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симъ постановленiемъ Особаго Комитета, прекратить съ 1 
того же iюня и по духовному вѣдомству установленные Сѵ- 
нодальными постановленiями, отъ 21 августа и 4 сентября 
1891 года за Ш  2139 и 2265 (M s 34 и 36 Церк. Вѣ- 
дом. 1891 г.) на тотъ же предметъ сборы, съ закрытiемъ 
епархiальныхъ вомитетовъ п ихъ уѣздныхъ отдѣленiй, при 
чемъ всѣ пожертвованiя, какiя будутъ находиться въ рас- 
норяженiп комитетовъ къ 1 iюня въ енархiяхъ, постигну- 
тыхъ неурожаемъ, передать въ мѣстные губернсвiе благо
творительные комитеты, а въ енархiяхъ, не подвергавшихся 
бѣдствiю неурожая, перечислить въ вѣдѣнiе Особаго Коми
тета порядкомъ, указаннымъ въ Сѵнодальномъ постановле- 
нiи отъ 1 8 —25 февраля 1892 г. за ЈГѕ 34 (Церк. Вѣд. ЈГѕ 
9): 2) вмѣстѣ съ симъ прекратить и чтеяiе -за литургiею, 
на сугубой ектенiи, особливаго по случаю неурожая про- 
шенiя, и 3) предписать Московской и Грузино-Имеретинской 
Сѵнодальнымъ Конторамъ, епархiальнымъ иреосвященнымъ. 
завѣдывающему придворнымъ духовенствомъ духовнику Ихъ 
Импе р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ  и  Протопресвитеру военнаго и 
морскаго духѳвенства, чтобы къ 15 августа сего года до
ставили въ Святѣйшiй Сѵнодъ краткiя свѣдѣнiя о приходѣ 
и расходѣ (въ общихъ суммахъ) иостуцпвшихъ но ввѣрен- 
нымъ пмъ управленiямъ пожертвованiй въ пользу ностра- 
давшихъ отъ неурожая— какъ денежныхъ, такъ и веiце- 
ственныхъ со времени установленiя сборовъ по 1 iюня, съ 
точнымъ обозначенiемъ въ епархiяхъ, нострадавшихъ отъ 
неурожая, собственныхъ сборовъ и нриношенiй, получен- 
ныхъ изъ другихъ епархiй, а въ епархiяхъ, ненодвергав- 
шихся неурожаю, съ указанiемъ пожертвованiй: а) отослан- 
ныхъ въ Комитеты епархiй, нострадавшихъ отъ неурожая, 
б) зачисленныхъ за Особымъ Комитетомъ и в) внесенныхъ 
въ мѣстныя казначейства; о чемъ. для долӕвыхъ къ испол-



невiю сего распоряжений объявить по духовному вѣдомству 
чрезъ Церковный ведомости.

Преподано Архипастырское благословенiе съ выдачею 
свидѣтельства за денежное ножертвованiе въ пользу iiри- 
ходскаго храма 12 мая церковному старосте села Богданова, 
Сычевскаго уѣзда, крестьянину деревни Лапотки 7осифу 
Адрiанову.

Награждены похвальными листами за ревностное и усерд
ное прохожденiе должности слѣдующiе церковные старосты— 
крестьяне: 1) 22 мая—села Климова, Гжатскаго уѣзда, Ва
сплiй Васильевъ и 2) села Жулина, Юхновскаго уѣзда, 
Алексѣй Павловъ Макаренковъ.

Пожертвованiя на храмы.

1) Неизвѣстнымъ лицомъ пожертвовано 900 руб. на прi- 
обрѣтенiе новаго колокола для церкви села Леонтiева, Вя
земскаго уѣзда. 2) Прихожанпномъ церкви села Чеботова, 
Дорогобужскаго уѣзда, землевладЄльцемъ Евфимiемъ Тито- 
вымъ пожертвовано въ память событiя 17 октября 1888 года, 
во вновь устроенную церковь въ с є л Є  ЧеботовЄ Городке, 
Дорогобужскаго уѣзда, семи колоколовъ в Є с о м ъ  67 пуд., 
стоимостью 1320 р. 3) На средства церковно-приходскаго 
попечительства села Толстиковъ, Краснинскаго уѣзда, устро- 
енъ въ томъ же селѣ новый деревянный домъ для помѣще- 
нiя священника стоимостью 275 р. 4) Землевладѣлицею 
Краснинскаго уѣзда, сельца Петропавловскаго, Екатериною
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Ивановом Рояановичевою пожертвованы въ церковь села 
Каблукова, того же уѣзда, потиръ, дискосъ, авѣздяца и 
лжица серебряно-вызолоченные стоимостью въ 135 р. 45  к.

Резолюцiями Его Преосвященства опредѣлены на мѣста:
священничвскiя: 1) 8 мая учитель Успенской церковно
приходской г. Дорогобужа школы, окончившiй курсъ семи
нарiи Петръ Кошылевъ  къ церкви села IIриселья, Духов
щинскаго уѣзда и 2) 21 мая законоучитель Кавширской 
народной школы, окончившiй курсъ семинарiн Илья Берез- 
кинъ ғъ Пятницкой г. Порѣчья церкви.

Дiаконскiя: 1) 8 мая псаломщпкъ села Шилова, Дорого
бужскаго уѣзда, Илья Авдуевспiн къ церкви села Юренева, 
Вяземскаго уѣзда; 2) 12 мая учитель Линецкаго сельскаго 
училища М ихаилъ Вишневскiй къ церкви села Мамошеќь, 
Порѣчскаго уѣзда н 3) 13 мая учитель Меӕенскаго сель
скаго училища. Бѣльскаго уѣзда, Михей Коречкипъ къ 
церкви села Знаменскаго, того же уѣзда.

Псаломщицкiя■ 1) 19 мая студентъ Смоленской духов
ной семинарiи Александръ ЈIопухинъ ьъ церкви седа Вол - 
сты, Юхновскаго уѣзда и 2) 21 мая низведенный въ ири- 
четники священникъ села Кузьмичей, Рославльскаго уѣзда, 
Iоаннъ Костеничъ къ церкви села Шилова. Дорогобуж
скаго уѣзда.

Уволенъ за штатъ, согласно прошенiю, 14 мая псалом
щик ь села Волсты, Юхновскаго уѣзда, Василiй Соколовъ.

Умеръ 9 мая псаломщикъ села Короваева-ГIодгородняго. 
Сычевскаго уѣзда, Дiоннсiй Голенкинъ.



Иѕвѣстiя и распоряженiн по дѣламъ церковно- 
приходскихъ шаолї-

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 4 марта за Хѕ 30, 
бывшiй восиптанникъ 5-го класса Смоленской классической 
гимназiи, имѣющiй званiе сельскаго учители Василiй Зы 
ковъ назначенъ учителемъ Тяноловской церковно-приходской 

'школы, Порѣчскаго уѣзда.
Резолюцiею Его Преосвященства, огь 6 марта за Лѕ 34, 

разрѣшено открыть школу грамоты въ-деревнѣ Клюшкахъ, 
Ждановскаго прихода, Ельнинскаго уѣзда. Завѣдующимъ шко
лою назначенъ священнпкъ села Жданова М ихаилъ Смир
новъ, а учителемъ крестьянинъ Иванъ Дубченковъ-

Поиечптелемъ Николаевской двухклассной церковно-при
ходской школы въ селѣ Лугахъ, Рославльскаго уѣзда, но- 
мѣщпкомъ Л . М. Суходолъскимъ пожертвовано въ пользу 
означенной школы два участка земли пространствомъ въ 
.11 десятинъ, 680 кв. саж.

Красниаскою городского управою, 19 декабря минувшаго 
года, постановлено ежегодно ассигновывать 100 рублей на 
содергшiе имѣющей быть открытою въ г. Красномъ цер- 
ковно-нрпходской школы.

5 февраля сего года закрыта школа грамоты въ деревнѣ 
Л азннст хъ, прихода села Холма, Юхновскаго уѣзда.

Резолюцiею Его Преосвященства, огь 9 марта за Лї 37, 
разрѣшено: 1) находящiяся при Успенской и Ахтырской 
церквахъ села Плай, Порѣчскаго уѣзда, двѣ школы грамоты 
соединить въ одну Успенскую школу грамотности, 2) на 
содеряанiе соединенной школы ежегодно употреблять но 35 р. 
отъ каждой пзъ упомявутыхъ церквей, 3) нренодаванiе за
кона Божiя расиредѣлить между двумя мѣстнымн священни
ками: Евграфомъ Дьнконовымъ и Iоанномъ Ошблипымь.



Учителемъ же школы назначенъ бывшiй воспитанникъ Смо
ленской духовной семинарiи Константинъ Мясоѣдовъ.

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 14 марта за ЛЬ 43. 
священникъ села Аселья, Рославльскаго уѣзда, Александръ 
Серебряннтовъ утвержденъ завѣдующимъ и законоучителемъ 
мѣстной церковно-приходской школы.

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 14 марта за № 42. 
за усердное отношение къ Сосницкой церковно-нриходской 
школѣ преподано архипастырское благословенiе съ выдачей 
установленной грамоты слѣдующимъ лицамъ: священнику 
села Сосницъ, Гжатскаго уѣзда, Тоанну К рапухину , управ
ляющему имѣнiемъ графини Орловой-Денисовой, Сергѣю Его
ровичу Сокольскому, старшинѣ Сосницкой волости, кресть
янину деревни Рамонъ Ф илиппу Нифонтову, церковному 
старостѣ Василiю Филиппову и крестьянину деревни Боль- 
шаго Полушина Григорiю Артемьеву.

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 14 марта за Лѕ 38. 
разрѣшено окончившей курсъ Смоленской Марiинской жен
ской гимназiи Любови Федоренко открыть школу грамоты 
въ нриходѣ Воскресенской г. Смоленска церкви; наблюденн 
надъ этою школою поручено мѣстному приходскому священ
нику θеодору Василевскому.

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 14 марта за As 39 
бывiиiй надзиратель-репетиторь Вяземскаго духовнаго учи
лища, студентъ Смоленской духовной семинарiи Митрофан', 
Кулагинъ назначенъ учителемъ школы грамоты въ селi 
Ионезовьѣ, Духовщинскаго уѣзда.

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 14 марта за As 42 
Колоколинская  школа грамоты, Гжатскаго уѣзда, преобра 
зована. согласно журнальному ходатайству Гжатскаго Отдѣ
ленiя Аврамiевскаго Братства, въ церковно-ирпходсвую шко
лу. На должность учителя этой школы перемѣщспъ учитель



IIронинской церковво-приходской школы, Ельнинскаго уѣз
да, Анатолгй Смирягинъ. Гжатское очередное земское сОб- 
ранiе, бывшее 28 октября 1891 года, ассигновало ежегод- 
наго нособiя Колоколпнской церковно-приходской школѣ — 
въ донолненiе къ мѣстнымъ ея средствамъ 100 рублей.

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 16 марта за Jfs 45, 
священникъ села Мощиоы, Юхновскаго уѣзда, Николаи 
Смирновъ назначенъ, согласно журнальному ходатайству 
Юхновскаго Отдѣленiя Аврамiевскаго Братства, наблюдате- 
лсмъ церксвно-прпходскихъ школъ 1-го благочинническаго 
округа, Юхновскаго уѣзда, на мѣсто священника села Рубii- 
хина Александра Соколова.

Священнику села Аѳаиасьевскаго, Духовщинскаго уѣзда, 
М ихаилу Кулагину, резолюцiею Его Преосвященства, отъ 
30 марта за Ј€ 61, разрѣшено открыть школу грамоты въ 
селѣ Аѳанасъевскомъ-

Резолюцiею Его Преосвященства, отъ 26 марта за jҮѕ 58, 
священникъ села Михейкова, Смоленскаго уѣзда, Димитрiй  
Данаевъ уволенъ, согласно его прошенiю, отъ должности 
наблюдателя церковно-приходскихъ школъ 1-го благочинни
ческаго округа, Смоленскаго уѣзда, а на его мѣсто назна
ченъ священникъ села Спасъ-Твердилицъ Стефанъ Кет- 
леровъ.

Журнальнымъ ностановленiемъ Совѣта Братства на 26 
марта, утвержденнымь резолюцiею Его Преосвященства, 30 
марта за Л 59, учитель Ульховской церковно-ирпходской 
школы, Духовщинскаго уѣзда, Владимiръ Строгоновъ не- 
ремѣщенъ на ҭаковую же должность въ Пронинскую ц-нри- 
ходскую школу, Ельнинскаго уѣзда.

Секретарь Совѣта Братства М. Дрозд овъ.



Орш анскiй мѣщанинъ Давыдъ Макѣевъ Доронивъ, имѣющiй 
ж ительство въ м. jiiозно , при ст. Шебекино, Оршанскаго у ѣ з 
да, Могилевской гу б ., обратился къ Е го  Преосвящ енству. Прео- 
свящ еннѣйщ ем у Гур iю , съ прошенiемъ слѣдующаго содержа- 
н iя : „Долгимi. трудомъ изобретена мною желѣзная кр уж ка  съ 
ящикомъ къ  ней съ автоматически дѣйствующими затворами 
для сбора доброхотныхъ пожертвованiй въ церквахъ, которую 
я представлялъ въ департаментъ торговли и м ануф актуръ , гдѣ 
по разсмотрѣнiи она оказалась первымъ изобрѣтенiемъ въ Рос
сiи и пригодною для своего назначѳнiй, почему департаментомъ 
выдано м нѣ свидѣтельство на право полученiя привиллегiи, отъ 
Ј2  ноября 1891 г . за jѴѕ 4549; затѣмъ к р уж к у  эту  съ  ящ и 
комъ я  представлялъ г. Оберъ-IIрокурору Святѣйш аго  Сѵнода; 
По обозрѣнiи таковой кружки и ящ ика, и г. Оберъ-Прокуроръ 
призналъ изобрѣтенiе оныхъ полезнымъ для церквей и въ то 
же время распорядился о моемъ изобрѣтенiи припечатать въ 
Церковны хъ Вѣдомостяхъ, издаваемыхъ при Святѣйш ем ъ Пра- 
вительствую щ ем ъ Сѵнодѣ, 23 ноября 1891 г. въ  № 4 7 . З а 
тѣмъ предложилъ мнѣ обратиться къ  церковнымъ причтамъ 
съ предложенiемъ принять изобрѣтенную мною к р уж ку  съ 
ящикомъ для ввѣренны хъ имъ церквей; но такъ  какъ  предло- 
женiе мое духовенству о нрiобрѣтенiи помянутой кр уж ки мо
ж етъ  бы ть по какимъ либо обстоятельствамъ не принято, то 
я  осмѣливаюсь прибѣгнуть къ  Вашему Преосвящ енству и 
смиреннѣйше просить, представляя при семъ и самую к р уж ку  съ 
ящикомъ на Ваш е архипастырское обозрѣнiе, не найдете-ли 
возможнымъ предложить настоятелямъ церквей ввѣренной 
Вам ъ епархiи сдѣлать заказы на прiобрѣтенiе означенной 
круж ки съ ящикомъ для постановки въ церквахъ. Стоимость 
каждаго ящ и к а  съ кружкою на фабрикѣ въ гор. Ригѣ  40 руб. 
Давыдъ Доронинъ“ .

11о поводу сего прошенiя, Е го  Нреосвященствомъ сдѣлано 
распоряженiе о припечатанiи его содержанiя въ Епархiаль- 
ны хъ Вѣдомостяхъ къ  свѣдѣнiю церковныхъ причтовъ и ста 
рость.



О Б Ъ Я В с Л Е Н I Я .

О г ь  Совѣта Смоленскаго епархiальнаго женекаго 
училища.

Совѣтъ училища доводить до свѣдѣнiя еиархiальнаго ду
ховенства, что переэкзаменовки п нрiемныя пснытавiя въ 
училиiцѣ имѣють быть въ августѣ мѣсяцѣ въ слѣдующемъ 
норядкѣ:

17 августа— переэкзаменовки но сочинсвiю во всѣхъ 
классахъ.

18 и 19 августа -  устныя переэкзаменовки во всѣхъ 
клдосахъ и по всѣмъ предметами

20 августа —иисьменвыя нснытанiя для вновь иостѵнаш- 
щихъ во всѣ классы.

21 и 22 августа—уствыя пспытанiя для поетүпающихъ 
вь 1-й классъ.

24 августа —уствыя иснытанiя для иостунающихъ въ 
остальные классы.

На дняхъ выйдетъ изъ печати новая книга, составлен
ная ҫмотрителемъ Смоленскаго д. училища Ив. Снеранскимъ 
„Очеркъ исторiи Смоленской духовной семинарiи и подвѣ- 
домыхъ ей училищъ со времени основанiя семинарiи до 
ея преобразовав по Уставу 1867 года (1728 -1 8 6 8  г.*) 

стр., съ нрпбавлевiемь къ этому краткихъ свѣдѣнiй 
о состоянiи семпнарiн п послѣ ея нреобразовавiя до на- 
стоящаго времени (1 8 6 8 — 1891 г.) п съ нриложенiеi|ъ 
спиоковъ восiiптаннпковъ, оковчпвшпхъ курсъ семиварiи 
(ДӒАІ1 стр.).

Содержание книжка „Богословскаго Вѣиника*’ 
за и iся ц г iюнь.

Отдіьлг 1. С в . Астерiя Амасiйскаi'о слово въ похвалу евя- 
гы хъ верховныхъ Аігостолові. П етра и П авла Отдiьлъ 
?/. Общественное б тай) сь то ч ій  зрЬнiя х р я п а н н о й  й



съ современной —  позитивной. А рхим андрит а А н т о н iя .—  
Истинное христiанство и гуманизмъ. А . Д . Б ѣ ляева . — 
Протестантское богословiе до появленiя Страуссовой «Ж изн и 
Iи с уса » . М . Д . М урет ова.— Оужденiе большего М осковскагоj 
собора 1667 года о власти царской и патрiаршей. (К ъ  
вопросу о преобразовали высшаго церковнаго управленiя IIетромъ 
Великимъ). Е  θ . Капт ерева. —  Отдѣлъ I I I .  Недѣля въ 
Константинонолѣ. (Окончанiе)i А . П . Лебедева.— Русское право
славное братство во ймя св. Равноапостольнаго кн язя Владимiра 
въ Берлинѣ. А . И . Бведенскаго.--О т дѣ лъ I V .  Обозрѣнiе 
статей богословскаго и историческаго содержанiя, помѣщенныхъ 
в ъ  епархiальны хъ вѣдомостяхъ за 1891 г. //. И. Казанскаго .—  
Всенощ ная. А . И . Бведенскаго. —  Отдѣлъ Ү. Тр етiе  великов 
благовѣстническое путешествие святаго Апостола Павла. Опы тъ 
историко-экзегетическагоизслѣдованiя. Iером онаха Г р и го р iя .—  
Протоколы Моск. Духовн. Академiи.

В Ъ  С  А М А Р Ѣ

НА КО Л О Ш Ь Н О  ЛИТЕЙНОМЪ ЗАВОДЪ
приним аются заказы  на отливку колоколовъ всѳвозможнаго 
вѣса изъ матерiала отъ завода и отъ заказчика и мѣняются 

разбитые колокола на новые.

Н а научно-промышленной выставкѣ вь Казани въ 1890 г. заводъ нашъ иолучилъ 
в ь награду большую серебряную медаль, съ паiиисью: за  тр.удолюбiе и искусство.

Н а  заводѣ имѣющся въ продаж ѣ Г О Т О В Ы Е  К О Л О К О Л А  
разного вѣ са изъ самаго лучшаго м ат ерiала. Ц ѣ на  за пудъ 
1 6  руб ., переливка разбит ыхъ колоколовъ по 3  руб. за  пудъ.

С ъ  заказами и за покупкою готовы хъ колоколовъ просятъ 
обращ аться на заводъ, въ Самарѣ, близъ станц iи  Оренбург
ской желѣзной дороги и къ владѣльцу его В а с и л iю  ЈЗрмолае- 
оичу Б услаеву ,  въ  магазинъ м ануф актурны хъ и мѣховыхъ 
товаровъ, на Алексѣевской площади, въ домѣ Шабаевой; 
тутъ -ж е  покупается красная мѣдь и разбитые колокола.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Щ А Л Ь Н Ы Й .

Пастырское служенiе по мысли святителя Ти
хона Задонскаго-

Приснопамятный святитель Тихонъ Задонскiй принадле- 
ӕитъ къ числу тѣхъ святыхъ нашей отечественной церкви, 
которые подобно знаменитымъ отцамъ древней церкви ос
тавили нослѣ себя сочиневiа. Въ этихъ сочиневiяхъ заклю
чено много мыслей касательно настырскаго служенiя. Внро- 
чемъ святой Тихонъ Задонскiй не нисалъ особаго сочиненiя 
о иастырствѣ; знаменитый учитель хрнстiанской нравст
венности, воплотившiй въ своей жизни высокiй образецъ 
христiанскаго смиренiя, преподаетъ главнымъ образомъ пра
вила пастырской жизни и служенiя,—правила преимущест
венно практическая характера. ТЬмъ не менѣе мысли свя- 
таго Тихона Задонскаго о иастырствѣ имѣютъ весьма важное 
значевiе, какъ псходящiя отъ лица, прославленнаго Богомъ 
за его святую жизнь, и какъ -отъ  святителя, жпвшаго въ 
сравнительно недавнее отъ насъ время,— въ нашемъ оте- 
чествѣ, и знавшаго тѣ условiя, среди которыхъ приходится 
жить п дѣйствовать пастырю, особенно сельскому, п тѣ 
потребности, которымъ пастырь призванъ удовлетворить. 
Многiя изъ своихъ наставленiй святый Тихонъ предназна- 
чалъ сельскому духовенству но долгу своему, какъ Архи
пастырь Воронежской паствы- Въ этихъ наставленiяхъ, 
исиолненныхъ чисто апостольской иростоты и снисходитель
ности, нашъ русскiй пастырь найдетъ для себя много по
лезна го.



Въ своемъ излоӕенiи мы приведемъ въ систему всѣ 
мысли святителя Тихона о иастырствѣ, кавiя разсыпанм 
въ его сочиненiяхъ, сведемъ въ одно мѣсто то, о чемъ у 
него говорится въ разныхъ мѣстахъ вслѣдствiе разныхъ 
цѣлей его сочиненiй, нредставимъ картину тѣхъ сторонъ 
пастырской жизнп, какихъ касался св. Тихонъ и выведемъ 
общiй духъ и характеръ пастырской дѣятельности, какъ 
ее ионималъ святитель. Но руководясь главнымъ образомъ 
сочиненiями святаго Тихона, мы не можемъ оставить безъ 
вниманiя и его личной архипастырской дѣятельности,-— 
тбхъ нрiемовъ, какiе, но долгу епархiальнаго архiерея, ири- 
нималъ онъ для ноднятiя пастырства,-такъ какъ въ этомъ 
еще нагляднѣе обнаруживается его представленiе о настыр- 
ствѣ.

И  такъ, что же такое пастырство, по мнѣнiю святителя 
Тихона?

Руководительство христiанъ къ вѣчному спасенiю со 
стороны богоучрежденной iерархiи названо въ словѣ Божiемъ 
пастырствомъ, и именно по прпчинѣ аналогiи между руко
водствомъ христiанъ и заботой пастуха о своемъ стадѣ. 
Святой Тихонъ часто останавливался на самомъ словѣ 
„пастырство",-аналогiи, здѣсь заключающейся, и пользо
вался ею для того, чтобы показать задачу настырскаго 
служенiя. Самое ионятiе пастырства онъ понималъ широко 
и переносилъ его на всѣ отношенiи начальника къ под
чиненными „всякiй христiанинъ, который ни имѣетъ себѣ 
иодчиненныхъ, пастырь имъ быть долженъ: хозяинъ до- 
машнимъ своимъ, госнодпнъ рабамъ и крестьянамь своимъ '), 
настоятель монастырскiй братiи своей, начальникъ подчи-

*) С в . Ти х о н ъ  писалъ во времена крѣпостнаго ирава родшс* 1724 г. 4- 
1788 г. 13 авг, Орославленъ 1861 г.



неннымъ пастырь быть долженъ. Ибо всѣ сiи по должности 
христiансвой обязуются подчйненныхъ на путь спасенiя 
наставлять п себя во образъ благочестиваго жптiя подавать 
и имѣютъ отвѣтъ дать за нихъ въ день суда Христова" 2). 
Но по преимуществу называются пастырями „и по общему 
христiанскому гласу и въ Словѣ Божiемъ“ епископы и свя
щенники.

Самое имя пастырства служитъ для св. Тихона средствомъ 
для показанiя цѣли пастырсваго служенiя. „Самое имя 
„пастырь*, пишетъ за вышеприведенными словами святи
тель. „показуетъ, что есть пастырь и пастырямъ должность 
ихъ и званiя предъ глазами представляетъ и увѣщеваетъ 
ихъ и доказываетъ, что они избраны огь людей, Христо- 
вымъ именемъ нарицающихся, яко лучшiе и совершеннѣй- 
шiе и разумнѣйшiе и поставлены пасти стадо Христово, 
ьровiю Его стяжанное, какъ учить Аностолъ*. „Пастырь 
безоловесныхъ животныхъ на то поставляется, чтобы стадо 
изгонялъ и иригонялъ цѣло, насъ на пажити и охранялъ 
отъ звѣрей; тако пастырь словесныхъ овецъ Христовыхъ 
на то избирается, чтобы стадо то пасъ и пнталъ Словомъ 
Ьоӕiимъ и сохранялъ отъ звѣрей, то есть, невидимыхъ де- 
моновъ“ 3). Вотъ цѣль пастырства, выведенная изъ самого 
названiя его. Святитель Тихонъ Задонскiй неоднократно 
останавливается на аналогiи между пастыремъ церкви и 
пастухомъ и пользуется ею, чтобы нагляднѣе выяснить 
цѣль настырскаю служенiя. Въ статьѣ „пастухъ и стадо* *)

Ј) Твореаiя иже во святыхъ отца вашего Т и хо н а Задовсѕаго. Издавiе 3-ье 
то н ъ  111, стр. 853. Москва. 1875 г. Сочнненiе „объ истянпомъ х р и с т в с ч в * , 
книга вторая, статьи 7-ой глав. 1-ая: „о должности пастырей и подчиненных!..
имъ . 1а*е мысль п ривод втсявъ стать!;: „слѣпы» удерживаемый",— сокровищ е
духовное, огь мiра собираемое, томъ IV ,  88— 89 стр.

3) Том ъ  I I I  стр . 353, § 468.
*) Тон ъ  IV ,  стр. 37, статья: „сокровища духовнаго огь мiра собираемого41. 

ЈIовторенiе этой статья съ нѣкоторыми сокращевiями представляетъ письма 
(Ј Ь о е ) : отвѣтъ нѣкоему iреею на вопросъ: почему пасiырь церкви называется 
иасiЫЈ.еич. Томъ V, стр. 323— 325.



эта аналогiя проведена до последней подробности. Пастухъ 
и а сеть стадо и хранить отъ звѢрей; также и пастырь ии- 
таетъ паству Словомъ Божiимъ и охраняетъ отъ дiавола, 
IIастухъ заботится о каждой пропавшей овцѣ, также и 
пастырь; пастухъ долженъ пригнать стадо къ хозяину; 
также и пастырь долженъ представить пасомыхъ къ Господу, 
чтобы дать отчетъ: „вотъ я и дѣти которыхъ Ты далъ мнѣЧ 
и много другихъ сраваенiй.

Сообразно со столь высокою цѣлiю пастырства— руко
водить христiанъ къ царству небесному— ев- Тихояъ гово
ритъ о высокомъ положеиiи ихъ и значенiи. Онъ не распро
страняется объ этоыъ, но часто приводить библейскiя срав- 
ненiя: пастыри , поставленные на свѣщникѣ свѣтильники“ , 
„свѣтъ мiру“ , „соль земли* 5) для показанiя отвѣтствен- 
ности, которую пастыри берутъ на себя, и тщательности 
въ прохожденiи долга, которая требуется отъ нихъ. Оъ 
этою же цѣлiю св. Тихонъ пользуется примѣрами изъ ви
димой природы. Такъ въ статьѣ: „древо высокое среди 
малаго лѣса“ 6) между другими высокопоставленными лицами, 
(которыхъ святой понимаеть не въ смыслѣ высоты служеб- 
ныхъ постовъ, но со стороны долга и нравственной отвѣт- 
ственности предъ Богомъ, чему должна соотвѣтствовать и 
высота положепiя въ глазахъ людей) онъ разумѣетъ и па
стырей, и соотвѣтственно этому призываетъ ихъ проводить 
достойную жизнь и быть образцомъ для другихъ, ибо ихъ 
паденiе, подобно паденiю высокаго дерева среди низкорослаго 
лѣса, не можетъ утаиться, а потому увѣщеваетъ остере
гаться, чтобъ не подать соблазну- Также въ статьѣ „ра
зумная голова* 7) главная мысль статьи та, „что въ тѣлѣ

5) Окружное посланiе Воронежскому духовенству, т о ж  I ,  сгр . 10.

‘ )  Тоы ъ  IV ,  стр . 8 9 - 9 1 .
І )  Т о т ъ  же томъ, стр . 91—92.



голова, то въ обществѣ Христовомъ пастырь и началь
никъ*.

ЩигоѵповлШе къ пастырству.

Къ высокому званiю пастыря церкви должно вести над
лежащее приготовленiе, и къ сему зваиiю должны наби
раться лица достойныя. О достойномъ iiриготовленiи къ 
пастырству, о мѣрахъ и способахъ для этого святитель 
ничего не говоритъ въ своихъ сочинсiiiяхъ; за то онъ въ 
своей архiерейской дѣятельности много потрудился для приго- 
товленiя достойныхъ кандидатовъ священства, По вступленiи 
на Воронежскую каѳедру 8), его много озабочивала необра
зованность духовенства. Желая положить прочное начало 
образованiю служителей церкви, св. Тихонъ обратпдъ вни- 
манiе на устройство семииарiк. При его предшественник 
семинарiя была замѣнена вслѣдствiе неблагопрiятныхъ ус- 
ловiй славянской школой. Святитель Тихонъ открыль дна 
нриготовительныхъ училища, собралъ учениковъ семинарiи, 
изыскалi средства для ея содержанiя, ќызвалъ учителей 
изъ Кiевской академiи и Харьковскаго коллегiума, самъ 
начерталъ порядокъ преподаванiя, отмѣчалъ лучшiя мѣста 
изъ писателей для изученiя, далъ инструкцiю, онредѣляющую 
поведенiе учениковъ 9), и подъ своимъ ближайшими, над- 
зоромъ далъ правильный ходъ школьному дѣлу " ).

Относительно избранiя въ пастыри св. Тихонъ писалъ, 
что никто безъ званiи и правильнаго избранiя не долженъ 
быть принимаемъ въ пастырское званiе. Въ томъ, что яѣ- 
которые чрезъ мзду и ходатайство'князей домогаются свя

8) В ь  1763 году; увол. на покой въ 1767-м ь.
*) Творенiя св. Тихон а, т. I .  стр . 19.
i0) Брош ю ра „Преосвященный Т п хо н ъ  I.  еиисконъ Воронеяссвій11. Москвii.

1844. Обоѕрѣвiе е ю  жрзви в трудовъ.



щенства, онъ усматриваешь свидѣтельствб ,что они хотятъ 
ластись паче, нежели пасти* “ )• Приступающего къ свя
щенству св. Тихонь убѣждаетъ размыслить предварительно, 
способенъ-ли онъ къ прохождевiю пастырской должности. 
Въ статьѣ: „не касайся, ты того подъять не можешь'1 ,2) 
онъ пишетъ. что „хотя сiе всякому, кто ни идетъ на честь, 
говорится, но болѣе тому, кто въ званiе пастырское встj- 
паетъ. И когда зовешися на честь, разсуждай. можешь-ли 
понести бремя сiе“ . Примѣнительно къ существовавшему 
тогда обычаю прихожанъ избирать себѣ пастыря, святой 
даетъ наставленiя, какого слѣдуеть избирать пастыря: ра- 
зумнаго и учительнаго, да всзможетъ иаставить на путь 
истины, и добродѣтельнаго ,3).

(IIродолженiе будет>).

Архипастырская дѣятельность Преосвященнаго IоаВна 
Смоленскаго въ перiодъ управлѳнiя его Омолев - 

ской епархiей. (1866— 1869 гг.).

(П родом еніе  •).

На первыхъ же порахъ своей архипастырской дѣятельно- 
сти Преосвященному Iоанну пришлось встрѣтиться съ воп- 
росомъ чрезвычайно важнымъ съ канонической и церковно-
бытовой точки зрѣнiя. Время и особенности условiй жизни
русскаго духовенства, какъ извѣстно, съ давнихъ норъ вы 
работали въ немъ практику закрѣпленiя священно-церковно- 
слуӕительскихъ мѣстъ за дѣвушками духовнаго звааiя. Прак-

11Ј  Тонъ I I I ,  стр. 354. „О  должности иастыре#“ .

14) Т омъ IV  стр. 841—343; idem 1 т . V , стр . 156.
>3) Т ом ъ  I I I ,  стр. 3 6 4 -3 6 6 , § 470.
•) См. №  9 С а м . Еиарх. Вѣд.



тика эта освящалась даже самимъ закопомъ: 12 августа 
1823 года изданъ былъ цирвуляръ, коииъ предписывалось 
епархiальнымъ архiереямъ, въ цѵълпхъ обезпеченiя сиротъ 
духовнаго званiя, отдавать, при назиачевiи ва свящевво- 
церковно-служительскiя мѣста, предпочтевiе предъ другими 
родственникамъ умершаго и тѣмъ изъ ностороенихъ лицъ, 
которыя соглашались оказывать пособiе осиротѣвшей семьѣ. 
Циркуляръ этоть имѣлъ законную силу до 26 iюня 1867 
года. Подъ покровительствомъ закона практика закрѣпленiя 
мѣсть приняла самые широкiе размѣры. Бывали случаи, что 
священнпческiя, дiаконскiя и псаломiцицкiя мѣста оффицi- 
ально утверждались за сиротами -дѣвушвами, когда послѣд- 
нiя находились еще вь дѣтскомъ возрастЬ, а нерѣдко даже 
въ колыбели. Мало того, вслѣдъ за сиротами—невѣстами и 
отцы семействъ еще при своей жизни стали обращаться къ 
епархiальному начальству съ просьбами утвердить мѣсто за 
кѣмъ либо изъ ихъ дочерей. Дѣло доходило даже до того, 
что отцы перѣдко просили преосвященныхъ прiискивать 
жениховъ къ ихъ дочерямъ. Преосвященный Антонiй, пред- 
шественникъ Преосвященнаго Iоанна но Смоленской каѳедрѣ, 
человѣкъ вообще очень добрый, тѣмъ не менѣе вынужденъ 
былъ написать по поводу одного такого случая: „объявить 
духовенству чрезъ Епархiальныя Вѣдомости, что съ меня 
достаточно труда, если я буду заботиться объ устройствѣ 
сиротъ духовенства. Прiискивать же жениховъ дѣвпцамъ, 
имѣющимъ родителей, у меня нѣтъ ни силъ, ни времени. 
Пусть сами родители заботятся о замужествѣ своихъ доче
рей Ӌ. Такое положенiе дѣлъ, очевидно, не могло назвать
ся нормальнымъ: участь кандидата священства зависила въ 
этомъ случаѣ исключительно отъ случайнаго расположенiя



невѣсты; личныя качества и достоинства кандидата, прiобрѣ- 
тенныя имъ въ школѣ, нз имЬли здѣсь ровно никакого зна- 
ченiя. Преосвященный Iоаннъ въ такой ностановкѣ дѣла не 
видѣлъ даже и никакой практической пользы, никакого 
„обезпеченiя сиротъ духовнаго званiя". „Нормально ли та
кое ноложенiе дѣла, разсуждаетъ онъ въ одной своей бе- 
сѣдѣ, правиленъ ли такой распорядокъ дѣла? Даже обезпе- 
чиваетъ ли онъ сколько нибудь быть духовенства? Напротивъ, 
бѣдность его, вмѣсто облегченiя, тутъ еще усиливается и 
усложняется, потому что вмѣсто одной бѣдной семьи въ 
домѣ соединяются двѣ—три и т. д. безъ конца. Кто ной- 
детъ на такую жизнь? А пойдетъ, сдѣлается несчастнымъ. 
И вотъ идетъ только такой, который несетъ сиротамъ хлѣбъ, 
хотя скудный и горькiй, а церкви ничего не несетъ, или 
несетъ то, что горше всякаго горькаго хлѣба “ Ј). И вотъ, 
не дожидаясь циркуляра отъ 26 iюля 1867 года, прекра
тившего дѣйствiе Синодальнаго указа отъ 12 августа 1823 
года, Преосвященный Iоаннъ рѣшилъ твердо, безъ всякихъ 
уступокъ и комнромиссовъ, уничтожить въ епархiй практи
ку закрѵьплвнiл священно-церковно-служительскихъ мѣстъ. 
Съ несомнѣнностiю можно полагать, что въ данномъ слу- 
чаѣ Преосвященный Iоаннъ, какъ увидимъ ниже, пмѣлъ въ 
виду еще и другую цѣль, а именно: затормозить но воз
можности доступъ въ еиархiальное вѣдомство слабымъ п мало 
благонадежнымъ силамъ. Случай иримѣвпть къ дѣлу свои 
воззрѣнiя представился Преосвященному Iоанну скоро. Въ 
началѣ января 1867 года вдова священника села Вятскаго, 
Дорогобужскаго уѣзда, обратилась къ нему съ иросьбою 
утвердишь священническое мѣсто ея нокойнаго мужа за ея 
шестилѣтнею дочерью. Преосвященный Iоаннъ пишетъ но 
этому поводу: „просьба утвердить священническое мѣсто за

*) Бесѣды, рѣчи и iiОЈчеиiя Преоснящ. Iоанна стр . 37— 38.



шесыилѣтпею дочерью представляетъ одинъ изъ жалкихъ 
результатовъ фальшиво утвердившагося о б ы чая-обращать 
мѣста и должности церковнаго служенiя въ наслѣдственное 
достоянiе духовныхъ семействъ. Объ искорененiи этого обы
чая надобно серьезно подумать. Но чтобы вдову— проситель - 
ницу съ семействомъ не оставить безъ прпзрѣнiя, предпи
сать мѣстному благочипному, чтобы онъ, собралъ окрест- 
ныхъ священниковъ (3-хъ или 2-хъ) вмѣстѣ съ приход- 
скимъ иричтомъ села Вятскаго, вошелъ въ положенiе вдовы 
и всѣ они общим ь разсужденiемъ положили, что можно сдѣ- 
лать для ея поддержанiя со стороны мѣстнаго причта, безъ 
особаго обремененiя его; о послЬдующемъ донести мнѣ за 
общимъ подписомъ® 3). Въ концѣ того же января мѣсяца 
Преосвященный Iоаннъ отказываетъ другой вдовѣ—дать зятя 
священника къ ея дочери, уже взрослой дѣвушкѣ: „такъ 
какъ, пишвтъ онъ, въ селѣ Юреневѣ есть наличный свя
щенникъ, то просьба вдовы дать ея дочери зятя— священ
ника не можетъ быть удовлетворена Предоставляется вдовѣ 
искать другихъ способовъ къ обезнеченiю своего семейства" *). 
Га»iъ, гдѣ представлялась возможность, Преосвященный Iо
аннъ въ своихъ резолюцiяхъ развиваетъ ту мысль, что вдо- 
вамъ и сиротамъ духовнаго званiя нужно стараться до
бывать пропитанiе собственными трудами, а не разсчиты- 
їать на свое „обезпеченiе" при помощи зятя. „Такъ какъ 
вдова Барсова, читаемъ въ одномъ мѣстѣ, имѣетъ при себѣ 
голько одну дочь зрѣлыхъ лѣть и обѣ могутъ питаться тру- 
(ами, то невидится особенной надобности оставлять мѣсто 
iъ причтѣ за ея дочерью" 5). Переходя затѣмъ къ женп-

а) Резолю цiя П реосвящ . Iоанна за 1867 г. № 107. Подчсркиваемъ вторую  
оловину это й  резолоціи, исклю чающую , очевидно, всякую  иысль о томъ 
УАТО бы Преосвященный Iоанн ъ  былъ «злой эгоистъ» и но могъ и не ѵмѣiъ 
жодить въ положенiе другихъ.

\) Резолю иiи П реосвящ . Iоа нн а за 1867 г. № *68
')  Ib id  № 1404. ‘ о*



хамъ—кандидатамъ, Преосвященный Iоаннъ ясно даетъ по
нять и имъ и роднымъ невѣсты, что сватовство и одно 
только согласiе взять за себя сироту замужъ не есть и не 
должно быть осчоваиiемъ для полученiя мѣста. „Не запре
щается искать зятя, читаемъ въ одной его резолюцiй, но 
выборъ зятя къ опредѣленiю на мѣсто для начальства бу
детъ не обязателепъ“ 6). Личныя права и достоинство кан
дидата— вотъ что должно давать ему право на нолученiе 
мѣста. „Зятя искать не запрещается, иишетъ онъ на про- 
шенiп одной вдовы, но ва мѣсто опредѣленъ будетъ проси
тель не по сватовству, а по достоинству" ’)• „Настоящее 
ходатайство (объ оиредѣленiи на мѣсто), читаемъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ, можетъ быть уважено только въ такомъ слу- 
чаѣ, если искатель мѣста будетъ лично его достоинъ, всту
пая въ бракъ съ сиротою* 8). Нѣкоторын мѣста въ епархiп 
еще Преосвященнымъ Антонiемъ оставлены были за сиро
тами и до прiѣзда Преосвященнаго Iоанна въ Смоленскъ 
оставались не занятыми. Замѣщая кандидатовъ на таьiя 
мѣста, Преосвященный Iоаннъ и въ такихъ случаяхъ счи- 
талъ своимъ долгомъ дѣйствовать съ крайнею осмотритель- 
ностiю и осторожностiю. „Такъ какъ вдовѣ Шаниной, пи- 
шетъ онъ на одномъ прошенiп, дозволено было пріискать 
зятя на мѣсто мужа, то отъ просителя С —ва предворитель- 
но истребовать свѣдѣнiя, намѣренъ ли онъ взять за себя 
одну изъ дочерей вдовы“ 9). „Продуиреждаю вдову Пляш- 
кевичъ, читаемъ въ другомъ мѣстѣ, что если бы и нашелся 
зять, прiпскать котораго ей дано разрѣшенiе въ сентябрѣ 
прошлаго 1866 года, то онъ можетъ получить мѣсто не ина
че, какъ выдержавъ надлежащее испытанiе и конкурренцiю

•) Резолю цiй П реосвящ . Iоанне за 1867 г. № 1878.
7)  Ib id  № 1296.
•) Ib id  Л  2428.
•) Резолю цiй Преосвящ. Iо а ш iа  ва 18G7 г. Л? 2079.



съ другими просителями" I0). Иногда Цреосвященный Iо
аннъ,— если представлялось къ тому законное основанiе,—  
или вовсе закрывал-!» такiя мѣста, пли же замѣщалъ ихъ дру
гими, болѣе достойными, хотя и сторонними лицами. „Такъ 
какъ, читаемъ въ одной его резолюцiи, изъ справокъ ока
зывается, что въ селѣ Залѣсьѣ существуетъ на лицо не 
только полный штатъ церковно-служителей, но и лишнее 
число ихъ; такъ какъ семейству пономаря Каченовскаго уже 
10 лѣтъ назадъ предоставлено было право искать на его 
мѣсто преемника, а семейство доселѣ пе справилось съ этимъ 
дѣломъ, а между тѣмъ имѣетъ сравнительно съ другими 
не совсѣмъ худое ноложенiе, то н росительницѣ от
казать, считая съ настоящаго времени данное семейству 
право наслѣдiя въ пономарекомъ мѣстѣ прекращеннымъ" “ ). 
Но другому подобному же дѣлу, нѣсколько послѣ, Преосвя
щенный Iоаннъ не только отказываетъ въ просьбѣ дать 
зятя, но и дѣлаетъ еще упрекъ просительницѣ въ неумѣст- 
ности ея нрошенiя: „принимая во вниманiе, говоритъ онъ, 
что хотя вдова Костылева подавала въ октябрѣ минувшаго 
1866 года iiрошенiе. о зятѣ къ одной изъ дочерей своихъ 
на мѣсто умершаго ея мужа, но въ то время iiрошенiе вдовы 
оставлено безъ нослѣдствiй, а мѣсто объявлено вакантнымъ, 
и затѣмъ вдова до настоящаго марта прошенiй мнѣ не по
давала. а теперь подала уже послѣ того, какъ на мѣсто 
мужа ея опредѣленъ новый священникъ, котораго опредѣ- 
лить, по его прошенiю, не было никакихъ п реп я тствi й, — 
iiрошенiе вдовы, какъ неблаговременное и неумѣстное, оста
вить безъ послѣдствiй“ ,а).
ч Въ тѣхъ же цѣляхъ уничтожить въ епархiй обычай „на-

10) Ib id  № 1784.

п ) Резолюцiи IТреосвящ. Iоа нн а за 1867 г. № 611.
11)  Резолю цiи IIреосвящ. Iоанна па 1867 г. № 17Ѕ4.



слѣдiя священно-церковно-служительскихъ мѣстъ“ п чрезъ 
то поднять духовенство, замѣщая на мѣста только достой* 
ныхъ того кандидатовъ, Преосвященный Iоаннъ весьма строго 
отнесся къ другому,— сродному съ иервымъ, -  обычаю сдачи 
мѣстъ священно-церковно-служителямп, при своей жизни, 
своимъ дочерямъ и родственницами Какъ и закрѣнленiе 
мѣстъ за сиротами • дѣвушками, обычай сдачи мѣстъ су- 
ществовалъ въ Смоленской епархiи съ глубокой древности 
и практиковался въ очень широкпхъ размѣрахъ. На достоин
ства кандидатовъ при этомъ онять-таки не обращалось ни
какого вниманiя, все зависѣло отъ домашней, семейной сдѣл- 
ки. Случай высказаться но этому поводу представился Прео
священному Iоанну недѣли чрезъ двѣ послѣ его прiѣзда въ 
Смоленскъ. Священникъ села Клечетова Н. Н —въ въ де- 
кабрѣ мѣсяцѣ 1866 года подалъ Преосвященному Iоанну 
ирошенiе о своемъ увольненiп за штатъ н объ онредѣленiи 
на его мѣсто окончившего курсъ въ духовной семинарiи, 
студента А. Первакова, который изъявилъ согласiе женить
ся на его дочери. Преосвященный Iоаннъ 21 декабря того 
же года написалъ на прошенiи: „священникъ Неклепаевъ, 
согласно прошенiю, увольняется за штатъ; что касается 
оиредѣленiя на его мѣсто Первакова, то объявить просителю 
п на будущее время принять за правило, что cam  и долж
ность священства не мо iутъ быть произвольно переда
ваемы отъ одного къ другому и быть предметомъ до
машней сдѣлки; что всякiя домашнiя условiя по этому 
предмету не могутъ пмѣть никакого значенiя для епархi- 
альнаго начальства, обязан наго производить во священство 
единственно но личнымъ достоинствамъ избираемыхъ, или 
ищу щихъ священства. По сему о нроизводствѣ новаго свя
щенника въ село Клечетово составить особое дѣло, но от- 
дѣльному прошенiю Первакова или другихъ, оставивъ на



ихъ собственную волю брать, или не брить въ замужество 
дочь Неклепаева ,3). Разъ установивши такую точку зрѣвiя 
да дѣло, Преосвященный Iоаннъ остается затѣмъ вѣренъ 
самому себѣ во все время своего унравленiя Смоленской 
енархiей. Въ своихъ резолюцiяхъ онъ постоянно напомиеаетъ 
епархiальному духовенству свою основную мысль по этому 
вопросу, а именно, что „санъ и должность священства не 
могутъ быть произвольно передаваемы отъ одного къ дру
гому п быть предметомъ домашней сдѣлви*. „Такъ какъ, 
нишетъ онъ на одномъ нрошенiи, проситель настоящее мѣ
сто хочетъ оставить только для того, чтобы отдать свое мѣ
сто сестрѣ, обращая такимъ образомъ дѣло службы въ раз- 
счетъ ио интересамъ родства, то въ прошенiи ему отка
зать" и ). „Ничто не нрепятствуетъ просителю, читаемъ въ 
другомъ мѣстѣ, оставить службу ио желанiю, но служба не 
можетъ быть предметомъ домашнихъ сдѣловъ“ ,5). „Не за
прещается Кулагину, какъ и всякому другому, читаемъ да- 
лѣе, искать зятя, но на дiаконское мѣсто опредѣленъ будетъ 
тоть, кто окажется лучше, независимо отъ сватовства" ,6). 
Мало того, Преосвященный Iоаннъ въ своихъ резолюцiяхъ 
стремится совершенно освободить кандидатов!, на священно- 
церковно-служительскiя мѣста отъ всякпхъ вообще домаш
нихъ сдѣлокъ и разнаго рода обязательствъ предъ тѣми ли
цами, на мѣста которыхъ они определялись. Онъ воочiю 
впдѣлъ, что эти „сдѣлки и обязательства", унижая санъ 
священства, въ тоже время весьма часто служатъ источни- 
комъ крупныхъ ссоръ и непрiятностей въ духовной семьѣ, 
которыя доставляютъ много совершенно непроизводительныхъ 
хлонотъ енархiальному начальству, а главное пятнаютъ честь

13) Розолюцiв IIреосвящ . Iоанна отъ  Л  декабря 1866 г. 
и )  Резолю цiи Преосвяiц. Iоанн а аа 1867 г. № 1095.
“ ) Ib id  Ј6 1112.
“ ) Ib id  Лѕ 1036.



духовенства въ глазахъ общества. Вотъ одна изъ характер- 
ныхъ его резолюцiй въ этомъ родѣ, данная имъ но поводу 
вышеуномянутаго студента Первакова: „студентъ Перваковъ 
определяется на мѣсто священника въ село Клечетово съ \ 
тѣмъ, чтобы но силѣ резолюцiй моей отъ 21 декабря 1866 
года, ио дѣлу объ увольненiи священника Некленаева за | 
штатъ, ни этотъ священникъ заключеннаго имъ условiя съ 
Перваковымъ не считалъ утвержденнымъ отъ енархiальнаго 
начальства, которое опредѣляетъ на его мѣсто IЈервакова 
совершенно независимо отъ этого условiя, ни самъ Перва
ковъ въ послѣдствiи не утруждалъ начальства нрошенiями 
о сложенiи съ него обязательству совершенно добровольно 
нринимаемыхъ имъ теиерь на себя. Консисторiя нропишетъ 
это въ указѣ объ опредѣленiи Первакова на мѣсто священ
ника и вмѣстѣ съ тѣмъ одѣлаетъ надлежащiя расноряженiя 
къ производству его въ священный санъ“ 17). Благодаря 
такимъ мѣрамъ Преосвященнаго Iоанна обычаи—закрѣнленiя 
и сдачи священно-цсрковно-служительскихъ мѣстъ значи
тельно теряютъ свою прежнюю силу п само енархiальное 
духовенство, иокрайней мѣрѣ при Преосвященномъ Iоаннѣ, 
волею-неволею иначе нрiучается смотрѣть на дѣло...

Стремясь къ одной и той же цѣли поднять, но возможно
сти, умственный и нравственный уровень енархiальнаго 
духовенства, иоставить его на должную высоту истинныхъ 
духовныхъ пастырей, Преосвященный Iоаниъ былъ очень 
остороженъ при выборѣ кандидатовъ на священно-церѕовно- 
служительскiя мѣста. и особенно на мѣста священниковъ. 
До Преосвященнаго Iоанна кандидаты священства онредѣля- 
лись на мѣста въ большинствѣ случаевъ прямо безъ экза
мена. Существовало, правда, лицо, на обязанности котораго 
лежало производить экзаменъ ищущимъ священническаго



сана, но, — если только производился когда либо такой эк- 
заменъ,— это было дѣломъ только одной формы. IIрессвя- 
щениый Iоаннъ совершенно иначе отнесся къ этому. Замѣ- 
чая, что воспитанники духовной семинарiи, по окончанiи 
курса, весьма мало заботятся о ноддержанiи въ себѣ тѣхъ 
знанiй, которыя прiобрѣтены ими въ школѣ, вслѣдствiе чего 
весьма многое изъ богословскпхъ наукъ совершенно забывает
ся иип,— а кандидаты на низшiя церковныя должности и 
вовсе бываютъ не подготовленными, Преосвященный Iоаннъ 
25 августа 1867 года образовалъ особую экзаменацiонную 
комиссiю, задачею которой было исiiытанiе лицъ, иiцущихъ 
всѣхъ вообще священно-цврвовно-служительскихъ должностей. 
Комиссiя эта состояла изъ трехъ членовъ: каѳедральнаго 
протоiерея, законоучителя мужской классической гимназiи и 
нренодавателя семинарiи (священника). Кандидаты на долж
ность священника должны были держать экзаменъ въ при- 
сутствiи всѣхъ трехъ членовъ комиссiи, а кандидаты на 
дiаконскую и псаломщицкую должности—у одного какого 
либо члена, но очереди. Ищущимъ священническаго сана 
испытанiе производилось по догматическому богословiю, цер
ковному законовѣдѣнiю, богослуженiю, исторiи церковной — 
общей п русской, по разновѣрнымъ ученiямъ и по русско
му расколу. Но чтобы быть донущеннымъ до экзамена, для 
этого-особенно кандидату на должность священника -  не
обходимо было, но мысли Преосвященнаго Iоанна, удовлет
ворить еще нѣкоторымъ условiямъ. Прежде всего, каждый 
искатель священства долженъ былъ представить комиссiи 
писанныя свои иоученiя, составленный и л и  в ъ  продолженiи 
семинарскаго курса, или, по окончанiи его, сказанный въ 
приходскихъ церквахъ; причемъ поученiя незасвидѣтельство- 
ванныя ни преподавателями семинарiи, на мѣстнымп благо*



чинными или приходскими священниками НС принимались I8). 
Кандидатъ, непредставившiй проповѣдей, терялъ право на 
получеаiѳ мѣста. „Бѣлкинъ, читаемъ въ одной резолюцiи 
Преосвященнаго Iоанна, какъ ве представившiй проповѣдей, 
не можетъ получить просимаго священническаго мѣста" ,0). 
Далѣе, требовалось хорошее новеденiе, добрая аттестацiя. 
Лицъ, неодобрительно рекомендованныхъ, Преосвященный Iо- 
аннъ не допускалъ до экзамена и прямо отвазывалъ имъ 
въ иропенiи. „Залѣсскiй, читаемъ въ одной его резолюцiи, 
не можетъ получить мѣсто, такъ какъ въ иоведенiи не ре
комендуется" 20). „Такъ какъ, пишетъ онъ въ другомъ мѣ- 
стћ, требуется не время службы, а хорошая рекомендацiя, 
которой не видно, то просителю отказать" 2I). „Молодыя 
лѣта и здоровое тѣлосложенiе, говоритъ Преосвященный Iо
аннъ ио поводу одного опредѣленiя консисторiи, вовсе не
уважительное основанiе къ тому, чтобы давать мѣсго, хотя 
бы только причетническое, человѣку, котораго поведенiе явно 
неблагонадежно" 22). „IIряниковъ, читаемъ далѣе, не можетъ 
получить просимаго мѣста но недостатку хорошей рекомен- 
дацiи" 23). Затѣмъ, чтобы быть донущеннымъ къ экзамену 
на должность священника, требовался хорошiй семпнарскiй 
аттестатъ. „Конокотинъ, пишетъ Преосвященный Iоаннъ, 
какъ лучшiй по аттестату, явится къ экзамену" 24), Лица 
сь посредственными семинарскими аттестатами не допуска
лись до экзамена и получали отъ ГІреосвящеинаго Iоанна 
отказъ въ своихъ нрошенiяхъ. „Такъ какъ, читаемъ въ одной 
его резолюцiи, просителю только 20 лѣтъ отъ роду, какъ

и ) Iо а ввъ , еиискомъ Сиолсиекiй. Ромапскаго. С тр . 50.
9) Резолюцiи Преосрящ. Iоанна за 1868 г. № 991. 

ї0) Резолюцiи Цреосвящ. Iоанна за 18в9 г. № 84.
*') Ibid № 372.
” ) Ib id  8а 1868 г. № 3441.
” ) Ib id  за 1867 г. № 4536.
**) Ib id  аа 1869 г. № 1326.



значится въ семинарскомъ аттестатѣ, выданномъ ему въ 
концѣ 1868 года,— ирилежанiя означеиъ овъ только носиль- 
наго, иоведенiя только хорошаго, успѣховъ въ богословскпхъ 
наукахъ— не выше порядочныхъ, то овъ ве можетъ полу
чить прямо свящеввическаго мѣста. Необходимо, чтобы про
ситель былъ достоинъ мѣста" 25). Мало того, даже лица, 
имѣвшiя сравнительно хорошiй семинарскiй аттестатъ, но 
окончившiя вурсъ по 2 разряду, ве получали сразу свяiцен- 
ническихъ мѣстъ. По мысли IIреосвященваго Iоанва, они 
должны были прослужить сначала нѣсколько лѣтъ въ санѣ 
дiакона, достаточно зарекомендовать себя и тогда уже про
ситься на священвическiя мѣста. Отказывая нѣкоему дiако- 
ну Некрасову въ овященническомъ мѣстѣ, Преосвященный 
Iоаннъ пишетъ: „Некрасовъ, при образованы 2 разряда, еще 
слишкомъ мало времени дiаконствуетъ". „Проситель, гласитъ 
его другая резолюцiя, при семинарскомъ образованiи втораю 
разряда слишкомъ еще мало служить въ должности дiако
на, чтобы имЬть полное право на священство" ї6). Только 
удовлетворивши всѣмъ вышеуказанвымъ требовавiямъ, про
ситель пмѣлъ право держать экзаменъ. Но и допущенiе до 
экзамена и даже удовлетворительные отвѣты въ экзамена- 
цiонной комиссiи еще не заканчивали собою дѣла. Послѣ оф- 
фицiальнаго экзамена въ комиссiи Преосвященный Iоаннъ 
самъ лично испытывалъ въ богословскпхъ нознанiяхъ кан- 
дидатовъ священства. И не разъ случалось, что кандидатъ, 
удовлетворительно сдавшiй испытанiе въ комиссiи, какъ го
ворится, проваливался у Преосвященнаго Iоанва и, разумѣет- 
ся, получалъ отказъ въ просимомъ. Экзаменацiонной комис
сiи въ такихъ случаяхъ дѣлался строгiй выговоръ за сла
бость производства экзакеновъ. „Па одни изъ моихъ вопро-

**) Резолю цiй П реосвящ . Iоанна за 1869 г. № 718.
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совъ, читаемъ къ одной резолюцiй Преосвященнаго Iоанна, 
Губчсвсвiй отвѣ'iалъ аеудовлетворительпо, яа другiе, очень 
не трудные, весьма слабо. Поэтому прежде исканiя свя
щенства рекомендуется Губчевскому получше обновить въ 
памяти изученные имъ иредметы семпнарскаго образованiя; 
а экзаменаторамъ производить испытанiя строже" 27). „Этотъ 
дiаконъ, читаемъ въ другомъ мѣстѣ, не имѣетъ ни малѣй- 
шихъ, даже элементарныхъ понятiй ни по русскому расколу, 
ни вообще по церковной исторiи, ни по догматпческимъ 
нредметамъ, кромѣ безсмысленно заученныхъ общихъ поло- 
женiй пзъ семпнарскпхъ наукъ. Поэтому не получптъ свя
щенства до тѣхъ поръ, пока ионявъ нужные предметы, какъ 
слѣдуетъ, разумнымъ образомъ, снова не явится на испы- 
танiе. А комитету рекомендую производить испытанiя от- 
четливѣе, не ограничиваясь общими мѣстами и заученными 
фразами® 28). Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что никакихъ 
ходатайствъ за кандидатовъ не только священства, но и на 
низшiя церковный должности со стороны постороннихъ, свѣт- 
сыiхъ лицъ Преосвященный Iоаннъ никогда не допускалъ, 
предоставляя мѣста только достойнымъ. „Такъ какъ, гово
рить онъ по одному такому случаю, уставомъ епархiальна- 
го управленiя опредѣлено посвящать духовныя лица къ цер- 
квамъ не иначе, какъ въ положенный при семъ штатъ, а 
ходатайство носторонняго, свѣтскаго лица не можетъ быть 
въ этомъ дѣлѣ допущено по основнымъ капотческимъ пра
ви ла м ,  то настоящее ирошенiе дьячка, вмѣстѣ съ ходатай- 
ствомъ помѣiципы, оставить безъ нослѣдствiй“ 29). При та
кихъ условiяхъ ошибка въ выборѣ кандидатовъ на священ- 
но-церковно-служительскiя должности, а особенно на долж

*’ )  Ib id  f t  1394.

и )  Резодюцiи Преосвящ. Iоанва за 1868 г. № 1163.

’ *) Резолю цiй Преосвящ. Iоанва за 1867 г. № 615.



ность священника, была дѣломъ, очевидно, очень труднымъ. 
Только действительно способные и „достойные" могли бла
гополучно пройдти рядъ испытанiй, установленныхъ Прео- 
священнымъ Iоанномъ, и удовлетворить всѣмъ его требова- 
нiямъ, только дѣйствительныя „овцы" имѣлп возможность 
стать въ ряды енархiальнаго духовенства, „козлища" же 
распознавались слишкомъ скоро... Вотъ почему въ управле- 
нiе Преосвященнаго Iоанна Смоленской епархiей мы видимъ 
сравнительно очень мало случаевъ онредѣленiя на священ- 
но-церковно-служительскiя мѣста, а особенно на мѣста свя- 
щенннковъ. Большинство прошенiй о „замѣщенiп" было воз
вращено просителямъ назадъ съ отвазомъ. Приводимъ нѣ- 
сколько такихъ резолюцiй Преосвященнаго Iоанна, касаю
щихся: а) кандидатовъ на должность псаломщика: „такъ 
какъ проситель не совсѣмъ хорошо знаетъ церковное чтенiе 
и пѣнiе, то не можетъ получить мѣста, доколѣ не усовер
шенствуется" 30); „по неудовлетворительному знанiю проси
телями нричетническихъ нредметовъ, отказать пмъ“ ЗI); „такъ 
какъ проситель еще очень молодъ, устава отнравленiя цер
ковныхъ службъ не знаетъ и писать совсѣмъ не умѣетъ, то 
въ прошенiй ему отказать до совершеннолѣтiя и усовер- 
шенствованiя въ знанiп нричетническихъ предметовъ“ 32); 
б) кандидатовъ на должность дiакона: „требовалось ра- 
зумѣть катпхизисъ, а не помнить только его, знать цер
ковный уставъ, а не внѣшнiй только порядокъ службы. По 
необстоятельности испытанiя и отзыва отложить посвященiе 
до новаго испытанiя* 33); в) кандидатовъ на должность 
священника: „IПестаковъ имѣетъ мало богословскихъ но— 
знанiй, священнаго писанiя вовсе не знаетъ. Терпиловскiй

3°) Ib id  за 1869 г. Ј6 477.
3|) Резолюцiй Преосвящ . Iоанва за 1869 г. № 1328.
” ) Ib id  за 1867 г. № 788.
м)  Ib id  за 1868 г. Ж  4000.



совсѣмъ ничего не знаетъ. Поэтому Шестаковъ можетъ 
получить только дiаконское мѣсто, а 'Герiiиловскiй- дiакон- 
ское мѣсто на причетнической вакансiй, до усовершенiа но- 
знанiй“ 3*); „то, что проситель цѣлое лѣто жилъ въ Смо- 
ленскѣ съ надеждою священства и издержалъ всѣ своп сред
ства, еще не даеть ему ирава на священство. А если хочетъ 
ненремѣнно получить его, пусть выдержитъ другой, допол
нительный экзаменъ, именно по тѣмъ иредметамъ, ио ко- 
торымъ прежнiе его отвѣты оказались не совсѣмъ хорошими, 
какъ-то: по догматическому богословiю и церковному законо- 
вѣдѣнiю, но разновѣрнымъ ученiямъ и русскому расколу. 
Сверхъ того экзаменаторскiй комитетъ разсмотрить пред
ставленный имъ проповѣди и дастъ о нихъ отзывъ зѕ).

П . Соколовъ.
(IIродоЈженiе будетъ).

О напутствованiи умирающихъ, какъ неотложной 
обязанности священника.

Намъ сообщили о слѣдующемъ случаѣ: въ одной слободѣ 
прихожанинъ обратился къ своему священнику, совершав
шему утреню, съ просьбою исповѣдать и прiобщить его 
умираюiцаго отца, жившаго недалеко отъ церкви, заявпвъ 
при этомъ, что съ его отцомъ случился ударь и что онъ 
можетъ скоро умереть безъ исповѣди и причастiя Св. Таинъ. 
Священникъ отвѣтилъ, что онъ придетъ къ больному, когда 
окончить утреню, но когда онъ пришелъ со Св. Дарами 
послѣ утрени, то уже не засталъ больного въ жпвыхъ, а 
только пришлось быть ему свидѣтелемъ безутѣшнаго горя
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домашнихъ по поводу смерти пхъ родственника, не удо- 
стоившагося нослѣдняго нанутствiя--- Мы не знаемъ того, со 
спокойною ли совѣстiю возвратился священникъ, или со 
скорбiю, онравдывалъ ли онъ себя, или обвиняль, но зна
емъ только то, что нрихожанинъ совершенно вѣрно рѣшилъ, 
что священнпкъ при такихъ обстоятельствахъ долженъ былъ 
прекратить на время совершенiе утрени и носпѣшпть къ 
больному для послѣдняго напутствiя. Мы постараемся обо
сновать исторически и канонически такое рѣшенiе прихо
жанина для уясненiя важности и неотложной обязанности 
священника напутствовать умирающихъ.

Православная Церковь, требуя отъ здоровыхъ тщатель- 
наго нриготовленiя къ исновѣди и св. нричастiю, позволяеть 
напутствовать Св. Тайнами больныхъ только съ краткою 
предварительною исповѣдью, какъ указано въ требникЬ. Но 
каноническимъ нравиламъ даже отлученные на пзвѣстное 
время отъ св. нричащенiя, въ случаѣ смертной опасности, 
удостоиваются нринятiя Св. Таинъ, „какъ нослѣдняго и 
нужнѣйшаго наиутствiя“ '). Такое снисхожденiе къ уми- 
рающпмъ Церковь оказываетъ на томъ основанiи, что 
исновѣдь и прiобщенiе Св- Таинъ, примиряя человѣка съ 
его совѣстiю, успокоительно дѣйствуютъ на его душу^ 
облегчаютъ его мучительныя страданiя и скорби душев
ный и служатъ для него залогомъ вѣчной жизнп. Такое 
же примиряющее и успокоивающее дѣйствiе производить 
послѣднее напутствiе и на родныхъ и знакомыхъ умираю- 
щаго. Это общехристiанское сознанiе необходимости и благо
творности послѣдняго нанутствiя подтверждается Свято
отеческими творенiями. Такъ напр. св. Iоаннъ Златоустъ 
говоритъ, что „отходящихъ изъ этой жизни, если они при 
кончинѣ причастились Св- Таинъ съ чистою совѣстiю, ан-

; ') 1-го iiсел. соб. 13-е up., Лнкирск. соб. 6-е правило.



гелы, окружая со славою по причинѣ припятаго ими (Таин
ства) отводятъ отсюда“ (0 священстве кн. 6). Вотъ какъ 
благотворно дѣйствуетъ на умирающаго иринятiе Св. Таинъ! 
Если же мы обратпмъ вниманiе на душевное состоянiе уми- 
рающпхъ, то также убедимся въ необходимости и важно
сти для христiанина нослбдняго напутствiя. На краю зем
ной жизни, которая у каждаго человѣка переполнена грѣ- 
хами, ему дается возможность свергнуть съ себя грѣховное 
бремя, которое можетъ его самого низринуть въ иреисііоднюю 
на вѣчность при самомъ вступлевiи въ эту вечность. 
Между т Є м ъ , напутствованiе св. Тайнами служитъ къ 
очищенiю отъ греховъ, оиравданiю въ ж и з н и  буду
щей, залогомъ живота вЄчнаго (Iоан. V I, 50 — 57). Если 
же последнее папутствiе, в с л Є д с т в і є  такихъ своихъ благо- 
творныхъ д Є й с т в і й  должно быть сладостно для умирающаго 
христiанина, то съ другой стороны лишенiе сего нанут- 
ствiя безутешнее всЬхъ скорбей смерти. Иотому-то и св. 
Церковь, уповая на то, что милосердiе Божiе непобедимо 
грехами человеческими, вмѣвяётъ священникамъ въ непре
менную обязанность безотлагательно сиешить къ одру уми
рающаго со св. Таинствами и считаетъ тяжкимъ грехомъ 
уиущенiе этой обязанности. „Аще единъ токмо отъидетъ 
Iаинъ не причастенъ41, замЄчаетъ св. Iоаннъ Златоустъ 
„не все ли свое снасенiе превратилъ (то есть потерялъ) 
пресвитеръ? Души бо погибель единыя толику имать тщету, 
елико никое же представити можетъ слово“ 2). Какъ сле
довательно, важно и священно въ этомъ случае званiе 
священника, какъ велнкъ иодвигъ его и какая страшная 
ответственность угрожаеть ему за невнимательное отношенiе 
къ этому делу. Здесь священникъ является какъ ангелъ 
Ьожiй, какъ в Є с т н и к ъ  правды и милосердiя Божiя, какъ

*) Н а  Дѣян. Ап ост. Нравоуч. 3-е.



врачъ духовный, могущiй исцѣлить духъ страждущего, укре
пить его для борьбы съ ужасами смерти, утѣшить его на
деждою воскресенiя и безсмертiя, когда всѣ утѣшенiя прис- 
ныхъ и нособiя врачей, можетъ быть, уже не нужны уми
рающему. Въ исторiи Церкви было не мало примѣровъ 
обращенiя къ Богу, раскаянiя и оправданiя предъ смертiю 
невѣрующихъ п велпкихъ грѣшпиковъ, вслѣдствiе бесѣды 
священника съ умирающимъ п наиутствованiя его св. Тай
нами. На пространствѣ вѣковъ христ. жизни были нрпмѣры 
особенной спасительной силы благодати Божiей, перерож
давшей грѣшника въ мужа праведнаго предъ его смертiю 
въ самое короткое время, тогда какъ, казалось, нужны были 
годы продолжительной борьбы и дѣятельностн для такого 
нерерожденiя. Такъ благодать Божiя, оправдавшая благора
зумная разбойника на крестѣ, ирензбыточествус.тъ тамъ, 
гдѣ умножился грѣхъ- Это неисповѣдимая тайна Божiя! 
Воть ночему и въ настоящее время церковный законо- 
ноложенiя обязываютъ каждаго священника „быть стражемъ 
день и нощь съ нокаянiемъ и съ нричастiемъ“ (Святительск. 
ноуч.). По уставу дух- консист (ст- 97-я) даже ни одинъ 
стороннiй священникъ, по просьбѣ хотя бы и чужихъ при
хожанъ, не въ правѣ отказываться отъ иснолненiя этой 
требы, если бы приходскiй священникъ почему-либо не могъ 
вскорости прибыть къ больному. Священникъ, по нерадѣнiю 
своему, допустнвшiй больного умереть безъ просимаго имъ 
наиутствованiя св. таинствами, отрѣшается отъ мѣста и 
опредѣляется въ причетники до раскаянiя и исправленiя, а 
а смотря по важности обстоятельствъ, можетъ быть даже 
и совсѣмъ лишенъ сана- (Уст. дух. Консист- ст. 183-я). 
Не извѣстившiе же священника своевременно о необходимо
сти напутствовать больного подлежать отлученiю отъ при-

з



чащенiя. (О долж. пресвит. прпх. § 116). Нашимъ свя- 
щеннпкамъ должна быть хорошо извѣстна статья Учит. 
Извѣстiя въ Служебникѣ, гласящая, что даже при совер
шенiи литургiи, если служащiй священникъ не дошелъ еще 
до велпкаго входа во время Херувимской пѣсни. а его зовутъ 
крестить умирающаго младенца, или исповѣдывать и при
чащать тяжко больнаго, находящаяся въ смертной опасно
сти, то священникъ долженъ тотчасъ поспѣшить къ боль
ному, особенно если это будетъ въ недалекомъ разстоянiи, 
и сдѣлавъ все необходимое, снова возвратиться въ церковь 
и окончить литургiю по обычаю. При семъ, если больной 
будетъ находиться очень близко,, или когда погода не будетъ 
препятствовать, то священникъ можетъ отправляться на мѣ
сто и не разоблачаясь, а идти въ иолномъ облаченiи и со- 
вершивъ тамъ все должпое, возвращаться въ церковь, для 
совершенiя литургiи по уставу (Доп. къ Учит. Изв.). Во 
все это время стоящiй въ церкви народъ долженъ быть за
нять чтенiемъ апостола, или псалмовъ, или каноновъ, или 
поученiемъ. Но если позовутъ священника для исполненiя 
вышеувазанныхъ требъ по перенесенiи Св. Даровъ на пре- 
сюлъ, по велякомъ входѣ, то въ тавомъ случаѣ священ
нпкъ не долженъ прекращать литургiи, но предоставивъ 
больного волѣ Божiей, поспѣшить съ окончанiемъ богослу- 
женiя по уставу и затѣмъ, если успѣетъ, отправиться на 
мѣсто и совершить по указанному. Вотъ единственный 
случай.— именно совершенiе важнѣйшей части литургiи, — 
обязывающiй священника отложить на нѣкоторое время 
преподанiе послѣдняго нанутствiя. Само собою разумѣется, 
что священникъ долженъ отправиться для напутствованiя 
больного, если будетъ по:iванъ къ этому во время совер
шенiя вечерни или утрени, а откладывать наiiутствiе до 
окопчанiя этихъ службъ можетъ быть дѣломъ пе безопас-



нымъ. Во всякомъ же случаѣ смерть прихожанина безъ 
напутствованiя его Св. Гзйнами, въ особенности если это 
произошло ве безъ вины священника, должна возбуждать 
въ немъ искреннее соболѣзнованiс и самоосужденiе. Рази
тельный примѣръ въ этомъ отношенiи передаетъ намъ Св. 
Григорiй Двоесдовъ въ разсказѣ о св. пресвитерѣ Севирѣ. 
Одинъ умирающiй послалъ къ Севиру съ просьбою носпѣ- 
i i i и т i » для преподанiя послѣ'.няго напутствiя. Случилось, 
что священникъ Севпръ былъ въ то время въ виноградникѣ 
занимаясь обрѣзыванiемъ гроздiй и сказалъ посланному:’ 
иди, а я догоню тебя. Между тѣмъ видя, что гроздiй оста
лось не много, священникъ рѣшился подождать нѣсколько 
чтобы окончить работу, а иотомъ уже отправиться къ боль
ному. Но на пути онъ встрѣтилъ людей, бывшихъ у боль
ного, которые сказали ему: зачѣмъ замедлплъ ты? Уже не 
трудись, больной умеръ! Священникъ пришелъ въ трепетъ, 
сталъ горько плакать, называя себя убiйцею. Съ плачемъ 
пришелъ онъ въ домъ, гдѣ былъ умершiй, повергся на 
землю предъ одромъ его, громко рыдалъ, называя себя ви- 
новникомъ смерти его- Среди этпхъ рыданiй умершiй ожилъ, 
чѣмъ привелъ всѣхъ свидѣтелей чуда въ ужасъ и радость, 
разсказалъ о томъ, что какiя-то мрачный свпрѣпыя суще
ства ввели его въ темное мѣсто, но на встрѣчу имъ явился 
свѣтлый юноша съ спутниками и новелѣлъ мрачнымъ сущ'е- 
ствамъ возвратить умершаго, потому что нресвитеръ Севиръ 
плачетъ о немъ и ради слезъ его Господь даровалъ ему 
этого человѣка. Съ несказанною радостію Севиръ всталъ 
съ земли, возблагодарплъ Господа, разрѣшилъ воскресшаго 
отъ грѣховъ, причастилъ его Божеств. Таинъ и на 8-й день 
воснресшiй скончался въ радости 3).

’ ) Гри гор iй  Двоесловъ. О япзни И та .iiйсвихъ  Отцевъ кя. 11 г j .  Г. 
такж е Четь-М паеи а орологь подъ 26 iюня. См. Воскр . Чтенiе годъ X X I I I ’ 
с тр . 201. 3*



Вотъ какъ древнiе пастыри скорбѣлп и винили собя въ 
случаѣ внезапной смерти ихъ пасомыхъ, безъ послѣдняго ; 
нанутствiя. Этотъ прпмѣръ показываетъ и то, какъ важна ■ 
и неотложна обязанность пастыря церкви напутствовать 
умирающихъ преподанiемъ Св- Таннъ, чтобы самому свя-1 
щеннику не подвергнуться вѣчпому осужденiю на страшномь 
судѣ и за погибель одной овцы, а лучше обо всѣхъ съ ра- 
достiю сказать: се азъ и дѣти мои!

(Могил. Енарх. Вѣд.).

Священникъ Iоаннъ Андреевичъ Солнцевъ.

(н Е К ? 0 л 0 Г ъ ) .

15 декабря 1891 года на 51 году тихо и безмятежно 
скончался Рославльскаго уѣзда, села Терешка, священникъ 
Iоаннъ Андреевич Солнцевъ. Покойный былъ сынъ пса
ломщика села Горепова, Рославльскаго уѣзда. Какъ сынъ 
бѣднаго псаломщика, имѣвшаго многочисленное семейство, 
въ дѣтствѣ онъ пе зналъ роскоши и нѣги и былъ восни- 
танъ въ простой сельской обстановвѣ. Первоначально онъ 
обучался въ Рославльскомъ уѣздномъ духовномъ училищѣ, 
затѣмъ для дальнѣйшаго образованiя поступилъ въ Смолен
скую духовную семинарiю и по окончанiи въ ней курса съ 
аттестатомъ втораго разряда, съ 8 ноября 1863 года по 30 
iюня 1866 года былъ учителемъ въ сельскихъ училищахъ: 
въ Бехтѣевѣ, Сычевскаго уѣзда и Княжинѣ-Андреевскомъ, 
Бѣльскаго уѣзда. 6 августа 1866 года онъ былъ рукополо- 
женъ священникомъ въ село Терешокъ, гдѣ и состоялъ свя 
щенпикомъ до послѣднихъ дней своей жизни. Въ бытность 
свою священникомъ покойный проходилъ должности: кати 
хизатора, члена съѣзда Рославльскаго училищнаго округа



духовнаго слѣдователя, депутата Рославльсваго училищнаго 
и епархiальнаго съѣздовъ, законоучителя при Борщевскомъ 
министерскомъ двухклассномь училищѣ и въ теченiе по- 
слѣднпхъ четырнадцати лѣтъ проходилъ должность благо
чиннаго. За ревностное служенiе церкви Божiей и добро- 
совѣстное исполненiе возложенныхъ должностей покойный 
нолучилъ награды: набедренникъ, скуфью и камилавку. 06- 
ративъ на себя вниманiе епархiальнаго начальства за свою 
честность и добросовѣстность, онъ пользовался любовью и 
уваженiемъ всѣхъ своихъ прихожанъ. „Не было случаевъ, 
говорятъ иослѣднiе, когда бы мы ссорились съ своимъ ба
тюшкой. У насъ всегда былъ миръ и согласiе“ . Такою же 
неноддѣльною любовью покойный пользовался и со стороны свя- 
щенипковъ во время четырнадцатилѣтняго своего прохожде- 
нія должности благочиннаго. Его пскренпее сочувствiе ко 
всѣмъ обстоятельствамъ блпжняго заставляло всегда быть 
откровенными и съ полнымъ довѣрiемъ относиться къ его 
совѣтамъ. Самая симпатичная сторона характера покойнаго— 
это довольство своимъ положенiемъ, каково бы оно ни было. 
При всей крайности, какую ему приходилось первоначально 
испытывать въ Терешкѣ, онъ никогда не хлопоталъ о пе- 
реходѣ. „Мой 'Герешокъ, когда я посту пиль сюда священни- 
комъ, говорилъ покойный, былъ не Терешокъ, а „Тереморъ"; 
церковь маленькая, ветхая, селенiя рѣдкiя, кругомъ лѣсь. 
Живешь бывало и свѣту не видишь. Но вотъ прошла же- 
лѣзная дорога и мой приходъ сталъ оживляться: крестьяне 
занялись рубкою лѣса, стали приготовлять деревянныя издѣ- 
лiя и отправлять ихъ ио желѣзной дорогѣ. Благодаря этому, 
быть прихожанъ улучшился, а вмѣстѣ съ тѣмъ иоправилось 
и мое матерiальное положенiе*. Но съ увеличенiемъ матерi- 
альныхъ средствъ, явились вскорѣ и новые матерiальные 
расходы —настало время восиитанiя дђтей. Будучи увѣренъ,



что дѣти, нолучивъ образованiе, ие забудуть его подъ ста
рость, покойный отказывалъ себѣ во многомъ и всѣ свои 
трудовыя коиѣйви тратплъ на ихъ восиптанiе. Въ послѣднсе 
время семейное положенiе о. Iоанна значительно улучши
лось: двѣ дочери вышли замужъ, старшiй сынъ постунилъ 
священникомъ, а остальные сыновья воспитывались уже въ 
семинарiи. Казалось, что покойный съ каждымъ днемъ ожп- 
далъ все большего и большаго покоя жизни, но къ иесча- 
стiю его слабый организмъ сталъ приходить въ разстрой- 
ство и въ концѣ концевъ въ немъ развилась водянка. Чув
ствуя крайнюю слабость здоровья, оиъ иода *ъ прошевiе объ 
увольнееiи отъ должности благочиннаго и сталъ бороться 
съ болѣзеiю: для совѣта съ лучшими врачами, онъ пред- 
нринялъ поѣздку въ Москву; возвратившись оттуда, нѣсколь
ко разъ приглашалъ доктора для спуска воды, но никакiя 
радикальныя средства не помогли. Тяжелая болѣзнь оконча
тельно сломила его и на 6-ть лѣсяцевъ приковала къ одру. 
Отчаявшись въ выздоровленiп, онъ съ большимъ трудомъ 
собственноручно со слезами на глазахъ написалъ духовное 
завѣщанiе, по которому все свое движимое и недвижимое 
имущество отдалъ въ полное расноряжеяiе своей супругѣ. 
Въ нослѣднее время покойный мало прибѣгалъ въ медицин- 
скимъ средствамъ, а всецѣло нрѳдоставилъ себя волѣ Божiей: 
не задолго предъ смертiю исповѣдался, прiобщался, соборо
вался и невидимому съ каждымъ часомъ ожпдаль смерти. 
15 декабря послышался унылый звонъ колокола, возвѣщав- 
шiй ирихожанамъ о смерти ихъ дорогаго и незабвеннаго 
пастыря, оставившаго по себѣ жену и четверыхъ неiiри- 
строенныхъ дѣтей. 17 декабря въ день иогребенiя цокой- 
наго въ село Терешокъ ирибыли: села Трехбратскаго бла
гочинный священникъ Iоаннъ Недосѣкпиь, села Деребужа 
благочввный священаикъ Iосифъ Васильевь и три священ-



нпка соеѣдняхъ селъ: Чеппщева, Новой-Рудви и Ново-Рѣ- 
занова. Послѣ заупокойной литургiи п трогательнаго свя- 
щенническаго провода, гробъ съ останками покойнаго былъ 
поднять его почитателями изъ прихожанъ и онущенъ въ 
могилу вблпзп храма, въ которомъ покойный началъ и окон- 
чилъ свое двадцатипятилѣтпее пастырское служеніе. Мпръ 
праху твоему, незабвенный пастырь Христовой церкви. 
Мирно п тихо прошла твоя жизнь, съ мнромъ и покойся до 
общаго Восѕресенiя.

При ногребенiи почившаго, священникомъ В- Руженце- 
вимъ произнесена была глубоко-прочувствованная рѣчь. Въ 
пей, между нрочимъ, указывалось на высокiя нравственныя 
качества умершаго: на его усердные труды но обязанно- 
стямъ пастыря и законоучителя; на его ревность о благо- 
лѣнiи храма Божiя; на его благоразумiе и опытность при 
нрохожденiп должности благочиннаго и, наконецъ, на его 
преданность къ своей семьѣ и на постоянныя заботы о 
воснитанiп своихъ дѣтей.

Священнпкъ Василiй Руженцевъ. 

--------
БиОлIографичѳская замѣтка.

Изъ воспомтанiй о Я - И• Илъмгшскомъ. К. П. Победо
носцева.

Замѣчательная личность покойнаго Н. И- Ильмипскаго 
(ум. 27 декабря 1891 года) превосходно обрисована К. П. 
Побѣдоносцевымъ въ статьѣ нодъ вышепрпведеннымъ загла- 
вiемъ, помѣщенной первоначально въ Русскомъ Вѣстткѣ 
(февраль 1892 г., стр. 142 — 152), а нынѣ вышедшей п 
отдѣльвою брошюрой.



„Номинальная книга наша растетъ изъ года въ годъ, но, ї
кажется, ни одинъ изъ прошлыхъ годовъ не нрибавилъ къ
ней столько именъ, какъ мпнувшiй 1891 годъ*.

„Н вотъ, наконецъ, на самомь исходѣ года, взятъ у нась j
иослѣднимъ мужъ великой силы и великаго дѣла, Николай 
Ивановичъ Ильминскiй. Немногiе знали его въ верхннхъ 
слояхъ общества, но имя этого человѣка— родное и знако
мое повсюду въ восточной ноловинѣ Россiп и далекой Си
бири: тамъ тысячи простыхъ русскихъ людей и инородцевъ 
онлакиваютъ его кончину, тысячи богобоязненныхъ сердецъ 
умиленно iюминаютъ его въ молитвахъ. какъ великаго про- 
свѣтителя и человѣколюбца*.

Н. И. Ильминскiй былъ однимь изъ выдающихся работ- 
никовъ возрождающейся Россiи. Старая Россiя поставпла 
когда-то передъ инородцами

„возвеличенныя народомъ имена святыхъ подвижниковъ — 
Стефана Пермскаго, Трифона IIеченгскаго, Гурiя и Варсо- 
нофiя Казанскихъ. Послѣ того, въ теченiе X V II и ХҮШ  
столѣтiй, миссiонерское дѣло въ Россiи окутано тьмой и 
пребываетъ въ застоѣ. Лишь со второй четверти XIX сто- 
■iiѣтiя дѣло это оживаетъ, воскресають нреданiя древняго мис- ; 
сiонерства и являются новые дѣятели инородческаго просвѣ- 
щенiя на дальнихъ окраинахъ Россiи: Иннокентiй Алеутскiй, 
Макарiй Алтайскiй, Цiонисiй Якутскiй. Въ древней столпцѣ 
царства Казанскаго Провидѣнiемъ указано было мѣсто плодо
творной дѣятельности Н. И. Ильмпискаго".

Въ обиiпрномъ Казанскомъ краю продолжительное ослаб- 
ленiе миссiонерской ревности отозвалось особенно тяжело, 
ибо миллiонныя массы еще не крѣнкпхъ въ вѣрѣ неофитовъ 
подверглись усиленному влiянiю магометанской пропаганды.

„Массовыя отпаденiн угрожали ужо Ьiгӓсйсстыо—iiorjd-



тнть все населенiе края въ мусульманской культурѣ и въ 
татарской народности".

„Конечно, лишь отъ Цервви и отъ церковной школы 
можно было ожидать противодѣйствiя этому массовому сти- 
хiйному движенiю инородцевъ. Въ 60-хъ годахъ въ Казани 
былъ викарiемъ преосвященный Гурiй, горячiй ревнитель 
миссiонерскаѓо дѣла: по его мысли и его заботами открыто 
въ 1867 году Казанское братство Св. Гурiя, и тѣмъ нача
лась, можно сказать, новая эпоха миссiонерства на Востокѣ. 
Но еще ранѣе того началась въ миссiонерскомъ противо- 
мусульманскомъ отдѣленiи при Казанской духовной академiи 
подготовительная работа къ этому дѣлѵ, при главномъ уча- 
стiп Ильминскаго, бывшаго тогда иреподавателемъ арабскаго 
и татарскаго языка, и Малова, преподававшаго протпво-ма- 
гометанскую иолемику. Ильминскiй, горячая,'ревностная душа, 
весь провикнутъ былъ мыслью о главномъ орудiи миссiо
нерства—о языкѣ“ .

„Ильминскiй началъ переводить учительиыя и учебныя 
книги языкомъ народиымъ и писать и печатать ихъ рус
скими буквами, чтобы не обязываться, какъ говорилъ онъ, 
омусульманенному арабизму даже алфавитомъ. Съ букваремъ, 
съ книгой Бытія, съ премудростью Сираховой, съ нѣнiемъ 
насхальнаго канона, ученики Ильминскаго и Малова стали 
ѣздить по деревнямъ— и народъ сталъ стекаться къ нимъ 
съ радостью. Первые удачные опыты стали распространять
ся дальше и дальше, а братство Св. Гурiя стало мало по 
малу распространять по всему краю сѣть народныхъ крещс- 
но-татарскпхъ школъ. Дѣло двииулось и иошло впередъ съ 
нообыкновеннымъ уснѣхомъ“.

„Не безъ борьбы, однако, достигалъ Ильминскiй осуiцс- 
ствленiя основной своей мысли. Многiе восставали нротивъ 
иея, возражая иротивъ школьнаго обученiя и богослуженiя



на инородческихъ языкахъ. Но Ильминскiй упорно отстаи- 
валъ свою мысль, ибо она согласовалась вполвѣ съ апо- 
стольскимъ завѣтомъ— учить вѣрѣ каждое племя на языкѣ 
его, и являлась единственно возможнымъ средствомъ для 
просвѣщенiя и, въ конечныхъ результатахъ, для обрусенiя 
пнородцевъ. Къ счастью, въ этой мысли нашелъ онъ себѣ 
поддержку въ министрѣ народнаго просвѣщенiя*.

Авторъ дѣлаетъ тутъ замѣчанiе, которое, конечно, сдѣ- 
лается историчёскимъ:

„Не разъ случалось мнѣ говорить покойному графу Тол
стому, что самое плодотворное дѣло его и самая важная за
слуга нередъ Россiей состоитъ въ томъ, что онъ уразумѣлъ 
п поддержалъ Н. И. Ильминскаго".

Авторъ широкими и выразительными штрихами очерчи- 
ваетъ подробности кипучей дѣятельности Ильминскаго, у 
котораго дня не пропадало безплодно.

„Въ мартѣ 1890 года онъ писалъ мнѣ: „Дѣлайте дон- 
деже день есть: придетъ нощь, егда никто же можетъ дѣ- 
лати. Эта нощь, вопрекп нощи естественной, приходить яко 
тать, внезапно: нельзя ручаться ни за годъ, ни за день, 
ни даже за минуту. Внезапная кончина N. вперила мнѣ 
неожиданность конца. Тѣмъ сильпѣе забота —сдѣлать что 
можно, пока день есть“ .

Памятникомъ дѣятельности Н. И. Ильминскаго остались 
болѣе 120 инородческихъ школъ, огромная литература пе- 
реводовъ священныхъ книгъ на пнородческiе языки, и мас
сы народа, твердо прпвязаннаго къ свѣту православiя.

(Астр. Ен. Вѣд.).



й ѕ в Ѣ с т ї я  и з а м ѣ г к п .
IIасѣ ка п р и  Ш ведской могилѣ близь П олт авы ,— Редакцiй 

ж урнала „Русск iй  Пчеловодный Листокъ", вслѣдствiе едино- 
гласнаго желанiя русскихъ пчеловодовъ, бы вш ихъ на съѣздѣ 
въ ноябрѣ м ѣсяцѣ прошедшаго 1891 г., заботясь о наибольшемъ 
распространен^ въ Россiи свѣдѣнiй по пчеловодству, помѣ- 
щ аемыхъ въ „Л и стк ѣ ", обратилась съ просьбою, въ минув- 
iпемъ апрѣлѣ мѣсяцѣ, къ  Редакцiямъ Епар х iал ьн ы хъ  Вѣдо- 
мостей о томъ, чтобы означенныя Редакцiи дѣлали извлече- 
н iя  или перепечатанiя руководящихъ по Пчеловодству статей, 
прмѣфаемыхъ въ  „Л и сткѣ* , и на первый разъ просила съ этою 
цѣлiю обратить вниманiе на статью  свящ . Iоанна  Белыовскаго , 
подъ заглавiемъ „ IIа сѣ к а  при Ш ведской могилѣ близъ Пол
тавы®.

Раздѣляя стремленiе къ  добрымъ цѣляиъ русскихъ пчело
водовъ, а такж е и имѣя въ виду главнаго дѣятеля, описы- 
ваемаго въ упомянутой с т а т ь ѣ ,. мы постараемся познакомить 
нашихъ читателей съ ея содержанiемъ. Д ѣятель этотъ есть 
IЈреосвящ еннѣ йш iй Иларiонъ,  епископъ Полтавскiй и Перея- 
славскiй,— Со чувствуя  распространенiю рацiональнаго пчело
водства въ средѣ народа, говорится въ статьѣ, Преосвящен
ный Иларiонъ въ iгонѣ мѣсяцѣ 1891 г. прiобрѣлъ для сущ е
ствую щ ей при Ш ведской могилѣ  (иначе— при высокомъ кур- 
ган ѣ, гдѣ погребены православные русскiе воины, павшiе во 
время битвы со Шведами 27 iю ня 1709 г .), близь Полтавы , 
Сампсонiевской одноклассной церковно-приходской школы, 
устроенной и содержимой на собственный средства Преосвя- 
Щвннаго, хорошую пасѣку отъ дворянина Холминскаго. П асѣка 
состоитъ изъ 43 семей, изъ коихъ 40 помѣщаюгся въ рамоч- 
ны хъ ульяхъ системы Берлепма, а остальныя въ дуплянкахъ; 
съ нею же вм ѣстѣ куплены  наблюдательный учебный улей 
и центробѣжка. Единственною  цѣлiю прiобрѣтенiя этой па- 
сѣки для вышеозначенной школы служило со стороны Преосвя
щеннаго желанiе, чтобы обучающ iяся въ школѣ крестьянскiя 
дѣти всесторонне и обстоятельно, не только теоретически, 
но и практически, знакомились, между прочимъ, и съ рацiо- 
нальнымъ пчеловодствомъ, какъ такою отраслью селiскаго 
хозяйства, которая, будучи немногосложной п для всѣхъ 
доступной, и служа удовлетворенно одной изъ сущѳственныхъ



потребностей христiанскаго богослуженiя, много можетъ по
служить и к ъ  улучш енiю  не только матѳрiальнаго благосо- 
стоян iя народа, но и нравственности его. Непосредствен
ное завѣдыванiе пасѣкою Преосвященный поручилъ школь
ному учителю подъ руководствомъ, на первыхъ порахъ, двухъ 
ближайшихъ по м ѣсту жительства свящ енниковъ, ведущихъ 
рацiональное пчеловодстяо, при чемъ учителю ш колы  за его 
особыя зан ятiя  по пчеловодству назначилъ особое вознаграж
денiе. „Н ельэя не отнестись, говоритъ авторъ статьи, съ 
сердечнымъ сочувствiемъ къ  этому доброму желанiю Преоевя- 
щеннаго и съ глубокимъ чувствомъ почтительной благодар
ности къ  нему за его архипастырское, отеческое попеченiе 
о благѣ церкви и народа, не привѣтствовать съ -радостію 
сдѣланнаго имъ добраго дѣла. Дѣло это, въ своемъ родѣ, 
не только знаменательный ф актъ , но и важное событiе, по 
имѣющимъ бы ть отъ него добрымъ послѣдствiямъ для мѣст- 
наго кр ая  касательно развитiя въ немъ рацiональнаго пчело
водства и той пользы, какую  оно можетъ внесть въ жизнь 
народа. Н е  говоримъ о томъ, что обучающ iяся въ школѣ 
д ѣти, научивш ись въ ней, между прочимъ, и разумному 
уходу за пчелами, и главное, полюбивши это дѣло, когда 
вы йдутъ  изъ школы и в ступ я тъ  въ самостоятельную жизнь, 
безъ сомнѣнiя заведутъ и у  себя въ хозяйствѣ хотя неболь- 
ш iя  пасѣки и поведутъ ихъ на рацiональныхъ началахъ ,— 
это понятно само собою. Но суть  дѣла въ томъ, что ны нѣш няя 
одноклассная школа при Шведской могилѣ не въ далекомъ 
будущемъ имѣетъ быть преобразованной на особыя спецiальныя 
средства въ образцовую двухклассную ш колу, и оканчиваю- 
щ iе  въ ней курсъ  ученiя воспитанники будутъ назначаемы 
на учительскiя мѣста въ одноклассныя церковно-приходскiя 
ш колы  и школы грамотности въ епархiй, гдѣ въ свою оче
редь они сами могутъ устраивать подобныя же пасѣки и 
вести въ нихъ дѣло не первобытнымъ, а совремѳннымъ рацiо* 
нальнымъ способомъ. Таким ъ образомъ, церковно-приходская 
школа при Ш ведской могилѣ, научая своихъ питомцевъ 
рацiональному пчеловодству, чрезъ ихъ посредство должна 
сдѣлаться въ  недалекомъ будущемъ центромъ распространенiя 
его среди народа, не только въ своей мѣстности, но и въ 
другихъ отдаленныхъ м ѣстахъ Полтавской епархiй; а осно- 
ванiе таком у значенiю ея и положило прiобрѣтенiе для нея 
пасѣки Преосвященным ь Иларiономь. Дай же Б о гъ , чтобы



п асѣка эта шла хорошо, говоритъ «о. Вѳльговскiй, и, въ виду 
предстоящаго вначенiя своего, успѣгано выполняла данное ей 
Прѳосвященнымъ назначенiе* (Р у с с . Пчелов. Л и ст . м. декаб. 
1891 г.).

Некрологъ О сипа И вановича Коммиссарова-Кост ромского.—  
Во второмъ часу ночи 6 истекшего февраля, какъ  сообщается 
въ „П олт. Еп ар х. В ѣ д .“ , п о с л ѣ  непродолжительной, но тяж кой 
болѣзни, скончался памятный всей Россiи избранный прови- 
дѣнiемъ Божiимъ для спасенiя драгоцѣнной жизни въ Бозѣ 
почившаго Государ я Императора Александра I I ,  4 апрѣля 
1866 г ., отставной ротмистръ Осипъ Ивановичъ Коммиссаровь 
Костромскiй, на 53 году жизни.

Поселившись послѣ Петербурга въ заповѣдномъ по В ы с о 
чайшему изволенiю и распоряженiю, имѣнiи, находящемся 
въ селенiи Сомовкѣ, Константиноградскаго уѣзда, О сипъ И в а 
новичъ прожилъ здѣсь болѣе 10 лѣтъ. Потомственное дво
рянство, дарованное ему Высочайшею волею, и полученный 
имъ чинъ  ротмистра не измѣнили простоты его сердца и 
жизни. Со всѣми ласковый и обходительный, онъ прiобрѣлъ 
расположенiе не только своихъ односельцевъ, но и окольныхъ 
жителей. Особое расположенiе и любовь сомовцевъ Осипъ 
Ивановичъ снискалъ учреждепiемъ въ Сомовкѣ народной 
школы, па содержанiе коей тратилъ ежегодно 360 р. П р и 
знательность свою къ  почившему Сомовцы вы раэили много- 
люднымъ собранiемъ при погребенiи, не смотря на будничный 
день, и не поддѣльною 1'рустiю  при проводахъ къ  могилѣ его. 
Послѣ смерти Осипа Ивановича остались жена и восемь 
ч е л о в ѣ к ъ  дѣтѳй, который, впрочемъ, вполнѣ обезпечены щед
ротами Монаршими.
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Отъ Государственная Банка.
Таблица 5 %  облигаций 3-го восточнаго займа 1879 г.,

100 I». достоинства. Ж « ^
№ о • -1 н отъ До =ґ 5

отъ ДО S' 155 168 14
6982 7014 33 170 178 9
7016 182 167 180 240 61

15480 15529 50 242 247 6
531 575 45 253 1
577 630 54 255 265 И
632 654 23 216328 216358 31
656 657 2 360 431 72
659 662 4 434 530 97

19575 19653 79 228076 228141 66
655 661 7 143 276 134
667 670 4 240129 240159 31
673 1 161 174 14
676 680 5 176 1
685 772 88 178 331 154
774 789 16 255235 255290 56

26172 26175 4 292 293 2
177 237 61 295 436 142
239 251 13 271294 271295 2
253 329 77 297 475 179
332 340 9 477 486 10
342 344 3 488 496 9
346 378 33 283110 283235 126

33710 33749 40 237 1
751 754 4 239 311 73
756 797 42 294305 294325 21
800 913 114 330 342 13

108127 108303 177 344 350 7
305 327 23 352 358 7

113423 113622 200 294360 294380 21
123049 123248 200 382 414 33
125277 125338 62 4 ' 6 446 31

340 477 138 448 449 2
185045 185062 18 451 489 39

064 071 8 491 516 26
079 128 50 330255 330329 75
130 151 22 331 399 69

)Я 1892! года-
№ 3

отъ До 15 я 
1

401 456 56

Итого 3,578 оОi.  на
сумму 357,800 руб.
1000 р. достоинства.

27042 27046 5
048 053 6
055 076 22
078 091 14
095 119 25
122 144 23
146 162 17
164 166 3
169 187 19
189 213 25
215 221 7
223 245 23
247 257 11

48730 48794 65
797 800 4
812 846 35
848 890 43
896 1
902 916 15
931 935 5
938 961 24
965 972 8

103908 103915 8
917 996 SO
998 104015 18

104017 038 22
040 084 45
086 090 5
092 100 9

104102 1
105 104112 8
114 117 4



№ 3  ѕ ж
І  i Ж  §

отъ ДО сг “ отъ До отъ До Ј 1
112529 112530 2 164055 068 14 546 586 41

533 580 48 071 145 75 590 611 22
591 597 7 147 178 32 613 620 8
599 • 741 143 165007 165021 15 622 669 48

157158 157162 5 023 040 18 671 691 21
164 189 26 042 064 23 233192 233227 36
191 266 76 068 092 25 231 256 26
268 280 13 094 118 25 258 1
282 284 3 120 1 260 267 8
286 288 3 122 141 20 269 323 55
291 309 19 143 176 34 325 349 25
312 315 4 178 183 6 351 370 20
317 343 27 187 215 29 372 1
346 353 8 218 221 4 374 401 28
355 363 9 205537 205660 124 241128 241144 17
365 367 3 662 669 8 146 1
369 371 3 671 674 4 151 167 17
374 1 676 689 14 172 173 2

162202 162208 7 691 692 2 175 177 i
210 239 30 694 695 2 179 180 г
242 270 29 697 702 6 182 241 60

162272 162275 4 704 723 20 246 261 iб
277 288 12 726 1 263 280 18
290 317 28 729 738 10
320 340 21 740 748 9 Итого 2,336 о6j и г . на
342 410 69 207471 207483 13 сумму 1i, 336,000 р.

163973 163974 2 207486 207Ы 6 31
976 985 10 520 532 13 Всего 5,914 обл. на
987 164053 67 538 540 3 сумму 2,693,800 руО.

Тѳчѳоiе процѳнтовъ по симъ вышедiпимъ въ тираж ъ обли- 
гацiямъ прекращается и капиталъ по нимъ будетъ вы плачивӓ- 
емъ съ 1 мая 1892 г.

Государственная коммиссiя погашенiя долговъ.

Нумера облигацiй второго 4 %  внутренняго займа (1 8 9 1  г . ) ,  в ы - 
ш ед ш ихъ въ тираж ъ 2 9  февраля 1 8 9 2  г . , капиталъ по коимъ 

уплачивается, начиная съ 1 iю ня 1 8 9 2  года.

В ѕ  1 0 ,0 0 0  руб. Ж .  2 93401-293500, 298701— 298800, 
314401 — 314500, 318401-318500, 327001— 327100, 330901 —



331000, 331201— 331300, 331501— 331600, 3 42 001-342100,
352101— 352200, 36240»— 362500, 367101— 367200, 376101 —
376200, 387101-387200, 3 9 5 6 01 -39 5 70 0 , 437301 — 437400,
447301— 447400. 466601— 466700, 516201-516300, 518901 — 
519000, 524801— 524900, 540301 —  540400, 5 4 0 4 0 Ј-5 4 0 5 0 0 ,
558901— 559000, 562101 — 562200, 564301— 564400,. 581801 — 
581900, 585201-585300, 601801 -6 0 1 9 0 0 , 607801 -6 0 7 9 0 0 ,
611301 -611400. 614001 -6 1 4 1 0 0 , 614201 -6 1 4 30 0 , 645001 -  
645100, 6 50101-650200, 661701— 661800, 6 64 3 01 -66 4 40 0 ,
677801-677900, 6 79 2 01 -67 9 30 0 , 6 85501-685600, 6 9 6 7 0 1 -  
696800, 697101-697200.

В ѕ  5 ,0 0 0 р у б . ЛiЛ» 198801 — 198900, 222901—223000, 226401— 
226500.

В ѕ 1 ,0 0 0  руб. Ж .  37201 — 37300, 40101— 40200, 4 4 6 0 1 -  
44700, 45901— 46000, 5 7 4 0 1 -  57500, 6 06 0 1-6 07 0 0, 63301— j 
63400, 86901— 87000. 92501— 92600, 103501 — 103600, 125301 —
125400, 129001-129100, 1 36 8 01 -13 6 90 0 , 139001 — 139100, ,
154401 —  154500, 157101- 157200, 1 5 7 2 0 1 - 157300, 161301 — 
161400, 163701-163800. 1 64 5 01 -16 4 60 0 . 167201— 167300, j
184801— 184900, 187 7 01 -18 7 80 0 , 1 95 201-195300.

В ѕ 5 0 0  руь. Ш  1 9 3 0 1 -1 9 4 0 0 , 2 20 0 1-2 21 0 0, 22101—  : 
22200.

В ѕ  1 0 0  руб. Ш  5701 - 5 8 0 0 ,  8 5 0 1 -8 6 0 0 .
Облигацiи, вы шедш iя въ тираж ъ , должны имѣть при себѣ j 

всѣ купоны, срокъ коимъ истекаетъ послѣ 1 iюня 1892 г.; 
въ противномъ случаѣ сумма недостающихъ купоновъ будетъ j 
удержана изъ капитала, подлѳжащаго уплатѣ.
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О т д ѣ л ъ  н г о ф ф н ҷ i н . i ь н ы й :  11 IIа сты р. слүженiе по мысли сь. 
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