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извѣстную

 

особую

 

сторону

 

этого

 

вопроса,

 

нисколько

 

не

 

повторяя

мыслей,

 

содержащихся

 

въ

 

другихъ

 

поученіяхъ

 

по

 

этому

 

вопросу.

Поученія

 

архипастырей,

 

помѣщенныя

 

въ

 

вышеназванномъ

 

сборни-

кѣ,

 

извлечены

 

изъ

 

изданій

 

поучевій

 

нашихъ

 

архипастырей,

 

или

изданныхъ

 

въ

 

очень

 

давнее

 

время

 

и

 

потому

 

ставшихъ

 

библіо-

графическою

 

рѣдкостыо,

 

или

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

сборникахъ

 

пропо-

вѣдей

 

извѣстнаго

 

архипастыря,

 

дорогихъ

 

по

 

цѣнѣ.

 

Въ

 

„Архипа-

стырскомъ

 

гласѣ"

 

извлечены

 

лучшія

 

поученія

 

нашихъ

 

архипасты-

рей

 

по

 

обличенію

 

лжеучевій

 

сектантства.

 

Сравнительно

 

недорогая

цѣна

 

этого

 

сборника

 

(одипъ

 

рубль

 

за

 

выпускъ)

 

даете

 

возможность

нашимъ

 

пастырямъ

 

приходовъ

 

съ

 

сектантскимъ

 

населеніемъ

 

поль-

зоваться

 

въ

 

своихъ

 

поученіяхъ

 

въ

 

обличеніе

 

сектантства

 

бога-
тымъ

 

сокровищемъ

 

поученій

 

своихъ

 

архипастырей.

 

Поэтому

 

мы

рекомендуемъ

 

сборникъ

 

„Архинастырскій

 

гласъ"

 

по

 

главнѣйшимъ

вопросамъ

 

вѣры,

 

пререкаемымъ

 

сектантами,

 

какъ

 

лучшее

 

посо-

біе

 

для

 

проповѣдничества,

 

пастырямъ

 

приходовъ

 

съ

 

сектантскимъ

населеніемъ.

Этот*

 

сборникъ

 

выписанъ

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ

 

экзем-

пляровъ

 

въ

 

книжный

 

складъ

 

Аксійско-Вогородичнаго

 

Братства.

Свящ.

 

Ж

  

Овсяннжовъ.

Расколъ

 

и

 

сектантство,

Дублданыя

 

бесѣды

Еаменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губернги,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Личугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

локалитвенской,

    

Донецкаго

    

округа,

    

22

    

и

   

23

   

января

1904

 

года.

Въ

 

Усть-Бѣлокалитвенской

   

станицѣ,

    

Донецкаго

 

округа,

   

обла-
сти

   
войска

    
Донскаго,

    
22

   
и

 
23-го

 
января

    
1904

 
года

 
происхо-
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дили

 

бесѣды

 

окружного

 

противораскольническаго

 

миссіонера

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

извѣстпымъ

 

раскольничѳскимъ

 

помор-

скимъ

 

начѳтчикомъ

 

Львомъ

 

Ѳеоктистовичемъ

  

Пичугинымъ.

Въ

 

продѣлахъ

 

этой

 

станицы

 

съ

 

давнихъ

 

врѳмѳнъ

 

свилъ

 

себѣ

прочное

 

гнѣздо

 

расколъ

 

бѳзпоповщинсааго

 

поморскаго

 

толка

 

и

 

благо-
даря

 

благопріятнымъ

 

для

 

его

 

развнтія

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

настолько

размножился,

 

что

 

послѣдователѳй

 

его

 

насчитывается

 

болѣе

 

7000

дупгь

 

обоего

 

пола.

 

Тѣсно

 

сплоченные

 

между

 

собою

 

чувствомъ

 

фана^-

ти ческой

 

ненависти

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

бѳзусловнымъ

 

повино-

веніѳмъ

 

своимъ

 

наставникамъ,

 

раскольники

 

этой

 

мѣстности

 

отличают-

ся

 

особенною

 

устойчивостію

 

въ

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

убѣжденіяхъ

 

и

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что

 

упорно

 

защищаютъ

 

ихъ,

 

какъ

 

нѳсомнѣнно

истинныя

 

и

 

спасительный.

 

Такая

 

устойчивость

 

раскола

 

вызывала

 

Дон-

скихъ

 

миссіонеровъ

 

на

 

усиленную

 

борьбу

 

съ

 

нимъ

 

и

 

они

 

всегда

 

обра-

щали

 

особенное

 

вннманіе

 

на

 

Калитовскій

 

расколъ

 

и

 

прилагали

 

уси-

ленные

 

труды

 

для

 

ослабленія

 

его.

 

Долго

 

упорствовали

 

раскольники

въ

 

своихъ

 

убѣжденіяхъ

 

и

 

не

 

поддавались

 

миссіонерской

 

проповѣди,

но

 

милостію

 

Божіѳю

 

частыя

 

публичныя

 

и

 

домашнія

 

бѳсѣды

 

миссіо-

неровъ

 

съ

 

ними,

 

накотецъ,

 

посѣяіи

 

въ

 

нихъ

 

сомнѣніѳ

 

въ

 

спаситель-

ности

 

раскола.

 

Сомнѣніе

 

это

 

все

 

болѣѳ

 

и

 

болѣе

 

усиливалось

 

и

 

нако-

нецъ

 

въ

 

1903

 

году

 

31-го

 

марта

 

лучшіѳ

 

наставники

 

и

 

руководители

раскола

 

Иванъ

 

Аѳапасьевичъ

 

Лебедѳвъ

 

и

 

Андрей

 

Ѳѳодоровичъ

 

Ко-

товъ

 

съ

 

своими

 

семействами

 

и

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

своихъ

 

послѣдовате-

лей,

 

въ

 

количествѣ

 

20

 

человѣкъ

 

присоединились

 

къ

 

православной

церкви,

 

на

 

правилахъ

 

ѳдиновѣрія.

 

Это

 

неожиданное

 

собнтіе

 

какъ

громомъ

 

поразило

 

раскольниковъ

 

и

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

заставило

 

усу-

мяиться

 

въ

 

правотѣ

 

своихъ

 

убѣжденій.

 

Оставшіеся

 

заправилы

 

раско-

ла,

 

во

 

главѣ

 

которыхъ

 

стояли

 

Павѳлъ

 

Бвфимовичъ

 

Абуховъ

 

и

 

Але-

ксандра)

 

Ивановичъ

 

Пятибратовъ,

 

замѣтивъ

 

такое

 

настроеніѳ

 

своихъ

собратьѳвъ,

 

рѣшили

 

выписать

 

изъ

 

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

начетчика

 

Льва

 

Ѳѳоктистовича,

 

Пичугина

 

для

 

бѳсѣдъ

 

съ

 

православ-

нымъ

 

миссіонеромъ,

 

въ

 

полной

 

увѣреяности,

 

что

 

Пичугинъ

 

разобьетъ

миссіонера

 

въ

 

пухъ

 

и

 

прахъ,

 

докажете

 

истинность

 

старообрядчества

и

 

тѣмъ

 

уничтожитъ

 

ненавистное

 

имъ

 

зародившееся

 

въ

 

центрѣ

 

Кали-

товскаго
 

раскола —хуторѣ
   

Свинаревѣ
   

едино
 

вѣріе
 

и
 

успокоите
 

мяту-
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щуюся

 

совѣсть

   

сомневающихся

 

въ

 

старообрядчѳствѣ.

    

Собрано

 

было

потребное'

 

количество

 

денѳгъ

   

на

 

пріѣздъ

 

Пичугину

 

и

 

написано

 

было
ему

 

письмо

 

съ

 

просьбою

 

пріѣхать

 

въ

 

станицу

 

Усть-Бѣлокалитвѳнскую

для

 

бесѣдъ

  

съ

   

миссіонеромъ.

    

Пичугипъ

 

не

 

отказался

 

и

 

18

 

января

сообщилъ

 

телеграммою,

   

что

 

пріѣдетъ

 

20-го.

  

Къ

 

этому

 

дню

 

въ

 

ста-

ницу

 

Усть-Бѣлокалитвѳнскую

    

съѣхались

 

раскольники

    

не

 

только

 

со

всѣхъ

   

хуторовъ

    

этой

 

станицы,

    

но

 

и

 

изъ

 

многихъ

   

другихъ

 

мѣстъ

Донской

 

области.

  

Они

 

большими

 

толпами

 

расхаживали

 

по

 

улицамъ

 

и

оживленно

 

толковали

 

о

 

прѳдстоящихъ

 

бѳсѣдахъ.

   

Къ

 

9

 

часаыъ

 

вече-

ра,

 

ко

 

времени

 

прихода

 

почтоваго

 

поѣзда,

   

раскольничья

 

толпа

 

дви-

нулась

 

на

 

станцію

   

встрѣчать

 

Пичугина.

 

Пришѳлъ

 

поѣздъ.

  

Расколь-

ники

 

приступили

   

къ

 

вагонамъ

 

и

 

стали

 

внимательно

 

присматриваться

къ

 

выходящимъ

 

пасажирамъ.

  

Вотъ

 

показался

 

на

 

площадкѣ

 

вагона

 

и

Пичугинъ.

   

Раскольники

 

моментально,

   

какъ

 

по

 

командѣ,

    

обнажили

свои

 

головы

 

и

 

отвѣсили

 

ему

 

низкій

 

поклонъ,

    

a

 

эатѣмъ

 

старѣйшины

ихъ

 

подхвативъ

    

его

 

повели

 

къ

 

приготовленной

 

для

 

него

 

подводѣ

 

и

привезли

 

въ

 

домъ

 

казака

   

Максима

 

Тихонова

 

Рубанова,

    

гдѣ

 

собра-

лись

 

старообрядцы

    

съ

 

цѣлію

 

встрѣтять

 

и

 

посмотрѣть

  

своего

 

защит-

ника.

    

Въ

 

10

 

часовъ

 

вечера

    

Пичугинъ

 

послалъ

 

чѳтырѳхъ

 

старооб-

рядцѳвъ

 

къ

 

окружному

 

миссіонѳру

    

священнику

 

о.

   

Іоанну

 

Артемьеву

сказать,

 

что-

 

онъ

 

пріѣхалъ

 

и

 

жѳлаѳтъ

 

внать,

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

будутъ

 

бѳ-

сѣды.

 

О-

 

миссіонѳръ

 

съ

 

посланными

 

передалъ

 

Пичугину,

    

чтобы

 

онъ

завтра

 

утромъ

 

21

 

января

 

пожаловалъ

 

къ

 

нему

 

въ

 

квартиру

 

для

 

пѳ-

реговоровъ

 

о

 

времени

 

и

 

мѣстѣ

 

бѳсѣдъ.

   

Въ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

Пичугинъ

въ

 

сопровождена

   

многочисленной

 

толпы

 

старообрядцевъ

   

пришѳлъ

 

въ

квартиру

 

о.

 

ииссіонѳра

 

и,

 

не

 

помолившись

 

на

 

св.

 

иконы,

    

сталъ

 

на-

стойчиво

 

требовать,

    

чтобы

 

отѳцъ

 

миссіонеръ

 

далъ

 

ему

 

подписку

   

въ

томъ,

  

что

 

„за

 

свободное

 

выражѳніѳ

 

мыслей

 

о

 

православной

 

церкви

 

и

ѳі

 

пастыряхъ

 

не

 

взыскивать

 

съ

 

него",

  

угрожая

 

при

 

втомъ,

 

что

 

если

ему

 

этого

 

но

 

будѳтъ

 

дано,

 

то

 

онъ

 

сѳйчасъ

  

же

 

уѣзжаѳтъ.

 

О.

   

миссіо-

нѳръ

   

сказадъ

 

Пичугину,

    

что

 

бѳсѣды

 

должны

 

вестись

   

на

 

основаніи

священнаго

 

и

 

святоотечѳскаго

   

писанія

 

и

 

что

 

нѳприличныхъ

 

и

 

оекор-

битѳльныхъ

 

выражѳній

 

относительно

 

православной

 

церкви,

   

и

 

старооб-

рядчества

   

не

 

нужно

 

употреблять.

   

Пичугинъ

 

не

 

соглашался

 

на

 

такія

условія
  

и

 
трѳбовалъ,

 
чтобы

 
ему

 
позволено

 
было

 
свободно

 
говорить

 
о
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православіи,

 

что

 

онъ

 

хочѳтъ,

 

т.

 

ѳ.

 

кощунствовать

 

надъ

 

православною

церковію

 

и

 

всячески

 

поносить

 

ее;

 

но

 

когда

 

ему

 

въ

 

ѳтомъ

 

отказано

бы

 

ю,

 

то

 

о.іъ,

 

ваявивъ

 

о.

 

миссіонѳру,

 

что

 

онъ

 

на

 

такихъ

 

условіяхъ

бѳсѣдовать

 

не

 

будетъ,

 

распрощался

 

и

 

пошѳлъ

 

на

 

свою

 

квартиру.

 

Чѳ-

резъ

 

пѣкотороѳ

 

время'

 

отъ

 

Пичугина

 

пришло

 

нѣсволько

 

чѳловѣкъ

старообрядцѳвъ

 

въ

 

о.

 

мисеіонеру

 

съ

 

просьбою

 

уважить

 

жѳланію

 

Пи-

чугина,

 

но

 

о.

 

миссіонѳръ,

 

выяснивъ

 

пелѣпость

 

желанія

 

Пичугина,

 

на-

стоялъ

 

на

 

своемъ

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

Пичугинъ

 

можетъ

 

говорить

 

свобод-

но

 

о

 

православной

 

церкви,

 

но

 

только

 

не

 

голословно,

 

а

 

на

 

основаніи

писанія.

 

Пичугинъ

 

нагсонѳцъ

 

согласился.

 

Съ

 

общаго

 

согласія

 

бѳсѣды

были

 

назначены

 

о

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

о

 

ѳдиновѣріи.

 

Раскольники

высказывали

 

желаніѳ

 

еще

 

побѳсѣдовать

 

.и

 

о

 

другихъ

 

вопросахъ,

 

но

Пичугинъ

 

не

 

согласился,

 

скававъ

 

имъ,

 

что

 

онъ

 

пріѣхадъ

 

только

 

на

два

 

дня.

 

Мѣстомъ

 

для

 

бесвдъ

 

избранъ

 

былъ

 

обширный

 

Усть-Бѣлока-

литвѳнсаій

 

Ввѳдѳнскій храмъ.

 

22-го

 

января,

 

около

 

9-ти

 

часовъ

 

утра,

въ

 

храмѣ

 

поставлены

 

были

 

два

 

стола,

 

на

 

амвонѣ

 

для

 

о.

 

миссіонѳра,

а

 

ниже

 

амвона,

 

на

 

сдѣланпыхъ

 

подмосткахъ,

 

для

 

г.

 

Пичугина.

 

На

столахъ

 

собѳсѣдники

 

разсматривали

 

свои

 

книги.

 

Лишь

 

только

 

цер-

ковный

 

колоколъ

 

возвѣстилъ

 

о

 

имѣющѳй

 

быть

 

бесѣѵп,

 

то

 

народу

 

со-

бралось

 

такъ

 

много,

 

что

 

и

 

обширный

 

храмъ

 

не

 

могь

 

вмѣстить

 

всѣхъ

желающихъ

 

послушать

 

бѳсѣды.

(Продолжѳніѳ

 

слѣдуетъ).

Торжество

 

православія

   

въ

 

Николаев-
ской

 

церкви

  

станицы

 

Дравоторэвской,
Хопер.

 

округа.

6

 

іюня,

 

на

 

другой

 

день

 

Пятидесятницы,

 

въ

 

Николаев-
ской

 

церкви

 

станицы

 

Правоторовской

 

совершилось

 

небы-

валое

 

въ

 

исторіи

 

прихода

 

торжество

 

Православія.

 

Послѣ

чтенія

 

часовъ,

 

предъ

 

совѳршѳніемъ

 

Божественной

 

Литургіи,
присоѳдиненъ

 

къ

 

православію

 

казакъ

 

Илія

 

Авѳркіѳвъ

 

Ли-
севскій съ сыномъ, ѵклонившіеся въ секту хдыстовъ.
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въ

 

числѣ

 

членовъ

 

котор'аго

 

состоять ;

 

четыре

 

мѣстныхъ

 

спеціаяиста

въ

 

миссіонерекомъ

 

дѣлѣ:

 

епархіальные

 

миссіонеры

 

протоіерей

 

Ни-

колай

 

Кутеповъ

 

и

 

Димитрій

 

ГраціансЕІй,

 

преподаватель

 

духовной

семинаріи

 

по

 

каѳедре

 

исторіи

 

и

 

обличенія

 

старообрядчесваго

 

ра-

скола

 

и

 

местныхъ

 

севтъ

 

Евграфъ

 

Овсяннивовъ

 

и

 

Черчасскій

уѣвдный

 

миссіонеръ

 

священниЕъ

 

Іоаннъ

 

Артемьевъ.

 

Все

 

это

 

даетъ

полное

 

основаніе

 

надѣяться,

 

что

 

деятельность

 

этого

 

Комитета
будетъ

 

весьма

 

полезна

 

для

 

развитія

 

Донсеой

 

епархіальной

 

и

 

при-

ходной

 

миссіи.
Свящ.

 

Е.

  

Овсяиниковъ.

Дублдаяыя

 

бесѣды

Еаменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ.

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губернги,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

локалитвенской,

   

Донецкаго

   

округа, .

 

Щ

   

и

   

23

   

января

1904

 

года.

Цредъ

 

началомъ

 

бѳсѣдн

 

хоръ

 

пѣвчихъ

 

тихо,

 

стройно

 

и

 

умили-

тельно

 

пропѣлъ

 

молитву

 

Св.

 

Духу

 

„Цірю

 

Небесный",

 

a

 

затѣмъ

 

о.

настоятель

 

церкви

 

евященникъ

 

Іоаннъ

 

Кочетковъ

 

сказалъ

 

рѣчь,

 

въ

которой

 

выяснилъ

 

значеніѳ

 

бесѣдъ

 

и

 

просилъ

 

г.

 

Пичугина

 

и

 

всѣхъ

слушателей

 

вести

 

себя

 

во

 

время

 

бесѣды

 

чинно

 

и

 

благопристойно,

предупредивъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

всякій

 

бёзчинниЕЪ,

 

позволившій

 

себе

чѣмъ-либо

 

оскорбить

 

святость

 

храма,

 

будетъ

 

немедленно

 

удаленъ*

Послѣ

 

рѣчи

 

о.

 

настоятеля,

 

о.

 

миссіонеръ

 

свящѳниикъ

 

Іоаннъ

 

Артемь-

евъ,

 

пригласивъ

 

слушателей

 

къ

 

вниманію,

 

началъ

 

бѳсѣду.

 

Всѣхъ

 

бе-

сѣдъі

 

проведено

 

четыре,

 

на

 

которыхъ

 

разсматривались

 

два

 

вопроса:

о

 

церкви

 

Христовой

 

И

 

обь'

 

ѳдйноверіи/ ЙГѲЙІ?аиіе

 

этихъ

 

бесѣдъ

 

'

 

Ш
предлагается

 
внйманію

 
читателей.



.. г ;

      

.,

 

,,j f

 

вс(й,

 

%ф (>р^щ§сщт^иРЩЫтШт^тЩ'аноігѵаи

 

Ш

.

 

йоі.' loi".

 

■

    

!;i-!'vaaB.ï,onâqu

 

,йіяЪнвідв<] г1

 

'йщтнішД

 

я

   

^яОпёттЙ

 

йдао'я

щя;

 

жѳдаетъ,

 

сдастхщ!?1|^ра^ѳ|^

щ.

 

того,

 

ч,т.о^ы

 

;|ЩІ^|т^^ШЙ

 

1^ЕЩШеЩЖгШ&^в|Щ
женства

 

нѳобдод|мо 5 .в;ужя^, 1.щрищр

 

вѣ$$а£ь,.$ъ

 

Бог^.и^цр,

 

Щ%иЩц

чі р.,

 

изложено

 

,въ ,

 

срставлеццрмъ

 

св...

 

р^ам^цсимвдле,

 

.9ерйг,!^ѳзъ, !вѣ^

ры

 

"невозможно

 

угодить

 

Богу".

 

(Евр.

 

11,

 

6).

 

я Ижѳ

 

хрпщъ

 

&ШЩ$>7>

ся,

 

прещвм вс,ѣхъ

 

nQfo6ae|s^eMy

 

дѳржати

 

каѳэличѳскую

 

ввру,

 

ѳя

 

же

аще

 

Ето

 

целы

 

и

 

непорочны

 

не

 

соблюдаѳтѣ,

 

кроме

 

всякаго

 

недоуиѣ-

нія,

 

во

 

веви

 

погибнетъ"

 

(Символъ

 

Аѳ.

 

Александр,

 

въ

 

мал.

 

катих.,

л.

 

2-й).

 

„Кроме

 

веры

 

въ ■

 

Боса^«динороднаро

 

Сына

 

Его

 

Господа

 

Іи-
суса

 

Христа,

 

Всесвятаго

 

и

 

Животворящего

 

Духа,

 

въ

 

воплощѳніе

 

Сы-

на

 

Божія,

 

Его

 

страданіе,

 

смерть,

 

погребѳніе,

 

восврѳсеніе

 

изъ

 

мер-

твыхъ,

 

вознѳсеніѳ

 

вд^о^дфрр&щсшвс^^^

                          

крѳщенія

и

 

прочія

 

таинства,

 

въ

 

будущее

 

всеобщее

 

воскрѳсѳніе

 

мѳртвнхъ

 

и

 

бу-

дущую

  

загробную

 

жй9ньу

 

Л

 

-въ

 

сйМвоае

 

'

 

веры,- въ,Ѵл#

 

^ялѳнѣ 1

 

ев.'

 

'

 

отца1

положили

 

!

 

веровать

 

' :

 

и

 

'■'

 

S

 

Во1

 

'■

 

ед

 

нну

 

ч

 

святуюѴ

 

-

 

'

 

'соборнуЮѵ'

 

и

 

ЩШШШ

 

куй s
церковь " .

   

Изъ

 

■

 

этого

 

понятно,-

 

s

 

что^

 

правильно

 

веровать

 

во

 

Ш ;

 

Цѳр- "

еовьа

 

необходимо; для

 

'^пайѳніянаАтблйко^же; 5

   

наекоіБк^Ѵнѳйбходияа'

вера

 

въѵ.Бога:

 

Чтобіг

 

йравалънр}

 

вбровать!

 

въ*

 

Бога,

 

нужно

 

знать,

 

'ч#

есть

 

Богъ;

   

равнымъ

 

образом^' ^4To6ff l 'правильно

 

веровать

  

во

 

едипу

святую,,

 

србо^цую, ц

 

^п^сто-іьску^гцѳ^овь^ѵцербходіиио,

 

;знатьі

 

что

 

на-

зывается,

  

въ,;

 

9

 

члон^сиіирла.

 

в^ры^цедковпо.уяСлрво

 

»

 

Церковь'';

 

шч

священномъ

    

и,,свя.торт^чщо^ъ

 

,щсаніи

 

,уцо|Тре^ляется!|;аъ,;ра.зличноаъ
смысле.

 

Цѳркрвін);

 

;

 

называется,

 

,храмъ,

 

въ.кртороиъ

 

собирмшв;

 

верую-•■-'

щіе

 

на

 

молитву,

 

(Евадг38р1оаяг .;7'1Л

 

2;6^дХрист)|.*цс!{в^::се,мейстзвог,(1-в
Корине.: .1.6,

 

19); ;

 

Тедо.Храстр^^Ев.і

 

Іран.

 

^, Га>;і9>)^оПаатіыриицер-
квиг .(М[атѳ.,

   

18,

 

17,;

   

Бес;..

 

ДлатЛі даі ХЕван.гг ^^1атѳг:ьбрля^

   

оИйсош&>!

(Дѣян..,. .

 

20,

 

4 .28)

    

и

 

даже̂̂

 

общ^|Ствр,.рч#стивыгХ^мЛІйДей

 

нааываатжяГі

цепкое]^

 

ж;ѳ,

 

,$&Щ

 

и Ѵ ѵЛука,внуЮ|Ще,юл;і(Цр#л.^р;25;,

 

;:

 

5),

 

г

 

Bon

 

«кольво&

раздроб^авн^хъ

  

предм§щъ..(

 

; ^ос|тъ^яа$вад1е

 

цсркди.;

 

аЩознжвд

 

раз-

умеется.,.^

зываѳтся

 
цѳрвовію

    
общество

 
всѣхъ

   
тШтѵ^ШШт^Ш

 
тіШйщщп



-a*

 

$$¥

 

—

1йсрвРгіХрйівта§-

 

<Г(ГсшщвнЕЮео®іо:^ожѳст8енньШи

 

^р»ді*йіями1)и

 

"исву^
яйешоввШго

 

•

 

івиШврряЩйю?

 

Кров^іжШтдаііаЦ^^т^лжл^^віотФ^&л.ицІ»
ѵШт

 

айостолѳвът

 

тo^жScтS'eaи«''iиcпôMдalъДивyca^гXpи«тasaшлютивfe

«ил1

 

со&вждуйАЦервовв»

 

мою;п1

 

й^Ераадтадош^нечодоаѣютъІейЯ

 

(Матішя*

1'Ѳ/Пі8)^^'^

щавш

 

задать

 

йя

 

совдалъ^зЦгеркОвъ'

 

Свою;

 

шы івѣрующихъ

 

даодейг I

 

кож

рые^подобногщпЪтолуд^

                                                               

во»

плотившемся

 

J

 

гСыябмъ

 

^Божіймъѵ--

 

Своему:

 

эдбвфствулаѣрующяхъ

 

Іаеуск

Хфасгое^ндйШі

 

cfpoftJ

 

ийщогрідакъ.оШак^.дйзъ

 

^чжіа

 

.юишестдак

 

вѣру-І

ющйхъ^Оіъниібр а)дъій

 

особый^

 

Ш

 

лицъ.н !

 

вотррыіъз

 

вЪ!

 

й'ттш

 

отъѵ

други^Б^назваяъ^аѴос^

                                                             

власть;:;

yeHTb/icriB^eïB^ficfBbBaTb-^MaTO.

 

ЩуШШ

 

іЩЩЩий)

 

2 2 ,г >1 9|)

 

№

уцр^вя^^^вѣру^щйий^пьгаэдсаѣдаейъ

 

повивавшей

 

wdt

 

m

 

йритош*

т&Ы,

 

''вйй№і

 

самому ^ЕиуЛ'я'С-л.у-шяй

 

віісъ/.шяйіслушавтк

 

и

 

отмѳтаяй-

ся «васъу

 

мене

 

і

 

отметается" «^Я'ув.кФО,

 

Ы%

 

Шѣщалж ■

 

Самъ

 

^пребы?;-

ввйЕШШЩй

 

„во)

 

веял'дна}

 

щоштошшШ'Шш'ЩШтщ:2%,-':20)

 

и<

посяаты

 

и*ъ

 

Св.

 

ДухйіііЧУр^ыгЮя^ЖбтавмлшійШі^а

 

Шкую ѵ

 

истина

яу г?(іоані

 

16у

 

ІЩ.-

 

'

 

Игакъ,

 

вотъ

 

какую

 

1іцѳрковь-''создалъ ; :Х!расШъ г

Спаситель;

 

''

 

въ

 

"нее-то

 

мы

 

р

 

о'бязываш«*эШр&теійІщв^втаійй^а
чяенъксиив&ла

 

*верЫ;

 

'і

 

ТенерР'^олжно

 

"батю

 

пойятноу

 

*чтж«въ

 

;

 

у

 

казана

иомъ'!'чша4

 

'г.ёимвола^йѣры

 

цѳрковію

 

называеіслѵ.щ

 

хратиъѵмолитвѳн-

вайИ

 

ш

 

отдѣяъ;ное~

 

ШЖ]дО#^^^

                                       

шотб

 

Хдйста: г

Спасителя,'

 

'"Нб^одниі-па^тырйнбезъ"

 

Цасокыхъ

 

и

 

нѳ% пасомые,

 

бэзъ

 

па-

«таіреиѴ'

 

а^собраніе4

 

все^ъ

 

хриСтіанъ,^

 

содёржаш/ахшнянржую

 

чвірунійі

находящихся'

 

иодіь

 

руководствойъ

 

богойо'ст^вленвахън

 

пастырей,

 

почему

 

«

и

 

церковь-

 

!

 

эта

 

въ

 

отличіѳ

 

отъ

 

всехъ

 

-;вышѳпоимѳновая.ныхъ

 

церввШн

называемся"

 

^CBafOHJ'"',

 

;

 

т.-

 

е.

 

освященною^

 

страдаяіями;

 

"Іисуеа ^Хрие^*

и

 

таинстшмй^к нцСоборною "-,-: '■

 

состояще го ;

 

шѳ;

 

изъѵнздяоте

 

ваквго ім$&

народа к

 

нон

 

и8«

 

вс*£ъіедстявж*8*р^

                                      

ліавжстолъл

«кш%

 

№Шре^шо^ещшяШШ$а

 

от£« * ?йиое«ой о 8Ф>і у«$«еіѳ

 

щи бяайдазгвй

■свя;іпвМтваі

 

^^>ІОол*в^ІудІооШг95іВДИя.тія

 

Йашет.Ь

 

уст^йства^соэдавш*)

Госпощ>м*й

 

церкви,

 

:

 

ащйтолъ'! Шв&*ъ

 

у

 

пйдобсйгсдсъ

 

івѳ^увтройстВу

 

:

 

.4Bio%.

ъЪШй&Ш:

 

тѣ&ь,.

 

/^кожѳо^івдвэѳрв^всШ/ніЦіі^ыі

 

имять!

 

итоги^; :тснн

жеь|о^)еДйкшо«теаа'р
 

< ;іно8іг«у^вг
 

«ДЙо' ! с^т,ь^^1йо:оО
 

тіво.івтрртімі



—

 

f

 

7j0

   

-

етосъ"

   

(1-е

 

Корине.

   

12,

 

12).

    

„Христомъ

 

наввалъ

 

вдѣсь

 

апостола

общее

 

тѣло

 

Царкви"

 

(Твор.

 

Ѳеодорита

 

ч.

 

7-я,

 

стр.

 

257).

 

„Надлежа-

ло

 

бы

 

сказать:

 

такъ

 

и

 

Церковь".

   

(Творен.

 

Злат.

 

т.

 

14)

 

стр.

 

197К

„Какъ

 

наше

 

тѣло

 

нѣчто

 

единое,

 

хотя

 

состой тъ

 

изъ

 

многихъ

 

членовъ,.

такъ

 

и

 

въ

 

Церкви

   

всѣ

 

мы

 

составляеиъ

 

нечто

 

единое,

   

хотя

 

она

 

со-

стоите

 

ивъ

 

многихъ

 

членовъ,

 

но

 

эти

 

многіе

 

суть

 

одно

 

тело".

   

(Тамъ.

же

 

298

 

стр.).

    

Въ

 

теле

 

нашемъ

 

есть

 

глава;

 

и

 

въ

 

тѣлѣ

 

цѳрковномъ.

есть

 

члены,

    

которые

   

ванимаютъ

   

место

 

головы.

    

„Суть

 

въ

 

Церкви

мнози,

   

суть

 

на

 

высоту

 

исправлени,

 

явожѳ

 

глава"

 

(Бесед.

    

Злат.

 

на.

14

 

п.

 

ап.

 

Павла,

 

1677

 

стр.).

 

Это

 

„ѳписвопи,

 

глава

 

цѳрвовнаго

 

те-

лесе

 

именуеми"

   

(55

  

пр.

    

св.

 

ап.

 

съ

 

толе.).

    

Вь

 

теле

 

нашемъ

 

есть.

руки;

 

и

 

въ

 

телѣ

 

Цѳрковномъ

 

„Пресвитѳри

 

и

 

діакони

 

по

 

образу

 

су-

ще

 

рукъ"

    

(55

 

пр.

 

св.

    

апост,

 

съ

 

толков.).

    

Въ

 

нашемъ

 

теле

 

есть,

ноги;

    

и

 

въ

 

теле

 

цѳрковномъ

   

„Иніи

 

ногъ

 

чинъ

 

сдѳржатъ"

 

(Бесед.

Злат.

 

на

 

14

 

пос.

 

ап.

 

Павла,

 

етр.

 

1677), —это

 

„мірскіѳ

 

люди"

 

(64
пр.

  

6

 

вс.

 

соб.

 

съ

 

толе.).

 

Какъ

 

для

 

нашего

 

тела

 

нужна

 

жизнь,

 

такъ

и

 

для

 

тела

 

церковнаго

 

необходима

 

жизнь

 

благодатная,

 

преподаваемая

въ

 

таинетвахъ:

 

врещеніи,

 

мгропомазаніи,

  

причащѳніи,

 

покаяніи,

 

свя-

щенстве,

 

бракѣ

 

и

 

елеосвящѳніи,

   

которыми

 

мы

 

„освящаемся,

 

и

 

опра-

вдаемся,

 

и

 

всыновлѳніе

 

божественное

 

пріемлемъ"

 

(Больш.

 

Катих.,

 

35ft

л.).

 

Телу

 

нашему

 

дыханіѳ

 

жизни

 

подаѳтея

 

отъ

 

Господа

 

Бога

 

въ

 

го-

лову,

 

откуда

 

оно

 

разливается

 

по

 

всему

 

телу;

 

такъ

 

и

 

телу

 

церковно-

му

 

благодатным

   

дары

 

Св.

   

Духа

 

преподаются

 

прежде

 

всего

 

главе

 

—

епископамъ,

   

отъ

 

воторыхъ

  

они

 

изливаются

 

на

 

свящѳнниковъ

 

и

 

діа-

кововъ,

   

а

 

отъ

 

нихъ

 

на

 

всехь

 

вѣрующихъ

 

мірскихъ

   

людей.

 

Отсюда

понятно,

    

что

 

епископы

 

настолько

 

необходимы

    

вь

 

теле

 

цѳрковноиъ ѵ

насколько

    

необходима

 

въ

 

тбле

 

нашемъ

 

годов*.

    

Огними

 

голову

 

отъ.

тела,

 

оно

 

лишится

 

жизни,

   

„главы

  

кроне

 

жити

 

не

 

иожѳтъ"

  

(Весѣд.

Златоуста

 

на

 

14

 

поел,

 

апостола

 

Давл,

 

стр.

  

1677);

 

отними

 

епископа.

отъ

 

церкви,

    

церковь

 

лишится

   

благодатныхъ

 

даровъ

    

и

   

не

 

можетъ

быть

 

истинной

 

церкрвію

 

Христовой.

  

я Егда

 

ту

 

несть

 

архіерѳя,

   

таво--.

вынъ

 

не

 

дается

 

Духъ

 

Свитый

 

і

 

(Тактик,

 

преп.

 

Нив*

 

Чѳрн.,

 

ел.

 

23-.о).

„Елицы

 

бо

 

Христовы

 

суть ,

 

сіи

 

со

 

епископоиъ

 

суть:

 

ѳлицы

 

же

 

укло-

няются

  

отъ

   

Него

     

И

  

общѲНІѲ

  

ЛЮбяТЪ

  

СЪ:

 

ЯрОВЛЯТЫМИ,

     

СІИ

    

СЪ

  

HHMBÎg

лосевутся.
 

Не
 

бо ;

 
землѳдѣліѳ

 
Христово?

 
«у

 
яь>

 
л

 
но

 
рѣля

 
s

 
вражіе"

 
(Прсл^г,



—

 

771

 

—-

Игнат.

 

Богон.

 

въ

 

Фяладельф.

 

19

 

л.)

 

„Ты

 

должѳнЪй

 

знать,:- что

 

ѳпи-

«вопъ

 

въ

 

церкви,

    

и

 

церковь

 

въ

 

епископе,

    

и

   

не

 

находящіеся

    

въ

«дийеніи

   

съ

 

ѳпаскопомъ,

    

не

   

находятся

    

и

   

въ

   

цервви".

    

(Творі.

священному ч.

 

Капріана,

 

Чі

 

1-я,

 

с гр.

 

307).

 

„Бѳзъ

 

ѳцископоа^ігіпрф*

«витеровъ

 

и

 

діавоновъ

 

церковь

 

не<*,ть

 

и

 

(бранна,- ниже

 

собраніѳ

 

святоѳ, :

яиже

 

сонмъ

   

прѳподобныхъ"

    

(Поел.

 

Игн.

 

Бэр.

    

къ

   

Трал.

 

3-й

 

об.)

€огласно

 

ученію

 

свящѳннаго

 

и

 

святоогѳчѳскаго

 

писаяія

 

учить

 

о

 

цѳр-і

кви

 

и

 

старопечатная

 

книга

 

большой

 

Катихизисъ.

 

Вь

 

ней

 

на

 

вопройъ:»

„ что

 

есть

 

церковь

 

Божія",

 

дается

 

такой

 

ответь:

 

„Церковь

 

Бэжія

 

есть

«обраніѳ

 

всехъ

 

вѣрныхъ

 

Божіихъ,

   

иже

 

непоколебимую

 

дѳржатъ

 

ѳди-

ну

 

православную

 

веру,

    

и

    

въ

 

любви

 

пробы

 

ваютъ,

    

облобызаютъжб

учѳніѳ

 

евангельское

   

непоколебимое

    

и

    

иже

 

суть

   

достойня

 

пріимати

святыя

 

и

 

божественный

 

совершенная

 

тайны,

 

и

 

иже

 

суть

 

подь

 

единою

главою

 

Господѳмъ

 

нашимъ

    

Іисусомъ

 

Христомъ,

    

а

 

подъ

 

правлѳніѳмъ

«овершѳнныхъ

 

святыхъ

   

отъ

 

него

 

поставлѳнпыхъ"

 

(120

 

об.).

   

Итакъ,

изъ

 

вышѳсвазаннаго

 

ясно

 

видно,

    

что

 

святою,

   

соборнэю

 

и

 

апостоль-

скою

 

цѳрковію,

 

исповедываѳмою

 

нами

  

въ

 

9-мъ

 

члене

 

символа

 

веры,

называется

 

установленное

    

отъ

 

Бога

   

общее гво

   

всехъ

 

православныхъ

христіанъ,

   

содѳржащихъ

  

правую

  

веру,

    

имѣющяхъ

 

седьмъ

 

таинъ

 

и

находящихся

 

подъ

 

управленіѳмъ

 

поставлѳнныхъ

 

отъ

 

Господа

 

пастырѳй-

архіереѳвъ,

   

священнивовъ

  

и

 

діаконовъ.

 

Надеюсь,

    

что

 

мой

 

собѳсѣд-

никъ

 

согласѳнъ

 

съ

 

изложѳннынъ

 

иною

 

объяснѳніѳмъ

 

о

 

церкви.

 

Теперь

я

 

обращаюсь

    

къ

 

вамъ,

 

г.

 

Пичугинъ:

 

скажите,

    

где

    

въ

 

настоящее

время

    

эта

 

истинная

 

Христова

 

церковь,

    

съ

 

трѳхъ-чннныиъ

 

свящѳя-

«твомъ

 

и

 

семью

 

таинствами,

 

у

 

нась

 

или

 

у

 

васъ?

Еаменскій

 

окружной

 

мйссіонеръ,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Артемьевъ.

(Продолженіѳ

 

будѳтъ).
■■.'■,

   

"

                                                                      

:--і--.

 

.;.;....■

    

!■

                                       

...

                                                                    

■■-■_■.

            

...... .'

                         

_-."

                  

J

 

.,.■-.--

        

'.V

Къ

 

свѣдѣнію

 

еиархіальнаго

 

духовенства.

Рщщя

 

шДпирки^ъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

самъ.

увѣдомляетъ,
 

что
 

богослужебные
 

журналы,
 

церковный
 

лѣто- ;
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всѣ

 

духовныя

 

правленія

 

и

 

къ

 

независимымъ

 

отъ

 

оныхъ

благочиннымъ.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

Воронежская

 

Духовная
Консисторія

 

для

 

дѣйствительнаго

 

объ

 

ономъ

 

исполненія
оному

 

правленію

 

и

 

предписала

 

указомъ".

Получивъ

 

такое

 

предписаніе,

 

Черкасское

 

духовное

правленіе

 

занялось

 

обсужденіемъ

 

мѣръ

 

къ

 

практическому

осуществление

 

его.

 

И

 

прежде

 

всего

 

оно

 

привело

 

себѣ

 

на

намять

 

всѣ

 

узаконенія

 

и

 

распоряженія

 

высшей

 

власти

 

—

какъ

 

духовной,

 

такъ

 

и

 

гражданской— „касательно

 

ежегодной

исповѣди

 

и

 

святого

 

причастія",

 

начиная

 

съ

 

Духовнаго

 

Ре-
гламента

 

и

 

кончая

 

послѣднимъ

 

рескриптомъ

 

Государя

 

Им-
ператора

   

на

 

имя

   

главнокомандующаго

    

въ

 

С.-Петербургѣ

отъ

 

19

 

іюня

 

1826

 

года.

А.

 

Е— въ.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

Раскоіъ

 

и

 

сектантство.

Дубличныя

 

бесѣды

Еаменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинъшъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

локалитвенской,

    

Донегскаго

    

округа,

    

22

    

и

   

23

   

января

1904

 

года,

Пичугинъ,

 

перекрестившись

 

три

 

раза

 

и

 

поклонившись

 

на

 

обѣ

стороны

 

своимъ

 

собратьямъ,

 

сказалъ".

 

„Почтеннѣйшее

 

собраніе!

 

Добрые

слушатели!

 

Сѳйчасъ

 

мы

 

выслушали

 

прекрасную

 

рѣчь

 

моего

 

почтѳн-

нѣйшаго

 

собѳсѣдника

 

о.

 

Іоанаа,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

говорилъ

 

о

 

церкви.

Противъ

   

этой

 

рѣчи

 

я

 

ничего

 

не

 

скажу,

   

потому

 

что

 

о.

 

Іоаннъ

    

вы-
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яснялъ

 

о

 

церкви

    

правильно,

 

на

 

основаніи

 

писанія.

 

Замѣчу

    

только,

что

  

въ

   

его

 

рѣчи

 

есть

    

пробѣлъ:

 

онъ

 

началъ

 

говорить

 

о

 

церкви

   

по

Большому

 

Катихизису,

 

анѳогъ

 

пророчѳскаго

 

писанія,

 

a

 

слѣдовало

 

бы

начать

 

отъ

 

пророковъ.

 

Я

 

нрочту,

 

что

 

пропустилъ

 

о.

 

Іоанпъ.

     

„Сего

ради

 

тако

 

глаголѳтъ

 

Господь:

 

се

 

Азъ

 

полагаю

 

во

 

основаніе

 

Сіону

 

ка-

мень

 

меогоцѣненъ,

 

избранъ,

 

краеуголенъ,

  

честенъ,

 

во

    

основаніѳ

  

ему,

и

 

вѣруяй

 

въ

 

онь

 

но

 

постыдится"

 

(Исаіи

 

28,

   

16).

 

Значитъ

 

въ

  

осно-

вание

 

церкви

 

Госиодь

 

Богъ

 

иоложилъ

 

единороднаго

 

Сына

 

Своего.

 

„По-

чему

 

Онъ

 

называется

 

основаніенъ?

 

Потому,

 

что

 

тотъ,

 

кто

 

не

    

будѳтъ

созидать

 

на

 

этомъ

 

оСновапіи,

 

никогда

 

не

 

можѳтъ

 

войти

   

въ

 

зданіе,

  

и

кто

 

начинаетъ

 

не

 

съ

 

него,

 

тотъ

 

ниспровергнется".

 

(Твор.

 

З.іат.

 

т.

 

Q-Ëy

стр.

  

165).

 

Вотъ

 

что

 

положено

 

въ

 

основаніе

 

цѳркви-то— Христосъ;

 

Онъ

есть

 

и

 

глава

 

церкви.

    

О.

 

Іоаннъ

 

прочитывалъ

    

изъ

 

евангелія

    

слова

Господа:

 

„Созижду

 

церковь

 

мою

 

и

 

врата

 

адова

 

не

    

одолѣютъ

    

ей",

но

 

что

 

такое

 

адовы

 

врата—не

 

объяснилъ,

   

но

 

мы

 

должны

 

гнать,

 

что

суть

 

врата

 

ада.

 

Въ

 

Благовѣстномъ

 

Евангѳліи

  

читаемъ:

    

„Рѳкше

 

уже

церковь

 

мою,

 

являетъ

 

себѣ

 

владыку

 

всяческимъ,

 

Богу

 

бо

 

вся

 

порабо-

щена

 

суть,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одоіѣютъ

   

ей,

 

сирѣчь,

   

по

    

врѳненѣхъ

бывающіи

 

гонители,

 

иже

 

прѳлыценіемъ

 

во

 

адъ

 

отнущаху

    

хриетіаны.

Еретицы

 

же

 

суть

 

врата,

  

во

 

адъ

 

низводяща:

  

многияъ

 

бо

  

гонителемъ,

п

 

многимъ

 

еретикомъ

 

одоіѣ

 

Церковь"

 

(Благов.

 

Еванг.

 

Матѳ.

  

128

 

об.).

Значитъ,

 

если

 

обольстилъ

 

кто

 

истиннаго

 

христианина

 

и

 

совратилъ

 

на

путь

 

погибели,

 

тотъ

 

есть

 

ѳрѳтикъ

 

и

 

врата

 

адова.

 

Далѣѳ

 

читаемъ:

 

„Есть

же

 

и

 

кождо

 

насъ

 

церковь".

 

Обратите

 

ваше

 

вниманіе,

 

любезные

    

слу-

шатели,

  

на

 

эти

 

слова!

  

„Есть

 

же

 

и

 

кождо

    

насъ

    

церковь".

    

Этихъ

словъ

 

о.

 

Іоанвъ

 

не

 

прочитать,

 

а

 

почему

 

не

 

прочиталъ?

  

Да

    

потому,

что

 

въ

 

нихъ

 

прямо

 

и

 

ясно

 

говорится,

  

что

 

и

  

каждый

 

чѳ.ювѣкъ

    

хри-

стіанинъ

 

есть

 

церковь

  

„и

 

ащѳ

 

на

 

исповѣданіи

 

Божіи

 

утвердимся,

  

вра-

та

 

адова,

 

сирѣчь

 

гріси,

 

не

 

одолѣютъ

   

намъ"

   

(Благов.

 

Еванг.

 

Ma

 

то.

129

 

л.).

 

Вотъ

 

какую

 

церковь

 

не

 

одолѣютъ

 

врата

 

адова,

    

простолю-

динскую,

 

а

 

не

 

съ

 

чинами;

 

о

 

чинахъ

 

Христосъ

 

не

 

клялся.

 

Чины

   

па-

дали,

 

a

 

вѣрующіе

 

твердо

 

стояли

 

за

 

правое

 

и

 

спасенное

    

исиовѣданіе,

вѣры;

 

за

 

него

 

тѣло

 

свое

 

отдавали

 

па

 

мученіѳ

    

и

 

за

 

это

   

сподобились

быть

 

въ

 

церкви

 

небесной,

 

торжествующей.

 

Вотъ

 

и

 

св.

 

Златоустъ

 

сви-

дѣтѳльствуетъ,

 

что

 

церковь

 

есть

 

просто

 

люди

 

некое

 

собраніѳ,

 

содержащее
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правое

 

всповѣданіе

 

вѣры:

   

„Церковь

 

не

 

стѣны

 

и

 

покровъ,

 

по

 

ввра

  

и

житіе".

  

Ниже.

 

„Вельми

 

бо

 

церковь

 

Богу

 

возлюбленна

 

есть,

 

не

 

сія,

 

ижѳ

стѣнами

 

ограждена,

 

но

 

сія,

 

иже

 

вѣрою

 

огражена".

  

Какъ

 

видите,

 

лю-

безные

 

слушатели,

 

здѣсь

 

о

 

чинахъ

 

и

 

рѣчи

 

нѣть.

   

Прочтемъ

    

дальше.

„Церкви

 

ради

 

пророкове,

 

церкви

 

ради

 

апостоювѳ,

 

и

 

что

 

больше

 

ре-

ку:

  

Церкви

 

ради

 

единородный

   

Сынъ

 

Божій

   

человѣкъ

 

бысть,

   

якожѳ

Павелъ

 

речѳ,

 

иже

 

Сына

 

Своего

 

Богъ

 

не

 

пощаде,

 

яко

  

да

 

церковь

 

ис-

дѣлитъ,

  

и

 

кровь

 

Сына

 

Своего

 

излія

 

церкви

 

дѣля".

  

(Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

19

 

л.).
Видите,

 

здѣсь

 

въ

 

прочитанпыхъ

 

словахъ

 

пророки

 

и

 

апостолы — пастыри

отдѣляются

 

отъ

 

церкви;

   

они

 

посланы

 

„церкви

 

ради",

   

a

 

цѳрковь-то

есть

 

простолюдины,

 

они

 

и

 

бѳзъ

 

нихъ

 

церковь.

    

Какъ

 

къ

 

стаду

   

при-

ставляется

 

пастырь,

 

но

 

стадо-то

 

и

 

безъ

 

пастыря

 

есть

 

сгадо,

 

такъ

 

и

 

къ

церкви

 

приставлено

 

свящѳпство,

 

а

 

церковь-то

 

и

 

безъ

 

священства

   

есть

истинная

 

церковь.

   

Прочтемъ

 

еще

 

одно

 

свидѣтельство

   

изъ

  

Книги

    

о

Вѣрѣ:

  

„Вы

 

есте

 

тѣло

 

Христово,

 

и

 

уди

 

отъ

 

части.

  

Яко

 

церковь

 

есть

тѣло

 

Христово,

 

яжѳ

 

отъ

 

собртнія

 

вѣрныхъ

 

нчсъ

 

глаголю

   

человѣковъ

всякаго

 

возраста,

 

еана,

   

святыхъ

 

Божіихъ

 

и

 

празедныхъ

   

мучениковъ,

и

 

прѳподобныхъ

 

и

 

всѣхъ

 

благочѳстивыхь

 

отъ

 

ввеовъ

 

составися,

 

и

 

цѳр-

ковію

 

наречѳся.

 

И

 

егда

 

слышимъ

 

въ

 

писаніи,

 

церковь

   

гоненія

    

тер-

питъ,

  

съ

 

церковію

 

брань,

 

не

 

о

 

стЬнахъ

 

и

 

мурахъ,

    

то

    

о

    

вѣрныхъ

Божіихъ

 

разумѣти

 

потреба".

  

(Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

22

  

л.).

  

Итакъ,

 

я

 

доказалъ,

любезные

 

слушатели,

  

что

 

церковь

 

есгь

 

простолюдинскоѳ

   

собраніе;

   

объ

этой

 

церкви

 

Христосъ

 

поклялся,

  

что

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

ей,

 

а

о

 

свящѳнныхъ

 

чинахъ

 

Христосъ

 

не

 

клялся".

Миссіонеръ.

 

Въ

 

своей

 

рѣчи

 

г.

 

Пичуглнъ

 

высказалъ

 

полнѣйшев

«огласіе,

 

что

 

я

 

обьяснилъ

 

устройство

 

созданной

 

Господомъ

 

церкви,

 

въ

которою

 

мы

 

высказываемъ

 

свою

 

вѣру

 

вь

 

9-мъ

 

членѣ

 

символа

 

вѣры,

„правильно

 

и

 

на

 

основаніи

 

писанія".

 

Против ь

 

такого

 

моего

 

правильнаго

°бъяснепія

 

онъ

 

обѣщался

 

ничего

 

не

 

возражать,

 

не

 

доказывать,

 

что

Церковь

 

Христова

 

создана

 

не

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

и

 

получила

 

не

 

такое

устройство.

 

Послѣ

 

этого

 

ему

 

оставалась

 

только

 

отвѣтить

 

на

 

мой

 

во-

просъ:

 

гдѣ

 

эта

 

истинная

 

церковь

 

Христова,

 

состоящая

 

изъ

 

вѣрующихъ

людей

 

съ

 

трехчиннымъ

 

свящепствомъ

 

и

 

семью

 

таинствами,

 

у

 

пасъ

 

или

у

 

нихъ,

 

старообрядцѳвъ?

 

Но

 

онъ

 

не

 

только

 

не

 

отвѣтилъ

 

на

 

этотъ

вопросъ,

 

но

 

и

 

не

 

думалъ

 

на

 

него

 

отвечать,

 

потому

 

что

 

отвѣтить

 

на

 

него
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—

 

значитъ

 

признать

 

свое

 

безаоповщинское

 

общество

 

не

 

составляющими

истинной

 

церкви

 

Христовой,

 

но

 

заблуждающимся

 

и

 

погибающимъ,

 

по-

этому

 

онъ

 

постарался

 

обойти

 

его

 

молчаніѳмъ

 

и

 

заговорить

 

о

 

другомъ,

къ

 

дѣлу

 

не

 

относящемся.

 

Прежде

 

всего

 

онъ

 

навязалъ

 

мнѣ,

 

будто

 

я

началъ

 

свое

 

объясненіѳ

 

о

 

церкви

 

съ

 

Большого

 

Катихизиса;

 

но

 

это

*

 

неправда.

 

Я

 

говорилъ

 

отъ

 

св.

 

Евангѳлія,

 

отъ

 

словъ

 

апостола

 

Петра,
которыми

 

онъ

 

исповѣдалъ

 

Іисуса

 

Христа

 

воплотившимся

 

Сыномъ

 

Бо-

жіимъ:

 

„Ты

 

еси

 

Христозъ,

 

Сынъ

 

Бога

 

живаго",

 

и

 

отъ

 

словъ

 

Христа
Спасителя:

 

„Созижду

 

церковь

 

мою,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

ей".

Изъ

 

Большого

 

же

 

Катихизиса

 

я

 

прочиталъ

 

о

 

церкви

 

уже

 

въ

 

концѣ

своей

 

рѣчи.

 

За

 

прочтѳніѳ

 

16

 

стиха

 

28-й

 

главы

 

пророка

 

Исаіи

 

съ

 

тол-

кованіемъ

 

на

 

него

 

св.

 

Златоуста

 

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

6-й,

 

165

 

стр.),

 

гдѣ

говорится,

 

что

 

Христосъ,

 

какъ

 

краеугольный

 

камень,

 

есть

 

основание

церкви,

 

я

 

ничего

 

не

 

скажу,

 

могу

 

только

 

поблагодарить

 

г.

 

Пичугиаа,

что

 

онъ

 

понолнилъ

 

мое

 

объясненіѳ

 

о

 

церкви

 

еще

 

однимь

 

свидѣтѳль-

ствомъ.

 

Я

 

этого

 

мвста

 

дѣствительно

 

не

 

привел ъ

 

въ

 

споѳмъ

 

объясне-

на,

 

но

 

не

 

привѳлъ

 

потому,

 

что

 

и

 

безъ

 

него

 

изъ

 

словъ

 

Евангѳлія:

„на

 

сѳмъ

 

камѳни

 

созижду

 

церковь

 

мою",

 

достаточно

 

ясно

 

видно,

 

что

камень

 

есть

 

Христосъ

 

и

 

что

 

Онъ

 

есть

 

основапіе

 

церкви.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Содержаніе

 

неоФиціальнаго

 

отдѣла.

Рѣчь

 

Архимандрита

 

Мптрофана

 

(бывшаго

 

Ректора

 

Донской

 

Духовной
Сѳмпнаріи)

 

при

 

нареченіи

 

во

 

епископа

 

Чебоксарскаго. — По

 

поводу

 

пѣкоторыхъ

пожелавіп

 

объ

 

улучшеніи

 

нашего

 

церковнаго

 

быта. —Задачи

 

пастырскаго

 

слу-

жепія,

 

вызываемыя

 

введеніемъ

 

въ

 

Россіп

 

гражданской

 

свободы,

 

и

 

способы

 

пхъ

осуществленія.— Общественная

 

дѣятельность

 

духовенства.— Два

 

слова

 

о

 

свѣч-

номъ

 

заводѣ.—Къ

 

„двумъ

 

словамъ

 

о

 

свѣчпомъ

 

заводѣ".— Къ

 

постройкѣ

 

новой
Константино-Еленинской

 

церкви

 

въ

 

городѣ

 

Новочеркасск

 

—Извѣстія

 

п

 

замѣт-

кп. —Великопостная

 

историческая

 

справка. —Расколъ

 

п

 

сектантство.

И.

 

д.

 

редактора

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Андрей

 

Кирилловъ.

Печатать

 

дозволяется.

   

Цеезоръ,

 

протоіерей

 

Дйкодай

 

ІСратй-

ройъ.

 

Новочеркасск-!,.

 

11

 

марта

 

1906

 

года.

Печатано

 

въ

 

„Частной

 

Донской

 

Типографіи".

    

11

 

марта

 

1906

 

г.
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воинскую

 

экспедицію,

 

a

 

затѣмъ

 

дѣло

 

сіе

 

для

 

дальнѣйшаго

по

 

оному

 

въ

 

потребномъ

 

случаѣ

 

дѣйствія

 

передать

 

по

принадлежности

 

гражданской

 

экспедиціи

 

во

 

2-ю

 

исполни-

тельную

 

экспедицію".

Подписали:

 

Генералъ-маіоръ

 

Власовъ

 

1-й.

 

Полковникъ

Коньковъ.

 

Асессоръ

 

Молчановъ.

 

Асессоръ

 

Васильевъ.

 

Асес-

соръ

 

Смирновъ.

 

Дьякъ

 

Золотаревъ.

(Журналъ

 

войсковой

 

Канцеляріи

 

за

 

1830

 

г.

 

Ист.

 

арх.

 

при

Донск.

 

Музеѣ;

 

войск,

 

арх.).
А.

 

К—въ.

Расколъ

 

и

 

сектантство.

Дубличныя

 

бѳсѣды

Ііыменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

enapxiii,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Б/ъ-
локалитвенской,

    

Донецкаго

    

округа,

    

22

   

и

   

23

   

января

1904

 

года.

(Продолженіе).

Далѣе

 

г.

  

Пич}гинъ,

   

упустивъ

   

изъ

 

виду,

    

что

 

бесѣда

 

идѳтъ

 

о

св.

 

соборной

 

и

 

апостольской

 

церкви,

 

a

 

пѳ

 

о

 

вратахъ

 

адовыхъ,

 

съ

 

ка-

кой-то

 

стати

 

пустился

 

читать

 

по

 

Благов

 

Ьстнояу

 

ѳвангелію

 

и

 

объяснять,

что

 

называется

 

вратами

 

адовыми,

   

a

 

затѣмъ

 

прочитать

 

сюзѵ

 

блажѳн-

наго

 

Ѳеофилакта:

    

„есть

 

же

 

и

 

кождо

 

насъ

 

Церковь",

 

и

 

пѳ

 

дочитаиъ,

въ

 

вакомъ

   

смыслѣ

 

человѣкъ

 

называется

 

цѳрвовію,

    

сталъ

 

толковать,

что

 

и

 

каждый

 

человѣкъ

 

есть

 

церковь

 

Христова.

   

Какъ

 

будто

 

забыіъ

мой

 

собѳсѣдникь,

 

что

 

онъ

 

въ

 

первой

 

св)ѳй

 

рѣча

 

согласился

 

со

 

мно.о,

что

   

въ

 

9-мъ

 

членѣ

 

символа

 

вѣры

   

цѳрковію

 

называется

 

собраніѳ

 

вв

 

-
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рующихъ

 

съ

 

трѳхчипнымъ

 

свящепстаояъ

 

и

 

семью

 

таинствами,

  

и

 

обв-

щался

 

противъ

 

этого

 

ничего

 

нѳ

 

говорить,

 

т.

 

е.

 

не

 

возражать:

   

„про-

тявъ

 

этой

 

рѣчи

 

я

 

ничего

   

не

 

скажу,

    

сказалъ

 

онъ,

    

потому

   

что

 

о.

Іоаннь

 

выяснилъ

 

о

 

церкви

 

правильно,

   

па

 

основапіи

 

писанія",

    

а

 

те-

перь

 

вопреки

   

собственнымъ

    

своимъ

 

словамъ

    

и

   

моему

 

правильному,

основанному

 

на

 

писаніи

 

объясненію,

    

сталъ

 

говорить

   

о

 

какой

 

другой

цѳркьи,

 

состоящей

 

изъ

 

простыхъ

 

людей

 

и

 

даже

 

изъ

 

одного

 

человѣка.

Да

 

развѣ

 

Христосъ

 

создать

   

двѣ

 

церкви,

    

одну

 

со

 

священством

 

ь

     

и

таинствами,

 

а

 

другую

 

изъ

 

однихъ

 

простолюдиновъ?

    

Нвгь!

    

Онь

 

со-

здалъ

 

едипу

 

церковь,

    

а

 

какой-то

 

простодюдинской

 

церкви

 

безъ

 

свя-

щенства

 

и

 

таинствъ

 

Онъ

 

не

 

создавалъ;

 

ее

 

создали

 

бѳзаоповцга,

    

a

  

не

Христосъ;

    

и

 

на

 

основаніи

 

чего

 

же

 

они

 

создали

   

свою

 

нростолюдип-

скую

 

церковь?

    

На

 

неправильно

 

пояимаѳмыхъ

   

и

 

памѣрѳпно

 

искажае-

мыхъ

   

и

 

истолкованныхъ

    

по

 

своему

 

жѳланію

 

мѣстахъ

 

свящѳннаго

   

и

«вятоотѳческаго

 

писанія.

  

Какъ

 

сѳйчасъ

 

г.

  

Пичугинъ

 

выголковалъ

 

изъ

словъ

 

блаженнаго

 

Ѳѳофалакта

 

церковь

 

Христову

 

въ

 

одпомъ

 

чѳловѣкѣ?

Онъ

 

прочиталъ

    

изъ

  

благовѣстнаго

   

Езангѳлія

 

слова:

    

„Есть

 

же

     

и

каждо

 

насъ

 

церковь",

    

и

 

остановился,

   

a

 

дальнѣйшія

 

слова:

   

„Храмъ

Божій

 

бывая"

    

(Благов.

 

Еванг.

 

Мѳ.

  

129

 

л.),

    

который

 

объясняютъ,

что

 

чеювѣкъ

 

называется

 

цѳрковію

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

соборной

 

и

 

апостоль-

ской

 

церкви,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

храма,

   

онъ

 

намеренно

 

пропустила

    

Вотъ

какъ

   

поступилъ

 

онъ

    

съ

 

свидѣгѳльстзомъ

    

блажзннаго

   

Ѳмфдлакга!

Обгрызъ

 

его

   

и

 

истолковалъ

 

по

 

своему.

   

Такимь

 

же

 

образомъ

 

посту-

пилъ

 

онъ

 

и

 

съ

 

свидѣтельствами

 

св.

 

Златоуста.

   

Црочитавъ

 

по

  

Книгв

о

 

Вѣрѣ

 

слова

 

сего

 

св.

 

отца:

 

„Церковь

 

не

 

ствны

 

и

 

покровъ,

 

но

 

вѣра

и

 

житіе",

   

и

 

ниже:

  

„Вельии

 

бо

 

церковь

 

Богу

 

возлюбленна

 

есть,

    

не

«ія

 

иже

 

стѣнами

 

ограждена,

    

но

 

сія

 

иже

 

вѣрою

   

отражена"

  

(19

  

л.),

г.

 

Пичугинъ

 

сталъ

 

навязывать

   

св.

 

Златоусту

 

мысль,

    

будто

   

Онъ

 

въ

этихъ

 

словахъ

 

Христовою

 

цѳрховію

    

называеть

  

однихъ

   

проотолюди-

новъ:

    

„вдѣсь

 

о

 

чинахъ

 

(т.

 

е.

 

о

 

свящѳнствв)

   

и

 

рвча

 

пвть",

    

ска-

залъ

 

онъ.

    

Ну

 

а

    

о

 

проетолюдннской-то

 

церкви

    

вь

 

этлхъ

   

словахъ

развѣ

 

говорится

 

что

 

нибудь?

 

Вѣдь

 

тоже

 

пе

 

говорится?

   

Такь

 

откуда

же

 

онъ

 

ее

 

взялъ?

   

Больше

 

ничего

 

не

 

остается

 

сказать,

    

какъ

 

только

то,

   

что

 

самъ

 

выдумалъ.

    

Изъ

 

прочитанааго

 

мѣста

 

такого

 

толколанія

накоимъ

 

образомъ

 

нельзя

 

сдѣлать.

    

Называя

 

цѳрковію

   

„«ѣру

 

и

 

жа-
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тіѳ",

 

св.

 

Златоустъ

 

разумѣлъ

 

подъ

 

„вѣрою

   

и

 

житіемъ"

 

истинно

 

вѣ-

рующихъ

 

и

 

благочестиво

 

по

 

вѣрѣ

 

живущихъ

 

христіанъ,

    

всѣхъ

 

безъ

исключѳнія,

    

т.

 

е.

 

простолюдиновъ

   

и

 

пастырей,

    

ибо

   

и

 

пастыри-т»

христіанѳ

 

же.

 

Одпяхъ

 

же

 

простолюдиновъ

 

безъ

 

пастырей

 

онъ

 

не

 

при-

знавалъ

 

цѳрковію

 

Христовою,

    

что

 

ясно

 

видно

  

изъ

 

слѣдующихъ

 

ѳго-

словъ:

    

„Не

 

можѳтъ

 

бо

 

церковь

   

бѳзъ

 

епископа

 

быти".

    

(Марг.

    

въ

жит.

 

Злат.

  

144

 

об.);

 

не

 

признавалъ

 

ихъ

 

даже

 

и

 

христіанами:

 

„Безъ

священства

    

не

 

христіанинъ

 

еси".

    

(Бѳсѣд.

 

Злат.

    

на

   

14

 

поел.

 

ап.

Павл.

 

2552

 

стр.),

    

а

 

считалъ

 

людьми

 

заблуждающимися,

    

погибаю-

щими,

   

подстрекаемыми

   

противъ

 

священства

 

діаволомъ.

    

„Бѳзуміѳ

 

то

явное,

 

чтобъ

 

призирать

 

толикое

 

начальство,

   

безъ

 

котораго

 

ни

 

спасѳ-

нія,

 

ни

 

обѣщанныхъ

 

благъ

 

получить

 

намъ

 

не

 

можно...

 

И

 

по

 

сему,

 

чія

бы

 

была

   

такъ

 

окаянная

 

душа,

    

чтобы

 

толикая

 

блага

 

преярѣіа;

    

нѳ

иная

 

чія,

   

сказалъ

 

бы

 

я,

    

какъ

 

оная,

 

которая

 

бы

 

къ

 

тому

 

діаволь-

скимъ

    

строкаломъ

   

побуждалася".

    

(Злат.

    

о

  

священствѣ

    

ел.

   

3-е

лл.

 

30

 

и

 

31).

    

Дальше

 

г.

 

Пичугинъ

 

прочиталъ

 

по

 

Кіигѣ

  

о

 

Вѣрѣ

слѣдующія

 

слова:

 

„Церкви

 

ради

 

пророковѳ,

  

церкви

 

ради

 

апостолове,

и

 

что

 

больше

 

реку;

 

церкви

 

ради

 

единородный

 

Сынъ

 

Божій

 

человѣкъ

бысть".

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

 

онъ

 

вывѳлъ

 

такое

 

заключеніе,

 

что

 

въ

 

нихъ

церковію

 

называются

  

одни

 

простолюдины,

    

а

 

пророки

    

и

   

апостолы-

пастыри

 

посланы

 

ради

 

церкви,

 

какъ

 

къ

 

стаду

 

приставляется

 

пастырь.

Такимъ

 

образомъ

    

по

 

толкованію

   

г.

   

Пичугина

 

выш.ю,

    

что

 

церковь

Христова

   

можѳтъ

 

быть

    

безъ

 

апостоловъ

    

и

  

безъ

 

ихъ

 

прѳемниковъ.

Если

    

онъ

 

вывѳлъ

   

такое

 

толкованіѳ

 

потому,

    

что

  

апостолы

  

„церкви

ради",

    

то

 

вѣдь

 

„церкви

 

ради

   

единородный

   

Сынъ

 

Божій

 

чѳловѣкъ

бысть",

 

значить

 

по

 

его

 

логикѣ

 

церковь

 

можѳтъ

 

быть

 

и

 

безъ

 

Христа?

Могъ

 

ли

 

такъ,

 

слушатели,

    

учить

 

св.

 

Златоустъ?

    

Конечно

 

не

 

могъ.

Слова

 

его:

  

„Церкви

 

ради

 

пророковѳ,

 

церкви

 

ради

 

апостолове.

 

.

 

Цер-

кви

 

ради

 

единородный

 

Сынъ

 

Вожій

 

чѳловѣкъ

 

бысть",

 

имѣютъ

 

такой

сиыелъ,

   

что

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

   

чтобы

 

создать

 

церковь

 

Свою,

принялъ

   

на

 

себя

 

плоть

 

чѳловѣческую,

    

пострадалъ

   

и

 

пролилъ

 

Свою

пречистую

 

кровь

    

и

 

для

 

созданія

 

ѳя

 

поставилъ

 

пророковъ

   

и

 

апосто-

ловъ.

   

„И

 

той

 

далъ

 

есть

 

овы

 

убо

 

апостолы,

   

овы

 

же

 

пророки,

    

овы

же

 

благовѣстники,

   

овы

 

же

 

пастыри

 

и

 

учители,

    

къ

 

совѳршѳнію

 

свя-

тыхъ,

   

въ

 

дѣло

 

служенія,

    

въ

 

созиданіе

 

тѣла

 

Христова".

    

(Ефѳс.
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4,

  

11).

 

Они

 

не

 

прѳдставляютъ

 

собою

 

чего-то

 

отдѣльнаго

 

отъ

 

церкви,

но

 

есть

 

первѣйшіе

   

и

 

главнѣйшіе

   

ея

 

члены,

    

положенные

 

Господомъ

въ

 

составъ

 

ѳя

 

тѣла

 

прежде

 

простыхъ

 

людей.

   

„И

 

овыхъ

 

убо

 

положи

Богъ

 

въ

 

церкви

 

первѣе

 

апостоловъ".

 

(1-е

 

Корине.

  

12,

  

28);

  

„Наз-

дани

 

бывшѳ

 

на

 

основаніи

 

апостоіъ

 

и

 

пророкъ,

 

сущу

 

краѳугольну

 

са-

мому

 

Іисусу

 

Христу".

 

(Ефес.

 

2,

 

20).

 

Саиъ

 

св.

 

Зіатоустъ

 

о

 

необхо-

димости

 

апостоловъ

   

и

 

ихъ

 

прѳемниковъ

    

въ

 

цѳрквл

 

Христовой

 

такъ

говоритъ,

 

что

 

если

 

бы

 

они

 

прекратились,

 

то

 

прекратила

 

бы

 

свое

 

су-

-щѳствованіе

 

и

 

церковь.

  

„Апостольство

 

есть

 

не

 

только

 

начало

 

прочихъ

властей,

 

но

 

и

 

основаніѳ

 

и

 

корень...

    

Если

 

бы

 

оно

 

прекратилось,

    

то

все

 

разстроилось

 

бы

 

и

 

разрушилось".

   

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

3-й

 

80

 

стр.).

Затѣмъ

 

мой

 

собесѣдникъ

 

въ

 

подтверждена

 

своей

 

мысли,

    

что

 

церковь

можетъ

 

быть

 

изъ

 

однихъ

 

простолюдиновъ,

    

прочиталъ

   

изъ

  

Книги

 

о

Вѣрѣ

 

такія

 

слова:

  

„Егда

 

слышимъ

 

въ

 

писаніи,

 

церковь

 

гонѳнія

 

тер-

питъ,

    

съ

 

церковію

 

брань,—не

 

о

 

стѣнахъ

 

и

 

мурахъ,

   

но

 

о

 

вврныхъ

Божіихъ

 

разумѣги

 

погреба"

 

(22

 

л.).

 

Но

 

и

 

эти

 

слова

 

онъ

 

по

 

обычаю

истолковалъ

 

неправильно.

    

Въ

 

нихъ

    

подъ

 

вѣрными

 

разумеются

    

не

одни

 

простолюдины,

    

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пастырями,

 

что

 

ясно

 

видио

    

изъ

прочитанныхъ

    

самимъ

 

жо

 

Иичугинымъ

 

словъ:

     

„Церковь

   

есть

 

тѣло

Христово,

 

яже

 

отъ

 

собранія

 

вѣрныхъ,

 

насъ,

 

глаго

 

ію,

 

человѣковъ

 

вся-

каго

 

возраста,

 

сана,

 

святыхъ

 

Б)жіихъ

 

и

 

правѳдныхъ

 

мучеииковъ,

    

и

преподобныхъ

 

и

 

всѣхъ

 

благочѳстивыхъ

 

отъ

 

вѣковъ

 

составися,

   

и

 

цѳр-

ковію

 

няречѳся"

 

(Кн.

 

о

 

Вѣр.

 

22

 

л.).

   

Въ

 

заключѳніе

 

своей

 

рѣчи

 

г.

Пичугинъ

 

позволилъ

 

себѣ

 

сказать,

 

будто

 

онъ

 

доказалъ,

   

что

 

церковь

Христова

 

есть

 

простолюдинскоѳ

 

собраніе;

    

но

 

вы,

   

почтеннѣйшіѳ

 

слу-

шатели,

 

полагаю,

   

изъ

 

моего

 

настоящаго

 

раэбора

 

рѣчи

 

моего

 

собесѣд-

ника

 

хорошо

 

поняли,

 

что

 

ему

 

следовало

 

показать,

 

гдѣ

 

церковь

 

Хрис-

това

 

со

 

свнщѳпствомъ

   

и

 

таинствами,

    

а

 

не

 

говорить

 

о

 

какой

 

то

 

вы-

думанной

    

имъ

 

простолюдинской

   

церкви.

    

Что

 

касается

   

того,

   

будто

Христосъ

 

обѣщалъ

 

нѳодолѣнность

 

отъ

 

вратъ

 

адозыхъ

 

однимъ

 

вѣрую-

щимъ

 

простолюдинамъ,

 

а

 

о

 

свящѳнныхъ

 

чинахъ

 

такого

 

обѣтованія

 

не

положилъ,

   

то

 

это

 

толкованіѳ

 

принадлежитъ

 

самому

 

г.

  

Пичугину,

    

а

не

   

св.

 

отцу,

    

а

 

поэтому

 

оно

   

не

 

имЬѳтъ

 

никакого

 

значѳнія.

    

Итакъ

рѣчь

 

моего

 

собесѣдника

 

я

 

разобралъ

 

и

 

показалъ,

   

что

 

онъ

 

отвѣта

 

на

поставленный

 

мною

 

вопросъ

 

не

 

далъ.

 

Вопросъ

 

мой

 

остается

   

безъ

 

от-
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вѣта,

 

поэтому

 

я

 

его

 

снова

 

ставлю

 

моему

 

собесѣднику

 

и

 

прошу

 

дать

прямой,

 

точный

 

и

 

опредѣленный

 

отвѣтъ.

 

Скажите,

 

г.

 

Пичугипъ,

послѣ

 

собора

 

1

 

с67

 

года,

 

т.

 

ѳ.

 

послѣ

 

вашего

 

отдѣлѳнія

 

отъ

 

насъ:

гдѣ

 

осталась

 

истинная

 

церковь

 

Христова

 

съ

 

трѳхчиннымъ

 

свящѳн-

ствомъ

 

и

 

семью

 

таинствами,

 

у

 

насъ

 

или

 

у

 

васъ?

Пичуггшъ.

 

Любезные

 

слушатели!

 

Мой

 

почтеннѣйшій

 

собѳсѣдпикъ

о.

 

Іоаннъ

    

въ

 

сі.оей

 

рѣчи

 

новаго

 

ничего

    

не

 

сказалъ

   

о

   

церкви,

    

а

только

 

повторялъ

 

старое,

 

т.

 

е.

 

доказывалъ,

 

что

 

церковь

 

должна

 

быть

съ

 

чинами.

    

Но

 

я

 

раньте

 

сказалъ

 

и

 

теперь

 

повторяю,

   

что

 

въ

 

сло-

вахъ

 

Христовыхъ:

   

„Созижду

 

церковь

 

мою",

    

о

 

священствѣ

 

нѣтъ

   

и

рѣчи.

 

На

 

поставленный

 

мнѣ

 

воиросъ

 

вотъ

 

отвѣтъ:

   

Когда

 

божествен-

ное

 

Евапгеліе

 

прогремѣло

    

по

 

всей

 

вселенной,

    

то

 

церковь

 

была

 

од-

на

 

(*),

 

какъ

 

солнце,

 

еретическихъ

 

церквей

 

но

 

было,

 

поэтому

 

сказанное

о.

 

Іоанномъ

 

о

 

церкви

   

со

 

свящѳнствомъ

 

относится

    

къ

 

тому

 

времени.

Но

 

мы

 

переживаемъ

 

время

 

послѣ

 

собора

 

1666

 

года,

    

когда

 

церквей

со

 

священствомъ

 

стало

 

много

 

( 2 ):

 

.армянская

 

со

 

свящепствомъ

   

и

 

като-

лическая

 

со

 

священствомъ

 

( 3),

    

но

 

всѣ

 

эти

 

церкви

 

и

 

самъ

 

о.

 

Іоаннъ

не

 

признаетъ

 

за

 

пстанныя,

 

хотя

 

онѣ

 

и

 

со

 

свящепствомъ.

 

Такъ

 

и

  

мы

русскую

 

церковь,

    

представителѳмъ

   

которой

  

является

 

о.

 

Іоаннъ,

    

не

смотря

 

на

 

то,

    

что

 

она

 

имѣѳтъ

 

священство,

    

признаемъ

 

еретическою.

Теперь

 

судите,

    

любезные

 

слушатели,

    

какого

 

священства

   

лишаются

старообрядцы

 

безпоповцы

   

поморцы,

    

православнаго

 

илп

 

ѳрѳтическаго?

Заявляю

 

Вамъ,

   

что

 

истинная

 

церковь

 

пошаогся

   

не

 

отъ

 

священсга,

а

 

отъ

 

писанія.

  

Нужно

 

смотрѣть

 

не

 

на

 

названія,

 

а

 

на

 

вещи — на

 

свя-

щенство,

   

ка>;ое

 

оно?

   

„Аще

 

убо

 

мудрый,

    

то

 

отъ

 

вещи

 

вину

 

позна-

ваѳтъ,

 

яко

 

же

 

се;

    

отъ

 

овощія

 

доброе,

    

или

 

злое

 

древо

 

позпапо

 

бы-

ваетъ.

    

Всяко

 

же

 

аще

 

пе

 

всякому

 

дается

   

отъ

 

вѳпіи,

    

познатп

 

злую

причину,

 

точію

 

самому

 

мудрому,

 

яко

 

да

 

не

 

погрѣшитъ

 

кто

 

въ

 

тоиъ,

вину

 

отъ

 

нея

 

же

 

въ

 

дѣло

 

произыдѳ,

   

въ

 

кратцѣ

 

предложити

 

ми

 

на-

(')

 

Христова

 

церковь

 

и

 

теперь

 

и

 

всегда

 

будетъ

 

одна.

( 2 )

  

А

 

безъ

 

священства

 

церквей

  

развѣ

 

мало?

    

Ихъ

 

безчименное
множество!

( 3)

   

Неправду

 

говорить

 

Пичугипъ.

    

Армянская

    

и

  

католическая

церкви

 

явились

 

не

 

послѣ

 

собора

 

1666

 

года,

 

а

 

много

 

раньше.
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лежитъ.

 

Аще

 

и

 

извѣстно,

 

яко

 

злыя

 

птицы,

 

просто

 

рѳщи,

 

зло

 

есть

яйцо,

 

не

 

всякъ

 

же

 

его

 

познаетъ

 

отъ

 

скорлупы,

 

но

 

отъ

 

того,

 

еже

подъ

 

скролупою".

 

(Кн.

 

о

 

Вѣр.

 

203

 

об.).

 

Если

 

же

 

смотрѣть

 

только

на

 

названія,

 

то

 

священства

 

и

 

у

 

ерѳтиковъ

 

много.

 

„Ижѳ

 

суть

 

во

 

хри-

стіанствѣ,

 

да

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

писанію.

 

Ибо

 

отъ

 

того

 

времени,

 

егда

ереси

 

церковь

 

возмущати

 

начаша,

 

ни

 

ѳдинаго

 

иного

 

истиннаго

 

хри-

стіанскаго

 

прибѣжища,

 

иже

 

правость

 

вѣры

 

хотятъ

 

познати;

 

кромѣ

 

бо-

жѳственнаго

 

писанія

 

имѣти

 

не

 

могутъ.

 

Прежде

 

бо

 

многи

 

образи

 

быша,

къ

 

познанію

 

истинныя

 

Христовы

 

церквѳ,

 

и

 

поганскихъ

 

синагогъ,

 

си-

рѣчь

 

соборищъ.

 

A

 

нынѣ

 

ни

 

каковымъ

 

инымъ

 

обраэомъ

 

познати

 

ио-

жемъ,

 

кая

 

бяшѳ

 

истинная

 

церковь,

 

развѣ

 

точію

 

отъ

 

иисанія.

 

И

 

сіѳ

чѳсо

 

дѣля;

 

понеже

 

вся

 

вещи,

 

иже

 

суть

 

свойственнѣ,

 

и

 

истинно

 

Хри-

стовы,

 

и

 

ерѳтицы

 

имутъ

 

въ

 

раздраніи,

 

подобныя

 

имутъ

 

церкви,

 

та-

кождѳ

 

святаго

 

писанія,

 

подобныя

 

епископы,

 

и

 

иныя

 

въ

 

духовномъ

чину

 

клирики,

 

подобное

 

крещеніѳ,

 

подобныя

 

святости

 

и

 

ины

 

вещи

вси,

 

наипаче

 

же

 

Самого

 

Христа".

 

(Кн.

 

о

 

Вѣр.

 

215

 

об.).

 

Изъ

 

этого

понятно,

 

что

 

и

 

еретики

 

имѣютъ

 

епископовъ

 

и

 

присвоиваютъ

 

себѣ

 

на-

званіѳ

 

церкви,

 

но

 

такимъ

 

ѳпископамъ

 

нельзя

 

довѣряться,

 

а

 

нужно

отдѣляться

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

гнушаться

 

ими,

 

что

 

мы

 

старообрядцы

 

помор-

цы

 

и

 

дѣлаѳмъ.

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

„Вы

 

есте

 

соль

 

земли:

 

аще

 

же

соль

 

обуяѳтъ,

 

чимъ

 

осолится;

 

нивочтожѳ

 

будѳтъ

 

ктому,

 

точію

 

да

 

из-

сыпана

 

будетъ

 

вонъ

 

и

 

попираема

 

чѳловѣки"

 

(Матѳ.

 

5,

 

13).

 

Вотъ

видите,

 

обуялоѳ

 

священство

 

никуда

 

не

 

годится,

 

его

 

нужно

 

попирать

ногами.

 

„Аще

 

око

 

твое

 

дѳсноѳ

 

соблажняѳтъ

 

тя,

 

изми

 

ѳ,

 

и

 

вѳрзи

 

отъ

себе"

 

(Матѳ.

 

5,

 

29).

 

На

 

эти

 

слова

 

св.

 

Аѳанасій

 

Вѳликій

 

толкуѳтъ:

„Шествующій

 

непрелестный,

 

живоносный

 

путь.

 

Око

 

убо

 

да

 

извѳр-

жѳмъ

 

нечувственное,

 

но

 

умное.

 

Сирѣчь,

 

аще

 

ѳпископъ,

 

или

 

прѳсви-

тѳръ,

 

сущей

 

очи

 

цѳрковныя

 

нѳподобнѣ

 

живутъ

 

и

 

соблазняютъ

 

люди,

подобаетъ

 

изврещи

 

ихъ,

 

унѳ

 

есть

 

имъ

 

безъ

 

нихъ

 

собиратися

 

въ

 

храмъ

молитвенный,

 

нѳжѳ

 

съ

 

ними

 

вврѳщися

 

яко

 

со

 

Анною

 

и

 

Каіафою

 

въ

геѳну

 

огнѳнну".

 

(Ник.

 

Чѳрн.

 

ел.

 

7-е)

 

Тоже

 

говорить

 

и

 

Златоустъ:

„

 

Повинуйтѳся

 

наставникомъ

 

вашимъ

 

и

 

покоряйтеся.

 

Что

 

убо,

 

рѳчѳ,

егда

 

золъ

 

будетъ,

 

не

 

повинемся

 

ли;

 

золъ,

 

како

 

глаголеши;

 

аще

 

убо

вѣры

 

ради,

 

бѣгай

 

его

 

и

 

отрицайся".

 

Выше.

 

Лучше

 

бо

 

есть

 

ни

 

отъ

единаго

 

же

 

водиму

 

быти,

   

нежели

 

отъ

 

злаго

 

водиму

 

быти".

    

(Вѳсѣд.
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Злат.

 

на

 

14

 

поел.

 

ап.

 

Павл.

 

стр.

 

3113).

 

Хриета

 

олицетворять

 

мо-

гутъ

 

только

 

истинные

 

пастыри,

 

а

 

не

 

еретики,

 

поэтому

 

лучше

 

быть

бѳяъ

 

пастырей,

 

чѣмъ

 

имѣть

 

пастырей

 

ѳретиковъ.

 

0.

 

Іоаннъ

 

обвиняѳтъ

меня,

 

что

 

я

 

прочитывая

 

изъ

 

Благовѣстнаго

 

ѳвангѳлія

 

слова:

 

„Есть

же

 

и

 

кождо

 

насъ

 

церковь",

 

пропустилъ

 

слова:

 

„Храмъ

 

Божій

 

бы-

вая";

 

но

 

что

 

изъ

 

этого?

 

Я

 

не

 

отрицаю,

 

что

 

и

 

чѳловѣкъ

 

есть

 

храмъ

Божій.

 

Итавъ

 

я

 

доказалъ,

 

что

 

священство

 

теперь

 

обуяло,

 

и

 

что

 

мы

поморцы

 

не

 

сообщаемся

 

съ

 

священствомъ

 

Никона

 

по

 

причинѣ,

 

кото-

рую

 

мы

 

объяснимъ.

 

Теперь

 

мы

 

должны

 

представить,

 

прѳдставляѳтъ

ли

 

о.

 

Іоаннъ

 

православное

 

священство?

 

Пусть

 

скажѳтъ

 

намъ

 

о.

 

Іоаннъ,

какой

 

онъ

 

священникъ,

 

православный

 

или

 

еретическій?

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

ПОЛЯМ

 

I

 

ДУХОВЕНСТВО.
—

 

Преосвященный

 

Питиримъ,

 

Епископъ

 

Курскій,

 

съ

 

своимъ

викаріемъ —Преосв.

 

Іоанникіемъ,

 

Еписвопомъ

 

Бѣлгородскимъ,

 

об-

ратились

 

съ

 

посланіемъ

 

къ

 

пастырямъ

 

Курско-Бѣлгородской

 

епар-

хіи,

 

въ

 

которомъ

 

призываютъ

 

ихъ

 

къ

 

бдительной

 

стражѣ

 

пасо-

мыхъ

 

въ

 

настоящее

 

тяжелое

 

время.

 

Архипастыри

 

такъ

 

характе-

ризуют

 

современное

 

тревожное

 

душевное

 

состояніе

 

паствы:

 

„од-

ни

 

объяты

 

ужасшъ,

 

другіе

 

недоумѣніемъ;

 

одни

 

недовольны,

 

дру-

гіе

 

подпали

 

скорби

 

о

 

совершенныхъ

 

ими

 

поступкахъ',

 

одни

 

въ

слезахъ,

 

иные

 

ожесточены

 

и

 

озлоблены".

 

А

 

потому

 

„приспѣ.то

время

 

усиленнаго

 

и

 

чрезвычайнаго

 

пастырскаго

 

дѣланія...

 

Явите

пастырскую

 

любовь

 

не

 

словомъ

 

или

 

яшкочъ

 

только,

 

но

 

дѣломъ

и

 

истиною...

 

Со

 

властію

 

и

 

твердостію

 

возвышайте

 

пастырскій

 

го-

лосъ

 

объ

 

исполненіи

 

пасомыми

 

заповѣдей

 

правосуднаго

 

Бога..-

Призывайте

 

пасомыхъ

 

къ

 

правильному

 

и

 

разумному

 

труду,

 

зано-

вѣданному

 

Самимъ

 

Богомъ...

 

Не

 

унывайте,

 

не

 

падайте

 

духомъ>

если

    

въ

 

извѣстный

 

день

    

не

 

успѣете

    

убѣдить

 

одного,

    

научить
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Расколъ

 

и

 

сектантство,

Дубличныя

 

бесѣды

Еаменскаго

 

окружного

 

лиссіонера

 

Донской

 

епархіп.

 

свя-

гценника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившая

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Вѣ-

локалитвенской,

    

Донецкого

    

округа,

    

22

    

и

   

2S

   

января

1904

 

года.

(Иродолженіе).

Миссіонеръ.

 

Добрые

 

слушатели!

   

Собесѣдникъ

 

мой

 

г.

 

Пичугинъ

въ

 

настоящей

 

своей

 

рѣчи

 

снова

 

сказалъ

 

о

 

словахъ

 

Христа

 

Спасителя

„Созижду

 

церковь

 

мою",

   

будто

 

въ

 

нихь

 

говорится

 

объ

 

однихъ

 

про-

столюдинахъ,

    

а

 

о

 

священствѣ

    

и

 

рѣчи

 

нѣтъ.

    

Но

 

я

 

уже

 

замѣчалъ

ему,

 

""что

 

онъ

 

произвольно

   

толкуетъ

 

эти

 

слова,

    

и

 

сейчасъ

 

заявляю,

что

 

онъ

 

говорить

 

вздоръ.

 

Въ

 

началѣ

 

бесѣды

  

я

 

на

 

оеяованіи

 

писанія

выяснилъ

  

и

 

г.

 

Пичугинъ

 

призналъ

 

это

 

выясневіе

 

правильнымъ,

    

что

Христось

 

Спаситель

    

создалъ

 

церковь,

    

подобно

 

тѣлу

 

человѣческому,

съ

 

различными

 

членами

   

(1

  

Корине.

   

12,

    

12),

    

изъ

 

которыхъ

 

одни

занимаютъ

 

степень

 

главы,

 

это

 

епископы,

   

другіе —степень

 

рукъ

 

—свя-

щенники

 

и

 

діаконы

   

и

 

иные

 

степень

 

ногъ— міряне.

    

Какъ

 

человѣче-

ское

 

тѣло

 

не

 

можетъ

 

состоять

    

изъ

 

одной

 

головы,

    

или

   

иэъ

 

однихъ

ногъ,

   

безъ

 

прочихъ

 

членовъ

 

тѣла,

    

такъ

 

и

 

тѣло

 

церкви

  

не

 

можетъ

состоять

 

изъ

 

однихъ

 

пастырей

 

безъ

 

простолюдиновъ,

   

на

 

однихъ

 

про-

столюдиновъ

    

безъ

 

пастырей.

    

„Аще

 

ли

 

быша

 

вси

 

единъ

 

удъ,

    

гдѣ

тѣло"

   

(1

 

Корине.

 

12,

   

19).

   

„Если

 

все

 

тѣло

 

станетъ

 

имѣть

 

одинъ

члепъ

 

самый

 

досточестный,

 

то

 

оно,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

будетъ

  

ни

 

къ

 

че-

му

 

we

 

годно,

 

какъ

 

лишенное

 

прочихъ

 

членовъ...

 

Ибо

 

ни

 

къ

 

чему

 

не-

годнымъ

 

было

 

бы

 

тѣ.іо,

 

не

 

имѣя

 

разности

 

въ

 

чіенахъ".

 

(Твор.

 

блажен.

Ѳеодорит.

 

ч.

 

7-я,

 

ст^.

 

258).

    

„Когда

 

я

 

исчисляю

    

членовъ

 

церкви,
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то

 

называю

 

ѳпископовъ,

 

пресвитеровъ,

 

діаконовъ,

 

дѣвствѳнницъ

 

и

 

воз-

держныхъ".

 

(Тво».

 

Злат.

 

т.

 

10

 

стр.,

 

902).

 

Отсюда

 

понятно,

 

что

слова

 

Господа:

 

„Созижду

 

церковь

 

мою,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одо-

лѣютъ

 

ей"

 

(Мгтѳ.

 

16,

 

18)

 

относятся

 

не

 

къ

 

однимъ

 

простолюда-

намъ,

 

8анимающимъ

 

въ

 

церкви

 

мвсто

 

ногъ,

 

но

 

ко

 

всему

 

тѣлу

 

цер-

ковному

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

его

 

членамъ,

 

т.

 

е.

 

къ

 

еписісопамъ,

 

священпи-

камъ,

 

діаконамъ

 

и

 

простолюдинамъ.

 

На

 

поставленный

 

а

 

неоднократ-

но

 

повторяемый

 

мною

 

вопросъ,

 

гдѣ

 

послѣ

 

собора

 

1667

 

года

 

осталась

истинная

 

церковь

 

Христоза

 

съ

 

правою

 

вѣрою,

 

трехчапнымъ

 

священ-

ствомъ

 

и

 

семью

 

таинствами,

 

у

 

пасъ

 

ила

 

у

 

поморцѳвъ,

 

г.

 

Пичугинъ

наконецъ

 

пытается

 

дать

 

отвѣтъ.

 

„На

 

поставленный

 

мнѣ

 

вопросъ

 

вотъ

отвѣтъ",

 

сказалъ

 

онъ:

 

„Когда

 

божественное

 

евангеліо

 

прогремѣло,

тогда

 

церковь

 

была

 

одна...,

 

а

 

теперь

 

ерѳтичѳскихъ

 

церквей

 

со

 

свя-

щенствомъ

 

стало

 

много".

 

Но

 

судите,

 

слушатели,

 

развѣ

 

это

 

отвѣтъ?

Я

 

его

 

спрашиваю,

 

гдѣ

 

находвтся

 

Христова

 

церковь

 

со

 

священствомъ

и

 

таинствами,

 

а

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

теперь

 

ѳрѳтическихъ

 

церквей

 

со

священствомъ

 

много.

 

Но

 

кто

 

его

 

о

 

ѳретическахъ

 

цѳркчахъ

 

сирашлниль?

Нужно

 

бы

 

ю

 

показать

 

Христову

 

церковь,

 

а

 

нѳ

 

оротачоскія,

 

а

 

онъ

іѳ

 

то

 

и

 

не

 

показалъ,

 

слѣдовательно

 

на

 

воарось-то

 

мой

 

и

 

не

 

отвѣ-

тилъ,

 

да

 

никогда

 

и

 

не

 

отвѣтитъ,

 

потому

 

что

 

дать

 

на

 

него

 

прямой

отвѣтъ

 

значить

 

сознаться,

 

что

 

у

 

нпхъ

 

поморцѳвъ

 

церкви

 

Христовой

нѣтъ,

 

а

 

сознаться

 

гордость

 

не

 

позволяѳтъ,

 

поэтому

 

онъ

 

и

 

избралъ

для

 

еѳбя

 

болѣѳ

 

удобнымъ

 

обходи гь

 

этотъ

 

вопросъ

 

молчаніемъ,

 

или

же

 

говорить,

 

что

 

прад&тъ

 

въ

 

гоюву.

 

Пустпшіись

 

толковать,

 

что

 

те-

иѳрь

 

еретичеокихь

 

церквей

 

со

 

священствомъ

 

много,

 

какъ,

 

папрзявръ,

католическая

 

и

 

армянская,

 

и

 

сказавши,

 

что

 

они

 

поморцы

 

нразнаютъ

и

 

нашу

 

православную

 

церковь

 

еретическою,

 

собесѣдникь

 

мой

 

спраши-

ваетъ:

 

„Какого

 

священства

 

не

 

имѣютъ

 

старообрядцы

 

поморцы,

 

нра-

вославнаго,

 

или

 

еретическаго?

 

На

 

это

 

я

 

скажу,

 

что

 

у

 

пахъ

 

нѣтъ

никакого

 

священства,

 

ни

 

православнаго

 

ни

 

еретическаго;

 

они

 

заблу-

дились

 

хуже

 

ѳретиковъ",

 

еретики

 

и

 

то

 

признаютъ

 

необходнмосгь

 

въ

церкви

 

священства,

 

а

 

поморцы

 

и

 

другія

 

раскольничѳскія

 

бѳзпопов-

щинскія

 

общины,

 

имъ

 

же

 

имя

 

лѳгіонъ,

 

этого

 

не

 

признаютъ.

 

Они*

подобно

 

лютѳранамъ,

 

въ

 

конѳцъ

 

отвергли

 

Христомъ

 

преданное

 

священ-

ство

 

и

 

эамѣнили

 

его

 

простыми

 

мужиками.

 

Заявленіѳ

 

моего

 

собесѣдника,
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что

 

истинная

 

церковь

    

должна

 

познаваться

    

не

   

отъ

 

священства,

    

но

отъ

 

божествѳннаго

 

иисанія,

 

потому

 

что

 

и

 

ерѳтическія

 

церкви

 

вмѣютъ

священство,

 

я

 

признаю

 

справѳдлввымъ

 

и

 

съ

 

прочитаннымъ

 

объ

 

этомъ

мѣстѣ

 

изъ

 

книги

 

о

 

Вѣрѣ

 

(215

 

об.)

 

я

 

совершенно

 

согласенъ.

 

И

 

я

 

въ

цервой

   

своей

 

рѣчи

   

на

 

основаніа

  

писанія

 

доказывалъ,

    

что

 

церковію

Вожіѳю

    

называется

    

такое

 

„собраніе

 

вѣрныхъ,

    

иже

   

непоколебимую

держатъ

 

едину

 

православную

 

вѣру...

   

и

 

иже

 

суть

   

достойна

 

пріимати

святыя

 

и

 

божѳствепныя

 

совѳршѳнныя

 

тайпы

   

и

 

ижѳ

 

суть

 

подъ

 

единою

главою

 

Господемъ

 

нашим

 

ь

    

Іисусомъ

 

Хриетомъ,

    

а

 

подъ

 

цравіеніѳмъ

совершенпыхъ

    

святыхъ

    

отъ

   

пего

   

поставлепныхъ"

   

(Больш.

  

Катих.

120

 

об.).

    

Зпачитъ

  

отличительными

 

признаками

    

Христовой

 

церкви

отъ

 

еретическихь

 

церквей

 

служатъ:

 

правая

 

вѣра,

   

трехчинпая

 

преем-

ственная

 

отъ

 

аноетоловъ

 

іѳрархія

 

и

 

семь

 

таинствь.

    

Если

 

въ

 

какомъ

христіапсісомъ

 

обществѣ

 

не

 

будѳтъ

 

этихъ

 

трѳхъ

 

признаковъ,

  

или

 

хотя

одного

 

изъ

 

нихъ,

    

то

 

это

 

общество

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

истинною

 

церко-

вію

 

Христовою.

    

Что

 

еретики

   

„подобный

 

имутъ

 

церкви...

   

подобный

описконы,

   

и

 

иныя

 

въ

 

духовномъ

 

чину

 

клирики,

    

подобпоѳ

 

крѳщѳніе,

подобныя

 

святости,

    

и

 

ины

   

вещи

 

вси

    

наипаче

 

же

   

самого

 

Христа"

(Кн.

 

о

 

Вврѣ

 

215

 

об.),

   

то

 

изъ

 

этого

 

отнюдь

 

не

 

слѣдуетъ

 

того,

   

что

въ

 

истинной

 

церкви

 

не

 

должно

 

быть

 

епископовь

 

и

 

іпыхъ

 

клирииовъ,

крощенія

   

и

 

самого

 

Христа,

    

потому

 

что

 

еретики

   

не

 

за

 

еиископовъ,

не

 

за

 

крѳщеніе,

 

не

 

за

 

причащеніѳ,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

не

 

за

 

Христа

   

ста-

ли

 

называться

 

еретиками,

    

„попеже

    

вся

 

(сія)

 

вещи...

   

истипно

 

Хри-

стовы"

  

(215

 

об.),

   

а

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

имвютъ

 

все

 

это

 

„въ

 

раздраніи"

съ

 

Христовою

 

церковію.

   

Еретики

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

   

такъ

 

сказать,

поддѣлываются

 

подь

 

видъ

 

и

 

устройство

 

истинной

 

церкви:

   

„подобныя

(Христовой

 

церкви)

 

имѣютъ

 

епископы,

    

и

 

иныя

    

въ

 

духовномъ

  

чипу

клирики

 

(священники

 

и

 

діаконы),

 

подобное

 

крѳщѳніе,

   

подобныя

 

свя-

тости

 

(нричащѳніѳ)"

  

(Кн..

 

о

 

Вѣрѣ

 

215

 

об.).

    

Изъ

 

этого

 

ясно

 

видно,

что

 

въ

 

Христовой

 

церкви

 

должно

 

быть

 

священство

 

и

 

таинства,

   

ина-

че

 

у

 

ѳрѳтиковъ,

   

имѣющихъ

 

священство

  

и

 

таинства,

 

не

 

можѳтъ

 

быть

съ

 

нею

 

подобія.

    

Какъ

 

поддѣлка

   

фалыпивыхъ

 

монѳтъ

   

можѳтъ

 

быть

только

 

при

 

существовали

 

дѣйствитѳльныхъ

 

царскихъ

 

монетъ,

   

такъ

 

и

поддѣлка

 

священства

   

возможна

 

только

    

при

 

существованіи

 

истиннаго

священства

 

Христова.
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Продолжая

 

говорить

 

о

 

еретичѳскомъ

 

свящепствѣ

   

и

 

желая

 

дока-

зать,

    

что

 

теперь

  

все

 

священство

 

Христовой

 

церкви

   

стало

 

еретиче-

свимъ

 

и

 

поэтому

 

поморцы

 

не

 

имвютъ

 

его

 

и

 

гнушаются

 

имъ,

   

г.

  

Пи-

чугинъ

 

прочитаіъ

   

слова

 

евангѳлія:

    

„Вы

 

ѳстѳ

   

соль

 

зоміи:

    

аще

 

же

соль

 

обуяѳтъ,

 

чимъ

 

осолится;

 

ни

 

во

 

что

 

жѳ

 

будетъ

 

ктому,

 

точію

 

да

 

из-

сыпана

 

будетъ

 

вонъ

 

и

 

попираема

 

чѳловѣки"

   

(Матѳ.

 

5,

  

13).

    

Но

 

въ

этихъ

 

словахъ

 

рѣшитѳльно

 

нѣтъ

 

мысли

    

о

   

падепіи

 

всего

 

священства;

въ

 

нихъ

   

только

 

дается

    

наставленіе

    

обуялую

 

соль

 

изсыпать,

    

т.

 

е.

ерѳтичествующихъ

 

и

 

лѣнивыхъ

 

пастырей

 

извергать

 

изъ

 

сана.

    

„Учи-

тель

 

бо

 

рѳче,

   

аще

 

возсмердатзя;

    

сирѣчь

 

аще

    

пѳрадитъ

 

учити,

    

и

обличати,

 

и

 

лютити,

 

но

 

разлѣнится,

 

чамъ

 

осолится;

   

прочее

 

же

 

вонъ

изверженъ

 

будетъ

 

отъ

 

сана

 

учитѳльскаго,

    

и

 

попираемъ

 

бываѳтъ,

 

си-

рѣчь

   

прѳзираемъ

 

всѣмв".

    

(Благ.

 

Бианг.

 

Матѳ.

   

38

 

л).

    

Одѣлался

одинъ

 

изъ

 

апостоловъ

 

обуялою

 

солью,

   

онъ

 

былъ

 

изсыпанъ

 

( 4 )

   

и

 

на

мѣсто

 

его

 

поставленъ

 

Матѳій

  

(Двян.

  

1,

 

26).

   

Такъ

 

это

 

и

 

нынѣ

 

дѣ-

лаѳтся

 

въ

 

Христовой

 

церкви;

   

нѳдостойныхъ

 

пастырей

 

она

 

извергаѳтъ

изъ

 

сана,

    

a

 

вмѣсто

   

ихъ

 

поставляегъ

 

■(остойныхъ.

    

Но

 

гдѣ

 

же

    

въ

словахъ

 

Господа

 

повѳлѣніѳ

 

совсѣмъ

 

остается

 

бѳзь

 

доброй

 

соли,

 

т.

 

ѳ.

безъ

 

истинныхъ

 

пастырей?

    

Христосъ

 

потому

    

и

   

назвалъ

 

священство

солію,

    

дабы

 

показать

 

необходимую

 

въ

 

нѳмъ

 

нужду,

    

что

 

люди

 

бѳзъ

него

 

будутъ

 

подобны

   

не

 

осолѳпнояу

 

мясу,

    

возсмердѣютъ,

    

породятъ

червей

    

и

   

погибнутъ

   

(Благов.

 

Еван.

   

Матѳ.

  

38

 

л.

    

Марк.

  

56

 

л.).

Ясно

 

такимъ

 

образомъ,

    

что

 

прочитаиныя

   

собесѣдникомъ

 

слова

    

обь

обуялой

 

соли

 

не

 

только

 

не

 

оправдываютъ

 

безпоіовцевъ,

 

но

 

прямо

 

об-

виняють;

 

они

 

показываютъ,

    

что

 

поморцы

 

безъ

 

священства

 

не

 

спаса-

ются,

 

а

 

погибаютъ,

 

какъ

 

погибаѳтъ

 

безъ

 

соли

 

мясо.

   

Дальше

 

г.

  

Пи-

чугинъ

 

прочиталъ

   

слова

 

Христа

 

Спасителя:

    

„Аще

  

око

 

твое

 

деспое

соблажняетъ

 

тя,

 

исткни

 

ѳ,

 

я

 

вѳрзи

 

отъ

 

себѣ",

  

и

 

толкованіѳ

 

на

 

нихъ

св.

 

Аѳанасія

 

Александрійскаго:

    

„Шестиующіи

   

непрелестный,

    

живо-

носный

 

путь,

   

око

 

убо

 

да

 

извержемъ

 

не

 

чувственное,

 

но

 

умное.

    

Си-

рѣчь,

 

аще

 

ѳпископъ,

 

или

 

прѳсвитеръ,

 

сущіи

 

очи

 

церковпыя,

 

неподоб-

нѣ

 

живутъ

 

и

 

соблазняютъ

 

люди,

    

подобаетъ

 

извреща

 

ихъ,

   

уне

 

есть

имъ

 

бѳзъ

 

нихъ

 

собиратися

    

въ

 

храмъ

 

молитвенный,

    

нѳжѳ

    

съ

 

ними

( 4)

 

Твор.

 

Злат.

 

т.

 

8,

 

стр.

 

480).
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вврѳщися

 

яко

 

со

 

Анною

 

и

 

Каіафою

 

въ

 

гѳѳну

 

огненну".

 

(Ник.

 

Чѳрн.

ел.

 

7).

   

И

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

говорится

 

лишь

 

о

 

томъ,

   

что

 

соблазни-

тѳльныхъ

 

онисконовъ,

 

свящѳннивовъ

 

и

 

діаконовъ

 

нужно

 

извергать

 

изъ

сана,

   

а

 

до

 

поставлѳнія

   

на

 

мѣсто

 

ихъ

 

достойныхъ

 

пастырей,

    

можно

собираться

 

на

 

молитву

 

и

 

безъ

 

нихъ.

   

Но

 

чтобы

 

св.

 

Аѳанасій

 

училъ»

что

 

всѣ

 

пастыри

 

могутъ

 

быть

 

соблазнительными

   

и

 

простые

 

люди

 

со-

вершенно

 

навсегда

 

могутъ

 

оставаться

 

бѳзъ

 

пастырей,

 

это

 

г.

 

Пичугинъ

наклеветалъ

   

на

 

св.

 

Аѳанасія.

   

Онъ

 

никогда

 

не

 

училъ

 

этому,

    

а

 

на-

противъ

 

считалъ

 

священство

 

пеобходимымъ

    

и

 

крайне

 

нужнымъ

    

для

спасепія

 

и

 

въ

 

своѳмъ

 

письмѣ

  

къ

 

епископу

 

Драконтію,

    

отказывавше-

муся

 

отъ

 

епископства,

   

говорить,

    

чго

 

безъ

 

ѳпископовъ

   

не

 

возможно

быть

 

христіанству

    

и

 

стоять

 

церкви.

    

„Если

 

бы

   

всѣ

 

имѣли

   

ту

 

же

мысль,

   

какую

 

имѣютъ

 

нынѣ

 

твои

 

совѣтнвки

 

(т.

 

ѳ.

 

чтобы

 

Драконтію

отказаться

  

отъ

 

поставлѳнія

 

въ

 

епископы);

   

то

 

какъ

 

содѣлался

 

бы

 

ты

христіанвномъ

   

безъ

 

епискоаовъ?

    

Если

 

возъимѣютъ

 

такую

 

мысль

 

тв,

которые

 

будутъ

 

послѣ

 

насъ,

 

то

 

возможно

 

ли

 

стоять

 

церкви"1?

   

(Твор.

Аѳап.

 

Александр,

 

ч.

 

2-я,

 

стр.

 

5).

Въ

 

свидѣтѳльствѣ

 

св.

 

Златоуста:

 

„Лучше

 

бо

 

есть

 

ни

 

отъ

 

ѳди-

наго

 

жѳ

 

водиму

 

быта,

 

нежели

 

отъ

 

злаго

 

водиму

 

быта"

 

(Бѳсѣд.

Злат.

 

на

 

14

 

поел.

 

ап.

 

Павиа,

 

3113

 

стр.)

 

говорится

 

только

 

лишь

 

о

томъ,

 

чтобы

 

не

 

быть

 

водиму

 

отъ

 

злыхъ

 

по

 

вѣрѣ

 

пастырей;

 

но

 

чтобы

не

 

быть

 

водиму

 

добрыми

 

и

 

истинными

 

пастырями

 

и

 

чтобы

 

церковь

могла

 

оставаться

 

бевъ

 

пастырей,

 

этому

 

св.

 

Златоуетъ

 

не

 

училъ,

 

что

ясно

 

видно

 

йзъ

 

слѣдующвхъ

 

его

 

словъ:

 

„Отъ

 

стада

 

пастыря

 

ащѳ

отставиши,

 

вся

 

развратилъ

 

ѳси

 

и

 

погубилъ"

 

(Бѳсѣд.

 

Злат.

 

на

 

14

поел.

 

ап.

 

Павл.,

 

стр,

 

31 13).

 

„Той

 

далъ

 

есть

 

овы

 

убо

 

апостолы,

 

овы

же

 

пророки,

 

овы

 

же

 

пастыри

 

и

 

учители...

 

Если

 

бы

 

этою

 

не

 

было,

то

 

всѣ

 

безпрепятственно

 

впадали

 

бы

 

въ

 

погибель".

 

(Твор.

 

Злат.

т.

 

10,

 

стр.

 

76).

 

„Не

 

можѳтъ

 

бо

 

церковь

 

безь

 

епископа

 

быта".

(Маргар.

 

жит.

 

Злат.,

  

144

 

об.).

Изъ

 

сдѣланнаго

 

мною

 

разбора

 

нриведенныхъ

 

г.

 

ІІичугинымъ

свидѣтѳльствъ,

 

для

 

всякаго

 

безпристрастнаго

 

слушателя

 

понятно,

 

что

г.

 

Пичугинъ

 

на

 

поставленный

 

ему

 

мною

 

вопросъ

 

отвѣта

 

не

 

далъ

 

в

возможность

 

сущѳствованія

 

церкви

 

Христовой

 

безъ

 

священства

 

нѳ

 

до-

казала

    

На

 

его

 

вопросъ,

 

какого

 

я

 

представляю

 

священника—право-
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славнаго

 

или

 

еретическаго,

 

я

 

отвѣта

 

давать

 

не

 

буду,

 

потому

 

что

вопросъ

 

этотъ

 

поставленъ

 

собесѣдникомъ

 

съ

 

хитростію,

 

дабы

 

какъ

нибудь

 

уклониться

 

отъ

 

прямого

 

вопроса

 

бѳсѣды

 

о

 

необходимости

 

свя-

щенства

 

въ

 

церкви

 

Христовой,

 

противъ

 

котораго

 

онъ

 

чувствуетъ

 

пол-

нѣйшеѳ

 

безсиліе,

 

и

 

перейти

 

на

 

другой

 

вопросъ.

 

Цѣль

 

Пичугина

 

мвѣ

хорошо

 

извѣстна;

 

какъ

 

только

 

я

 

скажу,

 

что

 

я

 

православный

 

свящеп-

никъ,

 

то

 

онъ

 

сейчасъ

 

же

 

скажѳтъ,

 

что

 

признаетъ

 

меня

 

ѳрѳтикомъ

и

 

будетъ

 

говорить

 

о

 

мнимыхъ

 

ересяхъ

 

нашей

 

православной

 

церкви,

какъ

 

напримѣр'і

 

:

 

о

 

поливатѳльномъ

 

крѳщеніи,

 

объ

 

имени

 

Іисусъ,

 

о

трегубомъ

 

ал.шлуія

 

и

 

прочая,

 

a

 

настоящій

 

вопросъ

 

бесѣды

 

останется

въ

 

сторонѣ.

 

Чтобы

 

не

 

пустить

 

его

 

съ

 

этого

 

вопроса,

 

по

 

разрѣшѳніи

котораго

 

будетъ

 

понятно,

 

что

 

не

 

поморцы,

 

а

 

мы

 

православные

 

состав-

ляемъ

 

Христову

 

церковь

 

и

 

священство

 

пагае

 

есть

 

истинное

 

священство

Христово,

 

я

 

и

 

не

 

буду

 

ему

 

отвѣчать.

 

Если

 

угодно

 

г.

 

Пичугипу,

 

то

по

 

окончапіи

 

начатаго

 

вопроса

 

о

 

церкви,

 

я

 

согласепъ,

 

сколько

 

угод-

но,

 

бесѣдоіать

 

по

 

поставленному

 

ммъ

 

вопросу.

 

Теперь

 

же,

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

собесѣдникъ

 

на

 

мой

 

вопросъ,

 

гдѣ

 

истинная

 

церковь

 

Хри-

стова

 

со

 

священствомъ

 

и

 

таинствами,

 

отвѣчать

 

не

 

хочетъ,

 

чувствуя

свое

 

полное

 

бѳзсиліѳ

 

и

 

говорить

 

о

 

возможности

 

сущѳствовапія

 

церкви

Христовой

 

безъ

 

священства,

 

то

 

я

 

вопросъ

 

своп

 

нисколько

 

измѣню

 

и

попрошу

 

г.

 

Пичугина

 

дать

 

неуклончивый

 

отвѣтъ

 

па

 

такой

 

вопросъ:

кто

 

изъ

 

святыхъ

 

отцовъ

 

свидѣтѳльствуетъ,

 

что

 

вселенская

 

Христова

церковь

 

можетъ

 

быть

 

безъ

 

трехчиннаго

 

свящепстна

   

и

 

семи

 

таинсш?

Свящ.

  

Іоаннъ

 

Артемьевъ.

(Продолжѳніѳ

 

будѳтъ).

Мяссіонерскія

  

собѳсѣдоваяія

 

go

 

старо-

обрядцами

 

въ

 

г.

 

Ковочеркасскѣ.

20— 23

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

въ

 

здавіп

 

Новочеркасской

 

варод-

бой

 

читальви

 

происходили

 

публичныя

 

собесѣдовавія

 

миссіонеровъ

вротоіерея

    

H.

 

Кутепова

    

и

 

свящ.

 

I.

 

Артемьева

 

съ

 

защитниками



—

 

558

 

—

довъ

 

наша

 

Церковь

 

получитъ

 

также

 

возможность,

 

ѵстами

своихъ

 

многочисленныхъ

 

пастырей

 

и

 

лучшихъ

 

своихъ

 

сыно-

вей,

 

заговорить

 

повсемѣстно

 

на

 

Руси

 

въ

 

свойсткенномъ

 

ей

христіанскомъ

 

тонѣ

 

съ

 

призывомъ

 

къ

 

миру,

 

любви

 

и

 

сни-

схождение,

 

а

 

также

 

приступить

 

къ

 

мирной,

 

активной

 

и

энергичной

 

церковно-общественной

 

деятельности

    

въ

 

чисто

христіанскомі

 

духѣ.

Л.

 

Папковъ.

Расколъ

 

и

 

сектантство

Дубля^ныя

 

бѳсѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистовц-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившая

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

локалитвенской,

    

Донецкаго

    

округа,

   

22

    

и

    

23

    

января

1904

 

года.

(ІІродолженіе).

Пичутнъ.

 

Почтепнѣйшее

 

собрапіе!

 

Добрые

 

слушатели!

 

Я

 

не

сомнѣваюсь,

 

что

 

каждый

 

человѣкъ

 

ищетъ

 

истинный

 

путь

 

спасенія,

т.

 

е.

 

правое

 

и

 

спасенное,

 

исповѣданіе

 

вѣры,

 

которое,

 

по

 

спидѣтель-

ству

 

преподобнаго

 

Максима

 

исповѣдпика,

 

и

 

есть

 

св.

 

Церковь.

 

„Хри-

стосъ

 

Господь

 

правое

 

и

 

спасительное

 

исповѣданіе

 

вѣры

 

нарече

 

ка-

ѳо.іическою

 

церковью"

 

(Чет.

 

Мин.

 

21

 

января).

 

Я

 

не

 

отвергаю,

что

 

церковь

 

была

 

со

 

священствомъ

 

и

 

таинствами,

 

но

 

это

 

относится

къ

 

первому

 

времени

 

христіанстиа,

 

а

 

ми

 

перѳживаѳхъ

 

последнее

 

вре-

мя,

 

когда

 

церковь,

 

по

 

словамъ

 

пророка

 

Исаіи,

 

будетъ

 

скудна!

 

„ Ос-

тавлена

 

будетъ

 

дщи

 

Сіоня,

 

яво

 

сѣнь

 

въ

 

виноградѣ

 

и

 

яко

 

овощное-

хранилище

 

въ

 

вѳртоградѣ,

 

и

 

яко

 

градъ

 

обстоимъ"

 

(Исаіи

 

гл.

  

1,

 

ст-



—

 

559

 

—

8).

 

Какая

 

вто

 

церковь

 

будетъ

 

оставлена?

 

Новозавѣтная.

 

„Не

 

бо

 

о

іудеяхъ

 

сіе

 

слово

 

пророчествова,

 

ниже

 

о

 

Сіояѣ

 

градѣ,

 

но

 

о

 

святвй

церкви".

 

(Больш.

 

Соборн.

 

л.

 

120

 

об.).

 

Заачитъ,

 

оставіена

 

будеть

«в.

 

церковь

 

аовоблагодатпая,

 

она

 

придеть

 

въ

 

такое

 

созтояніѳ,

 

что

лишится

 

своихъ

 

чиповъ,

 

т.

 

е.

 

священства,

 

и

 

будетъ

 

подоіні

 

шітру,

но

 

вѣрою

 

она

 

будетъ

 

сообщаться

 

съ

 

Богомь.

 

Въ

 

такое

 

бвдствепноо

для

 

церкви

 

Христовой

 

время

 

мы

 

бѳзпоповцы

 

и

 

живѳмъ

 

и

 

составля-

«мъ

 

церковь

 

безъ

 

священства.

 

Св.

 

Ѳѳодоръ

 

Студитъ

 

говоритъ:

 

„Не

будемъ

 

подавать

 

соблазна

 

Церкви

 

Божіей,

 

которая

 

можетъ

 

состоять

и

 

изъ

 

троихъ

 

православныхъ"

 

(Твор.

 

Ѳѳод.

 

Студ.,

 

ч.

 

1-я,

 

стр.

 

253).

Хотя

 

мы

 

впдимъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

церквей

 

множество,

 

но

 

они

осквернены

 

еретиками,

 

а

 

„храмъ,

 

оскверненный

 

еретиками,

 

не

 

есть

святый

 

храмъ

 

Божій,

 

но

 

обыіповѳнный

 

домь,

 

такъ

 

говоритъ

 

Васи-

лій

 

Вѳливій,

 

такъ

 

какъ

 

бывшій

 

при

 

немъ

 

апгѳлъ,

 

прнсущіа

 

каждой

церкви,

 

отступилъ

 

оть

 

него

 

sa

 

нѳчестіѳ.

 

Посему

 

и

 

соворшаѳмоѳ

 

въ

немъ

 

жертвояриіюшѳпіѳ

 

не

 

принимается

 

Богомь".

 

(Твор.

 

Ѳѳод.

 

Студ.,

ч.

 

2-я,

 

стр.

 

219.).

 

Поэтому

 

я

 

и

 

прочиталъ

 

изъ

 

книги

 

о

 

Вѣрѣ

23-ю

 

главу,

 

что

 

еретики

 

„подобныя

 

имутъ

 

цѳріви",

 

uo

 

истинную

церковь

 

не

 

оть

 

этого

 

надо

 

познавать,

 

а

 

огъ

 

писапія.

 

Я

 

уже

 

читалъ

и

 

еще

 

прочитаю

 

слова

 

Господа:

 

„Ащѳ

 

око

 

твое

 

соблажаяеть

 

тя,

исткпи

 

ѳ",

 

а

 

очи

 

это

 

епископы,

 

значить,

 

ихъ

 

нужно

 

,

 

отбросить.

Какъ

 

же

 

быть

 

безъ

 

нихъ?

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

„имѣйтѳ

 

соль

 

въ

 

се-

бѣ...

 

Всякъ

 

бо

 

огнѳмъ

 

осолится"

 

(Марк.

 

9

 

гл.

 

49

 

и

 

50

 

ст.),

 

т.

 

ѳ.

благодатію

 

свыше;

 

значить,

 

въ

 

критическую

 

минуту

 

мы

 

можемъ

 

безъ

священства

 

осолитьея

 

благодатію

 

Св.

 

Духа.

 

Хорошо

 

было

 

бы,

 

если

бы

 

и

 

соль

 

была,

 

т.

 

е.

 

пастыри,

 

но

 

этой

 

соли

 

теперь

 

нѣтъ;

 

она

 

обу-

яла.

 

Добро

 

есть

 

соль:

 

ащѳ

 

жѳ

 

соль

 

обуяѳть,

 

чииь

 

осолится;

 

ни

 

въ

землю

 

ни

 

вь

 

гной

 

потребяа

 

есть:

 

вояъ

 

изсыялють

 

ю"

 

(Лук.

 

14

 

гл.

ст.

 

34

 

и

 

35).

 

Здѣсь

 

дается

 

мысль,

 

что

 

если

 

учитель

 

церкви

 

обу-

яетъ,

 

то

 

онъ

 

и

 

въ

 

навозъ-то

 

не

 

годится.

 

Навозъ

 

и

 

то

 

пригодѳнъ

бываѳтъ

 

на

 

грядка

 

подъ

 

огурцы,

 

a

 

обуялоѳ

 

священство

 

хуже

 

навоза.

Старообрядцы

 

вь

 

этонъ

 

и

 

имѣють

 

опасѳніѳ.

 

Они

 

скорбятъ

 

о

 

священ-

ствѣ,

 

но

 

его

 

не

 

видять.

 

Но

 

мы

 

не

 

лишены

 

падежщ,

 

по

 

слозѵмъ

 

св.

Ѳеодора

 

Студита

 

и

 

Исаіи

 

пророка,

 

что

 

и

 

у

 

насъ

 

есть

 

церковь.

 

У

 

насъ

если

 

нѣтъ

 

надежды

 

на

 

священство,

 

то

 

есть

 

надежда

 

на

 

Бога.

 

Я

 

спра>-



—

 

560

 

—

шиваю,

 

православный

 

ли

 

свящѳнникъ

 

о.

 

Іоаннъ?

 

Я

 

докажу,

 

что

 

онъ

ѳрѳтикъ.

 

Онъ

 

хотя

 

читаѳтъ

 

св.

 

книги,

 

по

 

съ

 

ученіемъ

 

ихъ

 

не

 

со-

глашается.

 

Церковь

 

о.

 

Іоанаа

 

проклинаетъ

 

эти

 

книги.

 

Я

 

найду

 

въ

втихъ

 

книгахъ

 

мѣсто,

 

которое

 

проклинаетъ

 

о.

 

Іоанна

 

и

 

его

 

церковь.

Итакъ,

 

мною

 

доказано,

 

любезные

 

слушатели,

 

что

 

въ

 

послѣднѳѳ

 

время

церковь

 

будетъ

 

въ

 

бѣдственпомъ

 

положеніи,

 

она

 

лишится

 

чиповъ

 

и

будетъ

 

подобна

 

мертвому

 

трупу,

 

это

 

говоритъ

 

блаженный

 

Ѳеодоритъ:

„Господь

 

церковь

 

свою

 

до

 

ковца

 

сохранить,

 

но

 

о

 

способе

 

сохранѳ-

нія

 

не

 

должно

 

судить

 

по

 

чувствамъ

 

плоти,

 

понеже

 

церковь

 

подобна

будетъ

 

мертвому

 

труиу

 

до

 

самаго

 

воскресѳнія"

 

(Часть

 

7-я,

 

203

 

об.).

Вотъ

 

это-то

 

положѳніе

 

мертвой

 

церкви

 

мы,

 

поморцы,

 

и

 

занимаемъ.

Въ

 

данное

 

вромя

 

мы

 

пасемся

 

непосредственно

 

самимъ

 

Вогомъ

 

и

 

состав-

ляемъ

 

церковь.

Миссіонеръ.

 

Добрые

 

слушатели!

 

Сейчасъ

 

мы

 

выслушали

 

рѣчь

моего

 

собесѣдника

 

г.

 

Пичугина,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

употрѳблялъ

 

всѣ

усилія

 

доказать,

 

что

 

въ

 

послѣднѳѳ

 

время,

 

каковымъ

 

опъ

 

призпаѳтъ

время

 

настоящее,

 

церковь

 

Христова

 

будто

 

бы

 

лишится

 

своихъ

 

су-

щѳственныхъ

 

припадлѳжностѳй

 

священства

 

и

 

семи

 

таинствъ,

 

будетъ

состоять

 

изъ

 

одпихъ

 

простолюдиновъ

 

и

 

что

 

поэтому

 

они

 

бѳзпоповцы

поморцы

 

составлютъ

 

церковь

 

Христову.

 

Но

 

напрасный

 

ого

 

трудъ

 

и

тщетно

 

усиліѳ.

 

Такого

 

иечѳстиваго

 

учѳнія

 

опъ

 

не

 

ногь

 

доказать

 

отъ

священнаго

 

и

 

святоотѳчѳскаго

 

ученія,

 

потому

 

что

 

церковь

 

Христова

„не

 

подлежать

 

времени

 

и

 

тлѣнію"

 

(Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

19

 

л.).

 

Сь

 

какимъ

устройствомъ

 

она

 

была

 

въ

 

первое

 

время

 

своего

 

сущѳетвовапія,

 

съ

 

та-

кимъ

 

же

 

будет

 

ь

 

и

 

въ

 

послѣднеѳ,

 

ибо

 

„начатокъ

 

Христовы

 

цѳркво

 

съ

концѳмъ

 

согласуется"

 

(о

 

Вѣрѣ

 

186об.).

 

Правда,

 

Пичугинъ

 

приводилъ

свидѣтѳльства

 

отъ

 

писанія,

 

но

 

истолковалъ

 

то

 

онъ

 

ихъ

 

не

 

такъ,

 

какъ

истолковали

 

св.

 

отцы,

 

а

 

такъ,

 

какъ

 

ему

 

хотѣлось.

 

Стоить

 

только

 

лишь

прикоснуться

 

къ

 

Пичугинскому

 

толвованію

 

истинпоау

 

толкованію

 

св.

отцевъ

 

и

 

оно,

 

какъ

 

не

 

иаѣющѳѳ

 

твердости,

 

раздерется

 

и

 

распадется,

какъ

 

гнилая

 

одежда,

 

что

 

вы

 

и

 

увидите

 

послѣ

 

сдѣланпаго

 

мною

 

раз-

бора

 

привѳдѳнныхъ

 

имъ

 

свидѣтѳлствъ.

 

Прежде

 

всего

 

г.

 

Пичугинъ

прочиталъ

 

изъ

 

Четіи-Мипѳи

 

21

 

января

 

слова

 

прѳподобнаго

 

Макси-

ма

 

Исповѣдника,

 

сказанный

 

имъ

 

къ

 

еретикамъ

 

единовольникамъ:

^Христосъ

 

Господь

 

правое

 

и

 

спасительное

   

исповѣданіѳ

 

Вѣры

 

нарече



—

 

561

 

—

каѳолическою

 

церковію".

 

Подь

 

правымъ

 

исповѣданіѳмъ

 

вѣры,

 

которое

названо

 

церковію,

 

преподобный

 

разумѣлъ

 

не

 

саноо

 

исповвданіо

 

вѣры,

а

 

право,

 

т.

 

е.

 

правильно

 

исповѣдающихъ

 

людей,

 

ибо

 

исповѣданіе

 

бевъ

исповѣдающихъ,

 

какъ

 

и

 

бѳсвда

 

безъ

 

бѳсѣдующихъ,

 

не

 

можетъ

 

быть.

Такимъ

 

образомъ,

 

истинный

 

смыслъ

 

словъ

 

прѳподобнаго

 

Максима

 

Ис-

повѣдника

 

таковъ:

 

Христосъ

 

Господь

 

право

 

исповедую

 

щи

 

хъ

 

истипиую

вѣру

 

людей

 

наречѳ

 

каѳо.шчѳскою

 

церковію.

 

Подъ

 

право

 

исповѣдую-

щими

 

людьми

 

должно

 

разумѣть

 

не

 

однихъ

 

простолюдиновъ,

 

но

 

съ

епископами,

 

священниками

 

и

 

діаконами,

 

ибо

 

ихъ

 

„Первѣе

 

положи

Богъ

 

въ

 

церкви"

 

(1

 

Корипо.

 

12,

 

28).

 

и

 

„Безъ

 

нихъ

 

церковь

 

нѣсть

избранна,

 

ниже

 

собраніе

 

святое*

 

(Игнат.

 

Богон.

 

1

 

поел.

 

Тралліан.

 

Зл).

Гдѣ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

въ

 

свидѣтѳльствѣ

 

преподобнаго

 

Максима

 

Испо-

вѣдника

 

мысль,

 

что

 

церковь

 

Христова

 

можеть

 

быть

 

изъ

 

однихъ

простолюдиновъ?

 

И

 

намека-то

 

на

 

нее

 

нѣтъ.

 

Эго

 

самъ

 

г.

 

Пичугинъ

выдумалъ,

 

да

 

и

 

наговорилъ

 

на

 

св.

 

отца.

^

 

Привелъ

 

мой

 

собѳсѣдниііъ

 

8

 

стихъ

 

1-главы

 

пророка

 

Исаіи:

 

„Остав-

лена

 

будетъ

 

дщи

 

Сіоня,

 

яко

 

сѣнь

 

въ

 

виноградѣ,

 

и

 

яко

 

овощное

 

хра-

нилище

 

въ

 

вѳртоградѣ,

 

и

 

яко

 

градъ

 

обстоииъ",— и

 

тоікованіѳ

 

на

него

 

блажѳннаго

 

Ипполита,

 

что

 

слова

 

эти

 

относятся

 

къ

 

повозавѣт-

ной

 

церкви.

 

Но

 

въ

 

прочитанныхъ

 

словахъ

 

говорится

 

только

 

о

 

томъ,

что

 

церковь

 

Христова

 

въ

 

послѣднѳѳ

 

время

 

будетъ

 

находиться

 

въ

 

бѣд-

ствѳнпомъ

 

гонительномъ

 

состояпіи,

 

но

 

чтобы

 

она

 

лишилась

 

іерархіи

 

а

таинствъ

 

и

 

осталась

 

въ

 

однихъ

 

простолюдинах

 

ь,

 

какъ

 

говорилъ

 

мой

собесѣдникъ,

 

объ

 

этомъ

 

пи

 

слова

 

не

 

говорится.

 

Судите

 

теперь,

 

доб-

рые

 

слушатели,

 

откуда

 

же

 

г.

 

Пичугинъ

 

вывѳлъ

 

мысль,

 

что

 

пророкъ

Исаія

 

и

 

блаженный

 

Ипполитъ

 

учатъ

 

о

 

прекращѳніи

 

въ

 

церкви

 

свя-

щенства

 

и

 

таинствъ?

 

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

онъ

 

навлѳвѳталъ

 

на

 

этихъ

 

свя-

тыхъ.

 

Кромѣ

 

этого,

 

слова

 

пророка

 

Исаіи:

 

„Оставлена

 

будетъ

 

дщи

Сіоня",

 

только

 

одинъ

 

блаженный

 

Ипполитъ

 

относить

 

къ

 

новозавѣт-

ной

 

церкви,

 

a

 

другіе

 

св.

 

отцы,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

св.

 

Златоустъ,

 

Еф-

ремъ

 

Сирипъ,

 

блаженные

 

Іѳронимъ

 

и

 

Ѳѳодоритъ

 

считаютъ

 

ихъ

 

ис-

полнившимися

 

надъ

 

іудейскимъ

 

храмомъ

 

и

 

народомъ.

 

„Дщерію

 

Сіона

пророкъ

 

пазываетъ

 

Іерусалииъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

лежитъ

 

при

 

этой

горѣ".

 

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

6

 

й,

 

12

 

стр.).

 

„Отвисл

 

дщерь

 

Сіонл,

 

т.

 

е.

всѣ

 

города

 

іудѳйскіѳ

   

и

 

по

 

преимуществу

 

Іѳрусалинъ.

    

Яко

 

куща

 

въ



—

 

562

 

—

виноградѣ,

 

и

 

яко

 

овощное

 

хранилище

 

въ

 

вѳртоградѣ.

 

Іудоя,

 

по

 

опу-

стѣнію

 

своему,

 

подобна

 

кущѣ

 

въ

 

обобранномъ

 

виноградяикѣ,

 

и

 

овощ-

ному

 

хранилищу

 

въ

 

вѳртоградѣ,

 

вь

 

когоромъ

 

плоды

 

уже

 

сняты".

(Твор.

 

Ефр.

 

Сирин,

 

ч.

 

5-я,

 

437

 

стр.).

 

„Сравнѳніѳ

 

опустошѳнія

 

храма

и

 

Іерусалима

 

взято

 

отъ

 

8вмледѣльцевъ,

 

которые

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

по-са

виноградппкъ

 

бываетъ

 

полонъ

 

гроздовъ,

 

ставятъ

 

сорожей

 

въ

 

шатрахъі

также

 

и

 

въ

 

огородѣ,

 

который

 

LXX

 

пѳрѳводятъ

 

овощное

 

храни

 

шщѳ,

делаются

 

иебольшіе

 

шалаши,

 

чтобы

 

укрываться

 

въ

 

нихъ

 

оть

 

жара

 

и

солнечныхъ

 

лучей

 

и

 

отгонять

 

оттуда

 

и

 

лкмѳй

 

и

 

звѣрькоиъ,

 

которые

обыкновенно

 

врѳдятъ

 

молодымъ

 

плодамъ.

 

Когда

 

же

 

снимаются

 

эти

плоды,

 

то

 

шалаши

 

изъ

 

засохшаго

 

кустарника

 

и

 

шатры

 

остаются

 

въ

запустѣніи

 

по

 

удалепіи

 

сторожа,

 

которому

 

уже

 

нечего

 

стеречь.

 

Такъ

и

 

всѳмогущій

 

Богъ

 

остаѳилъ

 

храмь

 

и

 

сдѣлалъ

 

городъ

 

пустымъ,

 

чего

пѣтъ

 

нужды

 

доказывать

 

словами,

 

въ

 

оеобонности

 

памъ,

 

видящимъ

Сіонъ

 

пустымъ,

 

Іерусалимъ

 

разрушеннымъ

 

и

 

храмъ

 

унттожен-

нымъ

 

до

 

основанія" .

 

(Твор.

 

Іерон.

 

ч.

 

7-я,

 

17

 

стр.).

 

„Дщерѳ

 

Сіоня

Іерусалимъ

 

наречѳтъ,

 

си

 

дщи

 

цвѣтѣяшѳ

 

прежде,

 

егда

 

виноградъ

 

»рѣлъ,

имѣяшѳ

 

плодъ;

 

объпмавшужсся

 

плоду,

 

оста

 

пуста

 

аки

 

куща

 

въ

 

нино-

градѣ"

 

(Толк.

 

Ѳеодорита

 

см.

 

Озѳрск.

  

ч.

   

1-я,

 

465

 

стр.).

Дальше

 

прочиталъ

 

мой

 

собѳсѣдникъ

 

слова

 

св.

 

Ѳеодора

 

Сгудита,

что

 

„церковь

 

Божія

 

можетъ

 

состоять

   

и

 

изъ

 

тропхъ

 

правосланныхъ".

Въ

 

этомъ

 

свидѣтельствѣ

 

опъ,

 

какъ

 

замвтио,

 

видитъ

 

особенно

большую

 

опору

 

своему

 

ученію

 

о

 

возможности

 

сущесгвованія

 

церкви

Христовой

 

въ

 

одпихь

 

простолюдинахъ,

 

безъ

 

іерархіи

 

и

 

таинствъ,

 

но

напрасно.

 

Въ

 

приведѳнныхъ

 

словахъ

 

говорится

 

не

 

о

 

соборной

 

и

 

апо-

стольской

 

церкви,

 

о

 

которой

 

идѳтъ

 

у

 

насъ

 

рѣчь,

 

а

 

о

 

церкви

 

частной

—домашней,

 

которую

 

составляѳтъ

 

всякое

 

православное

 

христіанскоѳ

семейство,

 

находящееся

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

соборною

 

вселенскою

 

церковію,

имѣющею

 

священство,

 

ибо

 

и

 

„домъ

 

коего

 

либо

 

хрисгіаниаа

 

нарицает-

ся

 

церковію".

 

(Больш.

 

Кати

 

х-.

 

120

 

л.).

 

Сущѳствованіѳ

 

же

 

соборной

церкви

 

безъ

 

священства

 

св.

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ

 

не

 

находилъ

 

возмож-

нымъ,

 

что

 

ясно

 

видно

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

его

 

словъ:

 

„Помощію

 

вели-

каго

 

дара

 

священства

 

мы

 

получаемъ

 

имя

 

христіанъ,

 

такъ

 

что

 

(безъ

него)

 

мы

 

можешь

 

впасть

 

въ

 

язычество".

 

(Твор.

 

Ѳеодор.

 

Студ.

 

ч.

 

1-я,

314

 

стр.).

 

Изъ

 

привѳденныхъ

 

словъ

 

хорошо

 

понятно,

 

что

 

св.

 

Ѳеодоръ



—

 

563

 

—

Студитъ

 

однихъ

 

простолюдиновъ,

 

■

 

не

 

имѣющихъ

 

общенія

 

со

 

свящеп-

ствомъ,

 

каковы

 

поморцы,

 

не

 

ечиталъ

 

Христовою

 

церковію,

 

а

 

обще-

ствомъ

 

язычпиковъ,

    

не

 

имѣющихъ

 

права

 

называть

 

себя

 

христіанами.

Свидетельство

 

того

 

же

 

св.

 

отца

 

Ѳеодора

 

Студита,

 

что

 

храмъ,

оскверненный

 

еретиками,

 

не

 

есть

 

св.

 

храмъ,

 

приведено

 

совершенно

 

не

къ

 

дѣлу,

 

потому

 

что

 

бѳсѣда

 

у

 

насъ

 

идетъ

 

не

 

о

 

томъ,

 

можно

 

ли

считать

 

ѳрѳтичѳскіѳ

 

храмы

 

святыми

 

храмами,

 

а

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

церковь

 

Христова

 

быть

 

безъ

 

іерархіи

 

и

 

таинствъ.

Прочиталъ

 

г.

 

Пичугипъ

 

второй

 

разъ

 

слова

 

Христа

 

Спасителя:

„Ащѳ

 

око

 

твое

 

соблазняетъ

 

тя,

 

исткни

 

е

 

и

 

вѳрзи

 

отъ

 

себе";

 

но

 

тол-

кователь

 

овангелія

 

блаженный

 

Ѳеофилактъ

 

подъ

 

окомъ

 

разумѣетъ

 

<\в

еиисконовъ,

 

а

 

б.іижайшихъ

 

родствеппигсовъ,

 

прѳпятствующихъ

 

нашему

спасенію.

 

„Аще

 

нога,

 

аще

 

рука,

 

аще

 

ли

 

око

 

буди

 

соблажняя

 

тя;

сирѣчь,

 

аще

 

и

 

отъ

 

своихъ

 

кто,

 

аще

 

и

 

но

 

плоти

 

ближній,

 

еже

 

со-

блажняя

 

и

 

запинал

 

еже

 

ко

 

спасепію,

 

отсѣци

 

и;

 

сирѣчь,

 

отверзися

 

еже

къ

 

нему

 

люо*вѳ

 

и

 

свойства"-

 

(Благов.

 

Еван.

 

Марк.

 

55

 

об.).

 

Да,

 

на-

копѳцъ,

 

если

 

разумѣть

 

подъ

 

очами

 

и

 

епископовъ,

 

то

 

и

 

тогда

 

нельзя

вывести

 

отсюда

 

заключенія

 

о

 

паденіи

 

всѣхъ

 

до

 

одного

 

епископовъ,

потому

 

что

 

Христосъ

 

говорить

 

только

 

объ

 

одномъ

 

окѣ.

 

„Аще

 

око

твое,

 

а

 

не

 

очи

 

твои,

 

соблажняетъ

 

тя",

 

а

 

въ

 

твлѣ

 

два

 

ока;

 

значить,

когда

 

одно

 

соблазпительноѳ

 

око,

 

еписконъ,

 

извергается,

 

другое

 

нѳ-

соблазнитѳльноо

 

остается

 

и

 

должно

 

оставаться

 

въ

 

церковномъ

 

тѣлѣ,

въ

 

противном ь

 

случав

 

безъ

 

епископовъ

 

церковь

 

будетъ

 

слѣпою

 

„яко

тѣло

 

безъ

 

очію"

 

(Кн.

 

о

 

Вѣр.

 

213

 

л.),

 

чего

 

не

 

можетъ

 

случиться

съ

 

вселенскою

 

Христовою

 

церковію.

 

„Если

 

мы

 

(всѣ

 

вмѣстѣ)—тѣло

Христово,

 

а

 

члены

 

— (;аждый)

 

порознь

 

(1-е

 

Корине.

 

12,

 

27);

 

то

какъ

 

Онъ

 

(Христосъ)

 

можетъ

 

предать

 

грѣшникамъ

 

Собственное

 

тѣло?

Или

 

какъ

 

Онъ

 

можетъ

 

допустить,

 

чтобы

 

члены

 

наполнились

зломъ?

 

(Твор.

 

Кирил.

 

Александр,

 

ч.

 

ІІ-я,

 

25

 

стр.).

 

„Итакъ,

 

сохра-

нится

 

невредимымъ

 

то-

 

тѣло....,

 

которое

 

имѣетъ

 

главу,

 

изъ

 

пѳя

же

 

все

 

тѣло

 

составляемо

 

и

 

счинѣваѳмо,

 

возращеніѳ

 

тѣла

 

Христова

творитъ

 

въ

 

созданіѳ

 

(Ефѳс.

 

4,

 

16).

 

Это

 

тѣло

 

есть

 

церковь"

 

(Твор.

Іерон.

 

ч.

 

3-я,

 

168

 

стр.).
(До

 

слѣдующаго

 

номера).

-

 

•

 

••еК —̂



—

 

616

 

—

въ

  

25

 

руб.

 

(допускается

   

разсрочка

 

въ

   

теченіе

   

года),

 

для

дѣйствительныхъ

 

одинъ

 

рубль

   

въ

 

годъ.

Жители

 

г.

 

Новочеркасска

 

съ

 

пожертвованіями,

 

пись-

мами,

 

запросами

 

и

 

сообщеніями

 

благоволятъ

 

адресоваться:

а)

 

кь

 

Предсѣдателю

 

Совѣта

 

X.

 

И.

 

Попову,

 

въ

 

канцелярію
Донского

 

музея,

 

съ

 

11

 

до

 

2

 

час.

 

дня;

 

б)

 

къ

 

завѣдывающей

конторой

 

редакціи

 

неофициальной

 

части

 

„Донскихъ

 

Облает-
ныхъ

 

Вѣдомостей"

 

г-жѣ

 

В.

 

X.

 

Поляковой,

 

съ

 

9

 

и

 

до

 

1

 

часу

дня

 

и

 

съ

 

6

 

и

 

до

 

7

 

час.

 

вечера

 

и

 

в)

 

къ

 

Секретарю

 

Совѣта

H.

 

Д.

 

Курнасову,

 

Колодезная,

 

№

 

63-

 

Иногородние

 

благово-

лятъ

 

адресоваться

 

прямо

 

на

 

имя

 

Совѣта

 

Общества.

------—■«■* —<=5888д^—

   

>»

      

-----

Расколъ

 

и

 

сектантство,

Дублиадыя

 

бесѣды

Еаменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархги,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ.

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

локалитвенской,

   

Донецкаго

   

округа,

   

22

   

и

   

23

   

января

1904

 

года.

(Продолженіе).

Слова

 

Христа

 

Спасителя:

 

„Имѣйтѳ

 

соль

 

въ

 

еебѣ"

 

(Марк.

 

9

 

гл. ѵ

50

  

СТ.)

  

И

   

„АЩѲ

  

СОЛЬ

  

обуявТЪ,

 

*ЧИМЪ

  

0С0ЛИТСЯ,

   

НИ

  

ВЪ

  

8ѲМЛИ,

     

ни

  

въ

гнои

 

требѣ

 

есть,

 

но

 

вонъ

 

изсыпаютъ

 

ю"

 

(Лук.

 

14,

 

34

 

и

 

35) —

неправильно

 

поняты

 

и

 

истолкованы

 

моииъ

 

собесѣдникомъ.

 

Въ

 

пихъ

нѣтъ

 

той

 

мысли,

 

что

 

вся

 

соль,

 

пастыри,

 

сдѣлаются

 

обуялыми,

 

и

 

про-

стые

 

люди

 

безъ

 

нихъ

 

могутъ

 

осоляться

 

благодатію

 

Св.

 

Духа,

 

потому

что

 

„гдѣ

 

нѣть

 

архіерея,

   

таковыиъ

   

не

 

дается

 

Духъ

 

Святый"

 

(Ник.



—

 

617

 

—

Черн.

 

ел.

 

23-е),

 

„гдѣ

 

церковь,

 

таиъ

 

и

 

Духъ

 

Божій"

 

(Ирин,

 

еп.,

Ліопск.,

 

кн.

 

3,

 

гл.

 

24,

 

стр.

 

398);

 

тамъ

 

дается

 

только

 

такое

 

настав-

леніе,

 

что

 

обуялыхъ,

 

пѳдостойныхъ

 

пастырей,

 

кахъ

 

не

 

полезныхъ,

 

из-

вергать

 

изъ

 

сана;

 

извергать

 

же

 

могутъ

 

тольво

 

епископы

 

(си.

 

1 2

 

пр.

Каре,

 

соб.),

 

которыо

 

на

 

мѣсто

 

извѳржѳнныхъ

 

могутъ

 

поставить

 

дру-

гихъ

 

лицъ

 

достойиыхъ.

 

А

 

что

 

всѣ

 

пастыри

 

церкви

 

Христовой

 

не

могутъ

 

сдѣлаться

 

обуялыми,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

писаніи

 

со-

лею

 

именуются

 

не

 

только

 

пастыри,

 

но

 

и

 

мірскіѳ

 

люди.

 

„Я

 

желаю,

чтобы

 

всякій

 

христіанинъ

 

былъ

 

полозенъ

 

и

 

силенъ

 

назидать,

 

не

 

толь-

ко

 

т&тъ,

 

кому

 

ввѣрено

 

дарованіѳ

 

учительства,

 

каковы

 

были

 

апостолы,

учители

 

и

 

пастыри,

 

по

 

я

 

требую,

 

чтобъ

 

п

 

самые

 

мірянѳ

 

были

 

плодо-

носим

 

и

 

полезны

 

для

 

ближнихъ...

 

Итакъ

 

всякш

 

изъ

 

насъ,

 

вѣрую-

щихъ,

 

есть

 

соль,

 

получивгаій

 

сіе

 

свойство

 

отъ

 

божественпыхъ

 

словъ

и

 

отъ

 

благодати

 

свыше".

 

(Благов.

 

Еванг.

 

въ

 

русск.

 

перев.

 

Лук.

гл.

 

14,

 

стр.

 

248 — 249).

 

И

 

какъ

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

того,

 

чтобы

 

эта

соль,

 

т.

 

е.

 

всѣ

 

христіанѳ

 

сдѣлались

 

обуялыми,

 

перестали

 

быть

 

добро-

дѣтѳлышми,

 

примерными

 

и

 

назидательными,

 

такъ

 

точно

 

не

 

можетъ

случиться,

 

чтобы

 

всѣ

 

пастыри

 

обуяли

 

и

 

перестали

 

быть

 

учительными,

потому

 

что

 

бѳзъ

 

нихъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

церкви

 

(Маргар.

 

жат.

 

Злат.

144

 

об.)

 

и

 

христіанства

 

(Сѵм.

  

Солун.

  

77

 

гл.).

Затѣи:ъ

 

собесѣдникъ

 

мой

 

говорилъ,

 

что

 

они,

 

поморцы,

 

скорбятъ

о

 

священствѣ,

 

но

 

не

 

видяіъ

 

его.

 

Но

 

и

 

это

 

нисколько

 

не

 

оиравды-

ваетъ

 

ихъ,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

обвппяетъ.

 

Какъ

 

солнца

 

на

 

небѣ

 

не

 

видятъ

только

 

слѣпые,

 

такъ

 

и

 

священства

 

не

 

видятъ

 

только

 

заблудшіе.

 

Ис-

тинное

 

священство

 

находится

 

въ

 

Христовой

 

церкви.

 

Епископовъ

 

Духъ

святый

 

поставилъ

 

пасти

 

церковь

 

Господа

 

д

 

Бога

 

(Дѣян.

 

20,

 

28),

они

 

видимы

 

для

 

всѣхъ

 

овѳцъ

 

стада

 

Христова.

 

Если

 

жѳ

 

ихъ

 

не

 

ви-

дятъ

 

только

 

поморцы

 

съ

 

своимъ

 

защитникомъ

 

г.

 

Пичугинимъ,

 

то

 

это

свидѣтѳльствуѳтъ

 

не

 

о

 

тонъ,

 

что

 

нѣтъ

 

теперь

 

пастырей,

 

а

 

лишь

 

о

томъ,

 

что

 

г.

 

Пичугинъ

 

съ

 

своими

 

последователями

 

принадлежать

 

не

къ

 

Христовой

 

церкви,

 

въ

 

которой

 

Духъ

 

Святый

 

поставилъ

 

пастырей,

епископовъ,

 

а

 

къ

 

церкви

 

заблудшей,

 

лукавнующей.

 

Такихъ

 

людей,

которые

 

говорятъ

 

только

 

о

 

священствѣ,

 

а

 

безъ

 

пего

 

все

 

совершаютъ,

св.

 

Игнатій

 

Богоносѳцъ

 

называѳтъ

 

недобросовестными,

 

лнцѳмѣрами

 

и

прелестниками.

    

„Аще

 

нѣціи

 

епископа

 

нарицаютъ,

    

а

 

безъ

 

него

   

вся



—

 

618

 

—

творятъ,

 

таковымъ

 

рѳчетъ

 

той,

 

иже

 

есть

 

истинный

 

и

 

первый

 

ѳпис-

копъ,

 

и

 

ѳдинъ

 

по

 

естеству

 

Архіерей:

 

что

 

мя

 

зовете:

 

Господи,

 

Госпо-

ди, — и

 

не

 

творите,

 

яжѳ

 

глаголю;

 

таковіи

 

бо

 

не

 

добросовѣстпіи,

 

но

 

лицѳ-

мѣры

 

и

 

прелестницы

 

быти

 

мнѣ

 

видятся"

 

(поел.

 

2-е

 

къ

 

Магнис.

  

12

 

л.).

Слова

 

г.

 

ііичугина,

 

что

 

онъ

 

покажетъ

 

за

 

мною

 

какія

 

то

 

ереси,

которыхъ

 

у

 

меня

 

нѣтъ,

 

что

 

я

 

не

 

вѣрю

 

книгамъ

 

и

 

проклинаю

 

ихъ,

а

 

они

 

меня

 

проклинаютъ, — не

 

заслуживаютъ

 

никакого

 

вниманія,

 

по-

тому

 

что

 

они

 

не

 

относятся

 

къ

 

предмету

 

бесѣды.

 

Это

 

обычная

 

при-

вычка

 

всѣхъ

 

старообрядчѳскихъ

 

начѳтчиковъ

 

заскакивать

 

вперѳдъ

 

и

заговаривать

 

о

 

нѳотносящемся

 

къ

 

дѣіу,

 

чтобы

 

сманить

 

миссіонера

 

на

другой

 

вопросъ;

 

но

 

это

 

не

 

удается

 

моему

 

собесѣднику.

Далѣѳ

 

говорилъ

   

мой

  

собесѣдникъ,

    

что

 

церковь

 

Христова

    

въ

послѣднеѳ

 

время

 

лишится

 

всѣхъ

 

чиновъ,

   

т.

 

е.,

 

епископовъ,

   

свящѳн-

никовъ

 

и

 

діаконовъ,

 

и

 

прочиталъ

 

такія

 

слова:

   

„церковь

 

подобна

 

бу-

детъ

 

мертвому

 

трупу".

    

Вотъ

 

это-то

 

положеніѳ

   

мертвой

 

церкви

   

мы,

поморцы,

 

и

 

занимаѳмъ,

 

свазалъ

 

онъ.

 

Нечего

 

сказать,

  

утѣшилъ

 

старо-

обрядцѳвъ!

 

Вотъ

 

до

 

чего

 

договорился

 

Пичугинъ!

    

Онъ

 

сознался,

 

что

церковь

 

поморская,

 

лишившись

 

главы—епископовъ,

  

рукъ — свящѳнни-

ковъ

    

и

 

діаконовъ,

    

стала

 

бѳзголовымъ,

 

обеіручѳняымъ

    

и

 

мертвымъ

трупомъ.

   

Горькая

 

для

 

старообрядцѳвъ,

   

но

 

истинная

 

правда

 

сказана.

Церковь

 

поморская

 

такова

 

и

 

есть.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

обезглавленный

 

трупъ,

°тдѣлившись

 

отъ

 

головы,

 

лишается

 

жизни,

   

дѣлается

 

мертвымъ,

   

раз-

лагается,

 

смѳрдитъ,

   

пораждаѳтъ

 

червей,

   

перестаѳтъ

 

быть

 

чѳловѣкомъ

и

   

уничтожается,

   

то

   

и

   

поморцы

    

съ

 

г.

 

Пичугинымъ,

    

отдалившись

отъ

 

главы—епископовъ,

 

лишились

 

благодати

 

Божіѳй,

   

перестали

 

быть

членами

 

Христовой

 

церкви

   

и

 

погибаютъ.

   

Но

 

Христоаа

 

церковь

 

ни-

когда

    

не

 

дойдетъ

    

до

 

такого

 

состоанія;

    

она

 

имѣеть

  

главою

 

своею

Христа

 

(Ефѳс.

 

5,

 

23),

 

который

 

никогда

 

не

 

допустить

 

погибнуть

 

сво-

ему

 

тѣлу.

    

Относительно

   

прочитанныхъ

   

собесѣдникоиъ

   

словъ,

    

что

„церковь

 

подобна

 

будетъ

 

мертвому

 

трупу",

 

которыя

 

онъ

 

выдавалъ

 

за

ученіе

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита,

   

скажу,

    

что

 

эта

 

слова

   

принадлежать

не

 

блаженному

 

Ѳѳодориту,

 

a

 

новѣйшимъ

 

толковникамъ,

 

что

 

ясно

 

вид-

но

   

изъ

 

заголовка

 

этой

 

книги.

    

Пичугину

   

это

 

доподлинно

 

известно,

но

 

онъ,

 

чтобы

 

придать

 

больше

 

вначенія

   

вышеприведеннымь

 

словамъ,

рѣшилъ

 

покривить

 

душою

 

и

 

назвать

 

ихъ

 

ученіѳмъ

 

блаженнаго

 

Ѳэодо-



—

 

619

 

—

рита.

 

Это

 

первое.

 

Второе.

 

Ирочитанныя

 

слова

 

новѣйшихъ

 

толковни-

ковъ

 

тоже

 

не

 

подтверждаюсь

 

учеиія

 

поморцевъ

 

о

 

прѳкращѳніи

 

въ

церкви

 

Христовой

 

трехчиннаго

 

священства.

 

Въ

 

нихъ

 

не

 

говорится,

что

 

церковь

 

подобна

 

будетъ

 

обезглавленному,

 

обезрученному

 

и

 

изу-

родованному

 

трупу,

 

какою

 

бы

 

должна

 

она

 

быть,

 

если

 

бы

 

лишилась

сущѳственныхъ

 

своихъ

 

члѳновъ,

 

главы— епископовъ

 

и

 

рукъ— свящѳн-

виковъ

 

и

 

діаконовъ.

 

Значить,

 

она

 

подобна

 

будетъ

 

цѣлому

 

трупу,

 

а

это

 

показываѳтъ,

 

что

 

она

 

будетъ

 

со

 

всѣми

 

членами,

 

т.

 

е.,

 

съ

 

епис-

копами,

 

священниками

 

и

 

діаконами,

 

а

 

не

 

съ

 

одними

 

простолюдинами.

Чѣмъ

 

церковь

 

подобна

 

будетъ

 

мертвому

 

трупу,

 

это

 

я

 

скажу

 

въ

 

слѣ-

дующей

 

моей

 

речи,

 

потому

 

что

 

теперь

 

мои

 

минуты

 

кончаются.

 

Итакъ,

всѣ

 

свидетельства,

 

приведенный

 

моииъ

 

собесѣдникомъ,

 

я

 

разобралъ

 

и

показалъ,

 

что

 

они

 

не

 

подтверждают ь

 

его

 

мысли,

 

будто

 

церковь

 

Хри-

стова

 

въ

 

послѣднеѳ

 

время

 

лишиться

 

священства

 

и

 

будетъ

 

состоять

изъ

 

однихъ

 

простолюдиповъ

 

и

 

не

 

отвѣчаютъ

 

на

 

мой

 

вопросъ.

 

Поэто-

му

 

я

 

снова

 

спрашиваю

 

г.

 

Пичугина:

 

Покажите,

 

кто

 

изъ

 

св.

 

отцѳвъ

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

вселенская

 

Христова

 

церковь

 

можетъ

 

быть

 

безъ

трехчинной

 

іерархіи

 

и

 

семи

 

таинствъ?

Иослѣ

 

этого,

 

вслѣдствіѳ

 

утомлѳнія

 

собесѣдниковъ

 

и

 

слушателей,

былъ

 

сдѣланъ

 

пѳрерывъ

 

бесѣды

 

на

 

четыре

 

часа,

 

а

 

въ

 

6-ть

 

часовъ

вечера

 

она

 

снова

 

стала

 

продолжаться

 

по

 

тому

 

же

 

вопросу.

(Продолженіѳ

 

слѣдуетъ).

—

 

Мпссіонерскимъ

 

съѣздомъ

 

Тамбовской

 

епархіи,

 

для

 

подвятія

релвгіозно-вравственной

 

настроенности,

 

какъ

 

въ

 

самыхъ

 

пастыряхъ,

такъ

 

и

 

въ

 

православномъ

 

народѣ,

 

лучшими

 

мерами

 

признаны

слѣдующія:

 

1)

 

живая

 

пастырская,

 

сказанная

 

отъ

 

души

 

и

 

сердца,

проповѣдь;

 

2)

 

усердная

 

молитва

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

дома;

 

3)

 

истовое

и

 

возможно

 

частое

 

совершение

 

богослуженія;

 

4)

 

совмѣстная

 

брат-

ская

 

бесѣда

 

пастырей-сосѣдей

 

между

 

собою

 

или

 

составленіе

 

такъ

называемыхъ

 

„Братскихъ

 

кружковъ",

 

съ

 

привлеченіемъ

 

въ

 

нихъ

и

 

мірянъ

 

для

 

болѣе

 

тѣснаго

 

сближенія

 

пастырей

 

съ

 

пасомыми

 

и

для

 

лучшей

 

соорганизаціи

 

приходской

 

жизни;

 

5)

 

поднятіе

 

и

 

улуч-
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пу

 

Донскому

 

и

 

Новочеркасскому, і

 

и

 

строителямъ

 

и

 

благо-

творителямъ

   

и

 

украсителямъ

   

св.

 

храма

 

сего

 

многая

 

лѣта.

Такъ

 

была

 

освящена

 

церковь

 

въ

 

хуторѣ

 

Атаманскомъ.

И

 

вотъ,

 

въ

 

этомъ,

 

прежде

 

дикомъ,

 

пустынномъ

 

мѣстѣ,

гдѣ

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

разу

 

не

 

произносилось

 

имя

 

Божіе,

мы

 

теперь

 

торжественно

 

призываемъ

 

Его,

 

день

 

и

 

ночь

 

от-

нынѣ

 

будемъ

 

такъ

 

призывать

 

Его,

 

молясь

 

о

 

благочести-

вѣйшемъ

 

Государѣ

 

пашемъ

 

Императорѣ

 

Николаѣ

 

Александ-

ровичѣ,

 

о

 

Святѣйшемъ

 

Правительствующемъ

 

Синодѣ,

 

о

Высокопреосвященнѣйшемъ

 

Аѳанасіи.

 

Архіепископѣ

 

Дон-

скомъ

 

и

 

Новочеркасскомъ,

 

о

 

всѣхъ

 

начальствующих!^

 

лицахъ

Донского

 

войскового

 

Правленія

 

и

 

православныхъ

 

христі-

анахъ

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

людѣхъ;

 

и

 

можетъ

 

быть,

 

дбскончанія

 

міра

будутъ

 

молиться

 

Ему

 

и

 

призывать

 

Его

 

здѣсь

 

въ

 

святомъ

храмѣ

 

Святителя

 

Николая

 

Чудотворца.

Священникъ

 

единовѣрческой

 

Николаевской

 

церкчи

 

хутора

Атаманскаго

 

Гурій

   

Уткинъ.

Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружмого

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Вѣ-

локалитвенской,

    

Донецкаго

    

округа,

    

22

    

и

    

23

    

января

1904

 

года.

(Продолжение).

Пичушнъ

 

Любезные

 

мои

 

слушатели!

 

Я

 

поставил*

 

свидѣтелѳмъ

пророка

 

Исаію,

 

что

 

церковь

 

Христова

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

будетъ

 

на-

ходиться

 

въ

 

бѣдственномъ

 

состояніи.

 

Вотъ

 

слова

 

пророка:

 

„Оставлена
будетъ

 

дщи

 

Сіоня,

 

яво

 

сѣнь

 

въ

 

виноградѣ

 

и

 

яко

 

овощное

 

хранилище

въ

 

вертоградѣ,

 

яко

 

градъ

 

обстоамъ"

 

(Ис

 

1,

 

8.)

 

Какая

 

это

 

церковь

оставлѳпа

 

будет ь?

   

Святый

 

Ипполитъ,

   

толкуя

 

эти

 

слова

 

пророка,

 

го-



—
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—

ворита,

 

что

 

не

 

іудейская

 

церковь

 

будетъ

 

оставлена,

 

но

 

церковь

 

свя-

тая.

 

„Не

 

бо

 

о

 

іудѳяхъ

 

сіе

 

слово

 

пророчествова,

 

ниже

 

о

 

Сіонѣ

 

градѣ,

но

 

о

 

святѣй

 

церкви"

 

(Б.

 

Соборп.

 

л.

 

120

 

об.).

 

На

 

какомъ

 

же

 

осно-

вами

 

о.

 

Іоапнъ

 

утверждаете,

 

что

 

Исаія

 

говоритъ

 

о

 

ветхозавѣтной

церкіи?

 

Онъ

 

претъ

 

противъ

 

св.

 

Ипполита.

 

Ипполитъ

 

говоритъ

 

о

 

свя-

той

 

церкви;

 

а

 

свята

 

ли

 

церковь

 

жидовская?

 

Нѣтъ,

 

она

 

отвержева

 

Во-

гомъ.

 

Значвтъ,

 

это

 

говорится

 

о

 

церкви

 

евангельской.

 

Жестоко

 

ошиб-

ся

 

о.

 

Іоаннъ!

Потомъ

 

я

 

Бриводилъ

 

свидѣтельство

   

о

 

состоявіи

 

церкви

   

въ

 

по-

слѣдпее

 

время

 

изъ

 

книги

 

блажевнаго

 

Ѳеодорвта,

  

а

 

о.

 

Іоаннъ

 

эту

 

кни-

гу

 

за

 

Ѳеодоритову

 

не

 

признаетъ

 

и

 

говоритъ,

 

что

 

она

   

не

 

подлинная.

Видно

   

нечего

   

сказать

 

нротивъ

 

этого,

   

ну

   

и

 

давай

 

отвергать

 

ввигу.

Нѣтт,

 

это

 

онъ

 

лжете.

    

Книга

 

эта

 

свидѣтельствована

  

Сѵподомъ.

   

Это
подлинная

 

и

 

святая

 

книга.

 

Смотрите:

 

(показываете

 

народу

  

заголовокъ

книги

 

и

 

читаете)

  

„Блаженнаго

 

Ѳеодорита,

 

епископа

 

Кирскаго,

  

на

 

ви-

дѣніл

  

пророка

 

Даніила*.

    

Это

 

св.

 

квига;

   

а

 

въ

 

ней

 

говорится,

   

что

„церковь

   

подобна

   

будете

    

мертвому

   

трупу

   

до

   

самаго

   

воскресенія"
(л.

 

208

 

об.).

  

Это

 

сказалъ

 

Архангѳлъ,

   

а

 

о.

 

Іоапнъ

   

ему

 

не

 

вѣритъ;

зпачитъ

   

онъ

   

сражается

   

съ

 

Архангѳломъ.

   

Архангелъ

 

говорите,

   

что

Господь

 

сохраните

 

свою

 

перковь,

 

но

 

какъ

 

сохраните,

   

этого

 

никто

 

не

можетъ

   

понять,

 

это

 

дѣло

 

Божіе;

 

но

 

только

 

въ

 

ней

 

но

 

будетъ

 

чиновъ

енископовъ,

   

свящѳнниковъ

   

и

 

діаконовъ.

    

Я

 

ирочиталъ,

    

что

 

церковь

подобна

   

будетъ

 

мертвому

 

трупу;

    

это

 

говоритъ

 

писаніе,

 

которому

  

мы

обязапы

   

вѣригь.

    

Преподобный

 

Іосифъ

 

Волоцісій

 

говорите:

   

„Мы

   

же

имамы

 

свидетельства

   

отъ

 

божѳственныхъ

 

писаній,

   

яко

 

святыхъ

 

отецъ

писанія

 

истинна

 

суть...

    

Ащс

   

кто

 

рочетъ,

   

яко

 

ложна

   

суть

 

святыхъ

отецъ

 

ппсапія,

    

и

   

тіи

 

суть

 

уста

   

отца

   

ихъ

 

сатаны".

   

(ГІ рос кѣти гель

ел.

 

8,

 

стр.

  

338).

    

О.

 

Іоанпъ

 

не

 

вѣритъ

 

прочитанному

 

мною

 

писанію
блаженнаго

 

Ѳеодорита,

   

значите

   

у

 

него

   

уста

 

сатанпнскія.

  

Вотъ

 

чего

онъ

 

заслужилъ

 

за

 

свое

 

невѣріо

 

писапію.

 

Въ

 

продисловіи

  

къ

 

толково-

му

 

Апокалипсису

 

такіѳ

   

люди

   

еще

 

называются

 

противниками

 

церкви.

„Понеже

   

бо

 

противницы

 

церкве

 

видяще,

   

что

 

противно

 

своему

 

зловѣ-

рію

 

въ

 

кпизѣ

 

каковой,

 

и

 

хотящѳ

 

ю

 

отвѳрженну

 

и

 

помрачѳнну

  

имѣти,

не

 

могуще

  

же

 

инако,

 

истипнѣ

 

ни

 

единѣмъ

 

же

 

образомъ

   

противостати

оглаголуютъ

 

ю

 

быти

 

коего-либо

 

еретика

 

творопіѳ"

 

(Толк,

 

на

 

Апокалип.

св.

 

Андр.

 

Кесар.,

 

въ

 

предисловіи,

 

л.

  

5-й).

   

Значить

 

отвергать

 

книги

не

 

безопасно.

  

Теперь

 

послушайте,

 

что

 

самъ

 

Богъ

    

говоритъ

   

о

 

пасты-

ряхъ

 

чрезъ

 

пророка

 

Іезевіиля.

   

„Сего

 

ради,

 

пастыріѳ,

   

слышите

 

слово

Господне,

 

сіѳ

 

глаголете

 

Адонаи

 

Господь:

   

се

 

азъ

 

на

 

пастыри,

 

и

 

взы-

щу

 

овецъ

    

моихъ

   

отъ

 

рукъ

 

ихъ,

    

и

 

отставлю

   

я

 

отъ

   

паствы

 

овѳцъ
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моихъ,

 

и

 

не

 

будуте

 

пасти

 

ихъ

 

пастыри....

 

Авъ

 

упасу

 

овцы

 

моя,

 

и

и

 

авъ

 

упокою

 

я".

 

(34

 

гл.

 

10

 

и

 

15).

 

О

 

какихъ

 

это

 

пастыряхъ

 

го-

воритъ

 

пророкъ?

 

О

 

пастыряхъ

 

нововавѣтныхъ,

 

о

 

ѳпискоиахъ,

 

свящѳн-

ник&хъ

 

и

 

діаконахъ.

 

„Обращается

 

же

 

слово

 

къ

 

пастырямъ

 

иіравлѳ-

вымъ,

 

подъ

 

которыми

 

мы

 

должны

 

понимать

 

или

 

царей

 

или

 

килзѳй,

книжниковъ

 

и

 

фарисеовъ

 

и

 

учителей

 

іудейсваго

 

парода,

 

или

 

въ

 

енап-

гѳльскомъ

 

народѣ,

 

ѳпископовъ,

 

просвиторовъ

 

и

 

діаконопъ."

 

(Твор.

 

Іорон.

ч.

 

11,

 

стр.

 

104).

 

Значите,

 

пастыри

 

новозавѣтной

 

церкви

 

будугъ

 

от-

ставлены

 

самимъ

 

Богомъ

 

и

 

вмѣсто

 

нихъ

 

будетъ

 

пасти

 

церковь,

 

т.

 

е.

простолюдиновъ,

 

самъ

 

Богъ.

 

Итакъ,

 

я

 

доказалъ,

 

что

 

церковь

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

лигаѳпа

 

будетъ

 

священства

 

и

 

будетъ

 

подобна

 

мертвому

трупу;

 

это

 

говорите

 

писаніе.

Миссіонеръ.

 

Добрые

 

слушатели!

   

Собесѣдникъ

   

мой

 

г.

 

Пичугипъ

говоритъ,

 

будто

   

онъ

 

доказалъ,

   

что

 

церковь

 

Христова

   

въ

 

послѣднеѳ

время

 

лишится

 

трохчинной

 

іѳрархіи,

 

a

 

слѣдовательно

  

и

 

семи

 

таинствъ,

и

 

будете

 

состоять

 

изъ

 

однихъ

 

простолюдиновъ;

  

по

 

гдѣ

 

жо

 

эти

 

дока-

зательства?

 

Олышалъ

 

ли

   

кто-нибудь

 

изъ

 

васъ

 

хотя

 

одпо

 

такое

  

дока-

зательство

 

отъ

 

писанія?

 

Полагаю,

 

что

 

и

 

самый

 

аакорепѣлый

 

старооб-
рядецъ

 

въ

 

душѣ

 

своей

 

сознаете,

   

что

 

пи

 

одного

 

такого

   

свидѣтельстза

отъ

 

священныхъ

    

и

 

святоотеческихъ

 

кпигъ

 

г.

 

Пичугипъ

   

не

 

укаэалъ,

да

 

и

  

укаэать

 

не

 

можетъ,

 

потому

  

что

 

ихъ

 

пигдѣ

 

нѣтъ,

 

а

 

чего

 

ньтъ,

какъ

 

же

 

укажешь.

 

Правда,

 

г.

 

Пичугипъ

 

прочитывалъ

 

нѣсколько

  

мѣстъ

изъ

 

писанія,

    

по

   

онъ

 

памѣропно

 

скрывал ъ

 

истинный

    

ихъ

 

смыслъ

 

и

пѳретолковывалъ

 

на

 

свой

 

ладъ.

 

Чтобы

 

убѣдить

 

васъ

 

въ

 

этомъ,

 

я

 

пой-

ду

 

по

 

слѣдамъ

   

г.

  

Пичугина

 

и

 

будемъ

 

разбирать

 

все,

 

что

 

онъ

 

гово-

рилъ

   

въ

 

своей

 

рѣчи.

 

Прежде

 

всего

 

опъ

 

второй

   

разъ

 

прочиталъ

 

изъ

книги

 

пророка

 

Исаіи

 

слова:

 

„Оставлена

 

будетъ

 

дщи

 

Сіоня",

   

и

 

тол-

кованіѳ

 

на

 

нихъ

 

блажѳпнаго

 

Ипполита,

   

чю

 

въ

 

нихъ

 

говорится

 

о

 

ио-

возавѣтной

 

церкви.

    

По

 

я

 

уже

 

объленялъ

 

и

 

вторично

 

объясняю,

   

что

указанныя

 

слова

 

говорите

 

только

 

лишь

 

о

 

томъ,

  

что

 

церковь

 

Христо-
ва

 

въ

 

послѣднѳе

 

время

 

будетъ

 

въ

 

плачевномъ,

 

бѣдствѳнномъ

 

состояніи.

Но

 

гдѣ

 

же

 

здѣсь

 

слова,

   

что

 

она

 

лишится

 

трехчиннаго

 

священства

 

и

семи

 

таинствъ

 

и

 

будетъ

 

состоять

   

изъ

 

однихъ

 

простолюдиновъ?

 

Эгихъ
словъ

 

нѣтъ;

   

ихъ

 

выдумалъ

   

самъ

 

г.

 

Пичугинъ,

   

да

 

и

 

выдаете

  

ихъ

вамъ

    

за

 

учепіе

   

св.

 

отца.

   

Далѣѳ.

   

Въ

 

предшествующей

 

своей

   

рѣчи

мною

 

было

 

скаэано,

   

что

    

слова

 

пророка

  

Исаіи:

   

„Оставлена

   

будетъ
дщи

 

Сіоня",

 

только

 

въ

 

словѣ

 

блаженнаго

 

Ипполита,

 

помѣщѳнномъ

 

въ

Большомъ

 

Соборпикѣ,

 

относятся,

 

къ

 

нововавѣтной

 

церкви,

 

a

 

другіѳ

 

св.

отцы

 

видятъ

 

въ

 

ѳтомъ

 

пророчествѣ

 

судьбу

  

церкви

   

ветхозавѣтной.

 

Г.
Пичугипъ

 

возражаете:

  

„Па

 

какомъ

 

основаніи

 

о.

 

Іоанпъ

 

утверждаете,



—

  

682

 

—

что

 

пророкъ

    

Исаія

   

говоритъ

   

о

 

ветховавѣтной

   

церкви?"

   

Основанія

эти

 

мною

 

указаны.

    

Я

 

привѳлъ

 

свидѣтѳльства

 

св.

 

отцѳвъ:

   

Златоуста,
Ефрема

 

Сирина,

    

блаженнаго

 

Ѳеодорита

  

и

 

блаженнаго

 

Іѳронима.

    

Къ

этимъ

  

свидѣтельствамъ

 

добавлю

    

еще

 

одно

 

свидѣтѳлство

    

изъ

    

самой

книги

 

пророка

 

Исаіи,

 

въ

 

которой

   

въ

 

надписаніи

 

1-й

 

главы,

   

содѳр-

щѳй

 

въ

 

себѣ

 

слова

 

„оставлена

 

будетъ

 

дщи

 

Сіоня",

  

сказано:

   

„Видѣ-

ніе,

 

еже

 

видѣ

 

Исаія,

 

сынъ

 

Амосовъ,

 

еже

 

видѣ

 

на

 

Іудею,

 

и

 

на

 

Іеру-

салимъ"

    

(Ис.

  

1,

   

1).

   

Слова

 

эти

 

ясно

   

показываютъ,

   

что

    

содержа-

щееся

 

въ

 

этой

 

главѣ

 

пророчество

 

относится

 

къ

 

состоянію

 

церкви

 

вѳт-

хаго

 

завѣта.

    

Такимъ

 

образомъ,

    

мною

 

указано

   

нять

 

святоотечѳскхъ

свидѣтѳльствъ,

 

подтвѳрждающихъ

 

мою

 

мысль,

   

а

 

г.

  

Пичугинъ

 

указалъ

только

 

одно

 

свидетельство.

    

Предпочитать

 

толкованіѳ

 

одного

 

Ипиоли-
та

 

прѳдъ

 

многими

 

толкователями

    

несправедливо.

    

„Верить

  

имъ

 

(от-
цамъ

 

церкви)

  

должно

 

по

 

такому

 

правилу:

    

что

 

только

   

или

 

веѣ

 

они

или

 

большинство

  

ихъ

 

единомыслѳнно

 

принимали,

    

содержали,

   

пере-

давали

 

открыто,

 

часто,

 

непоколебимо,

 

какъ

 

будто

 

по

 

какому

 

предвари-

тельному

 

согласію

 

между

 

собою

 

учителей,

   

то

 

почитать

 

нѳсоинѣпнымъ,

вѣрнымъ

 

и

 

не

 

прѳрѣкаѳмымъ,

 

а

 

о

 

чѳмъ

 

мыслилъ

 

кто,

   

святой

 

ли

 

онъ

или

 

ученый,

 

исповѣдникъ

 

ли

 

и

 

мученикъ,

   

несогласно

   

со

   

всѣми

 

или

даже

 

противорѣча

 

всѣмъ,

 

то

 

относить

  

къ

 

мпѣпінмь

 

личнымъ,

    

сокро-

веинымъ,

    

частнымъ,

    

и

 

отличать

 

отъ

 

авторитета

 

общаго,

    

открытаго

всенароднаго

 

вѣрованія".

 

(Памят.

 

зап.

 

Викент.

 

Лирин.

 

135 — 136

 

стр.)
Значитъ,

 

собесѣдникъ

 

мой

 

совершенно

 

не

 

правъ,

 

основываясь

 

только

 

на

одномъ

   

свидѣтельствѣ,

 

иротиворѣчащѳмъ

  

многимъ

  

учителямъ

 

церкви.

Накопецъ,

   

нужно

 

сказать

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

дрѳвеѣйшѳмъ

   

и

 

подлин-

номъ

    

еловѣ

 

блаженнаго

    

Ипполита,

    

найдѳпномъ

   

г.

  

Невоструевымъ,
пророчество

 

Исаіи:

    

„Оставлена

 

будетъ

  

дщи

 

Сіоня",

   

относится

 

так-

же

 

къ

 

ветхозавѣтной

 

церкви.

   

„Оставвтся

 

дщерь

 

Сіоня

 

яко

 

куща

   

въ

виноградѣ,

    

и

    

яко

 

овощное

   

хранилище

    

въ

 

вертоградѣ,

   

яко

 

градь

воюемый"

 

(Ис.

 

1,

 

7 —8).

 

„Что

 

же,

 

не

 

сбылось

 

ли

 

уже

 

это?

 

не

 

испол-

нилось

 

ли

 

сказанное

 

тобою?

   

не

 

опустошена

   

ли

 

ихъ

 

іудѳйская

 

земля,

не

 

сожжено

 

ли

 

святилище?

   

не

 

ниспровергнуты

 

ли

 

ихъ

 

стѣаы?

 

не

 

ра-

зорены

 

ли

 

города?

   

не

 

чуждые

   

ла

 

поядаюгъ

 

страну?

   

не

 

римдянѳ

 

ли

обладаютъ

 

землею?"

   

(стр.

   

55).

 

Затѣмъ

 

г.

  

Пичугинъ

   

еще

 

разъ

 

про-

читалъ

    

изъ

 

книги

 

новѣйшихъ

   

толковниковъ

 

толкованіѳ

   

на

 

пророка

Даніила

 

слева,

    

что

    

„церковь

 

подобна

   

будетъ

 

мертвому

   

трупу"

 

и

и

 

снова

 

сталъ

   

выдавать

    

ихъ

   

за

 

учѳніѳ

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита,

   

en.

Кирскаго.

    

Я

    

уже

 

разъ

 

замѣчалъ

 

ему,

    

что

 

учѳніо

 

это

 

блаженному
Ѳеодориту

 

не

 

принадлежите,

 

но

 

онъ

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

сознаться

 

въ

допущенной

 

имъ

 

нѳправдѣ

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

замолчать

  

и

 

не

 

по-



—

 

683

 

—

вторять

 

больше

 

ея,

 

сталъ

 

еще

 

глубже

 

погружаться

 

въ

 

ложь

 

и

 

увѣрять,

что

 

книга,

 

изъ

 

которой

 

онъ

 

читалъ,

 

есть

 

Ѳѳодоритова

 

и

 

какъ

 

бы

въ

 

подтвержденіѳ

 

своихъ

 

словъ

 

прочиталъ

 

и

 

показалъ

 

всѣмъ

 

заголо-

вокъ

 

книги,

 

гдѣ

 

говорится:

 

„блаженнаго

 

Ѳеодорита,

 

en.

 

Кирскаго,

 

тод-

кованіе

 

на

 

иророка

 

Даніила".

 

Но

 

вотъ

 

тутъ-то

 

и

 

заключается

 

вся

ложь

 

и

 

нѳдобросовѣстность

 

г.

 

Пичугина.

 

Книга

 

эта

 

раздѣляется

 

на

двѣ

 

части;

 

въ

 

первой

 

части

 

находится

 

толкованіе

 

блаженнаго

 

Ѳеодо-

рита

 

на

 

пророка

 

Даніила,

 

а

 

во

 

второй

 

„Прибавлоніе

 

къ

 

книгѣ

 

про-

рока

 

Даніила,

 

собраніо

 

иаъ

 

новѣйшихъ

 

толковниковъ",

 

которая

имѣетъ

 

и

 

особый

 

счете

 

лисговъ.

 

Г.

 

Пичугипъ

 

заголовокъ-то

 

прочиталъ

изъ

 

книги

 

блаженнаго

 

Ѳѳодорита,

 

а

 

слова:

 

„церковь

 

подобна

 

будете

мертвому

 

трупу"

 

ивъ

 

книги

 

новѣйшихъ

 

толковниковъ.

 

Вотъ

 

къ

 

какой

наглой

 

и

 

непростительной

 

лжи

 

прибѣгъ

 

мой

 

собесѣдшікъ,

 

чтобы

 

за-

щитить

 

всему

 

слову

 

Божію

 

противное

 

свое

 

безпоповщииское

 

учѳпіѳ.

Послѣ

 

этого

 

предоставляю

 

разсудить

 

вамъ,

 

слушатели,

 

у

 

кого

 

изъ

 

насъ

„уста

 

сатаны",

 

у

 

меня

 

ли,

 

доказывающего

 

истину,

 

или

 

у

 

моего

 

собе-

седника,

 

защищающего

 

ложь

 

ложью.

Теперь

 

разсмотрпмъ,

 

какъ

 

нужно

 

понимать

 

слова

 

повѣйтихъ

толковниковъ,

 

что

 

„цѳркомь

 

подобна

 

будетъ

 

мертвому

 

трупу".

 

Въ

 

эгихъ

словахъ,

 

какъ

 

объясняется

 

въ

 

той

 

же

 

книгѣ

 

нѣскоіько

 

выше,

 

гово-

рится

 

„о

 

бѣдствіяхъ,

 

имѣющихъ

 

постигнуть

 

церковь

 

предъ

 

самымъ

пригаествіемъ

 

Христовымъ"

 

(207

 

стр.).

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

будутъ

 

заклю-

чаться

 

эти

 

бѣдствія?

 

Въ

 

томъ

 

ли,

 

что

 

церковь

 

лишится

 

самыхъ

 

главпыхъ

своихъ

 

членопъ,

 

епископовъ— свящѳнниковъ

 

и

 

діаконовъи

 

совершаемнхъ

ими

 

семи

 

таинствъ?

 

Нѣтъ.

 

„Если

 

бы

 

апостольство

 

(а

 

мѣсто

 

апосто-

ловъ

 

занимаютъ

 

епископы)

 

прекратилось,

 

то

 

все

 

разстроилось

 

бы

 

и

разрушилось".

 

(Злат.

 

на

 

разн.

 

мѣст.

 

Пис.

 

т.

 

2-й,

 

318

 

стр.).

 

Если
бы

 

таинства,

 

чрезъ

 

которыя

 

преподается

 

вѣрующимъ

 

благодать

 

Божія,
были

 

уничтожены,

 

то

 

церковь

 

перестала

 

бы

 

быть

 

Божіею

 

(Б.

 

Ка-
тих.

 

360

 

л.)

 

и

 

благодатною.

 

Этого

 

не

 

допускаете

 

и

 

книга

 

новѣй-

шихъ

 

толковникопъ;

 

въ

 

ней

 

двумя

 

страницами

 

выше

 

приведѳнныхъ

собесѣдникомъ

 

словъ,

 

въ

 

той

 

же

 

самой

 

главѣ

 

говорится:

 

„Богъ

 

ни-

вогда

 

не

 

оставите

 

Свою

 

церковь

 

безъ

 

помощи,

 

и

 

силою

 

Своею

 

сохра-

нить

 

невредиму"

 

(207

 

л.)

 

Если

 

церковь

 

останется

 

невредимою,

 

то

значите

 

она

 

не

 

потеряетъ

 

не

 

только

 

главныхъ

 

своихъ

 

члѳеовъ—епи-

скоповъ,

 

священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

она

 

не

 

можетъ

существовать

 

(Игнат.

 

Богон.

 

поел.

 

Трал.

 

л.

 

7

 

сб.),

 

но

 

и

 

членовъ

менѣѳ

 

важныхъ;

 

слѣдоватѳльно

 

бѣдствія

 

церкви

 

будутъ

 

заключаться

въ

 

воздвинутыхъ

 

на

 

нее

 

гоненіяхъ,

 

которыя

 

будутъ

 

настолько

 

жесто-

ки,

  

что

 

она

 

будетъ

 

какъ

 

бы

 

умерщвленною

 

и

 

уничтоженною

 

въ

 

гла-



—

 

684

 

—

захъ

 

мучигѳлей,

    

но

    

па

 

самомъ

 

дѣлв

    

она

 

будетъ

  

существовать

 

во

всей

 

своей

 

полиотѣ,

   

со

 

всвми

 

спасительными

 

средствами—таинствами,

но

 

только

 

въ

 

мвстахъ

 

скрытыхъ

 

и

 

потаепныхъ.

 

Въ

 

такомъ

 

состояніи

церковь

    

всегда

 

находилась

 

въ

 

гонитѳльныя

  

времена,

   

какъ

 

говоритъ

объ

 

этомъ

 

Ирипей,

 

архіѳпископъ

 

Псковскій,

 

которому

 

принадлежите

 

и

книга

 

новѣйшихъ

 

толковниковъ:

 

„

 

Понеже

 

Господь

 

различными

 

образы
управляѳть

 

церковь

   

Свою

   

въ

 

мірѣ

 

сѳмъ,

   

иногда

 

убо

 

аки

   

во

 

гробѣ

затворяя

 

оную,

 

иногда

 

аки

 

отъ

 

смерти

 

возставляя,

 

иногда

 

аки

 

древо

до

 

коропѳ

 

посѣкая

     

(что

 

касается

 

до

 

впвпшяго

 

вида),

   

иногда

 

паки

возустрояя"

     

(Толк.

 

Ирин.,

 

архіѳп.

 

Псков.,

 

па

 

пр.

 

Осію,

 

ч.

    

1-я,

  

л.

14

 

об.).

 

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

церковь

 

можетъ

 

„аки",

 

какъ

 

будто,

 

во

гробѣ

 

затвориться?

   

Вь

 

чѳмъ

 

она

 

„будетъ

 

подобна

 

мертвому

 

трупу?".
Не

    

въ

 

мертвенности

 

трупа

 

церковь

 

будеть

  

подобпа

 

ему,

   

но

 

въ

 

его

сокровенности.

   

Какъ

 

мертвый

 

трупъ

 

скрывается

   

въ

 

эемлю

   

отъ

 

глазъ

человѣческихъ,

 

такъ

 

и

 

церковь

 

съ

 

пастырями

 

скроотоя

 

отъ

 

мучителей

„въ

 

пустыню,

 

горы,

    

вертепы

 

и

 

пропасти

 

зѳмныя,

   

какъ

 

прежде

 

му-

ченики"

    

(Толк,

 

на

 

Апокалип.

 

св.

 

Андр.

 

Кѳсар.,

 

стр.

   

139).

    

Какъ

въ

 

порвыя

 

триста

 

лѣтъ

 

церковь

  

Христова,

 

испытывая

   

ужаспыя

  

гонѳ-

нія

 

со

 

стороны

 

Римскихъ

 

импѳраторовъ,

 

была

 

какъ-бы

 

во

 

гробѣ,

 

скры-

ваясь

    

и

 

совершая

 

богослужепіо

 

подъ

  

землею

 

въ

 

катакомбахъ,

  

но

 

не

лишалась

 

священства

    

и

 

таинства,

 

такъ

 

не

 

лишится

 

она

 

этого

  

и

 

въ

послѣдпее

 

гонигольноѳ

 

время,

 

„ибо

 

начатокь

   

церкви

 

съ

 

концѳмъ

   

со-

гласуется"

   

(Кн.

 

о

 

Вѣрѣ,

 

186

 

об.).

 

„Церковь

 

не

 

будетъ

 

побѣждѳна,

не

 

искоренится,

    

не

 

уступить

 

никакимъ

   

искушенгямъ,

    

доколѣ

 

не

настанете

 

копецъ

 

міра".

    

(Влаж.

 

Август,

 

въ

 

толк,

    

на

  

60-й

 

псал.)
„Господь

    

и

 

апостолы

 

предвозвестили,

    

что

 

при

 

кончипѣ

 

міра

   

и

 

за

приближепіѳмъ

 

антихриста

 

все

 

доброе

 

будетъ

 

умаляться,

 

а

 

все

 

влоѳ

 

и

пеиріязпѳпноѳ

 

возрастать.

 

Віірочѳлъ,

   

и

 

въ

 

эги

 

послѣднія

 

времена

 

въ

церкви

 

Вожіей

 

сила

 

евангельская

    

ощѳ

 

ne

 

упала

    

и

 

крѣпость

   

Хри-
стіанской

 

доблести

 

иѳ

 

ослабла

    

до

 

того,

   

чтобы

 

уже

 

вовсе

  

не

 

было
священниковъ,

 

которые,

 

но

 

подчиняясь

 

этямъ

 

разрушитѳльпымъ

 

обстоя-
тельствамъ

 

и

 

не

 

теряя

 

вѣры,

 

но

 

вполнѣ

 

сохраняя

 

страхъ,

 

отстаивали

бы

 

честь

 

божественного

 

величія

 

и

 

достоинство

 

священническое"

 

(Твор.
Кипр.

 

Карѳ.

 

ч.

  

1,

 

стр.

 

319).

    

Для

 

того

 

попускаете

 

Господь

 

брань
на

 

Свою

 

церковь,

   

„яко

 

да

    

покажете

 

свѣтлѣйшую

 

побѣду"

 

(о

 

ВЬрѣ

19

 

л.).

    

Ясно

 

такимъ

 

образомъ,

   

что

 

приведенное

   

моимъ

 

собѳсѣдни-

комъ

 

свидетельство:

    

„церковь

 

подобна

 

будетъ

 

мертвому

 

трупу",

   

въ

пользу

 

поморскаго

 

учечія

 

о

 

церкви

 

ничего

 

пе

 

говоритъ

 

и

 

истолковано

имъ

 

неправильно.

 

Онъ

 

даже

 

противорѣчитъ

 

учѳнію

 

этой

   

книги;

    

въ

ней

    

мы

 

читаемъ:

    

„Архангѳлъ

 

убо

 

властно

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

говоритъ:



—

 

685

 

—

поистиннѣ

 

Господь

 

церковь

 

Свою

 

до

 

конца

 

сохранить"

 

(208

 

л.

 

об.)

Я

 

вмѣстѣ

 

со

 

св.

 

Архангеломъ

 

и

 

утверждаю,

 

что

 

церковь

 

останется

въ

 

цѣлости,

 

невредимою,

 

а

 

г.

 

Пичугинъ

 

говорить,

 

что

 

она

 

лишится

главы —епископовъ,

 

рукъ —священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

благодати

 

Божіей

преподаваемой

 

въ

 

таинствахъ,

 

и

 

сдѣлаѳтся

 

мертвою.

 

Кто

 

же

 

теперь

изъ

 

нась

 

„сражается

 

съ

 

Архангеломъ?"

 

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

г.

 

Пичугинъ.

Онъ

 

вотъ

 

какой

 

учитель-то,

 

что

 

и

 

тоікованію

 

св.

 

Архангела

 

не

вѣритъ.

  

Подумайте,

 

братіѳ

 

старообрядцы,

 

за

 

кѣмъ

 

вы

 

идете!

Потомъ

 

ирочитывалъ

 

мой

 

собѳсѣдникъ

 

иіъ

 

34

 

главы

 

пророче-

ства

 

Іѳзевіиля

 

о

 

пастыряхъ

 

израилѳвыхъ,

 

что

 

они

 

будутъ

 

отставлены

отъ

 

паствы,

 

и

 

толкованіѳ

 

па

 

эти

 

слова

 

блаженпаго

 

Торопима,

 

что

 

подъ

пастырями

 

пзраилевыми

 

мы

 

должны

 

разумѣть

 

ѳпископозъ,

 

свящѳнни-

еовъ

 

и

 

діаконовъ

 

новозавѣтной

 

церкви.

 

Я

 

вполне

 

согласенъ

 

съ

 

учѳніѳмъ

пророка

 

Іѳзѳкіиля

 

и

 

блажоннаго

 

Іѳронима,

 

а

 

г.

 

Пичугинъ

 

хотя

 

и

приводитъ

 

свидѣтѳльства

 

этихъ

 

святыхъ,

 

но

 

съ

 

ними

 

онъ

 

не

 

согла-

сенъ.

 

Пророкъ

 

Іѳзекіиль

 

оть

 

имени

 

Вожія

 

угрожаѳтъ

 

отставленіѳмъ

отъ

 

паствы

 

не

 

всѣмъ

 

вообще

 

пастыряиъ,

 

а

 

только

 

твнь,

 

„которые

пасли

 

себя

 

самихъ"

 

(Іевѳк.

 

34,

 

3).

 

Такъ

 

понихалъ

 

это

 

и

 

блажен-

ный

 

Іѳронимъ;

 

онъ

 

говорить:

 

„Горе

 

пастырямъ

 

израилѳвымъ,

 

которые,

будучи

 

обязаны

 

пасти

 

стадо

 

Господне

 

и

 

заботиться

 

о

 

спасѳніи

 

его,

 

за-

ботятся

 

о

 

томь.

 

чтобы

 

самимъ

 

жить

 

въ

 

роскоши....

 

Поэтому

 

слово

Господне

 

обращается

 

„кг

 

худымъ

 

пастырямъ"

 

(Твор.

 

Іѳрон.

 

ч.

 

11,

стр.

 

104—106).

 

„Въ

 

переносном ь

 

смислѣ

 

можѳмъ

 

разумѣть

 

и

 

о

 

цѳр-

ковныхъ

 

начальникахъ,

 

недостойно

 

управляющихъ

 

овцами

 

Господни-
ми,

 

что,

 

по

 

отвѳржѳніи

 

и

 

осуждѳніи

 

ихъ,

 

спасется

 

народъ,

 

будучи
поручень

 

другимъ,

 

кои

 

будутъ

 

достойны

 

(Твор.

 

Іѳрон.

 

ч.

 

6,

 

стр.

401).

 

Изъ

 

прочитаннаго

 

становится

 

ясно,

 

что

 

блаженный

 

Іеронинъ
подтвѳрждаѳтъ

 

мое

 

мнвніѳ,

 

а

 

не

 

мнѣніѳ

 

г.

 

Пичугина;

 

онъ

 

говорить,

что

 

пророчество

 

Іезѳкіиля

 

относится

 

не

 

ко

 

всѣмъ

 

вообще

 

пастырямъ,

 

а

только

 

къ

 

недостойнымъ,

 

а

 

г.

 

Пичугинъ

 

утвѳрждаѳтъ,

 

что

 

ко

 

всѣмъ;

блаженный

 

Іеронимъ

 

учить,

 

что

 

на

 

мѣсто

 

нѳдостойныхъ

 

пастырей
будутъ

 

поставлены

 

достойные,

 

а

 

г.

 

Пичугинъ

 

увѣряетъ,

 

что

 

пастырей
въ

 

церкви

 

совсѣмъ

 

не

 

будетъ.

 

Видите,

 

какъ

 

расходится

 

онъ

 

съ

 

учѳ-

ніѳмъ

 

блажѳннаго

 

Торопима.

 

Итакъ,

 

всѣ

 

доказательства

 

моего

 

собесед-
ника

 

я

 

разобралъ

 

и

 

показалъ,

 

что

 

они

 

не

 

только

 

не

 

подтвѳрждаютъ

ученія

 

г.

 

Пичугина

 

о

 

прекращѳніи

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

іѳрархіи

 

и

таинствъ,

 

а

 

напротивъ,

 

обличаютъ

 

его

 

sa

 

такое

 

учѳніѳ.

 

Вопросъ

 

мой
опять

 

остается

 

безь

 

отвѣта.

 

Покажите

 

жо,

 

г.

 

Пичугинъ,

 

какое

 

слово

Божіѳ

 

и

 

ученіѳ

    

св.

 

отцѳвъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

церковь

   

Христова



—

 

686

 

—

вселенская

 

лишится

 

трехчиннаго

 

священства

 

и

 

семи

 

таинствъ?

 

Братіѳ-

старообрядцы,

 

потребуйте

 

отъ

 

него

 

этихъ

 

доказательствъі

(Продолженіѳ

 

слѣдуетъ).

приходская

 

жизнь.

Церковно-приходскге

 

совѣты.— Въ

 

Орловской

 

епархів
въ

 

нѣкогорыхъ

 

приходахъ

 

организованы

 

церковно-приход-

скіе

 

совѣты

 

и

 

начали

 

уже

 

свою

 

деятельность.

 

Въ

 

селѣ

 

Па-
рамоновѣ,

 

Болховскаго

 

уѣзда,

 

перковно-приходскій

 

совѣтъ

выработалъ

 

слѣдѵющую

 

программу:

 

1)

 

Изыскать

 

средства

 

и

выписать

 

книги

 

и

 

журналы

 

религіозно-нравственнаго

 

содер-

жанія

 

для

 

чтенія

 

населенію.

 

Въ

 

праздники

 

не

 

работать.
Устроить

 

хоръ.

 

2)

 

Выбрать

 

блюстителя

 

изъ

 

членовъ

 

совѣ-

та

 

за

 

обученіемъ

 

дѣтей

 

и

 

особенно

 

слѣдить

 

за

 

обученіемъ
и

 

воспитаніемъ

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви.

 

3)
Изыскать

 

возможность

 

и

 

средства

 

устроить

 

медицинскій
пунктъ,

 

такъ

 

какъ

 

Парамоново

 

на

 

болотистомъ

 

мѣстѣ

 

и

здѣсь

 

бываютъ

 

частыя

 

заразныя

 

заболѣванія.

 

4)

 

Всѣми

 

мѣ-

рами

 

стараться

 

ограждать

 

населеніе

 

отъ

 

смутъ,

 

уясняя

 

ему

о

 

правахъ

 

личныхъ

 

и

 

общественныхъ.

 

Примирительно

 

воз-

дѣйствовать

 

при

 

недоразумѣніяхъ

 

земельныхъ

 

и

 

рабочихъ.

 

5)
Призрѣвать

 

нищихъ,

 

убогихъ,

 

стариковъ

 

и

 

старухъ

 

бездом-
ныхъ,

 

сиротъ.

 

Изыскивать

 

средства

 

къ

 

устройству

 

богадѣ-

ленъ

 

и

 

яслей.

 

6)

 

Открыть

 

мелкій

 

банкъ,

 

потребительскую
лавку,

 

а

 

пока

 

подъ

 

посѣвы

 

и

 

дома

 

давать

 

ссуды

 

изъ

 

цер-

ковныхъ

 

суммъ

 

безъ

 

процентовъ.

 

7)

 

Пріобрѣтать

 

всѣ

 

хозяй-
ственник

 

орудія,

 

лучшія

 

сѣмена

 

и

 

племенныхъ

 

животныхъ.

8)

 

Члены

 

совѣта

 

обязаны

 

объявить

 

насѳленію

 

идти

 

въ

 

со-

вѣтъ

 

съ

 

своими

 

нуждами

 

и

 

пожертвованіями.

   

9)

 

Въ

 

цѣляхъ



—

  

726

 

—

съ

 

Ииснніемъ,

 

его

 

гармонію

 

и

 

полноту.

 

Миссіонеръ

 

изложилъ

краткую

 

исторію

 

секты

 

и

 

разборъ

 

на

 

основаніи

 

Евангелія

 

ея

ученія

 

о

 

церкви,

 

объ

 

искуплевіі,

 

о

 

Крещеніи

 

дътей,

 

молитвахъ

святымъ

 

и

 

о

 

умершихъ,

 

о

 

причащеиіи

 

и

 

почитаніи

 

св.

 

и^онъ^

Преимущественное

 

вниманіе

 

въ

 

чтеніи

 

было

 

обращено

 

на

 

разборъ

баптнсіскаго

 

учепія

 

объ

 

оправданіи

 

одною

 

вѣрою

 

безъ

 

дѣлъ.

 

По-

этому

 

предмету

 

иаканунѣ

 

чтенія

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

преподаны

 

были

 

подробныя

 

наставленія

 

миссіонеру,

 

которыя

 

были

переданы

 

послѣднимъ

 

отъ

 

лица

 

Архипастыря

 

народу.'

О.

 

Петровъ

 

предложилъ

 

миссіонеру

 

объяснить

 

на

 

первый

взглядъ

 

малопонятное

 

ученіе

 

сектантоіъ

 

объ

 

оправданіи

 

„безъ

добрыхъ

 

дѣлъ".

 

Миссіонеромъ

 

было

 

изложено

 

настроеніе

 

секты,

сходное

 

съ

 

извѣстной

 

въ

 

свое

 

время

 

пашковщиной;

 

<>.

 

протоіеррй

и

 

мпссіонеръ

 

снова

 

обратили

 

вниманіе

 

слушателей

 

на

 

несоотвѣт-

ствіе

 

сектантскаго

 

ученія

 

слову

 

Божію.

 

Чтеніе

 

было

 

заключено

рѣчью

 

о.

 

протоіерен,

 

въ

 

которой

 

онь

 

убѣжда

 

лъ

 

слушателей

 

укло-

няться

 

отъ

 

лжеученій,

 

искажающихъ

 

чистый

 

и

 

здравый

 

смыслъ

снятаго

 

Евангелія.

Въ

 

нерерывахъ

 

чтенія

 

были

 

пропѣты

 

церковныя

 

пѣсн

 

пѣнія

(„Вѣрую",

 

„Слава

 

въ

 

вышнихъ

 

Богу"

 

и

 

другія);

 

по

 

окончаніи
его

 

были

 

розданы

 

народу

 

евангелія

 

и

 

противосектантскія

 

брошюры.

Нѣкоторые

 

изъ

 

слушателей

 

выразили

 

желаніе.

 

чтобы

 

подоб-

ныя

 

чтенія

 

(т.

 

е.,

 

чтеніе

 

библіи

 

и

 

прямое

 

объясненіе

 

ея)

 

были

предлагаемы

 

народу

 

каждый

 

праздникъ.

Дублиадыя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

'Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

.

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Вѣ-

локалитвенской,

    

Донецкаго

    

округа,

    

22

    

и

    

23

    

января

1904

 

года.

,.

 

■

   

(Иродолженіе).

Пиі\уіиФ,.

 

Почтеняѣйшеѳ

 

собраніѳ,

 

любезные

 

слушатели!

 

Вы

 

са-

ми

 

изволили

 

слышать,

    

что

    

я

 

*въ

 

загіщту

 

нашего

  

старообрядческаго-



—

 

727

 

—

учѳнія

 

приводилъ

 

цѣлый

 

обдакъ

 

свидѣтелей,

 

но

 

если

 

о.

 

Іоаннъ

 

нѳ

принииаетъ

 

ихъ,

 

то

 

вольно

 

ему

 

дѣлать,

 

что

 

хочетъ.

 

Онъ

 

наладилъ

одно,

 

что

 

церковь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

безъ

 

священства,

 

да

 

и

 

уперся

 

на

этомъ;

 

но

 

вѣдь

 

это

 

дьявольское

 

учѳніѳ

 

оаъ

 

прояовѣдуеть,

 

что

 

я

 

сѳй-

часъ

 

и

 

докажу.

 

„Ибо

 

діаволъ,

 

коварный

 

и

 

искусный

 

изобрѣтатэль

козней,

 

надѣялся,

 

что,

 

погубивъ

 

пастырей,

 

онъ

 

легко

 

оасхягятъ

 

ста-

до.

 

Но

 

занииаяй

 

прѳмудрымъ

 

въ

 

коварствѣ

 

ихъ

 

(1

 

Корине.

 

3,

 

19),

желая

 

показать

 

ему,

 

что

 

не

 

люди

 

управляютъ

 

Его

 

цѳрковію,

 

но

 

Самъ

Онъ

 

вездѣ

 

пасетъ

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Него,

 

поіустилъ

 

быть

 

этому,

 

дабы

діаволъ,

 

видя,

 

что

 

и

 

по

 

истреблѳніи

 

пастырей

 

благочестіе

 

не

 

умень-

шается

 

и

 

проповѣданноѳ

 

учѳніѳ

 

не

 

истребляется,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

возро-

стаетъ,

 

узналъ

 

изъ

 

самыхъ

 

дѣіъ

 

и

 

онъ

 

и

 

втв

 

его

 

служители,

 

что

наше

 

учѳніе

 

не

 

чѳловѣчѳское,

 

но

 

снизошло

 

къ

 

наиь

 

съ

 

высоты

 

нѳбѳсъ,

что

 

самъ

 

Богъ

 

вездѣ

 

управляѳтъ

 

церквами

 

и

 

что

 

вступающій

 

въ

 

борь-

бу

 

съ

 

Богомъ

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

остаться

 

побѣдителеиъ".

 

(Вёсѣд.

Злат.

 

на

 

разн.

 

случ.

 

т.

 

1-й,

 

стр.

 

339).

 

Видите,

 

любезные

 

слушатели,

что

 

говорить

 

св.

 

Здатоустъ;

 

только

 

діавояъ

 

думал

 

ь,

 

что

 

церковь

 

не

можетъ

 

быть

 

безъ

 

свгіщзнства.

 

да

 

о.

 

Іоаиаь

 

тачъ

 

дуиаетъ,

 

но

 

та-

кое

 

учѳніе

 

діавола

 

и

 

его

 

ѳдиномысіѳнника

 

о.

 

Іоанна

 

противно

 

учѳнію

старопатріархальной

 

церкви.

 

Овятѣйшій

 

Мѳлетій,

 

п.

 

Алѳкс-шдрійскій,

въ

 

своемъ

 

дѳсятомъ

 

посланіи

 

къ

 

Василію,

 

князю

 

Острожскому,

 

прямо

говорить,

 

что

 

безъ

 

священства

 

можно

 

быть.

 

„Сего

 

раіи

 

толико

 

вамъ

мало

 

обнажимъ

 

отступниковъ

 

благочестія,

 

дася

 

ими

 

не

 

прельщаете,

яко

 

пастыря

 

отступиша

 

или

 

заблудагаа,

 

яко

 

и

 

наиъ

 

немощная

 

безъ

нихъ

 

сохранати,

 

но

 

нѣсть

 

тако

 

нѣсть,

 

мощно

 

бо

 

быта

 

безъ

 

нахъ,

 

за-

неже

 

Богъ

 

ихъ

 

изъ

 

церкви

 

язгналъ,

 

и

 

обѳсчѳстилъ,

 

понеже

 

недостой-

нѣ

 

тыя

 

престолы

 

содержать,

 

и

 

то

 

имя

 

на

 

себѣ

 

посятъ".

 

(Кирил-

502

 

стр.).

 

По

 

ученію

 

о.

 

Іоанна,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

священства,

 

тамъ

 

нѣтъ

церкви

 

и

 

христіанства,

 

а

 

по

 

ученію

 

древней

 

церкви

 

не

 

такъ.

 

Тотъ

же

 

Мѳлетій,

 

п.

 

Александрійскій,

 

воть

 

какъ

 

называэть

 

простой

 

народъ ,

не

 

послѣдовлвшій

 

за

 

пастырями

 

ѳрегикаяя:

 

я Мужіе

 

ролй;ты,

 

благо

 

-

чѳстіо

 

воспитаніѳ,

 

правосіавія

 

заступницы....

 

вы

 

бо

 

воспріястѳ

 

па-

стырскую

 

ревность,

 

и

 

зшхь

 

шстырей

 

омучисгеся,

 

ижз

 

истяаы

 

огсту-

пившахъ....

 

О

 

овчата

 

Христоииенитая,

 

и

 

воистину

 

Христовы

 

и

 

отъ

Христа

 

научившінся,

 

чужихъ

 

не

 

слупгѵги

 

гласі,

   

ниже

   

позлвдозати
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чуждимъ.

 

О

 

ангели

 

земніи,

 

подражающе

 

небесныхъ

 

и

 

сѳ

 

пострадавше

небеспымъ,

 

еже

 

не

 

испасти

 

съ

 

денницею.

 

Чудо

 

веліѳ

 

како

 

отврати

васъ

 

Божія

 

благодать

 

отъ

 

ѳпископовъ

 

вашихъ,

 

отъ

 

прелести

 

нынѣш-

ній

 

возлюбившихъ

 

вѣкъ,

 

и

 

обратившихся

 

вспять

 

и

 

благочестія

 

и

иравославія

 

отстунившихъ".

 

(Кирил.

 

467

 

л.

 

об.)

 

Но

 

можетъ

 

быть,

о.

 

Іоапнъ

 

скажетъ,

 

что

 

малороссіанѳ,

 

которымъ

 

писалъ

 

п.

 

Мелетій;

лишились

 

не

 

всѣхъ

 

пастырей;

 

нѣтъ,

 

это

 

неправда:

 

они

 

были

 

совсѣмъ

безъ

 

пастырей;

 

если

 

бы

 

у

 

нихъ

 

были

 

пастыри,

 

то

 

пастыри

 

бы

 

и

похвалялись

 

за

 

твердость

 

въ

 

вѣрѣ,

 

а

 

то

 

вѣдь

 

похваляются

 

просто-

людины;

 

ихъ

 

ублажаетъ

 

Мелетій,

 

называя

 

мужами

 

православными,

Ангелами

 

земными

 

и

 

овцами

 

Христоименитыми,

 

а

 

не

 

пастырей.

 

Я

доказала,

 

любезные

 

слушатели,

 

что

 

безъ

 

пастырей

 

можно

 

быть

 

церкви,

а

 

вотъ

 

сейчасъ

 

докажу,

 

что

 

не

 

только

 

можно

 

быть

 

безъ

 

нихъ,

 

но

 

и

лучше.

 

„Лучше

 

бо

 

вамъ

 

безъ

 

владыкъ

 

и

 

поповъ,

 

отъ

 

діавола

 

постав-

ленныхъ,

 

до

 

церкви

 

ходити

 

и

 

православіе

 

хранити,

 

нежели

 

со

 

влады-

ками

 

и

 

попами,

 

не

 

отъ

 

Бога

 

званными,

 

у

 

церкви

 

быти

 

и

 

тою

 

ру-

гатися

 

и

 

православіѳ

 

попирати.

 

Не

 

попы

 

насъ

 

спасаютъ,

 

или

 

не

 

вла-

дыкн

 

или

 

не

 

митрополиты,

 

но

 

вѣры

 

таинства

 

нашей

 

православной

 

иг

сохраневіѳ

 

яаповѣдей

 

Божіихъ,

 

то

 

насъ

 

спасти

 

хощетъ"

 

(Кн.

 

Захар.

Коиыстевск.).

 

Значитъ

 

въ

 

настоящую

 

критическую

 

минуту,

 

когда

 

во

всей

 

вселенной

 

не

 

стало

 

истипнаго

 

священства,

 

мы,

 

старовѣрцы

 

помор-

цы,

 

составляемъ

 

Христову

 

церковь.

 

Отделившись

 

отъ

 

епископов^

врввявшихъ

 

Виконовы

 

вовшества,

 

мы

 

остались

 

въ

 

качествѣ

 

ангеловъ,

не

 

вослѣдовавшихъ

 

за

 

сатаною.

 

У

 

васъ

 

хотя

 

нѣтъ

 

церковныхъ

 

чиновъ,

го

 

sa

 

то

 

и

 

ересей

 

вивакихъ

 

нѣтъ.

 

Пусть

 

о.

 

Іоаннъ

 

покажѳть

 

за

вами

 

ереси!

 

Я

 

но

 

могу

 

согласиться

 

съ

 

ученіемъ

 

о.

 

Іоанна.

 

Я

 

защи-

щаю

 

древнюю

 

церковь.

 

Я

 

подвизаюсь

 

за

 

истинну,

 

я

 

не

 

продамъ

древнее

 

благочестіе.

 

Итакъ,

 

фактъ

 

на

 

лицо.

 

Мною

 

доказано,

 

что

 

всѣ

пастыри

 

на

 

лиц

 

h

 

земномъ

 

уклонились

 

въ

 

ересь

 

и

 

въ

 

настоящее

послѣднее,

 

плачу

 

достойное

 

время

 

отъ

 

востока

 

и

 

до

 

запада

 

нѣтъ

истинныхъ

 

пастырей.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).
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было

 

бы

 

съ

 

моей

 

стороны

 

непростительнымъ

 

грѣхомъ,

   

ибо

каждая

 

минута

 

могла

 

стоить

 

жизни

 

супругѣ

 

и

 

матери.

Свящ.

  

1.

 

Добринскіи.
(Окончаніѳ

 

будѳтъ).

—--------<*>3>*>Ж**у -------

Расколъ

 

и

 

сектантство.

Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

ліиссгонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губернги,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившгя

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

локалитвенской,

    

Донецкаго

    

округа,

    

22

    

и

    

23

    

января

1904

 

года.

(Иродолженіе).

Миссіонеръ.

 

Мой

 

собѳсѣдникъ

 

нѳгодуѳтъ

 

на

 

меня

 

за

 

то,

 

что

будто

 

я

 

нѳ

 

принимаю

 

тѣхъ

 

свидѣтельствъ,

 

которыя

 

приводились

 

имъ

въ

 

защиту

 

бѳзпоповщинскаго

 

учѳнія,

 

но

 

это

 

неправда.

 

Свидетельства

приведенный

 

имъ,

 

всѣ

 

я

 

принимаю

 

и

 

безусловно

 

имъ

 

вѣрю,

 

но

 

толь-

ко

 

объясняю

 

ихъ,

 

что

 

они

 

не

 

подтверждают^

 

учѳнія

 

бѳзноповцѳвъ

 

и

не

 

отвѣчаютъ

 

на

 

мой

 

вопросъ,

 

можетъ

 

ли

 

церковь

 

Христова

 

вселенская

лишиться

 

трехчивнаго

 

священства

 

и

 

семи

 

таинствъ

 

и

 

состоять

 

изъ

одвихъ

 

простолюдиновъ.

 

На

 

сдѣланный

 

мною

 

разборъ

 

его

 

доказа-

тельствъ

 

г.

 

Пичугивъ

 

никакихъ

 

возраженій

 

не

 

дѣлалъ;

 

значитъ

 

въ

 

ду-

шѣ

 

и

 

онъ

 

сознавалъ

 

справедливость

 

моихъ

 

обьясненій,

 

ибо

 

молчаніѳ

есть

 

гнакъ

 

согласія.

 

Противъ

 

истины

 

нѣтъ

 

словъ.

 

Что

 

я

 

повторяю

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

вопросъ,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

не

 

моя

 

вина,

 

а

 

самого

 

г.

Пичугвна;

 

пусть

 

онъ

 

основательно

 

отвѣтитъ

 

мнѣ

 

на

 

него

 

и

 

я

  

боль-
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шѳ

 

повторять

 

его

 

не

 

буду.

 

Но

 

отвѣта

 

не

 

было

 

и,

 

увѣряю

 

васъ,

   

нѳ

будѳтъ.

 

Гоюсловпо

 

говорилъ

 

и

 

еще

 

будѳтъ

    

говорить

   

г.

  

ІТичугинъ,

что

 

онъ

 

доказалъ

 

возможность

 

сущѳств>вааія

 

цѳркчи

 

Христочой

 

бѳзъ

священства,

 

но

 

шдтвердить

 

свои

 

слова

 

пясаніѳмъ

 

не

 

м)жѳть.

 

Разсмо-

тримъ

 

свидетельства,

 

приведенная

 

имь

 

въ

   

поілѣднѳй

 

его

   

рѣчи,

 

нѳ

говорятъ

 

ли

 

они

 

въ

 

пользу

 

его

    

учѳнія

    

о

 

цѳріви.

    

Прежде

   

всего

соіѳсѣдниіеъ

 

мой

 

сказа

 

іъ,

 

что

 

я

 

дьявольское

 

учѳніѳ

 

проповѣдую,

 

такъ

какъ,

 

ао

 

его

 

мпѣнію,

 

только

 

дьяволъ

 

думалъ,

 

что

 

церковь

 

не

 

можѳтъ

быть

 

бѳзъ

 

священства;

 

но

 

ввдь

 

я

 

говорилъ

 

не

 

свои

 

слова,

   

а

 

повто-

рял

 

ь

 

учѳніе

 

св.

 

отцовъ.

 

Св.

 

3

 

іатоустъ

 

учитъ:

  

„Не

 

можѳтъ

   

бо

 

цер-

ковь

 

бѳзъ

 

епископа

 

быти"

 

(YLvpr.

 

жат.

 

Зіаг.

   

144

 

стр.)

   

Свящѳнно-

мучениісъ

 

Игаатій

 

Богонозѳць

 

говорить:

 

„Бегь

 

епискоаовъ,

 

пресвитѳ-

ровъ

 

и

 

діакоаовъ

 

церковь

 

нѣсгь

    

избранна,

   

ниже

    

собраніѳ

  

свитое,

ниже

 

соамъ

 

прѳн.цо5'Шкь"

 

(юзл.

 

1-е

 

Трал.

 

7

 

о5).

 

Священаоиученикь

Киаріанъ,

 

епископъ

   

Каоѳагенскій,

    

свидѣтельствуеть:

   

„Ты

 

должѳнъ

знать,

 

что

 

ѳаискоаъ

 

вь

 

цѳрквя

 

и

 

церковь

 

въ

 

епаскояѣ,

 

и

  

не

 

нахо-

дящееся

    

въ

 

ѳдинѳніи

 

съ

 

епискоаояъ

   

не

 

находятся

 

и

    

въ

 

церкви".

(Твор.

    

священномуч.

    

Кипр.

    

Ч.

  

1,

 

стр.

    

307).

    

Развѣ

   

эти

    

св.

отцы

 

дьявольское

    

ученіѳ

    

проповѣдывали?

 

Св.

 

Игнатій

    

Богоносецъ

говорить,

    

что

 

онъ

    

это

 

ученіе

    

получилъ

 

отъ

   

Св.

    

Духа.

    

„Дуэсъ

повѣда

 

мнѣ,

 

глаголя

   

сія:

 

бѳзъ

 

епископа

   

ничтожѳ

   

творите"

    

(иосл.

3

 

Филаделф.

    

22

 

об.).

    

Подумайте,

    

г.

 

Пичугинъ,

    

что

 

вы

    

гово-

рите!

  

Вѣдь

 

вы

 

порочите

 

св.

 

отцѳвъ

 

и

 

называете

 

ихъ

 

учѳаіѳ

 

дьяволь-

скимъ.

 

Вогъ

 

до

 

чего

 

договорились

 

вы

 

своииъ

 

противленіемъ

   

истинѣ.

И

 

не

 

стыдитесь

 

вы

 

после

 

этого

 

ссылаться

 

на

 

св.

 

Зіатоуста

 

и

   

навя-

зывать

 

ему

 

такое

 

учѳніѳ;

 

но

 

развѣ

 

этотъ

 

великій

 

Святитель,

 

„Хрис-

товы

 

уста",

 

могъ

 

называть

 

учѳніѳ

 

Св.

 

Духа

 

учѳніоиь

   

діавольскияь?

Развѣ

 

наконецъ

 

могъ

 

онь

 

противорѣчать

 

собственныиъ

 

своамь

 

словамъ,

что

 

„церковь

 

не

 

можѳть

 

бѳзь

 

епископа

 

биги"?

 

Нвгь,

 

такого

 

учѳаія

онъ

 

но

 

проповѣдывалъ

 

да

 

и

 

не

 

могъ

 

проаовѣдывать;

 

это

 

вы,

 

г.

  

Пи-

чугинъ,

 

по

 

своей

    

нехорошей

 

привычкѣ,

   

наклеветали

 

на

   

Святителя

Христова

 

Златоуста.

    

Прочитанная

    

віки

   

слова

   

изъ

 

его

 

творѳній,

сказанный

 

имъ

 

въ

 

похваіу

 

св.

 

священнояучѳника

 

йгпагія

 

Богонозца:

„Діаволъ

 

коварный,

 

и

 

искусный

 

июбрѣтатѳль

 

козней,

 

надѣялся,

 

что,

погубивъ

 

пастырей,

 

онъ

 

легко

 

расхитатъ

 

стадо",

 

и

 

что

 

Богъ

  

„позу-
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стилъ

 

быть

 

этому,

 

говорить

 

не

 

о

 

тояь,

 

что

 

Богъ

 

попустилъ

 

діаволу

истребить

 

всѣхъ

 

пастырей

 

во

 

вселенской

 

церкви,

 

но

 

только

 

въ

 

церкви

частной

 

Антіохійской,

 

откуда

 

діаволъ

 

чрезъ

 

своихъ

 

слугъ,

 

гонителей

христіанъ,

 

взялъ

 

въ

 

Римъ

 

св.

 

священвомучевика

 

Игнатія,

 

епископа

Антіохійскаго,

 

чтобы

 

тамъ

 

подвергнуть

 

его

 

мученіямъ.

 

Да

 

и

 

въ

Антіохійской

 

церкви

 

діаволъ

 

отнялъ

 

только

 

своего

 

мѣстнаго

 

пастыря

св.

 

Игнатія,

 

но

 

совершевно

 

лишить

 

ее

 

пастыря

 

не

 

могъ,

 

потому

 

что

св.

 

Игнатій,

 

уходя

 

изъ

 

Антіохіи,

 

поручилъ

 

свою

 

церковь

 

св.

 

Поли-

карпу,

 

еп.

 

Смирнскому.

 

„Поликарпу

 

васъ

 

вручихъ

 

въ

 

Господѣ

 

Іисусѣ

Христѣ"

 

(послан,

 

къ

 

Ирону

 

59

 

л.).

 

Кромѣ

 

этого

 

св.

 

Игпатій

 

былъ

увѣренъ,

 

что

 

ва

 

его

 

мѣсто

 

будетъ

 

поставлевъ

 

въ

 

епископа

 

Аптіохій-

скій

 

діаконъ

 

Иронъ.

 

^Вѣрую

 

бо

 

во

 

Отца

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

и

 

і!0

 

едивароднаго

 

его

 

Сына,

 

яко

 

пскажетъ

 

ми

 

Ирона

 

на

престолѣ

 

моемъ".

 

(Послан.

 

йгн.

 

Бог.,

 

59

 

стр.).

 

Этого

 

діакона

 

Ирона

овъ

 

Бросилъ

 

принять

 

еписьопскій

 

сант.

 

„Не

 

суди

 

себѣ

 

недостойна

быти

 

(ѵт ,

 

«же

 

поьаза

 

о

 

тебѣ

 

Богъ.

 

Вручаю

 

тебѣ

 

церкокь

 

Антіо-

хійскую"

 

(тамъ

 

же,

 

59

 

стр.).

 

Если,

 

помвѣнію

 

г.

 

Пичугина,

 

церковь

 

Хри-

стова

 

можеіъ

 

быть

 

безъ

 

священства,

 

то

 

зачѣмъ

 

св.

 

Игиатій

 

поручалъ

свою

 

Антіохійскую

 

церковь

 

Подикарпу,

 

еп.

 

Смирнскому?

 

Зачѣмъ

 

онъ

просилъ

 

діакона

 

Ирова

 

быть

 

епископомъ

 

Антіохійской

 

церкви?

 

Ясное

дѣло,

 

что

 

собесѣдпикъ

 

ной

 

говоритъ

 

неправду

 

и

 

указанное

 

имъ

 

сви-

дѣтельство

 

нисколько

 

не

 

подтверждаетъ

 

его

 

ученія.

Прочитано

 

было

 

моимъ

 

собесѣдникомъ

 

изъ

 

десятаго

 

посланія

Мелѳтія

 

Алексапдрійскаго

 

слѣдующее

 

мѣсто:

 

„Пастыри

 

отступиша

 

или

заблудиша,

 

яко

 

и

 

намъ

 

немощнося

 

безъ

 

нихъ

 

сохранити;

 

но

 

нѣсть

тако,

 

нѣсть,

 

мощно

 

бо

 

быти

 

безъ

 

нихъ".

 

Изъ

 

прочитаннаго

 

г.

 

Пи-

чугипъ

 

вывелъ

 

заключеніе,

 

что

 

пастыри

 

въ

 

церкви

 

не

 

нужны,

 

можно

быть

 

и

 

безъ

 

нихъ.

 

Но

 

дѣлать

 

такой

 

неправильный

 

выводъ —значитъ

намѣрѳнно

 

искажать

 

писаніе

 

и

 

скрывать

 

истину.

 

О

 

какихъ

 

пастыряхъ

говорится

 

въ

 

посланіи

 

„мощно

 

быти

 

безъ

 

нихъ"?

 

Это

 

сказано

 

не

 

о

всѣхъ

 

вообще

 

пастыряхъ

 

церкви

 

Христовой,

 

а

 

только

 

объ

 

„отступ-

никахъ

 

благочѳстія",

 

которые

 

прежде

 

были

 

православными,

 

а

 

потомъ

отступили

 

отъ

 

Христовой

 

церкви,

 

„отбѣгли

 

на

 

покой

 

латинскій,

 

па

славу

 

и

 

честь

 

папину"

  

(Кирил.

   

504

  

об.),

 

т.

 

ѳ.

  

присоединились

 

къ

католичеству.

 

Такой

 

печальный

 

случай

 

былъ

 

въ

 

1595

 

году

   

въ

 

Ma.
•
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лой

 

Россіи,

 

когда

 

пять

 

архіереевъ

 

и

 

одинъ

 

митрополитъ

 

уклонились

въ

 

уніатство

 

(Кн.

 

о

 

вѣр.

 

204

 

л.).

 

Вотъ

 

объ

 

этихъ-то

 

отступникахъ

и

 

говорится

 

въ

 

десятомъ

 

посланіи

 

Мелетія:

 

„Мощно

 

бо

 

быти

 

безъ

нихъ".

 

Безъ

 

такихъ

 

пастырей

 

не

 

только

 

„мощно

 

быти",

 

но

 

и

 

долж-

но,

 

но

 

безъ

 

благочѳстивыхъ

 

пастырей

 

Мѳлетій

 

не

 

находнлъ

 

вознож-

нымъ

 

обходиться,

 

да

 

малороссіане

 

и

 

не

 

были

 

безъ

 

нихъ.

 

Г.

 

Пичугинъ

ложно

 

говоритъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

пастыря,

 

потому

 

что

по

 

всѣ

 

ихъ

 

епископы

 

и

 

священники

 

уклонились

 

въ

 

римскому

 

папѣ,

во

 

два

 

епископа

 

и

 

нѣіколько

 

свящѳнниковъ

 

остались.

 

„Яко

 

вееь

 

на-

родъ

 

русскій

 

со

 

двѣма

 

епискоиы

 

благочестивыми,— Гедеономъ

 

Балоба-

номъ

 

Львовскимъ

 

и

 

Михаиломъ

 

Копистѳнскимъ

 

премысльскимъ,

 

при

 

обыч-

номь

 

сѳбв

 

нокорѳніи

 

патріарха

 

Константичоаоіьскаго

 

озташі".

 

(Кн.

 

о

вѣр.

 

210

 

л.).

 

Да

 

и

 

въ

 

надписаніи

 

дѳсятаго

 

посланія

 

говорится,

 

что

оно

 

посылается

 

„Благочестивому

 

князю

 

Василію....

 

такоже

 

и

 

духов-

иымъ

 

-епископомъ,

 

и

 

до

 

понѣдняго

 

стѳпенѳ"

 

(Кирил.

 

501

 

л.).

 

Но

такъ

 

какъ

 

двухь

 

ѳпископовъ

 

на

 

всю

 

маюроссійскую

 

страну

 

было

 

далеко

недостаточно,

 

то

 

Мелетій

 

повелѣваетъ

 

ѳпискояанъ

 

„да

 

хиротовиоаютъ

архіереовъ

 

и

 

иитро:юлата

 

православнаго"

 

(Кирил.

 

466

 

об.)

 

на

 

мѣсто

 

от-

ступниковъ.

 

Если

 

бы

 

Мѳлѳтій

 

училь

 

совершенно

 

обходиться

 

безъ

 

пасты-

рей,

 

какъ

 

это

 

навязываетъ

 

ему

 

г.

 

Пичугинъ,

 

то

 

онъ

 

не

 

заботился

 

бы

 

о

поставюніи

 

на

 

мвста

 

отступнаювъ

 

благотѳстивыхь

 

пастырей,

 

а

 

оста-

вилъ

 

бы

 

ихъ

 

безъ

 

священства.

 

Слова

 

Мѳлетія,

 

которыми

 

онъ

 

похвалялъ

малороссіанъ

 

за

 

твердость

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ,

 

называя

 

ихъ

 

„ мужами

православными",

 

овцами

 

христоименитами

 

и

 

ангелами

 

земными,

 

очевид-

но

 

сиущаютъ

 

моего

 

собесѣдника

 

и

 

даютъ

 

поводъ

 

думать,

 

что

 

посланіѳ

написано

 

къ

 

просто

 

іюдянамъ,

 

не

 

инѣющимъ

 

пастырей,

 

но

 

такое

 

мнѣніе

не

 

вѣрноѳ:

 

Разъ

 

уже

 

посланія

 

пишутся

 

„духовнымъ

 

ѳпископамъ,....

 

и

простымъ

 

смареянымъ

 

гражданамъ"

 

(Кирил.

 

501

 

л.),

 

то

 

ясное

 

дѣло,

что

 

и

 

написанныя

 

въ

 

нихъ

 

слова

 

относятся

 

не

 

къ

 

простолюдинамъ

только,

 

но

 

и

 

къ

 

ѳпископамъ.

 

Въ

 

этомъ

 

ничего

 

нѳсобразнаго

 

нѣтъ.

Въ

 

свящѳнномъ

 

и

 

святоотѳческомъ

 

писаніи

 

есть

 

примѣры,

 

когда

пастыри

 

назывались

 

мужама,

 

овцами

 

и

 

ангелами.

 

Такъ,

 

св.

 

ангелы

при

 

вознесеніи

 

Христа

 

сказали

 

апостоламъ:

 

„Мужіе

 

Галилейстіи,

что

 

стоите

 

зрящѳ

 

на

 

небо?"

 

(Двян.

 

1,

 

11).

 

Самъ

 

Христось

 

назвалъ

апостоловъ

 

овцами:

 

„Се

 

аяъ

 

посылаю

 

вы

 

яко

 

овцы

 

посредѳ

 

волковъ".



—

 

781

 

—

(Матѳ.

 

10,

 

16).

 

Св.

 

ааостолъ

 

I.

 

Богостовъ

 

оиископовъ

 

семи

 

ыалоа-

эійскихъ

 

церквей

 

называѳтъ

 

ангелами:

 

„Ангелу

 

Ефзсской

 

церкви

напиши"

   

(Апокалипс.

  

2,

 

1).

Свидѣтельство

 

Захаріи

 

Копистенскаго

 

„лучше

 

вамъ

 

безъ

 

поповъ

и

 

владыкъ

 

до

 

церкви

 

хощти....

 

неправильно

 

истолковапо

 

моимъ

«обесѣдпикомъ.

 

Олова

 

эти

 

сказаны

 

къ

 

тѣаъ

 

же

 

мплороссійскимъ

 

хри-

«тіанамъ,

 

къ

 

которымъ

 

писалъ

 

и

 

Мѳлетій

 

Алексаадрійскій;

 

значить

 

въ

пихъ

 

и

 

говорится

 

о

 

пѵстыряхъ,

 

иімѣниипшхъ

 

правое

 

лааію,

 

присоеди-

нившихся

 

къ

 

католической

 

церкви

 

и

 

„отбѣгшихъ

 

на

 

покой

 

латинскій"

(Кирил.

 

504

 

об.).

 

Безъ

 

такихъ

 

пастырей

 

дѣйствительно

 

„

 

лучше,,

<5ыгь,

 

но

 

зѣдь

 

вопросъ

 

нашь

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

мо;кетъ

 

ли

 

быть

церковь

 

Храст)ва

 

вселенская

 

бозь

 

истиіяыхь

 

еаискоаШ.

 

Тотъ

 

же

Захарія

 

Коііиітѳнскій,

 

у

 

когораго

 

г.

 

Пичугапъ

 

хотѣлъ

 

найти

 

защиту

своему

 

учѳпію

 

о

 

прѳкріщѳвіи

 

священства

 

въ

 

церкви

 

Христовой,

 

на

8то

 

огвѣчаѳть

 

тавъ:

 

„Церковь

 

Хрисгоза

 

безъ

 

епископа

 

бы ѵл

 

не

 

иожетъ

и

 

никогда

 

не

 

бывала"

 

(Поливод.

 

ч.

 

2,

 

189

 

л.).

 

Заічитъ

 

ясное

дѣло,

 

что

 

Захарій

 

Копистенскій

 

не

 

только

 

не

 

гозоритъ

 

ничего

 

вь

пользу

 

ученія

 

поморцѳвъ,

 

но

 

прямо

 

обличаѳтъ

 

ихъ

 

и

 

считаетъ

ихъ

 

общество,

 

не

 

имѣющѳѳ

 

епископа,

 

не

 

цѳрковію

 

Христовою.

 

Да-

лѣѳ,

 

оправдывая

 

свою

 

поморскую

 

осужденную

 

писаніѳмъ

 

церковь,

 

со-

<5ѳсѣдникь

 

мой

 

сказалъ,

 

что

 

они,

 

старообрядца,

 

отдѣлившись

 

отъ

нашей

 

православной

 

церкви

 

и

 

не

 

послушівпіи

 

еаископовъ

 

ея,^

 

ко-

торыхъ

 

несправедливо

 

называють

 

еретиками,

 

„остались

 

въ

 

качесгаѣ

ангеловъ,

 

не

 

послѣдовавшихъ

 

sa

 

сатаною".

 

Но

 

вѣдь

 

св.

 

ангелы,

 

ко-

торые

 

по

 

ученію

 

св.

 

Діоаисія

 

Ареопаги

 

га

 

раздѣляются

 

въ

 

небесной

церкви

 

на

 

трѳхчинную

 

іерархію

 

(Дюнис.

 

Арѳоа.

 

о

 

неб.

 

іерарх.

 

23

 

сгр.),

не

 

послѣдовавъ

 

возгордившемуся

 

ангелу,

 

не

 

лишились

 

высшаго

 

чина

своей

 

небесной

 

іѳрархіи,

 

не

 

испытывали

 

недостатка

 

въ

 

духовныхъ

благахъ

 

и

 

не

 

иэмвнили

 

установленная

 

порядка

 

свозго

 

слукѳнія,

 

но

имѣя

 

во

 

главѣ

 

себя

 

Архистратига

 

Махай

 

іа,

 

ставшіго

 

на

 

мѣсто

ниспадшаго

 

ангела,

 

по

 

прежнему

 

состав іяіи

 

нзъ

 

себя

 

трехчапвую

іѳрархію

 

и

 

славослозали

 

Господа.

 

А

 

старообрядцы,

 

отделившись

 

отъ

нашей

 

нравославной

 

церкви,

 

лишили'ь

 

трѳхчнннаго

 

священства,

 

семи

таинствъ,

 

чрезъ

 

которыя

 

преподается!

 

благодать

 

Божія,

 

стали

 

йены*

тывать

 

во

 

всѳмѵ

 

духовную

   

нужду

    

и

 

изменили

    

уставов

 

іенный

    

въ
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книгахъ

 

порядокъ

 

служепія

 

Богу,

    

исключивъ

 

изъ

 

него

 

все

 

то,

   

что>

долженъ

 

дѣйствовать

 

ѳпископх,

 

священпикъ

  

и

 

діаконъ.

 

Ну,

 

разсуди-

 

,

те,

 

слушатели,

 

какое

 

же

 

тутъ

 

подобіо

 

поморцѳвъ

 

съ

   

ангелами?

    

Рѣ-

шитѳльно

 

никакого.

   

Значить

  

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

г.

    

Пичугинъ

    

съ

своими

 

послѣдователями

 

ложно

   

хотѣлъ

 

уподобиться

 

ангеламъ

    

свѣт-

лымъ.

 

Нѣтъ,

 

г.

 

Пичугинъ,

  

вы

 

съ

 

своею

 

братіею,

    

послѣ

    

отдѣлѳпія.

отъ

 

церкви

 

праюславной,

   

ве

 

въ

 

качествѣ

 

ангеловъ

 

остались,

 

а

    

въ

качѳствѣ

 

еретиковъ

 

лютеранъ,

 

которые

 

такъ

 

щ,

 

какъ

 

и

 

вы,

 

отвергли

необходимость

 

трехчивваго

 

священства

 

и

 

стали

 

управляться

 

простеца-

ми

 

(Кирил.

 

264

 

л.)-

 

Вотъ

 

съ

 

кѣмъ

 

имѣете

 

вы

 

полное

 

сходство,

 

а

 

не

со

 

св.

 

апгелами.

 

Ложво

   

говорилъ

 

г.

 

Пичугинъ

 

и

 

то,

 

будто

 

онъ

 

за-

пшщаетъ

 

древвюю

 

церковь.

    

Въ

 

древности

 

церковь

 

Хрнстона

    

„безъ

евископовъ

 

никогда

 

не

    

бывала"

 

(Захар.

    

Копист.

   

Полинод.,

   

ч.

 

2,

189

 

л.).

 

Не

 

древвюю,

 

но

 

какую-то

 

новую

 

простолюдинскую

 

церковь

зашищаетъ

 

мой

 

собесѣднькъ,

    

которой

 

Христосъ

 

Спаситель

 

не

 

созда-

вала

    

Относительно

   

того,

 

будто

  

старообрядцы-поморцы

    

не

 

имѣютъ

ересей,

 

теперь

 

не

 

время

 

говорить.

   

Объ

 

этомг,

 

если

 

угодно,

   

побѳсѣ-

дуемъ

 

особо;

 

скажу

 

только

 

словами

 

Златоуста,

  

„что

 

производить

 

рас-

дѣленія

 

въ

 

церкви— ве

 

мевшеѳ

 

зло,

 

какъ

 

и

 

впадать

 

въ

 

ереси"

  

(Твор.

Злат.

 

т.

  

11-й,

    

104

 

стр.).

    

Итакъ,

 

всѣ

 

доказательства

 

и

 

примѣры,

цривѳденныя

 

моимъ

 

собесѣдникомъ,

 

я

 

разобралъ

 

и

 

ноказалъ,

 

что

 

они

только

 

обвипяютъ

 

его,

    

а

 

нисколько

 

не

 

оправдывают

 

ь.

 

И

 

послѣ

 

это-

го

 

достаетъ

    

у

 

моего

 

собееѣдника

 

духу

 

говорить,

    

что

 

онъ

 

доказалъ

прекращѳніе

 

въ

 

церкви

    

Христовой

 

священства.

   

Гдѣ

 

же

 

эти

 

доказа-

тельства?

 

Ихъ

 

нѣтъ.

   

Такъ

 

голословно

 

говорилъ

 

въ

 

Свинарѳвв

 

и

 

на-

четчикъ

    

Худошинъ,

    

а

 

подвердить

  

свои

 

слова

 

писапіѳиъ

    

не

 

могъ.

Пусть

 

же

 

покажетъ

 

г.

  

Пичугинъ,

 

кто

 

изъ

 

святыхъ

 

свидѣтѳльствуетъ,.

что

 

въ

 

церкви

    

Христовой

   

вселенской

 

отъ

 

востока

 

и

 

до

    

запада

 

не

будетъ

 

истиннаго

 

священства?

    

Вотъ

 

предъ

 

нами

 

книги;

    

пусть

 

хотя*

одну

 

раскроетъ

 

и

 

прочтетъ

 

такое

 

свидѣтельство.

Пичугинъ.

 

Любезные

 

сіушатели!

 

,0.

 

Іоанну

 

вѣрно

 

говорить

 

не-

чего;

 

наладиль

 

одно,

 

что

 

церковь

 

не

 

можѳть

 

быть

 

бевь

 

ѳаисиоиовѵ

должно

 

бить

 

онъ

 

больше

 

ничего

 

и

 

не

 

знаетъ.

 

Мы

 

не.

 

врозь

 

са

св.

 

отцами,

 

которые

 

говорятъ

 

о

 

необходимости

 

ѳпископовь

 

въ

 

церкви,

но

 

только

 

утверждаѳмъ,

    

что

 

они

 

говорили

  

о

 

епископахъ

 

православ-
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ныхъ,

 

а

 

не

 

о

 

ѳрѳтикахъ.

   

И

 

мы

 

тоже

 

говоримъ,

 

что

 

безъ

 

истинныхъ

пастырей

 

нѳ

 

можѳтъ

 

быть

 

церкви,

 

а

 

безъ

 

ѳретичѳскихъ

 

можеть.

 

Сга-

рообрядцы-нояорцы

    

какихъ

   

пастырей

   

не

 

имѣють?

    

Мы

 

не

 

ияѣѳиъ

пастырей

 

еретиковь.

 

А

 

что

    

пастыри

 

теперь

 

на

 

виехь

 

земном ь

 

шарѣ

нали

 

и

 

уклонились

 

въ

 

ересь,

 

это

 

я

 

сѳйчасъ

 

докажу.

  

Писатель

 

книги

о

 

вѣрѣ,

 

пророчески

    

предсказывая

 

судьбу

 

русской

  

церкви,

 

говорить,

что

 

она

 

въ

 

роковой

 

1666-й

 

годъ

 

падѳтъ

 

по

 

примѣру

 

западной

 

пап-

ской

 

церкви.

    

„Къ

 

сему

 

же

 

и

 

сіе

 

восиомянути

 

не

   

отрѳкуся,

    

еже

 

и

снятый

 

Іоаннъ

 

евангелисть

    

во

 

апокалипсисе,

 

въ

 

главѣ

   

20

 

пишѳть,

о

 

связаніи

 

сатаны

 

на

 

тысящу

   

лѣтъ,

 

и

 

потомъ

 

о

 

різвязаяіи;

 

вотра-

щаѳтся

 

діаволъ

 

на

 

первое

   

возлюбленное

 

свое

 

мвсто,

   

игѣжо

 

еще

 

изъ

неба

 

хотѣлъ,

    

и

 

отъ

 

того

 

времене

    

повѣтріѳмъ

   

тяжчииь

    

поражѳнъ

<5ысть

 

вападъ....

 

По

 

тысящпоиъ

    

лѣтѣ,

 

ѳгда

 

595-е

  

дохождашѳ

 

лѣто,

явственное

 

бысть

 

отступлѳніе

 

и

 

прельщѳпіѳ

    

нарицаюіцжся

   

юниговъ,

отъ

 

святыя

 

восточный

 

церкве

 

къ

 

западному

 

костелу....

    

А

 

по

 

испол-

яеніи

 

лѣтъ

 

числа,

    

тысящи

   

шѳстисотъ

 

шестидесяти

 

шести,

 

не

 

непот-

ребно

 

и

 

намъ

 

отъ

 

сихъ

 

винъ

 

опасѳніѳ

 

ияѣти,

 

да

 

не

   

ненѣкоѳ

 

бы

 

что

зло

 

пострадати,

 

по

 

преждеречѳнныхъ

 

исполненія

 

писанія

 

свидѣтельствъ;

яко

 

настоитъ

 

день

 

Христовъ,

 

явоже

 

рѳчѳ

 

апостоіъ;

 

и

 

нѣсть

 

ли

 

быти

готовымъ

 

подабаѳтъ,

 

аще

 

кто

 

достигнешь

 

тѣхъ

 

врѳлѳнъ,

   

на

 

брань

 

съ

самимъ

 

діаволомъ"

  

(Кн.

   

о

 

вѣр.

    

271

 

л.).

 

Эго

 

предсказаніе

 

сбылось

въ

 

точности.

  

Въ

  

1666

 

году

 

п.

 

Никонъ

 

съ

    

своими

 

послѣдоватѳлями

равбилъ

 

отечественную

 

церковь,

    

понралъ

 

святую

   

древность

 

и

 

ввѳлъ

небывалыя

 

новшества.

 

Воть

 

и

 

отвѣтъ

 

о.

 

Іоаину

 

на

 

его

 

вопросъ.

 

Всѣ

пастыри

 

теперь

 

еретика.

   

Вмѣняю

 

вь

 

обязанность

 

о.

 

Іоанну

   

считать

себя

 

ерѳтикомъ.

 

Я

 

доказалъ,

 

добрые

 

слушатели,

 

что

 

епископы

 

теперь

всѣ

 

пала

 

и

 

что

 

мы,

 

поморцы,

 

и

 

безъ

 

священства

 

составляѳмъ

 

церковь

Христову.

 

0.

 

Іоаннъ

 

толкуѳтъ

 

все

 

о

 

епископахъ,

    

какъ

 

точно

 

помѣ-

шался

 

на

 

нихъ.

    

Онъ

 

показываетъ

 

церковь

 

только

   

съ

 

одной

 

оборот-

ной

 

стороны,

    

а

 

церковь,

   

какъ

    

монета,

 

имѣѳтъ

 

и

 

лицевую

 

сторону

 

•

Приэнакъ

 

церкви

   

не

 

епископы,

 

а

 

правое

 

учѳніѳ;

 

а

 

мы

  

старообрядцы

содѳржимъ

 

истинное

    

учѳніѳ

 

древней

   

до-Никоновской

  

церкви;

    

зна-

чить,

 

мы

 

находимся

 

въ

  

старопатріархальной

   

церкви,

    

которая

 

была

при

 

пяти

    

благочестивыхъ

 

патріархахъ.

    

Церковь

 

же

   

Никоновскую,

какую

    

защищаѳтъ

 

о.

 

Іоаннъ,

    

нельзя

 

признать

 

Христовою,

    

потому



—

 

784

  

—

что.

 

она

 

преслѣдоиала,

 

-

 

нагашъ

 

христіанъ,

 

держащихся

 

древности/ и

неприпимавшихъ

 

Никоновскихъ

 

новшествъ,

 

рѣяала

 

имъ

 

уши,

 

языки,.

рубила

 

головы

 

и

 

безжалостно,

 

бѳзлсловѣчно

 

сожигала

 

на

 

кострахъ.

Развѣ

 

это

 

Христова

 

церковь?

 

Нѣтъ.

 

Церковь

 

Христова

 

не

 

та,

 

ко-

торая

 

другихъ

 

гояитъ,

 

а

 

та,

 

которая,

 

сама

 

гоненія

 

претерпѣваетъ,

а

 

такова

 

и

 

есть

 

ваша

 

церковь

 

поморская;

 

это

 

я

 

доказалъ.

 

Тецерь

развязка

 

близка.

 

Пусть

 

о.

 

Іоаннъ

 

докажетъ

 

намъ,

 

что

 

епископы

 

не-

могутъ

 

погрѣшать

 

въ

 

вѣрѣ

 

я

 

впадать

 

въ

 

.ересь-

 

Если

 

это

 

докажетъ,

то

 

онъ

 

правъ,

 

а

 

мы

 

виноваты.

 

Но

 

я

 

увѣряю

 

васъ,

 

добрые

 

слушате-

ли,

 

что

 

о.

 

Іоаннъ

 

!

 

умретъ,

 

а

 

не

 

докажетъ

 

этого.

 

Я

 

кончаю

 

свою

 

рѣчь

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

і

 

опросъ

 

о

 

церкви

 

считаю

 

достаточно

 

выясненпымѵ

(Продолженіе

 

слѣдуѳтъ).

Дысли

 

о

 

церковной

 

иконописи.

Кто>

 

читаетъ

 

Миссіоперское

 

Обозрѣніе

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

тотъ-

навѣрное

 

заинтересовался

 

статьей,

 

помѣщенной

 

въ

 

№№

 

5-6

 

это-

го

 

журнала.

 

Статья

 

носить

 

странное

 

загдавіе:

 

„Мѣры

 

къ

 

уничто-

женію

 

русской

 

иконописи"

 

и

 

принадл ежить

 

перу

 

Почетнаго-

Обгцника

 

И.

 

Академіи

 

Художествъ

 

А.

 

А.

 

Карелина.

 

Въ

 

ней

разсказывается

 

страница

 

изъ

 

новѣйшей

 

исторіи

 

русскаго

 

иконопис-

наго...

 

искусства,

 

если

 

можно

 

назвать

 

искусствомъ

 

кустарный

 

про-

мыселъ

 

владимирскихъ

 

богомазовъ,

 

искусство

 

коихъ

 

прекрасно

охарактеризовано

 

въ

 

статьѣ

 

„Кормчаго":

 

„Наша

 

иконопись

 

вся

отдана

 

въ

 

препитаніе.

 

Владимирскіе

 

богомазы,

 

которые

 

пишутъ

икону

 

по

 

системѣ

 

раздѣленія

 

труда:

 

одинъ —носъ,

 

другой —глаза,,

третій —руки,

 

какая

 

можеть

 

быть

 

здѣсь

 

рѣчь

 

о

 

религіозпомъ.

настроеніи,

 

о

 

молитвенномъ

 

творчествѣ"?

 

(Совр.

 

Об.

 

№

 

24).

Но

 

автору,

 

очевидно,

 

жаль,

 

что

 

это,

 

лишенное

 

венкой

красоты

 

и

 

творчества,

 

ремесло

 

можеть

 

потерпѣть

 

уронъ

 

отъ-

непосильной

 

для

 

него

 

конкурренціи

 

съ

 

произведеніями

 

машиннаго

производства,

 

которыя

 

хотя

 

также

 

лишены

 

молитвеннаго

 

творче-

ства,

 

но

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ограждены

 

отъ

 

возможнаго

 

при

 

исполне-



—

 

900

 

—

Расколъ

 

и

 

сектантство,

Дублиодыя

 

бесѣды

Камепскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинъшъ,

 

происходившая

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

локаяитвенской,

    

Донецкаго

    

округа,

    

22

    

и

   

23

   

января

1904

 

года.

(Продолжепіе).

Мгіссіонеръ.

 

Въ

 

пасгоящѳй

 

послѣднѳй

 

своей

 

рѣчи

 

по

 

вопросу

 

о

церкви

 

мой

 

собѳсѣдникъ

 

высказалъ

 

все,

 

что

 

могъ

 

сказать

 

въ

 

защиту

своей

 

бѳзпоповщияской

 

церкви,

 

выложилъ

 

весь

 

запасъ

 

своихъ

 

знаній

по

 

этому

 

вопросу,

 

по

 

не

 

только

 

не

 

доаазалъ

 

прѳкращенія

 

въ

 

церкви

Христовой

 

священства

 

и

 

возможности

 

сущѳствованія

 

ея

 

въ

 

однихъ

простолюдинахъ,

 

но

 

вынуждѳнъ

 

былъ,

 

хотя

 

протавъ

 

жѳланія,

 

сознать-

ся,

 

что

 

„безъ

 

истиппыхъ

 

пастырей

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

церкви".

 

А

 

такъ

какъ

 

поморцы

 

истиіныхъ

 

пастырей

 

во

 

всей

 

вселенной

 

пѳ

 

имѣютъ,

 

то

они,

 

по

 

словамъ

 

самого

 

ихъ

 

учителя

 

г.

 

Пичугина,

 

истинной

 

церкви

Христоиой

 

не

 

составляютъ.

 

Теперь

 

становится

 

для

 

всѣхъ

 

ясно,

 

что

послѣ

 

раздѣленія

 

старообрядцевъ

 

съ

 

нами

 

православными

 

истинная

церковь

 

Христова

 

со

 

всѣмъ

 

своимъ

 

устройствомъ,

 

какое

 

далъ

 

ей

Христосъ

 

Спаситель,

 

осталась

 

не

 

у

 

иихъ,

 

а

 

у

 

насъ.

 

Послѣ

 

этого

 

г-

Пичугину

 

не

 

слѣдоиало

 

бы

 

и

 

говорить

 

о

 

прекращеніи

 

въ

 

церкви

Христовой

 

пастырей,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

противорѣчитъ

 

его

 

собственному

признанію,

 

что

 

„церковь

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

безъ

 

истипныхъ

 

пастырей",

но

 

опъ

 

несмотря

 

на

 

явное

 

противорѣчіе

 

себѣ,

 

которое

 

есть

 

признакъ

несостоятельности,

 

спова

 

пачалъ

 

утверждать,

 

что

 

все

 

священство

 

пало

въ

 

1666

 

году,

 

и

 

ссслался

 

па

 

книгу

 

о

 

Вѣрѣ,

 

будто

 

она

 

такъ

 

учить

Орочтемъ

 

же

 

спова

 

это

 

мѣсто

 

и

 

разсмотрпмъ,

  

дѣйствительно

   

ли

 

оно



—

 

901

 

—

содержитъ

 

такое

 

ученіѳ.

 

„По

 

тысящноиъ

 

лѣтѣ,

 

егда

 

595-е

 

дохожда-

шѳ

 

лѣто,

 

явственное

 

бысть

 

отступленіѳ

 

и

 

прѳлыцѳніѳ

 

нарицающихся

юнитовъ

 

(отъ

 

чего?)

 

отъ

 

святыя

 

восточныя

 

церкви....

 

А

 

по

 

испо

 

;по-

ніи

 

лѣтъ

 

числа

 

тысящи

 

шѳстисотъ

 

шестидесяти

 

шести,

 

но

 

непотребно

и

 

памь

 

отъ

 

сихъ

 

випъ

 

опасепія

 

имѣти,

 

да

 

не

 

нѳнѣкоѳ

 

бы

 

что

 

зло

іострадати,

 

по

 

прѳждеречепныхъ

 

исполненія

 

писанія

 

свидѣтѳльствъ"

(271.

 

д.).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

прочитанныхъ

 

словахъ

 

писатель

 

книги

о

 

Вѣрѣ

 

только

 

предостѳрѳгаетъ,

 

какъ

 

бы

 

и

 

намъ

 

по

 

примѣру

 

римлянъ

и

 

уніатовъ

 

не

 

отступить

 

въ

 

1666

 

году

 

отъ

 

восточной

 

церкви.

 

Гдѣ

же

 

тутъ

 

пророчество

 

о

 

прѳкращеніи

 

истиннаго

 

священства

 

въ

 

церкпи

на

 

всемъ

 

зѳмномъ

 

шарѣ?

 

И

 

намека

 

на

 

это

 

нѣтъ.

 

Это

 

мой

 

собесѣдпикъ

по

 

своей

 

нехорошей

 

привычкѣ

 

самъ

 

выдумалъ.

 

Въ

 

прочитанныхъ

 

словахъ

содержится

 

но

 

пророчество

 

о

 

паденіи

 

всѣхъ

 

пастырей,

 

a

 

обличѳніѳ

 

ста-

рообрядцевъ,

 

что

 

они

 

несмотря

 

на

 

предостѳреженіе

 

писателя

 

книги

 

о

Вѣрѣ,

 

въ

 

1666

 

году

 

отступили

 

отъ

 

восточной

 

и

 

русской

 

церкпи,

назвали

 

ее

 

еритичѳскою

 

и

 

произвели

 

расколъ.

 

Полагаю,

 

для

 

всѣхъ

 

васъ,

слушатели,

 

понятно,

 

что

 

собесѣдникъ

 

мой

 

прочиталъ

 

указанное

 

мѣсто

изъ

 

книги

 

о

 

Вѣрѣ

 

на

 

свою

   

голову.

Затѣмъ,

 

г.

 

Пичугинъ,

 

уподобивъ

 

церковь

 

монатѣ,

 

имѣющѳй

 

двѣ

стороны—лицевую

 

и

 

оборотную,

 

сталъ

 

оговаривать

 

меня,

 

будто

 

я

 

по-

казываю

 

только

 

оборотную

 

сторону

 

церкви,

 

а

 

лицевую

 

сторону

 

памѣ-

ренпо

 

скрываю.

 

Но

 

и

 

тутъ

 

явную

 

неправду

 

говорить

 

мой

 

собесѣдпикъ.

Вы

 

сами

 

слышали,

 

какъ

 

онъ

 

все

 

время

 

негодовалъ

 

на

 

мепя

 

за

 

то,

что

 

я

 

„только

 

и

 

паладилъ

 

говорить

 

о

 

свящѳнствѣ",

 

a

 

вѣдь

 

лице-то

церкви

 

Христовой

 

и

 

есть

 

священство.

 

„Лицо

 

церкви,

 

по

 

видимой

наружности,

 

составляетъ

 

священническій

 

чинъ"

 

(Толк.

 

Ѳеодорит.

 

на

кн.

 

Пѣснь

 

пѣсн.,

 

л.

 

41).

 

Я

 

объ

 

этомъ

 

лицѣ

 

все

 

время

 

и

 

говорю

 

и

доказываю,

 

что

 

безъ

 

него

 

церковь

 

Христова

 

не

 

можотъ

 

существовать.

Поморская

 

церковь

 

не

 

имѣетъ

 

этого

 

лица,

 

значитъ

 

она

 

и

 

не

 

есть

церковь

 

Христов::;

 

г

 

па

 

похожа

 

па

 

такую

 

эатертую

 

монету,

 

которая

не

 

имѣетъ

 

пи

 

орла,

 

пи

 

рѣшки.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

такая

 

монета

 

не

 

имѣетъ

никакой

 

цѣпности,

 

всѣми

 

пренебрѳгаѳтся

 

и

 

считается

 

пѳдѣйствптѳль-

ной,

 

такъ

 

и

 

церковь,

 

не

 

имѣющая

 

лица—священства,

 

до

 

іжна

 

быть

 

всѣ-

ми

 

пренебрѳгаема,

    

какъ

 

неистинная

   

и

 

неспасительная.

    

Вотъ

 

какой



—

 

902

 

—

судъ

 

произнесъ

 

надъ

 

своею

 

простолюдинскою

 

церковію

 

г.

   

Пичугинъ.

упоіобивъ

 

ее

   

мопѳтѣ.

Говорилъ

 

мой

 

собѳсѣдникъ,

 

что

 

истинная

 

церковь

 

познается

 

не

отъ

 

епископовъ,

 

а

 

отъ

 

праваго

 

исповѣданія

 

вѣры.

 

Но

 

вѣдь

 

мною

 

бы-

ло

 

выяснено,

 

что

 

церковь

 

Христова

 

имѣетъ

 

три

 

признака:

 

правую

вѣру,

 

трехчинную

 

преемственную

 

отъ

 

св.

 

апостолъ

 

іерархію

 

и

 

семь

таипствъ.

 

Значитъ,

 

епископство

 

или

 

священство

 

есть

 

тоже

 

призпакъ-

церкви.

 

Св.

 

Ириней,

 

еп.

 

Ліонскій,

 

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

„признакъ

тѣла

 

Христова

 

(т.

 

е.

 

церкви)

 

состоитъ

 

въ

 

преемствѣ

 

епископовъ"-
(Соч.

 

св.

 

Ирин.,

 

ѳп.

 

Ліон.,

 

527

 

стр.).

 

Да

 

это

 

и

 

понятно,

 

разъ

 

свя-

щенство,

 

по

 

ученію

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита,

 

представляѳтъ

 

собою

 

лице

церкви,

 

то

 

всѣ

 

предметы

 

признаются

 

прежде

 

всего

 

по

 

лицу.

 

Помор-

цы,

 

не

 

имѣя

 

этого

 

признака,

 

не

 

получаютъ

 

никакой

 

пользы

 

и

 

отъ

вѣры.

 

„Ужели

 

вы

 

считаете

 

достаточнымъ

 

то,

 

что

 

ихъ

 

называютъ

православными,

 

тогда

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

оскудѣла

 

и

 

погибла

 

благодать

рукоположенія 1?

 

Что

 

же

 

пользы

 

во

 

всемъ

 

прочемъ,

 

если

 

у

 

нихъ

 

нѳ

соблюдена

 

эта

 

послѣдняя?

 

Надобно

 

одинаково

 

стоять

 

какъ

 

за

 

вѣру,

такъ

 

и

 

за

 

нее

 

(благодать

 

священства)".

 

(Твор.

 

Злат.,

 

т.

 

11-й,

 

стр.

103).

Собесѣдникъ

 

мой

 

не

 

хочетъ

 

признать

 

нашу

 

православную

 

цер-

ковь

 

за

 

истинную

 

церковь

 

Христову

 

потому,

 

что

 

будто

 

бы

 

она

 

гна-

ла

 

старообрядцевъ,

 

мучила

 

ихъ,

 

рѣзала

 

имъ

 

уши

 

и

 

языки,

 

сожигала

на

 

кострахъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

во-первыхъ,

 

гоненія

 

эти

 

были

 

не

 

со

 

сторо-

ны

 

церкви,

 

а

 

отъ

 

власти

 

гражданской,

 

и

 

не

 

за

 

вѣру,

 

содержимую

старообрядцами,

 

а

 

за

 

ихъ

 

возмутительный

 

хуленія

 

и

 

поношѳпія

 

на

св.

 

церковь.

 

Да,

 

накопецъ,

 

если

 

бы

 

и

 

церковная

 

власть

 

преслѣдовала

пѳрвыхъ

 

расколоучитѳлѳй,

 

то

 

чрезъ

 

это

 

она

 

не

 

могла

 

лишиться

 

пра-

вославія.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

св.

 

an.

 

Пѳтръ,

 

изъ

 

жѳланія

 

защитить

Христа,

 

мѳчемъ

 

огрѣзалъ

 

ухо

 

архіерѳйскому

 

рабу

 

Малху

 

(loan.

18,

 

10).

 

Онъ

 

же

 

молитвою

 

умѳртвилъ

 

Ананію

 

и

 

Сапфиру

 

(Дѣяп.

5,

 

5).

 

Св.

 

I.

 

Златоустъ

 

просилъ

 

царя

 

Ариадія

 

изгнать

 

ѳретиковъ

аріанъ

 

изъ

 

Константинополя.

 

„Господи

 

царю,

 

весь

 

градъ

 

ныпѣ

 

во

благочестіи

 

есть

 

и

 

въ

 

православіи...

 

Есть

 

же

 

во

 

градѣ

 

семъ

 

нече-

стивая

 

ересь

 

аріанскія,

 

тму

 

творящѳ

 

дуіпамъ

 

грубгля

 

чади,

 

и

 

со-

блазнъ

   

и

 

прѳтыканіѳ

    

бывающимъ

 

въ

 

ней...

   

Но

 

да

   

повѳлитъ

 

твоя



—

 

903

 

—

власть,

 

или

 

покаявшѳся

    

да

 

приступать

 

къ

 

правой

    

вѣрѣ,

   

или

   

да

ижденутся

 

отъ

 

царствующаго

 

града

 

и

 

творятъ

 

внѣ

 

соборы;

 

или

 

весьма

отгпати

 

я,

 

и

 

сановъ

    

лишити

 

и

 

дара,

 

и

 

соборища

 

тѣхъ

    

разорити"

(Маггар.

  

68

 

л.).

 

Персидскій

    

царь

 

Мавіа

 

по

 

просьбѣ

   

св.

 

Ѳѳодора,

en.

 

Едѳсскпго,

 

повелѣлъ:

  

„Глаголемыя

 

еретики

 

да

 

приложатся

 

къ

 

со-

борной

 

церкви:

 

ащѳ

    

же

 

пѳ

 

восхотятъ,

 

то

 

манихеянъ

 

языки

  

рѣзати,

нѳсторіапы

 

же

    

и

 

ѳвтихіаны,

 

и

 

севиріаны

 

изъ

 

града

 

изгнати,

 

и

 

сон-

мища

 

ихъ

 

до

 

озповапія

    

різорати".

 

(Чет.

 

Мин.

 

іюля

 

9

    

дня).

 

Что

же,

 

неужели

 

всѣхъ

    

этихъ

    

святыхъ

 

нужно

   

признать

   

лишившимися

православія?

 

Пусть

 

г.

 

Пичугипъ

 

прежде

 

обвинить

 

за

 

гоненія

  

ерети-

ковъ

 

угодпиковъ

    

Вожіихъ,

    

а

 

тогда,

 

если

 

угодно,

 

пусть

   

обвиняетъ

пастырей

 

православной

 

церкви.

 

Старообрядцы

 

счигаюгъ

 

себя

   

Христо-

вою

 

церковію

 

потому,

 

чго

 

ихъ

 

гнали;

 

но

 

вѣдь

 

мы

   

прочитали,

 

что

 

и

ѳрѳтиковъ

 

гнали.

 

Но

    

какъ

 

еретики

 

не

 

сдѣлались

 

чрезъ

  

гонѳнія

 

св.

цѳрковію,

 

такъ

 

и

 

старообрядцы.

 

Теперь

 

остается

 

дать

 

отвѣть

  

на

 

по-

слѣдній

 

вопросъ

 

моего

 

собѳсѣдника,

 

гдѣ

 

въ

 

нисаніи

 

сказано,

 

что

 

епи-

скопы

 

не

 

могутъ

 

погрѣшать

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

уклоняться

 

въ

 

ересь.

 

Вопросъ

этотъ

 

онъ

 

счигаеть

 

настолько

  

сильнымъ

 

и

 

неразрѣшияымъ,

    

что

 

по-

зволилъ

 

себѣ

 

сказать

 

такъ:

   

„умретъ

 

о.

 

Іоапнъ,

 

а

 

не

 

докшѳтъ

 

это-

го".

 

Но

 

я

 

съ

 

Божіею

 

поиощію,

    

безъ

 

всякаго

    

затрудпенія,

   

прямо,

точно,

 

ясно

 

и

 

опредѣлѳнно

 

отвѣчаю

 

па

 

него

    

и

 

притомъ

    

не

 

своими

словами,

 

а

 

словами

 

св.

 

свящонномученика

 

Кяпріана,

 

en.

  

Карѳагепска-

го.

 

„Церковь

 

не

 

отступить

    

отъ

 

Христі,

    

а

 

ее

 

составляет

 

ь

 

па-

роль,

 

приверженный

    

къ

 

священнику,

 

и

 

стадо

 

позлушное

 

своему

 

па-

стырю.

 

Изъ

 

этого

 

ты

 

долженъ

 

уразумвть,

 

чго

 

епископъ — въ

   

церкви

и

 

церковь — es

 

епископѣ,

    

и

 

кто

 

не

 

съ

 

еписколомъ,

 

тогь

   

и

   

не

 

въ

церкви"

 

(Твор.

    

Кипр.,

   

ч.

 

1,

 

стр.

    

307).

 

Изъ

 

прочвтапнаго

   

ясно,

какъ

 

Божій

 

день,

 

что

 

церковь

 

съ

 

епископами

 

не

 

отступить

 

отъ

 

Хри-

ста.

 

Частныя

 

лица

 

— епископы

 

падали

 

и

 

могутъ

 

падать,

  

a

 

всѣ

 

вообще

епископы

 

пасть

 

не

 

могутъ.

   

Такимъ

 

образомъ

 

па

 

вопрось

 

моего

 

собс-

сѣдника

 

я

 

отвѣтилъ.

   

А

   

такъ

 

какъ

 

г.

 

Пичугинъ

 

сказалъ,

 

что

 

если

я

 

дамъ

 

отвѣтъ

 

па

 

этоть

 

вопросъ,

 

то

 

буду

 

правымъ,

 

а

 

онъ

   

останется

виновнымъ,

 

то

 

теперь

 

послѣ

 

дапнаго

 

мною

 

оеновательпаго

 

отвѣта

 

ясно

видно

 

для

 

всѣхъ,

 

что

   

я

 

правь,

 

а

 

г.

 

Пичугинъ

 

со

 

своими

 

послѣдо-

вателями

 

виноватъ.
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Считая

 

вопросъ

 

о

 

церкви

 

достаточно

 

исчерпаннымь

 

и

 

выясне-

нымъ,

 

я,

 

заканчивая

 

бесѣду

 

по

 

этому

 

вопросу

 

и,

 

обращаюсь

 

къ

 

вамъ,

старообрядцы:

 

Дорогіѳ

 

наши

 

братья!

 

Изъ

 

настоящей

 

бѳзѣды,

 

если

 

вы

ее

 

слушали

 

безпристрастно,

 

видно,

 

что

 

ваше

 

старообрядческое

 

помор-

ское

 

общество

 

предъ

 

судомъ

 

слова

 

Божія,

 

учѳнія

 

св.

 

огцѳвъ

 

и

 

учите-

лей

 

церкви

 

является

 

неправымц

 

она,

 

не

 

имѣя

 

трсхчинннлго

 

священ-

ства

 

и

 

семи

 

таинь,

 

не

 

составляете

 

истиной

 

церсва

 

Христовой.

 

Истин,

ная

 

церковь

 

Христова

 

есть

 

церковь

 

наша

 

православная;

 

поэтому

кто

 

не

 

принадлежите

 

къ

 

нашей

 

православной

 

Христовой

 

церкви,

 

тотъ

спасеніѳ

 

получить

 

не

 

можѳтъ.

 

„Кромѣ

 

церкви

 

Божія

 

нигдѣ

 

же

 

нѣсть

спасеніо;

 

якожѳ

 

при

 

потохв,

 

вси

 

ѳлица

 

съ

 

Ноемъ

 

въ

 

ковчегѣ

 

не

бііху,

 

истопоша,

 

тако

 

и

 

въ

 

день

 

судный,

 

вси

 

иже

 

пынв

 

въ

 

церкви

святЬй

 

не

 

будутъ,

 

тіи

 

во

 

езеро

 

оное

 

огненное

 

ввѳржени

 

будутъ"

(Б.

 

Катих.

 

122

 

л.).

 

„Не

 

имвющій

 

матѳрію

 

церкви,

 

не

 

можотъ

 

имѣт-

Отцѳмъ

 

своимъ

 

Бога"

 

(Твор.

 

Св.

 

Кипр.

 

ч.

 

2,

 

181

 

л.).

 

Значить,

спастись

 

въ

 

вашемъ

 

старообрядческомъ

 

обществе

 

нивоимъ

 

образомъ

нельзя;

 

находиться

 

въ

 

нѳмъ

 

страшно

 

и

 

погибельно,

 

для

 

того

 

только

не

 

страшно

 

быть

 

въ

 

вашѳмъ

 

общеегвѣ,

 

кто

 

не

 

вѣруетъ

 

въ

 

будущую

загробную

 

жизнь

 

иіи

 

кто

 

ианврѳнно

 

хочѳтъ

 

погубить

 

для

 

себя

 

жизнь

вѣчную.

 

Но

 

я

 

не

 

думаю,

 

чтобы

 

изъ

 

васъ

 

быіи

 

таковы;

 

вы

 

люди

вѣрующіе

 

и

 

ищущіѳ

 

спасѳнія,

 

но

 

только

 

по

 

незнанію

 

своему

 

заблуж-

дающіоея;

 

поэтому

 

прошу

 

васъ,

 

дорогіе

 

братья,

 

одумайтесь,

 

раскай-

тесь

 

въ

 

своѳмъ

 

ваблужденіи,

 

оставьте

 

душѳпагубпый

 

расколъ,

 

веду-

щей

 

васъ

 

„въ

 

озеро

 

огненное"

 

и

 

присоединитесь

 

къ

 

оставленной

 

ва-

ми

 

матери

 

вашей

 

св.

 

православной

 

церкви,

 

которая

 

ждетъ

 

вашего

обращѳнія.

 

Спѣшате,

 

пока

 

есть

 

врѳми,

 

пока

 

не

 

замолкъ

 

гоюсъ

 

св-

цѳркви,

 

призывйющій

 

васъ

 

къ

 

покаянію.

 

Просите

 

малосѳрдаго

 

Госпо-

да,

 

чтобы

 

Онъ

 

взыскалъ

 

васъ

 

Своею

 

милостію

 

и

 

помогъ

 

вамъ

 

разор-

вать

 

узы

 

раскола.

 

Молитесь

 

Ему

 

словами

 

пророка

 

Давида:

 

„Господи

поели

 

свѣтъ

 

Твой

 

и

 

истину

 

Твою,

 

та

 

да

 

наставить

 

мя

 

и

 

виѳдеть

въ^церковь

 

святую

 

Твою*.

(Продолженіѳ

 

слѣдуетъ).

—=>*=«S=§$@=S>-3-= ------
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Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

лшссгонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

челіъ

 

Пичугинъшъ,

 

происход,ившія

 

въ

 

стангщѣ

 

Усть-Бѣ-

локалитвенской,

    

Донегікаго

    

округа,

    

22

    

и

    

23

   

января

1904

 

года.

(Продолженіе).

Бесѣда

 

о

 

единовѣріи.

Миссіонеръ.

 

На

 

настоящей

 

беседе

 

по

 

желанію

 

старообрядцевъ

будетъ

 

разематриваться

 

вонросъ

 

о

 

ѳдиноверіи:

 

ааконно

 

ли

 

оно

 

допу-

щено

 

православною

 

цѳрковію

 

и

 

спасительно

 

ли

 

для

 

принявшихъ

 

его

единоверцевъ?

 

Едиповеріѳмъ

 

называется

 

соѳдинѳніе

 

старообрядцевъ

 

съ

православною

 

цѳрковію

 

съ

 

правомъ

 

употрѳбленія

 

такъ

 

называемыхъ

старыхъ

 

обрядовъ.

 

Благоразумные,

 

безпристрастно

 

ищущіѳ

 

душеспаси-

тельной

 

истины

 

старообрядцы,

 

сознавши

 

совершенную

 

безнадежность

своего

 

спасенія

 

вне

 

нашей

 

православной

 

Христовой

 

церкви,

 

обрати-

лись

 

съ

 

раскаяніемъ

 

и

 

покорностію

 

къ

 

ней,

 

просили

 

принять

 

ихъ—

ѳя

 

8аблудшихъ

 

сыновъ

 

въ

 

свое

 

спасительное

 

лоно,

 

разрешить

 

отъ

клятвы

 

и

 

благословить

 

употреблять

 

при

 

богослуженіи

 

старопечатпыя

книги

 

и

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды,

 

къ

 

которыиъ

 

они

 

съ

 

дет-
ства

 

привыкли.

 

Св.

 

церковь,

 

какъ

 

попечительная

 

мать,

 

видя

 

ихъ

чистосердечное

 

раскаяніѳ

 

въ

 

грехе

 

раскола,

 

послушаніе

 

и

 

покорность,

съ

 

любовію

 

приняла

 

ихъ

 

въ

 

свое

 

общеніе

 

и,

 

снисходя

 

ихъ

 

желанно

и

 

просьбе,

 

дала

 

имъ

 

свящеппиковъ

 

и

 

благословила

 

ихъ

 

совершать

богослуженіе

 

и

 

таинства

 

по

 

кпигамъ,

 

употреблявшимся

 

въ

 

нашей

 

рус-

ской

 

церкви

 

при

 

няти

 

патріархахъ,

 

бывшихъ

 

до

 

п.

 

Никона,

 

съ

 

со-

блюдѳніѳмъ

 

всехъ

 

указанпыхъ

 

въ

 

атихъ

 

книгахъ

 

обрядовъ.

    

Эти

 

но-
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вые

 

чада

 

св.

 

церкви,

 

исповедующія

 

съ

 

ною

 

ѳдипу

 

веру,

 

признающія

всю

 

полноту

 

Богоустановленной

 

іерархіи

 

и

 

семи

 

спаситѳльныхъ

 

та-

инств*,

 

от.іичающіяся

 

только

 

особыми

 

обрядами,

 

благословленными

цѳрковію,

 

и

 

названы

 

единоверцами.

 

Си.

 

цорховь

 

благословила

 

едино-

вѣрцамъ

 

содержать

 

не

 

совсемъ

 

одипаковыя

 

съ

 

своими

 

книги

 

и

обряды

 

на

 

томъ

 

основапіи,

 

что,

 

по

 

наставіепію

 

св.

 

Григорія

 

Двоѳ-

слова,

 

„при

 

единстве

 

вЬры

 

ничего

 

не

 

значитъ

 

разность

 

обыкноввній"

(41

 

письмо

 

къ

 

Леандру),

 

и

 

по

 

примеру

 

древней

 

церкви,

 

которая

всегда

 

допускала

 

разность

 

въ

 

обрядахъ

 

и

 

снисходительно

 

относилась

къ

 

обрядовой

 

стороне

 

лицъ,

 

присоединяющихся

 

къ

 

ней.

 

„Ни

 

одно

ввроцеиовЬданіе

 

не

 

держится

 

однихъ

 

и

 

твхъ-же

 

обычаевъ,

 

хотя

имѣетъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

попятіе

 

о

 

Боге.—Въ

 

отпошеніи

 

къ

 

обычаямъ

даже

 

п

 

единоверные

 

разногласить

 

между

 

собою".

 

(Цѳрковн.

 

истор.

Сократа

 

433

 

стр.)

 

„Безумно

 

было

 

бы

 

христіанамъ,

 

согласным

 

в

 

въ

главвыхъ

 

пупктахъ

 

верованін,

 

разделиться

 

мэжду

 

собою

 

изъ-за

 

обы-

чаевъ,

 

ибо

 

во

 

всехъ

 

церквахъ,

 

хотя

 

они

 

испсведуютъ

 

одио

 

и

 

тоже

учеоіе,

 

нельзя

 

найти

 

однихъ

 

и

 

твхъ

 

же

 

по

 

всему

 

сходныхъ

 

преда-

пій".

 

(Церковн.

 

истор.

 

Созомѳна

 

кн.

 

1-я,

 

гл.

 

9-я).

 

Пастыри

 

церкви

Христовой

 

„все

 

попеченіе

 

должны

 

иметь

 

о

 

томъ,

 

дабы

 

овцу

 

заблужд-

шую

 

во?вратиги,

 

и

 

уязвленную

 

зміеяъ

 

уврачевати.

 

..

 

непременно

 

ко-

торымъ

 

либо

 

образоиъ,

 

и. и

 

посродствомъ

 

суровыхѵ

 

и

 

вяжущихъ,

 

или

посредство

 

въ

 

бо

 

іѣѳ

 

мягкихъ

 

и

 

легкихъ

 

врічебпыхъ

 

с^едствъ—проти-

водѣйствовати

 

недугу,

 

и

 

къ

 

заживдепію

 

рапы

 

подвизатвся"

 

(10G

 

прав.

6

 

вселен,

 

соб.

 

Волн.

 

Кормч.).

 

Дѣ.тать

 

списхождепіо

 

св.

 

церковь

 

паучи-

лась

 

отъ

 

св.

 

апостола

 

Павіа,

 

который,

 

повидимолу,

 

по

 

смотря

 

па

поставовленіе

 

апостольскаго

 

собора,

 

отяеаившаго

 

обрвзапіѳ

 

и

 

іудей-

скіѳ

 

обычаи

 

(Двин.

 

15

 

гл.)

 

и

 

какъ

 

бы

 

вопреки

 

своему

 

ученію

 

„Се

азъ,

 

Павелъ,

 

глагоію

 

вамі.:

 

ащо

 

убо

 

обрезаетеся,

 

Христосъ

 

васъ

нвчтоже

 

пользуѳтъ"

 

(Галат.

 

5,

 

2),

 

солершиль

 

обрЬзапіѳ

 

надъ

 

уче-

никомъ

 

своимъ

 

Тияоѳѳемъ.

 

„Сего

 

восхоте

 

Паве.іъ

 

съ

 

собою

 

изыти:

я

 

пріеиь

 

обреза

 

его,

 

іудей

 

ради

 

сущихъ

 

па

 

местехъ

 

онехъ".

 

(Деяп.

16,

 

3).

 

Для

 

чего

 

такъ

 

сдѣлалъ

 

апостолъ1?

 

Для

 

пользы

 

церкви,

 

„ра-

ди

 

созиданія,

 

дабы

 

чѳловекомъ

 

(іудеѳмъ)

 

отражонія

 

отъ

 

евапге.чія

 

не

было".

 

(Баронш

 

лѣто

 

51,

 

число

 

15)'.

 

Св.

 

I.

 

ЗлаТ.,

 

объясняя

 

постуиокъ

м.

 

Павла,

    

говорим,:

    

я Достойпа

 

удивленія

 

мудрость

 

Павла:

    

опъ,
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алА

столько

 

возстававшій

 

противъ

 

обрѣзанія, .

 

самъ

 

обрѣзываѳтъ

 

ученика,

Онъ

 

во

 

всѳмъ

 

взиралъ

 

на

 

пользу"

 

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

9,

 

306

 

стр).

Такъ

 

же

 

поступали

 

апостолы

 

Ііѳтръ,

 

Іаковь

 

и

 

Іоаннъ:

 

„они

 

не

 

за-

прещали

 

(обрѣзываться,

 

соблюдать

 

субботы

 

и

 

новонѣсячія);

 

но

 

посту-

пали

 

такъ

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

признавали

 

необходимость

 

всего

 

этого,

 

а

лишь

 

по

 

снисхожденію

 

къ

 

слабости

 

увѣровавшихъ

 

изъ

 

іудеовъ".

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

10,

 

стр.

 

730).

 

Свисхожденіе,

 

допущенное

 

ап.

 

Пав-

ломъ,

 

заслуживаешь

 

глубокаго

 

размышлѳнія.

 

Старообрядцы,

 

безпри-

страстно

 

ищущіѳ

 

истины,

 

должны

 

обратить

 

на

 

это

 

серьезное

 

впиманіо,

потому

 

что

 

апостолъ

 

два

 

раза

 

прѳдавалъ

 

анафемѣ

 

тѣхъ,

 

которые

 

тре-

бовали

 

соблюдѳнія

 

ветхозавѣтныхъ

 

обрядовъ

 

(Галат.

 

1,

 

8—9).

 

На-

зывая

 

ихъ

 

преступниками,

 

лишенными

 

пользы

 

отъ

 

смерти

 

Христовой

(Галат.

 

2,

 

18 — 21;

 

5—2),

 

отпадшими

 

отъ

 

благодати

 

(5,

 

4

 

ст.)

 

и,

даже

 

псами

 

(Филип.

 

3,

 

2

 

ст.)

 

и

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

обрѣзалъ

 

Ти-

моѳея,

 

совѳршилъ

 

обрядъ

 

очищенія

 

по

 

закону

 

Моисееву,

 

приносилъ

жертвы

 

и

 

проч.

 

и

 

все

 

для

 

того,

 

чтобы

 

слабыхъ

 

христіанъ

 

изъ

 

іудѳ-

евъ

 

не

 

оттолкнуть

 

отъ

 

церкви

 

Христовой.

 

Такое

 

же

 

снисхождѳніѳ

 

до-

пускали

 

апостолы

 

христіанамъ

 

и

 

въ

 

празднованіи

 

пасхи.

 

„Апостоли

аще

 

и

 

уставиша

 

въ

 

недѣлю

 

праздновати

 

пасху,

 

обачѳ

 

инымъ

 

со

 

іудѳи

празднующимъ

 

не

 

противишася,

 

но

 

имъ

 

снисхождаху".

 

(Бароній

лѣто

 

167-е).

 

По

 

примѣру

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

пріемники

 

ихъ

 

пастыри

 

и

учители

 

церкви

 

Христовой

 

такъ

 

же

 

снисходительно

 

относились

 

къ

людямъ

 

нѳмощнымъ

 

въ

 

вѣрѣ,

 

чтобы

 

успокоить

 

ихъ

 

слабую

 

совѣсть,

удержать

 

отъ

 

раздѣленія

 

церковнаго

 

и

 

соблюсти

 

единство

 

церкви.

 

Такъ

отцы

 

6

 

вселенскаго

 

собора,

 

12

 

правиломъ

 

запретившіо

 

духовнымъ

 

ли-

цамъ

 

отпускать

 

отъ

 

себя

 

своихъ

 

женъ,

 

подъ

 

прѳдлогомъ

 

цѣломудрія,

ради

 

созиданія

 

церкви

 

допустили

 

отпускать

 

своихъ

 

женъ

 

свящѳнникамъ,

находящимся

 

въ

 

иноплѳменничѳскихъ

 

странахъ.

 

„Отцы

 

сего

 

собора

 

до-

пустили

 

это

 

по

 

снисхожденію,

 

ради

 

варварскаго

 

и

 

дикаго

 

нрава

 

сихъ

священниковъ".

 

(Поли.

 

Кормч.

 

стр.

 

124).

 

Святители

 

Христовы

 

Ва-
силій

 

Великій

 

и

 

Григорій

 

Богословъ

 

сдѣлали

 

снисхожденіѳ

 

духобор-

цамъ,

 

ne

 

въ

 

обрядахъ,

 

а

 

въ

 

догматахъ

 

вѣры,

 

разрѣшивъ

 

имъ

 

не

называть

 

св.

 

Духа

 

Богомъ,

 

по

 

только

 

признать

 

въ

 

номъ

 

силу

 

боже-

ства.

 

„Но

 

васъ

 

(духоборовъ)

 

затрудняютъ

 

слоги,

 

останавливаетъ

 

одно

рѳченіе,

 

и

 

оно

 

дѣлаотся

 

для

 

васъ

 

камнемъ

 

прѳтыкавія

 

и

 

камнемъ

 

соб-
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лазна...

 

Признайте

 

силу

 

Божества,

 

и

 

мы

 

сдѣлаѳмъ

 

вамъ

 

снисхожденіѳ

въ

 

реченіи...

 

Исповѣдуйтѳ

 

естество

 

подъ

 

другими

 

наимѳнованіями,

 

ка-

кія

 

наиболѣе

 

уважаете,

 

и

 

мы

 

уврачуемъ

 

васъ,

 

какъ

 

нѳмощныхъ".

(Твор.

 

Григорія

 

Бог.

 

т.

 

4,

 

стр.

 

9).

 

„Мы

 

ничего

 

больше

 

не

 

требуѳмъ,

а

 

предлагаемъ

 

только

 

желающимъ

 

ѳдипенія

 

съ

 

нами

 

братьямъ

 

(духо-

борцамъ)

 

Никейскую

 

вѣру

 

(символъ);

 

и,

 

если

 

соглашаются

 

на

 

оную,

то

 

требуемъ

 

еще

 

не

 

именовать

 

тварію

 

Духа

 

Святаго,

 

и

 

не

 

имѣть

 

об-

щенья

 

съ

 

именующими.—Кромѣ

 

же

 

сего

 

согласенъ

 

я

 

ничего

 

не

 

тре-

бовать".

 

(Твор.

 

В.

 

Велик,

 

т.

 

6,

 

стр.

 

235).

 

Если

 

возможно

 

было

оказать

 

снисхожденіѳ

 

духоборцамъ

 

въ

 

самомъ

 

выраженіи

 

догмата

 

вѣры,

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

возможно

 

было

 

сдѣлать

 

снисхожденіѳ

 

ѳдиновѣрцамъ

только

 

въ

 

обрядахъ.

 

Прочтемъ

 

еще

 

свидѣтельство

 

прѳп.

 

Ѳѳодора

 

Сту-

дита,

 

который

 

о

 

правѣ

 

пастырей

 

церкви

 

дѣлать

 

немощнымъ

 

снисхож-

денія

 

говорить

 

такъ:

 

„Дѣлать

 

малое

 

послабленіѳ

 

по

 

времени

 

и

 

об-

стоятельствамъ,

 

дабы

 

такимъ

 

образомъ

 

легче

 

достигнуть

 

желаемаго....

мы

 

научились

 

между

 

апостолами

 

отъ

 

Павла,

 

который

 

очистился

 

и

 

об-

рѣзалъ

 

Тимоѳѳя

 

(Дѣян.

 

21,

 

26;

 

16,

 

3);

 

а

 

между

 

отцами

 

отъ

 

Васи-

лія

 

воликаго,

 

который

 

принялъ

 

припошѳніѳ

 

Валента

 

и

 

до

 

времени

 

но

употреблялъ

 

прямаго

 

названія

 

Богъ

 

о

 

Духѣ".

 

(Твор.

 

Ѳеод.

 

Студ.

ч.

 

1,

 

стр.

 

182).

 

Всѣ

 

приведенные

 

примѣры

 

снисхожденія

 

пастырей

древней

 

церкви

 

къ

 

обрядовымъ

 

разностямъ

 

вѣрующихъ

 

показываютъ,

что

 

и

 

соборъ

 

россійсскихъ

 

архипастырей

 

имѣлъ

 

право

 

сдѣлать

 

снис-

хождеиіе

 

присоединяющимся

 

къ

 

св.

 

церкви

 

старообрядцамъ

 

и

 

разрѣ-

шнть

 

имъ

 

употреблять

 

при

 

богослужѳніи

 

такъ

 

называемый

 

старый

 

книги

и

 

обряды,

 

употреблявшіѳся

 

въ

 

нашей

 

русской

 

церкви

 

во

 

времена

 

пер-

выхъ

 

пяти

 

патріарховъ

 

Московскихъ.

 

Ясно

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

еди-

новѣріо

 

православною

 

цѳрковію

 

допущено

 

законно

 

и

 

правильно,

 

и

 

ѳди-

новѣрцы,

 

находясь

 

въ

 

единѳніи

 

со

 

св.

 

церковію,

 

покоряясь

 

ей

 

какъ

своей

 

матери

 

и

 

освящаясь

 

св.

 

таинствами,

 

пользуются

 

благодатію

 

Св.
Духа

 

и

 

спасаются.

 

Я

 

закапчиваю

 

свою

 

рѣчь

 

и

 

прошу

 

моего

 

собѳсѣд-

ика

 

дать

 

неуклончивый

 

отвѣтъ

 

на

 

такой

 

мой

 

вопросъ:

 

Имѣла

 

ли

право

 

православная

 

церковь

 

сдѣлать

 

снисхожденіѳ

 

присоединяющимся

и

 

ней

 

старообрядцамъ

 

и

 

если

 

не

 

имѣла,

 

то

 

въ

 

чемъ

 

погрѣшила

 

она

чрезъ

 

открытіе

 

ѳдиновѣрія

 

противъ

 

евангѳльскаго,

 

апостольскаго

 

и

 

св.

отеоъ

 

ученія?
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Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губернги,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Пичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицгь

 

Усть-Вѣ-

локалитвенской,

    

Донегргаго

    

округа,

    

22

    

и

    

23

    

января

1904

 

года.

(Продолженіе).

Пичугинъ.

 

Любезные

 

слушатели:

 

Бесѣда

 

о

 

едиповѣріи

 

назначе-

на

 

по

 

моему

 

жѳлапію.

 

Мнѣ

 

особенно

 

хочется

 

побесѣдовать

 

по

 

это-

му

 

вопросу

 

потому,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

бывшихъ

 

нашихъ

 

собратьѳвъ

 

С),
сбившись

 

съ

 

истяннаго

 

пути,

 

отступили

 

отъ

 

нашей

 

древлѳправослав-

ной

 

отеческой

 

вѣры

 

и

 

поймались

 

въ

 

эту

 

несчастную

 

ловушку —ѳдино-

вѣріѳ.

 

Братски

 

сожалѣя

 

объ

 

ихъ

 

отпаденіи

 

и

 

заблуждении,

 

я

 

и

 

на-

мѣрѳваюсь

 

сказать

 

о

 

ѳдиновѣріи

 

нѣсколько

 

словъ,

 

но

 

иослужатъ

 

ли

они

 

вразумлѳніемъ

 

для

 

моихъ

 

бывшихъ

 

собратьевъ

 

и

 

не

 

побудятъ

ли

 

ихъ

 

возвратиться

 

къ

 

исповѣдуѳной

 

нами

 

старовѣрцами-поиорцаии

св.

 

древности.

 

Если

 

же

 

мое

 

слово

 

не

 

достигяетъ

 

этого,

 

то

 

я

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

должеяъ

 

прѳіохранигь

 

оть

 

оболыценія

 

этой

 

приманкой —еди-

новѣріемъ

 

—

 

свою

 

братію.

 

Единовѣріѳ,

 

это

 

какое-то

 

непонятное,

 

никог-

да

 

неслыханное

 

учрежденіѳ,

 

выдуманное

 

русскимъ

 

Сѵнодомъ,

 

подобно
латинской

 

уніи,

 

для

 

совращонія

 

старообрядцевъ

 

въ

 

никоніанство.

 

Эта

новая

 

выдумка

 

Сѵнода

 

очень

 

заманчива

 

для

 

старообрядцевъ;

 

она

 

прив-

каѳтъ

 

къ

 

сѳбѣ

 

уставною

 

службою

 

по

 

отечѳскимъ

 

книгамъ,

 

соблюде-
ніѳмъ

 

древнихъ

 

отеческихъ

 

прѳданій

   

и

 

уже

 

очень

   

многихъ

 

неопыт-

О

 

Разумѣются

 

бывшіѳ

 

вожди

 

раскола,

 

нынѣ

 

милостію

 

Божіею
чада

 

св.

 

церкви

 

И.

 

А.

 

Лѳбедевъ

 

и

 

А.

 

Ѳ.

 

Котовъ

 

съ

 

нѣкоторыми

другими

 

лицами.—Авт.
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йнхъ

 

изъ

 

нашхъ

 

братьевъ-сгарообрадцѳвъ

 

сбила

 

съ

 

пути

 

истййм

и

 

спасенія.

 

Предупреждаю

 

в.ісъ,

 

возлюбленные

 

мои

 

братія-старообряды,

бойтесь

 

единовѣрія,

 

какъ

 

какой-нибудь

 

заразы!

 

Помните,

 

что

 

ѳдино-

вѣріе

 

есть

 

новая

 

вѣра;

 

это

 

ловушка,

 

осуждѳипая

 

древнею

 

цѳрковію.

Единовѣрцы

 

находятся

 

подъ

 

клятвою

 

не

 

только

 

древней

 

церкви,

 

но

и

 

никоновской.

 

Никоновская

 

церковь

 

саяа

 

не

 

признаетъ

 

ѳдиповѣрія

цравославіѳмъ:

 

себя

 

называет ь

 

православною,

 

a

 

единовѣрцамъ

 

такого

названія

 

не

 

дает ь, —зоветъ

 

ихъ

 

только

 

единовѣрцами.

 

Кромѣ

 

того

 

она

осыиаеть

 

ихъ

 

страшными

 

клятвами.

 

Воть

 

что

 

читаѳмь

 

мы

 

въ

 

исто-

рш:

 

„ііь

 

огвѣтяомъ

 

носланіи

 

Никону,

 

Анткшйскій

 

патріархъ

 

Мака-

più

 

нанисалъ:

 

прѳданіѳ

 

пріяхомь

 

съ

 

начала

 

вѣры

 

оть

 

св.

 

апостоловъ,

и

 

св.

 

отець,

 

и

 

св.

 

седми

 

соборовъ,

 

творити

 

знамѳніѳ

 

чѳстнаго

 

кресіа

сь

 

тремя

 

первыми

 

перстами

 

дѳсныя

 

руки,

 

и

 

к

 

со

 

огъ

 

христіанъ

цравоствдыхъ

 

не

 

творнгь

 

врѳсть

 

тако,

 

по

 

преданію

 

восточный

 

цер-

кви,

 

еже

 

держа

 

съ

 

начала

 

вьры

 

даже

 

доднесь,

 

есть

 

еретикь

 

и

 

по-

дражатель

 

армѳномъ.

 

И

 

сего

 

ради

 

имамы

 

его

 

отлучена

 

отъ

 

Отца

 

и

Оына

 

и

 

Ou.

 

Духа

 

и

 

проклята"

 

(Исгор.

 

русск.

 

церкв.

 

м.

 

Макар.,

 

т.

12,

 

стр.

 

191).

 

А

 

воть

 

еще

 

послушайте,

 

какъ

 

Московскій

 

соборъ

 

че-

стить

 

едидовѣрцѳвъ:

 

Во

 

имени

 

великаго

 

Бога

 

и

 

спаса

 

нашего

 

Іисуса

Христа

 

соборнѣ

 

заповѣдуетъ

 

всѣмъ

 

вамъ....

 

и

 

новелѣваемъ

 

покаря-

тиоя

 

вамь

 

во

 

всемъ,

 

бѳзь

 

всякаго

 

сумнвніа

 

и

 

ярекословія,

 

святвй

Востоіиѣй

 

и

 

апостольстМ

 

церкви

 

Христовѣ....

 

И

 

книги

 

яже

 

за

 

дове-

лѣшеиъ

 

благочестивѣйшаго

 

Иеликаго

 

Государя

 

Царя

 

и

 

вѳликаго

 

кня-

зя

 

Алексія

 

Михаиловича,

 

всея

 

великія,

 

и

 

малыя,

 

и

 

бѣлыя

 

Госсіи

сааодержца.

 

И

 

благословеяіемь,

 

и

 

соввтомъ

 

святѣйшихъ

 

вселенски хъ

иатріарховъ,

 

исцравишася

 

и

 

дрѳведошася,

 

и

 

нанечаташася,

 

нри

 

Ни-

шѣ

 

бывшемь

 

датріарсѣ:

 

и

 

послѣ

 

его

 

огшѳствія,

 

за

 

благословедіемъ

 

освя-

щеннаго

 

собора,

 

книги

 

служебники,

 

и

 

нотребники,

 

a

 

нрочія

 

(заде

 

суть

право

 

исправлены)

 

пріимати

 

и

 

по

 

нихъ

 

да

 

ирикажуть

 

нравитл

 

цер-

ковное

 

все

 

Божіе

 

славословіе,

 

чинно,

 

и

 

немятежно,

 

и

 

единогласно,

 

и

гласовное

 

пѣпіе

 

нѣти

 

на

 

рѣчь:

 

а

 

святый

 

символъ

 

дріимати

 

и

 

глаго-

лати....

 

бѳзъ

 

ярилога

 

истиннаго....

 

и

 

Аллилуіа,

 

въ

 

божественномъ

 

пѣ-

ніи,

 

во

 

учиненныхъ

 

мѣстехъ,

 

глаголати

 

трижды:

 

сирѣчь

 

Аллилуіа,

Аллилуіа,

 

Аллилуіа

 

слава

 

Тебѣ

 

Боже....

 

и

 

знаменіе

 

честнаго

 

и

 

жи-

вотворящего

 

Креста

 

творити

 

на

 

себѣ

    

треми

 

первыми

 

персты

 

деспыя
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руки....

 

Ащѳ

 

ли

 

жѳ

 

кто

 

нѳ

 

послушаетъ

 

аовѳлѣвасмыхъ

 

on

 

нам,

(a

 

едвповѣрцы

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

но

 

слушаютъ

 

собора)

 

и

 

не

 

покорится

 

свя-

той

 

восточной

 

церкви

 

и

 

сему

 

освященному

 

собору,

 

или

 

начнѳтъ

 

пре-

кослоияти,

 

и

 

гіротивлятися

 

намъ:

 

и

 

мы

 

таковаго

 

противника,

 

данною

намъ

 

властію

 

оть

 

всѳсвятаго,

 

и

 

животворящаго

 

духа,

 

ащѳ

 

ли

 

будоп

отъ

 

освящѳннаго

 

чина,

 

извергаѳмъ,

 

и

 

обнажаемъ

 

его

 

всякаго

 

священ-

нодѣйствія,

 

и

 

прооатію

 

прѳдаѳмъ.

 

Ащѳ

 

же

 

отъ

 

ыірскаго

 

чина

 

бу-

дет

 

ь,

 

отлучаем ь

 

и

 

чужха

 

сотворяѳмъ,

 

отъ

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

святаго

Духа:

 

и

 

проклятію,

 

и

 

апаѳэив

 

предаѳлъ,

 

яко

 

ерѳтика

 

и

 

пепокорпика:

и

 

отъ

 

православнаго

 

всѳсочлѳнеаія,

 

и

 

стада:

 

и

 

отъ

 

церквс

 

Божія

 

от-

сѣкаемъ,

 

допдѳже

 

уразумится

 

и

 

возвратится

 

въ

 

правду

 

покаяніеиъ.

А

 

кто

 

не

 

уразумится

 

и

 

не

 

возвратится

 

въ

 

правду

 

покаяніемъ,

 

и

 

прѳ-

будетъ

 

во

 

упрямствѣ

 

своѳмъ

 

до

 

скончанія

 

своего:

 

да

 

будетъ

 

и

 

по

смерти

 

отлученъ,

 

и

 

часть

 

его,

 

и

 

душа,

 

со

 

Іудою

 

прѳдатѳлемъ

и

 

съ

 

распевшими

 

Христа

 

жидовы:

 

и

 

со

 

Аріѳмъ,

 

и

 

со

 

прочими

проклятыми

 

еретиками.

 

Жѳлѣзо,

 

каменіе,

 

и

 

древеса,

 

да

 

разрушат-

ся,

 

и

 

да

 

растлятся:

 

а

 

той,

 

да

 

будетъ

 

не

 

разрѣшенъ,

 

и

 

но

 

раст-

лѣнъ,

 

и

 

яко

 

тимпанъ,

 

во

 

ввки

 

вѣковъ,

 

аминь"

 

(Дѣян.

 

соб.

 

1667

 

г.,

гл.

 

5

 

—

 

6).

 

Вогъ,

 

ѳдиновѣрцы,

 

гдѣ

 

ваиъ

 

отведена

 

собороиъ

 

квартира-

то,

 

виѣстѣ

 

съ

 

жидами,

 

у

 

самаго

 

сатаны

 

на

 

колѣняхъ.

 

И

 

Лебѳдѳвъ

тамъ

 

же

 

будетъ

 

( 2 ).

 

Вотъ

 

какими

 

страшными

 

к

 

іятвами

 

наградила

 

еди-

новѣрцевъ

 

пріютившая

 

ихъ

 

никоновская

 

церковь.

 

И

 

за

 

что

 

же

 

все

это?

 

за

 

содѳржаніѳ

 

двуперстнаго

 

сложепія

 

и

 

другихъ

 

очеческихъ

 

прѳ-

даній,

 

которыя

 

ей

 

противны.

 

Она

 

обругала

 

двупѳрстіе,

 

оплевала

 

и

прокляла

 

его,

 

а

 

потомъ

 

взяла

 

да

 

отдала

 

его

 

ѳдиповѣрцамъ,

 

какъ

 

бы
такъ

 

говоря:

 

нате

 

вамъ

 

ироклятое-то,

 

молитесь

 

имъ.

 

Древня

 

церковь

проклинала

 

не

 

молящихся

 

двупѳрстно.

 

„Ащѳ

 

кто

 

не

 

креститъ

 

двѣма

персты

 

якоже

 

и

 

Христосъ

 

да

 

будеть

 

проклятъ"

 

(Сгогл.

 

31

 

гл.),
а

 

Никоновская

 

церковь

 

клянетъ

 

кто

 

пе

 

молится

 

щепотью — трооперстяо.

Заачитъ

 

п.

 

Ыиконъ

 

съ

 

своими

 

послѣдователями

 

порвалъ

 

духовную

связь

 

съ

 

древнею

 

цѳрковію

 

и

 

принялъ

 

новшества,

 

а

 

для

 

ѳдиновѣрцѳвъ

(

 

)

 

Лебедевъ

 

И.

 

А.

 

главный

 

представитель

 

ѳдиновѣріа

 

въ

 

хут.
Свипаровомъ.

 

Противъ

 

иого-то

 

особенно

 

и

 

вооружается

 

Дичугипъ.—
Авт.



48Ô

 

—

послѣ

 

него

 

поставили

 

ловушку,

 

йтакъ,

 

я

 

доказалъ,

 

"что

    

едиповѣріе

есть

 

новая

 

вѣра

 

и

 

что

 

единовѣрцы

 

кругомъ

 

въ

 

клятвахъ,

 

какъ

 

овцы

въ

 

репьнхъ.

(Продолженіе

 

сдѣдуетъ).

і

           

qyj*;-

 

'-i

Обязательное

 

постановленіе

 

Войскового

 

Наказнаго

 

Атамана

 

вой-

ска

 

Донского,

 

изданное

 

на

 

основаны

 

ст.

 

15

 

положенія

 

о

 

мѣрахъ

и

 

охраненію

 

государственнаго

 

порядка

 

и

 

общественнаго

 

спокой-

ствия

 

(прил.

 

1

 

къ

 

ст.

 

1

 

примѣч.

 

2

 

уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

преаъч.

преступл.

 

т.

 

ХІТ,

 

изд.

 

1890

 

г.)

 

для

 

мпшностей

 

области

 

вой-

ска

 

Донскою,

 

находящихся

 

въ

 

положены

 

усиленной

 

охраны

 

отъ

6

 

іюня

 

1907

 

г.,

 

за

 

M

 

3113.

1)

   

Воспрещается

 

оглашевіе

 

или

 

публичное

 

распростраиеніе

какнхъ-лпбо

 

статей

 

или

 

пныхъ

 

сообщеній,

 

возбуждающихъ

 

враж-

дебное

 

отношееіе

 

къ

 

правительству.

 

.

2)

   

Воспрещается

 

распространять

 

нроизведеаія

 

печати,

 

подвер-

гвутыя

 

аресту

 

установленнымъ

 

въ

 

законѣ

 

порядкомъ.

3)

  

Воспрещается

 

всякаго

 

рода

 

публичное

 

восхваленіе

 

пре-

ступнаго

 

дъявія,

 

равно

 

какъ

 

распространеніе

 

или

 

публичное

 

вы-

ставленіе

 

сочпненія

 

пли

 

пзображевія,

 

восхваляющихъ

 

такое

 

дѣяніе.

4)

   

Воспрещается

 

оглашеніе

 

пли

 

публичное

 

распространеніе:

 

а)

ложиыхъ

 

о

 

дѣятельностп

 

правительственнаго

 

установления

 

или

 

дол-

явостиого

 

лица,

 

войска

 

или

 

войсковой

 

части

 

свѣдѣпій,

 

возбуж-

дающихъ

 

въ

 

населеніи

 

враждебное

 

къ

 

нпмъ

 

отношеніе,

 

и

 

б)

 

лож-

иыхъ

 

возбуждающихъ

 

общественную

 

тревогу

 

слуховъ

 

о

 

правптель-

ственвыхъ

 

распоряженіяхъ,

 

общественномъ

 

бѣдствіп

 

илп

 

иномъ

событіи.
5)

  

Виноввые

 

въ

 

нарушеніп

 

настоящихъ

 

правилъ

 

подвергают-

ся

 

въ

 

административномъ

 

порядкѣ

 

денежному

 

штрафу

 

до

 

500

 

р.

мп

 

аресту

 

при

 

полиціи

 

до

 

трехъ

 

мѣсяцѳвъ.

6)

   

Настоящее

   

постаеовленіе

 

входить

 

въ

 

дѣйствіе

 

пемедленпо



—

 

634

 

—

шиш

 

і

 

штмтеіж
Дублданыя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскиліъ

 

начетчикомъ

села

 

Пойма,

 

Пензенской

 

губерніи,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Ііичугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Вп-
локалитвенской,

   

Донеіршго

   

округа,

   

22

   

и

   

23

   

января

1904

 

года.

(ІІродолженіе).

Миссгонеръ.

 

Добрые

 

слушатели!

 

Я

 

просилъ

 

г.

 

Пичугина

 

пока-

зать,

 

инѣла

 

ли

 

право

 

наша

 

православная

 

церковь

 

сдѣлать

 

снисхож-

депіе

 

присоединяющимся

 

къ

 

ней

 

етарообрядцамъ,

 

разрѣшивъ

 

инъ

употреблять

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды

 

и

 

если

 

она

 

права

 

этого

не

 

имѣла,

 

то

 

въ

 

чемъ

 

погрѣшила

 

она

 

чрѳзъ

 

это

 

протявъ

 

овапгель-

скаго,

 

апостольскаго

 

и

 

святоотечоскаго

 

ученія?

 

Если

 

бы

 

мой

 

собесѣд-

пикъ

 

безпристрастио

 

прямо

 

и

 

основательно

 

далъ

 

мнѣ

 

на

 

это

 

отвѣтъ

и

 

указалъ

 

незаконность

 

едиповврія,

 

то

 

и

 

воаросъ

 

объ

 

этомъ

 

билъ-бн

окончательно

 

рѣшенъ

 

и

 

продолжать

 

по

 

нему

 

бесѣду

 

было-бы

 

пѳ

 

за-

чѣмъ.

 

Но

 

г.

 

Иичугипъ

 

по

 

присущей

 

всѣмъ

 

старообрядческліъ

 

на-

четчикамъ

 

нехорошей

 

привычкѣ

 

уклонился

 

отъ

 

отвѣта;

 

а

 

почему?

Да

 

потому

 

что

 

отвѣчать

 

нельзя.

 

Доказать

 

незаконность

 

едиповѣрія

нечѣмъ,

 

а

 

признать

 

его

 

правильнымъ

 

хотя

 

по

 

совѣсги

 

и

 

слѣдовало

бы,

 

ла

 

гордость

 

запрещаетх.

 

Вѣдь

 

онъ

 

пріѣхалъ

 

сюда

 

не

 

для

 

тогоі

чтобы

 

всенародно

 

сознаться

 

въ

 

несправедливыхъ

 

нападкахъ

 

старообряд-

цевъ

 

на

 

единовѣріе

 

и

 

вообще

 

въ

 

своемъ

 

лжѳученіи,

 

но

 

чтобы

 

всѣми

мѣрами

 

стараться

 

опорочить,

 

запугать

 

единовѣрцевъ

 

и

 

выдать

 

свое

ложное

 

ученіе

 

за

 

истинное.

 

А

 

такъ

 

какт,

 

но

 

писанію,

 

единовѣріѳ

обвинить

 

нельзя,

 

то

 

онъ

 

выдумалъ

 

самъ

 

эти

 

обвиненія.

 

ІІрѳжде

 

все-

го

 

собесѣдпикъ

 

назвалъ

 

единовѣріе

 

никогда

 

неслыханнымъ

 

учрѳж-

дсніемъ,

 

выдумкою

 

Сѵяодя,

 

новою

 

вѣрою

 

и

 

ловушкою.

 

Но

 

я

 

въ

 

своей



—

 

635

 

—

рФчи

 

показала

 

цѣлый

 

рядъ

 

примѣровъ,

 

что

 

древняя

   

церковь

 

разрѣ-

шала

 

пѣкоѵорымъ

 

своимъ

    

чааамъ

 

употреблять

    

особыя

    

отъ

 

своихъ

обряды.

 

Такъ,

 

ап.

 

Павелъ

 

допустилъ

 

для

 

христіанъ

 

изъ

 

іудзѳвъ

 

обрѣ-

заніе;

 

йосточнымъ

 

христіапамъ

 

апостолы

 

дозволили

 

праздновать

 

пасху

виѣгтт.

 

съ

 

жидами;

   

Василій

 

Вѳликій

 

и

 

Григорій

    

Вогословъ

 

разрѣ-

пши

 

духоЯорцямъ

 

не

 

употреблять

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Св.

   

Духу

 

слово

Богъ;

   

шестой

 

всолонскій

 

соборъ

 

позволилъ

 

безбрачіѳ

 

«духовнымъ

 

ли-

цамъ

 

вярварскихъ

 

церквей

 

и

 

проч.

 

Руководствуясь

  

этими

 

примѣрами

пра

 

поставляя

 

церковь

 

и

 

разрешила

    

едиповѣрцамъ

    

содержать

  

особые

отъ

 

своихъ

 

обряды.

 

Зпачитъ

 

единовѣріѳ

 

не

 

есть

   

выдумка

 

или

 

новое

никогда

 

не

 

слыханное

   

учрѳжденіе,

    

а

 

есть

   

устаповленіе

 

и

 

практика

древней

 

Хоистовой

 

церкви.

 

„Кто

 

приспособляется

 

къ

 

обстоятельствамъ

вѣка, —говоритъ

 

прѳн.

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ, — тотъ

   

пѳ

 

отступаѳтъ

    

отъ

добра;

 

ибо

 

онъ

 

скорѣе

 

достигаѳтъ

 

жѳлаѳмаго,

   

уступивъ

   

немного,

 

по-

добно

 

управляющему

 

кормиломъ,

 

который

 

опускаетъ

 

нѣсколько

 

руль

 

въ

елучаѣ

 

противной

 

бури.

 

A

 

поступающій

 

иначе

 

отступаѳтъ

  

отъ

 

цѣли,

совошиая

 

преступленіе

 

вмѣсто

 

приснособленія

   

къ

  

обстоятельствамъ*

(Твор.

 

Ѳеод.

 

Студ.

 

ч.

  

1,

 

стр.

  

183).

 

Г.

 

Пичугинъ

 

называѳтъ

 

едино-

вѣріс

 

ловушкою

 

и

 

думаетъ

   

этимъ

 

особенно

    

унизить

 

его

 

и

 

запугать

едииоііѣрцѳвъ,

 

но

 

опять

 

жестоко

 

ошибается.

 

Въ

 

словѣ

 

„ловушка"

 

ни-

чего

 

страшнаго

 

нѣтъ.

 

Церковь

 

Христова

 

и

 

должна

    

быть

 

ловушкою.

Савъ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

уподобилъ

 

ее

 

неводу:

 

„Подобно

   

есть

 

цар-

ствіе

 

небесное

 

неводу

 

ввержену

 

въ

 

море,

 

и

 

отъ

 

всякаго

 

рода

 

собрав-

шу"

 

(Мѳ.

 

13,

 

47);

 

неводъ

 

же,

 

какъ

 

всякій

 

знаетъ,

   

есть

   

лоіушка

для

 

рыбъ,

 

а

 

апостоловъ

 

Христосъ

 

назвалъ

 

ловцами:

    

„Сотворю

    

вы

ловцы

 

человѣкомъ"

  

(Mo.

 

4,

  

19).

 

Какъ

 

неводъ

 

разставляется

  

въ

 

мо-

рѣ

 

для

 

ловли

 

рыбъ,

 

такъ

 

и

 

церковь

 

Христова

 

создана

 

на

 

землѣ,

 

что-

бы

 

уловлять

 

въ

 

морѣ

 

житѳйскомъ

 

людей

 

для

 

царства

 

небѳснаго.

 

Еди-

новѣріѳ

 

есть

 

часть

 

церкви

 

Хриетовой,

    

поэтому

 

и

 

оно

    

можетъ

  

быть

швано

 

Христовою

 

ловушкою.

 

Г.

  

Пичугину

    

съ

 

своими

   

собратьями-

старообрядцами

 

нужно

 

не

 

гнушаться

 

единовѣріѳнъ,

 

a

 

спѣшить

 

скорѣѳ

войти

 

въ

 

эту

 

божественную

   

ловушку,

 

чтобы

 

освободиться

    

отъ

 

сѣтей

діавола

 

(2

 

Тимоѳ.

 

2,

   

26)

   

и

 

получить

 

спасѳніе.

Далѣѳ

 

собесѣдникъ

 

мой

 

говорилъ,

 

будто

 

православная

 

наша

 

цер-

ковь

 

не

 

признаетъ

 

единовѣрія

 

спаснтельнымъ

 

и

 

не

 

считаѳтъ

 

его

 

пра-



—

 

636

 

—

вославіѳмъ,

 

но

 

и

 

это

 

неправда.

 

Разъ

 

ѳдиновѣрцевъ

 

церковь

 

при-

аипетъ

 

единовѣрными

 

сѳбѣ,

 

то

 

слѣдоватѳльно

 

и

 

считает

 

ь

 

ихъ

 

право-

славными.

 

Казанскій

 

соборъ

 

епископов

 

ь

 

такъ

 

говоритъ

 

о

 

едиповѣріи:

„Единовѣріѳ

 

не

 

представляѳтъ

 

собою

 

какого

 

либо

 

особаго,

 

отличаю-

щагося

 

отъ

 

православія,

 

исповѣданія;

 

православіѳ

 

и

 

ѳдиновѣріе

 

со-

ставляютъ

 

одну

 

церковь.

 

Въ

 

храмахъ

 

православныхъ

 

и

 

ѳдиновѣрче-

скихъ

 

призывается

 

одинъ

 

Господь,

 

исповѣдуѳтся

 

едина

 

вѣра,

 

совер-

шается

 

едино

 

крѳщеніе,

 

приносится

 

едина

 

умилостивительная

 

безкров

ная

 

жертва

 

Христова,

 

пріѳмлѳтся

 

едино

 

пречистое

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

жи-

вотворящая;

 

словомъ,

 

и

 

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

одно

 

и

 

тоже

 

и

 

одинаково

 

все

то,

 

что

 

живитъ

 

и

 

питаѳтъ

 

человѣка"

 

(Дѣян.

 

казан,

 

соб.

 

1885

 

г.

п.

 

9,

 

стр.

 

13).

 

И8Ъ

 

приведѳнныхъ

 

словъ

 

собора

 

ясно

 

видно,

 

что

 

еда-

новѣріѳ

 

ничѣмъ

 

не

 

отличается

 

отъ

 

православія;

 

православіѳ

 

и

 

ѳдипо-

вѣріе

 

есть

 

одно

 

и

 

тоже

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

въ

 

своѳиъ

 

посланіи

 

къ

 

едипо-

вѣрцамъ,

 

но

 

случаю

 

столѣтія

 

единовѣрія,

 

называѳтъ

 

ихъ

 

православ"

ными:

 

„Божіею

 

милостію

 

Святѣйшій

 

Правитѳльствующій

 

Сѵнодъ

 

ча-

домъ

 

православных

 

Грѳко-Россійскія

 

каѳолическія

 

и

 

апостольскія

церкви,

 

содержащимъ

 

глаголемые

 

старые

 

обряды"

 

(Послан.

 

Св.

 

Сун.

26

 

октября

 

1900

 

г.)

 

— Послѣ

 

этого,

 

думаю,

 

для

 

всѣхъ

 

очевидно,

 

что

г.

 

Пичугинъ

 

говоритъ

 

явную

 

неправду,

 

утверждая

 

будто

 

православ-

ная

 

церковь

 

не

 

признаѳтъ

 

ѳдиновѣрія

 

православіѳиъ.

 

Теперь

 

разсмо-

тримъ,

 

справедливо

 

ли

 

утверждаетъ

 

мои

 

собесѣдяикъ,

 

что

 

единовѣрцн

за

 

двуперстіѳ

 

и

 

другіе

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды

 

находятся

подъ

 

клятвою

 

п.

 

Антіохійскаго

 

Макарія

 

и

 

собора

 

1667

 

года.

 

Ан-

тіохійскій

 

п.

 

Макарій

 

дѣйствите.іьно

 

проклялъ

 

двупѳрстниковъ,

 

но

 

не

всѣхъ

 

вообще,

 

а

 

только

 

тѣхъ,

 

которые

 

соединяли

 

съ

 

двупѳрстпыиъ

сложеніемъ

 

но

 

православное

 

учѳніе

 

и

 

о

 

которыхъ

 

говорилъ

 

ѳиу

 

п.

Никонъ;

 

а

 

п.

 

Никонъ

 

говорилъ

 

о

 

такихъ

 

двуперстникахъ,

 

которые

заводили

 

съ

 

церковію

 

споръ

 

за

 

двупѳрстіѳ

 

и

 

соединяли

 

съ

 

нимъ

 

ере-

тичѳскія

 

мысли.

 

„Воздвиваютъ

 

убо

 

нѣціи

 

въ

 

насъ

 

прю

 

(споръ),

 

како

персты

 

имѣти

 

десницы

 

и

 

воображатя

 

на

 

лицѣ

 

знамепіѳ

 

креста:

 

овя

убо

 

искусніи

 

и

 

художніи,

 

три

 

великія

 

персты

 

совокупивше,

 

глаголю,

волиаій

 

палѳцъ,

 

и

 

указательный,

 

и

 

вѳликій

 

срѳдній,

 

во

 

образъ

 

Св.
Троицы,

 

начѳртыиаютъ

 

на

 

лицѣ

 

своемъ

 

образъ

 

креста,

 

ихъ

 

же

 

и

мнимъ

 

добрѣ

 

творящихъ;

 

ови

 

же

 

совокупивше

 

указательный

   

и

 

сред-



—

 

637

 

—

ній

 

вѳликій

 

пѳрстъ,

 

начертываютъ

 

на

 

лицѣ

 

своемъ

 

знаменіе

 

креста,

глаголющѳ

 

изображати

 

два

 

естества

 

богочеловѣка,

 

трѳми

 

же,

 

пѳрвымъ

великимъ

 

пальцѳмъ,

 

и

 

двѣиа

 

малыми

 

глагоіютъ

 

образовати

 

Святую

Троицу.

 

И

 

се

 

указующе

 

како

 

разунѣютъ

 

тѣма

 

трема

 

персты,

 

о

 

Свя-

тѣй

 

Троицѣ

 

образъ

 

нѳприличенъ

 

имущъ,

 

занежѳ

 

неравенство

 

имутъ

персты

 

къ

 

сѳб h,

 

вѳ.іикій

 

съ

 

малыми,

 

якожѳ

 

слышимъ

 

въ

 

писаніи

 

ра-

венство

 

трѳхъ

 

ипостасей

 

къ

 

сѳбѣ.

 

И

 

како

 

разумѣти

 

прочими

 

двѣмя,

указательнымъ

 

и

 

среднимъ

 

сиотрѳнія

 

таинство,

 

яко

 

да

 

не

 

возмнится

 

ко-

му

 

четвертое

 

лицо

 

въ

 

составѣхъ

 

имѣти"

 

(Скрижать,

 

вопр.

 

п.

 

Ни-

кона

 

къ

 

восточн.

 

патр.

 

нѳсчѳтп.

 

л.

 

л.).

 

Изъ

 

прочитаннаго

 

видно,

что

 

п.

 

Никонъ

 

подозрѣвалъ

 

двупѳрстниковъ,

 

ваводящихъ

 

споръ

 

съ

церковію,

 

въ

 

ѳрѳтическомъ

 

ученіи

 

о

 

нѳравѳнствѣ

 

лицъ

 

Св.

 

Троицы

 

и

о

 

лицѣ

 

Господа

 

Тисуса

 

Христа.

 

Подозрѣніо

 

это

 

было

 

справедливо.

Первые

 

расколоучитѳли

 

прѵгопопъ

 

Аввакумъ

 

и

 

попъ

 

Лазарь,

 

„воз-

двигая

 

прю"

 

изъ

 

за

 

двупѳрстпаго

 

сложѳнія,

 

дѣйствитѳльно

 

высказы-

вали

 

еретическое

 

ученіѳ,

 

въ

 

чемъ

 

ихъ

 

обшчалъ

 

ихъ

 

же

 

единомыш-

ленникъ

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ.

 

„Начатъ

 

онъ,

 

протопопъ,

 

Святую

 

Троицу

на

 

трехъ

 

престолѣхъ

 

исповѣдатя

 

сѣдящу

 

рядкомъ,

 

и

 

три

 

Бога

 

гла-

голати,

 

а

 

Христа

 

чѳтвѳртаго

 

Бога,

 

и

 

на

 

чѳтвертомъ

 

престолѣ

 

сѣдя-

ща,

 

и

 

не

 

самое

 

въ

 

нѳяъ

 

существо

 

Божества

 

глаголя"

 

(Матер,

 

дія

Истор.

 

раек.

 

т.

 

6,

 

стр.

 

121).

 

Попъ

 

Лазарь

 

„вопилъ

 

глаголя:

 

Трои-

ца

 

рядкомъ

 

сидитъ, — сынъ

 

одесную,

 

а

 

Духъ

 

Святый

 

ошую

 

отца

 

на

небеси

 

на

 

разныхъ

 

престо лахъ, — яко

 

царь

 

съ

 

дѣтьми

 

сѣдитъ

 

Богъ

отецъ, —а

 

Христосъ

 

на

 

чѳтвѳртомъ

 

особномъ

 

прѳстолѣ

 

сѣдитъ

 

прѳдъ

Отцомъ

 

небѳснымъ!

 

И

 

Аввакумъ

 

отъ

 

него

 

пріялъ

 

той

 

злый

 

толкъ,

еже

 

четверити

 

Троицу

 

трисвятую".

 

(Тамъ-жѳ

 

107— 108

 

стр.).

 

Из-

ложенное

 

еретическое

 

учѳніѳ

 

Аввакумъ

 

и

 

Лагарь

 

соединяли

 

и

 

съ

двуиерстныиъ

 

сложеніѳмъ,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтѳльствуетъ

 

тотъ

 

же

 

діаконъ

Ѳеодоръ:

 

„И

 

на

 

крестное

 

Христово

 

сущее

 

знаменіѳ

 

въ

 

сложеніи

 

пер-

стовъ

 

вѳлію

 

хулу

 

сами

 

наносите

 

тѣмъ

 

неразумнымъ

 

и

 

новоложнымъ

толкованіемъ.

 

А

 

по

 

вашему

 

нынѣшнему

 

новому

 

мудрованію

 

и

 

въ

 

прав-

ду

 

тако

 

два

 

сына

 

будут ь,

 

по

 

Нѳсторію

 

яловѣрному:

 

еже

 

глаголете

въ

 

трехъ

 

лицѣхъ

 

Св.

 

Троицы

 

самое

 

существо —во

 

отцѣ

 

и

 

сынѣ

 

и

Св.

 

Духѣ,

 

а

 

во

 

Христв

 

не

 

самое

 

существо

 

глаголете.

 

И

 

сіе

 

ваше

зловѣріѳ

 

и

 

дуракъ

 

узнаетъ,

 

яко

 

два

 

сына

 

исповѣдуете, —велик аго

 

да
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малаго,

 

и

 

тако

 

чѳтвѳрицу

 

славите,

 

а

 

не

 

Троицу

 

Святую".

 

(Матер.

т.

 

6,

 

135 — 136

 

стр.).

 

Вотъ

 

такихъ-то

 

двуперстниковъ

 

и

 

прооялъ

Антіохійскій

 

п.

 

Макарій.

 

Что

 

дѣйствитѳльно

 

не

 

всѣ

 

безъ

 

исключе-

пія

 

крестяіціѳся

 

двуперстно

 

прокляты

 

п.

 

Макаріемъ,

 

то

 

это

 

видно

изъ

 

того,

 

что

 

вскорѣ

 

послѣ

 

этой

 

клятвы

 

п.

 

Никонъ

 

позволилъ

 

одно-

му

 

раскаявшемуся

 

расколоучителю

 

протопопу

 

Григорію

 

Неронову

 

со-

вершать

 

богослуженіѳ

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

 

съ

 

соблюдѳпіемъ

указанпыхъ

 

въ

 

нихъ

 

обрядовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

двуперстнаго

 

ело-

женія,

 

назвавъ

 

ихъ

 

добрыми:

 

„Обои-дѳ

 

добры

 

(т.

 

е.

 

прежде

 

напеча-

танные

 

и

 

новоисправленные), — всѳ-де

 

равно,

 

по

 

коимъ

 

хощешь,

 

но

тѣмъ

 

и

 

служишь".

 

Григоріи

 

сказалъ:

 

„я

 

старыхъ-де

 

добрыхъ

 

и

 

дер-

жуся",

 

и,

 

привявъ

 

отъ

 

патріарха

 

благое ловеніе,

 

вышелъ".

 

(Иетор.

Макар,

 

т.

 

12,

 

218

 

стр.).

 

Не

 

могъ

 

п.

 

Никопъ

 

позволить

 

службу

 

пл

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

в

 

назвать

 

содержащіеся

 

въ

 

нихъ

 

обряди

„добрыми",

 

если

 

бы

 

они

 

были

 

прокляты

 

Антіохійскимъ

 

п.

 

Макаіцеиъ.

Итакъ,

 

ясно,

 

какъ

 

Божій

 

день,

 

что

 

п.

 

Макарій

 

проклялъ

 

только

тѣхъ

 

двуперствиковъ,

 

которые

 

изъ

 

за

 

двуперстія

 

заводили

 

„прю"
или

 

споръ

 

съ

 

церковію

 

и

 

соединяли

 

съ

 

нимъ

 

еретическое

 

ученіе.

Единовѣрцы

 

съ

 

церковію

 

православною

 

не

 

спорятъ,

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

об-
ряды,

 

т.

 

ѳ.

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

и

 

исправленные,

 

признаютъ

 

оди-

наково

 

спасительными,

 

еретическаго

 

мудрованія

 

въ

 

двупѳрстіи

 

не

 

со-

держать,

 

значитъ

 

и

 

клятва

 

п.

 

Макарія

 

къ

 

нимъ

 

не

 

относится.

(Продолжѳніѳ

 

слѣдуетъ).

СШЪЯВЛЕШЯ.

0т*ь

 

Собета

 

3)онсного

 

Епархіалънаго

  

J^LRcaucRO-
Богородичнаго

 

БратстВа.

Въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Аксайско-Вогородичваго

 

Братства
имѣются

 

въ

 

продажѣ

 

книги

 

для

 

чтевія

 

„Сѣятель".

 

Кл.

 

Лу-
кашевичъ.

 

Первая

 

и

 

вторая

 

книги.

 

Изд.

 

Учил.

 

Совѣта

 

при

Св.

 

Сѵводѣ.
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купныхъ, — а

 

написать

 

подробное,

 

ясное,

 

близкое

 

къ

 

мѣстному

языку

 

объяспеніе,

 

снабженное

 

примѣрами,

 

сравненіями,

 

одного

члена

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

нѵдѣль, — вещь

 

не

 

такъ

 

трудная.

 

Повто-

ряема

 

во

 

всемъ

 

должна

 

быть

 

только

 

непремѣнно

 

система

 

и

 

пе-

ріодичность.

 

При

 

оргапизаціи

 

кружковъ,

 

прл

 

раздѣленіи

 

труда

это

 

будетъ

 

не

 

такъ

 

трудно.

Вотъ

 

нашъ

 

взглядъ

 

на

 

предмет

 

ь

 

возрожденія

 

приходской

жизни!

 

Несомпѣнно,

 

найдутся

 

и

 

другія

 

точки

 

зрѣнія,

 

другія

 

сто-

роны

 

предмета,

 

имыя

 

задачи, — такъ

 

какъ

 

каждый

 

изъ

 

насъ,

 

па-

стырей,

 

въ

 

той

 

и

 

ш

 

иной

 

степени

 

примѣнялъ

 

къ

 

своей

 

приход-

ской

 

общипѣ

 

идею

 

обновленія

 

приходской

 

жизни

 

и,

 

слѣдоват.,

получилъ

 

какіе

 

либо

 

результаты.

 

Мы

 

только

 

настаиваемъ

 

на

 

томъ,

что

 

нужно

 

хотя

 

что

 

нибудь

 

дѣіать,

 

а

 

не

 

говорить,

 

хотя

 

бы

 

и

самыя

 

возвышенный

 

вещи.

 

(Сокращена

 

изъ

 

„Орл.

  

£п.

 

Вѣд.")-

Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархги,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Артемьева

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

села

 

ІІоима,

 

Пензенской

 

губернги,

 

Львомъ

 

Ѳеоктистови-

чемъ

 

Личугинымъ,

 

происходившія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Бѣ-

лока.гатвенской,

    

Донецкого

    

округа,

    

22

    

и

   

23

    

января

1904

 

года.

(Продолженіе).

Соборъ

 

1667

 

года

 

предалъ

 

проклятію

 

иѳ

 

двуперстіѳ

 

и

 

другіѳ

обряды,

 

а

 

иепокорниковъ

 

церкви

 

и

 

прѳкословящихъ

 

ѳй,

 

и

 

нѳ

 

за

 

со-

держапіѳ

 

прежпихъ

 

обрядовъ,

 

а

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

похуляли

 

обряды

исправленные

 

и

 

церковь

 

православную

 

называли

 

еретическою.

 

да

 

Наря-

дах

 

у

 

бо

 

книги

 

початныя

 

новоисиравлевпия

    

и

 

новопреведеішыя

   

ври
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Никонѣ,

 

бывшомъ

 

патріархѣ,

 

быти

 

оротичоскія,

 

И

 

растлѣнны,

 

и

 

чипц

церковный,

 

яже

 

исправишася

 

со

 

грсчоекихъ

 

и

 

древнихъ

 

россійскихъ

кпигъ,

 

здословиша,

 

имены

 

хульиымн

 

аарицагаа

 

ложно:

 

и

 

весь

 

архі-

ерейскій

 

чинъ,

 

и

 

сань

 

уничпжиша,

 

и

 

возмутиша

 

народъ

 

буйствояъ

своимъ:

 

и

 

глаголаша

 

церкви

 

быти

 

не

 

церкви:

 

архіореи,

 

не

 

архіѳреи:

священники,

 

не

 

священники:

 

и

 

проч

 

ія

 

ихъ

 

таковая

 

б

 

іядѳпія".

 

(Дѣяп.

соб.

 

1667

 

г.

 

л.

 

1

 

на

 

об.).

 

Вить

 

такихъ

 

то

 

хульпииовъ

 

и

 

пепокорни-

ковъ

 

церкви

 

соборъ

 

и

 

осуждаетъ.

 

„Аще

 

кто

 

не

 

послушаотъ

 

повелѣ-

ваемыхъ

 

отъ

 

.насъ

 

и

 

не

 

покорится

 

святой

 

востоівой

 

церкви

 

и

 

сѳіту

освященному

 

собору,

 

или

 

начпетъ

 

прекословит

 

и

 

противлітися

 

намъ,

(т.

 

е.

 

ваводить

 

споръ

 

и

 

обхуждать

 

обряды

 

исправлѳппые):

 

И

 

мы

 

та-

коваго

 

проти

 

пика,

 

данною

 

памь

 

властію

 

отъ

 

всесвятаго,

 

и

 

жавотво-

рящаго

 

Духа,

 

аще

 

ли

 

будетъ

 

отъ

 

освящеппаго

 

чипа,

 

пзвзргаемъ,

 

и

обпажаемъ

 

его

 

всякаго

 

священподѣйствія,

 

и

 

прок.іятію

 

предаемъ.

 

Ащѳ

же

 

отъ

 

мірскаго

 

чина

 

будетъ,

 

отлучаѳмъ,

 

и

 

чужда

 

сотворяемъ,

 

отъ

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Святаго

 

Духа:

 

и

 

прэклятію

 

и

 

анафзмѣ

 

предает,

яко

 

еретика

 

и

 

непокорпика:

 

и

 

отъ

 

православпаго

 

всесочленепія,

 

и

стада:

 

и

 

отъ

 

церкви

 

Божія

 

отсѣкаемъ,

 

допдеже

 

уразумится

 

и

 

воз-

вратится

 

въ

 

правду

 

покаяніемъ".

 

(Дѣип.

 

соб.

 

1667

 

г.

 

7

 

л.).

 

Что

клятвы

 

положены

 

соборомь

 

не

 

на

 

обряды

 

и

 

не

 

за

 

содоржапіѳ

 

старый

обрядовъ,

 

а

 

за

 

хулу

 

на

 

церковь

 

и

 

обряды

 

исправленные,

 

объ

 

этой

свидѣтельствуютъ

 

члены

 

этого

 

собора— восточные

 

патріархв:

 

Паисій

Александрікскій

 

и

 

Макарій

 

Аптіохінскііі

 

и

 

Москопскій

 

патріархъ

Іоасафъ,

 

которые

 

въ

 

свосмъ

 

писыіѣ

 

къ

 

архимандриту

 

Соловецкаго

монастыря

 

Іосифу

 

ясно

 

говорятъ,

 

на

 

кого

 

и

 

за

 

что

 

именно

 

они

 

по-

ложили

 

клятву:

 

д,Нынѣшиій

 

соборъ,

 

который

 

начатъ

 

былъ

 

въ

 

нрош-

лоиъ

 

вь

 

174

 

году,

 

до

 

подтверждена

 

насъ

 

святѣйгаихъ

 

пат^іарховъ,

его

 

же

 

мы

 

подтверждахомъ,

 

не

 

о

 

вѣрЬ

 

былъ,

 

но

 

на

 

мятѳжвиковъ

 

и

раскольпиковъ

 

святой

 

соборной

 

апостольской

 

церкви..

 

И

 

за

 

таковое

непокореніе

 

ко

 

св.

 

церкви

 

и

 

къ

 

великому

 

Государю

 

нашеяу

 

и

 

къ

намъ

 

патріархамт.,

 

и

 

за

 

ложь

 

ихъ

 

на

 

св.

 

церковь

 

и

 

на

 

православ-

ную

 

нашу

 

христіапскую

 

вЬру

 

и

 

на

 

великаго

 

государя

 

нашого,

 

и

 

за

лживое

 

ихъ

 

писаніѳ

 

мы,

 

православии

 

патріарси

 

и

 

весь

 

освященный
соборъ,

 

тѣхъ

 

ненокорниковъ

 

предаемъ

 

апафѳмѣ,

 

сирѣчь

 

вѣчному

 

про-

штію,

 

вромѣ

 

тѣхъ,

    

которые

 

вскорѣ

 

обратятся

   

ко

 

св.

 

церкви

   

съ
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чистымъ

 

шжаяшсмъ"

 

(Матер,

 

т.

 

3,

 

294 — 295

 

стр.).

 

Старые

 

обряды

соборъ

 

пѳ

 

осуждалъ,

 

а

 

счита.чъ

 

ихъ

 

добрыми.

 

Одинъ

 

изъ

 

осуждеп-

пыхъ

 

соборомъ

 

1667

 

года

 

раеколоучитолей

 

діакопъ

 

Ѳеодоръ

 

послѣ

собора

 

писалъ

 

сыну

 

своему

 

Максиму:

 

„А

 

кто

 

вопрошашѳ

 

ихъ,

 

(т.

 

е.

отцевъ

 

собора),

 

о

 

старомъ

 

и

 

о

 

новом ь

 

преданіи,

 

они

 

же

 

(отцы

 

собо-

ра)

 

отвѣщаваху

 

тЬмъ:

 

и

 

такъ

 

добро,

 

и

 

такъ

 

добро".

 

(Матер,

 

т.

 

3,

247

 

стр.).

 

Изъ

 

приводенпыхъ

 

свидѣтѳльствъ

 

всякій

 

дорожащій

 

исти-

ной

 

можетъ

 

видѣть,

 

что

 

соборъ

 

1667

 

года

 

прѳдалъ

 

прокдятію

 

только

тавихъ

 

содержателей

 

стараго

 

обряда,

 

которые

 

отдѣлялись

 

отъ

 

церкви,

поносили

 

ее

 

страшными

 

хулами

 

и

 

называли

 

исправленные

 

обряды

еретическими.

 

Единовѣрцы

 

же

 

совсѣмъ

 

не

 

таковы.

 

Они

 

церковь

 

пра-

вославную

 

признаютъ

 

Христовою

 

и

 

благодатною

 

и

 

только

 

въ

 

соѳди-

непіи

 

съ

 

нею

 

надѣются

 

получить

 

спасѳніе.

 

Словомъ,

 

о-ч

 

ни

 

чуть

 

но

похожи

 

па

 

тѣхъ

 

расколоучителей,

 

которыхъ

 

осудилъ

 

соборъ,

 

и

 

ни

въ

 

чемъ

 

не

 

послѣдуютъ

 

имъ,

 

ноэтому

 

и

 

клятва

 

собора

 

1667

 

года

па

 

пихъ

 

не

 

простирается.

 

Г.

 

Пичугинъ

 

несправедливо

 

казалъ,

 

что

соборъ

 

отвелъ

 

квартиру

 

дчя

 

единовѣрцевъ

 

„съ

 

Іудою

 

предатѳлѳмъ

 

и

съ

 

распеншими

 

Христа

 

жидовы";

 

нѣтъ,

 

въ

 

это

 

мѣсто

 

осуждены

 

всѣ

отдѣляющіеся

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

раскольники,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

г.

 

Пичугинъ

 

съ

 

своею

 

братіею.

 

Но

 

мы

 

этого

 

вамъ

 

г.

 

Пичугинъ

съ

 

вашими

 

послѣдователями

 

не

 

жѳлаемъ,

 

а

 

усердно

 

просимъ

 

Господа,

чтобы

 

Ояъ

 

вывѳлъ

 

васъ

 

изъ

 

тьмы

 

раскола

 

и

 

соѳдинилъ

 

со

 

св.

 

цѳр-

вовію.
Итакъ,

 

.

 

всѣ

 

свидетельства

 

приведенный

 

моимъ

 

собѳсѣдникоиъ

противъ

 

единовѣрія

 

я

 

разобралъ

 

и

 

показалъ

 

всю

 

ихъ

 

несостоятель-

ность.

 

Поставленный

 

мною

 

собѳсѣднику

 

вопросъ

 

остается

 

пока

 

безъ

отвѣта,

 

поэтому

 

я

 

опять

 

спрашиваю

 

г.

 

Пичугина:

 

Имѣла

 

ли

 

право

православная

 

церковь

 

сдѣлать

 

снисхожденіѳ

 

единовѣрцамъ

 

въ

 

употреб-

лены

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

и

 

погрѣшила

 

ли

 

она

 

въ

 

чемъ

 

чрѳзъ

 

это

противъ

 

св.

 

евангеліл?

Пичугинъ.

 

Почтеннѣйшѳе

 

собраніе!

 

Съ

 

моей

 

стороны

 

достаточно

ясно

 

доказано,

 

что

 

ѳдиновѣрія,

 

этой

 

сѵнодской

 

выдумки,

 

никогда

 

не

было

 

и

 

не

 

должно

 

быть,—да

 

оно

 

и

 

противно

 

собору

 

1667

 

года,

проклявшему

 

древнія

 

предапія.

 

Всякій

 

здравомыслящій

 

со

 

мною

 

дол-

аенъ

 

въ

 

этомъ

 

согласиться.

 

Судите;

 

соборъ

 

1667

 

года

 

осыпалъ

 

раз-
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выми

 

клятьами

 

двуперстное

 

сложеніе,

 

сугубое

 

аллилуія,

 

посоловаоѳ

хождепіѳ

 

и

 

проч.,

 

а

 

потомъ

 

все

 

это

 

дозволит

 

единовѣрцамъ.

 

Соборъ

клянетъ

 

отеческія

 

прѳдапія,

 

a

 

Сѵіюдъ

 

разрѣшаетъ

 

употреблять

 

ихъ.

Ну

 

на

 

что

 

это

 

похоже?

 

Вѣдь

 

это

 

тоіько

 

безумные

 

такъ

 

дѣлаютъ.

Бѣдпые

 

и

 

жалкіѳ

 

единовѣрцн!

 

Подумайте,

 

чѣмъ

 

паграждаетъ

 

васъ

русская

 

церковь?

 

— однѣми

 

клятвами!

 

Ода

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

благословляв гъ

 

васъ

 

и

 

про-линаетъ.

 

Вы

 

кругомъ

 

прокляты.

 

Древняя

церковь

 

клянетъ

 

васъ

 

за

 

то,

 

что

 

вы

 

признали

 

Никоновскую

 

церковь

съ

 

новшествами

 

за

 

истинную

 

церковь,

 

а

 

никоновская

 

церкогь

 

про-

клинаѳтъ

 

васъ

 

за

 

употрѳбленіо

 

двуперстнаго

 

сложепія

 

и

 

отечскихъ

кпигъ.

 

„Аще

 

ли

 

кто

 

но

 

послушаетъ

 

повелѣваемыхъ

 

отъ

 

насъ

 

и

 

яе

покорится

 

святой

 

восточной

 

церкви

 

и

 

сему

 

освященному

 

собору,

 

или

начпетъ

 

прекословити,

 

и

 

противлятася

 

намъ,

 

(а

 

единовѣрци

 

проти-

вятся

 

собору

 

содоржаніемъ

 

двупѳрстія

 

и

 

другихъ

 

древпихъ

 

преданів).

и

 

мы

 

таковаго

 

противника,

 

данною

 

намъ

 

властію

 

отъ

 

всесвятаго,

 

и

животворящаго

 

Духа...

 

проклятію

 

предаемъ".

 

(Дѣят.

 

соб.

 

1667

 

г.

л.

 

7)

 

Это

 

сказалъ

 

соборъ.

 

Вотъ

 

вѣдь

 

въ

 

какую

 

бѣду

 

попали

 

вы

единовѣрцы!

 

Не

 

могу

 

не

 

сказать

 

ваяъ,

 

любезные

 

слушатели,

 

о

 

самой

личности

 

Нико.іа:

 

это

 

былъ

 

лжецъ,

 

безнравственный

 

и

 

пастоящій

 

раз-

бойникъ.

 

О

 

немъ

 

самъ

 

Антіохійскій

 

п.

 

Макарій

 

сказалъ,

 

что

 

опъ

хуже

 

сатаны:

 

„Иногда

 

и

 

сатана,

 

по

 

нуждѣ,

 

гоноритъ

 

истину,

 

а

 

Ни-

конъ

 

истины

 

не

 

исповѣдуетъ".

 

(Истор.

 

Макар,

 

т.

 

12,

 

736

 

стр.).

Если

 

бы

 

Никонъ

 

былъ

 

такой

 

какъ

 

сатана,

 

это

 

еще

 

ничего

 

бы,

 

а

то

 

вѣдь

 

хуже

 

сатаны.

 

Вотъ

 

поэтому

 

то

 

писатель

 

книги

 

о

 

Вѣрѣ,

предвидя,

 

что

 

въ

 

1666

 

году

 

явится

 

на

 

землю

 

такой

 

врагъ

 

хрнстіап-

ства,

 

пророчееки

 

предсказалъ:

 

„Аще

 

кто

 

достигнетъ

 

тѣхъ

 

врѳменъ,

т.

 

о.

 

1666

 

года,

 

на

 

брань

 

съ

 

самимъ

 

діаволомъ"

 

(о

 

Вѣрѣ

 

271

 

л.).
Что

 

только

 

ни

 

дѣлалъ

 

Никонъ

 

надъ

 

христіанами?

 

„Находясь

 

въ

монастыряхъ

 

воскресенскомъ,

 

иверскомъ

 

и

 

крестпомъ,

 

чипилъ

 

грпдское

паказапіѳ

 

старцамъ

 

тѣхъ

 

монастырей,

 

служкамъ,

 

крестьанамъ

 

и

 

сто-

ронпимъ

 

людямъ,

 

приказывалъ

 

бить

 

ихъ

 

кнутьемъ,

 

ломать

 

имъ

 

руки

и

 

ноги,

 

а

 

иныхъ

 

пытать

 

и

 

казнить

 

казнями

 

градскими,

 

такъ

 

что

ипыѳ

 

пытанные

 

и

 

казпѳпные

 

и

 

померли"

 

(Истор.

 

Макар,

 

т.

 

12,
738 —739

 

стр.).

 

Вотъ

 

какой

 

былъ

 

новый

 

апостолъ-то!

 

Этого

 

свя-

щенства

 

и

 

бѣгаютъ

 

старовѣрцы

 

поморцы.

 

А

 

вотъ

 

болѣѳ

 

гнуспыя

 

дѣя-
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вія

 

С)

 

Никона:

 

„Никонъ

 

монахъ

 

говорилъ

 

князь

 

Самойлу

 

Шай-

супову,

 

что

 

явился

 

ему

 

Христосъ

 

и

 

далъ

 

чашу

 

со

 

всякимъ

 

благово-

иіомъ

 

лечить

 

людей.

 

Опъ

 

же

 

говори

 

іъ,

 

что

 

надобно

 

освящѳннымъ

масломъ

 

всѣ

 

уды

 

помазывать',

 

а

 

въ

 

тайный

 

де

 

удъ,

 

гдѣ

 

животворя-

щамъ

 

крестомъ

 

не

 

загражоно

 

и

 

масломъ

 

не

 

помазано,

 

бѣсъ

 

вселяется.

Овъ

 

же,

 

Никонъ,

 

лечить

 

мужескъ

 

полъ

 

■

 

и

 

женѳскъ

 

въ

 

крестовой

кеіьѣ

 

и

 

молитвы

 

надъ

 

ними

 

говорптъ

 

и

 

масломъ

 

помазуѳтъ.

 

Къ

 

нему

же,

 

Никону,

 

приходятъ

 

жонки

 

и

 

дѣвки

 

будто

 

для

 

лекарствъ,

 

а

 

опъ

сидитъ

 

сь

 

ними

 

одинъ

 

на

 

одинъ

 

и

 

обнажаетъ

 

ихъ

 

до

 

нага

 

будто

для

 

осмотру

 

больныхъ

 

язвъ;

 

а

 

отъ

 

ѳво

 

дѳ

 

лекарства

 

многіѳ

 

помирали.

Ояъ

 

же,

 

Никопъ,

 

дввокъ

 

и

 

молодыхъ

 

вдовъ

 

вазываѳтъ

 

дочерьми

 

и

зговариваетъ

 

ихъ

 

зам/жъ

 

у

 

себя

 

въ

 

кѳльѣ;

 

a

 

послѣ

 

вѣнчанья

 

при-

ходятъ

 

къ

 

нему

 

въ

 

ке

 

іью,

 

а

 

онъ

 

де

 

ихъ

 

запаиваетъ

 

допьяна,

 

и

 

си-

дятъ

 

у

 

него

 

до

 

полуночи.

 

Онъ

 

же,

 

Никонъ,

 

жонку

 

брюхатую,

 

служ-

ню

 

жену,

 

видалъ

 

замужъ

 

въ

 

неволю,

 

а

 

женихъ

 

на

 

ней

 

не

 

хотѣлъ

жениться,

 

и

 

ояъ,

 

Никонъ,

 

того

 

жениха

 

билъ

 

плетьми

 

и

 

женилъ

 

въ

 

не-

волю...

 

Къ

 

нему

 

же,

 

Никону,

 

келейвикъ

 

ѳво

 

Микитка

 

Никитипъ

приводилъ

 

жену

 

свою

 

ночью.

 

Къ

 

нему

 

же,

 

Никону,

 

дьячокъ

 

Обрось-

ка

 

Исаковъ

 

подводилъ

 

жонку

 

ночью

 

же.

 

Ево

 

же,

 

Никона,

 

видѣлъ

съ

 

жонхою,

 

въ

 

тайпомъ

 

мѣстѣ,

 

служка

 

Микитка

 

Исаевъ.

 

Опъ

 

же,

Никонъ,

 

на

 

сырной

 

и

 

на

 

свѣтлой

 

нѳдѣляхъ

 

и

 

въ

 

иные

 

праздники,

дѣлаетъ

 

пиры

 

частые

 

на

 

слободскихъ

 

жонокъ

 

и

 

поитъ

 

ихъ

 

допьяна;

и

 

въ

 

слободу

 

отвозить

 

ихъ

 

па

 

монастырскихъ

 

подводахъ

 

замертво.

Овъ

 

же,

 

Никонъ,

 

постригъ

 

Козлову

 

дѣвку

 

Марѳутку

 

бѣляну

 

и

 

вкладъ

за

 

нее

 

далъ.

 

Опъ

 

же,

 

Никонъ,

   

дѣвкамъ

 

и

 

молодымъ

 

жонкамъ

 

даетъ

( х)

 

Нижеприводимый

 

лжеобвипѳнія

 

п.

 

Никона,

 

распрострапяв-

шіяся

 

по

 

стараніямъ

 

современныхъ

 

патріарху

 

расколоучителѳй,

 

а

 

рав-

пымъ

 

обраэомъ

 

и

 

ихъ

 

разсмотрѣпіе

 

и

 

оцѣнку

 

мы

 

не

 

исключаемъ

 

изъ

текста

 

печатаемой

 

бесѣды

 

потому,

 

что

 

подобныя

 

лжеобвинѳнія

 

за

 

по-

слѣдпеѳ

 

время

 

нерѣдко

 

повторяются

 

пынѣгапими

 

защитниками

 

раскола

(напр.,

 

см.

 

журн.

 

„Старообрядецъ"

 

№

 

11

 

за

 

1906

 

г.

 

и

 

№

 

2

 

за

1907

 

г.)

 

и

 

потому

 

нуждаются

 

въ

 

безпристрастномъ

 

разборѣ

 

со

 

сто-

роны

 

ихъ

 

исторической

 

достовѣрвости

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

предметамъ

противораскольнической

 

полемики

 

(каковой

 

разборъ

 

дѣлается

 

почтен-

нымъ

 

о.

 

миссіонеромъ

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

ходѣ

 

печатаемой

 

бесѣды).

 

Ред.
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милостыню

 

большую...

 

И

 

жояки

 

и

 

дѣвки

 

приходятъ

 

къ

 

нему

 

безвре-

менно

 

и

 

по

 

пачамъ

 

у

 

него

 

сидятъ.

 

Да

 

къ

 

нему

 

же,

 

Никопу,

 

въ

келью

 

ходитъ

 

безпрестанно

 

ѳѳрапонтовскаго

 

крестьнина

 

Микиткипа

жена

 

Чекморя;

 

а

 

про

 

то

 

извѣтчику

 

Ивашку

 

сказываіъ

 

того

 

же

 

мо-

настыря

 

служка

 

Микитка

 

Иолстовалъ.

 

Къ

 

нему

 

же

 

пріѣзжала

 

почасту

маэора

 

Алимпіѳва

 

жена

 

Валутипа

 

Настасья,

 

и

 

сиживали

 

съ

 

нею

 

одна

запѳршися,

 

и

 

напивались

 

допьяна"

 

(Дѣло

 

о

 

патр.

 

Ник.

 

изд.

 

архе-

ограф.

 

Коммис.

 

350

 

—

 

351

 

стр.)

 

Вотъ

 

кощунникъ-то!

 

Освященнымъ

масломъ

 

тайные

 

уды

 

помазывалъ,

 

чтобы

 

туда

 

бѣсъ

 

не

 

влѣзъ.

 

Вотъ

авостолъ-то!

 

Вдовъ

 

замужъ

 

сговаривает*.

 

Вотъ

 

такъ

 

натріархъ!

 

Развѣ

можно

 

слѣдовать

 

за

 

такимъ

 

измѣнникомъ

 

православія?

 

Кого

 

же

 

послѣ

этого

 

прѳдставлялъ

 

изъ

 

себя

 

Никонъ,

 

Христа

 

или

 

антихриста?

 

Ко-

нечно

 

антихриста.

 

Въ

 

писаніи

 

сказано:

 

„

 

Во

 

всѳмъ

 

льстецъ

 

(антихрістъ)

уподобится

 

сыну

 

Божію".

 

Никонъ

 

и

 

старался

 

уподобиться

 

Христу.

Опъ

 

построилъ

 

Воскресенскій

 

монастырь

 

и

 

назвалъ

 

его

 

повымъ

 

Іеру-

салимомъ.

 

Дрѳввій

 

св.

 

городъ

 

Іерусалимь,

 

освящовный

 

страдапіяяи

Христа,

 

сталъ

 

для

 

него

 

не

 

хорошимъ,

 

опъ

 

свой

 

Іерусалимъ

 

выду-'

малъ.

 

Что

 

же

 

это

 

за

 

Іерусалимъ?

 

Паисій

 

Газскій

 

вотъ

 

что

 

сказалъ

о

 

немъ:

 

„Я

 

изъ

 

настоящаго

 

Іѳрусалима,

 

гдѣ

 

пролилъ

 

пречистую

кровь

 

свою

 

Спаситель

 

міра,

 

а

 

вовсе

 

не

 

изъ

 

твоего

 

лжеименнаго

 

Іѳ-

русалима,

 

который

 

не

 

есть

 

ни

 

новый,

 

ни

 

древній,

 

но

 

третій,

 

т.

 

е.

грядущаго

 

антихриста*

 

(Истор.

 

Макар,

 

т.

 

12,

 

452

 

стр.).

 

Значить

новый

 

никановскій

 

Іѳрусалимъ

 

не

 

Христовъ,

 

а

 

антихристовъ,

 

онъ

 

для

антихриста

 

устроенъ.

 

Какъ

 

же

 

намъ

 

слѣдовать

 

за

 

такимъ

 

патріархоыь,

который

 

антихристу

 

мѣсто

 

приготовилъ?

 

Боже

 

сохрани

 

оть

 

такой

 

іе-

рархіи.

 

Пусть

 

ужъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

съ

 

единовѣрцами

 

слѣдуетъ

 

ей.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

=—авизл— »

До

 

вопросамъ^объ

 

ослаблещи

 

церков-

ной

 

дисциплины.

Еомчссія,

 

состоящая

   

пзъ

 

нижеподписавшихся

   

.-ицъ,

 

пзбрав-
ныхъ

 

отъ

 

каждаго

   

благочивническаго

   

округа

 

Юхвовскаго

 

уѣзда,
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Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

   

свя-

щенника

 

Іоанна

   

Артемьева

   

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

Лье.

 

Ѳеокт.

 

Пичугинымъ.

(Продолжепіе).

Миссгонеръ,

 

Добрые

 

слушатели!

 

Собес/вдпикъ

 

мой

 

положительпо

не

 

хочетъ

 

отвечать

 

на

 

поставлопяый

 

мною

 

вопрост,

 

въ

 

чѳмь

 

против-

но

 

единовѣріѳ

 

слову

 

Божію

 

и

 

учспію

 

Христовой

 

церкви

 

и

 

всѣми

мѣрами

 

старается

 

уклониться

 

отъ

 

него.

 

А

 

почему

 

это

 

онъ

 

такъ

 

де-

лаетъ?

 

Конечно

 

потому,

 

что

 

доказать

 

незаконность

 

единовърія

 

ован-

гельснинъ

 

или

 

апостольскимъ

 

учепіемъ

 

нетъ

 

возможности.

 

Законное

не

 

сдѣлаешь

 

позаконпымъ.

 

Вотъ

 

поэтому

 

опъ

 

вместо

 

отвѣта

 

па

 

мой

вопросъ,

 

чѣаъ

 

незаконно

 

едиповеріе,

 

сталъ

 

снова

 

повторять

 

сказан-

ное

 

имъ

 

въ

 

предшествующей

 

рѣчи,

 

что

 

еди

 

ювѣріѳ

 

есть

 

выдумка,

 

его

никогда

 

не

 

было;

 

едиповѣрцы

 

кругомъ

 

прокляты

 

и

 

древнею

 

церковію

и

 

соборомъ

 

1667

 

года.

 

Но

 

вѣдь

 

псе

 

эти

 

его

 

доводы

 

я

 

уже

 

разо-

бралъ

 

въ

 

предшествующей

 

моей

 

речи

 

и

 

доказалъ

 

ихъ

 

несостоятель-

ность.

 

Я

 

показалъ,

 

что

 

древняя

 

церковь

 

по

 

свисхожденію

 

разрешала

вѣкоторьшъ

 

своимъ

 

чадамъ

 

употреблять

 

особые

 

обряды,

 

а

 

это

 

и

 

есть

сдшіоверіе.

 

Такъ

 

же

 

относительно

 

клятвъ

 

собора

 

1667

 

года

 

было

выяснено

 

и

 

прочитаны

 

свидетельства,

 

что

 

оігв

 

поюжены

 

яа

 

пѳпокор-

никовъ

 

церкви,

 

а

 

на

 

ѳдиповерцѳвъ,

 

покоряющихся

 

ей

 

и

 

находящихся

съ

 

вею

 

въ

 

соединепіи,

 

не

 

простираются.

 

Повторять

 

привѳдеппыя

 

впою

свидетельства

 

я

 

считаю

 

лашпимъ.

 

Этихъ

 

моихъ

 

доводовъ

 

и

 

прочи-

ташіыхъ

 

свидетельствъ

 

г.

 

Пичугинъ

 

не

 

только

 

пе

 

опровергъ,

 

по

 

и

не

 

дотронулся

 

до

 

нихъ,

 

счелъ

 

себя

 

безсильныиъ

 

возразить

 

что

 

либо

иротивъ

 

нихъ.

 

Какъ

 

же

 

у

 

него

 

достаетъ

 

духу

 

повторять

 

то,

 

что

ужо

 

мною

 

разобрано?

 

Пусть

 

прежде

 

разберетъ

 

онъ

 

мои

 

свидетельства
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и

 

покажѳтъ

 

игь

 

несостоятельность,

 

а

 

тогда

 

уже

 

можетъ

 

говорить,

что

 

единоверіѳ

 

есть

 

выдумка

 

и

 

что

 

единоверцы

 

находятся

 

подъ

 

клят-

вою

 

собора

 

1667

 

года.

 

Къ

 

сказанному

 

мною

 

о

 

клятвахъ

 

этого

 

собора

я

 

добавлю,

 

что

 

клятвы

 

эти

 

положила

 

церковь;

 

поэтому

 

чтобы

 

узнать

истинный

 

ихъ

 

саыслъ

 

вужно

 

обратиться

 

за

 

разъяспеніемъ

 

нѳ

 

къ

 

дру-

гому

 

кому,

 

какъ

 

только

 

къ

 

самой

 

же

 

церкви;

 

опа

 

ихъ

 

произнесла,

 

у

ней

 

только

 

мы

 

и

 

можемъ

 

получить

 

истинное

 

разъясненіе,

 

на

 

кого

и

 

за

 

что

 

онЬ

 

положены.

 

Церковь

 

вотъ

 

какъ

 

объясняетъ

 

эти

 

клятвы:

„Въ

 

устрапеніе

 

всякихъ

 

лжетолкованій

 

и

 

въ

 

прекращѳніе

 

всякихъ

сомненій,

 

Святейшій

 

Сунодъ

 

Церкви

 

Россійской

 

посрѳдствомъ

 

настоя-

щаго

 

изъяснепія

 

даетъ

 

знать

 

всемъ,

 

что

 

православная

 

церковь...

 

при-

знаетъ

 

подлежащими

 

отлученію

 

и

 

клятве

 

всехъ

 

нѳпокоряющихся

 

по-

стаповленію

 

вешкаго

 

Московскаго

 

собора

 

о

 

новоисправлепныхъ

 

цер-

ковно-Богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

чинахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

то

 

есть

 

всѣхъ

техъ,

 

которые,

 

въ

 

противность

 

сему

 

постано

 

іленію,

 

признаютъ

 

ис-

правленный

 

книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

неправо

 

исправленными,

 

даже

еретическими,

 

объявили

 

за

 

ихъ

 

исправлѳніе

 

православную

 

церковь

падшею,

 

безблагодатпою,

 

зараженною

 

ересями,

 

и

 

не

 

имеютъ

 

общенія

съ

 

нею....

 

Но

 

подвергав

 

такому

 

суду

 

неразумпыхъ

 

и

 

ожесточенныхъ

ревнителей

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

православная

 

церковь

 

не

произносила

 

и

 

не

 

произносить

 

никакого

 

осуждения

 

и

 

порицанія

 

па

эти

 

обряды,

 

которые

 

сами

 

по

 

себе

 

и

 

независимо

 

отъ

 

значѳнія,

 

ус-

военнаго

 

имъ

 

раскольниками,

 

придавала

 

и

 

признаеть

 

не

 

представляю-

щими

 

ничего

 

противнаго

 

православію

 

и

 

употребленіе

 

ихъ,

 

не

 

въ

знакъ

 

противленія

 

Церкви,'

 

но

 

въ

 

иолпоаъ

 

общѳпіи

 

съ

 

нею,

 

по

 

ея

собственному

 

благословепію,

 

вноше

 

дозволитѳльвымь".

 

(Изіясненіе

Св.

 

Сѵп.

 

стр.

 

lu — 14).

 

Вотъ

 

какъ

 

пзъяеняетъ

 

св.

 

церковь

 

клятвы

собора

 

1667

 

года.

 

Всяі.оѳ

 

другое

 

толковапіе

 

она

 

признаетъ

 

„лжѳ-

толковапіемъ".

 

Значить

 

г.

 

Иичугинъ,

 

зная

 

это

 

церкоішоѳ

 

разъяснепіе,

памерепно

 

ложно

 

толі.окаіъ

 

эти

 

клятвы

 

ипоівииіъ

 

подъ

 

нихъ

 

чадъ

Христовой

 

церкви

 

едатверцевъ,

 

а

 

всякая

 

ложь

 

отъдіамоа.

 

Не

 

зная,

что

 

боіьшѳ

 

говорить

 

протикъ

 

единоиѣрія,

 

г.

 

Пичугииъ

 

съ

 

какой

 

то

стати

 

вычитать

 

изъ

 

12

 

т.

 

Исторіи

 

м.

 

Макарія

 

о

 

тояъ,

 

что

 

антіо-

хійскій

 

п.

 

Макарій

 

пазва.іъ

 

Никона

 

сатаною

 

иіи

 

даже

 

хуже

 

сатаны,

и

 

изъ

 

книги

 

о

 

Вере,

 

будто

 

въ

 

пей

 

пророчески

 

предсказано,

  

что

 

въ
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1666

 

году

 

христіане

 

будутъ

 

вести

 

брань

 

съ

 

діаволомъ,

 

т.

 

е.

 

По

 

мне-

нію

 

г.

 

Пичугина,

 

съ

 

п.

 

Никопомъ.

 

Хотя

 

указанпыя

 

места

 

къ

 

вопро-

су

 

бесвды

 

не

 

относятся,

 

но

 

я

 

ихь

 

разберу.

 

П.

 

Ыакарій

 

действитель-

но

 

сказалъ:

 

„Иногда

 

и

 

сатана,

 

по

 

нужде,

 

говоритъ

 

истину,

 

а

 

Ни-

копъ

 

истины

 

пе

 

исповьдуетъ",

 

считая

 

Никона

 

какъ

 

бы

 

хуже

 

сатаны,

по

 

что

 

изъ

 

этого?

 

Мало

 

ли

 

кого

 

какъ

 

называютъ.

 

Іисусъ

 

Христосъ

ан.

 

Петра

 

назвалъ

 

сатапою:

 

„Отойди

 

отъ

 

Меня,

 

сатана".

 

(Маю.

 

16,

23);

 

св.

 

З.іатоустъ

 

такъ

 

же

 

назвалъ

 

Ѳеофила,

 

архіепископа

 

Алексан-

дрійскаго:

 

„Вижу,

 

что

 

сатана...

 

созвалъ

 

уже

 

противъ

 

меня

 

соборище"

(Тв

 

р.

 

З.іат.

 

т.

 

1,

 

въ

 

житіа

 

его

 

стр.

 

79);

 

Стефанъ

 

еп.

 

Римскій

 

св.

Kiinpiiiua

 

en.

 

Карфигепскаго

 

назвалъ

 

„лжсхристомъ

 

и

 

лжеапостоломъ".

(Твор.

 

Кипр.

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

38ь).

 

Но

 

чрезъ

 

эти

 

названія

 

ввра

 

ап.

Петра,

 

Ѳеофила

 

архіеіі.

 

A

 

.еасапдрійскаго

 

и

 

св.

 

Кинріана

 

не

 

стала

ложною

 

и

 

церковь,

 

къ

 

которой

 

они

 

принадлежали,

 

не

 

лишилась

 

бла-

годати

 

Божіей.

 

Такь

 

и

 

русская

 

церковь

 

ne

 

потеряла

 

своей

 

святости

чрезъ

 

то,

 

что

 

п.

 

Мака

 

рій

 

заслуженно

 

или

 

незаслуженно

 

назвалъ

 

п.

Никона

 

Сіт.шою.

 

Нрочитаипыя

 

собеоЪдии.

 

омъ

 

слова

 

изъ

 

книги

 

о

Вѣрв

 

намеренно

 

имь

 

искажены.

 

Онь

 

прочита.іъ

 

такъ:

 

^Аще

 

кто

достигпетъ

 

твхъ

 

времепъ"

 

и

 

отъ

 

себя

 

добави.іъ:

 

1666

 

года,

 

„на

брань

 

съ

 

самимь

 

діаволоиь".

 

Но

 

здесь

 

подъ

 

тѣми

 

временами

 

разу-

мвется

 

не

 

I

 

боб

 

годь,

 

а

 

вреия

 

антихриста,

 

а

 

когда

 

оно

 

бдетъ — не-

известно.

 

Затеяъ

 

г.

 

Пичугинъ

 

прочитать

 

изъ

 

12

 

тома

 

исторіи

 

Ма-

карія

 

о

 

томъ,

 

что

 

п.

 

Никопъ,

 

живя

 

въ

 

Воскресепскомъ

 

монастыре,

жестоко

 

наказывалъ

 

старцевь

 

и

 

слугъ

 

моп.істырскихъ,

 

приказывалъ

ихъ

 

бить

 

кнутомъ,

 

лопать

 

руки

 

и

 

ноги

 

а

 

прочая.

 

Этихъ

 

поступковъ

мы

 

не

 

иожемъ

 

одобрять.

 

Ооборъ

 

русскихъ

 

и

 

восточныхъ

 

святителей

поставилъ

 

это

 

въ

 

вину

 

и.

 

Никону

 

и

 

осудилъ

 

его.

 

Конечно,

 

не

 

сле-

довало

 

бы

 

делать

 

такъ

 

святителю,

 

но

 

и,

 

сдвлавши

 

это,

 

онъ

 

не

 

ли-

шился

 

православія.

 

Александрійскій

 

п.

 

Ѳеофилъ

 

десять

 

тысячъ

 

пра-

вославпыхъ

 

яоетпиковъ

 

уморилъ

 

огнемъ

 

и

 

дымомъ

 

и,

 

облеченный

 

въ

омофоръ,

 

нещадно

 

билъ

 

иноковъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

говорится

 

въ

 

ста-

роаечатпыхъ

 

святцахъ

 

при

 

часослове

 

и

 

въ

 

Маргарите;

 

однако

 

же

8а

 

эти

 

поступки

 

христіанѳ

 

не

 

считали

 

его

 

ерѳтикомъ

 

и

 

отъ

 

церкви

пе

 

отделялись,

 

а

 

церковь

 

правила

 

его

 

до

 

сего

 

времени

 

пѳчатаетъ

 

въ

кцигб

 

Корнчей.

 

Такъ

 

же

 

но

 

елвдуотъ

 

отделяться

 

и

 

отъ

 

нашей

 

пра-
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высланной

 

церкви

 

за

 

то,

 

что

 

одипъ

 

изг

 

ея

 

пастырей

 

—п.

 

Никонъ

 

быді

жестокимъ

 

человѣкомъ.

 

Такіе

 

жестокіѳ

 

люди

 

были

 

изь

 

числа

 

старо-

обрядцзва.

 

Одипъ

 

изъ

 

главпыхъ

 

расколоучитѳлей

 

нротоаопь

 

Авва-

кумъ

 

говорилъ

 

въ

 

письйѢ

 

къ

 

царю

 

Осодору

 

Алексеевичу:

 

В А

 

что,

государь,

 

кабы

 

ты

 

мнѣ

 

далъ

 

волю,

 

я

 

бы

 

ихъ

 

( х),

 

что

 

Илія

 

пророкъ,

всѣхъ

 

переаласталъ

 

во

 

одипъ

 

день.

 

Не

 

осквѳрпилъ

 

бы

 

рукъ

 

своихъ,

но

 

ссвятилъ,

 

чаю.

 

ГІерио

 

бы

 

Никона

 

собаку

 

и

 

разсѣкли

 

начетверо,

а

 

потомъ

 

бы

 

никаніанъ".

 

(Прогон.

 

Аввак.

 

Бороздина

 

стр.

 

317).

Если

 

бы

 

царь

 

даль

 

Аввакуму

 

такую

 

власть,

 

то

 

онъ

 

свое

 

намѣрѳніе

привелъ

 

бы

 

въ

 

испоіпѳніе.

 

Пусть

 

жо

 

г.

 

Пичугипъ

 

обвипитъ

 

прежде

своего

 

Аввакума,

 

а

 

тогда

 

ужъ

 

и

 

п.

 

Никона.

(Продолженіѳ

 

слѣдуетъ).

Мииистромъ

 

народнаго

 

просвѣщснія

 

утверждены

 

новыя

 

пра-

вила

 

о

 

педагогическихъ

 

курсахъ

 

для

 

подготовленія

 

учителей

 

и

учительиицъ,

 

взамѣнъ

 

правилъ

 

отъ

 

31

 

марта

 

1900

 

года.

 

Соглас-

ие

 

повымъ

 

правиламъ,

 

педагогическіе

 

курсы

 

для

 

подготовленія

учителей

 

и

 

учительиицъ

 

начольпыхъ

 

училпщъ

 

могутъ

 

быть

 

учреж-

даемы

 

минисгерствомъ

 

народпаго

 

просвѣщенія

 

и

 

другими

 

вѣдом-

ствами,

 

а

 

также

 

частными

 

лицами,

 

городами,

 

земствами

 

и

 

обще-

ствами;

 

открывать

 

курсы

 

разрѣшаеіѵя

 

какъ

 

при

 

учібныхъ

 

заве-

деніяхъ

 

министерства

 

народпаго

 

просвѣіценія,

 

такъ

 

и

 

отдѣльпо

отъ

 

нихъ.

 

Открытіе

 

курсовъ,

 

содержимыхъ

 

на

 

мѣстпыя

 

средства,

разрѣшается

 

попечителями

 

учебныхъ

 

округовъ.

 

Педагогическую

практику

 

учащіеся

 

на

 

курсахъ

 

пріобрѣтаюгъ

 

въ

 

одиомъ

 

изъ

 

мѣ-

стиыхъ

 

началышхъ

 

училищъ

 

или

 

въ

 

учклищахъ,

 

открываемых^

при

 

самыхъ

 

курсахъ.

 

На

 

курсы

 

приним

 

-ются

 

лица,

 

имѣющія

 

сви-

( :)

 

Щавославвыхъ,
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Дублиэдыя

 

бесѣды

Еаменскаго

 

окруоісного

 

миссіонера

 

Донской,

 

епархги,

    

свя-

щенника

 

.

 

Іоанна

   

Артемьева

   

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

Лье.

 

Ѳеокт.

 

Пгічугиньшъ.

(Продолженіе).

Продолжил

 

далѣе

 

чернить

 

п.

 

Никона,

 

г.

 

Пичугинъ

 

вычиталъ

изъ

 

книги:

 

Дѣло

 

о

 

патріархѣ

 

Никонѣ"

 

нѣсколько

 

обвипеній

 

на

 

это«

го

 

патріарха.

 

Хотя

 

эти

 

обвиненія

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

не

 

относятся,

 

но

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

старообрядцы

 

придаютъ

 

имъ

 

большое

 

значеніѳ,

 

я

 

раз-

беру

 

вхъ

 

по

 

порядку

 

и

 

покажу

 

ихъ

 

несостоятельность.

 

Первое

 

обви-

иѳніе,

 

прочитанное

 

моимъ

 

собесѣдвикомъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

п.

Никовъ,

 

помазывая

 

осиященнымъ

 

масломъ

 

приходящихъ

 

къ

 

нему

 

боль-

выхъ,

 

помазывалъ

 

у

 

нихъ

 

и

 

тайные

 

уды.

 

По

 

мнѣнію

 

г.

 

Пичугина

вто

 

бо

 

іьшое

 

преступлѳніе.

 

За

 

это

 

опъ

 

на8ываѳтъ

 

ц.

 

Никона

 

кощун-

никомъ.

 

Но

 

вѣдь

 

и

 

св.

 

Ефремъ

 

Сирйнъ

 

повелѣваѳтъ

 

на

 

всѣхъ

 

чле-

нахъ

 

тѣла

 

изображать

 

св.

 

крестъ.

 

„Вся

 

уды

 

своя

 

животворящимъ

крѳсгомъ

 

утверди,

 

и

 

не

 

приступитъ

 

къ

 

тѳбѣ

 

зло"

 

(Ефр.

 

Сир.

 

ел.

 

102

л.

 

262

 

об.).

 

Что

 

жѳ?

 

Неужели

 

г.

 

Пичугинъ

 

и

 

св.

 

Ефрема

 

назоветъ

кощунникомг?

 

А

 

если

 

преподобный

 

Ефремъ

 

Сирйнъ

 

не

 

кощунникъ,

то

 

но

 

кощупникъ

 

и

 

не

 

преступнивъ

 

и

 

п.

 

Никонъ,

 

помазывавшій

 

кре-

стообразно

 

освященпымъ

 

масломъ

 

тайные

 

уды.

 

Относительно

 

того,

 

что

о.

 

Никонъ

 

сговаривалъ

 

дѣвицъ

 

и

 

вдовъ

 

выходить

 

замужъ,

 

то

 

въ

этомъ

 

иѣтъ

 

никакого

 

преступлепія.

 

И

 

св.

 

ап.

 

Павелъ

 

совѣтуетъ

 

дѣ-

вицамъ

 

и

 

вдовамъ

 

вступать

 

въ

 

бракъ.

 

„Глаголю

 

же

 

безбрачнымъ

 

и

вдовицамъ:

 

добро

 

имъ

 

есть,

 

аще

 

пребудутъ

 

якожѳ

 

и

 

азх.

 

Ащѳ

 

ли

 

не

Удержатся,

 

да

 

посягаютъ"

 

(1

 

Корине.

 

7,

 

8—9).

 

Остальная

 

обвине-

вія

 

на

 

п.

 

Никона,

 

броеающія

 

тбнь

 

па

 

его

 

нравственность,

 

будто

 

онъ,

осматривая

 

боіьныхъ

 

женщинъ,

   

раздѣвалъ

 

ихъ

 

до

 

нага,

    

принималъ
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къ

 

себѣ

 

женщинъ

 

ночью

 

и

 

напаивалъ

 

ихъ

 

до

 

пьяна,

 

положительно

ложны

 

и

 

выдуманы

 

врагами

 

п.

 

Никона.

 

Спрошенные

 

по

 

этому

 

дѣлу

свидѣтѳли

 

вотъ

 

что

 

показали:

 

„Никона

 

монаха

 

келейной

 

ѳво

 

черной

попъ,

 

Варлаамъ,

 

въ

 

распросе

 

сказалъ....

 

А

 

жены-де

 

и

 

дѣвки

 

и

 

мла-

денцы

 

болящіе

 

къ

 

Никону

 

монаху

 

пріѣзжали.

 

A

 

какими-дѳ

 

лекар-

ствы

 

Никонъ

 

монахъ

 

болящихъ

 

лѳчилъ,

 

того

 

онъ

 

не

 

вѣдаетъ....

 

А

иныхъ-дѳ

 

никакихъ

 

зазорпыхъ

 

лицъ,

 

для

 

напивковъ,

 

у

 

Никона

 

мо-

наха

 

въ

 

кельяхъ,

 

старицъ

 

и

 

жонъ

 

и

 

девокъ

 

никто

 

нѳ

 

бывалъ

 

и

 

не

пріѣзживалъ.

 

Келейной

 

же

 

ево

 

Никона

 

монаха

 

черной

 

дьяконъ

 

Мар-

дарей

 

въ

 

распросе

 

сказалъ:

 

Никонъ

 

монахъ...

 

женъ

 

и

 

дѣвокъ

 

и

 

ро-

бятъ

 

болящихъ

 

помазывалъ

 

ли

 

и

 

обнажалъ

 

ли

 

ихъ

 

до

 

нага,

 

того-дѳ

онъ

 

не

 

видалъ.

 

A

 

болящіѳ-дѳ

 

мужескъ

 

полъ

 

и

 

женескъ

 

со

 

младенцы

по

 

многіе

 

времена

 

пріѣзжалп:

 

и

 

онъ-де,

 

старецъ

 

Мардарей,

 

по

 

ево,

Никонову,

 

приказу

 

тѣхъ

 

пріѣзжихъ

 

людей

 

болящихъ

 

призодилъ

 

къ

нему,

 

Никону

 

монаху,

 

въ

 

крестовую

 

кѳ.іью,

 

и

 

многажды

 

видалъ,

 

что

дѳ

 

Никонъ

 

монахъ

 

падъ

 

болящими

 

молитвы

 

по

 

потребнику

 

говорилъ.

И

 

кандила

 

и

 

свещи

 

онъ,

 

Мардарей,

 

принашивалъ.

 

А

 

дурна

 

до

 

пи-

какова

 

и

 

бѳзчинія

 

онъ,

 

дьяконъ

 

Мардарей,

 

отъ

 

Никона

 

монаха

 

не

видалх.

 

А

 

иныхъ

 

до

 

пикакихъ

 

зазорныхъ

 

лиць

 

къ

 

Никону

 

монаху

въ

 

келью,

 

кроме

 

болящихъ,

 

никто

 

не

 

прихаживали.

 

Да

 

старецъ

Козма

 

въ

 

распросѣ

 

сказалъ...

 

А

 

жены

 

де

 

и

 

дввки

 

и

 

младенцы

 

къ

ному

 

Никону

 

монаху

 

пріѣзжали

 

болящіе,

 

и

 

онъ

 

де

 

Никонъ

 

монахъ

надъ

 

ними

 

болящими

 

говаривалъ

 

молитвы

 

и

 

помазывалъ

 

масломъ.

 

А

иныхъ

 

де

 

никакихъ

 

зазорпыхъ

 

лицъ

 

для

 

папойковъ

 

у

 

Никона

 

мона-

ха

 

въ

 

кельяхъ

 

жонъ

 

и

 

дѣвокъ

 

не

 

бывало

 

и

 

не

 

видывалъ".

 

(Дѣло

 

о

п.

 

Никоне

 

стр.

 

377—378).

 

Кто

 

же

 

придумалъ

 

такую

 

клевету

 

на

патріарха?

 

Пресловутый

 

протопопъ

 

Аввакумъ

 

и

 

его

 

послѣдователи

старообрядцы!

 

„Аввакумъ

 

ссылается

 

на

 

свои

 

собствевныя

 

паблюденія
и

 

сообщаетъ

 

крайне

 

пеириличную

 

сплетню

 

о

 

Никоиѣ".

 

(Борзд.

224

 

стр.)

 

„Никонъ

 

вступаетъ

 

на

 

натріаршій

 

престолъ

 

и

 

энергично

принимается

 

за

 

дальнейшія

 

нововводительства.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

и

относится

 

большая

 

часть

 

пасквильныхъ

 

разсказовъ,

 

вероятнѣѳ

 

всего,

сложившихся

 

если

 

не

 

во

 

вромн

 

патріаршества,

 

то

 

во

 

время

 

пребыва-
ніа

 

Никоиа

 

на

 

покое,

 

когда

 

враги

 

его

 

и

 

его

 

нововведений

 

подняли

головы

 

и

 

начали

 

думать,

   

что

 

успехъ

 

скюняѳтся

 

на

 

ихъ

 

сторону,

 

и



—

 

765

 

—

потому

 

не

 

щадили

 

архипастыря,

 

распространяя

 

о

 

нѳмъ~невероятнѣй-

шія

 

сплетни

 

и

 

слухи".

 

(Историко-литерат.

 

и-імгвд.

 

и

 

матѳріалы

 

т.

 

2,

стр.

 

25).

 

А

 

г.

 

Пичугинъ

 

эти

 

сплетни

 

разводитъ

 

и

 

услаждаѳтъ

 

ими

старообрядцѳвъ.

 

Да

 

наконецъ,

 

если

 

бы

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣле

 

къ

 

п.

 

Ни-

кону

 

ночью

 

приходили

 

женщины,

 

то

 

чрезъ

 

это

 

онъ

 

не

 

сделался

 

ере-

тикомъ

 

и

 

не

 

осквернилъ

 

православной

 

церкви.

 

Первый

 

расколоучв-

тѳль

 

протононъ

 

Аввакумъ,

 

запимавшійся

 

какъ

 

и

 

п.

 

Никонъ

 

лѣчепіемъ

больнихт,

 

тоже

 

принималъ

 

къ

 

себе

 

жѳпщинъ

 

въ

 

ночное

 

время.

 

„Тажѳ

привели

 

ко

 

мне

 

бабъ

 

бѣшепыхъ.

 

Я,

 

по

 

обычаю,

 

самъ

 

постился

 

и

имъ

 

не

 

давалъ

 

есть,

 

молѳбствова іъ

 

и

 

масломъ

 

мазалъ...

 

И

 

бабы

 

о

Христѣ

 

целоумны

 

стали....

 

Прибрели

 

ко

 

мне

 

сами

 

тайно....

 

Да

 

по

ночамъ

 

ко

 

мнв

 

прибегали

 

Богу

 

молитца".

 

(Протоп.

 

Аввак.

 

Борозд,

въ

 

нрилож.

 

стр.

 

88—89);

 

но

 

не

 

смотря

 

на

 

это

 

старообрядцы

 

не

счнтаютъ

 

Аввакума

 

лишившимся

 

православія,

 

а

 

признаютъ

 

чуть

 

ли

не

 

святымъ.

 

Если

 

Аввакумъ

 

не

 

осквернилъ

 

старообрядчества

 

пріѳмомъ

у

 

себя

 

въ

 

ночное

 

время

 

жѳпщинъ,

 

то

 

не

 

осквернилъ

 

православія

 

и

п.

 

Никонъ.

 

„Праведный

 

судъ

 

судите"!

 

почтенпѣйшій

 

собеседникъ.

Затѣмъ

 

г.

 

Пичугинъ

 

позволилъ

 

себв

 

сказать,

 

что

 

п.

 

Никонъ

'

 

представлялъ

 

собою

 

антихриста.

 

Такія

 

дѳрзкія

 

слова

 

о

 

православномъ

патріархе

 

можетъ

 

произносить

   

только

 

дерзкій

 

языкъ

   

моего

 

собесѣд-
і

ника.

 

Въ

 

чемъ

 

могъ

 

походить

 

п.

 

Никонъ

 

на

 

антихриста?

 

Ни

 

въ

чемъ.

 

Антихристъ

 

не

 

будетъ

 

крѳщенъ

 

(Макс.

 

Грек.

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

230),

назоветъ

 

себя

 

Богомъ

 

и

 

потребуѳтъ

 

себе

 

божескаго

 

почтѳнія

 

(Твор.

Злат.

 

т.

 

11,

 

592

 

стр.)

 

и

 

заставить

 

своихъ

 

последователей

 

отречься

распятаго

 

Господа

 

(Бол.

 

Соборн.

 

л.

 

132),

 

а

 

п.

 

Никонъ

 

крещенъ

 

во

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа,

 

почиталъ

 

единаго

 

истиннаго

 

Бога

 

и

скончался

 

съ

 

верою

 

въ

 

распятаго

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

 

А

 

что

Воскрѳсепскій

 

монастырь

 

онъ

 

назвалъ

 

Новымъ

 

Іерусалимомъ,

 

то

 

не

изъ

 

прѳнебреженія

 

къ

 

древнему

 

Іерусалиму,

 

въ

 

которомъ

 

Господь

 

по-

страдалъ,

 

а

 

по

 

особенной

 

любви

 

къ

 

Нему,

 

для

 

постояннаго

 

нагляднаго

предстіівлѳнія

 

объ

 

этомъ

 

св.

 

городѣ

 

и

 

благоговейпаго

 

воспомипанія

совершившихся

 

въ

 

немъ

 

делъ

 

Божіихъ.

 

Новый

 

Іерусалимъ

 

является

копіей

 

древняго

 

св.

 

града

 

Іерусалима,

 

а

 

всякая

 

копія

 

съ

 

святыни

Дѣлается

 

не

 

по

 

пренебрежению

 

къ

 

святынѣ,

 

а

 

по

 

искренней

 

пламен-

ной

 

любви

 

и

 

благоговѣнію

 

къ

 

пей.

   

„Не

 

позорю

 

я

 

стараго

 

Іѳрусали-



—

 

766

 

—

ма,—отвечалъ

 

Никонъ, — называя

 

Воскрѳсенскій

 

монастырь

 

Новыяъ

Іерусалимомь,

 

такъ

 

какъ

 

писано

 

у

 

пророковъ:

 

„изъ

 

Сіопа,

 

изндетъ

закопъ

 

и

 

ело

 

о

 

Господне

 

изъ

 

Іерусалима".

 

Того

 

закона

 

я —любитель

и

 

слова

 

Господня

 

Хранитель

 

—не

 

стыжусь

 

и

 

саиъ

 

называться

 

Іеру-

салимляпиномь".

 

(Истор.

 

изслѣд.

 

дѣл.

 

п.

 

Никона

 

Гиббен.

 

стр.

196—197).

 

Что

 

касается

 

словъ

 

Паисія

 

Газскаго,

 

сказанных^

 

имъ

п.

 

Никопу,

 

что

 

изъ

 

Новаго

 

Іерусалимі

 

выйдетъ

 

антихристь,

 

то

 

эти

слова

 

'

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

зпаченія,

 

потоку

 

что

 

Паисій

 

дара

 

про-

зорливости

 

не

 

имелъ

 

и

 

предсказывать

 

будущее

 

нѳ

 

могъ,

 

а

 

говорилъ

необдуманно

 

въ

 

порыве

 

гнева

 

къ

 

п.

 

Никоіу,

 

сь

 

которымъ

 

они

 

были

страшные

 

враги,

 

а

 

во

 

гнѣвѣ

 

и

 

раздраженіи

 

мало

 

ли

 

кто

 

что

 

гово-

рить. 'Восклицаніѳ

 

г.

 

Пичугина,

 

чтобы

 

Богъ

 

сохранилъ

 

его

 

отъ

 

на-

шего

 

православнаго

 

свяЩѳпства

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

кощупственная

выходка.

 

Просить

 

Бога,

 

чтобы

 

Онъ

 

отвратилъ

 

оть

 

истиннаго

 

священ-

ства,

 

значить

 

просить

 

его'

 

сделать

 

зло.

 

Советую

 

г.

 

Пичугину

 

рас-

каяться

 

прѳдъ

 

Господомъ

 

въ

 

этомъ,

 

а

 

то

 

придетъ

 

время,

 

когда

 

онъ

будетъ

 

горько

 

оплакивать

 

ту

 

свою

 

выходку,

 

по

 

будетъ

 

уже

 

поздно.

Теперь

 

я

 

спова

 

возвращаюсь

 

къ

 

предмету

 

бѳсвды

 

о

 

единовѣріи.

Собесѣдникъ

 

мой

 

до

 

сего

 

времени

 

не

 

далъ

 

отвѣта

 

па

 

мой

 

вопросъ

 

и

всячески'

 

старался

 

увернуться

 

отъ

 

него,

 

но

 

я

 

еще

 

разъ

 

прошу

 

его:

скажите,

 

г.

 

Пичугинъ,

 

въ

 

чемъ

 

противно

 

единоввріе

 

евангельскому,

апостольскому

 

и

 

св.

 

оо.

 

учѳпію,

 

'

 

или

 

уже

 

сознайтесь,

    

что

 

допущено

правильно.

(Иродолженіе

 

слѣдуетъ).

ДО

 

НАРОДНОМУ

 

0ВРА80ВАШЮ.

 

_

Педагогическая

 

академія.

 

-18-го

 

августа

 

мипнетерствомъ

 

на-

родняго

 

просвещепія

 

утвгржденъ

 

уставъ

 

первой

 

въ

 

Россіи

 

частной
педагогической

 

академіп.

—

  

Обязательное

 

ношенге

 

формы

 

учащимися.— Столичными

 

муя-

екпми

   

гимпазінмн

 

и

 

реальными

 

училищами

  

получены

 

отъ

    

Спб.



—

 

874

 

—

     

-

РАСиагь

 

і

 

штінтство.

Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окруоюного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

   

свя-

щенника

 

Іоанна

   

Артемьева

   

съ

 

поморскимъ

 

начетчшомъ

Лье.

 

Ѳеокт.

 

ІЫчугинымъ.

(Продолжееіе).

Пачугинъ.

 

Почтѳннѣйгаѳѳ

 

собраніе!

 

Любезные

 

слушатели!

 

Жал-

кое

 

положеніѳ

 

занимаеть

 

почтенный

 

мой

 

собесѣдникъ

 

о.

 

Іоаннъ.

 

Я

иоказалъ,

 

ваковъ

 

начальникъ

 

нынѣшнѳй

 

русской

 

іѳрархіи

 

п.

 

Никонъ,

раскрылъ

 

всю

 

его

 

подноготную,

 

всю

 

грязь

 

его

 

души.

 

О.

 

Іоанну

 

ко-

нечно,

 

непріятно

 

это

 

выслушивать,

 

но

 

что

 

подѣлаешь,

 

правды

 

дѣть

пегдѣ.

 

Я

 

еще

 

скажу

 

вамъ,

 

дорогіѳ

 

слушатели,

 

о

 

Никопѣ.

 

На

 

этоиъ

бѳззаконпикѣ

 

исполнились

 

слова

 

книги

 

Кирилловой:

 

я Воспріятъ

 

на

ся

 

Божію

 

и

 

святительскую

 

власть"

 

(л.

 

46).

 

Никонъ

 

действительно

былъ

 

таковъ.

 

Онъ

 

дошелъ

 

до

 

того,

 

что

 

не

 

довольствовался

 

патріаршѳю

властію,

 

но

 

захватилъ

 

въ

 

свои

 

руки

 

и

 

власть

 

царскую

 

и

 

сталъ

 

на-

зывать

 

себя

 

великимъ

 

государемъ

 

(Истор.

 

Макар,

 

т.

 

12,

 

стр.

 

432).
Кромѣ

 

этого,

 

онъ

 

водвигъ

 

гонѳніѳ

 

на

 

св.

 

икоиы,

 

выкалывалъ

 

инъ

глаза

 

и

 

разбивалъ

 

ихъ.

 

Вы

 

можетъ

 

быть

 

не

 

вѣрите

 

этому,

 

любезные

слушатели?

 

Извольте

 

выслушать,

 

я

 

прочитаю

 

изъ

 

исторіи:

 

„Никонъ

приказывалъ

 

своимъ

 

служитедямъ

 

выколоть

 

глаза

 

у

 

собрапныхъ

 

иковъ

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

носить

 

ихъ

 

по

 

городу....

 

При

 

чѳмъ

 

Никонъ

 

бралъ

одну

 

за

 

другою

 

подносимыя

 

ему

 

иконы

 

и,

 

каждую,

 

показывая

 

наро-

ду,

 

бросалъ

 

на

 

желѣзаый

 

полъ

 

съ

 

такою

 

силою,

 

что

 

икоиы

 

разби-
вались,

 

и

 

накопсцъ,,

 

вѳлѣлъ

 

ихъ

 

сжечь".

 

(Истор.

 

Макар,

 

т.

 

12,
стр.

 

170—171).

 

Какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

слѣдовать

 

за

 

Никономъ,

 

за

такимъ

 

кощунникомъ

 

и

 

еретикомъ

 

иконоборцемъ!

 

Вѣдь

 

не

 

одинъ

Никоаъ

 

былъ

 

такамъ

 

кощуннивомъ,

 

такіѳ

 

же

 

кощунники

 

и

 

произ-

шедшіе

 

отъ

 

него

 

поііы.

    

Въ

 

киигѣ

 

Мельникова-ІІечорскаго

 

вотъ

 

что



—

 

875

 

—

говорится

 

о

 

Никоновскихъ

 

поаахъ:

 

„Можетъ

 

ли

 

народъ

 

съ

 

уважѳні-

емъ

 

смотрѣть

 

на

 

духовенство,

 

можеть

 

ли

 

онъ

 

не

 

уклоняться

 

въ

 

рас-

колъ,

 

когда

 

то

 

и

 

дѣло

 

слышатъ

 

онъ,

 

какъ

 

одинъ

 

попъ,

 

исповѣдуя

умирающаго,

 

укралъ

 

у

 

него

 

изъ

 

подъ

 

подушки

 

деньги,

 

какъ

 

другого

народъ

 

вытащилъ

 

изъ

 

непотребнаго

 

дома,

 

какъ

 

трѳтій

 

окрестилъ

 

со-

баку,

 

какъ

 

четвертаго,

 

во

 

время

 

паехальнаго

 

богослужеш'я,

 

діаконъ

вытащилъ

 

за

 

волосы

 

изъ

 

царскихъ

 

дверей?

 

Можетъ

 

ли

 

народъ

 

ува-

жать

 

поповъ,

 

которые

 

не

 

выходятъ

 

изъ

 

кабаковъ,

 

пишутъ

 

кляузныя

просьбы,

 

дерутся

 

крѳстомъ,

 

бранятся

 

скверными

 

словами

 

въ

 

алтарѣ?"

(т.

 

1,

 

стр.

 

144).

 

Не

 

лучше

 

священники

 

и

 

въ

 

греческой

 

церкви.

Одинъ

 

изъ

 

русскихъ

 

архіерѳѳвъ

 

Порфирій

 

Успенскій

 

разсказываѳтъ:

„Одинъ

 

изъ

 

поклонниковъ,

 

уроженецъ

 

острова

 

Крита,

 

разсказывалъ,

что

 

въ

 

его

 

отчизнѣ

 

одинъ

 

свящѳнникъ

 

за

 

хорошую

 

плату

 

согласился

отаѣть

 

и

 

похоронить

 

любимую

 

собаку

 

одного

 

богатаго

 

турка

 

по

 

хри-

стіанскому

 

обряду.

 

Прѳступленіѳ

 

сдѣлано.

 

Архіерей,

 

узнавъ

 

объ

 

этомъ,

призвалъ

 

noua

 

и

 

хотѣлъ

 

его

 

разстричь.

 

Но

 

турка,

 

умоленный

 

попомъ,

выручилъ

 

его

 

изь

 

бѣды.

 

Когда

 

архіѳрѳй

 

послалъ

 

за

 

брадобрѣѳмъ,

чтобы

 

снять

 

усы

 

и

 

бороду

 

съ

 

попа,

 

въ

 

тотъ

 

часъ

 

турка

 

явился

 

къ

владыкѣ

 

и,

 

осторожно

 

положивъ

 

на

 

свою

 

голову

 

серебряную

 

тарелочку

съ

 

червонцами,

 

сталъ

 

кланяться

 

архіерею

 

и

 

просить

 

помилованія

 

по-

пу.

 

Архіерей,

 

схвативъ

 

тарелочку

 

съ

 

деньгами

 

съ

 

головы

 

турка,

 

и

положивъ

 

ее

 

подъ

 

подушку,

 

такъ

 

что

 

бѣдный

 

попъ

 

не

 

замѣтилъ

этого,

 

пригласилъ

 

турка

 

сѣсть

 

на

 

диванъ

 

и

 

началъ

 

говорить

 

ему,

 

что

онъ

 

бранитъ

 

священника

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

пригласилъ

 

его

 

къпохо-

ронамъ

 

собаки.

 

Попъ,

 

услышавъ

 

это,

 

удивился

 

нечаянному

 

обороту

рѣча

 

архісрея

 

и,

 

молчаливо

 

выслушавъ

 

новое

 

увѣщаніе

 

и

 

наставле-

ніе

 

ничего

 

не

 

дѣлать

 

безъ

 

благословѳнія

 

архіерейскаго,

 

сказалъ,

 

что

онъ

 

готовъ

 

впредь

 

слушать

 

его

 

преосвященство

 

и

 

что

 

онъ

 

пригласитъ

его

 

на

 

сорокоустъ,

 

и

 

поклонившись

 

владыкѣ

 

въ

 

ноги,

 

съ

 

радостію

возвратился

 

домой,

 

славя

 

Бога,

 

и

 

хваля

 

малость

 

владыки,

 

и

 

удив-

ляясь

 

своей

 

пепонятли.іОсти.

 

„Какой

 

я

 

дуракъ!—говорилъ

 

онъ

 

самъ

себѣ, — владыка

 

бранилъ

 

меня

 

зато,

 

что

 

я

 

не

 

пригласилъ

 

его

 

къ

 

по-

хоронамъ,

 

а

 

мнв

 

слышалось,

 

какъ

 

будто

 

онъ

 

грозилъ

 

мнѣ

 

прокля-

тіѳмъ

 

за

 

то,

 

что

 

я

 

рѣшился

 

отпѣвать

 

собаку,

 

какъ

 

душу

 

христіан-

скую,

    

да

 

еще

 

собаку

 

турка"

   

(Кн.

 

Бытія

 

моего

 

ч.

   

1,

    

стр.

 

372).



—

 

876

 

—

Вотъ

 

какіе

 

пастыри

 

въ

 

настоящее

 

время

 

у

 

русской

 

и

 

греческой

 

цер-

кви.

 

Можао

 

ли

 

зл

 

такими

 

пастырями

 

слѣдовать,

 

которые

 

собакъ

 

кре-

стятъ

 

да

 

похорэпяють?

 

Бѣдаыѳ

 

и

 

жалкіѳ

 

ѳдиновѣрцы,

 

подумайте,

 

къ

какимъ

 

пастырямъ

 

присоединились

 

вы!

 

Къ

 

тому

 

же

 

эти

 

пастыри

 

васъ

же

 

и

 

проклвнаютъ

 

за

 

то,

 

что

 

вы

 

молитесь

 

двупѳретно.

 

„Аще

 

кто

 

не

послушаѳтъ

 

повѳлѣваемыхъ

 

оть

 

насъ....

 

И

 

мы

 

таковаго

 

противника...-

провлятію

 

и

 

анаѳѳиѣ

 

прѳдаѳмъ".

 

(Дѣян.

 

соб.

 

1667

 

г.

 

л.

 

7).

 

За-

чѣмъ

 

вамъ,

 

единовѣрцы,

 

идти

 

въ

 

церковь

 

съ

 

прокля

 

тыми

 

обрядами!

Вамъ

 

определено

 

соборомъ

 

со

 

Іудою

 

въ

 

аду

 

горѣть!

 

Хотя

 

о.

 

Іоаннъ

и

 

говоритъ,

 

что

 

Оѵнодъ

 

разрѣшилъ

 

единовѣріѳ,

 

но

 

могъ

 

ли

 

Сѵнодъ

и

 

Казанскій

 

соборъ

 

отмѣнить

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года?

 

Нѣтъ,

 

не

могъ.

 

Кто

 

можѳгъ

 

разрѣшить

 

клятвы

 

кроиѣ

 

покаянія

 

и

 

обращенія?
Навто.

 

Не

 

могъ

 

ихъ

 

и

 

Сѵяодъ

 

разрѣшить,

 

да

 

и

 

не

 

разрѣшалъ.

«Слышно,

 

что

 

нѣкоторыѳ

 

развратники

 

провозглашаютъ,

 

будто

 

бы

нынѣ

 

Святвйгаій

 

Сѵяодъ

 

двуперстно

 

молиться

 

разрѣшилъ,

 

и

 

кто

 

какъ

хочѳть,

 

тотъ

 

такъ

 

и

 

молись.

 

Нѣтъ,

 

напрасно

 

такъ

 

они

 

говорятъ!

Отъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

таковаго

 

разрѣшѳнія

 

для

 

правовѣрныхъ

 

сы-

новъ

 

Святыя

 

церкви

 

никогда

 

не

 

было"

 

(Іоан.

 

Грвшн.

 

стр.

 

14

 

въ

дополн.).

 

Никифоръ,

 

архіепископъ

 

Астраханскій,

 

никакъ

 

не

 

разрѣ-

ш.іетъ

 

употреблять

 

двупѳрстіе,

 

а

 

называетъ

 

его:

 

„

 

аріаяствомъ,

 

несто-

ріанствомъ,

 

макѳдоніанствомъ,

 

злобожнымь

 

раздѣлѳніемъ,

 

армянствоиъ,

аріевою

 

пропастью,

 

армянскииъ

 

кукишѳмъ,

 

армянскою

 

ересью,

 

адовыми

вратами,

 

волшѳбнымъ

 

знамѳніѳиъ,

 

дѳмоносидѣніемъ,

 

чертовымъ

 

преда-

ніомъ"

 

(Отв.

 

на

 

15

 

вопр.,

 

9

 

воар.).

 

Воть

 

какъ,

 

единовѣрцы,

 

чѳстятъ

васъ

 

ваши

 

пастыри.

 

Для

 

насъ

 

старообрядцнвъ

 

поморцѳвъ

 

эти

 

клятвы

не

 

страшны,

 

потому

 

что

 

насъ

 

проклинали

 

неправильно

 

и

 

не

 

заслу-

женно.

 

Мы

 

христіанѳ,

 

вѣру

 

содѳржимъ

 

правую,

 

ересей

 

у

 

насъ

 

нѣтъ;

за

 

что

 

насъ

 

кляли?

 

„Егда

 

насъ

 

проклинаютъ

 

еретицы,

 

тогда

 

есяя

отъ

 

Бога

 

благословени"

 

(Просвѣт.

 

Іосиф.

 

Волоцв.

 

ел.

 

12-е,

 

473

 

стр.)-
Значить

 

клятвы

 

еретиковъ

 

не

 

дѣйствитѳльпы.

 

А

 

почему?

 

Потому

что

 

„еретицы

 

имѣють

 

въ

 

сѳбѣ

 

нечистый

 

духъ

 

сатанинъ".

 

(Тааъ

 

же

469

 

стр.).

 

Пастыри

 

русской

 

церкви

 

таковы

 

и

 

есть;

 

они

 

сатанинскими

дѣлами

 

занимаются.

 

Кто

 

научилъ

 

ихъ

 

сочинить

 

такую

 

ложь

 

будто

въ

 

12

 

вѣкѣ

 

въ

 

Кіевѣ

 

былъ

 

соборъ,

 

осудившій

 

Мартина

 

еретика

 

за

двуперстное

 

сложѳніе,

 

сугубое

 

аллілуіа,

 

посолонноѳ

 

хожденіѳ

 

и

 

прочіе
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содержимые

 

старообрядцами

 

прѳданія?

 

Конечно

 

діаволъ.

 

A

 

вѣдь

 

эта

ложь

 

была

 

напечатана

 

въ

 

Пращицѣ

 

и

 

выдавалась

 

sa

 

истину,

 

но

зоркій

 

глазъ

 

старообрядцевъ

 

разоблачилъ

 

эту

 

ложь.

 

Теперь

 

члены

русской

 

церкви

 

сами

 

говорятъ,

 

что

 

собора

 

этого

 

никогда

 

не

 

было.

(Соврем,

 

церк.

 

вопр.

 

стр.

 

401).

 

За

 

поддѣлку

 

дѳнегъ

 

наказываютъ

каторгой,

 

а

 

за

 

этотъ

 

подіогъ

 

какое

 

ждетъ

 

паказаніѳ

 

пастырей

 

рус-

ской

 

церкви?

 

Адъ

 

и

 

мука

 

вѣчная.

 

А

 

вотъ

 

еще

 

новая

 

недавняя

 

ложь:

„Москва.

 

Знаменательный

 

случай

 

21

 

іюля.

 

Крайне

 

знаменательный

случай

 

произошелъ

 

въ

 

дерѳвиѣ

 

Степурино,

 

Богородскаго

 

уѣзда.

 

Мѣ-

стные

 

крестьяне

 

постановили

 

— въ

 

день

 

прославлѳнія

 

святаго

 

прѳподоб-

наго

 

Серафима

 

Саровскаго

 

не

 

выходить

 

на

 

работы.

 

Присутствующій

на

 

сходѣ

 

мѣстный

 

богатый

 

старообрядѳцъ

 

Ситновъ

 

сталъ

 

насмѣхаться

надъ

 

нелѣпымъ,

 

по

 

его

 

мпѣнію,

 

постановленіемъ

 

и

 

обѣщалъ

 

заставить

своихъ

 

рабочихъ

 

работать

 

въ

 

празднуемый

 

день.

 

Не

 

успѣлъ

 

онъ

 

окон-

чить

 

своихъ

 

словъ,

 

какъ

 

вдругъ

 

зашатался

 

и

 

упалъ.

 

Когда

 

крестьяне

подбѣжали

 

къ

 

Ситнову,

 

онъ

 

былъ

 

уже

 

мѳртвъ.

 

На

 

всѣхъ

 

это

 

знаме-

нательное

 

событіе

 

произвело

 

потрясающее

 

впѳчатлѣніѳ.

 

Старообрядче-

ская

 

часть

 

насѳленія

 

постановила

 

не

 

выходить

 

на

 

работы

 

въ

 

день

прославлѳнія

 

преподобнаго

 

Серафима

 

наравнѣ

 

съ

 

православнымъ

 

насе-

леніѳмъ

 

деревни.

 

Тѣло

 

Ситнова

 

черѳзъ

 

часъ

 

послѣ

 

смерти

 

совершенно

разложилось".

 

(Брошюр,

 

изд.

 

Холмушина

 

„Замѣч.

 

случ.

 

наказ,

раскол.",

 

стр.

 

3).

 

Но

 

когда

 

описанное

 

событіе

 

было

 

провѣрено,

 

то

оказалось,

 

что

 

Ситновъ

 

и

 

не

 

думалъ

 

умирать,— онъ

 

живъ

 

и

 

здорѳвъ;

это

 

засвидѣтѳльствовалъ

 

нотаріусъ.

 

Вотъ

 

есо

 

удостовѣреніе:

 

„Я,

 

ниже-

подписавшиеся,

 

симъ

 

удостовѣряю,

 

что

 

двадцать

 

седьмого

 

сентября

тысяча

 

дѳвятьсотъ

 

третьяго

 

года....

 

явился

 

ко

 

мнѣ...

 

лично

 

мнѣ

 

не-

извѣстный

 

крестьянинъ

 

Московской

 

губѳрніи,

 

Богородскаго

 

уѣзда....

деревни

 

Стѳнуриной

 

Яковъ

 

Ивановъ

 

Ситновъ....

 

и

 

нотребовалъ

 

выдачи

ему

 

удостовѣренія....

 

о

 

нахождѳніи

 

ого

 

въ

 

жавыхъ....

 

Нотаріусъ

 

П.

Сокоіовъ".

 

(Удостовѣр.

 

въ

 

той

 

же

 

брошюрѣ).

 

Добрые

 

слушатели!

Что

 

же

 

это

 

за

 

пастыри,

 

которые

 

выдумывають

 

небывалые

 

соборы

 

и

южныя

 

чудеса?

 

Это

 

лжецы!

 

Вотъ

 

отъ

 

такихъ-то

 

пастырей

 

старообряд-

цы

 

и

 

отдѣлились.

 

Подумайте,

 

сочинили

 

такую

 

ложь

 

будто

 

старообря

день

 

Ситновъ

 

похулилъ

 

Серафима

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

умеръ

 

и

 

разложился,

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

Ситновъ

 

живъ

 

и

 

здоровъ.

 

Нѣтъ,

 

такіѳ

 

лжецы

 

па-
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стыри

 

намъ

 

не

 

нужны.

 

Пуеть

 

ужъ

 

единовѣрцы

 

слѣдуютъ

 

за

 

ними.

И

 

такъ

 

я

 

доказаіъ,

 

любезные

 

слушатели,

 

что

 

церковь

 

Христова

 

у

насъ

 

старообрядцевъ

 

поморцевъ,

 

что

 

священство

 

на

 

всемъ

 

земномъ

шарѣ

 

пало,

 

что

 

ѳдиповѣріѳ

 

есть

 

незаконная

 

сѵнодская

 

затѣя

 

и

 

что

ѳдиновѣрцы

 

съ

 

погъ

 

до

 

головы

 

осыпаны

 

клятвами

 

пастырей

 

къ

 

во-

торымъ

 

они

 

присоединились.

 

Помните

 

это

 

старовѣрцы—поморцы!

 

Я

кончаю

 

бесѣду.

 

Помощнику

 

моихъ

 

трудовъ

 

всесильному

 

Богу

 

честь

и

 

слава

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ,

 

аминь.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Вогослужещя,

 

совершенный

 

архіерей-

скимъ

 

служеніемъ

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

1DÛT

 

года.

2.

 

Въ

 

двѣнадцатую

 

недѣлю

 

по

 

Пятидесятішцѣ

 

въ

 

каѳѳдральномъ

соборѣ

 

Высокопреосвященный

 

Аѳанасій

 

совершалъ

 

б.

 

литургію,

 

при

 

со-

служеніи:

 

о.

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

Василія

 

Петрова,

 

ключаря

 

со-

бора,

 

протоіерея

 

Зах.

 

Лобова,

 

свящ.

 

Петра

 

Туторскаго

 

и

 

Михаила
Гиляревскаго.

4.

 

Въ

 

праздникъ

 

престольный

 

въ

 

Одигитріевской

 

ц.

 

ст.

 

Аксай-
ской

 

Преосвященный

 

Іоаннъ

 

совершалъ

 

б.

 

литургію,

 

при

 

сослуженіи:
Аксайскаго

 

благоч.,

 

протоіерея

 

Алек.

 

Григорьева,

 

ключаря

 

собора,
прот.

 

Захарія

 

Лобова,

 

свящ.

 

Аристарха

 

Александрова,

 

капитона

 

Ва-
сильева

 

и

 

Ананіи

 

Яковлева

 

Наканунѣ

 

праздника,

 

во

 

время

 

всэнощ.

бдѣнія

 

въ

 

Троицкой

 

Аксайской

 

церкви,

 

Преосвящен.

 

Іоаннъ

 

выходилъ

на

 

литію

 

и

 

величаніе.
6.

 

Въ

 

Живоносновской

 

ц.

 

слоб.

 

Вабинскій

 

Истолникъ

 

Преосвя-
щенный

 

Іоаннъ

 

совершалъ

 

б.

 

литургію,

 

a

 

послѣ

 

литургіи

 

молебенъ

 

при

Цѣлебномъ

 

йсточникѣ,

 

при

 

сослуженіи:

 

ключаря

 

собора,

 

прот.

 

Захаріп
Лобова,

 

Кирсановскаго

 

благоч.,

 

свящ.

 

Сергѣя

 

Доброволяскаго,

 

священ:

Петра

 

Преснякова,

 

Григорія

 

ІЦетковскаго,

 

и

 

Михаила

 

Курѳпнова.

Наканунѣ,

 

во

 

время

 

всѳнощ.

 

бдѣнія,

 

на

 

литію

 

и

 

воличаніе

 

выходилъ

Преосвящен.

 

Іоаннъ,

 

при

 

участіи

 

тѣхъ

 

жо

 

лицъ.

8.

 

Въ

 

празднпкъ

 

Рождества

 

Божіѳй

 

Матери

 

въ

 

каѳедральномъ

соборѣ

 

Высокопреосвященный

 

Аѳанасій

 

совершалъ

 

б.

 

литургію,

 

a

 

послѣ

литургіи

    

благодарственный

 

Господу

 

Богу

 

молебенъ

 

объ

 

избавленіи

 

отъ
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Д

 

I

 

СИТАНТСТВ

Публичный

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

лшссіонера

 

Донской

 

епархіи,

   

свя-

щенника

 

Іоанна

   

Артемьева

   

съ

 

полюрскимъ

 

начетчикомъ

Лье.

 

Ѳеокт.

 

Пичугинымъ.

(Продолженіе).

Миссіонеръ.

 

Добрые

 

слушатели!

 

Выслушали

 

мы

 

и

 

послѣднюю

рѣчь

 

г.

 

Оичугина,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

сказалъ

 

все,

 

что

 

иогъ

 

сказать

противъ

 

единовѣрія,

 

выложилъ

 

весь

 

запасъ

 

своихъ

 

зиапій,

 

но

 

отвѣта

па

 

мой

 

вопросъ,

 

въ

 

чемъ

 

протввно

 

едиповѣріе

 

евангельскому,

 

апо-

стольскому

 

и

 

св.

 

отецъ

 

учепію,

 

мы

 

такъ

 

и

 

по

 

получили.

 

Вмѣсто

 

от-

вета

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

г.

 

Пичугинъ

 

съ

 

какой-то

 

стати

 

говорилъ

 

о

п.

 

Никонѣ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

плохой

 

чѳловѣкъ

 

и

 

что

 

у

 

него'

 

была

 

гряз-

пая

 

душа.

 

Ну

 

къ

 

чему

 

все

 

это

 

говорилось?

 

Вѣдь

 

я

 

его

 

спрашивалъ

не

 

о

 

томъ,

 

чистая

 

ли

 

или

 

грязная

 

душа

 

была

 

у

 

п.

 

Никона,

 

а

 

въ

чемъ

 

единовѣріе

 

противно

 

слову

 

Божію?

 

Но

 

ояъ

 

какъ

 

будто

 

и

 

не

слыгаитъ

 

этого

 

вопроса

 

и

 

преспокойно,

 

какъ

 

будто

 

такъ

 

и

 

слѣдуетъ,

сбходитъ

 

его

 

нолчаніемъ.

 

Молчаніѳ

 

это

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

доказать

 

незаконность

 

ѳдиновѣрія

 

нельзя

 

потому,

 

что

 

оно

 

законно

 

и

правильно.

 

И

 

послѣ

 

этого

 

у

 

г.

 

Пичугина

 

достаеть

 

духу

 

говорить,

что

 

я

 

ванимаю

 

„жалкое

 

п^ложеніе"?

 

Нвтъ,

 

„жалкое

 

положеніе"

 

за-

нимаю

 

не

 

я,

 

а

 

мой

 

собесѣдникъ;

 

я

 

безъ

 

затрудненія

 

на

 

всѣ

 

его

 

во-

просы

 

отвѣчалъ,

 

возраженія

 

ого

 

разобралъ,

 

а

 

опъ

 

бѣдный

 

бьется

 

изо

всѣхъ

 

силъ,

 

изъ

 

кожи

 

лѣзетъ,

 

а

 

найти

 

противъ

 

единовѣрія

 

обвинѳ-

нія

 

въ

 

слоьѣ

 

Божіемъ

 

не

 

можете;

 

действительно

 

жалкій

 

человѣкъ:

ищетъ

 

то,

 

чего

 

не

 

написано.*

Увиливая

 

отъ

 

моего

 

вопроса

 

и

 

заговоривъ

 

о.

 

п.

 

Никонѣ,

 

г.

Пичугинъ

 

пазвалъ

 

этого

 

патріарха

 

бевзаконникомъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

называлъ

 

себя

 

„вѳликимъ

 

государемъ".

 

Хотя

 

все

 

это

 

сказано

 

и

 

не

 

къ
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дѣлу,

 

но

 

я

 

рЬгаилъ

 

не

 

оставлять

 

беіъ

 

разбора

 

пиіего

 

изъ

 

сказан-

наго

 

моимъ

 

собесѣдникоаъ,

 

чтобы

 

во

 

всемъ

 

показать

 

его

 

неправду.

П.

 

Никонъ

 

действительно

 

называлъ

 

себя

 

„воликимъ

 

государемъ",

 

но

этотъ

 

титулъ

 

онъ

 

не

 

саиъ

 

себѣ

 

присвоил*,

 

а

 

получилъ

 

его

 

отъ

 

царя

Алексѣя

 

Михайловича

 

за

 

ноаѳченіо

 

о

 

царской

 

семьѣ

 

и

 

за

 

помощь

 

по

управлѳнію

 

государством*.

 

„Алексѣи

 

Михайлович!,

 

желая

 

выразить

Никону

 

благодарность

 

за

 

попеченіе

 

его

 

о

 

царскомъ

 

семействѣ,

 

на-

градив

 

его

 

титуломъ

 

великаго

 

государя"

 

(Историч.

 

изслѣд.

 

дѣл.

 

п.

Ник.

 

Гкббенета

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

22).

 

Называться

 

такъ

 

патріаху

 

ничего

преступнаго

 

нѣтъ.

 

И

 

п.

 

Филарете

 

называлъ

 

себя

 

„великпмъ

 

госуда-

ремъ".

 

„Значеніе

 

московскаго

 

патріарха

 

въ

 

лицѣ

 

Филарета

 

Никитича

достигло

 

такой

 

степени,

 

какой

 

оно

 

не

 

достигало

 

никогда,

 

ни

 

прежде,

пи

 

послѣ.

 

Онъ

 

былъ

 

не

 

только

 

патріархомт,

 

но

 

и

 

„великимъ

 

госуда-

ремъ",

 

не

 

по

 

о

 

гному

 

имени,

 

а

 

въ

 

дѣйствительности.

 

Опъ

 

соцарство-

валъ

 

своему

 

сыну

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ,

 

правилъ

 

московскимъ

 

государ-

ствомъ",

 

(Ястор.

 

Макар,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

67).

 

Что

 

же,

 

неужели

 

г.

 

Пи-

чугинь

 

называете

 

и

 

п.

 

Филарета

 

беззаконникомъ?

 

А

 

если

 

не

 

безза-

конии

 

іъ

 

п.

 

Филарете,

 

то

 

не

 

преступник

 

закопа

 

и

 

п.

 

Никонъ.

Слова

 

книги

 

Кирилловой:

 

„Воспріятъ

 

на

 

ся

 

Божескую

 

и

 

святи-

тельскую

 

власть"

 

собесѣдникъ

 

мой

 

несправедливо

 

относить

 

къ

 

п.

 

Ни-

кону:

 

они

 

относятся

 

къ

 

райскому

 

иаав,

 

какъ

 

эго

 

объясняется

 

въ

той

 

же

 

кяигѣ:

 

„Егда

 

власть

 

царей

 

римских

 

ь

 

въ

 

Рииѣ

 

престала,

 

тог-

да

 

духовный

 

чѳловѣкь

 

папа

 

римскій,

 

Вожію

 

и

 

святительскую

 

власть

нача

 

дѳржатя".

 

(Кирил.

 

49

 

л.).

Далѣе,

 

г.

 

Пичугипъ

 

вычитывалъ

 

изъ

 

Исторіи

 

Макарія

 

о

 

томъ>

какъ

 

п.

 

Никонъ

 

выкалывалъ

 

глаза

 

у

 

святыхъ,

 

изображѳнныхъ

 

на

иконахъ,

 

и

 

разбивалъ

 

эти

 

икоаы.

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

имъ

 

допущена

 

ноправ-

да:

 

читая

 

это

 

місто,

 

опъ

 

злонааѣрепно

 

пропустилъ

 

слово,

 

показываю-

щее,

 

какія

 

иконы

 

разбивалъ

 

п.

 

Никоні.

 

Въ

 

исторіи

 

говорится,

 

что

онъ

 

разбива.іъ

 

„новыя"

 

иконы

 

(стр.

 

171),

 

нисапнмя

 

некоторыми

московскими

 

живописцами,

 

которые

 

при

 

писапіи

 

иконъ

 

„переняли

 

ма-

неру

 

польскихъ

 

и

 

фрапскихъ

 

живописцев*"

 

(стр.

 

170),

 

а

 

г.

 

Пичу-

гинъ

 

слово

 

„нршя"

 

иконы

 

прочустилъ,

 

чтобы

 

ввести

 

въ

 

заблуждепіѳ

слушателей

 

и

 

показать,

 

что

 

п.

 

Никонъ

 

разбивалъ

 

вообще

 

всѣ

 

иконы.

Вотъ

    

къ

 

какой

 

нечестности

   

прибѣгаетъ

   

мой

 

собееѣдникъ.

    

Нечего



—

 

ioii

 

—

сказать,

 

добросовѣстнаго

 

начетчика

 

и

 

учителя

 

выписали

 

себѣ

 

старо-

обрядцы!

 

Называя

 

п.

 

Никопа

 

кощунником*

 

и

 

иконоборцемъ

 

за

 

нѳ-

почитапіе

 

и

 

уничтоженіе

 

„зовыхъ",

 

писанныхъ

 

по

 

по

 

іьски,

 

иконъ,

г.

 

Пичугинъ

 

не

 

замѣтилъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

осудилъ

 

и

 

самого

 

себя

 

съ

своею

 

братіею,

 

потому

 

что

 

и

 

оіи

 

не

 

почитаютъ

 

и

 

не

 

кланяются

 

не

только

 

польским*,

 

но

 

и

 

православным*

 

живописпымь

 

иконам*;

 

зна-

чите,

 

по

 

его

 

словамь,

 

всѣ

 

они

 

кощунники

 

и

 

исоноборцы.

 

Если

 

же

онъ

 

съ

 

братіею

 

не

 

признаете

 

себя

 

таковыми,

 

то

 

не

 

долженъ

 

обви-

нять

 

въ

 

этомъ

 

и

 

п.

 

Никона.

Назвавши

 

незаслуженно

 

кощунником*

 

п.

 

Пикона,

 

мой

 

собесѣд-

никъ

 

сталъ

 

обвинять

 

въ

 

кощунствѣ

 

и

 

все

 

паше

 

православное

 

русское

и

 

греческое

 

духовенство.

 

Въ

 

обвинѳніе

 

православныхъ

 

русскихъ

 

свя-

щенников*

 

г.

 

Пичугнн*

 

вычитдль

 

изъ

 

книги

 

аиіагѳія

 

Мельникова

о

 

том*,

 

какъ

 

о(инъ

 

священпикъ

 

украл*

 

деньги,

 

другого

 

вытащили

изъ

 

нѳпотробпаго

 

дома,

 

тротій

 

крѳстллъ

 

собаку,

 

четвертый

 

пьяный

совершал*

 

б)го:лужѳпіе

 

и

 

бранился

 

въ

 

аітарѣ

 

скверными

 

словами

 

и

проч.

 

Прѳдположимъ,

 

что

 

все

 

это

 

правда,

 

но

 

что

 

изъ

 

этого?

 

Развѣ

цравославпая

 

церковь

 

этому

 

учить!

 

Развѣ

 

она

 

позволяет*

 

крестить*

собак*?

 

Нѣтъ.

 

Она

 

считает*

 

это

 

большим

 

ь

 

преступлѳніемъ

 

и

 

строго

за

 

такіѳ

 

поступки

 

наказывает*.

 

Если

 

же

 

пѣкоторыѳ

 

изъ

 

ея

 

пастырей

позволили

 

сѳбѣ

 

такое

 

кощунство,

 

то

 

они

 

за

 

эго

 

и

 

отзвчаютъ,

 

а

 

воз-

водить

 

эту

 

вину

 

на

 

всю

 

цѳрколь

 

бо

 

іѣѳ

 

чѣмь

 

песправедіиво.

 

Пред-

ставьте

 

себѣ,

 

что

 

какой-нибудь

 

поиорскій

 

наставник*

 

окрестил*

 

со-

баку,

 

можно-ли

 

было

 

бы,

 

обвинять

 

вь

 

этомъ

 

всѣхъ

 

поморскихъ

 

па-

ставниковъ?

 

Конечно,

 

пѣтъ.

 

Виновен*

 

только

 

сдѣлаішій

 

это.

 

Точно

также

 

же

 

нельзя

 

за

 

недостатки

 

часгпыхъ

 

лиц*

 

обвинять

 

всѣхъ

 

ua-

стырей

 

православной

 

цор.іви.

 

Подобные

 

недостатки

 

за

 

пастырями

 

бы-

ли

 

и

 

вь

 

древней

 

церкви.

 

Во

 

времена

 

Стоглаваго

 

собора

 

нѣкоторыѳ

изъ

 

священников*

 

вели

 

себя

 

крайне

 

зазорно.

 

„Попы

 

и

 

церковные

причетиики

 

въ

 

церкви

 

всегда

 

пьяны,

 

безъ

 

страху

 

стоять

 

и

 

бранятся

п

 

всякіѳ

 

рѣчи

 

пѳподобныя

 

всегда

 

из.зустъ

 

ихь

 

исходят*...

 

Попы

 

въ

церквахъ

 

бьютца

 

и

 

дерутся

 

проаежъ

 

себя".

 

(Стогл.

 

22

 

вопр.).

 

Былъ

даже

 

такой

 

мерзкій

 

обычай,

 

что

 

священники

 

клали

 

на

 

св.

 

престолъ

скверный

 

жснскій

 

пузырь

 

или

 

сорочку,

 

въ

 

которой

 

родятся

 

дѣти,

 

и

держали

 

его

   

па

 

престолѣ

 

шесть

 

педѣль,

   

совершая

 

над*

 

пимъ

 

боже-



—

 

ioiâ

ственную

 

литургію.

 

(Стогл.

 

41

 

гл.

 

вопр.

 

2-й).

 

Но

 

считаете

 

лй

 

г.

Пичугинъ

 

русскую

 

церковь

 

времен*

 

Стоглаваго

 

собора

 

лишившеюся

благодати

 

св.

 

духа

 

sa,

 

то

 

что

 

у

 

пѳя

 

были

 

некоторые

 

порочные

 

па-

стыри?

 

Нѣть,

 

опъ

 

признаете

 

ее

 

благодатною.

 

Если

 

благодатная

 

была

церковь

 

того

 

времени,

 

несмотря

 

на

 

злыа

 

дѣіа

 

пастырей,

 

то

 

г.

 

Пи-

чугинъ

 

во

 

имя

 

справедливости

 

долженъ

 

признать

 

благодатною

 

церковь

и

 

настоящаго

 

времени,

 

хотя

 

въ

 

числѣ

 

ѳя

 

пастырей

 

есть

 

люди

 

пороч-

ные.

 

Къ

 

сказанному

 

нужно

 

присовокупить

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

и

 

въ

 

средѣ

старообрядческихъ

 

наставниковъ

 

и

 

настоятелей

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

бѳзь

нѳдостатковъ.

 

Тоть

 

же

 

Мельникову

 

изъ

 

книги

 

котораго

 

вычитывал*

мой

 

собесѣдникъ

 

о

 

нравственных*

 

пороках*

 

некоторых*

 

правослаь-

ныхъ

 

священниковъ,

 

вотъ

 

что

 

пишете

 

о

 

старообрядцахъ:

 

„Вообще,

русскій

 

раскольпикъ,

 

если

 

онъ

 

занялъ

 

почему

 

либо

 

видное

 

мѣсто

 

в*

кругу

 

сектаторовъ,

 

отличается

 

ханжеством*

 

и

 

лицомѣріемъ...

 

Каждый

часъ,

 

каждую

 

минуту

 

скитскій

 

раскольникъ

 

лицемерить,

 

живет*

 

об-

маном*,

 

съ

 

малолѣтства

 

до

 

преклонной

 

старости

 

ходитъ

 

въ

 

личинѣ".

Ниже.

 

„Коноводы

 

раскола...

 

по

 

сволмъ

 

личным*

 

расчетам*,

 

держат*

,толпу

 

въ

 

раскольническом*

 

заблуждепіи"

 

(Сочив.

 

Мельникова

 

т.

 

1,

стр.

 

130

 

и

 

151).

 

За

 

всѣ

 

эти

 

недостатки

 

справедливо

 

ли

 

было

 

бы

обвинять

 

все

 

старообрядчество?

 

Конечно,

 

нет*.

 

Несправедливо

 

так*

жѳ

 

обвинять

 

и

 

всю

 

православную

 

церковь

 

за

 

преступления

 

твкоторыхъ

ея

 

пастырей.
(До

 

слѣдующаго

 

номера).

Вогослуженія,

   

совершенный

 

Jfcpxiepetf-
скимъ

 

служеніемъ

 

въ

 

октябрѣ

 

1£Ю7

 

г.

1.

 

Въ

 

праздникъ

 

Покрова

 

Б.

 

Матери

 

Высокопреосвященный

Аѳанасій

 

въ

 

крестовой^церкви

 

сове,

 

шалъ

 

бежественную

 

лнтургію,

при

 

сослуженіи:

 

о.

 

игумена

 

Іосифа,

 

ключаря

 

собора,

 

свящ.

 

С
Троицкаго

 

и

 

А.

 

Лисицына.

 

Діак.

 

Георгій

 

Парѳеновъ

 

рукополо-

женъ

 

въ

 

санъ

 

священника.

5.

 

Въ

 

день

 

Тезоименитства

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Высоко-

преосвященный

 

Аѳанасій

 

въ

 

кзведральномъ

 

соборѣ

 

совершил*

 

бо-
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-

тающихъ

 

по

 

среднему

 

и

 

верхнему

 

теченію

 

Чира,

 

по

 

всему

 

почти

Хопру

 

вплоть

 

до

 

Правоторовской

 

станицы,

 

поѣздка

 

въ

 

Новочеркасскъ

будетъ

 

не

 

только

 

не

 

выгоднѣй,

 

а

 

ванротивъ

 

гораздо

 

дороже,

 

обре-

менительнѣй

 

и

 

продолжительнѣй,

 

чѣмъ

 

въ

 

Усть-Медвѣдпцу.

 

При

томъ

 

же,

 

я

 

думаю,

 

училище

 

открывается

 

не

 

на

 

пять

 

и

 

не

 

на

десять

 

лѣтъ,

 

a

 

соединеніе

 

Усть-Медвѣдицы

 

съ

 

остальными

 

частя-

ми

 

епархіи

 

рельсовымъ

 

путемъ,

 

какъ

 

говорятъ,

 

есть

 

вопросъ

 

не

слишвомъ

 

отдаленнаго

 

будущаго.

 

Когда

 

же

 

чугунка

 

пройдетъ

 

до

Уоть-Медвѣдпцы,

 

возраженіе

 

о

 

сравнительной

 

дороговпзнѣ

 

и

 

неу-

добствѣ

 

сообщепія

 

съ

 

ней

 

уничтожится.

Свящ.

 

Д.

  

Ѳедснпо.

(Прододженіе

 

слѣдуетъ).

Дубличныя

 

бесѣды

Каменскаго

 

окружного

 

миссіонера

 

Донской

 

епархіи,

   

свя-

щенника

 

Іоанна

   

Артемьева

   

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

Лье.

 

Ѳеокт.

 

Пичугинымъ.

(Продолженіе).

Что

 

касается

 

прочитанного

 

г.

 

Почугинымъ

 

рассказа

 

изъ

 

книги

Порфирія

 

Усііенскаго

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

одинъ

 

греческій

 

свящепникъ

 

по-

хоронилъ

 

собаку

 

турка,

 

a

 

архіерей

 

на

 

иго

 

обидѣіся,

 

что

 

оаъ

 

не

пригласилъ

 

его

 

на

 

нохоропы,

 

то

 

Порфирій

 

Усненскій

 

передаѳтъ

 

это

не

 

какъ

 

фактъ,

 

совершявшійся

 

на

 

самоиъ

 

дѣлѣ,

 

а

 

какъ

 

разсказъ

 

одно-

го

 

изъ

 

его

 

спутникозъ.

 

„Одинъ

 

изъ

 

поклонниковъ...

 

разсказывалъ"

(Кн.

 

Быт.

 

мсего,

 

стр.

 

372).

 

Кь

 

этому

 

разсказу

 

нельзя

 

довѣрчиво

относиться;

 

это

 

ни

 

больше

 

ни

 

меньше

 

какъ

 

сказка,

 

сплетенная

 

ка-

кимъ

 

нибудь

 

любитѳлѳмъ

 

посмѣяться

 

надъ

 

духовенствомъ.

 

Судите

 

са-

ми,

   

возможно

 

ли

 

допустить,

    

чтобы

 

свящѳнникъ

 

похоронилъ

 

собаку?
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Вѣдь

 

погребеніо

 

но

 

сѳкрѳтъ;

 

оно

 

совершается

 

открыто,

 

въ

 

присутствии

многочисленного

 

народа,

 

хорошо

 

знающаго,

 

кто

 

именно

 

похороняется-

Допуітитъ

 

ли

 

народъ

 

такое

 

кощунство?

 

Никогда.

 

Ну

 

наконецъ

 

до-

пустима,

 

что

 

такъ

 

дѣйствигельио

 

было,

 

по

 

о

 

чемъ

 

это

 

свидѣтель-

ствуетъ?

 

Свидѣтельствуетъ

 

только

 

о

 

безнравственности

 

того

 

священ-

ника,

 

который

 

сдѣлалъ

 

это

 

преступленіѳ.

 

Но

 

съ

 

какой

 

же

 

стати

 

г.

Пичугинъ

 

вычитываетъ

 

это

 

въ

 

обвппепіѳ

 

всѣмъ

 

настырямь

 

право-

славной

 

церкви 1?

 

При

 

чемъ

 

же

 

тутъ

 

другіѳ

 

священники

 

и

 

архіереи?

Одинъ

 

изъ

 

двѣнадцати

 

апостоловъ

 

Іуда

 

предалъ

 

па

 

смерть

 

Самого

Господа;

 

это

 

прѳступ.іепіе

 

несравненно

 

больше,

 

чѣмъ

 

похороны

 

собаки,

но

 

можно

 

ли

 

винить

 

въ

 

этомъ

 

всѣхъ

 

апостоловъ?

 

На

 

нравственные

пороки

 

и

 

недостатки

 

пастырей

 

истйнновѣрующіе

 

люди

 

и

 

не

 

должны

указывать,

 

потому

 

что

 

какъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

нравственно

 

плохъ

 

пастырь,

по

 

благодать

 

Божія

 

черезъ

 

него

 

дѣйствуетъ.

 

„Какъ

 

нетерпитъ

 

вреда

свѣтлое

 

золото,

 

если

 

поірыто

 

оно

 

грязью....

 

такъ

 

подобно

 

сему

 

и

священство

 

не

 

дѣлаотся

 

осквернеипымъ

 

отъ

 

человѣка,

 

хотя

 

бы

 

пріяв-

шій

 

былъ

 

и

 

нѳдостоинъ".

 

(Твор.

 

Ефр.

 

Сир.

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

400).

 

„Цер-

ковь

 

не

 

перестаетъ

 

быть

 

святою

 

и

 

освящающею,

 

если

 

имветъ

 

служи-

телей

 

и

 

недостойныхъ....

 

Служители

 

церкви

 

Божіей

 

ne

 

перестаютъ

быть

 

орудіями

 

благодати

 

Божіей,

 

хотя

 

бы

 

сами

 

не

 

были

 

святыми....

За

 

себя

 

опъ

 

самъ

 

дастъ

 

отвѣтъ

 

Богу,

 

но

 

для

 

паствы

 

своей

 

онъ

 

есть

истинный

 

пастырь".

 

(Твор.

 

Август,

 

т.

 

9,

 

стр.

 

11).

 

„Ащѳ

 

и

 

безчи-

сленныя

 

священники

 

растлѣнны

 

покажеши,

 

ничто

 

тя

 

сіѳ

 

не

 

заступигъ".

(Бесѣд.

 

Злат.

 

на

 

14

 

поел.

 

ап.

 

Павла,

 

480

 

л.)..

 

Почему?

 

Потому

 

что

„Всѣхъ

 

убо

 

Богъ

 

не

 

рукополагаеть,

 

всѣми

 

же

 

той

 

дѣйствуетъ,

 

аще

и

 

тіи

 

были

 

бы

 

педостойпи".

 

(Тамъ

 

же

 

л.

 

2552).

 

Послѣ

 

этого

 

всѣ

восклицаиія

 

г.

 

Пичугипа,

 

что

 

за

 

норочпыми

 

пастырями

 

не

 

должно

слѣдовать,

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

пустословіе,

 

противное

 

писапію.

Наговорившись

 

о

 

слабостяхъ

 

духовенства,

 

г.

 

Пичугинъ

 

опять

возвращается

 

къ

 

влятвамъ

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

чуть

 

ли

 

уже

 

не

 

пя-

тый

 

разъ

 

читаетъ

 

7

 

листъ

 

дьяній

 

этого

 

собора

 

съ

 

своимъ

 

ложнымъ

толкованіемъ,

 

будто

 

соборъ

 

1667

 

года

 

проклялъ

 

старые

 

обряды

 

и

что

 

въ

 

силу

 

этого

 

соборнаго

 

оиредѣленія

 

едиповѣрцы

 

прокляты

 

п

будутъ

 

вѣчпо

 

горѣть

 

въ

 

аду

 

съ

 

діаволомъ.

 

Но

 

это

 

мѣсто

 

я

 

уже

 

нѣ-

сволько

 

разъ

 

объяснялъ,

 

что

 

прокляты

 

не

 

обряды,

 

а

 

люди,

 

отделяю-
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щіеся

 

изъ-за

 

обрядовъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

хулящіе

 

ее,

 

которыхъ

 

и

 

осу-

дилъ

 

соборъ,

 

если

 

не

 

раскаются,

 

и

 

по

 

смерти

 

быть

 

отлучеппыми

 

и

васлѣдовать

 

участь

 

„со

 

Іудою

 

предателемъ,

 

и

 

съ

 

раененшими

 

Христа

жидовы"

 

(Дѣян.

 

соб.

 

7

 

л.).

 

Единовѣрцы

 

не

 

отделяются

 

отъ

 

св.

церкви,

 

а

 

паоборотъ—

 

пришли

 

къ

 

пей,

 

поэтому

 

опредѣленія

 

собора

къ

 

нимъ,

 

какъ

 

къ

 

пал)шнымъ

 

ч;!дамъ

 

церкви,

 

не

 

относятся.

Заявлепіе

 

моего

 

ссбесѣдпика,

 

что

 

св.

 

Супооь

 

и

 

Казанскій

 

со-

борт

 

не

 

могли

 

разрешить

 

клятвъ

 

собора

 

1667

 

года,

 

сдѣіано

 

напрасно.

Я

 

не

 

говорилъ,

 

что

 

они

 

уничтожили

 

клятвы

 

собора,

 

а

 

только

 

вы-

яснилъ,

 

что

 

православная

 

церковь

 

въ

 

лицѣ

 

Св.

 

Сѵпода

 

имѣла

 

право

разрѣшить

 

едиповѣрцамъ

 

употреблять

 

отмѣненпые,

 

но

 

не

 

проклятые

соборомъ

 

обряды,

 

а

 

на

 

Казанскій

 

соборъ

 

я

 

ссылался,

 

какъ

 

на

 

голосъ

церкви,

 

обличающій

 

всѣхъ

 

неправоныслящягь

 

въ

 

суждепіи,

 

что

 

еди-

новѣріо

 

и

 

православіе

 

двѣ,

 

а

 

но

 

едина

 

церковь

 

Христова.

Прочитывалъ

 

мой

 

собесѣдпикъ

 

слова

 

Ивана

 

Грѣганаго,

 

іеросхи-

монаха

 

Онтнпой

 

пустыни,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Св.

 

Сѵподъ

 

но

 

разрѣшалъ

 

мо-

литься

 

двуперсто;

 

но

 

вѣдь

 

это

 

говорится

 

не

 

объ

 

едиповѣрцахъ,

 

а

вообще

 

о

 

правослаі

 

выхъ,

 

молящихся

 

троепррстно

 

и

 

не

 

нуждающихся

вь

 

разрѣшеаіи

 

употреблять

 

д^рперстіе.

 

Объ

 

единовѣрцахъ

 

же

 

въ

 

этой

же

 

брошюркѣ

 

прямо

 

сказано,

 

Цто

 

Св.

 

Сѵподъ

 

имъ

 

разрѣшилъ

 

упо-

треблять

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды.

 

„Раскольпикамъ,

 

присоеди-

няющимся

 

къ

 

св.

 

церкви,

 

изъ

 

снисхождонія

 

на

 

ихь

 

просьбу,

 

позво-

лено

 

не

 

точію

 

двуперстпымъ

 

с.;ожепіемъ

 

молиться,

 

но

 

и

 

особыя

 

имѣть

церкви

 

(т.

 

е.

 

храмы)

 

подъ

 

назвапіемъ

 

едиповѣрческихъ"

 

(стр.

 

14).

Затѣмъ,

 

г.

 

Пичугинъ

 

ссылался

 

па

 

Ниісифора,

 

архіепископа

 

Астрахан-

скаго,

 

будто

 

опъ

 

вь

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

старообрядцамъ

 

рѣгаательно

 

за-

прещает!

 

употреблять

 

двуперстное

 

сложеніе

 

и

 

называет*

 

его

 

аріан-

ствомъ,

 

макодовіанствомъ

 

и

 

нроч.

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

онъ

 

по

 

своей

 

нехо-

рошей

 

привычкѣ

 

поетупилъ

 

нечестно,

 

прочиталъ

 

вопросъ

 

старообряд-
цевъ

 

и

 

выдалъ

 

его

 

за

 

отвѣтъ

 

архіепископа

 

Никифора.

 

Вѣдь

 

это

старообрядцы

 

спрашивали

 

преосвященнаго

 

Нивифора,

 

справедливо

 

ли

въ

 

нѣноторыхъ

 

полемвческихъ

 

кпигахъ

 

двуперстное

 

с.юженіе

 

названо

аріанствомъ,

 

македоніаяствомъ

 

и

 

нроч.

 

Что

 

же

 

онъ

 

па

 

это

 

отвѣтилъ?

Вотъ

 

его

 

отвѣтъ.

 

„Сіи

 

ругательства

 

и

 

поношенія

 

были

 

бы

 

справед-

ливы,

   

если

 

бы

 

вы

 

двумя

 

нижними

 

перстами,

    

и

 

болыпимъ

 

перстомъ
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хотѣли

 

показать

 

некоторую

 

разность

 

въ

 

Пресвятой

 

Троицѣ,

 

а

 

верх-

нимъ

 

и

 

средпияъ

 

нѣкоторое

 

раздѣлеіііѳ,

 

либо

 

смѣшепіе

 

въ

 

двухъ

ѳстествахъ

 

воплотившагося

 

Слова.

 

А

 

какъ

 

извѣетно,

 

что

 

вы

 

не

 

по-

слѣдуетѳ

 

ни

 

Арію,

 

пи

 

Несторію,

 

пи

 

Македопію,

 

пи

 

Діоскору,

 

коего

ученики

 

с)ть

 

армяне;

 

то

 

сіи

 

ругательства

 

и

 

попошенія

 

творцами

 

ихъ

отпесепы

 

пе

 

прямо

 

къ

 

вамъ,

 

но

 

къ

 

подозрительному,

 

новому,

 

и

 

пре-

данно

 

всей

 

святой

 

церкви

 

противному

 

двуперстному

 

с.южепію".

 

(Отвѣт.

Никиф.

 

Астрах,

 

па

 

9

 

вопр.

 

стр.

 

358).

 

Значить,

 

не

 

вообще

 

двупер-

стіѳ

 

охуждается,

 

а

 

только

 

двуиерстіе

 

„подозрительное",

 

т.

 

е.

 

такое,

съ

 

которымъ

 

соединяется

 

еретическое

 

учевіе

 

о

 

Св.

 

Троицѣ

 

и,

 

о

 

двухъ

естествахъ

 

во

 

Христѣ.

 

Единоъѣрцы

 

исповѣдуютъ

 

въ

 

двуперстномъ

сложеніи

 

православное

 

ученіе,

 

ихъ

 

перстосложеніе

 

ne

 

подозрительное,

поэтому

 

оно

 

и

 

не

 

подлежитъ

 

охуждонію.

Далѣе,

 

собссѣдг.икъ

 

мой

 

говорилъ,

 

что

 

для

 

нихъ

 

старообряд-

цевъ

 

клятвы

 

нашихъ

 

соборовъ

 

пѳ

 

страшны,

 

потому,

 

что

 

будто

 

мы

 

всѣ

еретики,

 

a

 

проклятіа

 

ѳретиковъ

 

бѳзсильны.

 

Совершенно

 

вѣрпо,

 

что

клятвы

 

еретиковъ

 

не

 

врѳдятъ

 

правослаинымъ

 

христіанамъ,

 

по

 

вѣдь

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

г.

 

Пичугинъ

 

лоасио^дазываетъ

 

пашу

 

церковь

 

ере-

тическою,

 

ересей

 

за

 

ней

 

онъ

 

никогда

 

,я|*укажеті

 

;

 

она

 

есть

 

истинная

Христова

 

Церковь,

 

поэтому

 

и

 

судъ

 

ее

 

иадъ

 

старообрядцами

 

за

 

рас-

колы,

 

лжеученія

 

и

 

хулы

 

есть

 

судъ

 

праведный

 

и

 

дѣйствительный.

(До

 

слѣдующаго

 

помера).

Содержание

 

кеоФиціальнаго

 

отдѣла.

Слово

 

на

 

праздникъ

 

Рождества

 

Христова.— Къ

 

вопросу

 

о

 

созыве

 

новаго

енархіальнаго

 

съѣзда

 

въ

 

Донской

 

еиархіп. — О

 

церкокныхъ

 

хорахъ

 

и

 

церков-

номъ

 

пѣніи

 

въ

 

сельскпхъ

 

церквахъ,— Голосъ

 

пастыря.— СЬверная

 

часть

 

Дон-
ской

 

области

 

въ

 

связи

 

съ

 

воііросомъ

 

объ

 

открытіп

 

въ

 

Донской

 

епархіи

 

второ-

го

 

жевскаго

 

енархіальнаго

 

училища. —

 

Но

 

поводу

 

„НЬсколькихъ

 

словъ

 

къ

 

во-
просу

 

объ

 

открытіп

 

женскаго

 

енархіалшаго

 

училища

 

въ

 

стаішігь

 

Усть-Медвѣ-

дацкой".— Объявленія.

И.

 

д.

 

редактора

 

Инспекторъ

 

Семинары

 

Андрей

 

Кирилловъ.

Печатать

 

дозволяется.

  

Цензоръ,

 

протоіерей

 

{ійкорй

 

^ратй-

рОВъ.

 

Новочеркасскъ.

 

1

 

января

 

1908

 

года.

Печатано

 

въ

 

„ Частной

 

Донской

 

Типографіи".

   

2

 

января

 

1908

 

г.
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пройти

 

труды

 

комиссій,

    

и

 

широкаго

   

и

 

всесторонняго

   

освѣщенія

дѣла.

 

(„Кол.",

 

№

 

5С6).

---------cs<+?gs<&g**---------

РАСШЪ

 

M

 

СШАНТСТВО.
Дубличныя

 

бесѣды

Каменского

 

окруоісного

 

мііссіонера

 

Донской

 

епархіи,

    

свя-

щенника

 

Іоанна

    

Артемьева

   

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ

Лье.

  

Ѳеокт.

 

Пичугинымъ.

(Окончаніе).

Въ

 

обвинѳніе

 

пашѳй

 

православной

 

церкви

 

г.

 

Пичугипъ

 

ставилъ

ѳщѳ

 

то,

 

будто

 

она

 

сочинила

 

подложное

 

соборное

 

дѣяніе

 

на

 

Мартина

еретика

 

и

 

ложно

 

напечатала

 

въ

 

газетахъ

 

будто

 

раскольниаъ

 

Ситновъ,

нохуливъ

 

прея.

 

Серафима

 

Саровскаго,

 

сейчасъ

 

же

 

упалъ

 

и

 

умеръ.

Разсмотримъ,

 

действительно

 

ли

 

виновна

 

въ

 

этомъ

 

наша

 

церковь.

 

Со-

борное

 

дѣяніе

 

на

 

Мартина

 

еретика

 

действительно

 

оказалось

 

подлож-

ньшъ,

 

по

 

оно

 

издано

 

не

 

цѳрковію,

 

а

 

частнымъ

 

лицемъ

 

Питиримоиъ,

который,

 

воспользовавшись

 

пайденнымъ

 

имъ

 

списаомъ

 

этого

 

дѣянія,

тщательно

 

не

 

провѣрилъ

 

его

 

и

 

призналъ

 

за

 

истину.

 

И

 

со

 

стороны

Питигима

 

не

 

было

 

никакого

 

иодлога,

 

потому

 

что

 

не

 

овъ

 

сочинилъ

этотъ

 

списокъ,

 

а

 

воспользовался

 

имъ

 

готовымъ,

 

но

 

была

 

только

 

не-

вольная

 

ошибка,

 

подобная

 

тому,

 

когда

 

человѣкъ

 

поддѣльную

 

монету,

пранимаетъ

 

за

 

дѣйствитольную

 

государственную

 

монету.

 

Св.

 

Сунодъ,

благословившій

 

печатать

 

это

 

соборное

 

дѣяніѳ,

 

тоже

 

отнесся

 

къ

 

нему

довѣрчиво

 

и

 

таііияъ

 

обрачомъ

 

также

 

впалъ

 

въ

 

ошибку.

 

Обвинять

за

 

эту

 

невольную

 

ногрѣшность

 

Пигирииа,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

всю

 

русскую

церковь

 

въ

 

лишеніи

 

православія

 

крайне

 

несправедливо,

 

потому

 

что

погрѣганость

 

эта

 

не

 

догматическая,

 

а

 

историческая.

 

Кавимъ

 

же

 

обра-

эомъ

 

за

 

историческую

 

нѳвѣрность

 

можно

 

лишиться

 

православіа?

    

По-
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добння

 

ошибки

 

были

 

и

 

въ

 

древней

 

церкви.

 

Стоглавый

 

соборъ

 

скпзалъ,

что

 

правило

 

св.

 

апостолъ

 

вапрещаетъ

 

брадобритіе,

 

а

 

на

 

самоаъ

 

дѣлѣ

такого

 

апостольскаго

 

правила

 

нѣтт.

 

Сами

 

старообрядцы

 

поиорцы

 

до-

пустили

 

не

 

ошибку,

 

a

 

злонамѣренно

 

выдумали

 

небывалый

 

Куржен-

скій

 

соборъ

 

въ

 

1656

 

году,

 

на

 

которомъ

 

будто

 

бы

 

присутствовал!

Копстантинопольскій

 

п.

 

Аѳанасій

 

и

 

осуди.іъ

 

русскую

 

церковь

 

за

 

ис-

правлено

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ.

 

Въ

 

действительности

 

же

 

собора

 

этого

не

 

было

 

и

 

п.

 

Аѳанасіи

 

присутствовать

 

на

 

немъ

 

не

 

могъ,

 

его

 

вь

 

это

время

 

уже

 

не

 

было

 

въ

 

живыхъ,

 

онъ

 

скончался

 

5

 

апрѣля

 

1654

 

года.

(Истор.

 

Макар,

 

т.

 

12,

 

124

 

стр.).

 

Эга

 

ложь

 

давно

 

обличена,

 

но

 

по-

морцы

 

въ

 

лицѣ

 

своего

 

старѣйпгаго

 

начетчика

 

и

 

наставника

 

Батова

 

до

сихъ

 

поръ

 

не

 

перестаютъ

 

ее

 

печатать

 

въ

 

своихъ

 

подпольныхъ

 

бро-
шюраіъ

 

и

 

выдавать

 

за

 

истину.

 

Что

 

же,

 

неужели

 

г.

 

Иичугипъ

 

при-

внаетъ

 

и

 

свою

 

поморскую

 

общину

 

еретическою

 

«а

 

вымышленный

 

Кур-

женскій

 

соборъ?

 

А

 

самаго

 

себя

 

неужели

 

признаетъ

 

за

 

еретика

 

за

 

то,

что

 

ложно

 

выдаѳтъ

 

толкованіе

 

новѣйшихъ

 

толковниковъ

 

за

 

толковапіе

блажѳннаго

 

Ѳеодорита?

 

Если

 

онъ

 

sa

 

эти

 

дѣла

 

не

 

рѣшаѳтся

 

обвинить

себя

 

и

 

свою

 

поморскую

 

общину

 

въ

 

ереси,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

нѳ

 

долженъ

обвинять

 

православную

 

церковь,

 

только

 

по

 

ошибвѣ

 

допустившую

 

исто-

рическую

 

нѳвѣрность.

Что

 

касается

 

неправильная

 

сообщенія

 

въ

 

Ш

 

160

 

Вѣдомостѳй

Петербургскаго

 

Градоначальства

 

о

 

внезапной

 

смерти

 

старообрядца

Ситнова,

 

послѣдовавшей

 

за

 

похуленіе

 

преп.

 

Серафима,

 

то

 

за

 

это

 

об-

випять

 

православную

 

церковь

 

прямо-таки

 

нелѣпо.

 

Ври

 

чемъ

 

тутъ

цер::онь?

 

Развѣ

 

по

 

опредѣлѳнію

 

цервви

 

печаталось

 

это

 

сообвіевіе?

 

Оно

печаталось

 

по

 

сообщепію

 

какого

 

пибудь

 

репортера,

 

вѣрнѣе

 

всего

 

ста-

рообрядца,

 

придумавшаго

 

эту

 

небылицу

 

напечатать

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

чтобы

 

нослѣ

 

разоблачить

 

ѳѳ

 

и

 

носѣять

 

сомпѣніѳ

 

въ

 

народѣ

 

въ

 

чуде-

са,

 

совсршаемыя

 

но

 

молитвамъ

 

преп.

 

Серафима.

 

Иначе

 

кому

 

и

 

sa-

чѣмъ

 

нужно

 

было

 

выдумывать

 

это

 

и

 

посылать

 

мнимаго

 

мертвеца

 

Сит-

нова

 

къ

 

потаріусу

 

брать

 

уцостовѣревіе,

 

что

 

онъ

 

живъ

 

и

 

ядоровъ

 

и

печатать

 

это

 

удостовѣреніе

 

въ

 

тысячахъ

 

экземпляров!?

 

Ясное

 

дѣло,

что

 

это

 

8аранѣѳ

 

обдуманная

 

продѣлка

 

самихъ

 

старообрядцевъ.

 

Какъ

же

 

послѣ

 

этого

 

не

 

стыдно

 

г.

 

Пичугину

 

сваливать

 

эту

 

вину

 

па

 

цер-

ковь?

 

Это

 

съ

 

больной

 

головы

 

на

 

здоровую?
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Наговорит,

 

на

 

св.

 

церковь

 

всякой

 

лжи

 

и

 

неправды,

 

иначе

 

го-

воря,

 

наклевѳтавъ

 

на

 

нее,

 

г.

 

Пичугинъ,

 

заканчивая

 

бесѣду,

 

благода-

рить

 

Бога,

 

называя

 

Его

 

помощвикомъ

 

своихъ

 

трудовъ.

 

Но

 

развѣ

Богъ,

 

источникъ

 

истины

 

и

 

правды,

 

могъ

 

помогать

 

Пичугину

 

клеве-

тать

 

на

 

св.

 

церковь?

 

Эго

 

самое

 

грубое

 

кощунство

 

со

 

стороны

 

моего

собесѣдпика.

 

Нѣть,

 

г.

 

Пичугинъ,

 

вамъ

 

помогалъ

 

возставать

 

на

 

цер-

ковь

 

православную

 

не

 

Богъ,

 

а

 

кто-то

 

другой,

 

тотъ,

 

кто

 

ненавидитъ

истину,

 

кто

 

есть

 

„ложь

 

и

 

отецъ

 

лжи";

 

воть

 

этого

 

помощника

 

вамъ

и

 

слѣдовало

 

благодарить.

Итакт,

 

всѣ

 

хитросплетѳнія

 

моего

 

собосѣдника,

 

даже

 

и

 

не

 

отпо-

сящіяся

 

къ

 

предмету

 

пашихъ

 

бесѣдъ,

 

я

 

разобралъ

 

и

 

показалъ,

 

что

они

 

ни

 

сколько

 

не

 

служатъ

 

оправданіѳмъ

 

для

 

старообрядцѳвъ

 

и

 

но

подтверждают!

 

ихъ

 

неправаго

 

учснія.

 

Зіканчивая

 

мои

 

бесѣды

 

съ

 

г.

Пичугинымт.,

 

я

 

считаю

 

вужпымъ

 

коротенько

 

напомнить

 

вамъ,

 

добрые

слушатели,

 

въ

 

особенности

 

вамъ,

 

братіе

 

старообрядцы,

 

то,

 

о

 

чемъ

 

мы

говорили

 

на

 

проведѳнпыхъ

 

бесѣдахъ.

 

На

 

первой

 

бесѣдѣ

 

мы

 

говорили

объ

 

истинной

 

церкви

 

Христовой— о

 

главномъ

 

предяетѣ

 

нашего

 

спа-

Сепія.

 

На

 

основаніи

 

слова

 

Божія

 

и

 

святоотеческого

 

писанія

 

мною

 

бы-

ло

 

выяснено

 

и

 

г.

 

Пичугинъ

 

призналъ

 

мое

 

объясненіѳ

 

правильнымъ,

что

 

церковію

 

Христовою

 

называется

 

собраніѳ

 

людей

 

право

 

вѣрую-

щихъ

 

въ

 

Бога,

 

имѣющѳе

 

непрерывное

 

отъ

 

св.

 

апостолъ

 

трехчинное

священство

 

архіереѳвт,

 

священников!

 

и

 

діаконовъ

 

и

 

семь

 

таинствъ;

доказано

 

было,

 

что

 

все

 

это

 

устройство

 

имѣется

 

только

 

въ

 

нашей

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

а

 

у

 

старообрядцев!

 

поморцев!

 

ничего

 

этого

 

нѣтъ,

поэтому

 

не

 

поморская

 

община,

 

а

 

наша

 

православная

 

церковь

 

есть

истинная

 

церковь

 

Христова,

 

и

 

старообрядцы,

 

отдѣляясь

 

отъ

 

нея,

 

отдѣ-

ляются

 

отъ

 

Христа,

 

отъ

 

благодати

 

Божісй,

 

лишают!

 

себя

 

вѣчнаго

спасеаія

 

и

 

погибают!.

 

На

 

второй

 

бѳсѣдѣ

 

говорилось

 

объ

 

единовѣріи,

что

 

оно

 

допущено

 

на

 

основаніи

 

примвровъ

 

древней

 

Христовой

 

цер-

кви,

 

следовательно— законно

 

и

 

правильно.

 

Едиповѣрцы

 

ни

 

подъ

 

ка-

кою

 

церковного

 

клятвою

 

не

 

находятся,

 

а

 

состоять

 

въ

 

полномъ

 

обще-

ніи

 

съ

 

своею

 

матерію

 

Христовою

 

цгр.ювію,

 

пользуются

 

всѣяи

 

ѳя

 

бла-

годатными

 

средствами,

 

освящаются

 

ими

 

и

 

спасаются.

 

Собесѣдникъ

 

мой,

хотя

 

силился

 

доказать

 

возможность

 

существованія

 

церкви

 

Христовой

безъ

 

священства

 

и

 

таинств!

 

я

 

незаконность

 

единовѣрія,

   

но

 

не

 

мог!



—

 

90

 

—

подтвердить

 

этого

 

ученія

 

писаніемъ

 

и

 

на

 

мои

 

вопросы:

 

кто

 

изъ

 

св.

отцевъ

 

свидѣтѳльствуетъ,

 

что

 

церковь

 

Христова

 

можетъ

 

состоять

 

изъ

однихъ

 

простолюдинов!,

 

безъ

 

священства

 

и

 

таинствъ,

 

и

 

въ

 

чемъ

 

про-

тивно

 

ѳдиновѣріе

 

евангельскому,

 

апостольскому

 

и

 

св.

 

отецъ

 

ученію,
отвѣта

 

дать

 

не

 

могъ.

 

Если

 

уже

 

такіе

 

бойцы

 

в!

 

бѳзпоиовщинѣ,

 

как!

г.

 

Пичугинъ,

 

не

 

могъ

 

дать

 

отвѣта

 

на

 

эги

 

вопросы,

 

то

 

это

 

ясно

 

по-

казывает!,

 

что

 

такого

 

отвѣта,

 

основаннаго

 

на

 

писаніи,

 

дать

 

нельзя.

Вразумитесь

 

этим!,

 

братіе

 

старообрядцы,

 

поймите,

 

что

 

вы

 

находитесь

на

 

ложномъ

 

пути

 

и

 

погибаете,

 

одумайтесь,

 

раскайтесь,

 

пока

 

есть

 

вре-

мя,

 

перестаньте

 

слушаться

 

ваших!

 

наставников!,

 

ведущих!

 

вас!

 

на

вѣчную

 

погибель

 

и

 

идите

 

в!

 

слѣд!

 

истинных!

 

пастырей

 

нашей

 

пра-

вославной

 

церкви.

 

Не

 

смущайтесь,

 

что

 

г.

 

Пичугин!

 

указывал!

 

на

нравственные

 

пороки

 

нѣкоторых!

 

пастырей,

 

осмѣивал!

 

их!;

 

это

 

он!

дѣлал!

 

большое

 

преступленіѳ,

 

за

 

которое

 

получит!

 

отъ

 

Бога

 

должное

возмездіѳ.

 

Недостатки

 

и

 

пороки

 

пастырей

 

-духовныхъ

 

отцевъ

 

истин-

ные

 

христіане

 

не

 

должны

 

осмѣивать

 

и

 

разсказывать

 

о

 

нихъ

 

всѣм!

и

 

каждому,

 

а

 

стараться

 

скрывать

 

и

 

не

 

замѣчать

 

их!,

 

чтобы

 

не

 

под-

пасть

 

елѣдующѳму

 

суду:

 

„Яко

 

не

 

достоит!

 

просту

 

человѣку

 

укорити

священника,

 

или

 

запрещати,

 

или

 

поношати,

 

или

 

клѳветати,

 

или

 

обли-

чати

 

в!

 

лице,

 

аще

 

нѣгдѣ

 

и

 

истина

 

суть.

 

Аще

 

же

 

поетигнет!

 

еіѳ

 

со-

творити

 

простолюдин!,

 

сирѣчь

 

простый

 

человѣк!,

 

да

 

есть

 

анаѳема,

 

и

да

 

изгнан!

 

будет!

 

из!

 

церкви,

 

отлучен!

 

бо

 

есть

 

отъ

 

Святыя

 

Троицы,

и

 

послан!

 

будѳтъ

 

во

 

Іудино

 

мѣсто".

 

(Номокан.

 

пр.

 

121).

 

А

 

г.

 

Пи-

чугинъ

 

съ

 

особеннымъ

 

удовольствіѳмъ

 

и

 

злорадствомъ

 

говорилъ

 

объ

этихъ

 

недостаткахъ.

 

Знаете

 

кому

 

онъ

 

за

 

это

 

уподобился?

 

Проклятому

Хаму

 

(Викент.

 

Лирия.

 

36

 

л.),

 

который

 

увидѣвъ

 

наготу

 

отца

 

своего

Ноя,

 

не

 

покрылъ

 

ея,

 

а

 

съ

 

злою

 

насмѣшкою

 

разсказалъ

 

объ

 

этомъ

братьамъ.

 

Но

 

вы

 

не

 

слѣдуите

 

его

 

нехорошему

 

примѣру,

 

старайтесь

уподобиться

 

Симу

 

и

 

Афету,

 

прикрьшя

 

наготу

 

духовныхъ

 

отцевъ

 

па-

стырей,

 

памятуя,

 

что

 

нравственные

 

пороки

 

пастырей

 

не

 

вредятъ

 

спа-

сенію

 

народа,

 

потому

 

что

 

благодать

 

Бэжія

 

дѣйствуѳтъ

 

и

 

чрезъ

 

недо-

стойныхъ

 

пастырей.

 

Помните

 

это,

 

возлюбленные

 

братіа

 

старообрядцы.

Молю

 

Господа,

 

да

 

вразумитъ

 

Онъ

 

васъ

 

Своею

 

божественною

 

благода-

рю

 

и

 

обратить

 

къ

 

Свяіой

 

Своей

 

православной

 

церкви.



По

 

окончаніи

 

рѣчи

 

о.

 

миісіонѳра,

 

старообрядѳцъ

 

хутора

 

Щѳрбо-

во-Нефедовскаго

 

Косьма

 

Фялипповичъ

 

Сухоруковъ

 

обратившись

 

въ

нему

 

сказалъ:

 

„о.

 

Іоаннь!

 

Позвольте

 

мнѣ

 

сказать"!

 

Миссіонеръ.

 

Из-

вольте. — Сухоруковъ.

 

„Я

 

все

 

время

 

слушалъ

 

ваши

 

бесѣды

 

и

 

убѣ-

дился,

 

что

 

вы,

 

батюшка,

 

говорите

 

правду,

 

а

 

Пичугивъ

 

защищается

ложью

 

и

 

изворотами.

 

За

 

такимъ

 

лжецомъ

 

я

 

больше

 

не

 

хочу

 

сли-

вать

 

и

 

иду

 

съ

 

своею

 

семьею

 

въ

 

православную

 

цѳр

 

>овь.

 

Совѣтую

 

тавъ

же

 

поступить

 

и

 

всѣмъ

 

старообрядцамъ.

 

Пичугияа

 

благодарю,

 

что

 

онъ

помогь

 

мпѣ

 

выбраться

 

изъ

 

раскола".

 

Эги

 

слова,

 

какъ

 

громомъ,

 

пора-

зили

 

Пичугипа

 

и

 

всю

 

его

 

братію,

 

а

 

православные

 

радовались

 

и

 

бла-

годарили

 

Госпда,

 

взыскавгааго

 

Своею

 

милостію

 

заблуждшѳе

 

семейство,

состоящее

 

пзъ

 

восьми

 

душъ.

Посіѣ

 

этого

 

была

 

пропѣта

 

молитва

 

„Достойно

 

есть",

 

и

 

бесѣда

била

 

объявлена

 

закрытой.

 

Старообрядцы

 

просили

 

побесѣдовать

 

еще

 

объ

антихристѣ,

 

по

 

Пичугинъ

 

не

 

согласился.

Расходы

 

на

 

сельское

 

образованіе.

 

—

 

Областпыыъ

 

правленіемъ

предполагается

 

израсходовать

 

па

 

ул^чші-ніе

 

сельскаго

 

хозяйства

въ

 

теченіе

 

3-хъ

 

ближайшихъ

 

лѣтъ

 

450

 

тыс.

 

руб.,

 

по

 

150

 

тыс.

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Межіу

 

прочимъ,

 

предполагается

 

расходовать

 

не

 

ме-

нѣе

 

10,000

 

руб.

 

въ

 

гогъ

 

га

 

устройство

 

станичпыхъ

 

п

 

хутор-

скихъ

 

показательныхъ

 

хозяйствъ,

 

на

 

открытіе

 

сгапичпылъ

 

и

 

ху-

торскихь

 

пигомниковъ — отъ

 

7,000

 

до

 

9,000

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

на

устройство

 

курсовъ

 

для

 

взрослыхъ

 

рабочихъ

 

по

 

птицеводству,

 

са-

доводству,

 

виноградарству

 

и

 

т.

 

д.

 

отъ

 

8,500

 

—

 

10,000

 

руб.

 

въ

годъ,

 

на

 

изіапіе

 

и

 

пріобрѣтепіе

 

брошюръ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

по

 

1,200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

на

 

укрѣплеяіе

 

песковъ

 

при

 

помощи

 

сель-

ско-хозяйственныхъ

 

и

 

садовыхъ

 

культуръ

 

по

 

10,000

 

руб.

 

въ

годъ,

 

на

 

субеіціи

 

сельско

 

хозяйственпымъ

 

складамъ,

 

на

 

покупку

земледѣльческихъ

 

орудій,

 

сѣмянъ

 

и

 

на

 

пріобрѣтеніе

   

препаратовъ




