
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОІЖТІ
Шыко&ттъ

 

даа

 

раза

 

въ

 

мгЬсяцъ.

Адресъ

 

редак-

ціи:

 

Успенская

площадь,

 

Ду-

ховная

 

Семи-

нарія.

щт*

ЦѢНА

 

за

 

годо-

вое

 

изданіе

 

съ

доставк.

 

и

 

пере-

сылкою

 

5

 

p.

 

50

 

к.

за

 

'/2

 

года— 3

 

р.

3

 

мѣс.

 

1 1; 2

 

руб

 

;

1

 

мѣс.

 

50

 

к.,

 

отд

номеръ

 

30

 

коп.

За

 

объявленія

 

за

 

страницу:

 

въ

 

первый

 

разъ

 

10

 

рублей,

 

далѣе

 

по

 

5

 

руб.

За

 

половину

 

и

 

четверть

 

страницы

 

въ

 

соотвѣтственное

 

число

 

разъ

 

меньше

*3юлъ

 

1 ГОДЪ

 

XL1X. 1912

 

г.
*$" "&j-^t'$"t,

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖЦА

ВСЕР0СС1ЙСНАГ0,

    

изъ

  

Святѣйшаго

    

Правительствующаго

Синода.

Преосвященному

 

Серафиму,

Архіепископу

 

Иркутскому

 

и

 

Верхоленскому.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Свя-

тъншіп

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленіе

Вашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1912

 

яда

 

за

№

 

929,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

закрытіи

 

третьей

 

и

 

четвертой

псаломщнческихъ

 

вакансій

 

при

 

Иркутской

 

Входо-Іерусалим-

скоп

 

Кладбищенской

 

церкви.

 

Приказали:

 

въ

 

удовлетвореніе

ходатайства

 

Вашего

 

Преосвященства

 

Святѣйшій

 

Синодъ

определяете:

 

въ

 

штатѣ

 

прнчта

 

при

 

Иркутской

 

Входо-Іеру-

салнмской

 

Кладбищенской

 

церкви,

 

состоящѳмъ

 

изъ

 

двухъ

священниковъ,

 

діакона

 

и

 

четырехъ

   

псаломщиковъ,

    

закрыть
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третью

 

и

 

четвертую

 

псаломщнчѳскія

 

вакансіи;

 

о

 

чемъ

 

увѣ-

домпть

 

Ваше

 

Преосвященство

 

указомъ,

 

а

 

въ

 

Хозяйственное

Управленіе

 

передать

 

выписку

 

пзъ

 

сего

 

опредѣленія.

 

Мая

7

 

дня

 

1912

 

яда.

 

Подлинный

 

за

 

надлежащими

 

подписями.

Съ

 

подлиннымъ

  

свѣрялъ

за

 

столоначальника

   

Тарховъ.

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ
воспитанниковъ

 

Иркутской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

составлен-

ный

 

въ

 

педагогическомъ

   

собраніи

 

Правленія

   

11-го

 

іюня

1912

   

года.

6-й

   

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ.

Разрядъ

 

1-й.

1)

  

Качинъ

 

Петръ,

    

2)

    

Томилпнъ

   

Николай,

  

3)

     

Поновъ

Николай,

  

4)

 

Дѳкало

 

Грпярій,

    

5)

  

Горбуновъ

    

Аркадій,

    

6)

Знамсьскіп

 

Евгеній

 

и

 

7)

 

Еппфаыцевъ

 

Георгій — выпускаются

'

 

со

 

званіемъ

 

студента

 

Семннаріи.

Разрядъ

 

ІІ-іі.

8)

 

Винокуровъ

 

Михаилъ,

  

9)

 

Телятьевъ

 

Семене,

 

10)

   

Вар-

цевъ

 

Павелъ,

   

11)

 

Спдоровскій

 

Сергеи,

   

12)

    

Ларевъ

 

Сергей,

13)

 

Титовъ

 

Веніампнъ —'выпускаются

 

съ

 

правомъ

 

окончпвша-

я

 

курсъ

 

Семинары.

Выпускаются

 

въ

 

Епархіальное

 

Вѣдомство—съ

 

правомъ

полученія

 

званія

 

окончившая

 

полный

 

курсъ

 

Семннаріи

 

по

выдержаніи

 

испытаніп:

 

14)

 

Ильннъ

 

Ефремъ

 

и

 

15)

 

Лохэ

Василій — по

 

древним

 

е

 

языкамъ,

 

16)

 

Сшшобоевъ

 

Васнлін

н

 

17)

 

Юркевнчъ

 

Трофимъ

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ

 

первыхъ

4-хъ

 

классовъ

 

семпнарск.

 

курса,

 

по

 

копмъ

 

они

 

не

 

обучались:

1-й — въ

 

Якутской,

  

2-й— въ

 

Токінской — семинаріяхъ.

5-й

 

классъ.

 

Переводятся

 

въ

 

6-й

 

классъ.

Разрядъ

 

1-й.

1)

 

Ильенко

 

Николай,

 

2)

 

Милославовъ

 

Павелъ,

    

3)

 

Ново-
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селовъ

 

Иванъ,

 

4)

 

Кирюшкинъ

 

Андрей,

    

5)

 

Литвинцевъ

   

Ди-

мчтрій,

  

6)

 

Новоспльцевъ

 

Семенъ.

Разрядъ

 

ІІ-й.

7)

 

Черемныхъ

 

Васнлій,

  

8)

 

Успенскій

 

Викторъ,

  

9)

 

Добро-

мысловъ

 

Александръ,

  

10)

 

Данчнновъ

 

Исаія,

    

11)

  

Алексѣевъ

Артемій,

   

1 2)

  

Боясловскій

 

Иннокентій.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

13)

   

Шастпну

 

Василію

 

по

 

Св.

 

Ппсанію,

   

14)

    

Эпову

 

Ин-

нокентію— по

 

сочнненію

 

(Догм,

 

богосл.)

4-й

 

классъ.

 

Переводятся

 

въ

 

5-й

 

классъ:

Разрядъ

 

1-й.

1)

 

Алякринскій

 

Александръ,

  

2)

 

Булгаковъ

 

Авениръ.

Разрядъ

 

II- и.

3)

 

Кузнецовъ

 

Петръ,

 

4)

 

Родевъ

 

Николаи,

 

5)

 

Степановъ

Арсеній,

 

6)

 

Миловидовъ

 

Днмитрій,

 

7)

 

Громовъ

 

Валерій,

8)

 

Б

 

ълоноявъ

 

Константинъ,

 

9)

 

Макушевъ

 

Василій,

 

1 0

 

)

Смирновъ

 

Сергей,

 

11)

 

Кузнецовъ

 

Ѳеодоръ,

 

12)

 

Селянгпнъ

Борнсъ,

   

13)

 

Масюковъ

 

Борнсъ.

14)

   

Савватѣѳву

 

Михаилу

 

назначается

 

переэкзаменовка

 

по

«очиненію

 

(Церковн.

 

пстор).

3-й

 

классъ.

 

Переводятся

 

въ

 

4-й

 

классъ:

Разрядъ

 

1-й.

1)

    

Коршуновъ

    

Александръ,

   

2)

    

Пляскинъ

   

Нннокентій,

3)

 

Пляскинъ

 

Михаплъ,

  

4)

  

Петровъ

    

Александръ,

    

5)

    

Ан-

тоновъ

 

Яковъ,

 

6)

  

Эповъ

 

Геронтій,

  

7)

  

Ипсаревъ

 

Пннокентій,

Разрядъ

 

П-й.

8)Орловъ

 

Павелъ,

 

9)

 

Короткоручко

 

Александръ,

 

10)

 

Ор-

ловъ

 

Пантелеймоне^

 

11)

 

Спдоровъ

 

Викторъ,

 

12)

 

Бобров-

никовъ

 

Константинъ,

 

1

 

3)

 

Шаравинъ

 

Пантелеймонъ,

 

14)

 

Иав-

ловскін

 

Николаи,

 

15)

 

Пляскинъ

 

Петръ,

 

16)

 

Поповъ

 

Инно-

кептій,

 

17)

 

Писаревъ

 

Семенъ,

 

18)

 

Гурулевъ

 

Константинъ,

J 9)

 

Поповъ

 

Павелъ,

  

20)

 

Логгпновъ

    

Николаи,

    

21)

    

Яки-
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мовъ

 

Евгеній,

  

22)

 

Титовъ

 

Димитрій.

   

23)

     

Внзантійскій

 

Ва-

силій,

  

24)

 

Посткиковъ

 

Миханлъ.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

 

25)

 

Кошедяевскому

 

Ва-

силію,

 

26)

 

Стукову

 

Владиміру,

 

27)

 

Стукову

 

Михаилу,

 

28)

 

Ти-

тову

 

Стефану

 

и

 

29)

 

Шастнну

 

Георгію — по

 

пенію;

 

30)

 

Па-

вловскому

 

Борису,

 

31)

 

Романову

 

Николаю,

 

32)

 

Шергину

Виктору— по

 

сочиненію

 

(истор.

 

литер.)

33)

  

Кубинцевъ

 

Веніаминъ

 

имѣетъ

 

дерлсате

 

экзаменъ

 

по*

пѣпію.

34)

   

Летяѳвъ

 

Евстаоій

 

оставляется

 

на

 

повторительный

курсъ

2

 

й

 

классъ.

 

Переводятся

 

въ

 

3-й

 

классъ:

Разрядъ

 

1-й.

1

 

)

  

Часоводовъ

 

Александръ,

  

2)

     

Булгаковъ

    

Николай,

   

3)

Ильенко

 

Викторъ,

 

4)

 

Сальвннъ

 

Анатолій,

  

5)

 

Степановъ

 

Ва-

силій,

  

6)

    

Павловскій

    

Викторинъ,

  

7)

   

Томилинъ

    

Василій.

Разрядъ

 

11-й.

8)

 

Якимовъ

 

Аристархъ,

 

9)

 

Невскій

 

Валентинъ,

 

10)

 

За-

соринъ

 

Миханлъ,

 

1 1

 

)

 

Карлуковъ

 

Николай,

 

12)

 

Византій-

скій

 

Александръ,

 

13)

 

Очерединъ

 

Иннокентій,

 

14)

 

Рома-

новъ

 

Александръ,

 

15)

 

Берденниковъ

 

Григорій,

 

16)

 

Криво-

шеѳвъ

 

Павелъ,

 

17)

 

Кобылкинъ

 

Николай,

 

І8)

 

Дубовъ

 

Вене-

диктъ,

 

19)

 

Тетеринъ

 

Романъ,

 

20)

 

Вѣрномудровъ

 

Иннокентій т

21)

 

Шастинъ

 

Тимооей,

 

22)

 

Куклинъ

 

Иннокентій,

 

23)

 

Ма-

лышевъ

 

Виталій,

 

24)

 

Осокннъ

 

Мпхаилъ,

 

25)

 

Лукинъ

 

Кон-

стантинъ.

26)

    

Сивцеву

 

Александру

 

назначаются

 

переэкзаменовки,

по

 

алгебрѣ

 

и

 

немецкому

 

языку.

27)

  

Жуковъ

 

Александръ

 

имѣетъ

 

держать

 

экзаменъ

 

по

 

Св.

писанію

 

и

 

алгебрѣ.

1-й

 

классъ

 

(нормальный).

 

Переводятся

 

во

 

2-й

 

классъ:

Разрядъ

 

1-й.

1)

  

Подярбунскій

 

Мпхаилъ,

  

2)

 

Масловъ

 

Владиміръ,



—

 

ss

 

—

Разрядъ

 

ІІ-й.

3)

 

Смирновъ

 

Иванъ,

 

4)

 

Широколобоізъ

 

Мпхаилъ,

 

5)

 

Ща-

повъ

 

Веніампнъ,

 

6)

 

Оборпнъ

 

Адріанъ,

 

7)

 

Подгорбунскій

■Сергей,

 

8)

 

Карповъ

 

Иннокентій,

 

9)

 

Соболевъ

 

Аполлону

10)

 

Юдпнъ

 

Василій,

 

1

 

1)

 

Забановъ

 

Мпхаилъ,

 

12)

 

Бутаковъ

Гриярій,

 

1 3)

 

Большаковъ

 

Михаплъ,

 

1 4)

 

Орловъ

 

Инно-

кеитій,

 

15)

 

Яніосъ

 

Иванъ,

 

16)

 

Васильевъ

 

Иннокентін,

1 7)

   

Куркнвъ

   

Димнтрій.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

18)

 

Попову

 

Веніампну — но

 

гражданской

 

нсторіи,

 

латин-

скому

 

яз.

 

н

 

сочиненно

 

(словесн.)

 

19)

 

Черныхъ

 

Иннокентію —

но

 

Св.

 

Писанію,

 

пѣнію

 

п

 

сочпненію

 

(словесн.).

 

20)

 

Аѳанась-

еву

 

Георгію— по

 

словесности

 

и

 

гражданской

 

псторіи.

21)

 

Стукову

 

Михаилу -по

 

алгебре.

 

22)

 

Стрелкову

 

Иннокен-

тию—по

 

словесности

 

и

 

гражданской

 

псторіи.

 

23)

 

Головщп-

кову

 

Сергѣю,

 

24)

 

Дроздовскому

 

Александру,

 

25)

 

Коротко-

ручко

 

Борису,

 

26)

 

Пляскину

 

Александру

 

и

 

27)

 

Чпрцеву

Ивану — по

 

сочиненію

 

(всѣмъ — по

 

словесности),

 

28)

 

Наумо-

ву

 

Михаилу,

 

29)

 

Трубачееву

 

Васплію

 

и

 

30)

 

Успенскому

Петру— по

 

пѣнію.

31)

 

Амвросовъ

 

Веніаминъ

 

остается

 

на

 

повторительный

нурсъ;

 

32)

 

Петровъ

 

Максимъ

 

увольняется

 

по

 

малоуспѣпі-

ности.

1-й

   

классъ

   

(параллельный).

   

Переводятся

   

во

 

2-й
каассъ:

Разрядъ

 

1-й.

1)

 

Бѣляевскій

 

Александръ,

  

2)

 

Очировъ

 

Васплій,

  

3)

   

Ива-

новъ

 

Валеріанъ.

Разрядъ

 

П-й.

4)

 

Стрѣлковъ

 

Иѳтръ

 

5)

 

Дубовъ

 

Харлампій,

 

6)

 

Новосиль-

цевъ

 

Димитрій,

 

7)

 

Смирновъ

 

Мпхаилъ,

 

8)

  

Панзыревъ

    

Але-

ксандръ,

  

9)

 

Ананнчъ

 

Мпхаилъ,

   

10)

  

Грозинъ

 

Днмнтрій,

    

11)

Подгорбунскій

 

Пантелеймоне,

   

12)

 

Симоновъ

 

Михаплъ,

     

13)
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Писаревъ

 

Пантелеймонъ.

 

14)

 

Ковальковъ

 

Константпнъ,

 

J

 

5)

Соколовъ

 

Викторъ,

 

16)

 

Успенскій

 

Николай,

 

17)

 

Кошеляев-

скій

 

Николай,

 

18)

 

Брянскій

 

Іоанникій,

 

19)

 

Гагарпнь.

Николай.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

20)

 

Макушеву

 

Ивану

 

и

 

21)

 

Пляскину

 

Владимиру— но

алгебрѣ

 

и

 

сочнненію

 

(слов.)

 

2

 

2)

 

Телятьеву

 

Георгію —по

 

алгеб-

рѣ.

 

23)

 

Богословскому

 

Петру,

 

24)

 

Орлову

 

Ивану,

 

25)

 

Пѣ-

телину

 

Константину— по

 

сочиненію

  

(всѣмъ

 

по

   

словесности).

Переэкзаменовки

 

имѣютъ

 

быть

 

произведены

 

съ

 

20

 

го

августа.

Примѣчапіе:

 

Воспитанники,

 

инѣющіе

 

подавать

 

прошенія

 

о

 

при-

няли

 

на

 

казенный

 

и

 

чжстныя

 

стипендіи,

 

должны

 

представлять

 

надлежа-

ще

 

засвидѣтельствованные

 

посемейные

 

списки

 

родителей.

Предсѣдатель

 

Правленія,
Ректоръ

 

Семинарін,

 

Арх.

 

Евіеній.
Іюня

  

1 1

 

дня

1912

 

г.

             

Секретарь

 

Правлеиія

 

A.

 

Троицкій.

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ
воспитанниковъ

 

Иркутска™

 

Духовнаго

 

училища,

 

составлен-

ный

 

педагогическимъ

 

Собраніемъ

    

Правленія

    

училища

   

8
іюня

 

1912

 

года.

Выпущены

 

нзъ

 

училища

 

съ

  

правомъ

 

поступленія

 

въ

    

Семп-

нарію

 

безъ

 

экзамена.

I

  

разрядъ.

1)

 

Копыловъ

 

Иннокентін

 

п

 

2)

 

Усовъ

 

Илья

 

съ

 

наградою.

3)

 

Смирновъ

 

Нванъ.

II

  

разрядъ.

4)

 

Солнцевъ

 

Иннокентій,

 

5)

 

Лптвішцевъ

 

Евгеній,

 

6)

 

Ря-

зановъ

 

Александръ.

 

7)

 

Хабаевъ

 

Иннокентій,

 

8)

 

Ашелннъ

Владпміръ.

 

9)

 

Вѣрномудровъ

 

Святославъ,

 

10)

 

Комиссаренко

Сергѣй,

 

11)

 

Храмцовъ

 

Петръ,

 

12)

 

Королевнчъ

 

Евгеній.

 

13)

Даншювъ

 

Конотантинъ,

 

14)

 

Цвѣтковъ

 

Сергѣй

 

п

 

1

 

5)

 

Ивановъ

Мчхаилъ.
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Ученики:

   

1 6)

 

Вдовинъ

 

Александръ,

   

17)

 

Ивановъ

 

Диміітрій

18)

 

Кедровъ

 

Сергѣй,

  

19)

 

Киселевъ

 

Пантелеймонъ,

 

20)

 

Копы-

ловъ

 

Евгеній,

 

21)

 

Ларевъ

 

Владпміръ

 

и

 

22)

 

Литвинцевъ

 

Кон-

стантинъ — выпускаются

 

безъ

 

права

 

поступленія

 

въ

 

Ссминарію.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

23)

 

Милетинскому

 

Павлу

 

и

 

24)

 

Очередину

 

Андрею

 

по

латинскому

 

языку

 

и

 

русской

 

исторіи.

25)

   

Утѣхину

 

Евгенію

 

по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

язы-

камъ.

26)

   

Подгорбунскому

 

Константину

 

и

 

27)

 

Тарасову

 

Ѳеодору

по

 

русскому

 

языку

 

(письменный).

28)

 

Ѳеологову

 

Михаилу — по

 

латинскому

 

языку.

Оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

±9)

 

Берѳаовскій

Иннокентій,

 

30)

 

Ознобихинъ

 

Веніаминъ,

 

31)

 

Нантелѣенъ

Аркадій,

 

32)

 

Пляскннъ

 

Василій

 

и

 

33)

 

Комнссаренко

 

Сер-

гѣй.

34)

 

Утѣхпнъ

 

Александръ

 

уволенъ

 

нзъ

 

училища

 

по

прошенію

 

(по

 

болѣзни).

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ

/

 

разрядъ.

1)

 

Сальвпнъ

 

Вадимъ,

 

и

 

2)

 

Литвинцевъ

 

Николаи

 

съ

 

наградою.

//

 

разрядъ.

3)

 

Бѣлоусовъ

 

Семепъ,

 

4)

 

Нестеровъ

 

Александръ,

 

5)

 

Боб-

ровниковъ

 

Николай,

 

6)

 

Волочневъ

 

Иванъ,

 

7)

 

Малковъ

Иванъ,

 

8)

 

Яковлевъ

 

Гсннадій,

 

9)

 

Дубовъ

 

Викторъ,

 

10)

 

Те-

тсринъ

 

Леонидъ,

 

11)

 

Нпкитинъ

 

Владнміръ,

 

12)

 

Сивцевъ

Георгій,

 

13)

 

Впрскій

 

Александръ,

 

14)

 

Кокоулинъ

 

Николай

и

  

15)

 

Телятьевъ

 

Петръ.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

16)

 

Грозпну

 

Александру,

 

17)

 

Копылову

 

Аркадію,

 

18)

Корнакову

 

Ѳедору — по

 

русскому

 

письменному.

19)

 

Вдовпну

 

Иннокентію

 

и

 

20)

 

Гобрнсу

 

Александру — по

греческому

 

языку.
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21)

 

Димитріеву

 

Константину— по

 

русскому

 

языку

 

(устному)

2

 

2

 

)

 

Добромыслову

 

Валентину— по

 

арнометнкѣ.

23)

 

Багрянцеву

 

Александру,

 

24)

 

Данилову

 

Афрнкану,

 

25)

Миронову

 

Андрею

 

п

 

26)

 

Тархову

 

Павлу — по

 

русскому

 

язы-

ку

 

устному

 

и

 

письменному.

27)

   

Вербицкому

 

Анатолію

 

по

 

русскому

 

языку

 

(письмен-

ному)

  

и

 

церковному

   

пѣнію.

28)

   

Попову-Кокоулину

 

Иннокентію —по

 

русскому

 

(устно-

му

 

и

 

письменному)

 

и

 

греческому

  

языкамъ.

Оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

III

 

классѣ:

29)

 

Вдовинъ

 

Иннокентій

 

П-й,

 

30)

 

Косовъ

 

Сергѣи,

 

31)

 

Пн-

саревъ

 

Гавріилъ,

 

32)

 

Пляскинъ

 

Анатолій,

 

3

 

3)

 

Утѣхннъ

 

Мп-

хаилъ,

   

34)

  

Пономаревъ

 

Николай.

Уволены

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшности:

 

35)

 

Копыловъ

Сергѣй,

 

36)

 

Мелехинъ

 

Иннокентіи,

 

37)

 

Селянгннъ

 

Николай

 

и

38)

 

Оладышкинъ

 

Филиппъ

 

за

 

неявкою

 

къ

 

экзаменамъ

 

безъ

объясненія

 

причинъ.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ.

/

 

разрядъ.

1

 

)

 

Корсунскій

 

Нпканоръ,

 

2)

  

Соколовъ

 

Петръ,

 

3)

 

Смпрновъ

Сергѣй,

  

4)

 

Поповъ

 

Лука.

  

■

//

 

разрядъ.

5)

 

Громовъ

 

Стефанъ,

 

6)

 

Зандановъ

 

Савва,

 

7)

 

Тптовъ

Кронндъ,

 

8)

 

Литвинцевъ

 

Гавріилъ,

 

9)

 

Юрковъ

 

Алексѣй,

 

10)

Димитріевъ

 

Борнсъ,

 

11)

 

Егоровъ

 

Петръ,

 

12)

 

Корсунскій

Валентъ,

 

13)

 

Кохановичъ

 

Николай,

 

14)

 

Красновъ

 

Димптрій

15)

 

Поповъ

 

Михаплъ,

 

16)

 

Поповъ

 

Павелъ,

 

17)

 

Храмцовъ

Петръ,

 

18)

 

Козловъ

 

Зоснма,

 

19)

 

Очерединъ

 

Кириллъ,

 

20)

Пѣтелинъ

 

Аполлинарін,

  

21)

 

Сѣркинъ

 

Константинъ.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

22)

 

Варцеву

 

Ивану,

 

23)

 

Макушеву

 

Николаю,

 

24)

 

Пре-

ловскому

 

Михаилу,

 

25)

 

Черныхъ

 

Анцрею,

 

26)

 

Шергнну

Павлу—по

 

русскому

 

(письменному)

   

языку.
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27)

 

Гайворону

 

Тихону,

 

28)

 

Мельникову

 

Николаю,

 

29)

Ростовцеву

 

Константину—по

 

русскому

 

языку

 

(устному).

30)

 

Корнакову

 

Павлу

 

по

 

латинскому

 

языку.

 

31)

 

Сѣдельни-

кову

 

Михаилу,

 

по

 

ариометикѣ.

 

32)

 

ПІевину

 

Александру

 

по

церковному

  

пѣнію.

33)

 

Малкову

 

Ѳедору,

 

34)

 

Иѣтелину

 

ѲеодосіюиЗО)

 

Тете-

рину

 

Нектарію — по

 

русскому

 

устному

 

и

 

письменному.

 

36)

Образцову

 

Николаю

 

по

 

русскому

 

языку

 

(устному)

 

и

 

ариѳ-

метикѣ.

Оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

во

 

2-мъ

 

кассѣ:

 

37)

Псаломщиковъ

 

Николай,

 

38)

 

Вирскій

 

Евгеній,

 

39)

 

Соколовъ

Иннокентій,

 

40)

 

Шехурдинъ

 

Николай,

 

41)

 

Зуевъ

 

Сергѣн,

42)

  

Поповъ

 

Зоспма.

Уволены

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшности:

 

43)

 

Шангпнъ

Мпханлъ.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ.

/

 

разрядъ

1)

 

Жбановъ

 

Мелетій

 

и

 

2)

 

Кропотовъ

 

Ѳеодоръ

 

съ

 

наградою.

3)

  

Поповъ

 

Леонидъ,

 

4)

 

Барановъ

 

Леонпдъ.

11

 

разрядъ.

5)

 

Смнрновъ

 

Германъ,

 

6)

 

Пляскинъ

 

Иннокентій,

 

7)

 

Голов-

щиковъ

 

Алексѣй,

 

8)

 

Костылевъ

 

Ѳеодоръ,

 

9)

 

Косцюкевпчъ

Вячеславъ,

 

10)

 

Камышловъ

 

Иннокентіп,

 

11)

 

Мурашевъ

Константпнъ,

 

12)

 

Шпроколобовъ

 

Алексѣй,

 

13)

 

Вдовннъ

Петръ,

  

14)

  

Глаголевъ

 

Клавдій

 

и

   

15)

 

Кокоулинъ

    

Николаи.

Назначаются

 

переэкзаменовки:

16)

 

Впзантінскому

 

Ѳеодору,

 

17)

 

Косыгину

 

Петру,

 

18)

 

Ма-

лышеву

 

Иннокентію,

 

19)

 

Нспряхину

 

Георгію,

 

20)

 

Копы-

лову

 

Димптрію,

 

21)

 

Кузнецову

 

Андрею,

 

22)

 

Рогову

 

Сергѣю

по

 

русскому

  

письменному.

23)

 

Георгіевскому

 

Иннокентію,

 

24)

 

Мокѣевскому

 

Констан-

тину,

  

25)

 

Ольховику

 

Иннокентію,

  

26)

 

Подгорбунскому.

 

Вла-
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диславу

 

27)

 

Пономареву,

 

Льву,

 

28)

 

Блажнову

 

Ивану,

 

29)

Рязанову

 

Николаю

 

по

 

русскому

 

устному.

30)

 

Богданову

 

Ильѣ— по

 

священной

 

исторіи.

 

31)

 

Тюшня-

кову

 

Ѳеодору

 

по

 

церковному

 

пѣнію.

32)

 

Скорубскому

 

Митрофану,

 

33)

 

Успенскому

 

Михаилу,

34)

 

Райскому

 

Петру

 

—

 

по

 

русскому

 

языку

 

устному

 

и

 

пись-

менному.

35)

 

Багрянцеву

 

Иннокентію

 

и

 

Шангпну

 

Владпміру —по

русскому

 

языку

 

письменному

 

и

 

ариометнкѣ.

Оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

36)

 

Подгорбунскій

Николай,

 

37)

 

Флоренсовъ

 

Александръ,

 

38)

 

Грозинъ

 

Георгіп,

3

 

9)

  

Титовъ

 

Иннокентіп.

Уволенъ

 

по

 

малоуепѣшности

   

40)

 

Коврнпшъ

 

Василій.

Правленіе

 

Иркутскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

объявляетъ,

 

что

назначены:

17

 

августа

 

письменный

 

экзаменъ

 

по

 

русскому

 

языку

 

для

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

училище.

 

18 — Законъ

 

Божій

 

и

 

цер-

ковное

 

пѣніе

 

для

 

вновь

 

поступающихъ

 

и

 

переэкзаменовки

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

и

 

письменный

 

экзаменъ

 

по

 

русскому

языку

 

для

 

воспитанннковъ

 

IV

 

класса,

 

окончнвшихъ

 

безъ

права

 

поступленія

 

въ

 

Семинарію

 

и

 

нмѣющихъ

 

переэкзаменовки.

20— арнометика

 

и

 

географія

 

для

 

вновь

 

поступающихъ.

 

21

 

—

русскій

 

языкъ

 

(устный)

 

для

 

вновь

 

поступающихъ.

Переэкзаменовки

 

для

 

учениковъ

 

I— III

 

классовъ:

22 — священная

 

исторія,

 

катехизнсъ,

 

церковное

 

пѣніе,

 

2

 

3 —

письменный

 

по

 

русскому

 

языку.

 

24— арнометика,

 

географія,

латинскій

 

и

 

греческій

 

языки.

 

25

 

—

 

русскій

 

языкъ

 

и

 

русская

нсторія.

 

26 —паломничество

 

въ

 

Вознесенскій

 

монастырь.

 

27

— педагогическое

   

собраніе,

   

28

 

—

 

начало

   

учебныхъ

   

занятіп.

Смотритель

 

училища

 

Іером.

 

Иннокентій.

Делопроизводитель

 

Д.

 

Дурницынъ.
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списокъ
участниновъ

 

эмеритальной

   

кассы

   

духовенства

 

Иркутской

епархіи,

 

сдѣлавшихъ

 

взносы

 

во

 

второй

   

половинѣ

 

1911

  

г.

(Окончаніе).

3

 

s

 

"
pa

  

в:

ел
о Фамилія.

 

имя

 

и

 

званіе

   

вкладчика.
°

 

'ѵ

 

^ч

«J

         

^
О

    

г»

  

Л
О

    

К

 

-г-і
°

   

о

  

3»
И

   

Ч

   

Яг"

Всего 1

  

яін; 1912
Р.

   

|

 

К. р. к. р.

 

|к.

142 Поповъ

 

Константинъ

 

свящ.

   

. 105 10 _ 1

 

15|

 

—

143 Поповъ

 

Павѳлъ

 

бывш.

  

» 7 50 10 17,50
144 Подгорбунскій

 

Иннокент.

 

прот. 160 10 — 170

 

—

145 Прокопьевъ

 

Николай

 

діак. 7 70 5 — 1270

146 Пономаревскій

 

Иннок.

   

свящ. 10 — 10 — 20

 

—
і

147 Пооскуряковъ

 

Иванъ

 

и.

 

д.

 

пс. 2 50 2 50 5|-
148 Преображенскій

  

Иванъ

  

псал.

Р.

Рябовъ

 

Павелъ

 

діак.

      

.

   

.

   

.

— — 2 50 2 50

149 42 50 5 _... 47
1

1

50

150 Романовъ

 

Васнлій

 

свящ.

   

.

   

. 80 — 10 — 90|-
151 Румянцевъ

 

Фортунатъ

   

прот.

 

. 80 — 10 — 90

 

—

152 Романовъ

 

Иннокент.

 

свящ.

    

. 80 — 10 — 90

 

—

153 Рубцовъ

 

Николай

 

діак.

  

.

   

.

   

.

С.

Стуковъ

 

Владиміръ

 

свящ.

 

.

   

.

25 — 5 30

 

—

154 80 __ 10 __ 90

 

—
1

155 Старцевъ

 

Александръ

 

свящ.

  

. 80 — Ю — 90

 

—

156 Сизой

 

Феофилъ

 

псал.

        

.

   

. 22 50 2 50 25

 

—

157 Смпрновъ

 

Николай

  

свящ.

 

,

   

. 10 — 20 — 30

 

—

158 Снлннъ

 

Корнилій

 

свящ.

     

.

   

. 80 — 10 — 90

 

—

159 Сапфировъ

 

Владпміръ

 

свящ.

 

. 20 — 10 — 30

 

—

160 Сивцевъ

 

Ероеей

 

діак.

    

.

   

.

   

. 30 — 5 — 35

 

—

'

  

161 Самсоновъ

 

Василій

  

свящ.

 

.

   

. 84 — 10 — 94

 

—

162 Сальвинъ

   

Спмеонъ

       

»

     

.

   

. 80 — 10 — 90

 

—

163 Смоловикъ

 

Косма

 

діак.

 

.

   

.

   

. 40 — 5 — 45

 

—

164 Сухихъ

 

Симеонъ

      

>

     

... 32 50 5 — 37

 

50

165 Сухихъ

 

Назарій

 

свящ.

  

.

   

.

   

. 80 — 10 — 90

 

—

166 :

 

Сивцевъ

 

Іоаннъ

      

»

      

... 65 — 10 75

 

—

167 Сухихъ

 

Владпиіръ

  

»

      

... 60 — 10 — 70

 

—

168 :

 

Словороссовъ

 

Иннокент.

  

псал. 20 2 50 22

 

50
і

169 Соколовъ

 

Павелъ

 

свящ.

    

.

   

. 11 40 10 " 21 40

17С [

  

Саватѣевъ

 

Николай

 

свящ.

 

.

   

. 70 __ 10 --- !

   

80 —
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J171 Смнрновъ

 

Маркъ

 

псал.

 

.

   

.

   

.

1
30

 

— 5 35

172 Смирновъ

 

Николай

 

псал.

   

.

   

. 52/5'd 2 50 55 —

173 Сивцевъ

  

Александръ

  

»

      

.

   

. 1750 0 50 20 —

174 Сивцевъ

 

Адріанъ

 

свящ.

 

.

   

.

   

. 90- 10 — 100 —

175 Сѣнотрусовъ

 

Ерм.

 

псал.

    

.

   

. 20

 

— 9 50 22

 

50

176 Сивцевъ

 

Иннокентій

 

псал. 2,50 2 50
t,

 

1
0

 

—

177 Стуковъ

 

А.

 

свящ.

 

...

   

.

   

s

   

. — — 20 — 20-
178 Сосиновскій

 

Сергій

 

свящ.

 

.

   

.

T.

Телятьевъ

 

Гавріилъ

 

псал.

 

.

   

.

— — 20 — 20
■

179 7 ,50 2 50 10
180 Титовъ

 

Іоаннъ

 

свящ.

 

Лиотв.

 

ц. 475

 

j- 25 - 500!-
181 Тарховъ

 

Павелъ

 

свящ.

   

.

   

.

   

. 70

 

- 10 — 80-
182 Трнфоновъ

 

Иванъ

 

псал.

     

.

   

. 1750 2 50 20 1 -
183 Толмачевъ

 

Косма

  

свящ.

    

.

   

. 40|- 10 — 50

 

—

184 Титовъ

 

Павелъ

 

псал.

     

.

   

.

   

. 2

 

50 2 50 5

 

—

185 Тогатовъ

 

Сергій

    

»

         

... 5 |- 5 — 10-

186
•

Телятьевъ

 

Ѳ.

         

»

        

...

У. i

5 5 _*

187 Успенскій

 

Александръ

 

свящ.

 

. 801- 10 — 90
188 Утѣхннъ

 

Василій

            

»

 

.

   

. 80

 

— 10 — 90'-
189 Утѣхинъ

 

Іоаннъ

              

»

 

.

   

. 60 10 — 70

 

—

Ф.

 

Ѳ.

190 Флеровъ

 

Васнлій

 

свящ.

     

.

   

. 102'50 20 — 122 50
191 Ѳивейскій

 

Димитрій

 

прот.

 

.

   

. 80

 

— 10 — 90 —

ц.
192 Цвѣтковъ

 

Николай

 

псал.

   

.

   

.

Ч.

Черкашинъ

 

Николай

 

псал.

— — 10 — 10 —

193 2 50 2 50 5

194 Чирцевъ

 

Георгій

   

псал.

 

.

   

.

   

. 17

 

50 2 50 20 —

*
Ш.

195
I

Шергпнъ

 

Николай

 

свящ.

   

.

   

. 200

 

— 25 — 225 —

196 Штановъ

 

Михаплъ

 

псал. 1

 

7

 

50 2 50 20 —

197! Шпроколобовъ

 

Иванъ

 

псал.

  

. 40

 

- 2 50 42 ! 50
198 Шелашнпковъ

 

Василій

 

свящ.

 

. 30- 20 — 50 —

199 Шпроколобовъ

 

Алексій

 

псал. 20- 2 50 22'50
200 Шастинъ

 

Алекс,

 

псал.

  

.

   

.

   

. 10
i

1

--- 5 --- 15 1
!
—
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201 Шергннъ

 

Прокопій

 

псалом.

    

. 2 50 2

 

50 5

202 Шастинъ

 

Александръ

    

« — — 2

 

50 2 50

10.

203 Юркевичъ

 

Лука

 

псал.

    

.

   

.

   

.

Й.

Ядрпхннскій

 

Петръ

 

свящ.

 

.

   

.

2 50 2 50 5 —

204 65 — 10 — 75 —

Итого

   

.

   

.

   

. 1864

 

13 —

8
9

10

И
12

13

14

15
16

За

 

то

 

же

 

время

 

возвращены

 

вклады

 

слѣду-

ющихъ

 

участниновъ

 

кассы:

Барышевцева

 

Гавріила,

 

псал. ......

Воронцова

 

Михаила,

 

псал........

Гурьева

 

Іакова,

 

священ.,

 

за

 

выходомъ

 

за

 

шт.

Корнакова

 

Николая,

 

свящ.,

 

за

 

смертію

    

.

   

.

Лнтвинцева

 

Павла,

 

псал.........

Ларева

 

Александра,

  

діак.........
Ларѳва

 

Иннокентія,

 

псал. .......

Можарова

 

Александра,

 

свящ......

Ннкольскаго

 

Сппридона,

 

псал.,

 

за

 

вых.

 

за

 

шт.

Паргачевскаго

 

Пннокентія

 

свящ......

Пляскина

 

Александра,

 

псал.......

Солдатова

 

Тихона,

 

свящ.,

 

за

 

выход,

 

за

 

шт.

 

.

Телятьева

 

Ивана,

 

псал.,

 

за

 

выход,

 

со

 

службы
Телятьева

 

Владиміра,

 

псал........

Утѣхина

 

Василія,

 

псал.........

Цвѣткова

 

Николая,

 

свящ.,

 

за

 

смертію

 

.

   

.

   

.

И

 

того 466140

Къ

  

1-му

 

января

   

1912

 

года

 

состоитъ

 

въ

 

кассѣ

 

наличными

3000

 

руб.

  

11

  

коп.

 

и

 

билетами

 

29812

  

руб.

  

50

 

коп.

Казначей,

  

Протоіерей

 

Николай

 

Затопяяевъ.

Секретарь

 

кассы,

 

священннкъ

 

Василій

 

Еорнаковъ.



—

   

94

 

—

Благодарность.

Причтъ

 

и

 

церковный

 

староста

 

Усть-Балейской

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

приносятъ

 

искреннюю

 

благодарность

 

крестьянкѣ

Стефанпдѣ

 

Ильпнишнѣ

 

Садовниковой

 

за

 

пожертвованіе

 

ею

въ

 

мѣстный

 

храмъ

 

иконы

 

св.

 

Пророка

 

Иліи

 

съ

 

кіотомъ,

 

стои-

мостію

 

сто

 

тридцать

 

рублей,

 

и

 

Иркутскому

 

мѣщанину

 

Инно-

кентію

 

Васильевичу

 

Садовникову

 

за

 

полсертвованіе

 

нмъ

 

въ

мѣстный

 

храмъ

 

на

 

икону

 

Покрова

 

Пресв.

 

Богородицы

 

двад-

цати

 

пяти

 

рублей.

Причтъ

 

вмѣняетъ

 

себѣ

 

въ

 

обязанность

 

молиться

 

Всевышне-

му

 

о

 

ниспосланіи

 

благъ

 

небесныхъ

 

и

 

земныхъ

 

благотворите-

лямъ

  

храма

 

Божія.

Священнпкъ

 

Днмртрін

  

Сандаровичъ.

Псаломщнкъ

  

Іоаннъ

 

Сахарова.

Церксвнын

 

староста

 

Иванъ

 

Дегтсовъ.

Отъ

 

ИЛалышевской

 

второклассной

 

школы.

Выпускные

 

экзамены

 

во

 

второклассной

 

школѣ

 

окончились

3 1

 

с.г.

 

мая.

 

Курсъ

 

школы

 

окончило

 

1 5

 

воспнтанницъ,

 

съ

правомъ

 

учительницъ

 

школъ

 

грамоты.

 

Пріемные

 

экзамены

назначены

 

27

 

и

 

28

 

с.

 

г.

 

августа,

 

въ

 

первый

 

день

 

письмен-

ные,

 

а

 

во

 

второй — устные.

 

Въ

 

школу

 

принимаются

 

дѣвнцы

отъ"

 

13

 

до

 

17

 

лѣтъ.

 

Къ

 

прошенію

 

о

 

допущеніп

 

до

 

пріем-

ныхъ

 

экзаменовъ

 

необходимо

 

прилагать:

 

1)

 

метрическую

справку

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещенін;

 

2)

 

свидѣтельство

 

объокон-

чанін

 

одноклассной

 

или

 

2-хклассной

 

церковной

 

или

 

мини-

стерской

 

школы

 

и

 

3)

 

свидѣтельство

 

о

 

прививкѣ

 

оспы;

 

а

имѣющія

 

просить

 

стппендію

 

прилагаютъ

 

свидетельство

 

о

бѣдностп

 

отъ

 

мѣстнаго

 

священника.

 

Отъ

 

поступающихъ

 

въ

 

I



—
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классъ

 

школы

 

требуется

 

знаніе

 

курса

 

одноклассной

 

церков-

ной

 

или

 

министерской

 

школы.

 

Всего

 

въ

 

I

 

классъ

 

можетъ

быть

 

принято

 

не

 

болѣѳ

 

20

 

человѣкъ,

 

по

 

конкурсному

 

испы-

танно.

 

Свободныхъ

 

стппендій

 

при

 

школѣ

 

нмѣется

 

10,

 

а

всего

 

стипендій

 

32,

 

изъ

 

коихъ

 

30

 

отъ

 

казны

 

(по

 

60

 

руб.)

и

 

2

 

отъ

 

Полтавскаго

 

комитета

 

(по

 

50

 

руб.

 

каждая).

 

Воспи-

танницы

 

нестипендіаткн,

 

живущія

 

въ

 

пансіонѣ,

 

платятъ

 

за

содержаніе

 

въ

 

первый

 

годъ

 

65

 

р.,

 

пользуясь

 

столомъ

 

и

учебными

 

принадлежностями.

 

Плата

 

за

 

содержаніе

 

вносится

по

 

полугодіямъ

 

впередъ.

 

Всѣ

 

пансіонеркп

 

одел;дою

 

и

 

обувью

отъ

 

школы

 

не

 

пользуются

 

и

 

при

 

поступленін

 

въ

 

пансіонъ

обязуются

 

имЬть:

 

2

 

пары

 

обуви,

 

2

 

пары

 

верхняго

 

платья:

будничное

 

съ

 

чѳрнымъ

 

и

 

праздничное

 

съ

 

бѣлымъ

 

передни-

ками

 

(форма

 

коричневая)

 

и,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

таковое

 

же

количество

 

бѣлья.

Завѣдывающій

 

школой

 

священникъ

П)і.

 

Аксеиовъ.

Отъ

 

Прпвленіі!

 

Еіщхіалышго

 

Свѣчного

 

Склада.

1)

   

Правленіе

 

Епархіальнаго

 

Свѣчного

 

Склада

 

спмъ

 

объ-

являешь

 

для

 

свѣдѣнія

 

причтовъ

 

Епархіи,

 

что

 

всѣ

 

церковные

матеріалы,

 

отпускаемые

 

въ

 

кредшпъ

 

по

 

требователышмъ

 

вѣ-

дОмостямъ

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ,

 

во

 

избѣжаніе

 

недоразумѣній,

съ

 

1

 

января

 

1912

 

года

 

будутъ

 

записываться

 

по

 

лицевымъ

счетамъ

 

церквей,

 

а

 

не

 

благочинныхъ,

 

почему

 

и

 

деньги

 

за

взятые

 

матеріалы

 

доллсыы

 

быть

 

представляемы

 

причтами

непосредственно

 

правленію

 

склада,

 

а

 

не

 

черезъ

 

благочин-

ныхъ,

 

п

 

обязательно

 

въ

 

теченіе

 

текущаго

 

года.

2)

   

Правленіе

 

Свѣчного

 

Склада

 

проситъ

 

причты

 

Епархіи

при

 

уплатѣ

   

кредитовъ

 

за

 

взятые

   

матеріалы

  

справляться

 

съ



—
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извѣщѳніями

 

Склада

 

и

 

платить,

 

согласно

 

этимъ

 

извѣщеніяыъ.

а

 

то

 

часто

 

плата

 

производится

 

причтами

 

только

 

за

 

взягые

ыатеріалы,

 

а

 

пересылочные

 

и

 

выкупъ

 

огара

 

съ

 

городской

станціи

 

почему-то

 

не

 

принимаются

 

во

 

шшманіе,

 

какъ

 

будто-

бы

 

Складъ

 

обязанъ

 

производить

 

эти

 

операціи

 

за

 

свой

 

счетъ,

благодаря

 

чему

 

возникаютъ

 

разныя

 

прерсканія.

3)

 

Правюпіе

 

склада

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

имъ

 

полу-

ченъ

 

большой

 

выборъ

 

серебряной

 

и

 

металлической

 

утвари,

а

 

также

 

парчи,

 

ризницы,

 

кіотъ

 

и

 

иконъ.



ПРИБАВЛЕНИЕ
КЪ

 

ИРКУТСКИМЪ

Епархіальнымъ

 

Вѣдошстямъ.

I

 

ю

 

л

 

ь

  

1.

       

№

 

13.

       

1912

 

года.

РЪЧЬ
при

 

открытіи

 

«Союза

 

Приходовъ»

 

*).

Достопочтенное

 

собраніе

 

нравославныхъ

 

отцовъ

 

и

 

братін!

Послѣ

 

того

 

какъ

 

о.

 

Председатель

 

нашего

 

собранія

 

по-

з

 

іаксмиігь

 

васъ

 

съ

 

главной

 

цѣлію

 

и

 

задачей

 

предстоящей

памь

 

деятельности

 

п

 

такъ

 

хорошо

 

изобразилъ

 

высокое

 

и

весьма

 

важное

 

значеніе

 

депутата

 

Государственной

 

Думы,

позвольте

 

мнѣ

 

остановить

 

ваше

 

вниманіе

 

на

 

томъ

 

настрое-

ніи,

 

какое

 

переживается

 

въ

 

наше

 

время,

 

такъ

 

называемымъ

образованнымъ

 

обществомъ,

 

отъ

 

лица

 

котораго

 

дѣйствуетъ

вся

 

лѣвая

 

газетная

 

печать,

 

являясь

 

выразительницей

 

какъ

бы

 

«

 

общественнаго

 

мнѣнія>.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

это

 

обществен-

ное

 

мнѣніе

 

очень

 

далеко

 

отъ

 

тѣхъ

 

главныхъ

 

основъ,

 

кото-

рыми

 

долженъ

 

быть

 

проникнуть

 

истинный

 

народный

 

депутатъ,

а

 

не

 

тотъ,

 

который

 

искусственно

 

выдвигается

 

какой-нибудь

изъ

 

лѣвыхъ

 

партій,

 

изъ

 

которыхъ

 

собственно

 

ни

 

одна

 

не

имѣетъ

 

и

 

права

 

говорить

 

отъ

 

лица

 

нашего

 

многомилліон

наго

 

иравославнаго

 

русскаго

 

народа,

 

потому

 

что

 

опъ

 

самъ

въ

 

своей

 

огромной

 

массѣ

 

совершенно

 

чуждъ

 

этихъ

 

паріін-

ныхъ

 

дѣленій.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

со

 

времени

 

1905

 

г.

 

и

 

вотъ

 

уже

 

въ

теченіе

 

семи

 

лѣтъ

 

вся

 

Россія,

 

все

 

отечество

 

наше

 

пережи-

ваетъ

 

очень

 

смутный,

 

безпокойный

 

и

 

болѣзненный

   

перѳходъ

*)

 

Произнесена

 

3-го

 

іюня

 

с.

 

г.

 

въ

 

залѣ

 

мужск.

 

дух.

 

училища.



—

 

35$

 

—

отъ

 

прежнихъ

 

бюрократнческнхъ,

 

т.

 

е.

 

чпновнпчьихъ

 

формъ

государственнаго

 

управленія

 

и

 

деятельности,

 

къ

 

новымъ,

представнтольнымъ

 

формамъ

 

при

 

участіи

 

самого

 

народа,

 

въ

лпцѣ

 

Государственной

 

Думы

 

и

 

Государственнаго

 

Совѣта.

Всемнлостивѣншій

 

Государь

 

нашъ

 

И.мператоръ

 

Николай

Александровпчъ,

 

имя

 

котораго

 

несомнѣнно

 

запишется

 

на

страницахъ

 

исторіи

 

наравнѣ

 

съ

 

великими

 

предками

 

его

 

-

 

Ца-

ремъ-Мнротворцемъ

 

и

 

Царемъ-Освободителемъ,

 

ножелалъ

внять

 

голосу

 

общественнаго

 

мнЬнія

 

и

 

даровалъ

 

намъ

 

велпкія

права

 

народнаго

 

представительства

 

для

 

истпннаго

 

выраженія

и

 

лучшаго

 

удовлетворенія

 

нулсдъ

 

и

 

потребностей

 

своего

обшнрнѣйшаго

 

въ

 

мірѣ

 

государства

 

и

 

своего

 

многомнлліон-

наго

 

народа.

Къ

 

сожалѣнію,

 

представители

 

общественнаго

 

мнѣнія,

 

со-

стоящіе

 

частію

 

изъ

 

дворянской

 

арпстоісратіи,

 

частью

 

изъ

сановной

 

бюрократіп,

 

а

 

въ

 

особенности

 

изъ

 

людей

 

такъ

называемыхъ

 

свободныхъ

 

пнтеллпгентныхъ

 

профессий,

 

не

оправдали

 

возлагаемыхъ

 

на

 

нихънаделсдъ

 

своего

 

Монарха

 

и,

вмѣсто

 

благодарнаго,

 

спокойнаг'о,

 

постепеннаго,

 

а

 

главное

согласнаго

 

съ

 

ннмъ

 

дѣйствованія,

 

въ

 

лнцѣ

 

высшаго

 

прави-

тельства,

 

Имъ

 

поставленнаго,

 

избрали

 

другой

 

путь

 

и

 

дру-

гой

 

сиособъ

 

дѣйствованія.

Свободный

 

даръ

 

и

 

милость

 

Царскую

 

они

 

истолковали,

какъ

 

захватъ

 

власти

 

въ

 

свои

 

руки,

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

превра-

тили

 

законную

 

и

 

естественную

 

эволюцію,

 

т.

 

е.

 

развитіе

формъ

 

государственной

 

лиізни

 

нашей,

 

въ

 

противозаконную

и

 

насильственную

 

революцію.

 

Я

 

не

 

имѣю

 

времени

 

объяснить

ваыъ

 

сейчасъ,

 

какъ

 

п

 

почему

 

это

 

произошло,

 

для

 

насъ

важнѣе

 

теперь

 

обратить

 

вппманіе

 

на

 

тѣ

 

печальные

 

резуль-

таты

 

этого

 

революціоннаго

 

бролсенія,

 

какіе

 

мы

 

перелшваемъ

въ

 

настоящее

 

время.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ.не

 

странно-лп:

 

въ

 

государствѣ,

 

искони

православному

 

потому

 

что

 

оно

 

созидалось

    

именно

    

право-
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славнымъ,

 

многомплліоннымъ

 

русскимъ

 

народомъ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

люди

 

всѣхъ

 

другнхъ

 

вѣръ

 

и

 

исповѣданій

 

теряются,

какъ

 

капли

 

въ

 

морѣ,

 

не

 

странно-ли

 

теперь

 

слышать,

 

что

лравославіе

 

сдѣлалось

 

партійнымъ

 

девизомъ

 

извѣстнои

 

очень

небольшой

 

кучки

 

людей,

 

которыхъ

 

клеймятъ

 

при

 

этомъ

названіемъ

 

черносотенцевъ.

 

Что

 

это

 

такое?

 

Значитъ,

 

мы

всЬ

 

съ

 

вами

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

черносотенцы,

 

потому

 

что,

 

и

 

не

принадлежа

 

къ

 

извѣстной

 

партіп,

 

которую

 

называютъ

 

черно-

сотенной,

 

мы

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

 

можемъ

 

не

 

исповѣдывать,

не

 

мол;емъ

 

въ

 

угоду

 

какой

 

угодно

 

партійной

 

клпчкѣ

 

отка-

заться

 

отъ

 

православной

 

вѣры;

 

почему

 

это

 

такъ

 

произошло?

Да

 

потому,

 

что

 

съ

 

провозглашеніемъ

 

съ

 

высоты

 

Престола

■манифеста

 

1 7

 

апрѣля

 

о

 

свободѣ

 

вѣроисповѣдаиія

 

право-

славное

 

и

 

господствующее

 

исповѣданіо

 

было

 

истолковано

зшравпѣ

 

со

 

всѣми

 

прочими,

 

что

 

магометанская,

 

что

 

бурят-

ская,

 

что

 

еврейская,

 

не

 

говоря

 

ул;ѳ

 

о

 

различныхъ

 

исповѣ-

даніяхъ

 

хрнстіанскихъ.

 

И

 

кто

 

дерзалъ

 

мыслить

 

не

 

такъ.

 

то

тѣмъ

 

самымъ

 

выдѣлялъ

 

себя

 

въ

 

разрядъ

 

людей

 

особенныхъ,

къ

 

либеральному

 

смыслу

 

неподходящнхъ,

 

а

 

кто

 

позволялъ

себѣ

 

горячо

 

отстаивать

 

верховныя

 

и

 

господствующая

 

права

православной

 

вѣры

 

и

 

Церкви,

 

тотъ

 

улсе

 

явно

 

рекемендовалъ

себя

 

нехорошо,

 

а

 

кто,

 

не

 

стерпѣвъ

 

начавшихся

 

глумленій,

похуленій

 

и

 

пздѣвательствъ

 

надъ

 

православной

 

вѣрой,

вздумалъ

 

противъ

 

этой

 

революціонной

 

разнузданности

 

воз-

высить

 

свой

 

голосъ

 

и

 

погрозить

 

контръ-революціей,

 

то

 

это

45ыло

 

уже

 

самое

 

настоящее

 

партіпное

 

черносотенство.

 

Крас-

яосотенство

 

стало

 

въ

 

модѣ

 

и

 

почтенно,

 

черносотенство

 

въ

ирезрѣнін,

 

заплеваніп

 

и

 

гоненіи.

Возьмите

 

другой

 

вопросъ.

 

Не

 

странно-лп,

 

о.

 

о.

 

и

 

братіе

что

 

вотъ

 

мы

 

всѣ,

 

сколько

 

насъ

 

здѣсь

 

собралось,

 

вѣрно-

поддаиные

 

своего

 

Государя,

 

Ему

 

присягавшіе

 

предъ

 

крестомъ

я

 

-евангеліемъ,

 

Ему

 

клявшіеся

 

въ

 

вѣрностн,

 

когда

 

поступа-

ли

 

на

 

царскую

 

слулсбу,

    

или

    

принимали

    

священническую
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присягу,

 

вдругъ

 

съ

 

нѣкотораго

 

времени

 

какъ

 

бы

 

застыдились,

того,

 

что

 

прнзнаемъ

 

необходимость

 

Царской

 

власти

 

въ

томъ

 

самомъ

 

впдѣ,

 

какъ

 

мы

 

ей

 

присягали

 

т.

 

е.

 

если

 

нри-

знасмъ

 

ее

 

са.чодерл;авной.

 

Что-;ке

 

думаютъ

 

теперь

 

всѣ

 

со-

стояние

 

па

 

государственной

 

службѣ? — развѣ

 

они

 

улсе

 

не

"л\л;атъ

 

теперь

 

Царю?

 

Я

 

не

 

гоі;о[ію

 

ул;ъ

 

про

 

партіи

 

людей

прямо

 

рѳволюціоннаго

 

настроенія,

 

а

 

про

 

такнхъ

 

обыкновен-

ныхъ

 

окружающнхъ

 

пасъ

 

людей

 

-чішовннковъ.

 

педагоговъ,

врачей,

 

мпровыхъ

 

суден,

 

крестьянокпхъ

 

началышковъ,

 

вооб-

ще

 

всѣхъ

 

состоящих!,

 

на

 

коронной

 

олужбѣ,

 

исправно

 

полу-

чающих!.

 

л;алонанье

 

отъ

 

казны,

 

посѣщаюшихъ

 

по

 

приказу

начальетва

 

царскіе

 

молебны

 

и

 

въ

 

то

 

лее

 

время

 

кадетству-

ющн.ѵь.

 

т.

 

е.

 

стремящихся

 

ограничить

 

и

 

демократизировать

власть,

 

т.

 

е

 

передать

 

ое

 

въ

 

руки

 

народа

 

Значитъ,

 

мы

дожилп

 

до

 

того

 

положенія,

 

что

 

почитать

 

царскую

 

власть,

вндѣть

 

въ

 

ней

 

все

 

основаніс,

 

всю

 

зил;дущую

 

силу

 

закона,

порядка

 

п

 

блага

 

общественнаго

 

образованному

 

человѣку

нельзя,

 

не

 

полагается,

 

нехорошо,

 

неприлично,

 

это

 

черно-

сотенство.

 

Поэтому

 

самодержавіе

 

то

 

же

 

стало

 

деви?омъ

ненавистных'!,

 

для

  

лѣвыхъ

 

партій

   

<

 

союзнпковъ

 

•.

Давно-лп

 

это

 

стало

 

такъ?

 

Да

 

вотъ,

 

съ

 

того

 

самаго

 

време-

ни,

 

когда

 

Самъ-л;е

 

Всемплостивѣйшій

 

Государь

 

нашъ-

иризвалъ

 

свой

 

народъ

 

(подъ

 

которымъ,

 

я

 

думаю,

 

никакт»

нельзя

 

разумѣть

 

только

 

эсеровъ,

 

эсдековъ

 

и

 

кадетовъ)

 

къ-

соучастію

 

съ

 

собой

 

въ

 

государственном!,

 

строительства'

 

и

государственномъ

 

законодательств ѣ.

 

И

 

это

 

было

 

опять

 

лож-

но

 

истолковано,

 

что

 

значитъ

 

Царь

 

уже

 

не

 

самъ

 

сталъ

 

пра-

вить,

 

а

 

народъ

 

вмѣсто

 

него.

 

Полселали

 

самодерлсавіе

 

замѣ-

ннть

 

народоправіемъ.

 

И

 

теперь

 

всѣ

 

лѣвыя

 

партін

 

называются

демократическими,

 

т.

 

е.

 

стремящимися

 

передать

 

всю

 

власть

самому

 

народу;

 

только

 

подъ

 

этнмъ

 

народомъ

 

вмѣсто

 

его

самого,

 

конечно,

 

всегда

 

будетъ

 

разумѣться

 

та

 

изъ

 

лѣвыхъ-

партій,

 

которой

   

удастся

   

какимъ-лнбо

    

образомъ

    

захватить
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■власть

 

въ

 

смой

 

руки.

  

И

 

будетъ

 

тогда

 

у

   

насъ

   

вмѣсто

 

монар-

хін

    

олигархія.

 

т.

 

е.

    

вмѣсто

   

едннодерл;авія

 

многодерл;авіе.

Хорошо- ли,

   

худо-ли

 

это— опять

   

вопросъ

 

огромной

    

вал;но-

сти,

 

но

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

сейчасъ

    

времени

 

и

   

намѣренія

    

оста-

навливаться

 

на

 

немъ.

   

Возімемъ,

   

наконець,

    

выдвннувшіпся

въ

 

самое

 

послѣднее

 

время

     

вопросъ

   

о

    

націонализмѣ.

    

Не

странно

 

ли

 

опять,

 

о.

 

о.

 

и

 

братіе,

  

что

 

среди

   

преобладающа-

*ю

 

и

   

господствующаго

    

вездѣ

    

русскаго

    

населенія

    

вдругъ

образуется

 

особая

 

партія

 

какнхъ

  

то

   

«союзниковъ^,

  

«Союзъ

русскаго

 

народа».

 

Это

 

и

 

есть

 

самое

 

главное

 

черносотенство.

Черносотенство

 

это,

   

не

    

пользуясь

    

по

    

мѣстамъ

    

хорошей

репутаціей,

 

не

 

вездѣ

    

имѣетъ

    

много

   

сочувствующпхъ

    

ему

членовъ.

  

II

 

что-лсе

 

получается?

    

Изъ

    

60— 70,000.

    

напр.,

русскаго

 

населенія

   

г.

    

Иркутска

 

вдругъ

 

объявляется

  

кучка

въ

 

60,

  

70

 

человѣкъ

  

«истинно-русскпхъ

 

людей»,

    

a

  

всѣ

 

ыы

то

 

кто-лсе?

 

развѣ

   

не

 

русскіе?

    

и

 

зачѣмъ

    

этотъ

    

прибавокъ

еще

  

«истпнно-русскіе»,

 

значитъ,

 

есть

 

п

 

не

   

истинно,

   

фаль-

шиво,

 

наполовину

   

русскіе...

  

II

 

это,

 

къ

 

горькому

 

солсалѣнію

действительно

 

такъ.

 

Дошло

 

дѣло

 

до

 

того,

 

что

 

мы

 

какъ

   

буд-

то

 

стали

 

стыдиться

 

своей

 

національности,

    

стыдиться

    

выде-

лять

 

ее

 

изъ

 

ряда

 

всѣхъ

   

другихъ

    

народовъ,

   

лшвущихъ

    

въ

■ея

 

лее

 

государств-!;,

 

стали

 

какъ

 

бы

 

стыдиться

    

любить

    

свою

національность,

 

цѣнить

 

ее,

 

возвышать

 

ее,

    

быть

 

преданнымъ

ей

 

всецѣло.

 

II

 

если

 

мы

 

позволимъ

 

себѣ

 

сказать,

 

что,

   

поло-

леимъ,

 

русскій

 

и

 

еврей

 

не

 

все

 

равно

 

по

 

своимъ

 

націонжльнымъ

качествамъ,

  

одинъ

 

выше,

 

другой

 

ншке,

 

одпнъ

 

лучше,

 

другой

хулсе,

 

то

 

не

   

только

   

завтраже,

    

а

    

сегодня

    

лее

   

сдѣлаеыся

притчей

 

во

 

устахъ

 

якобы

 

просвѣщенныхъ

 

людей,

 

сейчасъ

 

лее

получимъ

 

названіе

   

человѣконенавпстниковъ,

 

хотя-бы

 

еще

 

не

проронили

 

ни

 

одного

 

звука

 

протнвъ

 

еврейства;

 

и

 

улеъ

    

само

собой

 

насъ

    

сопричислять

   

къ

   

черносотенцамъ.

    

Такъ,

    

по

мановенію

 

всесильнаго,

 

волшебнаго

 

леезла,

 

называемаго

   

лѣ-

вой

 

прессой

 

или

 

печатью,

 

создается

    

особая

    

черная,

    

без-
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славная

 

репутація

 

о

 

людяхъ,

 

которые

 

смѣютъ

 

защищать

принципы:

 

Православія,

 

Самодерлеавія

 

и

 

Русской

 

Народности.

Такое

 

нездоровое

 

настроеніе

 

умовъ

 

современнаго

 

обще-

ства,

 

такое

 

обостренное

 

и

 

явно

 

враледебное

 

раздѣленіе

 

лю-

дей

 

по

 

своимъ

 

политическимъ

 

убѣледеніямъ,

 

такое

 

несо-

мнѣнно

 

вредное

 

направленіе

 

дѣятельности

 

гражданъ

 

одного

и

 

того

 

лее

 

государства

 

въ

 

лицѣ

 

лѣвыхъ

 

партій

 

приводить

 

къ

 

не-

обходимости

 

объединенія

 

всѣхъ

 

благомыслящихъ

 

и

 

благолее-

лательныхъ

 

русскихъ

 

православныхъ

 

граледанъ

 

не

 

на

 

почвЬ

узкихъ

 

партійныхъ

 

интерѳсовъ,

 

а

 

на

 

почвѣ

 

общихъ

 

началъ

и

 

общихъ

 

интересовъ,

 

которые

 

бы

 

по

 

самой

 

природѣ

 

вещей

соотвѣтствовали

 

всякому

 

человѣку

 

и

 

граледанину.

Зачѣмъ

 

намъ

 

выдѣлять

 

себя

 

непремѣнно

 

въ

 

какую-нибудь

партію?

 

Чѣмъ

 

больше

 

партій,

 

тѣмъ

 

меньше

 

онѣ

 

числомъ

 

в

тѣмъ

 

слабѣе

 

каждая

 

изъ

 

нпхъ.

 

Чѣмъ

 

шире

 

и

 

всеобъемлюще

партіи

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

своихъ

 

общихъ

 

началъ,

 

такъ

 

что

 

къ

ней

 

нельзя

 

не

 

принадлѳлеать

 

каледому

 

изъ

 

насъ,

 

тѣмъ

 

бу-

детъ

 

больше

 

ея

 

членовъ,

 

тѣмъ

 

они

 

менѣе

 

стѣснены

 

въ

 

сво-

бодѣ

 

своихъ

 

убѣжденій

 

и

 

своей

 

дѣятельности.

 

И

 

намъ

 

ка-

жется

 

поэтому

 

самой

 

лучшей

 

формой

 

объедннснія

 

Союзъ

православныхъ

 

приходовъ,

 

т.

 

е.

 

союзъ

 

духовенства

 

и

 

при-

хожанъ,

 

пусть

 

это

 

толее

 

партія,

 

но

 

партія

 

не

 

псключенія

 

и

отдѣленія

 

себя

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

а,

 

напротнвъ,

 

партія

всеобщаго

 

объединенія.

 

Въ

 

чемъ

 

намъ

 

отдѣляться

 

другъ

 

отъ

друга:

 

развѣ

 

не

 

всѣ

 

мы

 

русскіѳ,

 

не

 

всѣ

 

православные,

 

не

чтнмъ

 

Царя?

 

И

 

не

 

такое

 

теперь

 

время,

 

о.

 

о.

 

и

 

братіе,

 

что-

бы

 

раздѣляться

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

и

 

тѣмъ

 

обѳзсиливать

 

себя

всякой

 

партійностью.

 

Нѣтъ,

 

теперь

 

далее

 

непримиримые

 

ле-

вые

 

начпнаютъ

 

говорить

 

объ

 

объединеніи

 

другъ

 

съ

 

другомъ

на

 

время

 

выборовъ,

 

выступая

 

подъ

 

общимъ

 

названіемъ

,.прогрессивна™

 

блока",

 

или

 

прогресснстовъ,

 

т.

 

е.

 

людей

ведущихъ

 

насъ

 

впередъ

 

къ

 

мнимому

 

общему

 

благу;

 

только

это

 

ни

 

болѣе,

 

ни

 

менѣе,

 

какъ

 

сознаніе

    

своей

 

нелегальности,
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т.

 

е.

 

нельзя

 

какому-нибудь

 

революціонеру,

 

соціалъ-демократу

или

 

кадету

 

выступить

 

подъ

 

своимъ

 

дѣйствительнымъ

 

име-

немъ,

 

поэтому

 

эти

 

люди

 

на

 

время

 

выборовъ

 

начинаютъ

 

на-

зывать

 

себя

 

иначе;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

конечно,

 

въ

 

единеніи

сила, —то,

 

пололеимъ,

 

калгдая

 

партія

 

дастъ

 

за

 

своего

 

кан-

дидата

 

300

 

—

 

500

 

голосовъ,

 

а

 

то,

 

соединились

 

вмѣстѣ,

 

они

дадутъ

 

1500

 

—

 

2000

 

голосовъ.

 

Почему-лее

 

и

 

намъ,

 

не

 

запн-

тересованнымъ

 

разными

 

партіями.

 

не

 

оставить

 

всякую

партійность

 

ради

 

одного

 

общаго

    

дѣла?

Предъ

 

нами,

 

какъ

 

сказалъ

 

о.

 

Предсѣдатель,

 

дѣйствптель-

но,

 

открывается

 

весьма

 

серьезная

 

задача.

 

Въ

 

руку

 

кого

 

мы

сыграемъ:

 

тѣхъ-ли,

 

кому

 

совсѣмъ

 

и

 

нисколько

 

не

 

дороги

интересы

 

православной

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

нашей,

 

или

 

въ

 

поль-

зу

 

ея

 

законныхъ

 

п

 

естественныхъ

 

прямыхъ

 

представителей

и

 

защитниковъ

 

въ

 

лицѣ

 

духовенства?

Будетъ-ли

 

снова

 

думская

 

деятельность

 

протекать

 

бурно,

вызывающе

 

и

 

революціонно,

 

такъ

 

что

 

опять

 

не

 

останется

другого

 

исхода,

 

какъ

 

распустить

 

ее,

 

какъ

 

были

 

распущены

1-я

 

и

 

2-я

 

Дума?

 

Или-леѳ

 

мы

 

кой

 

чему,

 

слава

 

Богу,

 

научи-

лись

 

за

 

это

 

время

 

и

 

не

 

будемъ

 

выбирать

 

сознательныхъ

противнпковъ

 

Самодерлеавной

 

царской

 

власти?

Будемъ-ли

 

выбирать

 

русскаго

 

человѣка,

 

или

 

опять,

 

неиз-

вѣстно

 

по

 

какому

 

недоразумѣнію,

 

непремѣнно

 

еврея

 

Имя

его

 

уже

  

называюсь.

Итакъ,

 

я

 

указалъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

самаго

 

простого

 

обык-

новенная»

 

смысла,

 

чѣ.мъ

 

пугаютъ

 

и

 

отвращаютъ

 

васъ

 

отъ

союза

 

съ

 

духовенствомъ, — тѣмъ,

 

что

 

нашъ

 

,, Союзъ"

 

то

 

лее,

 

что

и

 

,,союзъистинно

 

русскпхъ

 

людей",

 

хотя

 

мы

 

вовсе

 

не

 

стремимся

заключать

 

себя

 

въ

 

его

 

партію,

 

а,

 

напротивъ,

 

всѣхъ

 

призываемъ

сами

 

къ

 

себѣ,

 

желая

 

объединеніп

 

людей

 

внѣ

 

всякихъ

 

партій.

 

Съ

другой

 

стороны,

 

быть-молеетъ,

 

никто

 

изъ

 

благомыслящихъ

 

и

добрыхъ

 

гражданъ

 

и

 

не

 

станетъ

 

отрицать

 

тѣхъ

 

трехъ

 

ос-

новныхъ

 

пололееніп.

 

которыя

 

выставляетъ

   

наша

    

программу:
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Православіе,

 

Самодерл:авіе

 

и

 

Русская

 

Народность,

 

а

 

люди

не

 

соглашаются

 

съ

 

этпмъ

 

только

 

въ

 

той

 

узкой

 

партійной

постаповкѣ,

 

какъ

 

это

 

выралеепо

 

у

 

крайнпхъ

 

правыхъ

 

партій.

Тогда

 

мы

 

должны

 

разъяснить,

 

что

 

говоря

 

о

 

Самодерлеавіп,

 

мы

вовсе

 

не

 

отрицаемъ

 

валености

 

и

 

необходимости

 

народнаго

представительства.

 

Или,

 

если

 

главной

 

основой

 

всей

 

истори-

ческой

 

жизни

 

нашего

 

народа

 

счптаемъ

 

никакую

 

другую

 

вѣ-

ру,

 

какъ

 

только

 

православную,

 

то

 

тѣмъ

 

самымъ

 

мы

 

вовсе

не

 

проновѣдуемъ

 

нетерпимости

 

ко

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

редпгіямъ

и

 

псповѣданіямъ.

 

Наконецъ,

 

когда

 

мы

 

возвышаемъ

 

и

 

ставпмъ

центромі.

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

натріотпческпхъ

 

стремленій

 

именно

благо

 

родного

 

русскаго

 

народа,

 

то

 

тѣмъ

 

самымъ

 

воЕсе

 

не

нмѣемъ

 

въ

 

виду

 

призывать

 

къ

 

наснлію

 

и

 

стѣсненію

 

другпхъ

народностей.

 

И

 

мы

 

постараемся

 

въ

 

будущемъ

 

дать

 

всѣ

соотвѣтствующія

 

разъясненія

 

по

 

всѣмъ

 

возбул;даемымъ

 

во-

просамъ

 

на

 

нашихъ

 

лекціяхъ.

 

Такъ,

 

всякая

 

политическая

агитація

 

естественно

 

является

 

вмѣстѣ

 

пропагандой

 

и

 

поли-

тической

 

школой

 

народа.

 

И

 

на

 

эту

 

сторону

 

деятельности

духовенству

 

придется

 

обратить

 

свое

 

особенно

 

серьезное

вниманіе.

Но

 

вотъ

 

новое

 

затрудненіе.

 

Самому

 

духовенству

 

успѣлп

внушить,

 

что

 

политика

 

не

 

его

 

дѣло.

Лицемѣрная

 

лолеь

 

этого

 

пололеенія,

 

впрочемъ,

 

скоро

 

ска-

зывается

 

сама

 

собой.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

замѣчается,

 

что

 

духовенство,

или

 

по

 

своей

 

неразвитости,

 

или

 

пассивности,

 

или

 

боязли-

вости

 

не

 

идетъ

 

навстрѣчу

 

лѣвыхъ

 

партій,

 

тамъ

 

внушается:

вѣдь,

 

вы

 

отцы

 

духовные,

 

ваше

 

дѣло

 

спасеніе

 

душъ,

 

забота

о

 

небесномъ.

Гдѣ-жѳ

 

замѣчаютъ

 

батюшекъ

 

„передовыхъ,

 

интеллигентныхъ",

тамъ

 

говорятъ

 

другое:

 

оставьте

 

небо

 

воробьямъ,

 

христіанство

ни

 

болѣе

 

ни

 

менѣѳ,

 

какъ

 

самое

 

лучшее

 

нравственное

 

и

соціальное

 

ученіе

 

и

 

Христосъ

 

самъ

 

былъ

 

первый

 

сознатель-

ный

 

революціонеръ,

 

а

 

потому

   

пойдемте

    

съ

    

нами

    

сокру-
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шать

 

троны.

 

Что

 

отвѣтитъ

 

этпмъ

 

неискреннимъ

 

совѣтнпкамъ?

Первое,

 

что

 

мы

 

въ

 

вашихъ

 

совѣтахъ

 

не

 

нуждаемся.

 

Второе,

что

 

духовенство

 

и

 

само

 

сознательно

 

молеетъ

 

найти

 

для

 

себя

своп

 

путь

 

политической

 

дѣятельности.

Не

 

мѣшайте,

 

говорятъ,

 

Церковь

 

въ

 

политику.

 

Да,

 

нельзя

вмѣшивать

 

церковь

 

въ

 

политику

 

въ

 

узкомъ

 

смыслѣ

 

слова,

т.

 

е.

 

нельзя

 

дѣлать

 

Церковь

 

служительницей

 

политическихъ

нартін

 

или

 

дал;е

 

главой

 

ихъ,

 

потому

 

что

 

дѣло

 

Церкви,

дѣйствптельно,

 

есть

 

ьѣчное,

 

небесное

 

спасеніе

 

душъ

 

чело-

вѣческпхъ.

 

Но

 

, .политика

 

въ

 

широкпмъ

 

смысле

 

слова"

вовсе

 

не

 

безразлична

 

и

 

для

 

церковныхъ

 

задачъ,

 

для

 

того-лее

спасенія

 

душъ

 

человѣческпхъ,

 

а

 

потому

 

не

 

можетъ

 

быть

изъята

 

отъ

 

вліянія

 

Церкви.

 

Припомнимъ

 

изъ

 

церковной

нсторіп

 

.время

 

перваго

 

хрпстіанскаго

 

императора

 

Константи-

на

 

Велнкаго.

 

Развѣ

 

безразлично

 

было

 

для

 

христіанъ

 

рим-

ской

 

нмперіи,

 

что

 

самъ

 

Императоръ

 

приаялъ

 

ихъ

 

подъ

 

свое

покровительство,

 

перестала

 

литься

 

кровь

 

мучениковъ,

 

хри-

стиане

 

получили

 

право

 

свободно

 

и

 

открыто

 

нсповѣдывать

свою

 

религію,

 

строить

 

храмы

 

и

 

проч.

 

Потомъ

 

хрнстіанство

сдѣлалось

 

общепризнанной

 

государственной

 

релнгіей

 

и

 

пре-

творило

 

въ

 

себя

 

весь

 

тогдашній

 

языческій

 

міръ.

 

Такъ,

 

хри-

стіанская

 

политика

 

Константина

 

способствовала

 

быстрому

 

ро-

сту

 

и

 

распространенію

 

хрпстіанства

 

и

 

унпчтолеенію

 

язычества.

Хотя

 

христіанское

 

ученіе

 

и

 

ведетъ

 

къ

 

небу,

 

но

 

оно-лее

научаетъ

 

и

 

тому,

 

какъ

 

жить

 

на

 

землѣ,

 

чтобы

 

притти

 

къ

небу.

 

И

 

вы,

 

конечно,

 

понимаете,

 

что

 

не

 

безразлично,

 

про-

никнуты-лп

 

соціальныя

 

формы

 

жизни

 

хрнстіанскимн

 

нача-

ламп,

 

или

 

языческими.

Христіанство

 

есть

 

цѣлое

 

міровоззрѣніе,

 

напболѣе

 

всеобъ-

емлющее

 

изъ

 

всѣхъ,

 

какъ

 

лее

 

оно

 

можетъ

 

не

 

знать

 

истпнныхъ

здоровыхъ

 

основъ

 

соціальной

 

лсизни.

 

А

 

потому

 

оно

 

смѣ-

етъ

 

и

 

выступить

 

въ

 

роли

 

руководителя

 

и

 

общественной,

 

и

 

леизнп

политики.
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Христіанство

 

въ

 

своемъ

 

нравственноыъ

 

ученіи

 

превосход-

но

 

опредѣляетъ

 

отношеніе

 

личности

 

къ

 

обществу.

 

И

 

если

развить

 

эту

 

тему,

 

мы

 

увидимъ

 

всю

 

безнравственную

 

ложь

соціалпзма.

Христіанство

 

въ

 

исторіи

 

всегда

 

раскрывало

 

предъ

 

людьми

неизмѣнные

 

основы

 

человѣческаго

 

общежитія:

 

увалсеніе

 

къ

личности,

 

семьѣ,

 

собственности,

 

повиновеніе

 

закону,

 

автори-

тету

 

и

 

власти,

 

и

 

всегда

 

было

 

не

 

только

 

высокимъ

 

ученіемъ,

но

 

и

 

зиждущей

 

исторической

 

силой

 

народа.

Въ

 

теченів

 

почти

 

двухъ

 

тысячъ

 

лѣтъ

 

своего

 

существова-

нія

 

хрпстіанство

 

никогда

 

не

 

уклонялось

 

отъ

 

воздѣйствія

 

на

общественную

 

и

 

политическую

 

л;изнь,

 

а,

 

напротивъ,

 

было

постоянно

 

однішъ

 

изъ

 

могущественныхъ

 

факторовъ

 

въ

 

со-

зданіи

 

человѣческихъ

 

обществъ,

 

государства

 

и

 

культуры.

 

И

это

 

нигдѣ

 

такъ

 

не

 

подтверждается

 

наглядно,

 

какъ

 

на

 

исто-

ріи

 

возникповенія

 

и

 

первоначальнаго

 

вліянія

 

право злавной

Церкви

 

на

 

русскую

 

государственность,

 

въ

 

особенности

 

со

 

"

временъ

 

Петра

 

Велпкато.

—

 

,,Не

 

вмѣшивайте

 

Церковь

 

въ

 

политику",

 

говорятъ

 

намъ.

Неправда,

 

нулсно

 

сказать:

 

не

 

смѣшнвайте

 

церкви

 

съ

 

паргіями,

но

 

зато

 

дайте

 

нашей

 

сбигшейся

 

съ

 

пути

 

„политикѣ"

 

опору

въ

 

той

 

высочайшей

 

истннѣ

 

которая

 

лежптъ

 

въ

 

христіан--

скомъ

 

ученін

 

и

 

которая

 

ушічтожаетъ

 

всѣ

 

пллюзіи,

 

фанта-

зіи,

 

всѣ

 

односторонпія

 

увлеченія

 

людей

 

политики.

Пастырь

 

Церкви,

 

призванный

 

для

 

молитвы

 

и

 

церковнаго

учительства,

 

какъ

 

таковой,

 

конечно,

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

 

дол-

женъ

 

выступать,

 

какъ

 

члѳнъ,

 

служитель

 

и

 

радѣтель

 

опре-

деленной

 

той

 

или

 

другой

 

политической

 

нартіи:

 

иначе

 

слово

его

 

будетъ

 

малоавторитетно

 

и

 

дѣйственно,

 

какъ

 

покою-

щееся

 

на

 

авторптетѣ

 

человѣческомъ;

 

оно

 

моисетъ

 

быть,

естественно,

 

заподозрѣно

 

и

 

обвинено

 

въ

 

партійной

 

окраскѣ,

въ

 

вольномъ

 

или

 

невольномъ

 

пристрастіи.

 

Но

 

пастырь

 

Цер-

кви

 

не

 

мол;етъ

 

закрывать

 

глаза

 

на

 

лспвую

   

жизнь,

 

онъ

 

дол-
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л;енъ

 

и

 

прпзванъ

 

давать

 

всѣмъ

 

явленіямъ

 

христіанскую

оцѣнку,

 

все

 

уяснить

 

и

 

опредѣлить

 

во

 

свѣтѣ

 

евангелія,

 

кото-

рое

 

и

 

временной

 

лишни

 

указываетъ

 

вѣчныя

 

цЬли,

 

онъ

 

дол-

л;енъ

 

все

 

осмыслить

 

и

 

освѣтпть

 

въ

 

идеѣ

 

спасенія.

Такпмъ

 

образомь,

 

достоуважаемые

 

отцы,

 

на

 

васъ

 

первыхъ

лежптъ

 

святая

 

обязанность

 

быть

 

нравственными

 

руководи-

телями

 

сюпхъ

 

прихоліанъ

 

по

 

пути

 

христіанской

 

политики.

А

 

на

 

васъ,

 

достопочтенные

 

прпхол;ане,

 

лежптъ

 

таюке

 

святая

обязанность

 

пойти

 

навстрѣчу

 

свопмъ

 

духовнымъ

 

вождямъ,

соединить

 

свои

 

усилія

 

и

 

необходимую

 

предвыборную

 

дѣя-

тельность

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ппмн;

 

тогда

 

добрый

 

успѣхъ

 

предприня-

таго

 

дѣла,

 

молшо

 

сказать

 

заранѣе.

 

будетъ

 

обезпеченъ

 

за

 

нами.

Народъ,

 

какъ

 

народъ,

 

всегда

 

необъятнѣе

 

и

 

могучѣс,

 

чѣмъ

всѣ

 

и

 

всякія

 

кучки

 

людей,

 

именующія

 

себя

 

различными

названіями

 

разлпчныхъ

 

и

 

другъ

 

другу

    

враждебныхъ

 

партій.

Свящ.

 

И.

 

Псповъ.

По

 

поводу

 

участія

 

духовенства

 

въ

   

выборной

 

дѣя-

тельности.

Страницы

 

т.

 

наз.

 

,, передовой"

 

печати

 

въ

 

послѣдніе

 

дни

преисполнены

 

злобными

 

воплями

 

но

 

адресу

 

православнаго

русскаго

 

духовенства,

 

сознавшаго

 

свой

 

долгъ

 

нредъ

 

Богомъ.

Царемъ

 

и

 

народомъ

 

и

 

выступившего

 

на

 

путь

 

реальнаго

 

осу-

ществленія

 

дарованнаго

 

ему

 

съ

 

высоты

 

царскаго

 

престола

права

 

участія

 

въ

 

выборахъ

 

и

 

государственной

 

дѣятельности

нашихъ

 

представмтельныхъ

 

учреладеній.

 

Казалось,

 

тутъ

 

бы

только

 

радоваться

 

тѣмъ,

 

кто

 

такъ

 

много

 

проливалъ

 

слезъ

 

по

поводу

 

„оторванности''

 

духовенства

 

отъ

 

народа,

 

совершен-

наго

 

.,игнорированія"

 

имъ

 

насущныхъ

 

иулсдъ

 

свонхъ

 

овецъ,

которыхъ-де

 

оно

 

„стрпжетъ,

 

но

 

не

 

пасетъ'!..

 

Однако,

 

поди-

те

 

же!..

 

Стоило

 

только

 

духовенству

 

проявить

 

серьезное

 

и

вполнѣ

 

сознательное

 

лселаніе

 

руководить

 

ввѣреннымп

 

его

пастырскому

 

попеченію

 

православными

 

чадами

 

и

 

въ

 

области
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устроенія

 

ихъ

 

народно-общественной

 

и

 

государственной

 

жизни-,

какъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

послышались

 

крики

 

о

 

неканоннчно-

сти

 

такого

 

поступка

 

духовенства,

 

о

 

противорѣчін

 

его

 

идеалу

пастырскаго

 

призванія

 

и

 

служенія,

 

завѣтамъ

 

Христа,

 

псторіи

Церкви

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

Прямо

 

диву

 

даешься,

 

откуда

 

появилась

такая

 

ревность

 

о

 

славѣ

 

Церкви

 

и

 

духовенства

 

у

 

вчерашних ь

хулителен

 

ихъ,

 

для

 

которыхъ

 

вѣра —

 

,,опіумъ",

 

усыпляющін

народъ

 

и

 

отдающій

 

его

 

въ

 

руки

 

,,варварскаго"

 

правитель-

ства,

 

Церковь — ,, мрачная

 

темница",

 

задерживающая

 

реалп-

лизацію

 

пресловутыхъ

 

,, свободы,

 

равенства

 

п

 

братства",

 

а

православное

 

духовенство — „черная

 

армія

 

паразнтовъ,

 

поѣ-

дающая

 

народный

 

органпзмъ'!..

Гдѣ

 

причина

 

столь

 

поразительной

 

метаморфозы

 

въ

 

умахъ

„руководителей,

 

общественнаго

 

мнѣнія"?

 

Причина

 

одна.

Это —ясно

 

определившееся,

 

вполнѣ

 

естественное

 

и

 

разумное

стремленіе

 

духовенства

 

руководиться

 

въ

 

своей

 

деятельности

по

 

устроенно

 

государственно-народной

 

лспзни

 

не

 

указаніями

Милюкова

 

и

 

его

 

,.лѣвыхъ

 

ословъ' 1

 

а

 

неуклонно

 

слѣдоватъ

вѣчнымъ

 

завѣшамъ

 

Христа

 

и

 

Церкви,

 

несокрушимо

стоять

 

на

 

почвѣ

 

исконно-русскихъ

 

историческихъ

 

основъ

народной

 

жизни.

 

Inde

 

ira!..

 

Иди

 

оно

 

по

 

стопамъ

 

Гапона,

—

 

его

 

шествіе

 

сопроволдалось

 

бы

 

ликами

 

и

 

тимпанами

 

,, про-

грессивных!/'

 

ппсакъ,

 

а

 

разъ

 

оно

 

стало

 

подъ

 

стягъ,

 

на

 

кото

ромъ

 

славной

 

исторіей

 

могучаго

 

и

 

велшсаго

 

русскаго

 

народа

глубоко

 

вырѣзаны:

 

Вѣра,

 

Царь,

 

Народъ, —заплеванія

 

и

 

зауше-

нія"

 

преслѣдуютъ

   

его

   

на

 

калідомъ

 

шагу.

Но

 

не

 

имъ,

 

озлобленнымъ

 

противникамъ

 

Христа

 

и

 

Церкви,

необузданнымъ

 

хулителямъ

 

славной

 

исторической

 

Россін,

«мутить

 

совѣсть

 

пастырскую,

 

сбить

 

ее

 

съ

 

того

 

пути

 

слул;е-

нія

 

родному

 

русскому

 

народу,

 

на

 

который

 

духовенство

призывается

 

и

 

Богооткровеннымъ

 

ученіемъ

 

Церкви,

 

и

 

волей

Монарха,

 

и

 

всей

 

прошлой

 

жизнью

 

русскаго

 

государства.
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Въ

 

свопхъ

 

нападкахъ

 

на

 

православное

 

духовенство

 

иг

цемѣриые

 

защитники

 

его

 

якобы

 

пастырскаго

 

достоинства

упрекаютъ

 

его

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

оно

 

вдалось

 

въ

 

политикан-

ство,

 

стало

 

партійнымъ,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

иоповѣдыванііі

 

своихъ

воззрѣній

 

volens-nolcns

 

должно

 

следовать

 

указкѣ

 

консисторій

и

 

своихъ

 

архипастырей,

 

которыхъ

 

„прогрессивная''

 

печать

давно

 

уже

 

нзобралсаетъ,

 

какъ

 

гасителей

 

духа,

 

какъ

 

враговъ

скромныхъ

 

елулштелей

 

Церкви.

 

Въ

 

силу -до

 

этого,

 

духовен-

ство

 

и

 

стало

 

подъ

 

черносотенный

 

стягъ

 

с.

 

р.

 

н,

Ложность

 

этихъ

 

ламентацій

 

слшпкомъ

 

очевидна

 

дліі

 

всякаго.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Неулсели

 

всякая

 

деятельность

 

на

 

пользу

государства

 

и

 

народа

 

есть

 

„политиканство"?

 

Молено

 

ли

 

ви-

нить

 

духовенство

 

за

 

то,

 

что,

 

въ

 

силу

 

сеоего^

 

званія

 

и

 

па-

стырскаго

 

слулеенія,

 

оно

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

врагомъ

 

тѣхъ

 

ве-

ликихъ

 

неторичеекпхъ

 

основъ

 

лпізнн

 

русскаго

 

народа,

 

кото-

рым

 

въ

 

наше

 

время

 

подвергаются

 

такимъ

 

ожесточеннымъ

нападкамъ

 

продажной

 

русской

 

и

 

врал;дебной

 

Россіи

 

ино

родческой

 

печати?

 

Какъ

 

слулгитель

 

Христа

 

и

 

Церкви,

 

па-

стырь

 

Церкви

 

не

 

можетъ

 

не

 

доролшть

 

и

 

полагать

 

душу

 

свою

за

 

св.

 

православіе,

 

коимъ

 

соуслалсдается

 

и

 

живетъ

 

его

 

па-

стырская

 

душа

 

и

 

въ

 

коемъ

 

онъ

 

виднтъ

 

совершеннейшее

выралсеніе

 

единой,

 

непререкаемой,

 

вечной,

 

бол;ественной

истины,

 

ведущей

 

всѣхъ

 

къ

 

Бог/

 

и

 

въ

 

жизнь

 

вечную.

 

Какъ

вѣрноподданный

 

своего

 

Государя,

 

онъ

 

въ

 

силу

 

данной

 

при-

сяги

 

и

 

ученія

 

Слова

 

Бол;ія,

 

не

 

за

 

страхъ,

 

а

 

за

 

совесть

-

 

чтитъ

 

своего

 

Самодержавнаго

 

повелителя

 

и

 

возноситъ

 

свои

пастырокія

 

молитвы,

 

во

 

елее

 

потребнти

 

отъ

 

него

 

вся

 

неисто-

выя

 

крамолы

 

нашихъ

 

„друзей

 

народа"...

 

Наконецъ,

 

какъ

сыпь

 

великаго

 

русскаго

 

народа,

 

вышедшій

 

пзъ

 

самой

 

толщи

его

 

(духовенство

 

въ

 

большинства — дѣти

 

крестьянъ),

 

приз-

ванный

 

руководить

 

имъ

 

въ

 

духовно -нравственной

 

и

 

обще-

ственно-государственной

 

его

 

жизни,

 

онъ

 

не

 

молеетъ

 

ставить

его,

 

народъ-Богоносца,

    

наравне

    

съ

    

народомъ-Богоубійцей
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и

 

прочими

 

народами

 

и

 

племенами,

 

населяющими

 

великую

Россію,

 

созданную

 

потомъ

 

и

 

кровью

 

не

 

пнородцевъ,

 

а

 

его

народа — кормильца.

 

Если

 

же

 

эти

 

принцнны

 

его

 

пастырски

общественной

 

деятельности

 

красуются

 

и

 

на

 

знамени

 

партіи

с.

 

р.

 

н.,

 

то,

 

во-1-хъ,

 

повпненъ

 

ли

 

въ

 

этомъ

 

пастырь

 

Церкви,

и,

 

во-2-хъ,

 

значить

 

ли

 

это,

 

что

 

онъ

 

прпнялъ

 

программу

 

и

сталъ

 

членомъ

 

с.

 

р.

 

н.?

 

Ыѣтъ!

 

Практическая

 

программа

 

и

тактика

 

того

 

и

 

другого

 

могутъ

 

быть

 

совершенно

 

отличны.

Пастырь

 

церкви

 

съ

 

высоты

 

псконныхъ

 

началъ

 

исторической

жизни

 

русскаго

 

народа — Православія,

 

Самодержавія

 

и

 

рус-

ской

 

Народности,

 

освѣщаетъ

 

и

 

осмысливаетъ

 

всю

 

свою

 

госу-

дарственно-общественную

 

деятельность,

 

нисколько

 

не

 

считаясь

съ

 

программными

 

задачами

 

и

 

тактикой

 

какой

 

либо

 

партін.

Поэтому,

 

обвиненіе

 

его

 

въ

 

иолитиканствѣ,

 

партійностп

 

и,

 

въ

частности,

 

въ

 

слулсеніп

 

партіп

 

с.

 

р.

 

н.

 

есть

 

простая

 

подта-

совка

 

понятій,

 

то

 

очередное

 

мошенничество

 

„разбойннковъ

пера",

 

которое

 

выдвинуто

 

ими,

 

какъ

 

лгупелъ,

 

для

 

устраше-

нія

 

людей

 

недалекпхъ.

 

Нѣтъ,

 

кровавая

 

красная

 

тряпка

никогда

 

не

 

замѣнптъ

 

для

 

русскаго

 

духовенства

 

родной

трехцвѣтный

 

флагъ!..

Винятъ

 

наше

 

духовенство

 

въ

 

участін

 

въ

 

строительстве

русскаго

 

государства

 

и

 

руководствѣ

 

общественно-полити-

ческой

 

лпізпію

 

русскаго

 

народа,

 

опять-таки

 

недобросовестно

подменивая

 

понятія

 

п

 

лицемѣрно

 

приравнивая

 

эту

 

деятель-

ность

 

къ

 

запрещаемому

 

церковными

 

канонами

 

участію

 

іерархіи

въ

 

„мірскпхъ

 

дѣлахъ",

 

какъ,

 

напр.,

 

торговлѣ,

 

подрядахъ

 

и

пр.- При

 

этомъ

 

облылсно

 

ссылаются

 

на

 

исторію,

 

утверждая,

что

 

въ

 

древней

 

восточной

 

и

 

русской

 

Церквахъ

 

пастыри-де

не

 

шли

 

протпвъ

 

капоновъ

 

церковныхъ

 

и

 

не

 

занимались

,,мірскими"

 

делами.

Мы

 

не

 

будемъ

 

подробно

 

доказывать

 

противное.

 

Достаточно

прочитать

 

хотя

 

бы

 

семинарскій

 

учебнпкъ

 

по

 

псторіи

 

Церкви

Е.

 

Смирнова,

 

чтобы

 

впдѣть,

   

какое

    

мѣсто

    

было

    

отведено
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церковной

 

іерархіи

 

въ

 

жизни

 

государства,

 

начиная

 

съ

 

IV

 

в.,

и

 

какую

 

валіную

 

роль

 

играла

 

она

 

при

 

Константинѣ

 

В.,

Юстиніанѣ

 

В.

 

и

 

др.

 

нмператорахъ

 

Византіи

 

въ

 

то

 

самое

 

вре-

мя,

 

когда

 

слагались

 

и

 

самые

 

каноны

 

церковные.

 

Что

 

лге

касается

 

нашей

 

русской

 

Церкви,

 

то

 

мы

 

назовемъ

 

только

достохвальныя

 

имена

 

св.

 

Петра

 

и

 

Алексія,

 

митр,

 

москов-

скихъ,

 

натр.

 

Гермогена

 

и

 

Филарета,

 

Авраамія

 

Палицына

 

и

мн.

 

др.,

 

историческая

 

государственная

 

деятельность

 

кото-

рыхъ

 

на

 

пользу

 

русскаго

 

народа

 

и

 

государства

 

во

 

вѣки

не

 

изгладится

 

изъ

 

светлой

 

памяти

 

благодарныхъ

 

потомковъ.

И

 

не

 

обрѣзаннымъ

 

канонистамъ

 

лѣвой

 

печати

 

своими

 

не-

чистыми

 

руками

 

цѣпляться

 

здесь

 

за

 

церковные

 

каноны...

Чувствуя

 

слабость

 

своей

 

аргументаціи

 

противъ

 

участія

духовенства

 

въ

 

выборахъ

 

и

 

деятельности

 

въ

 

Г.

 

Думѣ

 

на

прш-щппіальной

 

почвѣ,

 

представители

 

нашей

 

либеральной

печати

 

сводятъ

 

вопросъ

 

на

 

почву

 

практическую

 

и

 

старают-

ся

 

уверить

 

всѣхъ

 

и

 

кал;даго,

 

будто

 

духовенство

 

не

 

можетъ

действовать

 

и

 

голосовать

 

въ

 

Г.

 

Думѣ

 

самостоятельно

 

и

 

сво-

бодно,

 

ибо

 

оно

 

находится

 

въподчпненія

 

своихъ

 

епископовъ

 

и

оберъ-прокурора,

 

агентъ

 

котораго,

 

мпонческій

 

„красивый

брюнетъ",

 

зорко

 

слѣднтъ

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

голосуютъ

 

въ

 

Думѣ

лица,

 

носящія

 

свящ.

 

санъ.

 

Но

 

завзятымъ

 

поклонникамъ

парламентаризма

 

и

 

всѣхъ

 

его

 

сомнптельныхъ

 

благъ

 

доллшо

быть

 

хорошо

 

нзвѣетно,

 

какъ

 

мало

 

вообіце

 

свободны

 

въ

 

сво-

емъ

 

голосованіп

 

члены

 

разлпчныхъ

 

представительных!,

 

учре-

вденій.

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

нашей

 

Г.

 

Думы.

 

Вѣдь,

 

каждому

 

хо-

роню

 

пзвѣстно,

 

что

 

калсдый

 

членъ

 

парті:;

 

деспотически

 

отѣ-

снепъ

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

голосовании

 

и

 

доллсепъ

 

под-

чиняться

 

тѣмъ

 

рѣшепіямъ,

 

которыя

 

навяз

 

ываютъ

 

ему

 

либо

лпдеръ

 

партіп,

 

либо

 

бюро

 

фракціп.

 

При

 

этомъ

 

и

 

эти

 

послѣдніе

не

 

свободны

 

въ

 

своихъ

 

рѣшеніяхъ,

 

но

 

рабски

 

слѣдуютъ

 

дпре-

иктивамъ,

 

преподаваемымъ

 

имъ

 

пзвнѣ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

во

 

время

ослѣднпхъ

 

преній

 

по

 

запросу

 

о

 

с. -д.

  

2-ой

 

Думы

 

выяснилось,



—

 

368

 

—

что

 

члены

 

2-ой

 

Думы,

 

входившіе

 

въ

 

составь

 

с.-д.

 

фракціи ,

находились

 

въ

 

полной

 

крѣпостной

 

зависимости

 

отъ

 

централь-

наго

 

комитета

 

партіи,

 

приказанія

 

котораго

 

они

 

послушно

 

и

безпрекословно

 

исполняли.

 

Поэтому,

 

свобода

 

голосованія

депутатов!» — простая

 

фнкція,

 

и

 

это

 

прекрасно

 

знаютъ

 

наши

парламентаристы,

 

но

 

только

 

дѣлаютъ

 

въ

 

этомъ

 

случат»

„невинную

 

мину".

Положеніе

 

дѣла

 

радикально

 

меняется,

 

когда

 

речь

 

захо-

дить

 

о

 

православномъ

 

духовенствѣ.

 

Тутъ

 

наши

 

парламента-

ристы

 

раздираютъ

 

ризы

 

своя,

 

вопя

 

о

 

иопраніи

 

того,

 

что

сами

 

топчутъ

 

въ

 

грязь,

 

но...

 

замалчиваютъ.

Въ

 

частпости,

 

относительно

 

3-й

 

Г.

 

Думы

 

мы

 

должны

сказать,

 

что,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

некоторый

 

лица,

 

носившія

 

св.

крестъ

 

на

 

груди,

 

свободно

 

возсѣдали

 

вкупѣ

 

съ

 

Милюковым!»

и

 

К-о

 

и

 

неоднократно

 

выступали

 

въ

 

союзе

 

съ

 

ннмъ

 

и

прочими

 

врагами

 

Креста

 

Христова.

 

И

 

если

 

о.

 

Титовъ,

 

какъ

сообщаютъ

 

газеты,

 

снимаетъ

 

санъ

 

п

 

поступаетъ

 

въ

 

спб.

университета,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

отнюдь

 

нельзя

 

видѣть

 

карающей

руки

 

епископа

 

или

   

оберъ-прокурора.

Однако,

 

въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

духовенство

 

въ

 

изби-

рательной

 

борьбе

 

дѣйствуетъ

 

не

 

свободно,

 

а

 

по

 

предписа-

нію

 

свыше — своего

 

епархіальнаго

 

начальства

 

îi

 

подъ

 

не-

устаннымъ

 

надзоромъ

 

консисторскихъ

 

сферъ

 

и

 

что

 

духовен-

ство

 

за

 

его

 

взгляды

 

„даже

 

судятъ",

 

газ.

 

„Сибирь"

 

въ

 

№135

приводить

 

выдерл:ку

 

пзъ

 

статьи

 

Жилкина

 

въ

 

YI

 

кн.

 

„Вѣстн.

Европы."

 

Въ

 

указанной

 

выдержке

 

говорится,

 

что

 

кіевскій

епархіальный

 

съѣздъ

 

пмѣлъ

 

сужденіѳ

 

о

 

томъ,

 

что

 

„одинъ

нзъ

 

представителей

 

духовенства

 

кіевСкой

 

епархіи"

 

въ

 

Г.

Думѣ

 

свящ.

 

В.

 

Солуха

 

записался

 

въ

 

партію

 

„мирнаю

 

об-

новленія",

 

которую

 

съѣздъ

 

вполнѣ

 

основательно

 

причисляеть

къ

 

лѣвымъ

 

оппознціоннымъ

 

партіямъ,

 

прпнадлелшость

 

къ

 

ко-

торымъ

 

лпцъ,

 

носящихъ

 

свящ.

    

санъ,

    

слптаетъ

    

недопусти-
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мой.

 

Между

 

темь,

 

заявляетъ

 

съезде,

 

свящ.

 

Солуха

 

при

избраніи

 

своемъ

 

въ

 

члены

 

Г.

 

Думы

 

заявплъ

 

свопмъ

 

выбор-

щнкамъ,

 

что

 

онъ

 

принадлежишь

 

къ

 

правымъ

 

и

 

далъ

 

обѣ-

щаніе

 

по

 

ісрсйской

 

совѣсти

 

всгіда

 

стоять

 

въ

 

рядахъ

 

пра-

выхъ

 

*)

 

партій

 

и

 

т.

 

д.

 

Поэтому

 

съѣздъ

 

„судить"

 

свящ.

Солуху

 

такъ:

 

во-1-хъ,

 

„духовенство

 

кіевской

 

епархіи

 

несо-

лидарно

 

со

 

свящ.

 

Солухой,

 

не

 

раздѣляетъ

 

его

 

образа

 

дѣй-

етвій,

 

лиги

 

а

 

с

 

тъ

 

ею

 

своею

 

довѣрія

 

и

 

не

 

считаешь

 

ею

 

сво-

имъ

 

прсдставшпелемъ

 

въ

 

Г.

 

Думе,

 

во-2-хъ,

 

духовенство,

избравшее

 

правыхъ

 

депутатовъ,

 

считаете

 

иедопустимымъ

пребываніе

 

кого-либо

 

изъ

 

этихъ

 

депутатовъ

 

въ

 

партіяхъ

лсвѣе

 

ум.-правыхъ.

 

Настоящее

 

постановленіе...

 

объявить

свящ

 

Солухѣ

 

и

 

другимъ

 

депутатам!»

 

отъ

 

духовенства

 

кіев-

ской

 

еп."На

 

семь

 

резолюція

 

митр.

 

Флавіана:

 

„Утверлсдается"

Улгаснын

 

„судъ"!.

 

Подобным!»

 

образомъ

 

„судили"

 

члена

 

Г.

 

Д.

(

 

вящ.

 

М.

 

Сендерко

 

на

 

съезде

 

въ

 

Подольской

 

еп.

 

и

 

„при-

судили"...

 

выразить

 

порпцаніе...

Воть

 

и

 

вес,

 

что

 

съ

 

такпмъ

 

двланнымъ

 

улсасомъ

 

и

 

лице-

мѣріемъ

 

приводить

 

„Сибирь"

 

въ

 

подтверждено

 

своихъ

 

съ-

тованій,

 

что

 

духовенство

 

дѣйствуетъ

 

на

 

выборахъ

 

и

 

въ

 

Ду-

мѣ

 

„не

 

свободно 11

 

(курсивь

 

газ.^

 

и

 

что

 

посему

 

избиратели,

„являющіеся

 

сторонниками

 

укрѣпленія

 

представптельнаго

строя

 

и

 

расширенія

 

избирательныхъ

 

правь

 

населенія

 

(при

чемъ

 

здесь

 

„представительный

 

строй

 

и

 

избирательный

 

права",

когда

 

речь

 

ндетъ

 

о

 

свободе

 

дѣйствій

 

депутатовъ?

 

Воть

 

ужъ

поистинѣ

 

„шустовскій

 

коньякъ"..)

 

не

 

должны

 

„въ

 

среде

духовенства

 

искать

 

кандидатовъ

 

въ

 

Г.

 

Думу

 

или

 

л;е

 

намѣ-

чать

 

изъ

 

этой

 

среды

 

кого-либо

 

въ

 

выборщики".

 

Но

 

если

мы

 

вспомнимъ,

 

какъ

 

гостепріимно

 

„Сибирь"

 

раскрывала

 

свои

страницы

 

для

 

суда

 

анонимныхъ,,

 

выборщиковъ"

 

надъ

 

чл.

Г.

 

Д.

 

Бѣлоусовымъ,

 

вышедшимъ

 

изъ

 

состава

   

думской

   

с.-д.

*)

 

Курсивъ

 

вездѣ

 

нашъ.

/
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фракціи,

 

и

 

какими

 

комментаріямп

 

сопровождала

 

она

 

объ-

ясненія

 

„подсудимаго",

 

то

 

удельный

 

вѣсъ

 

нравственной

 

цѣн-

ности

 

вышеприведенныхъ

 

ламентацій

 

„Сибири"

 

станетъ

 

для

всякаго

 

достаточно

 

очевидными

 

Казалась

 

бы,

 

печальная

 

ис-

торія

 

съ

 

унтеръ-офицерской

 

вдовой

 

не

 

должна

 

повторять-

ся

 

въ

 

нашъ

 

„просвещенный

 

вѣкъ",

 

однако,

 

какъ

 

видимъ,

лицемѣріе,

 

подтасовки

 

и

 

сознательная

 

антипатія

 

къ

 

истинѣ

 

и

правде

 

часто

 

ставять

 

своихъ

 

адептовъ

 

въ

 

это

 

трагп-коми-

ческое

 

пололсеніе.

 

Или,

 

мол;етъ-быть,

 

руководители

 

газеты

исповѣдуютъ

 

„равенство"

 

къ

 

формулѣ:

 

Quod

 

licet

 

Іоѵі,

 

non

licet

 

bovi?...

Проявляемое

 

духовенствомъ

 

предвыборное

 

олшвленіе

 

дало

по

 

водь

 

престарѣлому

 

кн.

 

Мещерскому

 

заподозрить

 

его

 

въ

своекорыстіи,

 

в!,

 

желаніи

 

завладеть

 

тѣмъ

 

4-тыеячнымъ

депутатскимъ

 

окладомъ,

 

который

 

де

 

«и

 

не

 

снился

 

бѣднымъ

сельскнмъ

 

батюшкамъ>.

 

Съ

 

легкой

 

руки

 

князя

 

эта

 

гнусная

инсинуація

 

пошла

 

гулять

 

по

 

страницамъ

 

нашей

 

левой

 

печа-

ти.

 

Просмаковала

 

ее

 

и

 

«Сибирь*.

 

Однако,-

 

нелѣность

 

кня-

лсеской

 

выдумки

 

слишкомъ

 

очевидна.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлв,

 

не-

ул;ели

 

духовенство,

 

проявляющее

 

такой

 

интересъ

 

къ

 

выбо-

рамъ,

 

разсчитываеть

 

все,

 

in

 

согроге,

 

попасть

 

въ

 

Г.

 

Думу

 

и

почивать

 

на

 

4-тысячномъ

 

окладѣ?

 

Вѣдь

 

для

 

Иркутской,

 

напр.,

губ.

 

въ

 

Думѣ

 

предоставлеьъ

 

только

 

одинъ

 

депутатски!

 

окладъ,

а

 

священно-церковно-слулштелей

 

въ

 

нашей

 

еиархін

 

свыше

тысячи.

 

Ыаконецъ,

 

вѣдь

 

не

 

одному

 

же

 

только

 

духовенству

«не

 

снились»

 

4-тысячн.

 

оклады.

 

Почему-лсе,

 

когда

 

оно

 

при-

нпмаетъ

 

участіе

 

въ

 

выборахъ,

 

въ

 

этомъ

 

нужно

 

видѣть

 

такую

корыстную

 

цѣль,

 

а

 

когда

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

выборахъ

 

участвують

«товарищи-пролетаріи»

 

г.г.

 

Бѣлоусовы

 

и

 

К 0 ,

 

то

 

это

 

зна-

чить,

 

что

 

они

 

распинаются

 

за

 

народные

 

интересы?

 

Ибо,

 

по

нашему,

 

г.г.

 

учителямъ

 

да

 

шюарямъ

 

4-тысячн.

 

оклады

 

толсе

едва

 

ли

 

п

 

во

 

снѣ

 

мерещились...

 

Однако,

 

когда

 

дѣло

 

касается

духовенства,

 

то

 

всякая

 

нелепость,

   

болѣе

    

всего

    

свпдѣтель-
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ствующая

 

объ

 

умственномъ

 

и

 

нравственномъ

 

маразме

 

своихъ

адептовъ,

 

благосклонно

 

принимается

 

той

 

частью

 

нашей

 

печа-

ти,

 

для

 

которой

 

ложь,

 

клевета

 

и

 

всякаго

 

рода

 

инсинуаціи

то

 

же,

 

что

 

для

 

рыбы

 

вода.

Основной

 

прннцнпъ

 

гралсданскаго

 

общелштія

 

гласить,

 

что

асякій

 

мо;кетъ

 

защищать

 

свои

 

интересы

 

всѣмп

 

законными

■способами.

 

И

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

наша

 

Г.

 

Дума

 

будетъ

 

раз-

сматривать

 

дѣла,

 

блшке

 

всего

 

касающіяся

 

церкви

 

и

 

духовен-

ства,

 

вопросы

 

вѣроисповѣдные,

 

церковно- школьные

 

и

 

др.,

 

до

тѣхъ

 

поръ

 

духовенство

 

обязано

 

участвовать

 

въ

 

деятельности

Г.

 

Думы,

 

дабы

 

иметь

 

действительную

 

возмолшость

 

предоста-

жленнымъ

 

ему

 

законом!»

 

способом!»

 

защищать

 

свои

 

интересы.

Въ

 

этой

 

степени

 

элементарной

 

справедливости,

 

надеемся,

 

не

сткажутъ

 

ему

 

далее

 

самые

 

завзятые

 

его

 

противники.

Наше

 

русское

 

православное

 

духовенство

 

по

 

достоинству

заннмасть

 

то

 

высокое

 

место

 

въ

 

государственной

 

деятельности

ііаншхъ

 

высокихъ

 

учрежденіп

 

и

 

въ

 

руководствѣ

 

народно-об-

щественной

 

жизнію,

 

которое

 

отведено

 

ему

 

Монархомъ

 

и

 

пра-

во

 

на

 

которое

 

оно

 

честно

 

завоевало

 

въ

 

теченіе

 

всей

 

историче-

ской

 

лшзнп

 

русскаго

 

государства.

 

Являясь

 

руководителем!»

и

 

выразнтелемъ

 

общественно-государственнаго

 

и

 

семейно-бы-

тового

 

міросозерцанія

 

русскаго

 

народа

 

въ

 

до-Петровской

Руси,

 

оно

 

не

 

потеряло

 

идейной

 

близости

 

и

 

тѣснаго

 

духов-

яаго

 

родства

 

съ

 

народной

 

толщей

 

и

 

после

 

того,

 

какъ

 

веіс-

шіе

 

и

 

интеллигентные

 

слои

 

населенія

 

такъ

 

неразумно

 

отор-

вались

 

отъ

 

родной

 

православно-русской

 

почвы

 

и

 

ушли

 

въ

•окно,

 

которое

 

прорубплъ

 

въ

 

Европу

 

Великій

 

Преобразователь.

Эту

 

идейную

 

близость

 

съ

 

роднымъ

 

народом!»,

 

знаніе

 

н

 

пони-

ліаніе

 

его

 

духовныхъ

 

запросовъ

 

и

 

пдеаловь

 

оно

 

сохраняет!»

и

 

до

 

нашихъ

 

дней,

 

а

 

потому

 

является

 

лучшнмъ

 

и

 

вернѣй-

шимъ

 

выразнтелемъ

 

пхъ.

 

II

 

это

 

хорошо

 

чувствуетъ

 

своей

чуткой

 

душой

 

православный

 

русскій

 

простои

 

народъ,

 

кото-

рый

 

охотно

 

отдается

 

его

 

оправданному

 

улсе

   

псторіой

   

води-
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тельству.

 

А

 

оторванные

 

отъ

 

родной

 

исторической

 

почвы,,

чуждые

 

понпмашя

 

духовной

 

жизни

 

и

 

христіанскихъ

 

право-

славно-русокихъ

 

пдеаловъ

 

родного

 

народа,

 

нашіі

 

оевропеи-

вшіеся

 

интеллигенты,

 

отвергнутые

 

народомъ,

 

вопятъ

 

о

 

темно-

те

 

народной,

 

обь

 

его

 

культурной

 

отсталости

 

'

 

и

 

пр.

 

и

 

нр.

Нвтъ,

 

г.г:і

 

Народ'!.,

 

создавши

 

великую

 

и

 

славную

 

могучую

Россію,

 

не

 

можеѴь

 

въ

 

своей

 

государственной

 

жизни

 

являть

плоды

 

темноты

 

и

 

культурной

 

отсталости.

 

Вполнѣ

 

определен-

ный,

 

вѣкамп

 

выработанный

 

и

 

взлелеянный

 

имъ

 

ндеалъ

 

его

народной

 

жизни

 

;нтю

 

сознается

 

его

 

христіапскон

 

душой

 

и

хранителями

 

этого

 

идеала

 

въ

 

наше

 

время

 

остаются

 

почта

исключительно

 

„хлоиъ

 

да

 

поПъ".

II.

 

Елимюкъ.

ПРАЗДННКЪ

 

щщш
(Окончаніе).

После

 

шестого

 

икоса

 

законоучитель

 

училища

 

для

 

елѣ-

пыхъ,

 

свяіценннкъ

 

о-

 

Николай

 

ДІергипъ,

 

предлолеплъ

 

крат-

кій

 

очеркъ

 

того,

 

что

 

сделано

 

для

 

елвныхъ

 

въ

 

РІркутскѣ,

 

въ-

слѣдующемъ

 

слов!;:

,, Возлюбленные

 

во

 

Христе

 

братіе

 

и

 

сестры!

 

На

 

nq-

просъ

 

ученпковъ

 

о

 

причине

 

слішоты,

 

Господь

 

нашь

Іпсусъ

 

Христосъ

 

сказаль

 

о

 

слѣпорол;депномъ

 

многозна-

менательный

 

слова:

 

«Не

 

согртиилъ

 

пи

 

от,

 

ни

 

родители

ею,

 

по

 

это

 

для

 

тою,

 

чтобы

 

на

 

пемъ

 

явились

 

дѣла

 

Бо-

жія.»

 

(Іоанна

 

IX

 

глава

 

'à

 

ст.)

 

Дивнымъ

 

чудомъ,

 

постояннымъ.

проявленіемъ

 

величія

 

и

 

благости

 

Божіей

 

является

 

вое

 

дѣло

попеченія

 

о

 

слѣпыхъ.

 

Действительно,

 

столь

 

поразительные,

столь

 

плодотворные

 

успѣхи

 

въ

 

этой

 

области

 

заставляют*-

калдаго

 

исповѣдывать

 

и

 

прославлять

 

Творца

 

небеснаго

 

и

Его

 

всеблагій

 

промыселъ.

 

Кто

 

изъ

 

насъ

 

не

 

встрѣчалъ

 

доволь-

но

 

часто,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

то

 

время,

  

когда

 

еще

 

не

 

осно-
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валось

 

въ

 

Иркутскѣ

 

Попечительство

 

о

   

слѣпыхъ,

 

не

    

встрѣ-

чалъ

 

на

 

улнцахъ

 

города

 

неочастныхъ,

 

безпомощныхъ,

 

обор-

ванаыхъ

 

и

 

голодныхъ

 

олепцовъ

 

всякаго

 

возраста.

 

Несмотря

■на

 

всю

 

отзывчивость,

 

на

 

все

 

милосердіе

 

общества,

 

что

 

молено

было

 

сдѣлать

 

для

 

такого

 

рода

 

нуледающихся?

 

Въ

 

особенно-

сти

 

какъ

 

молено

 

было

 

помочъ

 

слЬпымъ

 

дѣтямъ

 

школьнаго

возраста?

 

Самое

 

большое,

 

это

 

слѣпымъ

 

подавали

 

милостыню

деньгами

 

и

 

кускомъ

 

хлѣба

 

и

 

на

 

этомъ

 

дѣ.то

 

кончалось,

 

и

шли

 

эти

 

несчастные

 

снова

 

въ

 

своп

 

убогія

 

лачуги,

 

чувствуя

свое

 

безсиліе,

 

подчиняясь

 

произволу

 

свопхъ

 

поводырей,

 

ча-

сто

 

недобросовѣстно

 

обиравшихъ

 

и

 

дал;е

 

развращавшпхъ

 

нхъ.

Шли

 

для

 

того,

 

чтобы

 

снова

 

нттп

 

на

 

улицу,

 

просить

 

мило-

стыню,

 

чтобы

 

снова

 

испытывать

 

всякаго

 

рода

 

и

 

насмѣшкн,

и

 

ругань

 

и

 

произволъ.

 

Никакого

 

просвета

 

духовнаго,

 

ніт-

какихъ

 

знаній,

 

никакого

 

прнм?>ненія

 

свонхъ

 

часто

 

здоровыхъ

ïï

 

сильныхъ

 

рукъ

 

слѣпцы

 

не

 

нмѣлп,

 

они

 

прозябали

 

въ

 

тем-

ноте

 

духовной,

 

которая

 

въ

 

тысячу

 

разъ

 

тялеелѣе

 

слѣиоты

тЬлесной.

 

Дѣтн-слѣпцы

 

составляли,

 

обузу

 

родителей,

 

разстра-

ивали

 

все

 

благосостояніе

 

тѣхъ

 

семействъ,

 

гдѣ

 

они

 

лшли.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

слѣпецъ

 

постоянно

 

является

 

помѣхою

 

въ

 

пра-

вильной

 

лсизнп

 

зрячпхъ,

 

постоянный

 

надзоръ

 

за

 

нпмъ

 

отни-

маетъ

 

много

 

времени

 

у

 

семьи

 

и,

 

дѣнствптельно,

 

является

 

не-

посильнымъ

 

бременемъ

 

не

 

только

 

для

 

бѣдныхъ

 

семей,

 

но

для

 

более

 

состоятельныхъ.

Но

 

вотъ,

 

нашему

   

милосердному

    

Господу

    

угодно

    

было

•воззреть

 

своимъ

 

милостпвымъ

 

окомъ

    

на

    

своп

    

погибающія

созданія

    

и

    

явить

    

на

    

слѣпыхъ

   

дивное

 

дѣло

   

мплосердія.

22

 

іюня

 

1892

 

года,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

первой

 

годов-

щины

 

посѣщенія

 

нашего

 

города

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высо-

чествомъ

 

Наслѣдникомъ

 

Цесаревичемъ

 

Николаемъ

 

АлЕксан-

дровнчемъ,

 

нынѣ

 

нашнмъ

 

Государемъ

 

Императоромъ,

 

— город-

ской

 

голова

 

Владпміръ

 

Платоновичъ

 

Сукачевъ

 

сдѣлалъ

 

осно-

вательный

 

докладъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

память

 

этого

 

радостна-
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го

 

событія

 

устроить

 

училище

 

для

 

слѣпыхъ

 

на

 

средства,

 

оста-

вленныя

 

въ

 

распорялсеніе

 

города

 

супругой

 

извЬстнаго

 

наше-

го

 

благотворителя

 

Ивана

 

Степановича

 

Хаминова,

 

Евдокіей

Ивановной

 

Хаииновой,

 

умершей

 

29

 

марта

 

1890

 

года.

 

Гра-

ждане

 

Иркутска

 

съ

 

радоотію

 

и

 

съ

 

благодарностію

 

къ

 

доклад-

чику

 

приняли

 

это

 

святое

 

дѣло

 

и

 

деятельно

 

принялись

 

за

работу.

 

Была

 

послана

 

Его

 

Императорскому

 

Высочеству

 

те-

леграмма

 

съ

 

выраженіемъ

 

благодарности

 

за

 

посѣщеніе

 

Ир-

кутска

 

и

 

съ

 

заявленіемъ

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

Иркутскѣ,

 

въ

память

 

этого

 

посѣщенія,

 

училища

 

для

 

слѣпыхъ

 

дѣтей

 

имени

И.

 

С.

 

Хаминова.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

эту

 

телеграмму

 

было

 

отвѣ-

чено:

 

,, Государь

 

Наслѣдникъ

 

Цесаревичъ

 

душевно

 

благода-

рить

 

за

 

привѣтствіе

 

и

 

горячо

 

сочувствуетъ

 

открытію

 

учили-

ща

 

для

 

слѣпыхъ

 

дѣтеп".

 

Въ

 

домахъ

 

Хаминова

 

было

 

приспо-

соблено

 

помѣщеніе

 

для

 

училища,

 

была

 

приглашена

 

и

 

отпра-

влена

 

въ

 

Петербургъ

 

для

 

ознакомления

 

съ

 

предстоящимъ

 

дѣ-

ломъ

 

учительница.

 

Были

 

разосланы

 

извѣщенія

 

по

 

всей

Восточной

 

Сибири

 

объ

 

открытіи

 

училища,

 

съ

 

прнглашеніемъ

приводить

 

дѣтей,

 

и

 

21

 

августа

 

1894

 

года,

 

при

 

наличности

трехъ

 

воспитанниковъ,

 

было

 

открыто

 

училище.

 

Съ

 

этого

 

зна-

менательнаго

 

дня

 

участь

 

слѣпыхъ

 

дѣтей,

 

ихъ

 

безотрадное

существоваціе

 

значительно

 

изменяется.

 

Слепое

 

дитя,

 

соста-

вляющее

 

обузу

 

семьи,

 

не

 

получающее

 

совершенно

 

никакого

духовпаго

 

свѣта,

 

постунаѳтъ

 

въ

 

училище.

 

Это

 

маленькое,

безпомощное

 

существо,

 

часто

 

озлобленное,

 

забитое

 

и

 

запу-

ганное,

 

съ

 

любовію

 

принимается

 

слулсащими

 

училища

 

и

надЪ

 

ннмъ

 

начинается

 

кропотливая,

 

настойчивая

 

работа.

 

На-

чинается

 

его

 

воспитаніе

 

и

 

обученіе.

 

Много

 

нулшо

 

такта,

терпѣнія

 

н

 

труда,

 

чтобы

 

подойти

 

къ

 

душѣ

 

вновь

 

поступпв-

шаго

 

Испытавшіе

 

часто

 

грубость,

 

побои

 

и

 

брань,

 

дѣти

 

на

первыхъ

 

порахъ

 

какъ

 

бы

 

замыкаются

 

въ

 

себѣ,

 

неохотно

разговариваютъ,

 

стараются

 

куда-нибудь

 

спрятаться,

 

стуше-

ваться.

  

Но

 

вотъ

 

они,

 

наконецъ,

   

начинаютъ

    

осваиваться

 

съ
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новымъ

 

своимъ

 

полоясеаіемъ.

 

Чувствуя

 

чуткимъ

 

дѣтекимъ

сердцемъ

 

всю

 

ласку

 

и

 

заботу

 

о

 

нихъ,

 

они

 

начина ютъ

 

вос-

принимать

 

то,

 

что

 

имъ

 

внушается.

 

Учьникъ

 

начинаетъ

 

зна-

комиться

 

съ

 

распололгеніемъ

 

комнатъ

 

училища,

 

изучаетъ

 

ихъ.

Поступающіе

 

въ

 

болышшствѣ

 

случаевъ

 

не

 

умѣютъ

 

сами

одѣваться,

 

обуваться

 

и

 

причесываться,

 

ихъ

 

обучаклъ

 

этому

Весь

 

день

 

расположенъ

 

въ

 

училище

 

такъ,

 

чтобы

 

питомцы

всегда

 

были

 

заняты

 

чѣмъ-лнбо

 

опредѣленнымъ.

 

Обученіе

 

ве-

дется

 

по

 

своему

 

особому

 

методу,

 

по

 

особымъ

 

учебнымъ

 

по

собіямъ

 

и

 

книгамъ.

 

Училище

 

разделяется

 

на

 

нѣсколысо

групнъ.

 

У

 

младшихъ

 

учениковъ

 

стараются

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

развивать

 

осязаніе.

 

Они

 

разбираютъ

 

и

 

изучаютъ

 

раз-

личныя

 

зерна.

 

Изучаютъ

 

по

 

пособіямъ

 

разные

 

предметы.

Занимаются

 

вышивкой

 

по

 

доскѣ

 

шнуркомъ.

 

Учатся

 

вязать

крючкомъ.

 

Плетутъ

 

коврики

 

и

 

т.

 

иодобн.

 

При

 

достаточномъ

развитіи

 

осязанія,

 

на

 

второй

    

или

 

третій

    

годъ

    

иачинаютъ

УЧИТЬСЯ

   

ЧИТаТЬ

   

И

   

ПИСаТЬ

   

ПО

    

СВОИМЪ

      

ОСОбыМЪ,

      

СОСТОЯЩИМ'!.

изъ

 

выпуклыхъ

 

точекъ,

 

буквамъ.

 

Пренодаваніе

 

наукъ

 

идетъ

въ

 

порядкѣ

 

постепенности.

 

Кромѣ

 

обыкновенныхъ

 

предметовъ

обученія,

 

дѣти

 

изучаютъ

 

музыку,

 

пѣніе

 

и

 

ремесло.

 

Щеточ-

ныя

 

мастерскія

 

служатъ

 

подспорьемъ

 

содсржанія

 

училища.

Питомцы

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

школы

 

остаются

 

еще

 

здесь

 

въ

 

ка-

честве

 

рабочихъ

 

въ

 

мастерскихъ

 

и

 

зарабатывают

 

себѣ

 

про-

пптаніе.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

безпомощнаго,

 

ненул;наго

никому

 

слѣпца

 

выходить

 

полноправный

 

обыватель,

 

имѣющій

возмолшость

 

пріобрѣтать

 

себе,

 

ѵ.отя

 

небольшой,

 

но

 

честный

кусокъ

 

хлѣба.

 

Какъ

 

вы

 

знаете,

 

—

 

слѣпцы,

 

обучавшіеся

 

in,

учидищѣ,

 

зарабатываютъ

 

пропитаніе

 

и

 

музыкой,

 

и

 

пѣніемъ,

и

 

щеточнымъ

 

ремесломъ

 

и

 

чтеніемъ

 

псалтиря.

 

Но

 

трудно,

конечно,

 

вполнѣ

 

сравняться

 

слѣпцу

 

въ

 

трудѣ

 

со

 

зрячимъ.

Постоянная

 

конкуренція,

 

тяжелыя

 

условія

 

л;пзнн

 

ігь

 

насто-

ящее

 

время

 

вообще

 

— не

 

даютъ

 

права

 

Попечительству

 

о

 

слѣ-

пыхъ

 

совершенно

 

предоставить

 

ихъ

 

собственным -!,

 

спламъ

 

по
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выпуске

 

изъ

 

училища.

 

Нужно

 

еще

 

много

 

заботъ

 

и

 

средствъ,

чтобы

 

защитить

 

и

 

направить

 

по

 

нормальному

 

руслу

 

взро-

слыхъ

 

слѣпыхъ.

 

Нужны

 

убѣжпща,

 

больницы,

 

лечебницы

 

и

другія

 

благотворительный

 

заведепія

 

для

 

слѣпыхъ.

 

Такую

 

на-

сущную

 

потребность,

 

такое

 

необходимое

 

дополненіе

 

училища

созналъ

 

въ

 

Бозѣ

 

почнвшіп

 

нынѣ

 

Петръ

 

Родіоновпчъ

 

Ера-

вецъ.

 

Будучи

 

въ

 

числе

 

дѣятельныхъ

 

работников!,

 

въ

 

дѣлѣ

открытія

 

училища,

 

все

 

время

 

работая

 

въ

 

Попечительстве

 

о

слѣпыхъ,

 

Петръ

 

Родіоновнчъ

 

построилъ

 

на

 

свои

 

средства

 

на

усадьбѣ

 

училища

 

домъ —убѣжище

 

для

 

взрослыхъ

 

слѣпцовъ,

въ

 

особенности

 

для

 

выходящнхъ

 

изъ

 

училища,

 

п

 

о'безпечнлъ

это

 

учрежденіе

 

крупнымъ

 

вкладомъ.

 

Теперь

 

въ

 

убѣжпще

Кравца

 

пролшваетъ

 

1 9

 

человѣкъ,

 

а

 

въ

 

самомъ

 

учплнщѣ

прпзрѣвается

 

32

 

человѣка.

 

Питомцы

 

убѣжпіца,

 

не

 

пмѣя

нужды

 

заботиться

 

о

 

кускѣ

 

насущнаго

 

хлѣба,

 

спокойно,

 

не

боясь

 

за

 

будущее

 

ведутъ

 

свою

 

регулярную,

 

трудовую

 

лепзнь.

И

 

действительно,

 

прославляется

 

имя

 

Болеіе

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

плодотворномъ

 

дѣлѣ.

 

Лишенные

 

тѣлеснаго

 

зрѣнія

 

пріобрі:-

таютъ

 

весьма

 

и

 

весьма

 

цѣнное

 

сокровище

 

свѣта

 

духовнаго,

свѣта

 

просвѣщенія

 

разума

 

своего.

 

И

 

нѣтъ

 

у

 

шіхъ

 

теперь

 

повода,

какъ

 

у

 

нищихъ,

 

у

 

безпомощныхъ

 

слѣпцовъ,

 

роптать

 

на

 

свою

горькую,

 

тяжелую

 

судьбу.

 

Они

 

вполне

 

ясно

 

сознаютъ,

 

что

 

и

они

 

такіе

 

лее

 

полноправные

 

наслѣдники

 

царства

 

небеснаго,

такіе

 

же

 

дорогіе

 

дѣти

 

Отца

 

небеснаго,

 

какъ

 

и

 

рсѢ

 

люди.

Они

 

вполнѣ

 

сознаютъ,

 

что

 

они

 

не

 

безполезные,

 

лишніе

 

чле-

ны

 

общества,

 

а

 

весьма

 

нужные

 

и

 

пріятные

 

Богу

 

ходатаи

за'

 

свопхъ

 

благотворителей,

 

за

 

своихъ

 

учителей

 

и

 

воспита-

телей,

 

далее

 

за

 

весь

 

родъ

 

человѣческій.

 

Достойна

 

вннманія

постановка

 

въ

 

Попечительствѣ

 

о

 

слѣпыхъ

 

врачебной

 

помощи.

Многоувалеаемый

 

врачъ

 

училища

 

п

 

вице-предсѣдатель

 

пола-

гаешь

 

на

 

это

 

дѣло

 

много

 

эвергіп

 

п

 

труда

 

и

 

все

 

свое

 

знаніе.

Много

 

было

 

случаевъ

 

полнаго

 

возврата

 

зрѣнія

 

слѣпымъ

 

послѣ

операцій

 

и

 

леченія.

 

Небольшая

    

больничка

    

прп

    

учнлпщѣ
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принимаешь

 

охотно

 

больныхъ

 

глазами

 

н.

 

дѣлаетъ

 

все

 

возмо-ж

ное

 

ддя

 

нихъ.

Вотъ

 

краткій

 

и

 

слабый

 

очеркъ

 

того,

 

что

 

сдѣлано

 

для

 

слѣ-

пыхъ

 

■

 

въ

 

Иркутскѣ.

Братіе

 

и

 

сестры,

 

прншедшіе

 

сегодня

 

на

 

празднпкъ

 

слѣпца,

Придите

 

блнлео

 

къ

 

нпмъ,

 

если

 

не

 

своими

 

полеертвованіямп,

 

то

хотя

 

свопмъ

 

сочувстиіемъ

 

къ

 

этому

 

челикому

 

дѣлу.

 

Помоли-

тесь

 

за

 

всѣхъ

 

уооишихъ

 

и

 

здравствующихъ

 

благотворителей

 

и

дѣятелей

 

въ

 

попечптельствѣ

 

о

 

слѣпыхъ

 

и

 

помолитесь

 

за

 

са-

михъ

 

слѣпцовъ,

 

чтобы

 

Господь

 

открылъ

 

имъ

 

ихъ

 

духовные

очи

 

и

 

просвѣтилъ

 

ихъ

 

свѣтомъ

 

своей

 

благости

 

и

 

милости.

Аминь.

 

»

После

 

восьмого

 

пкоса

 

акаѳиста

 

устроитель

 

праздника,

 

о.

Васнлій

 

Флоренсовъ,

 

объяснплъ

 

тѣ

 

побуледенія,

 

которыя

 

на-

вели

 

его

 

па

 

мысль

 

устроить

 

настоящее

 

торлесство.

 

О.

 

Васи-

лій

 

говорплъ,

 

что

 

онъ

 

случайно,

 

лѣтъ

 

1 0

 

тому

 

назадъ,

 

про-

читавъ

 

въ

 

газете

 

оповѣщеніе

 

объ

 

экзаменахъ

 

въ

 

училище

 

для

слѣпыхъ,

 

иришелъ

 

на

 

одннъ

 

экзаменъ

 

и

 

былъ

 

пораженъ

успехами

 

учащихся

 

слѣпыхъ.

 

Такъ

 

какъ

 

учрелиенія

 

для

 

слѣ-

пыхъ

 

находятся

 

въ

 

приходѣ

 

о.

 

Васнлія,

 

то

 

онъ

 

к

 

полеелалъ

посредствомъ

 

устройства

 

сего

 

праздника

 

объединить

 

граледанъ

города

 

съ

 

этими

 

учреледеніями:

 

заинтересовать

 

возмол;но

 

боль-

шую

 

часть

 

публики

 

п

 

вызвать

 

у

 

прнсутствующихъ

 

оочувствіе

п

 

участіе

 

какъ

 

къ

 

слѣпымъ

 

вообще,

 

такъ

 

и

 

къ

 

дѣламъ

 

По-

печительства

 

о

 

слѣпыхъ

 

въ

 

частности.

 

Послѣ

 

разъясненія

словъ

 

свящ.

 

Ппсанія:

 

«Проклятъ,

 

кто

 

слѣпого

 

сбиваетъ

 

съ

пути!»

 

(Второз.

 

27,

 

18)

 

и

 

«Господь

 

умудряетъ

 

слѣпцы»

(Псал.

 

145,

 

8),

 

имъ

 

же

 

съ

 

грустью

 

констатировано,

 

что

 

По-

мѣщенія

 

школы

 

п

 

убѣжпща

 

слѣпыхъ,

 

въ

 

сравненіп

 

далее

 

съ

богадельнями

 

г.

 

Иркутска,

 

блещутъ

 

лишь

 

тѣснотою,

 

ветхостію

и

 

необезпеченностію

 

и

 

все

 

еще

 

лсдутъ

 

своихъ

 

новыхъ

 

Хами-

новыхъ

 

а

 

новыхъ

 

Кравцевъ,

 

которые,

 

вероятно,

 

не

 

замедлятъ

прнттп

 

къ

 

нимъ

 

на

 

помощь.
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Молебенъ

 

закончился

 

обычнымъ

 

многолѣтіемъ,

 

съ

 

про-

созглашеніемъ

 

вѣчной

 

памяти

 

рабамъ

 

болеіимъ

 

Іоанну

 

и

 

Евдо-

кіи

 

(Хаминовымъ),

 

Петру

 

(Кравецъ)

 

и

 

всѣмъ

 

усопшимъ

 

жер-

твователямъ

 

на

 

пользу

 

слѣпыхъ,

 

и

 

многолѣтіемъ

 

всѣмъ

 

членамъ

попечительства

 

о

 

слѣпыхъ,

 

благотворителямъ

 

и

 

воЬмъ

 

пра-

вославнымъ

 

христіанамъ.

 

Во

 

время

 

цѣлованія

 

св.

 

Креста,

хоръ

 

пѣвчихъ

 

слѣпыхъ

 

исполнилъ

 

трогательный

 

кондакъ:

«Душевными

 

очима

 

ослѣпленъ,

 

къ

 

Тебѣ,

 

Христе,

 

прихожу,

якоже

 

слѣпый

 

отъ

 

рожденія

 

покаяніемъ

 

зову

 

Ти:

 

Ты

 

сущихъ

во

 

тмѣ

 

свѣтъ

 

пресвѣтлый».

 

Во

 

время

 

богослулеенія

 

Попечи-

телемъ

 

училища,

 

Яковомъ

 

Семеновичсмъ

 

Комаровымъ,

 

былъ

произведенъ

 

сборъ

 

пожертвованы.

 

Собрано

 

было

 

53

 

р.

 

1 3

 

к.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

'

 

что

 

большинство

 

молящихся

 

въ

 

храмѣ

 

со

 

•

ставляло

 

классъ

 

людей,

 

далеко

 

не

 

зажиточныхъ,

 

указанная

сумма

 

составилась

 

поистине

 

изъ

 

евангельскихъ

 

леитъ.

 

Болѣе

щедрую

 

милостыню

 

получили

 

тутъ

 

и

 

слѣпцы-нищіе,

 

пришед-

шіе

 

съ

 

разныхъ

 

конповъ

 

города.

По

 

окончаніи

 

богослулеенія,

 

около

 

7

 

часовъ

 

вечера,

 

боль-

шая

 

часть

 

нріісутствующихъ

 

въ

 

храмѣ

 

направилась

 

для

осмотра

 

училища

 

и

 

убѣлшща

 

для

 

слѣпыхъ.

 

Здѣсь

 

посетите-

ли,

 

въ

 

числѣ

 

нѣсколькихъ

 

сотъ

 

человѣкъ,

 

быстро

 

наполнили

всѣ

 

комнаты

 

училища,

 

a

 

прнбывшій

 

въ

 

Иркутскъ

 

изъ

 

Петер-

бурга

 

нѣсколько

 

дней

 

тому

 

назадъ

 

для

 

осмотра

 

учреледеній

Попечительства

 

о

 

слѣпыхъ

 

инспекторъ

 

губернскихъ

 

училищъ

слѣпыхъ,

 

статскій

 

совѣтникъ,

 

Михаилъ

 

Константиновнчъ

 

Му-

хинъ

 

довольно

 

подробно

 

и

 

наглядно

 

ознакомилъ

 

собравшихся

съ

 

'дѣломъ

 

обученія

 

и

 

воспнтанія

 

слѣпцовъ.

 

При

 

этомъ

 

по-

казаны

 

были

 

книги,

 

географическія

 

карты

 

н

 

другія

 

пособія

для

 

слѣпілхъ.

 

Ученики

 

читали

 

и

 

писали.

 

Показаны

 

были

работы

 

учащихся:

 

щеточныя

 

издѣлія,

 

плетеніе,

 

вязаніѳ,

 

вы-

шивки

 

и

 

проч.

 

Послѣ

 

объясненій

 

г.

 

пнспектора,

 

воспитан-

ники

 

полнымъ

 

оркестромъ

 

исполнили

 

нѣсколько

 

музыкалі-

ныхъ

 

номеровъ

 

и

 

пропѣлн

 

хоромъ

 

несколько

 

пѣсенокъ.

  

При-
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сутствующіе

 

очень

 

удивлялись

 

всему

 

тому,

 

что

 

они

 

видѣли

въ

 

учплищѣ,

 

и

 

разошлись

 

около

 

9

 

часовъ

 

вечера.

 

Нѣкоторые

изъявили

 

желаніе

 

вступить

 

въ

 

члены

 

Попечительства

 

и

 

быть

леертвователями.

Опытъ

 

устройства

 

настоящаго

 

праздника

 

показалъ,

какъ

 

необходимо

 

и

 

полезно

 

для

 

дѣла

 

раскрывать

 

воз-

молено

 

шире

 

двери

 

подобныхъ

 

заведеній

 

для

 

публики

и

 

какъ

 

необходимы

 

гласность

 

и

 

ознакомленіе

 

обще-

ства

 

съ

 

постановкой

 

дѣла

 

и

 

съ

 

результатами

 

его.

 

Въ

заключеніе

 

считаемъ

 

долгомъ

 

присовокупить,

 

что

 

входъ

въ

 

училище

 

и

 

въ

 

убѣлѵище

 

для

 

всѣхъ

 

свободный

 

и

что

 

адмннистрація

 

всегда

 

готова

 

съ

 

удовольствіемъ

 

ознако-

мить

 

посетителей

 

съ

 

устройство.мъ

 

училища

 

и

 

порядками

его

 

и

 

давать

 

нужныя

 

объясненія.

 

Желающіе

 

могутъ

 

придти

на

 

помощь

 

училищу,

 

взявъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

переписывать

книги

 

для

 

слѣпыхъ

 

или

 

вступить

 

въ

 

члены

 

Попечительства.

(Членскій

 

взносъ

 

5

 

р.

 

въ

 

годъ).

 

За

 

справками

 

леелающіе

благоволять

 

обращаться

 

въ

 

училище

 

слѣпыхъ

 

къ

 

завъдыва-

ющей

 

(Троицкая

 

ул.,

 

д.

 

Хаминова),

 

или

 

къ

    

попечителю

 

его

Я.

 

С.

  

Комарову.
Священникъ

   

Николай

 

НІершнъ.

Основные

 

вопросы

 

религіи.
(Продолженіе).

Въ

 

очерченныхъ

 

тппахъ

 

религіознаго

 

мышленія,

 

возника-

ющнхъ

 

на

 

почвѣ

 

разлпчныхъ

 

формъ

 

релпгіозности,

 

по

 

во-

просу

 

о

 

самомъ

 

объектѣ

 

релнгіознаго

 

стремленія,

 

т.

 

е.

 

о

Богѣ,

 

молено

 

замѣтпть

 

два

 

крайнпхъ

 

направленія:

 

одно

нщетъ

 

Бога

 

внутри

 

настоящаго

 

сего

 

бытія

 

и

 

находить

 

Его

или

 

въ

 

силѣ,

 

разлитой

 

въ

 

мірѣ,

 

пли

 

въ

 

свойствахъ

 

и

 

иде-

алахъ

 

человѣчества,

 

другое

 

-

 

противополагаешь

 

Бога

 

всему

бытію,

 

какъ

 

внешнюю

 

силу,

 

не

 

имѣющую

 

сь

 

ннмъ

 

никакого

соприкоснокенія.

 

То

 

и

 

другое

 

представленія

   

о

 

БогІ;

    

выро-
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стаютъ

    

на

 

общей

 

релпгіозной

 

почвѣ,

 

т.

 

е.

 

возникаютъ

   

изъ

стремленія

 

человека

 

найти

 

опору

 

для

 

себя,

 

какъ

 

личности.

  

Но

и

 

то

 

и

 

другое

 

направлена

  

въ

    

рѣшеніи

   

вопроса

 

о

  

Богѣ

 

не

могутъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣлп,

 

удовлетворить

 

релпгіозной

    

потреб-

ности

 

надлсжащимь

 

образомъ.

  

Первое

 

сливаешь

 

Бога

 

съ

 

мі-

ромъ

 

и

   

потому

   

лншаетъ

   

человека

   

возмолености

   

видѣть

 

въ

Немъ

 

чуледую

 

міровой

 

изменяемости

 

п

    

личную

 

основу,

  

вто-

рое

 

совершенно

   

отдѣляетъ

   

Бога

    

отъ

   

міра

   

и

   

человѣка

 

и

потому

 

не

 

даѳтъ

 

человеку

 

почувствовать

 

въ

 

Богѣ

   

псточнпкъ

своего

 

блалееиства

 

н

 

успокоенія,

 

возмоленыхь

 

только

 

при

 

об-

щемъ

 

единстве.

 

Мелсду

 

этими

 

двумя

 

крайностями

   

проходитъ

христіанское

    

представленіе

    

о

   

Богѣ,

    

лелеащее

   

въ

   

основе

христіанской

 

молитвы.

   

Творецъ

 

міра,

   

Богъ

 

въ

 

то

 

лее

 

время

по

  

существу

 

Своему

   

совершенно

 

отдѣленъ

    

отъ

   

міра:

   

Онъ

Личный

 

Духъ,

 

a

 

міръ — безличная

 

матерія,

 

но

 

въ

 

то

 

лее

 

время

Богъ-

 

Отецъ

 

людей,

  

не

 

только

    

иервовчновннкъ

 

ихъ

   

бытія,

но

 

и

 

постоянный

 

ихъ

    

Промыслитель,

   

пекущійся

    

о

   

ннхъ,

какъ

 

птица

 

о

 

птенцахъ

 

своихъ.

 

Здесь,

 

такимъ

 

образомъ,

  

мы

какъ

 

бы

 

находимг

 

примиреніе

    

указанныхъ

   

двухъ

   

крайно-

стей — сліянія

 

Бога

 

съ

 

міромъ

 

и

 

конечнаго

 

отдѣленія

 

Его

 

отъ

міра

 

и

 

людей,

 

здѣсь

 

Богъ,

 

какъ

 

Духъ,

 

находится

    

въ

 

союзѣ

и

 

соедшіеніи

 

съ

 

человѣкомъ.

    

Поэтому

    

основная

   

релпгіоз-

ная

 

потребность

 

человека — найти

 

вечную

 

опору

   

и

    

основу

для

  

своей

 

личности. —потребность,

 

которая

 

не

 

находить

 

до-

статочная

 

удовлетворенія

 

во

  

внѣхрнстіанскихъ

 

релпгіозныхъ

образованіяхъ,

 

въ

 

хрнстіанствѣ,

  

наоборотъ,

    

получаетъ

   

пол-

ное

 

удовлетвореніе,

  

потому

 

что

 

душа

    

человѣка-хрпстіаппна

не

 

только

 

можешь

 

обращаться

 

съ

 

молитвой

 

къ

 

Высшей

 

Лич-

ности

 

съ

 

надеждой

 

быть

 

услышанной,

 

но

   

молгетъ

 

и

 

устано-

вить

 

съ

   

нею

   

дѣйствительныя

    

взаимоотношенія

    

единенія

 

и

союза.

 

А

 

это

 

"и

 

есть

 

основная

 

сущность

 

религіозной

 

потреб-

ности.

 

Итакъ,

 

первый

   

и

 

основной

 

вопросъ

   

религіи — о

 

той

вечной

 

основѣ,

 

въ

 

которой

    

человѣкъ

   

молеетъ

    

найти

   

себѣ

'■
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успокоепіе.

 

—

 

напболѣе

 

удовлетворительно

 

разрѣшается

 

въ

хрпстіанскоп

 

религиозности,

 

въ

 

хрпстіанскомъ

 

релпгіозномъ

опытѣ.

 

Установивъ

 

это

 

пололееніе,

 

мы

 

тѣмъ

 

самымъ

 

иріоб-

рѣтаемъ

 

твердую

 

почву

 

для

 

общей

 

оценки

 

хркстіанекаго

ученія

 

о

 

Богѣ.

Когда

 

хрнстіанинъ

 

обращается

 

съ

 

молитвой

 

къ

 

Небесному

Отпу,

 

онъ

 

мыслить

 

Его

 

какъ

 

Живого

 

и

 

Личнаго

 

Духа,

 

по-

тому

 

что

 

только

 

въ

 

таковомъ

 

онъ

 

молеетъ

 

найти

 

достаточную

основу

 

для

 

своей

 

личности.

 

Но

 

если

 

Богъ

 

есть

 

лепвая

 

Лич-

ность,

 

то

 

въ

 

Немъ

 

доллена

 

происходить

 

вечная

 

лшзнедѣятель-

ность.

 

Поэтому

 

хрнстіанство

 

п

 

выставл.чстъ

 

ученіе

 

о

 

тро-

ичности

 

Лицъ

 

въ

 

Богѣ.

 

Не

 

излагая

 

этого

 

ученія

 

подробно,

обратпмъ

 

вниманіе

 

наше

 

на

 

то,

 

что

 

ото

 

ученіе

 

есть

 

необхо-

димый

 

логическій

 

результат!,

 

основного

 

хрпстіанскаго

 

прин-

ципа —

 

полной

 

внутренней

 

независимости

 

личнаго

 

Бога

 

отъ

міра

 

и

 

несдіянностн

 

Его

 

съ

 

нимъ.

 

Этотъ

 

прннцнпъ

 

требуетъ,

чтобы

 

внутренняя

 

леизнь

 

Божества

 

определялась

 

не

 

отноше-

ніямп

 

къ

 

чему-либо

 

внешнему,

 

а

 

природой

 

Самого

 

Более-

ства.

 

Только

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

будетъ

 

выдержана

 

полная

самостоятельность

 

Бога

 

въ

 

отношенін

 

къ

 

міру.

 

Внутренняя

леизнь

 

Бога

 

и

 

выралеается

 

во

 

взанмоотношенін

 

Болеествен-

ныхъ

 

Лицъ

 

между

 

собою.

 

Уже

 

при

 

первомъ

 

ноявленіп

 

хрн-

стіанства

 

въ

 

мірѣ

 

человѣческій

 

разсудокъ

 

выставилъ

 

про-

тестъ

 

противъ

 

его

 

ученія

 

о

 

Боге

 

именно

 

въ

 

отношеніи

 

къ

троичности:

 

одпнъ

 

не

 

можешь

 

быть

 

въ

 

трехъ

 

лицахъ.

 

Иро-

тестъ

 

этотъ

 

упускаешь

 

изъ

 

виду

 

два

 

условія:

 

1)

 

логнческія

категоріп

 

человѣческаго

 

разсудка

 

пмѣютъ

 

законное

 

прниѣненіе

лишь

 

къ

 

фактамъ

 

нашего

 

чувственпаго

 

опыта, въ

 

предѣлахъ

пространства

 

и

 

времени,

 

a

 

внѣ

 

его

 

непрпмѣнимы;

 

2)

 

ког-

да

 

утверледается

 

единство

 

существа

 

при

 

троичности

 

лицъ,

 

то

этпмъ

 

высказывается

 

вполне

 

пріемлемая

 

и

 

человѣческимъ

разсудкомъ

 

мысль,

 

что

 

одна

 

и

 

та

 

лее

 

сущность

 

проявляется

въ

 

трехъ

 

личныхъ

 

формахъ,

 

только

 

не

 

послѣдовательно

 

смѣ-
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няющихъ

 

другь

 

друга,

 

а

 

существушіцихъ

 

вмѣстѣ:

 

это

 

пото-

му,

 

что

 

для

 

Бога,

 

какъ

 

кьчности,

 

стоящей

 

внѣ

 

всякаго

времени,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакой

 

последовательности

 

и

 

емѣ-

ны:

 

тамъ

 

,,во

 

вѣки

 

вѣковъ

 

настоящее".

 

Но

 

христіанство

 

не

только

 

ставить

 

Бога

 

надъ

 

міромъ

 

и

 

учить

 

объ

 

Его

 

внутренней

жизни.

 

Оно

 

опредѣляетъ

 

и

 

сущность

 

этой

 

внутренней

 

жиз-

ни

 

и

 

вмѣстѣ

 

сущность

 

самой

 

природы

 

Божества.

 

Взаимоот-

ношеніе

 

Линь

 

Св.

 

Троицы

 

выралсается

 

въ

 

ихъ

 

взаішномъ

ециненін,

 

въ

 

которомъ

 

Они,

 

оставаясь

 

раздѣльными

 

личностя-

ми,

 

составляюгь

 

одно

 

цѣлое:

 

,,Азъ

 

и

 

Отецъ

 

едино

 

есма ; '

говорить

 

I.

 

Христосъ.

 

Но

 

это

 

едішеніе

 

есть

 

реальное

 

и

конкретное

 

осуществленіе

 

любви,

 

какъ

 

основного

 

нравствен-

наго

 

начала.

 

Поэтому

 

хрнстіанство

 

и

 

учитъ

 

о

 

Богѣ,

 

что

Богъ

 

есть

 

любовь.

 

—

 

Такимъ

 

образомъ,

 

мы

 

впднмъ,

 

что

 

въ

хрпстіанствѣ

 

паилучшимъ

 

образомъ

 

разрѣшенъ

 

основной

 

воп-

росъ

 

релпгіи

 

о

 

томъ.

 

что

 

такое

 

тотъ

 

вѣчный

 

объектъ,

 

не-

преодолимое

 

стремленіе

 

in,

 

которому

 

ощущаетъ

 

въ

 

себѣ

 

че-

ло

 

вѣкъ.

 

Среди

 

другнхъ

 

попытокъ

 

оиредѣлить

 

этотъ

 

объектъ

христіанское

 

ученіе

 

является

 

лучемъ

 

яркого

 

свѣта,

 

прорѣзав-

шпмъ

 

царившую

 

въ

 

сознанін

 

человѣчества

 

тьму

 

и

 

впервые

поставившимъ

 

релнгіозную

 

лиізнь

 

человѣка

 

на

 

истинный

путь.

 

Вотъ

 

почему

 

до

 

христіаиства

 

люди

 

искали

 

Бога,

 

но

не

 

находили

 

Его

 

и

 

потому

 

не

 

умѣли

 

молиться

 

Ему.

 

«Научи

насъ

 

молиться

 

»

 

вотъ

 

первая

 

просьба,

 

съ

 

которой

 

обратились

ко

 

Христу

 

Его

 

ученики,

 

и

 

Христосъ

 

даетъ

 

имъ

 

Свою

 

молитву,

выше

 

и

 

лучше

 

которой

 

міръ

 

не

 

зналъ

 

и

 

не

 

будетъ

 

знать.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

M.

  

Одинцобъ.

Извѣстія

 

и

 

замѣтки

Архіерейекія

   

служенія.
Мая

 

27

 

д.

 

Недѣля

 

2-я.

   

Его

   

Высокопреосвященство

    

со-

вершплъ

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

   

соборѣ

 

въ
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сослуженіи

 

соборнаго

 

духовенства

 

и

 

свящ.

 

H.

 

Глаголева.

Проповѣдь

 

произнесъ

 

свящ.

 

С.

 

Телятьевъ.

Въ

 

6

 

ч.

 

вечера

 

Владыка

 

совершилъ

 

вселенскую

 

папихиду

на

 

Іерусалимскомъ

 

кладбищѣ

 

у

 

часовни

 

„общаго

 

поскресенія

мертвыхъ"

 

въ

 

сослуженіи

 

приглашенныхъ

 

о.

 

Настоятелемъ

Входо

 

Іерусалимской

 

церкви.

Іюня

 

3

 

д.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

Боже-

ственную

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

соборнаго

 

духовенства

 

и

 

Іеромонаха

 

Иннокентія.

 

Проповѣдь

произнесъ

 

свящ.

 

Пр.

 

Копыловъ.

Іюня

 

15

 

д.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

чинъ

погребенія

 

t

 

Настоятеля

 

Воскресенской

 

церкви

 

Протоіерея

Григорія

 

Николаевича

 

Цвѣткова

 

въ

 

сослуженіи

 

градского

духовенства.

Іюня

 

1 7

 

д.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

Боже-

ственную

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослужеиіи

соборнаго

 

духовенства

 

и

 

Іеромонаха

 

Иннокентія.

 

ГІроповѣдь

произнесъ

 

свящ.

 

H.

 

Виноградовъ.

Іюня

 

24

 

дня

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

Бо-

жественную

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

соборнаго

 

духовенства

 

и

 

Іеромонаха

 

Иннокептія.

 

Нроповѣдь

произнесъ

 

свящ.

 

Гр.

 

Левагинъ.

Атеизмъ

 

«съ

 

разрѣшенія

 

начальства»...

Въ

 

обществ!;,

 

въ

 

печати

 

п,

 

увы,

 

среди

 

учащагося

 

юно-

шества

 

существуете

 

нѣкоторое

 

колебаніе

 

въ

 

прпзнаніп

 

вы-

сокаго

 

ума

 

въ

 

обыкновенномъ

 

жптѳйскомъ

 

смыслѣ

 

у

 

люден,

ннтающихъ

 

пмъ

 

съ

 

каѳедры

 

науку

 

и

 

несомненно

 

владѣю-

щихъ

 

научною

 

формою

 

ума.

 

Вотъ

 

эта

 

поолѣдняя

 

стала

 

въ

какое-то

 

подозрительное

 

пололсеніе,

 

очень

 

неудобное

 

для

«полной

 

чести»

 

ученыхъ.

 

Чего-чего,

 

а

 

ул;ъ

 

ума,

 

казалось

бы,

 

можно

 

у

 

нпхъ

 

спросить;

 

какъ

 

у

 

женщинъ

 

не

 

всегда

спрашиваютъ

 

красоты,

 

но

 

всегда

 

спрашпваютъ

 

добродѣтели ,

п,

 

наконецъ,

 

требуютъ

 

добродѣтели,

  

«Быть

 

умнымъ* —та-
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кое

 

л;е

 

требующееся

 

качество

 

у

 

ученыхъ,

 

какъ

 

«

 

половая

порядочность?

 

—

 

у

 

л;енщинъ.

 

Такъ

 

это

 

всегда

 

и

 

было;

 

иіідій-

скіе,

 

арабскіе,

 

еврейскіо,

 

древне-греческіе,

 

испанскіе,

 

герман-

скіе,

 

французкіе,

 

итапьянскіе

 

и

 

англійскіе

 

ученые,

 

всѣ'

 

рѣши-

тельно

 

давали

 

свпдѣтельство

 

своего

 

ума,

 

кромѣ

 

русскихъ,

 

кото-

рые,

 

къ

 

общему

 

изумленію,

 

вдругъ

 

начали

 

дѣлать

 

«блестящее

исключеніе»

 

пзъ

 

общаго

 

правила

 

и,

 

казалось

 

бы,

 

психологиче-

скаго

 

закона.

 

«Быть

 

ученымъ

 

-

 

вовсе

 

не

 

значить

 

быть

 

умным?,*,

твердятъ,

 

доказываютъ

 

и

 

всячески

 

об'ьявляютъ

 

русскіе

 

про-

фессора

 

п

 

ученые.

 

Это

 

имѣетъ

 

и

 

практическую

 

сторону:

 

если

«ученый э

 

толсественъ

 

«простому

 

и

 

ясному

 

человеку,

 

умно-

му

 

человѣку>,

 

то

 

отчего,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

ученымъ

 

и

 

вся-

ческнмъ

 

нхъ

 

организаціяхъ,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

профессорской

 

кол-

легіи

 

университетовъ,

 

не

 

дать

 

«автономш».

 

«самоуправле-

нія»

 

и

 

проч.

 

Но

 

разъ

 

это

 

дъло

 

поколебалось

 

и

 

сліяніе

«ученаго»

 

и

 

просто

 

«глунаго

 

человека»

 

не

 

есть

 

что-либо

невероятное,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

далее

 

очевидность:

то

 

о

 

какой

 

же

 

«автономіи»

 

молсетъ

 

быть

 

рѣчь?

 

Они

 

не

 

толь-

ко

 

«сядутъ

 

въ

 

лужу ;»,

 

но

 

п

 

«заведутъ

 

въ

 

лужу»,

 

напр.,

молодел;ь,

 

университетъ

   

п

 

т.

 

д.

Къ

 

числу

 

такпхъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

непріятныхъ

 

обна-

ружений

 

прннадлежитъ

 

заявленіе

 

академика

 

Маркова

 

(по

каоедрѣ

 

математики)

 

въ

 

Св.

 

Синодъ,

 

чтобы

 

послѣдній:

 

1

 

)

призналъ

 

его

 

атенстомъ

 

и

 

2)

 

отлучилъ

 

его

 

отъ

 

церкви.

Атепстовъ,

 

начиная

 

съ

 

Y

 

класса

 

гимназіи,

 

въ

 

Россіи

 

почти

такъ

 

же

 

много,

 

какъ

 

гимназическихъ

 

мундирчиковъ:

 

но

 

да-

же

 

гимназисты

 

настолько

 

сдерлсаны,

 

скромны

 

и

 

разеудитель-

ны,

 

что

 

не

 

лѣзутъ

 

къ

 

начальству

 

со

 

своимъ

 

атеизмомъ,

справедливо

 

полагая,

 

что

 

это

 

дѣло

 

нхъ

 

совести,

 

души,

 

а

не

 

канцеляріи

 

п

 

учебнаго

 

округа.

 

Точно

 

также

 

Синодъ,

 

какъ

государственно -церковное

 

учрежденіе,

 

блюдетъ

 

за

 

общими

нормами

 

вѣры,

 

направляетъ

 

«корабльэ

 

церкви

 

въ

 

правиль-

ный

 

путь

 

правнльнаго

 

плаванія,

 

но

   

онъ

 

не

   

іисповѣдуетъ»,
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не

 

слушаетъ

 

выкрпковъ,

 

какъ

 

нстернческнхъ,

 

такъ

 

и

 

пьяныхъ,

и

 

вообще

 

въ

 

«драматнзмыі

 

и

 

«сердечныя

 

раны»

 

не

 

вмѣшн-

ваетсл.

 

Дѣлаетъ

 

сторублевое

 

дѣло,

 

а

 

не

 

копеечное

 

дѣло.

 

Съ

чего

 

же

 

академнкъ

 

но

 

отдѣлу

 

математики

 

лѣзетъ

 

къ

 

Сино-

ду

 

съ

 

копеечной

 

исторіей

 

своей

 

души,

 

которая

 

у

 

него

 

ни-

сколько

 

не

 

занимательнее,

 

чѣмъ

 

у

 

гимназиста?

 

Такъ

 

онъ

 

поко-

лотить

 

кухарку

 

за

 

непосоленый

 

супъ

 

къ

 

обѣду:

 

и

 

придетъ

 

въ

Синодъ

 

съ

 

«раскаяніемъ

 

въ

 

грѣхѣ

 

буйства».

 

Синодъ

 

зани-

мается

 

крупными

 

дѣлами:

 

и,

 

напр.,

 

если

 

отлучилъ

 

Толсто-

го»,

 

то

 

не

 

ранее,

 

чемъ

 

когда

 

дѣйствія,

 

слова,

 

мысли,

 

уче-

ніе

 

Толстого

 

начали

 

проникать

 

въ

 

народъ

 

и

 

волновать

 

на-

родъ,

 

народе

 

сталь

 

уходить

 

«въ

 

сектантство»,

 

«въ

 

толстов-

ство».

 

Безъ

 

«толстовства»

 

Синодъ

 

не

 

отлучилъ

 

бы

 

Толсто-

го:

 

но

 

отъ

 

„теоріи

 

вѣроятностей",

 

приведшей

 

Маркова

 

къ

,, атеизму",

 

никакой

 

секты

 

не

 

выйдетъ,

 

какъ

 

не

 

вындетъ

 

ника-

кой

 

революціи,

 

если

 

онъ

 

поколотить

 

кухарку.

 

Это

 

глупость

 

и

шгітол:ество,

 

съ

 

кухаркой

 

ли.

 

съ

 

теоріей

 

ли

 

вероятностей,

 

у

гимназиста

 

ли,

 

или

 

у

 

академика.

 

Синодъ,

 

конснсторія

 

и

посланный

 

консисторіею

 

«для

 

уввщанія

 

Маркова

 

въ

 

вѣрѣ»

от.

 

Философъ

 

Орнатскій

 

исполнили

 

дело

 

формы,

 

вѣроятно

съ

 

тоскою

 

и

 

недоумѣніемъ,

 

зачвмъ

 

ихъ

 

отвлекаютъ

 

отъ

 

дѣ-

ла

 

такими

 

пустяками?

 

Синодъ

 

просто,

 

вероятно,

 

былъ

 

въ

 

не-

доумѣніп,.

 

что

 

ему

 

делать

 

съ

 

такой

 

глупой

 

исторіей.

 

Чего

Маркову

 

нуллю?

 

Что

 

нужно

 

академику

 

и

 

математику?

 

Офнціаль-

ное

 

призпаніе

 

его

 

атеизма?

 

Для

 

чего

 

оно?

 

Пустяки

 

для

 

пустя-

Ковъ!

 

Чтобы

 

«въ

 

паспортъ

 

прописали»?

 

Но

 

тамъ

 

есть

рубрика:

 

«Какого

 

вѣроиеповѣданія".

 

Нельзя

 

же

 

написать:

«Атенстиче>;каго

 

вѣроисповѣданія»,

 

ибо

 

такого

 

нѣтъ.

 

Это

абсурдъ.

 

Въ

 

наспортахъ

 

прописываются

 

полол{іітельныя

 

доб-

родѣтели:

 

«Сколько

 

лЬтъ»,

 

»Какого

 

вероисповѣданія?»,

 

<:Хо-

лостъ

 

или

 

ліенатъ?»

 

Все— солидности

 

соціальнаго

 

полол;енія.

Но

 

какая

 

же

 

это

 

солидность:

 

«атеистъ».

 

Солидная

 

вещь,

паспортъ,

 

глупостями

 

нѳ

 

занимается,

 

п

 

тамъ

 

не

  

отмѣчается,



-

 

336

 

-

кто

 

«иногда

 

зашшаетъ

 

,

 

а

 

«другой

 

разъ

 

пмѣетъ

 

любовни-

цу?.

 

Маркову

 

ненремѣнно

 

захотелось

 

выразить

 

легкомысліе,

и

 

«чтобы

 

оно

 

прошло

 

черезъ

 

паспортъ

 

» .

 

,,Пусть

 

его

 

благо-

родіе

 

приставь

 

обезпоконтся,

 

ішишетъ

 

мне

 

тамъ,

 

что

 

я

 

ему

скалсу;

 

да

 

и

 

не

 

одннъ

 

приставь,

 

и

 

самъ

 

Синодъ".

 

Синодъ,

при

 

своей

 

«зрѣлости»,

 

сплавилъ

 

всѳ

 

это

 

въ

 

консисторію,

конснсторія

 

передала

 

«увещателю»:

 

и

 

произошло

 

не

 

«трясе-

ніе

 

отечества»,

 

какъ

 

оаепдалъ

 

Марковъ,

 

a

 

свиданіе

 

академи-

ка

 

съ

 

благочнннымъ,

 

«ѣроятно,

 

не

 

безъ

 

комичныхъ

 

черточекъ

въ

  

разговоре.

Марковъ

 

далее

 

не

 

догадался,

  

что

    

настоящгй

     

«атеистъ»

буенъ;

  

и

 

ужъ

 

разъ

  

«Богз»

  

отвергъ,

 

то

 

что

 

лее

 

ему

 

началь-

ство,

  

Синодъ,

 

конепсторія,

  

церковь,

  

русская

 

земля?

 

Все

    

это

— нсчезающія

 

малыя

 

величины,

 

около

  

Бога

 

все

 

это — «безко-

нечно-малые»

  

дпфференціалы.

  

Какъ

 

лее

 

это

 

математнкъ,

 

моле-

но

 

сказать,

   

«стрѣляетъ

 

ядромъ»

 

по

 

днфференціалу?

  

«По

 

тео-

ріи

  

вѣроятностп»

   

я

   

полагаю,

    

что

    

ученый

    

академикъ— не

«атеистъ»,

 

но

   

глуповатъ

    

вт,

    

обыкновешюмъ

    

смысле:

    

объ

атеиз.мѣ

 

же

 

онъ

 

понятія

 

не

 

гімѣ.іъ,

 

никакого

   

не

    

нмѣетъ

о

 

немъ

 

предсѵгавленгя,

 

совершенно

 

не

 

знаетъ

 

исторіи

 

атеиз-

ма

  

п

 

біоірафіи

 

настоягщигъ

 

атеистовъ...

  

Онъ

  

совсѣмъ

    

ма-

ленькій

 

мальчикъ,

  

послушный

 

начальству

 

до

 

такой

   

степени,

что,

  

можно

 

сказать,

 

никакой

    

«маленькой

    

нуледы»

  

не

   

сдѣ-

лаетъ

 

безъ

 

того,

  

чтобы

  

«приставь»

  

ему

    

не

 

указалъ,

    

«гдѣ»

молено

 

сдѣлать.

  

И

 

надо

 

бы

 

къ

 

нему

 

послать

    

не

    

Философа

Орнатскаго,

  

a

  

«бонну-нѣмку

 

съ

 

шитьемъ»,

  

которая

 

бы

    

его

водила

 

гулять,

  

обучала

    

вѣлелпвостп

   

и

    

манерамъ,

    

кормила

кашкой

 

и

 

иногда

 

сѣкла

 

за

 

безнравіе...

    

Въ

    

случая хъ,

    

если

онъ

  

«не

 

тамъ.

 

гдѣ

  

указалъ

 

приставь».

Ну,

  

вотъ,

 

и

 

дайте

  

пмъ

 

автономгю\

 

.

          

(Нов.

  

Вр.)

Б.

 

Розановъ.
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Распоряжение

 

Иркутскаго

 

миссіонерскаго

 

Комитета

   

о

 

кни-

гоношахъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

прнходахъ

 

Иркутской

 

епархіи

усиленно

 

распространятся

 

чрезъ

 

особыхъ

 

книгоношъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

книгами

 

Св.

 

Нисанія

 

и

 

религіозно-нравственнаго

 

со-

держанія

 

разнаго

 

рода

 

литература

 

секты

 

іоанннтовъ

 

и

 

портре-

ты

 

о.

 

Іоанна

 

Кронштадтскаго.

 

Такой

 

книгоноша

 

быль

 

въ

 

при-

ходе

 

Быковской

 

церкви,

 

священннкъ

 

коей

 

прпслалъ

 

одну

изъ

 

распространявшихся

 

имъ

 

брошюръ

 

епархіальному

 

на-

чальству.

 

Заслушавъ

 

въ

 

засѣданіп

 

5

 

іюня

 

рапортъ

 

епархіаль-

наго

 

миссіонера

 

съ

 

отзывомъ

 

объ

 

упомянутой

 

брошюре,

 

въ

которомъ

 

онъ

 

склоняется

 

къ

 

мысли,

 

что

 

книгоноша

 

быль

іоанннтомъ,

 

Мнссіонерскій

 

Комитетъпостановилъ:

 

рекомендовать

ириходскимъ

 

священникамъ

 

имѣть

 

неослабное

 

наблюденіе

 

за

появленіемъ

 

и

 

дѣятелыюстію

 

книгоношъ,

 

распространяющихъ

книги

 

религіозно-нравсгвеннаго

 

содерлеанія,

 

а

 

также

 

посвя-

щенныя

 

о.

 

Іоанну

 

Кронштадтскому

 

и

 

его

 

портреты,

 

о

 

такихъ

фактахъ

 

немедленно

 

сообщать

 

епархіальному

 

начальству

 

и

разъяснять

 

прихолеанамъ,

 

чтобы

 

они

 

не

 

покупали

 

у

 

подоб-

ныхъ

 

книгоношъ

 

ничего,

 

кромѣ

 

кннгъ

 

Св.

 

Писанія

 

и

 

жптій

святыхъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

сдѣлано

 

сношеніе

 

съ

 

граледанской

властью,

 

но

 

признано-ли

 

будеть

 

возмоленымъ

 

установить

контроль

 

духовенства

 

надъ

 

деятельностью

 

книгоношъ

 

предва-

рительно

 

продалеи

 

ими

 

книгъ

 

въ

 

приходахъ.

26-ю

 

мая.

 

Высокопреосвященнѣйшій

 

АрхіепискоиъИр:еуг-

скіи

 

и

 

Верхоленскій

 

Серафимъ

 

вновь

 

посѣтилъ

 

Иркутское

женское

 

училище

 

духовнаго

 

ведомства.

 

Прпбывъ

 

въ

 

учили-

ще

 

въ

 

половине

 

12-го

 

часа,

 

когда

 

въ

 

училище

 

шелъ

 

вы-

пускной

 

экзаменъ

 

по

 

закону

 

Божію

 

для

 

воспитаннице

 

УІ-го

класса,

 

Владыка

 

до

 

конца

 

присутствовалъ

 

на

 

экзаменѣ.

Непосредственно

 

послѣ

 

экзамена

 

въ

 

училпщномъ

 

храме,

после

  

короткой

 

рѣчп

 

о.

 

законоучителя,

 

обращенной

    

къ

  

вы-
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пускнымъ

 

воспнтанницамъ,

 

быль

 

отслулеенъ

 

благодарственный

Господу

 

Богу

 

молебенъ.

 

После

 

молебна

 

воспитанницы

 

вновь

собрались

 

въ

 

залъ,

 

Здесь

 

Владыка,

 

благословляя

 

нхъ,

 

вручилъ

каледой

 

изъ

 

нихъ

 

аттестатъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса,

 

дающій

кажтрй

 

изъ

 

нихъ

 

право

 

домашней

 

учительницы.

 

Напутствуя

окончившихъ

 

курсъ

 

ученія,

 

Владыка

 

обратился

 

къ

 

нимъ

 

съ

рѣчыо,

 

въ

 

которой

 

просто,

 

полно

 

и

 

наглядно

 

была' раскрыта

необходимость

 

молитвы,

 

какъ

 

вѣрнѣйшаго

 

средства

 

общенія

съ

 

Богомъ.

 

Указывая

 

юнымъ

 

слушательницамъ

 

на

 

то,

 

что

подготовительная

 

къ

 

жизни

 

пора

 

для

 

нихъ

 

окончилась,

 

что

наступило

 

время

 

лепзнн

 

самостоятельной,

 

леизни

 

нелегкой,

что

 

замѣтно

 

сознаютъ

 

и

 

сами

 

онѣ,

 

смущаясь

 

и

 

треволеась

мыслію

 

о

 

томъ,

 

что

 

будетъ,

 

Владыка

 

сказалъ

 

пмъ

 

въ

 

утѣ-

шеніе

 

и

 

ободреніе:

 

когда

 

Апостолы

 

услышали

 

отъ

 

своего

Болеественнаго

 

учителя,

 

что

 

Онъ

 

оставляетъ

 

ихь,

 

и

 

скорби

исполнились

 

ихъ

 

сердца,

 

Спаситель

 

сказалъ

 

имъ:

 

, .пусть

 

не

смущается

 

ваше

 

сердце...

 

Утѣшптеля

 

иного

 

пошлю

 

вамъ

 

отъ

Отца,

 

Онъ

 

научить

 

васъ

 

всему

 

и

 

напомнить

 

вамъ

 

все,

 

что

Я

 

говорилъ

 

вамъ".

 

Подобно

 

Апостоламъ,

 

и

 

вы

 

не

 

смущайтесь:

тотъ

 

лее

 

Утѣшитель-Духъ

 

Святый

 

успокоить,

 

ободрить

 

и

васъ

 

и

 

будетъ

 

руководить

 

вами

 

въ

 

леизни.

 

А

 

подъ

 

Его

 

ру-

ководствомъ

 

подвпгъ

 

леизни

 

для

 

васъ

 

улсѳ

 

не

 

будетъ

 

труд-

нымъ.

 

То,

 

что

 

недоступно

 

человѣку

 

съ

 

его

 

естественнымп

силами,

 

то

 

для

 

человека,

 

озареннаго

 

и

 

укрѣпленнаго

 

Ду-

хомъ

 

Болеіииъ,

 

возмолено.

 

Высшіе

 

подвиги

 

принимали

 

на

 

се-

бя

 

христіане,

 

носители

 

Духа

 

Болеія,

 

и

 

не

 

падали

 

въ

 

подви-

ге;-

 

а

 

тѣ,

 

которые

 

собственными

 

силами

 

пытались

 

сдѣлать

что-либо

 

подобное,

 

тѣ

 

только

 

при

 

попыткахъ

 

п

 

оставались.

Посильно

 

было

 

для

 

отцовъ

 

церкви,

 

подвилениковъ

 

христіан-

скихъ,

 

ради

 

Христа

 

отказаться

 

отъ

 

славы,

 

почестей,

 

бо-

гатства

 

и

 

знатности

 

даже

 

въ

 

годы

 

юношества.

 

Непосильно

и

 

легчайшее

 

бремя

 

(хотя

 

бы

 

отказъ

 

отъ

 

семьи

 

и

 

"удобствъ

жизни)

    

для

 

Толстого

 

и

 

ему

 

подобныхъ,

    

какъ

   

бы

    

ни

 

ка-
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зались

 

великими

 

силы

 

ихъ

 

духа.

 

Значить,

 

при

 

помощи

Духа

 

Болеественнаго

 

бремя

 

леизни

 

облегчается,

 

смущенное

сердце

 

успокаивается,

 

тялеелое

 

и

 

трудное

 

дѣлается

 

удобо-

носпмымъ.

 

Все

 

это

 

дѣлаетъ

 

Духъ

 

Болеій,

 

нисшедшій

 

на

Апостоловь.

 

Этотъ

 

Болеественный

 

Духъ,

 

третья

 

Упостась

Болеества,

 

нисходить

 

и

 

на

 

всякаго

 

вѣрующаго,

 

проявляясь

 

и

обнарулеиваясь

 

въ

 

немъ

 

весьма

 

разнообразно,

 

какъ

 

разнооб-

разны

 

плоды

 

Его.

 

А

 

плоды

 

эти,

 

по

 

словамъ

 

Ап.

 

Павла:

,, любовь,

 

радость,

 

миръ,

 

долготерпѣніе,

 

благость,

 

мплосердіе,

вѣра,

 

кротость

 

и

 

воздерлеаніе"

  

(Гал.5.22-23.)

Выяснивъ

 

наглядно,

 

въ

 

чемъ

 

собственно

 

состоять

 

эти

проявленія

 

Болеественнаго

 

Духа

 

"въ

 

человѣкѣ,

 

Владыка,

 

за-

канчивая

 

свою

 

рѣчь,

 

сказалъ,

 

что

 

все

 

эти

 

дивные

 

дары

 

Св.

Духа

 

можете

 

получить

 

н

 

иметь

 

и

 

вы,

 

если

 

будете,

 

подобно

Алостоломъ,

 

верны

 

завѣтамъ

 

Христа...

 

Когда

 

же

 

все

 

это

составить

 

вашъ

 

внутренній

 

миръ,

 

то

 

никакіе

 

страхи

 

улеѳ

 

не

будутъ

 

смущать

 

васъ:

 

Вашпмъ

 

утѣшителемъ

 

будетъ

 

Духъ

Святый,

 

Онъ

 

будетъ

 

вашимъ

 

хранптелемъ

 

и

 

опорой.

 

А

 

такъ

какъ

 

более

 

вЬрнаго

 

руководителя

 

и

 

хранителя

 

нѣтъ,

 

то

 

вы

и

 

старайтесь

 

не

 

лишаться

 

Его..

 

Срѳдствомъ

 

для

 

этого

 

слу-

лентъ

 

непрестанное

 

молитвенное

 

общеніе

 

съ

 

Богомъ...

 

Да

благословить

 

васъ

 

Господь

 

и

 

Утешителя,

 

Духа

 

истины,

 

да

ниспошлетъ

 

Онъ

 

на

 

васъ,

 

въ

 

помощь

 

вамъ.

После

 

этого

 

Владыка,

 

интересуясь

 

усадьбой

 

училища,

прошелъ

 

въ

 

садъ,

 

осмотрѣлъ

 

все,

 

что

 

принадлежитъ

 

училищу.

Навѣстивъ

 

затѣмъ

 

начальницу

 

училища,

 

у

 

которой

 

собрались

преподаватели,

 

и

 

выпивъ

 

стаканъ

 

чаю,

 

Владыка

 

уѣхалъ

 

въ

половинѣ

 

3-го

 

часа.

Памяти

 

[■

 

А-

 

Рачннскаго-
Церковная

 

школа

 

доллена

 

почтить

 

одного

 

пзъ

 

своихъ

крупнѣйшикъ

 

героевъ:

 

прошло

 

десять

 

лѣтъ

 

со

 

дня

 

смерти

замѣчательнаго

 

педагога-труженика

 

С.

 

А.

 

Рачннскаго.
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Крестьянскнмъ

 

дѣтямъ,

 

церковной,

 

близкой

 

къ

 

народу

школѣ

 

онъ

 

отдалъ

 

почти

 

всю

 

леизнь,

 

все

 

здоровье,

 

всѣ

 

ма-

теріальные

 

достатки

 

свои

 

и

 

далее

 

славу

  

профессора.

Мѣсто

 

его

 

учительскаго

 

подвига— село

 

Татево,

 

Смолен-

ской

 

губернін;

 

здесь

 

онъ

 

и

 

родился

 

въ

 

богатой

 

и

 

образован-

ной

  

помещичьей

  

средѣ.

Первая

 

половина

 

его

 

леизни

 

протекала

 

по

 

обычной

 

колеЬ

человѣка

 

талантливаго

 

и

 

любящаго

 

науку:

 

годы

 

универсн-

тетскихъ

 

занятій,

 

затѣмъ

 

подготовка

 

въ

 

Германіи

 

къ

 

профес-

сорской

 

дѣятельности,

 

затѣмъ

 

профессорская

 

каеедра

 

въ

Московскомъ

 

университетѣ.

Жизнь

 

въ

 

Москве

 

была

 

полна

 

научныхъ,

 

литературныхъ

 

и

художественныхъ

 

интересовъ,

 

п

 

Сергѣй

 

Александровнчъ

быль

 

въ

 

близкнхъ

 

отношеніяхъ

 

со

 

всеми

 

представителями

московскаго

 

ученаго

 

міра

 

и

 

считался

 

душею

 

общества.

 

Вт»

его

 

квартирѣ

 

постоянно

 

собирались

 

ученые

 

и

 

литераторы;

графъ

 

Л.

 

Н.

 

Толстой

 

считался

 

одннмъ

 

изъ

 

таковыхъ

 

посе-

тителей

 

этихъ

 

собраній.

Но

 

ни

 

слава

 

ученаго

 

профессора,

   

ни

   

видное

    

пололееніе

въ

 

обществѣ

 

столицы,

  

ни

  

матеріальныя

 

выгоды

    

не

    

удовле-.

творяли

 

Сергея

  

Александр

 

шпча.

И

 

вотъ,

 

душевный

 

персворотъ,

 

неожиданный

 

для

 

всѣхъ,

выводить

 

его

 

на

 

дорогу

 

учительскаго

 

подвига

 

въ

 

глухомъ

углу

 

родной

 

Смоленской

 

губерніи.

 

Путь

 

профессорства

 

смѣ-

няется

 

въ

 

1869

 

году

 

скромнымъ

 

путемъ

 

сельскаго

 

учителя,

мечтающаго

 

о

 

созданін

 

школы,

 

доступной

 

и

 

близкой

 

народу

Сооруднвъ

 

на

 

свои

 

средства

 

въ

 

Татевѣ

 

новую

 

школу,

Сергей

 

Александровиче

 

и

 

самъ

 

поселился

 

въ

 

ней,

 

чтобы

быть

 

поблилее

 

къ

 

своимъ

 

ученикамь

 

и

 

имѣть

 

на

 

нихъ

 

непо-

средственное

 

вліяніе.

 

Воть

 

какъ

 

оппсываетъ

 

очевидецъ

леизнь

 

и

 

дѣятельность

 

Сергея

 

Александровича

 

въ

 

татевской

школѣ.
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«С.

 

А.

 

былъ

 

не

 

только

 

учнтелемъ

 

своихъ

 

учениковъ:

 

бу-

детъ

 

мало

 

назвать

 

его

 

нхъ

 

отцомъ;

 

этотъ

 

рѣдкій

 

по

 

душев-

ной

 

чистоте

 

и

 

мягкости

 

любвеобильнаго

 

сердца

 

человѣкъ

 

былъ

для

 

своихъ

 

питомцевъ

 

скорее

 

любящею

 

матерью,

 

жившей

однемн

 

съ

 

ними

 

радостями

 

и

 

горевавшею

 

ихъ

 

неудачами

 

и

печалями.

 

Школа

 

была

 

для

 

него

 

его

 

домомъ,

 

школьники

 

—

семьей,

 

для

 

которой

 

онъ

 

работалъ,

 

не

 

покладая

 

своихъ

 

рукъ,

И

 

какою

 

радостью

 

свѣтилнсь

 

его

 

добрые

 

глаза,

 

когда

 

изъ

его

 

«дѣтен»

 

выходилъ

 

прокъ,

 

когда

 

они

 

съ

 

его

 

помощью

выбивались

 

на

 

широкую

 

дорогу!

 

Съ

 

какпмъ

 

внпманіемъ

 

слѣ-

дилъ

 

С.

 

А.

 

за

 

индивидуальными

 

наклонностями

 

и

 

способно-

стями

 

своихъ

 

учениковъ!

 

Каледаго

 

изъ

 

нихъ

 

онъ

 

зналъ

 

такъ,

какъ

 

въ

 

наше

 

время

 

рѣдкій

 

отецъ

 

знаетъ

 

своего

 

едпнственнаго

сына.

 

И

 

стоило

 

только

 

мальчику

 

обнаружить

 

хотя

 

какой-ни-

буть

 

талантъ,

 

чтобы

 

чуткій

 

отецъ- учитель

 

сейчасъ

 

лее

 

при-

шелъ

 

на

 

помощь

 

его

 

развптію».

«Я

 

какъ

 

сейчасъ

 

вижу, —нродоллеаеть

 

тотъ

 

лее

 

авторъ, —

предъ

 

собою

 

Татевскую

 

школу.

 

Просторная,

 

светлая,

 

съ

широкой

 

террасой

 

—

 

крыльцомъ,

 

она

 

расположена

 

какъ

 

разъ

протнвъ

 

церкви,

 

отъ

 

которой

 

ее

 

отдѣляетъ

 

широкая

 

улица.

Надь

 

входомъ

 

въ

 

школу — икона

 

благословляющаго

 

Христа.

Внизу

 

школьнаго

 

зданія —просторные

 

классы

 

и

 

иомещеніо

для

 

учениковъ,

 

леивущнхъ

 

при

 

школѣ;

 

наверху —двѣ

 

кро-

хотныя

 

комнатки

 

Сергея

 

Александровича,

 

заставленныя

 

кнпле-

нымн

 

шкапами,

 

завѣшанныя

 

картами

 

и

 

картинами».

'•Какъ

 

спеціалнстъ-естествоиспытатель,

 

онъ

 

горячо

 

любп.ть

природу

 

и

 

всегда

 

трепеталъ

 

предъ

 

Творцомъ

 

ея

 

Эту

 

л;е

любовь

 

къ

 

природе

 

п

 

Творцу

 

ея

 

онъ

 

старался

 

воспитать

 

въ

своихъ

 

ученикахъ.

 

Школу

 

въ

 

Татѳвѣ

 

онъ

 

окрулліль

 

цвета-

ми

 

и

 

зеленью,

 

а

 

о

 

разведеніп

 

цвѣтовъ

 

напнсалъ

 

прекрасную

статью,

 

обращенную

 

къ

 

народнымъ

 

учнтелямъ.

Лѣтомь,

 

когда

 

следовало

 

бы

 

отдыхать,

 

Сергей

 

Александ-

ровнчъ

 

почти-что

 

не

 

пользовался

 

отдыхомъ.

 

У

 

него

 

леи

 

ли

молодые

    

люди,

    

большинство

 

изъ

 

его

 

учениковъ,

 

которыхъ
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—

онъ

 

приготовлялъ

 

въ

 

разныя

 

учебныя

 

заведенія

 

или

 

просто

на

 

званіе

 

учителя.

Такъ

 

без корыстно

 

трудился

 

Сергѣн

 

Александрович!,

 

въ

глуши

 

родной

 

деревни,

 

не

 

щадя

 

здоровья

 

своего

 

и

 

отдавая

на

 

просвѣщеніе

 

бЬднаго

 

крестьянскаго

 

люда

 

воѣ

 

своп

 

до-

статки.

 

Подъ

 

руководством!»

 

его

 

создалась

 

въ

 

Татевѣ

 

такая

школа,

 

которая

 

послужила

 

образцомь

 

для

 

многпхъ

 

народ-

ныхъ

 

школъ.

 

И

 

все

 

это

 

дѣлалось

 

безъ

 

шума,

 

безъ

 

огласки.

Теперь

 

исполнилось

 

ровно

 

1 0

 

лѣть,

 

какъ

 

онъ

 

безмолвно

почіетъ

 

подъ

 

сѣныо

 

любимаго

 

храма,

 

вблизи

 

своей

 

милой

школы.

 

Но

 

его

 

подвигъ,

 

его

 

идеалы

 

не

 

умрутъ.

 

A

 

тѣмъ

 

ма-

ловѣрнымъ

 

изъ

 

насъ,

 

которые

 

усомнились

 

бы

 

въ

 

этомъ,

 

онъ

позаботился

 

оставить

 

бодрыя,

 

полныя

 

восторженной

 

вѣры

 

въ

достоинство

 

человѣка

 

слова,

 

которыми

 

онъ

 

заканчиваетъ

 

зна-

менитый

 

свой

 

трудъ

 

«Школьный

 

походъ

 

въ

 

Нилову

 

пустынь».

«Велико

 

обаяніе

 

общаго

 

чиста

 

го

 

дЬла,

 

не

 

умирающаго

 

со

смертію

 

отдѣльныхъ

 

дѣятелей.

 

Но

 

люди,

 

мучимые

 

'

 

нотреб-

ностію

 

отдавать

 

себя

 

безъ

 

остатка

 

на

 

служеніе

 

Богу

 

и

 

ближ-

нему,

 

всегда

 

были,

 

есть

 

и

 

будутъ.

 

Нѣтъ

 

болі.е

 

полнаго

 

со-

четанія

 

этихъ

 

двухъ

 

служеній,

 

чѣмъ

 

христіансюѳ

 

учитель-

ство,

 

то

 

учительство,

 

которое

 

не

 

полагаетъ

 

своимъ

 

трудамъ

ни

 

мѣры,

 

ни

 

конца».

                                       

«Совр.

 

лѣт.»

При

 

семъ

 

№

 

прилагается

 

объявленіѳ

 

иконостасной
мастерской

   

А.

 

А.

 

Давыдова.

СОДЕРШАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Указъ

 

С.<

 

Синода

 

Разрядный
сипсокъ

 

Ирк,

 

Дух.

 

сонннаріи.

 

Разрядный

 

списокъ

 

Ирк.

 

Дуі.

 

училища.

 

Списокъ

 

участи,

эмеритальной

 

кассы.

 

Благодарность,

 

Отъ

 

Малыщевской

 

2-класи.

 

школы

 

Отъ

 

Правленія
епархіальнаго

 

свѣчноіо

 

склада.

СОДЕРЖАНИЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Рѣчь

 

при

 

открытін

 

«Союза
прнходовъ»

 

но

 

поводу

 

участія

 

духовенства

 

въ

 

выборной

 

дѣятельности.

 

Ораздникъ

 

слѣныхъ

Основные

 

вопросы

 

релнгіи.

 

Арііеренскія

 

служгиія.

 

Атепзиъ

 

съ

 

разр.

 

начальства.

 

Расноря-
женіе

 

Церк.

 

миссіонер

   

Комитета

 

о

 

книгоношахѵ

 

26-го

 

м ая.

    

Па мяти

 

С.

 

А.

 

Рачп нскаіо.
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Ректоръ
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Печатать
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г.
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И.
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„М-

 

П.
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н

 

К0 ".
Иркутскъ,

   

Большая,

 

18.


