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Новый

 

старообрядческій

 

„владыка".

Извѣстпо,

 

что

 

соціалистъ

 

и

 

ишѣнникъ

 

православію

 

разстрижеп-

иый

 

архимандрита

 

Михаилъ

 

Сеиеновъ,

 

перебѣжавшій

 

изъ

 

православ-

ной

 

церкви

 

въ

 

раско.іъ

 

австрійскаго

 

толка,

 

чтобы

 

въ

 

скоромъ

 

времени

получить

 

тамъ

 

титулъ

 

„его

 

преосвященства",

 

котораго

 

онъ

 

усиленно

добивался,

 

не

 

ошибся

 

въ

 

своихъ

 

расчетахъ,

 

уже

 

успѣлъ

 

получить

санъ

 

старообрядческаго

 

„ѳпискона"

 

и

 

теперь

 

именуется

 

у

 

старообрлд-

цевъ

 

„владыко".

 

По

 

переходѣ

 

въ

 

расколъ,

 

находясь

 

въ

 

въдѣніи

 

ни-

жѳгородскаго

 

старообрядческаго

 

„епископа"

 

Иннокѳнтія

 

Усова,

 

эксъ-

архимандритъ

 

подкупилъ

 

его

 

своею

 

ученостію,

 

обѣщаніемъ

 

сдѣлать

многое

 

въ

 

пользу

 

старообрядчества

 

и

 

этимъ

 

заставиль

 

его

 

ходатай-

ствовать

 

предъ

 

Московскимъ

 

„архіѳпископомъ"

 

Іоанномъ

 

Картуши-

пымъ

 

о

 

возведѳпіи

 

его,

 

Михаила,

 

какъ

 

человѣка

 

въ

 

высшей

 

степени

полѳзнаго

 

для

 

старообрядчества,

 

въ

 

санъ

 

„епископа".

 

Но

 

Картушинъ

отклонилъ

 

это

 

ходатайство.

 

Онъ

 

взвѣсилъ

 

его

 

по

 

своему.

 

На

 

его

взглядъ

 

Михаилъ

 

былъ

 

не

 

такъ

 

дорогъ,

 

какъ

 

оцѣнилъ

 

его

 

Усовъ-

Картушину

 

доподлинно

 

было

 

извѣстно,

 

что

 

Оеменовъ

 

пѳрѳшѳлъ

 

въ

старообрядчество

 

не

 

по

 

убѣжишю,

 

а

 

по

 

своимъ

 

личнымъ

 

разсчетамъ.

Старообрядчество

 

съ

 

его

 

обрядами

 

и

 

буквоѣдствомъ

 

Михаилу

 

было

противно

 

и

 

онъ

 

присоединился

 

къ

 

нему

 

пѳ

 

всецѣло,

 

„а

 

безъ

 

подчи-

нена—

 

цѣликомъ

 

и

 

безъ

 

исключонія

 

— обряду

 

старообрядчества"

 

(Ис-

повѣдь

 

арх.

 

Мих.)

 

т.

 

е.

 

съ

 

правомъ

 

содержанія

 

особыхъ

 

обрядовъ,

не

 

употребляемыхъ

 

старообрядцами.

 

Если

 

же

 

Михаилъ

 

не

 

могъ

 

под-

чиниться

 

обряду

 

старообрядчества,

 

то

 

ясное

 

дѣло,

 

что

 

онъ

 

въ

 

душѣ

не

 

старообрядѳцъ,

 

a

 

нѣчто

 

среднее

 

между

 

старообрядчествами

 

и

 

пра-

вославіемъ,

 

вѣрнѣе

 

„Никудышный"

 

(*).

 

Сущность

 

старообрядчества

заключается

 

исключительно

 

въ

 

обрядахъ:

 

въ

 

двуперстнояъ

 

сложѳніи,

сугубой

 

аллилуіи,

 

посолонномъ

 

хожденіи

 

и

 

другихъ

 

особенностям,

изъ-за

 

которыхъ

 

старообрядцы

 

раздѣляются

 

съ

 

православною

 

цѳрко-

вію.

 

Не

 

принявъ

 

цѣликомъ

 

этихъ

 

обрядовъ,

 

Михаилъ

 

не

 

принялъ

и

 

старообрядчества,

 

не

 

искренно

 

къ

 

нему

 

присоединился,

 

a

 

лицѳмѣр-

(*)

 

Такъ

    

на

 

Дону

 

называютъ

 

раскольниковъ,

   

не

 

принадлежа

щихъ

 

„ни

 

къ

 

какой"

 

церкви.
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но,

 

съ

 

цѣлію

 

извлечснія

 

изъ

 

этого

 

для

 

себя

 

личной

 

пользы

 

и

 

выго-

ды.

 

Все

 

это

 

глава

 

старообрядческой

 

іорархіи

 

„архіепископъ"

 

Карту-

шинъ

 

принялъ

 

во

 

внимапіѳ

 

и,

 

яе

 

предвидя

 

проку

 

въ

 

Михаилѣ,

 

пѳ

далъ

 

своего

 

согласія

 

и

 

благословенія

 

на

 

рукоположеніе

 

его

 

въ

 

санъ

епископа.

 

Усовъ

 

и

 

Михаилъ

 

обидѣлись

 

за

 

это

 

на

 

Картушина,

 

порѣ-

шили

 

между

 

собою

 

не

 

обращать

 

на

 

него

 

внимапія,

 

больше

 

ему

 

пѳ

клапяться

 

и

 

совершить

 

рукоположепіе

 

безъ

 

него.

 

Задумали

 

п

 

сдѣ-

лали.

 

22

 

нолбря

 

Усовъ

 

единолично

 

рукоположилъ

 

эксъ-архимандрита

Михаила

 

во

 

епископа

 

Канадскаго,

 

a

 

сослужившіѳ

 

Усову

 

„іерей"

 

и

„діаконъ"

 

пропѣли

 

„аксіосъ".

 

Послѣ

 

рукопоіожѳпія

 

новый

 

старообряд-

чоскій

 

„владыка"

 

поспѣшилъ

 

выѣхать

 

въ

 

назаачѳнноѳ

 

ему

 

мѣсто

 

въ

Канаду

 

(въ

 

Америкѣ).

Слухъ

 

о

 

рукоположеніи

 

Усовымъ

 

Михаила

 

въ

 

санъ

 

„епископа"

быстро

 

допесся

 

до

 

Іоанна

 

Картушина,

 

который,

 

убѣдившись

 

въ

 

его

справедливости,

 

потребовала

 

отъ

 

Усова

 

объясненія.

 

Тотъ

 

не

 

отка-

зался

 

отъ

 

своего

 

поступка,

 

объяснилъ,

 

что

 

сдѣлалъ

 

это

 

ради

 

пользы

старообрядческой

 

церкви

 

и

 

просилъ

 

простить

 

ему

 

тотъ

 

поступокъ.

Картушипъ

 

не

 

рѣшился

 

единолично

 

обсуждать

 

такое

 

незаконное

 

дѣй-

ствіе

 

Усова

 

и

 

по

 

совѣту

 

своихъ

 

попечителей — богатыхъ

 

купцовъ,

управляющихъ

 

старообрядческою

 

церковію,

 

распорядился

 

собрать

 

со-

боръ.

 

Быстро

 

разосланы

 

былп

 

телеграммы

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

и

 

3

 

февраля

въ

 

Москвѣ,

 

на

 

Рогожскомъ

 

кладбищѣ,

 

были

 

открыты

 

соборныя

 

засѣ-

дапія.

 

Всѣхъ

 

епископовъ,

 

участвовавшихъ

 

на

 

соборѣ,

 

было

 

одиннад-

цать,

 

Картушинъ

 

былъ

 

двѣнадцатый.

 

Явится

 

на

 

соборъ

 

и

 

обвиняемый,

Ипокѳнтій

 

Усовъ.

 

Новый

 

„владыка"

 

Михаилъ

 

пѳ

 

могъ

 

быть

 

па

 

со-

борѣ,

 

потому

 

что

 

быль

 

па

 

пут.і

 

за-границу

 

и

 

ему

 

пе

 

было

 

послано

ириглашенія.

 

Предъ

 

открытіемъ

 

засѣданій

 

Усовъ

 

подаиъ

 

собору

 

сдѣ-

дующее

 

прошеніе.

„Освященному

 

собору

 

боголюбивыхъ

 

епископовъ.

 

Иннокентія,

 

епи-

скопа

 

Нижегородскаго

 

и

 

Костромскаго.

Въ

 

октябрѣ

 

7416

 

(1907)

 

года

 

во

 

ввѣрепаой

 

мнѣ

 

епархіи

 

при-

соединился

 

къ

 

старообрядческой

 

Христовой

 

церкви

 

архимапдритъ

 

пра-

вительственной

 

церкви

 

о.

 

Михаилъ

 

и

 

былъ

 

принятъ

 

въ

 

своемъ

 

санѣ.

Онъ

 

зарѳкомѳндовалъ

 

себя

 

съ

 

хорошей

 

стороны.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

до

 

сего

 

времени

 

ничего

 

дурпого

 

за

 

нимъ

 

не

 

заиѣчено,

   

такъ

 

что

 

нѣ-
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которые

 

прошлымъ

 

лѣтомъ

 

предлагали

 

его

 

кандидатомъ

 

во

 

епископа.

Прошедшій

 

соборъ

 

отнесся

 

къ

 

этому

 

благосклонно,

 

постановивъ

 

лишь

выждать

 

нѣкотороѳ

 

время,

 

дабы

 

собрать

 

болѣе

 

обстоятельныя

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

его

 

прошлой

 

жизни

 

и

 

дабы

 

Оолѣѳ

 

убѣдиться

 

въ

 

его

 

предан-

ности

 

старообрядчеству.

22

 

ноября

 

7417

 

(1908)

 

года

 

я

 

рукоположилъ

 

его

 

въ

 

санъ

епископа

 

Канадскаго

 

(въ

 

Амервкѣ)

 

въ

 

сослуженіи

 

одного

 

священника

и

 

одпого

 

діакова

 

моей

 

ѳпархіи,

 

но

 

безъ

 

вѣдома

 

какъ

 

архіѳпископа,

такъ

 

и

 

прочихъ

 

епископовъ.

Сознаюсь,

 

этимъ

 

дѣйствіемъ

 

я

 

превысилъ

 

свою

 

власть,

 

совѳр-

шивъ

 

то,

 

что

 

подлсжитъ

 

собору

 

епископовъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

по-

ступилъ

 

не

 

согласно

 

указанію

 

нѣкоторыхъ

 

свящснноцерковныхъ

 

пра-

вилъ,

 

въ

 

чѳмъ

 

и

 

признаю

 

себя

 

виповнымъ.

 

Но

 

въ

 

оправданіѳ

 

свое

могу

 

сказать,

 

что

 

я

 

сдѣлалъ

 

это

 

не

 

потому,

 

что

 

будто

 

пренебрегаю

соборомъ,

 

или

 

желаю

 

нарушить

 

порядокъ

 

церковный,

 

и

 

не

 

на

 

под-

рывъ

 

христіанской

 

вѣры,

 

а

 

для

 

распространена

 

ѳя:

 

рукоположилъ

 

я

епископа

 

Михаила

 

въ

 

Америку

 

для

 

обращенія

 

въ

 

старообрядческую

церковь

 

прѳбывающихъ

 

внѣ

 

ея.

 

А

 

онъ

 

для

 

сего

 

весьма

 

подходящій,

потому

 

что

 

получилъ

 

высшее

 

образованіе

 

и

 

можетъ

 

объясняться

 

па

нѣсколькихъ

 

языкахъ.

Какое

 

рѣшеніѳ

 

освященному

 

собору

 

благоугодно

 

будетъ

 

вынести

по

 

моему

 

дѣлу,

 

я

 

готовъ

 

подчиниться,

 

если

 

оно

 

будеть

 

постановлено

безъ

 

посторонняго

 

вмѣшательства

 

и

 

давленія

 

и

 

безъ

 

желанія

 

угодить

сильнымъ

 

міра

 

сего,

 

а

 

единственно

 

по

 

вашей

 

святительской

 

совѣсти

согласно

 

съ

 

святоцерковныии

 

правилами.

 

Надѣясь

 

же

 

па

 

ваше

 

мило-

сердіе

 

и

 

снисхожденіе,

 

я

 

почтитѳльнѣйше

 

прошу

 

просить

 

мнѣ

 

выте-

означѳппый

 

поступокъ,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

совершилъ

 

его

 

съ

 

благииъ

 

па-

мѣрепіемъ.

Смиренный

 

Иннокентій,

 

en.

 

Нижегородски

 

и

 

Костромской".

По

 

прочтепіи

 

этого

 

прошепія

 

начались

 

жаркіе

 

споры

 

за

 

и

 

противъ

 

Усо-

сова.

 

Извѣстный

 

миссіоиеръ

 

Брилліантоігь

 

пастойчиво

 

требоішъ

 

со-

вершенпаго

 

изверженія

 

изъ

 

сапа

 

Иипокентін

 

Усова

 

и

 

Михаила

 

Семѳ-

пова.

 

угрожая

 

нроклятіями

 

и

 

пнаѳ.мами

 

сбору

 

и

 

даже

 

расколом!,

если

 

ссборъ

 

не

 

сдДшетъ

 

этого.

    

По

 

другіе

 

болѣе

 

списходитольпо

 

от-



—

 

416

 

—

носились

 

къ

 

Усову

 

и

 

Михаилу.

 

Послѣ

 

продолжптѳльпыхъ

 

споровъ

соборъ

 

вынесъ

 

такое

 

постановлепіе:

„Освящѳпный

 

соборъ,

 

во

 

Святомъ

 

Духѣ

 

собравшійся

 

въ

 

цар-

ствующемъ

 

градѣ

 

Москвѣ

 

4

 

февраля

 

1909

 

года,

 

рпзсмотрѣвъ

 

дѣло

опископа

 

Ипнокентія

 

Нижегородскаго,

 

неосмотрительно,

 

безъ

 

изслѣ-

дованія

 

(Сард.

 

прав.

 

10,

 

Лаодик. — 13)

 

рукоположившаго

 

едиполлчпо

архимандрита

 

Михаила

 

во

 

епископа

 

Канадскаго,

 

и

 

выслушавъ

 

объ-

ятия

 

епископа

 

Иняокентія

 

съ

 

просьбой

 

простить

 

ему

 

сей

 

поступокъ,

постановилъ:

 

поелику

 

Инпокентій

 

безъ

 

нужды

 

и

 

крайней

 

необходи-

мости

 

дерзнулъ

 

поставить

 

Михаила

 

во

 

епискоаа

 

одиноличпо,

 

безъ

 

поз-

волевія

 

архіепископа

 

и

 

прочихъ

 

епископовъ,

 

не

 

согласно

 

съ

 

прави-

лами

 

(св.

 

апостолъ

 

1,

 

1-го

 

всел.

 

соб.

 

4

 

и

 

7-го

 

всел.

 

соб.

 

3),

 

чѣмъ

превысилъ

 

свою

 

власть

 

(св.

 

апост.

 

пр.

 

34,

 

аптіох.

 

соб.

 

9,

 

1-го

 

всел.

соб.

 

6), — носему

 

за

 

такое,

 

не

 

согласное

 

съ

 

канонами

 

дѣйствіе

 

епи-

скопа

 

Иннокентія

 

полагается

 

на

 

него

 

оиитемія:

 

воздержаться

 

отъ

 

вся-

каго

 

священнодѣйствія

 

до

 

25

 

августа

 

текущаго

 

года,

 

когда

 

соборъ,

имѣющій

 

быть

 

тогда

 

собранный,

 

сниметь

 

съ

 

него

 

наложенную

 

ѳпитемію".

Относительно

 

же

 

„владыки"

 

Михаила

 

соборомъ

 

сдѣлапо

 

такое

опрѳдѣленіе:

„Освященный

 

соборъ,

 

во

 

Св.

 

Дусѣ

 

собравшейся

 

въ

 

царствую-

щемъ

 

градѣ

 

Москвѣ

 

4

 

фэвраля

 

1909

 

года,

 

разсмотрѣвъ

 

дѣло

 

бывшаго
архимандрита

 

Михаила,

 

единолично

 

и

 

безъ

 

изслѣдованія

 

(Сард.

 

10,

Лавд.

 

12)

 

рукоположеннаго

 

во

 

епископа

 

Канадскаго,

 

и

 

принимая

 

во

внимапіе

 

правила:

 

свв.

 

апостолъ

 

1-е,

 

перваго

 

всел.

 

соб.

 

4

 

и

 

6,

антіох.

 

16

 

и

 

19

 

и

 

седьмого

 

всел.

 

соб.

 

3-е,

 

опредѣлилъ:

 

Поелику
бывшій

 

архимандрита

 

Михаилъ

 

поставленъ

 

вопреки

 

сказанныхъ

 

пра-

вилъ

 

и

 

прежде

 

окончапія

 

о

 

немъ

 

изслѣдованія,

 

производящагося

 

по

порученію

 

освященпаго

 

собора

 

1908

 

года,

 

посему

 

воспрещается

 

ему,

Михаилу,

 

всякое

 

свящепподѣйствіе

 

до

 

окончаиія

 

изслѣдованія

 

и

 

ка-

ноническаго

 

опредѣленія

 

о

 

немъ

 

очередного

 

освященпаго

 

собора,

 

на

который

 

онъ,

 

Михаилъ,

 

долженъ

 

явиться

 

лично".

 

Усовъ

 

бѳзпрѳко-

словво

 

подчинился

 

соборному

 

опрѳдѣленію,

 

а

 

какъ

 

отнесется

 

къ

 

нему

„владыка"

 

Михаилъ— неизвѣстно.

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Артемьеоъ:

(Окоячаніе

 

будетъ).
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прибывшихъ

 

сосѣднихъ

 

священниковъ

 

и

 

самого

 

вдовца.

 

Рыдали

всѣ!

 

Когда

 

же

 

началось

 

прощапіе

 

съ

 

тѣломъ

 

усопшей,

 

то

 

горе

и

 

рыданія

 

всѣхъ

 

достигли

 

высшей

 

степени

 

и

 

никакое

 

перо

 

не

въ

 

состояніи

 

описать

 

этой

 

удручающей

 

картины!

 

Бѣдныя

 

дѣти,

(старшей

 

дѣвочкѣ

 

13

 

лѣтъ,

 

а

 

младшему

 

мальчику

 

2

 

года)

 

силой

были

 

оттягиваемы

 

отъ

 

гроба!

 

Послѣ

 

отпѣванія

 

торжественно-

печальная*

 

процессія

 

двинулась

 

по

 

дорогѣ,

 

сплошь

 

усыпанной

 

пес-

комъ,

 

къ

 

мѣсту

 

вѣчнаго

 

упокоенія,

 

приходскому

 

кладбищу,

 

гдѣ

была

 

приготовлена

 

могила.

 

Послѣ

 

погребенія

 

весь

 

народъ

 

былъ

приглашенъ

 

о.

 

Іоспфомъ

 

помянуть

 

покойницу.

 

Болѣе

 

600

 

чело-

вѣкъ

 

было

 

накормлено

 

обѣдомь.

 

Послѣ

 

обѣда

 

была

 

отслужена

панихида.

 

Спи

 

же

 

вѣчнымъ

 

пжойныѵгъ

 

сномъ

 

безвинная

 

жертва

нашего

 

захолустья!

 

Не

 

тоскуйте,

 

сироты,

 

и

 

ты,

 

вдовый

 

мужъ!

Скоро

 

мы

 

всѣ

 

свидимся

 

съ

 

покойницей

 

въ

 

болѣе

 

лучшемъ

 

мѣстѣ,

гдѣ

 

уже

 

нѣтъ

 

болѣзней,

 

но

 

жизнь

 

свѣтлая,

 

блаженная

 

и

 

безко-

нечная!!
-
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СЕКТАНТСТВО.
Новый

 

старообрядческій

 

„владыка".

(Окончапіе).

Старообрядческій

 

міръ

 

со

 

страхомъ

 

ожидаетъ

 

августовскаго

 

со-

бора,

 

на

 

которомъ

 

окончательно

 

будетъ

 

рѣшѳно

 

признать

 

Михаила

епископомъ,

 

или

 

не

 

признать,

 

и

 

боится

 

поваго

 

раскола,

 

если

 

собор-

ное

 

постановленіе

 

будетъ

 

не

 

въ

 

пользу

 

Михаила.

 

Огь

 

сего

 

мужа

 

все

можно

 

ожидать.

 

Если

 

у

 

него

 

хватило

 

духу

 

и

 

совѣсти

 

не

 

подчинить-

ся

 

Св.

 

Сгноду,

 

собору

 

законныгь

 

святителей,

 

то

 

съ

 

раскольническимъ

соборомъ

 

онъ,

 

и

 

не

 

красвѣя,

 

можѳтъ

 

раскланяться.

 

Если

 

соборъ

 

не

признаетъ

 

за

 

нимъ

 

епзскояскаго

 

сана,

 

потому

 

что

 

онъ

 

вопреки

 

1-му

апостольскому

 

правилу

 

рукоположенъ

 

.

 

одиимъ

 

епископомъ,

 

то

 

онъ

вполнѣ

 

рѳвонно

    

можетъ

 

сказать

   

вовсѣдающимъ

 

на

 

соборѣ

   

„ѳписко-



г—

  

499

 

—

памъ",

 

что

 

и

 

они

 

„всѣ

 

простецы,

 

потому

 

что

 

родоначальпикъ

 

ихъ

іѳрархіи

 

м.

 

Амвросій,

 

вопреки

 

тому

 

же

 

апостольскому

 

правилу,

 

ру-

коположилъ

 

перваго

 

„епископа"

 

Кирилла

 

единоличио

 

же.

 

Разъ

 

мое

епископство

 

незаконно,

 

то

 

и

 

ваше

 

незаконно,

 

а

 

когда

 

ваше

 

законно,

то

 

и

 

мое

 

не

 

можете

 

отрицать".

 

Такимъ

 

возражѳніѳмъ

 

Михаилъ

 

по-

ставить

 

въ

 

тупикъ

 

„бэголюбивычъ

 

епископовь"

 

и

 

они

 

по

 

нѳволѣ

вынуждены

 

будутъ

 

признать

 

его

 

„епископомъ"

 

и

 

разрешить

 

въ

 

свя-

щеннослуженіи.

Вообще

 

„владыка"

 

Михаилъ

 

такъ

 

ловко

 

опуталъ

 

старообряд-

цевъ,

 

какъ

 

паукъ

 

муху,

 

взялъ

 

отъ

 

нихъ

 

все,

 

что

 

ему

 

было

 

нужно,

обольстилъ

 

и

 

обст&вилъ

 

ихъ

 

такъ,

 

что

 

опи

 

позволили

 

ему

 

содержать

„ѳретическіѳ

 

обряды",

 

ииѣть

 

нееогласныя

 

съ

 

ними

 

убѣждѳнія,

 

лишь

бы

 

онъ

 

наружно

 

чиелился

 

въ

 

старсобрядчѳствѣ.

 

Каждый

 

членъ

 

ста-

рообрядческой

 

общины

 

обязанъ

 

содержать

 

всѣ

 

такъ

 

называемые

 

ста-

рые

 

обряды,

 

а

 

Михаилъ

 

присоединился

 

къ

 

авсгрійщипѣ

 

„бѳзъ

 

под-

чиненія

 

цѣликомъ...

 

обряду

 

старообрядчества"

 

(Испов.

 

арх.

 

Мих.),

до

 

сего

 

времени

 

не

 

желаетъ

 

принимать

 

этихъ

 

обрядовъ

 

и

 

не

 

счи-

таетъ

 

это

 

песбходимымъ.

 

Въ

 

письмахъ

 

своихъ

 

къ

 

бывшей

 

старообряд-

кѣ

 

Вѣрѣ

 

Ирыгуновой

 

онъ

 

говоратъ:

 

„Я

 

не

 

памѣренъ

 

отказываться

отъ

 

прежняго

 

обряда

 

(православна™)"

 

(Миссіэнер.

 

Обозр.

 

1908

 

г.,

J6

 

11,

 

стр.

 

1588)

 

и

 

„ае

 

считаю

 

нѳобходимымъ

 

замѣну

 

одного

 

обря-

да

 

(православного)

 

другинъ

 

(старообрядческнмъ)"

 

(таиъжѳ

 

1585

 

стр.).

Старообрядцы

 

прпзнаютъ

 

„троеперстіѳ

 

еретическою

 

новизною

 

и

для

 

унотребленія

 

православнымъ

 

христіанамъ

 

пи

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

не

 

допустимыми'

 

(старообр.

 

журн.

 

„Церковь"

 

1909

 

г.,

 

№

 

1,

 

стр.23);

a

 

присоѳдипнвшійся

 

къ

 

вимъ

 

Михаилъ

 

не

 

согласенъ

 

съ

 

этиаъ

 

уче-

яіѳмъ

 

и

 

говорить:

 

„Троепѳрстіе,

 

конечно,

 

не

 

ересь"

 

(Лис.

 

Обозр.

1908

 

г.,

 

Л»

 

11,

 

стр.

 

1583)

 

и

 

не

 

считаѳтъ

 

необходииымъ

 

вамѣнять

его

 

двуперстіемъ

 

(1585

 

стр.).

 

По

 

учѳнію

 

старообрядцѳвъ,

 

всѣ

 

исправ-

ленные

 

обряды,

 

изъ-за

 

которыхъ

 

они

 

огдѣляются

 

отъ

 

православной

церкви,

 

суть

 

ѳретичѳскіе,

 

а

 

Михаилъ

 

учитъ

 

такъ:

 

„Ереси,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

вы

 

говорите:

 

патипросф^іе

 

и

 

т.

 

д.— не

 

ереси"

 

(Мис.

 

Обозр.

1908

 

г.,

 

№

 

11,

 

стр.

   

1584).

Старообрядцы

 

справедливо,

 

на

 

основааіи

 

евангѳльскаго

 

ученія

(Лук.

 

1,

 

35)

 

прпзнаютъ,

 

что

 

зачатіе

 

Спасителя

 

совершено

    

Духомъ



—
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Святымъ,

 

а

 

Михаилъ

 

проповѣдуетъ

 

ересь

 

и

 

говоритъ,

 

что

 

зачатіе

это

 

могло

 

совершиться

 

„и

 

не

 

по

 

наитію

 

Духа

 

Свят.іго,

 

а

 

совѳршеппо

естественнымъ

 

образомъ"

 

(Мис.

 

Обозр.

  

1908

 

г.,

 

ДО

 

10,

 

стр.

 

1333).

Вотъ

 

какого

 

учителя

 

и

 

„пастыря"

 

приняли

 

къ

 

собѣ

 

старооб-

рядцы.

 

Онъ

 

нп

 

православный,

 

пи

 

старообрядецъ,

 

ни

 

то

 

пи

 

сѳ.

 

Не

православный

 

потому,

 

что

 

огрокся

 

оть

 

православія,

 

а

 

не

 

старообря-

децъ

 

потопу,

 

что

 

не

 

принимаетъ

 

старыхь

 

обрядовъ.

 

И

 

воть

 

этого-то

человѣка

 

„влающагося

 

и

 

скитающагося

 

всякимъ

 

вѣтролъ

 

учѳпія",

 

со-

держащего

 

ереси,

 

предающегося

 

вольнодумству,

 

торгующаго

 

своиии

убѣжденіями,

 

лицемѣрно

 

видающаго

 

себя

 

за

 

старообрядца,

 

'

 

Усовъ

призналъ

 

достойнымъ

 

„ѳпископскаго"

 

сапа.

 

Положияъ,

 

для

 

староэб-

цевъ,

 

воспитапныхъ

 

въ

 

фарисейскомъ

 

лицелѣріи,

 

таковъ

 

и

 

иодобаѳтъ

архіерей.

Назначеніе

 

Михаила

 

епископомъ

 

въ

 

Канаду,

 

гдѣ

 

не

 

имеется

старообрядцев? ,

 

представляется

 

страннымъ.

 

Чго

 

же

 

онъ

 

тамъ

 

будетъ

дѣлать?

 

Управлять

 

церковію?

 

Но

 

ея

 

тамъ

 

нѣтъ.

 

И

 

выходигъ,

 

что

онъ

 

будетъ

 

архіѳрей

 

безъ

 

церкви,

 

пастырь

 

безъ

 

паствы.

 

Такихъ

 

при-

мѣровъ

 

въ

 

исторіи

 

истинной

 

Христовой

 

церкви

 

еще

 

не

 

было.

 

Сами

старообрядцы

 

удивляются

 

этому.

 

Въ

 

издаваѳмомъ

 

ими

 

журналѣ

 

„Цер-

ковь"

 

вотъ

 

что

 

они

 

пишутъ:

 

„Поставлѳніѳ

 

въ

 

епископы

 

епархіи,

 

гдѣ

ne

 

имѣется

 

паствы,

 

правда,

 

практикуется,

 

но

 

почти

 

исключительно

только

 

рамскимъ

 

папой"

 

(„Церк."

 

1909

 

г.,

 

№

 

8,

 

стр.285).

 

Слѣдо-

ватѳльно

 

Усовъ

 

отъ

 

римскаго

 

папы

 

взяль

 

эготь

 

обычай.

 

Значить

дружба

 

его

 

съ

 

католический,

 

митрополитогь

 

Андреемъ

 

Шѳптицкимъ

не

 

пропадаетъ

 

даромъ;

 

въ

 

будущемъ

 

онъ

 

отъ

 

него

 

и

 

не

 

этому

 

еще

научится.

 

Удивительно,

 

какъ

 

это

 

Усовъ

 

не

 

догадался

 

пригласить

 

его

для

 

участія

 

въ

 

рукоположеніи

 

Михаила!

 

Достойное

 

бы

 

тріо

 

было!

Вступленіе

 

Михаила

 

въ

 

ряды

 

старообрядческихъ

    

„епископовъ"

радостно

 

привѣтствуетъ

 

появившееся

   

въ

 

ЦарицынЬ

   

полусектаатскоѳ,

полусоціалистическое

 

изданіе

 

„Слушай

 

Земля"

 

и

 

называли»

 

его

 

„но-

вымъ

 

предтечею".

    

Въ

 

честь

 

его

    

въ

 

неаъ

   

напечатаны

    

слѣдующіе

стихи:

„Наступаете

 

новая

 

эра

 

въ

 

христіанствѣ...

Снова

 

идетъ

 

Хрисшъ

 

въ

 

свою

 

церковь...

Слышу

 

„Гласъ

 

вопіющаго

 

въ

 

пустыни"...



-

  

501

 

—

Вижу

 

новаго

 

предтечу...

Эго— епископъ

    

Михаилъ"...

 

(1909

   

г.,

 

№

   

5,

стр.

 

4).

Наименовавіе

 

лже-опископа

 

Михаила

 

„иовымъ

 

предтечею"

 

впол-

вѣ

 

ему

 

приличествует!.;

 

онъ

 

ого

 

действительно

 

заслужилъ.

 

Оно

 

и

 

по

писанію

 

какъ

 

разъ

 

подходитъ

 

къ

 

полу.

 

„Яко

 

святіи

 

апостоли

 

тогда

опѣхъ

 

отстуцниковъ

 

и

 

сводителои

 

людей

 

Божіихъ

 

съ

 

собою

 

анти-

христами

 

нарицали,

 

тако

 

и

 

пывѣ

 

всвхъ

 

еретиковъ

 

и

 

сводитѳлей

 

ан-

тихристами,

 

оному

 

послѣдпѳму

 

служащими

 

разумѣй,

 

иже

 

отъ

 

едипыя

святыя

 

каѳолическія

 

соборныя

 

апостольскія

 

церкви

 

грѳческія

 

отсту-

пили"

 

(Кирил.

 

22

 

л.).

 

Такъ

 

какъ

 

Михаиіъ

 

отъ

 

православной

 

гре-

ческой

 

церкви

 

отступилъ,

 

то

 

„чтый

 

да

 

разумѣѳтъ",

 

чей

 

слуга

 

и

„предтеча"

 

новый

 

„владыка"

 

старообрядцевъ

 

( 2 ).

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Артемьевъ.
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сего

 

іюня,

 

въ

 

четвертую

 

нецѣлю

 

по

 

пятидесятницѣ,

 

Пре-

освященный

 

Іоанвъ

 

совершалъ

   

въ

 

ваѳедральеомъ

 

соборѣ

 

божеств.

дитургію.
Въ

 

часъ

 

дня

 

Его

 

Преосвященство

 

сдужплъ

 

молебенъ

 

въ

 

по-

мѣщеніс

 

Аксайско-Богородичнаго

 

Братства

 

и

 

освящалъ

 

еиархіаль-

пую

 

библіотеку-читальню.

 

Въ

 

ковцѣ

 

молебна

 

Владыка

 

сказалъ

слово

 

(*).

 

На

 

молебеѣ

 

присутствовали

 

г.

 

Войсковой

 

Наказеый

Атамаиъ

 

и

 

Начальвпкъ

 

Штаба.

Того

 

же

 

числа,

 

послѣ

 

воскресной

 

вечерни,

 

Преосвящеввый

Іоаннъ

 

читалъ

 

акаѳпеть

 

Святителю

 

Николаю,

 

Мірликійскому-чудо-

творцу,

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Послѣ

 

акаѳиста

 

было

 

проведено

С)

 

По

 

послѣднимъ

    

слухамъ —'„епископъ

    

Канадскій

 

и

 

Опонь-
скій" —объявился

 

въ

 

С.-Пѳтербургѣ. — Ред.

О

 

Слово

 

Его

 

Преосвященства

 

будетъ

 

дано

 

въ

 

слід.

 

Ж


