
—

 

1000

 

—

ковъ

 

сынъ

 

дьячка,

 

1859

 

г.

 

6

 

авг.

 

назначенъ

 

псаломщикомъ

къ

 

церкви

 

ст.

 

Старочеркасской,

 

указомъ

 

Архіепископа

 

Іо-
анна.

 

т888

 

г.

 

іб

 

іюля

 

Архіепископомъ

 

Макаріемъ

 

рукопо-

ложенъ

 

во

 

діакона

 

на

 

псаломщической

 

ваканціи

 

къ

 

цер-

кви

 

поселка

 

Ильинскаго,

 

где

 

и

 

служить

 

сейчасъ.

Свящ.

 

П.

 

Пр—въ.

Кии»

 

етарообрддап

 

»

 

ппршвдш

 

шт.
Руководители

 

и

 

защитники

 

старообрядческаго

 

раскола

 

въ

оправданіе

 

своего

 

незаконнаго

 

отдѣленія

 

отъ

 

православной

 

церкви,

которое

 

они

 

произвели

 

изъ-за

 

книжнаго

 

исчравлепія,

 

всѣми

 

си-

лами

 

старались

 

доказать,

 

что

 

старопечатпыя

 

богослужебный

 

книги,

употреблявшіяся

 

въ

 

русской

 

церкви

 

до

 

п.

 

Никона,

 

не

 

нуждались

ни

 

въ

 

какомъ

 

исправлены

 

и

 

что

 

п.

 

Никонъ

 

не

 

имѣлъ

 

никакого

закон паго

 

основанія

 

исправлять

 

ихъ.

 

Когда

 

же

 

со

 

стороны

 

право-

славныхъ

 

миссіонеровъ

 

представлены

 

были

 

неопровержимый

 

до-

казательства

 

необходимости

 

исправленія

 

этихъ

 

кпигъ,

 

ихъ

 

разно-

рѣчивость,

 

разногласіе

 

между

 

собою

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

пѣсно-

нѣніи,

 

то

 

благоразумные

 

изъ

 

представителей

 

раскола

 

вынуждены

были

 

съ

 

этимъ

 

согласиться.

 

Покойный

 

старообрядческій

 

„епископъ"

Арсевій

 

Швецовъ

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

открыто

 

говорилъ,

 

что

„Богослужебныя

 

книги,

 

употребляемыя

 

старообрядцами,

 

давнымъ

бы

 

давно

 

надо

 

исправить

 

и

 

привести

 

къ

 

однообразію"

 

(Миссіонр.

Сборн.

 

1909

 

г.

 

JV:

 

3,

 

208

 

стр.).

 

Вслѣдъ

 

за

 

нимъ

 

и

 

старообряд-

ческіе

 

начетчики

 

перестали

 

оспаривать

 

необходимость

 

книжнаго

исправленія

 

и

 

вмѣсто

 

этого

 

стали

 

усердно

 

перечитывать

 

исправ-

ленныя

 

богослужебныя

 

книги

 

съ

 

цѣлію

 

отыскать

 

въ

 

нихъ

 

непра-

вильности,

 

которыя

 

можно

 

было

 

бы

 

поставить

 

въ

 

вину

 

православ-



—

 

1001

 

—

ной

 

церкви

 

и

 

сказать,

 

что

 

п.

 

Никонъ

 

„не

 

исправилъ",

 

а

 

„ис-

портила"

 

богослужебныя

 

книги.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

же.іаемыхъ

 

и

 

дѣй-

ствительпыхъ

 

неправильностей

 

въ

 

нашихъ

 

книгахъ

 

защитники

старообрядчества

 

отыскать

 

не

 

могутъ,

 

то

 

они

 

безъ

 

зазрѣнія

 

со-

вѣсти,

 

по

 

своей

 

нехорошей

 

привычкѣ,

 

намѣренно

 

искажаютъ,

извращаютъ

 

нѣкоторыя

 

выраженія

 

исправленныхъ

 

книгъ

 

и

 

съ

ехидною

 

насмѣшкою

 

при

 

бесѣдахъ

 

съ

 

православными

 

миссіоне-

раыи

 

выкрикиваютъ

 

слѣдующее:

Въ

 

старопечатныхъ

 

требникахъ,

 

въ

 

послѣдованіи

 

св.

 

креще-

нія,

 

въ

 

молитвѣ:

 

„Велій

 

еси

 

Господи",

 

написано:

 

„Ниже

 

да

 

сни-

детъ

 

съ

 

крещающимся

 

духъ

 

лукавъ";

 

а

 

по

 

новоисправленнымъ

книгамъ

 

напечатано

 

такъ:

 

„Ниже

 

да

 

снидетъ

 

съ

 

крещающимся,

молимся

 

тебѣ,

 

духъ

 

лукавый".

 

—

 

„Кому

 

тутъ

 

Никонъ

 

велитъ,

 

мо-

литься?

 

Духу

 

лукавому.

 

„Молимся

 

тебѣ,

 

духъ

 

лукавый.

 

Духу

 

лу-

кавому

 

и

 

молятся

 

никоніанскіе

 

священники", —говорили

 

старо-

обрядческіе

 

начетчики.

 

Отвѣчая

 

на

 

это

 

обвиненіе,

 

невольно

 

при-

поминаемъ

 

слово

 

ученнѣйшаго

 

мужа,

 

17

 

вѣка,

 

преподобнаго

 

Мак-

сима

 

Грека:

 

„Вѣмъ

 

бо

 

многихъ

 

отъ

 

тщеславія

 

въ

 

таково

 

безуміе

пришедшихъ,

 

яко

 

невѣдѣти

 

ничесого

 

грамматичнаго

 

устроенія,

 

ниже

родовъ,

 

ниже

 

временъ,

 

ниже

 

окончаній,

 

и

 

прочихъ

 

таковыхъ,

яже

 

изложиша

 

премудрѣйшіи

 

учители.

 

Таже

 

съ

 

таковымъ

 

нера-

зуміемъ

 

шатающихся,

 

прелагати

 

неудобь

 

разумная

 

и

 

исправляти".

(Оредисловіе

 

къ

 

Грамматикѣ

 

п.

 

Іосифа

 

л.

 

33

 

об.).

 

Слова

 

эти,

сказанныя

 

св.

 

отцемъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

современнымъ

 

ему

 

рус-

скимъ

 

невѣжественнымъ

 

людямъ,

 

всецѣло

 

могутъ

 

относиться

 

и

къ

 

старообрядцамъ

 

нашего

 

времени.

 

Не

 

звая

 

самыхъ

 

простыхъ

правилъ

 

церковно-славянской

 

грамматики,

 

„ниже

 

родовъ,

 

ниже

временъ,

 

ниже

 

оквнчапій",

 

они,

 

подобно

 

слѣпцамъ

 

разсматриваю-

щимъ

 

цвѣты,

 

берутся

 

обсуждать

 

достоинства

 

исправленныхъ

 

книгъ

и

 

по

 

невѣжеству

 

своему,

 

не

 

понимая

 

смысла

 

словъ

 

и

 

выраженій

этихъ

 

книгъ,

 

считаютъ

 

ихъ

 

неправильными.

 

То

 

мѣсто,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

старообрядцы

 

видятъ

 

молитву

 

„духу

 

лукавому",

 

читается

такъ:

 

„Да

 

не

 

утаится

 

въ

 

водѣ

 

сей

 

демонъ

 

темный:

 

ниже

 

да

 

сни-

детъ

 

съ

 

крещающимся,

 

молимся

 

тебѣ,

 

духъ

 

лукавый,

 

помраченіе

помыс.ювъ

 

и

 

мятежъ

 

мыслемъ

 

наводяй,

 

но

 

ты

 

владыко

 

всѣмъ,

 

по-



—

 

1002

 

—

кажи

 

воду

 

сію,

 

воду

 

избавленія,

 

воду

 

освященія".

 

(Молитва

 

на

освящ.

 

воды

 

въ

 

чинѣ

 

крещепія).

 

Этими

 

словами

 

свлщенникъ

 

мо-

лится

 

Госиоду,

 

чтобы

 

въ

 

освящаемой

 

для

 

крещенія

 

водѣ

 

не

 

утаил-

ся,

 

не

 

скрылся

 

„демонъ

 

темный"

 

и

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

сошелъ

 

въ

 

нее

съ

 

крещающимся.

 

Слова:

 

„молимся

 

тебѣ"

 

относятся

 

не

 

къ

 

по-

слѣдующимъ

 

словамъ:

 

„духъ

 

лукавый",

 

а

 

къ

 

предыдущимъ:

 

„Be-

лій

 

еси

 

Господи",

 

которыми

 

начинается

 

эта

 

молитва.

 

Если

 

бы

дѣйствительно

 

слова:

 

„молимся

 

тебѣ

 

относились

 

къ

 

„духу

 

лукаво-

му",

 

то

 

вмѣсто

 

„духъ

 

лукавый"

 

стоялъ

 

бы

 

не

 

именительный

 

па-

дежъ,

 

а

 

звательный:

 

„душе

 

лукавый".

 

Совѣтуемъ

 

раскольниче-

скимъ

 

грамотѣямъ,

 

не

 

умѣющимъ

 

отличить

 

именительнаго

 

падежа,

отъ

 

звательнаго,

 

сначала

 

поучиться

 

правиламъ

 

грамматики,

 

а

 

тогда

уже

 

и

 

браться

 

провѣрять

 

богослужебныя

 

книги.

Кромѣ

 

того.

 

Молитва

 

эта,

 

съ

 

такими

 

слонами,

 

противъ

 

кото-

рыхъ

 

возстаютъ

 

старообрядцы,

 

напечатана

 

не

 

Никономъ

 

патріар-

хомъ,

 

а

 

находится

 

въ

 

древнихъ

 

потребникахъ

 

и

 

читалась

 

такими

угодниками

 

Божіими,

 

какъ

 

преподобный

 

Сергій

 

Радонежскій.

(См.

 

Вып.

 

Озерск.

 

ч.

 

11,

 

стр.

 

263).

 

Неужели

 

и

 

онъ

 

молился

„духу

 

лукавому"?

 

Не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

у

 

раскольническихъ

 

начет -

чиковъ

 

достало

 

дерзости

 

оклеветать

 

этого

 

угодника

 

Божія.

 

Пусть

же

 

они

 

перестануть

 

лгать

 

и

 

на

 

св.

 

церковь

 

правослаиную,

 

кото-

рая

 

унаслѣдовала

 

эту

 

молитву

 

отъ

 

преподобнаго

 

Сергія.

Въ

 

настоящее

 

время

 

православная

 

церковь,

 

видя,

 

что

 

ука-

зываемыя

 

старообрядцами

 

слова

 

служатъ

 

для

 

нихъ

 

камнемъ

 

пре-

тыканія

 

и

 

соблазна,

 

переставила

 

ихъ

 

на

 

другое

 

мѣсто

 

и

 

въ

 

ны-

нѣганихъ

 

потребникахъ

 

молитва

 

эта

 

напечатана

 

такъ:

 

„Молимся

тебѣ,

 

Господи,

 

да

 

отступятъ

 

отъ

 

насъ

 

вся

 

воздушная

 

и

 

не

 

явлен-

ная

 

привидѣнія:

 

и

 

да

 

не

 

утаится

 

въ

 

вод

 

в

 

сбй

 

демонъ

 

теиный:

ниже

 

да

 

снидетъ

 

съ

 

крещающимся

 

духъ

 

лукавый,

 

помраченіе

 

по-

щысловъ,

 

и

 

мятежъ

 

мыслемъ

 

наводяй".

 

Соблазнительныя

 

слова

уничтожены.

 

Что

 

еще

 

нужно?

 

Давно

 

бы

 

пора

 

стыдиться

 

старо-

обрядцамъ

 

и

 

перестать

 

повторять

 

эту

 

нелѣпость

 

и

 

ложь.

Въ

 

той

 

же

 

молитвѣ

 

начетчики

 

находятъ

 

неправильнымъ

 

та-

кое

 

выраженіе:

 

„Породитися

 

моимъ

 

окаянствомъ",

 

и,

 

сравнивая

это

 

мѣсто

  

съ

 

Іосифовскимъ

 

потребникомъ,

    

въ

 

которомъ

 

сказано:



—

 

1003

 

—

„Цородитися

 

святымъ

 

крещеніемъ

 

отъ

 

моего

 

педостоинства",

 

они

говорятъ:

 

„Въ

 

вашей

 

церкви

 

чада

 

духовныя

 

рождаются

 

не

 

свя-

тымъ

 

крещеніемъ,

  

а

 

окаянствомъ

 

священника".

Къ

 

указанному

 

выраженію

    

старообрядцы

   

придираются

   

не-

основательно.

    

При

 

совершеніи

   

таинства

   

крещенія

    

никто

 

иной,

какъ

 

священникъ

    

„рождаетъ

 

церкви

    

банею

    

пакибытія

 

дѣтей"

(Твор.

 

Епифан.

 

Кирп.

 

ч.

 

5,

   

сгр.

 

39),

    

данною

    

ему

 

благодатію

священства,

 

но,

 

сознавая

 

свое

 

недостоинство,

   

унижая

 

себя,

    

онъ

говорить

 

въ

 

молитвѣ:

  

„Укрѣпи

 

мя

 

въ

 

службѣ

 

предлежащаго

 

таин-

ства,

 

велпкаго

 

и

 

пренебеснаго,

 

и

 

вообрази

 

Христа

 

твоего

 

въ

 

хо-

тящемъ

 

пакл

 

родитися

 

моимъ

 

окаянствомъ".

  

„Окаянный"

 

знач.лъ

ябѣдный"

    

(Словарь

 

Дьяченко

 

стр.

 

378)

    

„О

 

аяпство"

  

озиачаетъ

бѣдность,

 

ничтожество,

 

недостоинство.

 

Такъ

 

назвалъ

 

себя

 

пророкъ

Исаія:

  

„О

 

окаянный

 

азъ"

 

(гл.

 

6,

 

5)

 

и

 

апостолъ

 

Панель:

    

„Ока-

япенъ

 

азъ

 

человѣкъ"

 

(Римл.

 

7,

  

24).

  

Въ

 

такомъ

 

же

 

смыслѣ

 

и

 

въ

молитвѣ

 

употреблено

 

подобное

 

выражение

    

и

 

молитва

 

эта

  

въ

 

пе-

реводѣ

 

должна

 

читаться

 

такъ:

    

.

 

Вообрази

 

Христа

 

твоего

   

въ

 

хо-

тящемъ

 

паки

 

родитися

 

моимъ

 

недостоинствомъ

 

(окаянствомъ),

  

или

иичтожествомъ,

   

худостію,

 

бѣдностію".

    

Такое

 

выражепіе

 

употреб-

ляюсь

   

и

 

св.

 

людьми.

    

Св.

  

Гоаннъ

 

Милостивый,

    

патріархъ

 

Але-

ксандрійскій.

 

сказалъ

 

одной

 

женщннѣ,

 

впавшей

 

въ

 

тяжкій

 

грѣхъ:

„Жена!

   

Если

 

ты

 

вѣруеші,

    

что

 

ради

 

моею

 

окаянства

 

Онъ

 

про-

стить

 

тебѣ

 

грѣхь,

    

о

 

которомъ

   

ты

   

думаешь,

    

то

 

исповѣдуй

 

его

мпѣ".

 

(Духовн.

 

от.

  

въ

 

древн.

 

церкви,

 

Смирнова

 

ч.

  

1,

 

стр.

 

279).

„Ради

 

моего

 

окаянства"

    

и

   

„моимъ

 

окаянствомъ"

  

выраженія

 

со-

вершенно

 

одинаковы.

    

Если

 

руководители

   

раскола

   

не

 

обвиняютъ

за

 

такое

 

выраженіе

 

св.

 

Іоапна

 

Милостиваго,

  

то

 

не

 

должны

 

обви-

нять

 

и

 

православную

 

церковь.

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Артемъеѳъ.

(Продолженіе

 

будетъ).



—

 

1033

 

—

РАСКОЛЪ

 

И

 

(ШШСТВО.

Клевета

 

старообрлдцевъ

 

sa

 

всправдеквыл

 

кип.

(Продолженіе).

Въ

 

заклинательной

 

молитвѣ

 

исиравленнаго

 

требника,

 

поло-

женной

 

въ

 

чинѣ

 

крещенія,

 

старообрядцы

 

находятъ

 

погрѣшитель-

ными

 

слѣдующія

 

слова:

 

„Запрещаетъ

 

тебѣ

 

Господь,

 

діаволе,

 

при-

шедый

 

въ

 

ыіръ

 

и

 

вселивыйся

 

въ

 

человѣцѣхъ".

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ,

говорятъ

 

они,

 

діаволъ

 

запрещаетъ

 

Госиоду;

 

въ

 

старопечатномъ

 

же

потребникѣ

 

Господь

 

запрещаетъ

 

діаволу:

 

„Запрещаетъ

 

тя,

 

діаволе,

Господь

 

нашъ".

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

потребникѣ

 

выражается

 

одна

 

мысль,

 

что

Господь

 

запрещаетъ

 

діаволу.

 

Если

 

бы

 

но

 

исправленному

 

требнику

выходило,

 

будто

 

діаволъ

 

запрещаетъ

 

Господу,

 

какъ

 

несправедливо

говорятъ

 

старообрядцы,

 

то

 

въ

 

немъ

 

должно

 

было

 

бы

 

быть

 

напе-

чатано

 

такъ:

 

„Запрещаетъ

 

тебѣ,

 

Господи,

 

діаволъ".

 

Слово

 

„Гос-

подь"

 

должно

 

бы

 

быть

 

поставлено

 

не

 

въ

 

именительномъ

 

падежѣ,

какъ

 

оно

 

стоитъ,

 

а

 

въ

 

звательномъ

 

„Господи",

 

a

 

„діаволе"

 

не

въ

 

звательномъ,

 

а

 

въ

 

именительномъ

 

падежѣ.

 

Защитники

 

раскола,

видя

 

въ

 

вышеприведенныхъ

 

словахъ

 

исиравленнаго

 

требника

 

за-

прещеніе

 

Господу

 

діаволомъ,

 

и

 

ставя

 

это

 

въ

 

вину

 

Церкви,

 

пока-

зывають

 

эгимъ

 

только

 

свою

 

безграмотность

 

и

 

неумѣнье

 

разбирать

церковно-славянскую

 

рѣчь.

Возражаютъ

 

старообрядцы

 

противъ

 

исиравленнаго

 

текста

 

мо-

литвы

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина.

 

Они

 

говорятъ:

 

„До

 

Никона

 

молитва

эта

 

читалась

 

такъ,

 

какъ

 

читаемъ

 

ее

 

мы

 

старообрядцы:

 

„Господи

и

 

Владыко

 

животу

 

моему,

 

духъ

 

унынія

 

и

 

небреженія,

 

сребролю-

бія

 

и

 

празднословія

 

отжени

 

отъ

 

мене".

 

Въ

 

этой

 

молитвѣ

 

мы

 

при-

знаемъ

 

себя

 

обремененными

 

грѣхами

 

многими

 

и

 

молимъ

 

Господа

очистить

    

насъ

 

отъ

 

всякой

 

скверны

 

и

   

отогнать

 

отъ

  

насъ

   

духа



-
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унынія,

 

небреженія,

 

сребролюбія

 

и

 

празднословія.

 

Но

 

Никону

 

эта

молитва

 

не

 

понравилась,

 

оиъ

 

измѣнилъ

 

ее

 

и

 

въ

 

новопечатныхъ

книгахъ

 

она

 

читается

 

такъ:

 

„Господи

 

и

 

Віадыко

 

живота

 

моего!

Духъ

 

праздности,

 

унынія,

 

любоначалія

 

и

 

праз

 

шословія

 

но

 

даждь

ми".

 

Здѣсь

 

Богъ

 

признается

 

раздаятелемъ

 

злыхъ

 

и

 

печистыхъ

 

ду-

ховъ.

 

Читаюіціе

 

эту

 

молитву

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

говорятъ

 

Богу,

 

по

толкованію

 

старообрядцевъ:

 

Господи!

 

Духъ

 

праздности,

 

унынія,

дюбоначалія

 

и

 

празднословія

 

не

 

давай

 

намъ,

 

мы

 

не

 

желаемъ

 

ихъ

отъ

 

тебя

 

получать".

Неправду

 

говорятъ

 

защитники

 

старообрядчества,

 

будто

 

пра-

вославное

 

чтеніе

 

молитвы

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

ьъ

какомъ

 

она

 

напечатана

 

въ

 

исправленныхъ

 

богослуж^бньиъ

 

кни-

гахъ,

 

т.

 

е.

 

съ

 

словами

 

„не

 

даждь

 

ми",

 

есть

 

новшество,

 

приду-

манное

 

п.

 

Никономъ.

 

Молитва

 

эта

 

находится

 

въ

 

церковнмхъ

Уставахъ,

 

Псалтиряхъ

 

съ

 

возслѣдованіемъ

 

и

 

Часословахъ

 

1

 

5

 

нѣ-

ка

 

(см.

 

вып.

 

Озерск.

 

ч.

 

II,

 

стр.

 

260)

 

и

 

читалась

 

въ

 

русской

церкви

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

за

 

150

 

лѣтъ

 

до

 

п.

 

Никона.

 

Ііасъ

 

же

 

это

могъ

 

п.

 

Никонъ

 

до

 

своего

 

рожденія

 

повелѣть

 

напечатать

 

игу

 

мо-

литву

 

въ

 

вышеуказанныхъ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ?

 

Вотъ

 

какъ

лгутъ

 

старообрядцы!

Клевещутъ

 

они

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

толкую гь

 

слова

„не

 

даждь

 

ми";

 

древняя

 

церковь,

 

читая

 

такъ

 

же

 

эту

 

молитву,

развѣ

 

исповѣдывала

 

Bora

 

подателемъ

 

зла?

 

До

 

такой

 

нечестивой

мысли

 

могли

 

додуматься

 

только

 

присяжные

 

защитники

 

раскола,

а

 

въ

 

православной

 

церкви

 

она

 

никогда

 

не

 

имѣла

 

мѣгга-

 

Читая

молитву

 

„Господи

 

и

 

Владыка

 

живота

 

моего"

 

со

 

словами

 

„не

даждь

 

ми",

 

православная

 

церковь

 

выражаетъ

 

не

 

ту

 

мысль,

 

будто

Богъ

 

можетъ

 

давать

 

намъ

 

духа

 

праздности,

 

унынія,

 

любоначалія

и

 

празднословія,

 

а

 

чтобы

 

О.іъ

 

не

 

попустилъ

 

этимъ

 

духамъ

 

овла-

деть

 

нами.

 

„Не

 

даждь

 

ми" — употреблено

 

въ

 

смыслѣ:

 

„Не

 

попу-

сти

 

мнѣ".

 

Въ

 

такомъ

 

же

 

смыслѣ

 

употреблено

 

это

 

выраженіе

 

въ

премудрости

 

Іисуса,

 

сына

 

Сирахова;

 

„Господи,

 

Огче

 

и

 

Владыко

живота

 

моего,

 

не

 

осгави

 

мене

 

въ

 

совѣтѣ

 

ихъ

 

(злыхъ

 

людей)

 

и

не

 

даждь

 

ми

 

впасти

 

въ

 

ня"

 

(23,

 

1).

 

„Господи,

 

Отче

 

и

 

Боже

живота

 

моего,

 

не

 

даждь

    

возношенія

 

очима

 

моима"

  

(тамъ

 

же

 

ст.
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4),

 

и

 

во

 

2-й

 

утренней

 

молитвѣ

 

преподобнаго

 

Макарія

 

Великаго:

Не

 

даждь

 

ми

 

уснути

 

во

 

грѣховпой

 

смерти".

 

Или

 

можетъ

 

быть

по

 

раскольнически

 

Богъ

 

есть

 

раздаватель

 

„грѣховной

 

смерти"?

Стыдитесь,

 

гг.

 

начетчики,

 

своего

 

ложнаго

 

толкованія!

Если

 

слѣдовать

 

раскольническому

 

толкованію,

 

то

 

можно

придраться

 

и

 

къ

 

словамъ

 

пророка

 

Давида:

 

„Не

 

уклони

 

сердце

мое

 

въ

 

словеса

 

лукавствія"

 

(Псал.

 

140,

 

4)

 

и

 

сказать,

 

что

 

слова

эти

 

неправильны,

 

потому

 

что

 

въ

 

нихъ

 

выражается

 

мысль,

 

будто

Богъ

 

уклоняетъ

 

серѵце

 

человѣіа

 

„въ

 

словеса

 

лукавствія",

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

обвинить

 

пророка

 

Божія.

 

При

 

правильномъ

 

же

пониманіи

 

словъ

 

„не

 

уклони"

 

смыслъ

 

получается

 

иной.

 

Такъ

царь

 

Давидъ

 

„говорить

 

не

 

потому,

 

будто

 

Богъ

 

уклоняетъ,

 

да

 

не

будетъ,

 

но

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ:

 

не

 

попусти

 

уклониться"

 

(Твор.

Злат

 

т.

 

5,

 

стр.

 

488).

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

смыслѣ

 

употребляется

 

церко-

вію

 

въ

 

молитвѣ

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

выраженіе

 

„не

 

даждь

 

ми".

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Артемьевъ.

(Продолженіе

 

будетъ).
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Епархіальная

 

хроника.
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Въ29недѣлюпо

 

Нятидесятницѣ,

 

въ

 

день

 

Тезоименитства

 

Го-

сударя

 

Императора,

 

Преосвященный

 

Іоаннъ

 

совершалъ

 

въ

 

каѳед-

ральномъ

 

соборѣ

 

божеств,

 

литургію,

 

a

 

послѣ

 

литургіи

 

служилъ

молебенъ

 

святите

 

ію

 

Христову

 

Николаю,

 

Мѵрликійскому

 

чудо-

творцу.

Наканунѣ

 

праздника,

    

во

 

время

 

всенощ.

   

бдѣнія

 

въ

   

соборѣ,

Его

 

Преосвященство

 

выходилъ

 

на

 

литію

 

и

 

величаніе.

Послѣ

 

воскресной

 

вечерни

 

въ

 

соборѣ

 

Преосвященный

 

Іоаннъ

читалъ

 

акаѳистъ

 

свят.

 

Николаю,

 

Мѵрликійскому

 

чудотворцу.

 

Во

время

 

ранней

 

литургіи

 

въ

 

соборѣ

 

протоіерей

 

Захарія

 

Лобовъ

 

го-

ворилъ

 

поученіе

 

на

 

текстъ:

 

„Поминайте

 

наставники

 

ваши,

 

иже

глаголаша

   

вамъ

 

слово

 

Божіе".

    

Въ

 

своемъ

 

поученіи

   

о.

 

Лобовъ
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Клевета

 

етарообрлшп

 

на

 

щшш

 

шго.
(Продолжевіе).

Указываютъ

 

старообрядческіе

 

начетчики

 

въ

 

исправленномъ

апостолѣ

 

на

 

текста

 

посланія

 

an.

 

Павла

 

къ

 

Колоссаемъ:

 

„И

 

васъ

мертвыхъ

 

сущихъ

 

въ

 

прегрѣшеиіяхъ

 

и

 

въ

 

необрѣзаніи

 

плоти

 

ва-

шея,

 

сооживилъ

 

есть

 

съ

 

нимъ,

 

даровавъ

 

намъ

 

вся

 

прегрѣшенія"

(Колос.

 

2,

 

13),

 

и

 

говорить:

 

„Въ

 

доыиконовскомъ

 

аностолѣ

 

было

написано:

 

„Вся

 

прегрѣшенія

 

отыывъ

 

намъ",

 

а

 

Ыиконъ

 

имѣсто

„отмывъ"

 

повелѣлъ

 

напечатать

 

„дароваьъ

 

намъ

 

вся

 

прегрѣшенія".

Здѣсь

 

никоніане

 

признаютъ

 

Bora

 

раздавателемъ

 

грѣховъ,

 

кавъ

будто

 

Онъ

 

далъ

 

намъ

 

грѣхи".

„Окрестъ

 

нечестивіи

 

ходятъ*.

 

Толвованіе.

 

я Еретики

 

такъ

же

 

ходятъ

 

вокругъ,

 

потому

 

что

 

не

 

понимаютъ

 

божественнаго

 

пи-

санія

 

въ

 

прямомъ

 

смыслѣ,

 

но

 

понимаютъ

 

въ

 

извращенномъ

 

лож-

ными

 

умствованіями

 

и

 

толкованінми"

 

(Толк,

 

псалтирь

 

Зягабені,

пел.

 

11,

 

ст.

 

9).

 

Точно

 

такъ

 

же

 

пост^паютъ

 

и

 

старообрядцы.

 

Но,

вѣдь,

 

толковать

 

чужія

 

слова

 

и

 

давать

 

имъ

 

не

 

тотъ

 

смыслъ,

 

въ

какомъ

 

они

 

сказаны,

 

это

 

недобросовѣстно.

 

Если

 

старообрядцамъ

непонятны

 

церковный

 

выражевія,

 

то

 

они

 

не

 

должны

 

произвольно

ихъ

 

толковать,

 

а

 

обратиться

 

за

 

разъясненіемъ

 

къ

 

церкви.

 

Цер-

ковь

 

произвоситъ

 

эти

 

выраженія,

 

она

 

и

 

знаетъ

 

истинный

 

ихъ

смыслъ.

 

Указываемыя

 

старообрядцами

 

слова

 

„Даровавъ

 

намъ

 

вся

прегрѣшенія"

 

православная

 

церковь

 

понимаетъ

 

такъ:

 

„

 

Простивъ

намъ

 

вся

 

грѣхи"

 

(Русск.

 

перев.).

 

Слѣдовательао,

 

выраженіе

 

„да-

ровавъ"

 

употреблено

 

въ

 

смыслѣ

 

„простивъ".

 

Въ

 

такомъ

 

смыслѣ

это

 

выраженіе

 

употреблялось

 

и

 

въ

 

древней

 

церкви,

 

задолго

 

до

п.

 

Никона

 

и

 

находится

 

въ

 

пергаменныхъ

 

апостолахъ

 

14

 

вѣка,

 

и

!ѵь

 

Острожской

 

Библіи

 

(см.

 

Озерсв.

 

ч.

 

II,

 

стр.

 

258).

 

Не

 

чуждад-
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ся

 

этого

 

выраженія

 

и

 

вселенскій

 

учитель,

 

„Христовы

 

уста",

 

Св.

Іоаннъ

 

Златоуста.

 

„Даровавъ

 

намъ.

 

говоритъ,

 

вся,

 

прегрѣшенія.

Кавія?

 

Тѣ,

 

которыя

 

произвела

 

смерть.

 

И

 

что

 

же?

 

Позволилъ

 

имъ

остаться?

 

Нѣтъ,

 

истребилъ

 

ихъ',

 

не

 

только

 

даровалъ,

 

но

 

совсѣмъ

истребилъ,

 

чтобы

 

они

 

никогда

 

не

 

показывались"

 

(Твор.

 

Злат.

 

т.

11,»

 

стр.

 

406).

 

Значить

 

не

 

п.

 

Никонъ

 

первый

 

началъ

 

читать

„Даровавъ

 

намъ

 

вся

 

прегрѣшенія",

 

а

 

такъ

 

читалъ

 

I.

 

Златоустъ,

у

 

котораго

 

заимствовалъ

 

это

 

чтеніе

 

и

 

п.

 

Нвконъ.

 

Пусть

 

же

 

гг.

начетчики

 

говорятъ

 

и

 

про

 

святителя

 

Христова

 

Златоуста,

 

что

 

онъ

„признавалъ

 

Бога

 

раздавателемъ

 

грѣховъ".

 

А

 

если

 

у

 

нихъ

 

не

достаетъ

 

духу

 

клеветать

 

на

 

этого

 

святителя,

 

то

 

зачѣмъ

 

же

 

они

клевещутъ

 

на

 

всю

 

православную

 

церковь?

■

 

Если

 

слѣдовать

 

старообрядческой

 

придирчивости,

 

то

 

можно

признать

 

неправильнымъ

 

пятое

 

прошеніе

 

молитвы

 

Господней:

 

„И

остави

 

намъ

 

долги

 

(грѣхи)

 

наша"

 

(Мѳ.

 

6,

 

12)

 

и

 

сказать,

 

что

„здѣсь

 

Богъ

 

исповѣдуется

 

раздавателемъ

 

грѣховъ

 

и

 

этими

 

слова-

ми

 

мы

 

просимъ

 

Его,

 

чтобы

 

Онъ

 

грѣхи

 

наши

 

не

 

отнималъ,

 

а

оставилъ

 

ихъ

 

при

 

насъ".

Пора

 

же

 

защитникамъ

 

раскола

 

бросить

 

свою

 

нехорошую

привычку

 

навязывать

 

православной

 

церкви

 

ученіе,

 

какого

 

она

 

ни-

когда

 

не

 

содержала.

„Въ

 

старопечатной

 

Библіи,

 

говорятъ

 

старообрядцы,

 

написано:

„Провлинаяй

 

имя

 

Господне,

 

смергію

 

да

 

умретъ"

 

(Левить

 

24,

 

16);

а

 

въ

 

исправленной

 

Библіи

 

это

 

мѣсто

 

читается

 

такъ:

 

„Нарицаяй

имя

 

Господне,

 

смертію

 

да

 

умретъ".

 

Здѣсь

 

запрещается

 

называть

имя

 

Божіе

 

и

 

угрожается

 

за

 

это

 

смертію.

 

Кто

 

будетъ

 

называть

имя

 

Господне,

 

того

 

нуя;но

 

убить.

 

Вотъ

 

чему

 

учатъ

 

Никоновскія

книги!" — говорятъ

 

защитники

 

раскола.

Отвѣчая

 

на

 

это

 

обвиненіе,

 

приведу

 

въ

 

назиданіе

 

старообряд-

цамъ

 

слова

 

св.

 

Златоуста:

 

„Не

 

достаточно

 

сказать

 

о

 

чемъ

 

ни-

будь,

 

что

 

оно

 

написано

 

въ

 

писаніяхъ,

 

и

 

не

 

должно

 

прямо,

 

выхва-

тывая

 

слова

 

и

 

отрывая

 

члены

 

отъ

 

тѣда

 

богодухновенныхъ

 

писа-

ній,

 

брать

 

ихъ

 

отдѣльно

 

и

 

безъ

 

взаимной

 

ихъ

 

связи

 

и

 

произволь-

но

 

и

 

безотчетно

 

искажать

 

ихъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вошли

 

въ

 

нашу

.

 

жизнь

 

многія

 

неправыя

 

мнѣнія,

 

по

 

дѣйствію

 

діавола,

 

который

 

на-
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учаетъ

 

людей

 

безпе'чныхъ

 

превратно

 

толковать

 

заключающееся

 

въ

писаніяхъ

 

и, .прибавляя

 

или

 

убавляя,

 

помрачать

 

истину.

 

Потому

недостаточно

 

сказать

 

о

 

чемъ-нибудь,

 

что

 

это

 

написано

 

въ

 

писа-

ніи,

 

но

 

должно

 

читать

 

въ

 

цѣлой

 

связи

 

рѣчи,

 

потому

 

что,

 

если

мы

 

будемъ

 

разрывать

 

совокупность

 

и

 

связь

 

изреченій

 

между

 

со-

бою,

 

то

 

произойдутъ

 

многія

 

дурныя

 

мнѣнія.

 

Напр.

 

въ

 

писаніи

сказано:

 

нѣсть

 

Богъ

 

(Псал.

 

XIII,

 

1);

 

и

 

еще:

 

отврати

 

лице

 

свое,

да

 

не

 

видятъ

 

до

 

конца

 

(Qc.

 

IX,

 

32);

 

и

 

еще:

 

Богъ

 

не

 

взыщетъ

(Пс

 

IX,

 

34).

 

Что

 

же,

 

скажи

 

мнѣ,

 

развѣ

 

нѣтъ

 

Бога?

 

Развѣ

 

онъ

не

 

видитъ

 

земныхъ

 

дѣлъ?

 

Кто

 

дерзнетъ

 

сказать

 

это

 

или

 

выслу-

шать?

 

Между

 

тѣмъ

 

это

 

написано

 

въ

 

писааіи;

 

но

 

узнай

 

какъ

 

на-

писано"

 

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

6,

 

стр.

 

445}.

 

Вопреки

 

приведевнымъ

словамъ

 

вселенскаго

 

учителя

 

защитники

 

раскола

 

вырвали

 

одну

строчку

 

изъ

 

книги

 

Левита,

 

произвольно

 

истолковали

 

ее,

 

безъ

взаимной

 

связи

 

съ

 

предыдущими

 

словами

 

и

 

на

 

этомъ

 

построили

обвиненіе

 

церкви.

 

Чтобы

 

правильно

 

понять

 

слова:

 

„Нарицаяй

 

имя

Господне

 

смертію

 

да

 

умретъ",

 

нужно

 

прочитать

 

ихъ

 

въ

 

связи

 

съ

предшествующими

 

словами.

 

„И

 

нарекъ

 

сынъ

 

жены

 

израильтяны-

ни

 

имя

 

Господне

 

прокля:

 

и

 

приведоша

 

его

 

къ

 

Моисею....

 

И
ввергоша

 

его

 

въ

 

темницу,

 

разсудити

 

о

 

немъ

 

повелѣніемъ

 

Господ-
нимъ.

 

И

 

рече

 

Господь

 

къ

 

Моисею,

 

глаголя:

 

Изведи

 

клявшаго

 

внѣ

полка,

 

и

 

да

 

возложатъ

 

вси

 

слышавшіи

 

руцѣ

 

свои

 

на

 

главу

 

его

 

и

да

 

побіютъ

 

его

 

каменіемъ

 

весь

 

сонмъ.

 

И

 

сыномъ

 

и»раилевымъ

глаголи,

 

и

 

речеши

 

къ

 

нимъ:

 

человѣкъ,

 

иже

 

аще

 

прокленетъ

 

Бога
своего,

 

грѣхъ

 

пріиметъ.

 

„Нарицаяй

 

же

 

имя

 

Господне,

 

смертію

да

 

умретъ".

 

Изъ

 

прочитаннаго

 

ясно

 

видно,

 

что

 

приводимый

 

ста-

рообрядцами

 

16

 

стихъ

 

имѣетъ

 

такой

 

смыслъ:

 

Нарицаяй

 

имя

 

Гос-
подне

 

съ

 

проклятіемъ

 

или

 

хулою,

 

какъ

 

нарекъ

 

сынъ

 

жены

 

изра-

ильтяныни,

 

смертію

 

да

 

умретъ.

 

Съ

 

такимъ

 

же

 

смысломъ

 

читается

этотъ

 

стихъ

 

и

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ:

 

„Хулитель

 

имени

 

Господня
долженъ

 

умереть".

 

Сдѣланное

 

объясненіе

 

ясно

 

обнаруживаетъ

 

и

изобличаетъ

 

клевету

 

старообрядцевъ

 

на

 

исправленный

 

текста

16

 

стиха,

 

24

 

главы

 

книги

  

Левита.

(Продолженіе

 

будетъ).

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Артемъевъ.

.-»*П№«ч«~.
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„Ho

 

вѣчнымъ

 

сномъ

 

пока

 

я

 

сплю,

 

моя

 

любовь

 

не

умираетъ,

И

 

ею,

 

братья,

 

васъ

 

молю,

 

да

 

каждый

 

къ

 

Господу

взываетъ:

„Господь!

 

Въ

 

тотъ

 

день,

 

когда

 

труба

 

вострубить
міра

 

преставленье,

 

—

„Прійми

 

усопшаго

 

раба

   

въ

 

Твои

 

блаженныя

 

се-

ленья".

(Эти

 

строфы

    

были

 

исполнены

   

хоромъ

 

воспитанницъ

въ

 

три

 

пріема

 

вслѣдъ

 

за

 

чтеніемъ

 

Владыки).

Преподаватель

 

Женскаго

  

Училища

 

Димитрій

 

Весновскій.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

РАСКОЛ*

 

1

 

СИГГАНТСТВО.

Киша

 

отарообрддцвп

 

и

 

шшраивпил

 

шги.
(Продолженіе).

Въ

 

исправленной

 

псалтири,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

въ

 

38

псалмѣ,

 

14

 

стихѣ

 

старообрядцы

 

находятъ

 

неправильными

 

слѣдую-

щія

 

слова:

 

„Отступи

 

отъ

 

меня

 

(Господи),

 

чтобы

 

я

 

могъ

 

подкрѣ-

питься".

 

„Этими

 

словами,

 

говорятъ

 

они,

 

послѣдователи

 

Никона

выражаютъ

 

мысль,

 

что

 

они

 

не

 

желаютъ

 

быть

 

съ

 

Богомъ,

 

имъ

лучше

 

быть

 

безъ

 

Него

 

и

 

они

 

молятся

 

Ему,

 

чтобы

 

Онъ

 

отступить

отъ

 

нихъ".

Обвиненіе

 

въ

 

высшей

 

степени

 

несправедливое.

 

Обвиняя

 

пра-

вославную

 

церковь

 

за

 

исправленныя

 

при

 

п.

 

Никонѣ

 

книги,

 

счи-

тая

 

ихъ

 

испорченными,

 

старообрядцы

 

отыскиваютъ

 

неправильно-

сти

 

не

 

въ

 

церковно- славянской

 

псалтыри,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало и а

 

въ
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псалтири

 

русскаго

 

перевода,

 

киторую

 

переводили

 

не

 

при

 

п.

 

Ни-

конѣ,

 

a

 

позднѣе.

 

Почему

 

же

 

они

 

не

 

указываютъ

 

на

 

церковно-

славянскую

 

псалтирь,

 

употребляемую

 

нами

 

при

 

богослуженіи?

 

Да

потому,

 

что

 

въ

 

ней

 

указанное

 

ими

 

мѣсто

 

читается

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

въ

 

старопечатной

 

нсалтари,

 

а

 

именно:

 

„Ослаби

 

ми,

 

да

 

почію".

Какъ

 

видно,

 

здѣсь

 

не

 

къ

 

чему

 

привязаться,

 

поэтому

 

они

 

приди-

раются

 

къ

 

отдѣльному

 

выраженію

 

русской

 

псалтири:

 

„ Отступи

 

отъ

меня"

 

(Господи),

 

но

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

поступаютъ

 

неоснователь-

но.

 

Полезнымъ

 

считаемъ

 

напомнить

 

имъ

 

сіѣдующія

 

слова

 

вселен-

скаго

 

учителя:

 

„Это

 

изреченіе,

 

будучи

 

разсматриваемо

 

въ

 

отдѣль-

ноети,

 

можетъ

 

ввести

 

въ

 

сомнѣніе

 

и

 

поколебать

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

слушателей....

 

Вѣдь,

 

не

 

должно

 

разсматривать

 

отдѣльно

 

взятыя

слова,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

повлечетъ

 

за

 

собою

 

много

 

погрѣшносгей;

равнымъ

 

образомъ,

 

не

 

должно

 

изслѣдовать

 

и

 

отдѣльно

 

взятаго

изреченія,

 

но

 

необходимо

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

намѣреніе

 

пишу-

щаго.

 

И

 

въ

 

нашихъ

 

разговорахъ,

 

если

 

мы

 

не

 

будемъ

 

употреблять

этого

 

способа

 

и

 

доискиваться

 

истинной

 

мысли

 

говорнщаго,

 

то

 

'мы

возбудимъ

 

много

 

недоразумѣній,

 

и

 

весь

 

смыслъ

 

ръчи

 

извратится".

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

10,

 

750

 

стр.).

 

Съ

 

какимъ

 

же

 

намѣреніемъ

 

ска-

заны

 

слова:

 

„Отступи

 

отъ

 

меня"?

 

Какую

 

мысль

 

желали

 

ими

 

вы-

разить?

 

По

 

контексту

 

рѣчи

 

эту

 

мысль

 

можно

 

уяснить.

 

Во

 

всемъ

38

 

псалмѣ

 

пророкъ

 

Давидъ

 

говорить

 

о

 

гоненіяхъ,

 

искушеніяхъ

 

и

наказаніяхъ,

 

которыя

 

претерпѣвалъ

 

онъ

 

по

 

попущенію

 

Божію

 

и,

чувствуя

 

себя

 

уже

 

ослабѣвшимъ

 

подъ

 

тяжестью

 

этихъ

 

наказаній,

онъ

 

проситъ

 

Господа

 

освободить

 

его

 

отъ

 

нихъ.

 

„Отклони

 

отъ

 

ме-

ня

 

удары

 

Твои;

 

я

 

исчезаю

 

отъ

 

поражающей

 

руки

 

Твоей.

 

Если

Ты

 

обличеніями

 

будешь

 

наказывать

 

человѣка

 

за

 

преступлена,

 

то

разсыплется,

 

какъ

 

отъ

 

моли,

 

краса

 

его....

 

Услышь,

 

Господи,

 

мо-

литву

 

мою

 

и

 

внемли

 

воплю

 

моему..

 

.

 

Отступи

 

отъ

 

меня,

 

чтобы

 

я

могъ

 

подкрѣпиться".

 

(Ст.

 

11 — 14).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

14

 

стихъ:

„Отступи

 

отъ

 

меня"

 

выражаетъ

 

ту

 

же

 

мысль,

 

какъ

 

и

 

11-й:

 

„От-

клони

 

отъ

 

меня

 

удары

 

твои".

 

Слѣдовательно,

 

истинный

 

смыслъ

14

 

стиха

 

не

 

тотъ,

 

чтобы

 

Господь

 

совершенно

 

отступилъ,

 

какъ

ложно

 

толку ютъ

 

старообрядцы,

 

а

 

чтобы

 

Онъ

 

отступилъ,

 

какъ

Богъ

 

только

 

наказывающій,

 

поражающій,

 

и

 

перемѣнилъ

 

Свой

 

пра-
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ведный

 

гяѣвъ

 

на

 

милость.

 

Отступи

 

отъ

 

меня,

 

Господи,

 

съ

 

аака-

заніями,

 

съ

 

поражающей

 

рукой

 

твоей,

 

дай

 

мнѣ

 

отдохнуть

 

отъ

 

на-

казаній

 

и

 

подкрѣпиться,

 

прежде

 

чѣмъ

 

я

 

не

 

отойду

 

къ

 

будущей

жизни.

 

А

 

чтобы

 

Б')гъ

 

не

 

отступилъ

 

благостію

 

Своею

 

отъ

 

насъ

за

 

наши

 

грѣхи,

 

то

 

св.

 

церковь

 

молится

 

Ему

 

словами

 

псалмопѣв-

ца

 

такъ:

 

„Не

 

остави

 

мене,

 

Господи

 

Боже

 

мой,

 

не

 

отступи

 

отъ

мене,

 

воныи

 

въ

 

помощь

 

мою,

 

Господи

 

спасенія

 

моего"

 

(псал.

 

37,

ст.

  

22—23).

„Въ

 

старопечатномъ

 

октаѣ

 

3

 

гласа,

 

въ

 

среду

 

на

 

утрени

 

въ

канонѣ,

 

въ

 

пѣсни

 

5,

 

стихѣ*1

 

говорится:

 

„И

 

жертвы

 

идольскія

угасилъ

 

еси

 

Христе

 

всесильне";

 

а

 

въ

 

исправленномъ

 

октоихѣ

 

это

ыѣсто

 

читается

 

такъ:

 

„И

 

жертвы

 

идольскія

 

уставилъ

 

ecu,

 

все-

сильне".

 

По

 

никоніанскому

 

исправленію

 

выходитъ,

 

говорятъ

 

ста-

рообрядцы,

 

что

 

Господь

 

установи.іъ

 

приносить

 

жертвы

 

идоламъ,

а

 

это

 

есть

 

хула

 

на

 

Господа,

 

Спасителя

 

нашего".
Не

 

отказываемся,

 

что

 

въ

 

нашемъ

 

октоихѣ

 

дѣйствительно

 

на-

писано

 

„И

 

жертвы

 

идольскія

 

уставилъ

 

еси",

 

но

 

положительно

 

от-

рицаемъ

 

будто

 

этими

 

словами

 

выражается

 

мысль,

 

я і(обы

 

Христосъ

установилъ

 

идольскія

 

жертвы.

 

Церковпославяпское

 

выраженіе

 

„уста-

вити"

 

не

 

значить

 

установить,

 

учредить,

 

узаконить,

 

а

 

означаетъ:

„Прекращать,

 

уничтожать;

 

унимать,

 

избавлять"

 

(Словарь

 

Дьяченко

стр.

 

726).

 

Что

 

действительно

 

выраженіе

 

„уставилъ"

 

употребляет-

ся

 

въ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ

 

въ

 

смыслѣ

 

„прекратилъ" —это

доказывается

 

следующими

 

мѣстами

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

упо-

требляемыхъ

 

при

 

богослужепіи

 

старообрядцами:

 

въ

 

канонѣ-

 

св.

Андрея

 

Критскаго,

 

читаемомъ

 

ими

 

въ

 

четвертокъ

 

5

 

недѣли

 

по-

ста,

 

пѣсни

 

5,

 

тропарѣ

 

17,

 

говорится:

 

„Кровоточивѣй

 

токъ

 

уста-

вилъ

 

еси,

 

Спасе,

 

прикосновеніемъ

 

ризъ".

 

„Плачъ

 

прабабы

 

Еввы

уставилъ

 

еси

 

воскресеніемъ

 

Твоимъ,

 

Христе

 

Боже".

 

(Ііопд.

 

въ

нед.

 

Мгронос.).

 

Или,

 

можетъ

 

быть,

 

старообрядческіе

 

начетчики

 

и

эти

 

мѣста

 

понимаютъ

 

ьъ

 

смыслѣ

 

установленія?

 

Отъ

 

нихъ

 

все

 

мож-

но

 

ожидать!
Слѣдовало

 

бы

 

защитникамъ

 

раскола

 

почаще

 

и

 

повниматель-

нее

 

читать

 

старопечатныя

 

книги,

 

тогда

 

бы

 

они

 

не

 

клеветали

 

на

православную

 

церковь,

 

а

 

то

 

они

 

часто

 

не

 

бываютъ

 

за

 

своимъ

 

бо-



—

   

1 18

гослуженіемъ,

 

поэтому

 

и

 

не

 

знаютъ,

 

что

 

страшное

 

для

 

нихъ

 

вы-

раженіе

 

„уставилъ"

 

находится

 

въ

 

ихъ

 

же

 

книгахъ.

Дѣлается

 

старообрядцами

 

и

 

такое

 

возражевіе:

 

„Въ

 

старопе-

чатномъ

 

октаѣ,

 

говорятъ

 

они,

 

въ

 

воскресномъ

 

канонѣ

 

6

 

гласа,

въ

 

пѣсни

 

8

 

сказано:

 

„Изъ

 

пламени

 

святымъ

 

росу

 

источи,

 

а

 

пра-

веднаго

 

жертвы

 

и

 

воды

 

попали".

 

А

 

въ

 

никоніанскомъ

 

октаѣ

 

на-

писано:

 

„И

 

праведнаго

 

жертву

 

водою

 

попалилъ

 

еси".

 

Значить,

по

 

Никонову

 

ученію

 

не

 

огонь,

 

а

 

вода

 

палитъ.

 

Вотъ-де

 

какая

 

без-

смыслица

 

находится

 

въ

 

исправленныхъ

 

книгахъ"!

Приведеннымъ

 

возраженіемъ,

 

вызываюіцимъ

 

иногда

 

улыбку

 

у

слушателей,

 

защитники

 

старообрядчества

 

только

 

срамятъ

 

себя,

показывая

 

свою

 

малоначитачность

 

и

 

полное

 

незнапіе

 

библіи.

 

Въ

исторіи

 

ветхаго

 

завѣта,

 

при

 

жертвой риношеніи,

 

бы

 

ш

 

случаи,

 

кога,а

Господь

 

огонь

 

посылалъ

 

и

 

попалялъ

 

имъ

 

я:ертву,

 

но

 

иногда

 

и

вода

 

попаіяла.

 

По

 

молитвѣ

 

св.

 

пророка

 

Иліи

 

„Спаде

 

огнь

 

отъ

Господа

 

съ

 

пебесе,

 

и

 

пояде

 

всесожегаемая

 

и

 

дрова

 

и

 

воду,

 

яже

въ

 

мори,

 

и

 

каменіе

 

и

 

персть

 

полила

 

огнь"

 

(3

 

Царствъ

 

18,

 

38);

а

 

при

 

праведномъ

 

Нееміи

 

вода

 

попаіила

 

жертву:

 

„Иовелѣ

 

жер-

цемъ

 

Нееміа

 

покропити

 

водою

 

дрова,

 

и

 

лежащая

 

на

 

нихъ.

 

•

 

Егда

же

 

бі.ість

 

сіе...

 

возжжеся

 

огвь

 

великъ,

 

яко

 

дивитися

 

всѣмъ".

(2

 

Маккаг:.

 

1,

 

21 — 22).

 

„Егда

 

же

 

сгорѣша

 

жертвенная,

 

встав-

шею

 

водою

 

Нееміа

 

повелѣ

 

каменіе

 

большее

 

полити.

 

Егда

 

же

 

сіе

бысть,

 

пламень

 

воігорѣся".

 

(Тамъ

 

же

 

ст.

 

31 — 32).

 

Кромѣ

 

этого

сами

 

старообрядцы

 

па

 

праздчикъ

 

Крещенія

 

Господня

 

въ

 

7

 

ирмосѣ

канона

 

поютъ:

 

„Испали

 

водою

 

зміевы

 

главы".

 

Слѣдовательно,

 

не

только

 

книги

 

исправленныя,

 

но

 

библія

 

и

 

квиги

 

старопечатный

говорятъ,

 

что

 

и

 

вода,

 

по

 

Божіему

 

повелѣвію,

 

можетъ

 

попалять.

Для

 

Господа

 

нѣтъ

 

ничего

 

невозможпаго;

 

Онъ

 

и

 

огнь

 

въ

 

росу

прелагаетъ

 

и

 

воду

 

въ

 

огнь

 

превращаешь.

(Окончаніе

 

будетъ).

Священнжъ

 

Іоаннъ

 

Артемьевъ.

-■»»***#»*-
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i

 

(ШАНТСТВО.

Клевета

 

onpofywen

 

на

 

щшам

 

мш.
(Продолженіе).

Приходилось

 

слышать

 

отъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

такое

 

возраже-

ніе.

 

„Въ

 

воскресномъ

 

канонѣ

 

1

 

гласа,

 

говорили

 

они,

 

пѣспи

 

4,

тропарѣ

 

первомъ

 

старопечатнаго

 

октая

 

говорится:

 

„Кто

 

сей

 

Спасъ,

иже

 

изъ

 

едема

 

исходя,

 

вѣнецъ

 

нося

 

терновепъ";

 

а.

 

въ

 

исправ-

ленномъ

 

октоихѣ

 

написано".

 

„Кто

 

сей

 

Спасъ,

 

иже

 

изъ

 

едома

 

ис-

ходя".

 

Этими

 

словами

 

выражается

 

мысль,

 

что

 

Христосъ

 

не

 

изъ

Едема

 

пришелъ,

 

гдѣ

 

насажденъ

 

рай,

 

а

 

изъ

 

Едома,

 

который

 

обо-

значаете

 

„разженіе

 

души

 

любогрѣховныя"

 

(Кан.

 

Андр.

 

Крит,

пѣснь

 

5,

 

троп.

 

4).

 

Не

 

есть

 

ли

 

это

 

яко

 

бы

 

безчестіе

 

для

 

Господа

Спасителя

 

со

 

стороны

 

п.

 

Никона

    

съ

 

его

 

послѣдователями?"

„Аще

 

кому

 

потреба

 

бываетъ

 

нѣкоего

 

древа

 

криваго,

 

и

 

аще

не

 

обрящетъ

 

таковаго,

 

тогда

 

и

 

правое

 

туды

 

кривить,

 

куда

 

ему

надобно

 

есть".

 

(Кирил.

 

кн.

 

294

 

л.).

 

Такъ

 

дѣлаютъ

 

и

 

старообряд-

цы:

 

когда

 

вѣтъ

 

въ

 

исправленныхъ

 

книгахъ

 

дѣйствителышхъ

неправильностей,

 

тогда

 

ови

 

и

 

правое

 

ученіе

 

ихъ

 

пачипаютъ

 

кри-

вить

 

по

 

своему,

 

но

 

все

 

для

 

своей

 

же

 

погибели

 

и

 

самообличенія.

Нриводимыя

 

ими

 

слова

 

октоиха

 

принадлежать

 

не

 

п.

 

Никону,

 

какъ

ложно

 

они

 

утверждаютъ,

 

a

 

цѣликомъ

 

взяты

 

у

 

пророка

 

Исаіи:

„Кто

 

сей

 

прпшедый

 

отъ

 

Едома,

 

червлены

 

ризы

 

его

 

отъ

 

Во-

сора"

 

(Ис

 

63,

 

1),

 

Толкуя

 

эти

 

слова

 

св.

 

I.

 

Златоустъ

 

говорить:

„Здѣсь

 

Онъ

 

(Христосъ)

 

кажется

 

пришедшимъ

 

отъ

 

Эдома

 

послѣ

умерщвленія

 

многихъ,

 

Вифлееыъ

 

же

 

былъ

 

расположепъ

 

въ

 

стра-

нѣ

 

идумеевъ".

 

(Твор.

 

Злат.

 

т.

 

6,

 

472

 

стр.).

 

„Видя

 

Его

 

(Христа)

восходящимъ

 

(на

 

небо),

 

онѣ

 

(силы

 

небесныя)

 

приходили

 

въ

 

изум-

леніе

 

и

 

говорили:

 

кто

 

сей

 

пришедый

 

отъ

 

Едома?

 

Едомъ

 

же

 

па

греческомъ

 

языкѣ

 

означаете

 

огненный

 

или

 

земной;

 

а

 

Восоръ

 

оз-



~-

 

пз

 

—

начаетъ:

 

изъ

 

плоти

 

или

 

плотскій.

 

Итакъ,

 

кто,

 

говорить,

 

Сей

 

изъ

земли

 

или

 

земной

 

(Твор.

 

Кирил.

 

Александр,

 

ч.

 

8,

 

447

 

стр.).

Такимъ

 

образомъ,

 

православная

 

церковь,

 

слѣдуя

 

пророку

 

Исаіи,

св.

 

Златоусту

 

и

 

св.

 

Кириллу

 

Алексапдрійскому,

 

подъ

 

Едомомъ

 

въ

въ

 

данноиъ

 

случаѣ

 

разумѣетъ

 

ne

 

„разженіе

 

души

 

любогрѣхов-

ішя*,

 

а

 

городъ

 

Вифлееыъ

 

пли

 

землю,

 

откуда

 

Христосъ

 

Спаси-

тель

 

вознесся

 

на

 

небеса.

 

Судя

 

по

 

этимъ

 

толкованіямъ

 

выраже-

ніе

 

сгаропечатнаго

 

октая,

 

будто

 

Христосъ

 

пришелъ

 

на

 

небеса

 

изъ

Едема,

 

а

 

не

 

изъ

 

Едома

 

является

 

ошибочнымъ.

 

Старообрядцы,

 

на

основаніи

 

ошибочпаго

 

выражепія

 

старопечатной

 

богослужебной

книги

 

думая

 

упрекнуть

 

св.

 

церковь

 

православную,

 

будто

 

она

безчеститъ

 

Господа,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

упрекаютъ

 

св.

 

пророка

 

Иса-

ро,

 

св.

 

Іоанпа

 

Златоуста

 

и

 

св.

  

Кирилла

 

Александрійскаго.

Особенно

 

нападаютъ

 

старообрядческіе

 

начетчики

 

на

 

заклина-

тельную

 

молитву

 

св.

 

мученика

 

Трифона,

 

находящуюся

 

въ

 

нашихъ

исправленпыхъ

 

требннкахъ.

 

Эту

 

молитву

 

они

 

считаютъ

 

новой,

 

до

п.

 

Никона

 

пе

 

употреблявшеюся;

 

находятъ,

 

что

 

будто

 

въ

 

ней

 

по-

слѣ

 

имени

 

Св.

 

Троицы

 

призывается

 

какое-то

 

иное

 

противное

 

лице

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

„Еще

 

заклинаю

 

васъ

 

великимъ

 

имепемъ,

на

 

камени

 

написаннымъ

 

и

 

пе

 

носившемъ,

 

но

 

разсѣдшемся

 

яко

воскъ

 

отъ

 

лица

 

огня".

 

Имя

 

Божіе,

 

говорятъ

 

они,

 

въ

 

ветхомъ

 

и

повомъ

 

завѣтахъ

 

писалось

 

па

 

камнѣ

 

на

 

скрижаляхъ

 

и

 

на

 

хар-

тіяхъ

 

и

 

бумагахъ,

 

но

 

такого

 

случая,

 

чтобы

 

камень

 

отъ

 

паписа-

нія

 

на

 

немъ

 

великаго

 

имени

 

распался,

 

какъ

 

воскъ, — пигдѣ

 

въ

писапіи

 

не

 

упоминается.

 

Только

 

волхвъ

 

ЗамвріГі

 

утверждалъ

 

о

своемъ

 

богѣ,

 

именемъ

 

котораго

 

онъ

 

волхвовалъ,

 

что

 

„ни

 

кожа,

пи

 

хартія,

 

ни

 

дерево,

 

ни

 

камень

 

и

 

ппчто

 

иное

 

не

 

можетъ

 

со-

держать

 

начертапіе

 

опаго

 

имени"

 

(Чет.-Мип.

 

2

 

япваря,

 

въ

 

жит.

св.

 

Сильвестра).

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

волхвомъ

 

Замвріемъ,

 

говорятъ

 

старо-

обрядцы,

 

и

 

пиконіапе

 

упомипаютъ

 

въ

 

молитвѣ

 

о

 

какоыъ-то

 

велп-

комъ

 

иметь

 

котораго

 

камепь

 

не

 

могъ

 

носить ".

Газсмотримъ

 

безпристрастпо

 

и

 

это

 

обвиненіе.

 

ІІрежде

 

всего

скажемъ,

 

что

 

заклинательная

 

молитва

 

св.

 

мученика

 

Трифона

 

въ

первый

 

разъ

 

напечатана

 

не

 

п.

 

Ннкономъ,

 

а

 

за

 

50

 

лѣтъ

 

раньше

его

 

натріаршесува

 

и

 

находится

 

въ

 

требяіікѣ

 

1604

 

года,

   

напеча-



—

 

174

танномъ

 

по

 

благословенно

 

епископа

 

JIi.

 

войска

 

го

 

Гедеона,

 

котора-

го

 

книга

 

о

 

Вѣрѣ

 

называетъ

 

„благочестпвшмъ"

 

(210

 

л.).

 

Въ

 

пре-

дисловіи

 

къ

 

этому

 

требнику

 

сказано,

 

что

 

онъ

 

буквально

 

переве-

денъ

 

съ

 

греческаго

 

требника.

 

Слѣдовательно

 

и

 

въ

 

греческихъ

книгахъ

 

есть

 

молитва

 

св.

 

Трифона.

 

Кромѣ

 

того,

 

молитва

 

эта

 

на-

печатана

 

въ

 

Сербскомъ

 

требпикѣ

 

15

 

вѣка,

 

хранящемся

 

въ

 

сино-

дальпой

 

бпбліотекѣ

 

подъ

 

№

 

307.

 

Изъ

 

этого

 

ясно

 

видно,

 

что

 

ста-

рообрядцы

 

говорятъ

 

неправду,

 

утверждая,

 

что

 

молитва

 

св.

 

муче-

ника

 

Трифона

 

до

 

п.

 

Никона

 

не

 

была

 

извѣстной.

Не

 

правы

 

они

 

и

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

въ

 

этой

 

молнтвѣ

 

подъ

 

„ве-

ликимъ

 

именемъ,

 

на

 

камени

 

написаннымъ",

 

разумѣется

 

особое,

противное

 

Св.

 

Троицѣ

 

лице,

 

или

 

богъ

 

волшебника

 

Замврія.

 

Пра-

вославная

 

церковь

 

не

 

знаетъ

 

и

 

не

 

призываетъ

 

никакого

 

иного

бога,

 

кромѣ

 

единаго

 

истиннаго

 

Бога,

 

во

 

Святѣй

 

Троицѣ

 

слівиыа-
го,

 

имъ

 

же

 

сотворено

 

гее

 

видимое

 

и

 

невидимое.

 

Вризнающихъ

 

же

какое-то

 

другое

 

божество

 

и

 

вѣрующихъ

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

изложено

въ

 

символѣ

 

вѣры,

 

она

 

предаетъ

 

анаѳемѣ

   

ьъ

 

недѣлю

 

православія.

Такъ

 

какъ,

 

по

 

писанію,

 

„многая

 

и

 

различная

 

суть

 

имена

Божія"

 

(Б.

 

Катпх.

 

254

 

об.),

 

то

 

и

 

въ

 

Трифоновой

 

молитвѣ

 

„ве-

ликимъ

 

именемъ"

 

называется

 

истинный

 

Богъ.

 

Названіе

 

это

 

не

ново',

 

такъ

 

называетъ

 

себя

 

Самъ

 

Господь

 

Богъ.

 

„Освящу

 

имя

мое

 

великое"

 

(Гезек.

 

30,

 

23).

 

„Се

 

кляхея

 

именемъ

 

моимъ

 

вели-

кими

 

(Іерем.

 

44,

 

26).

 

Называли

 

Его

 

такъ

 

и

 

св.

 

пророки:

 

„Гос-

поди....

 

велико

 

имя

 

твое"

 

(Іерем.

 

10,

 

6).

 

„Да

 

исповѣдятся

 

име-

ни

 

твоему

 

великому"

 

(Псал.

 

98,

 

3).

 

Послѣднія

 

слова

 

часто

 

чита-

ютъ

 

и

 

старообрядцы

 

за

 

своимъ

 

богослуженіечъ.

 

Почему

 

же

 

они

боятся

 

„великаго

 

имепи",

 

призысаемаго

 

въ

 

Трифоновой

 

молитвѣ?

„Тамо

 

убоягаася

 

страха,

 

идѣже

 

не

 

бѣ

 

страхъ".

 

(Псал.

 

13,

 

5).
Что

 

о

 

веіикомъ

 

имепи

 

упомипается

 

въ

 

моіитвѣ

 

послѣ

 

призыва-

нія

 

Св.

 

Троицы,

 

то

 

это

 

нисколько

 

не

 

даегь

 

права

 

думать,

 

что

подъ

 

нимъ

 

разумѣется

 

какое-то

 

особое

 

лице.

 

Такіе

 

обороты

 

рѣчи

встрѣчаются

 

и

 

въ

 

другихъ

 

молитвачъ.

 

Такъ

 

въ

 

молитвѣ

 

св.

 

Васи-

лія

 

Великаго

 

о

 

избавленіи

 

Отъ

 

духа

 

лукаваго,

 

послѣ

 

заклинанія

нечпетаго

 

духа

 

именемъ

 

Св.

 

Троицы,

 

добавлепо:

 

„ Заклинаю

 

тя

Боюмъ

 

всѣхъ

   

имущимъ

  

и

 

вся

 

исполпшимъ".

    

(Потреби,

 

п.

 

Іоа-



—

  

175

 

—

сафа

 

388

 

л.).

 

Какъ

 

неразумно

 

здѣсь

 

видѣть

 

иного

 

Бога,

 

особа-

го

 

отъ

 

Св.

 

Троицы,

 

тавъ

 

неразумно

 

видѣть

 

его

 

„въ

 

имени

 

вели-

комъ",

 

призываемомъ

 

въ

 

Трифоновой

  

молитвѣ.

Относительпо

 

того,

 

будто

 

ни

 

въ

 

священномъ

 

писаніи,

 

ни

 

въ

исторіи

 

святыхъ

 

не

 

было

 

такого

 

случая,

 

чтобы

 

камень

 

отъ

 

иапи-

санія

 

на

 

немъ

 

великаго

 

имени

 

Божія

 

разсѣлся,

 

яко

 

воскъ

 

отъ

лица

 

огня,

 

старообрядцы

 

говорятъ

 

неправду.

 

Въ

 

житіи

 

св.

 

про-

рока

 

Іереміи

 

говорится:

 

„На

 

той

 

горѣ

 

(съ

 

которой

 

пр.

 

Моисей

созерцадъ

 

обѣтованную

 

земно)

 

пророкъ

 

Іеремія

 

вашелъ

 

пещеру,

впесъ

 

въ

 

нее

 

кивотъ

 

завѣта;

 

входъ

 

въ

 

эту

 

пещеру

 

загородили

болынимъ

 

камнемъ.

 

И

 

камень

 

этотъ

 

какъ

 

бы

 

запечаталъ

 

Іеремгя,

начертавъ

 

на

 

немъ

 

своимъ

 

перстомъ

 

имя

 

ВоФсіе,

 

при

 

чемъ

 

на-

тісаніе

 

то

 

было

 

подобно

 

иаписанію

 

оіселѣзнымъ

 

остріемъ,

 

ибо

твердый

 

камень

 

подъ

 

пишущимъ

 

пальцемъ

 

пророка

 

былъ

 

мягокъ,

какъ

 

воскъ,

 

a

 

послѣ

 

опять

 

отвердѣлъ

 

по

 

свойству

 

своей

 

природы"

(Чет. -Мин.

 

въ

 

русск.

 

пер

 

,

 

май

 

1

 

день).

 

Вотъ

 

объ

 

этомъ

 

чу-

десномъ

 

событш

 

и

 

упоминаеіся

 

въ

 

молитвѣ

 

св.

 

мученика

 

Трифона,

Итакъ,

 

мы

 

разобрали

 

всѣ

 

<

 

бвиненія

 

защигниковъ

 

раскола,

какія

 

намъ

 

приходилось

 

слышать

 

отъ

 

пихъ

 

по

 

адресу

 

исправлен-

пыхъ

 

богослужебиыхъ

 

книгъ

 

православпой

 

церкви;

 

на

 

основаніи

священнаго

 

и

 

святоотеческаго

 

писанія

 

мы

 

показали,

 

что

 

эти

 

об-

виненія

 

представляю гъ

 

изъ

 

себя

 

клевету,

 

которою

 

гг.

 

начетчики

запугиваютъ

 

простой

 

довѣрчивый

 

пародъ,

 

удерживая

 

его

 

въ

 

рас-

колѣ

 

и

 

безжалостно

 

направляя

 

его

 

къ

 

вѣчпой

 

погибели.

 

Послѣ-

дователи

 

ихъ

 

ждутъ

 

отъ

 

нихъ

 

правды,

 

а

 

опи

 

проповѣдуютъ

 

ложь;

„возвѣщаютъ

 

ночь

 

вмѣсто

 

дня,

 

погибель

 

вмѣсто

 

спасенія...

 

вѣро-

ломство

 

подъ

 

имепемъ

 

вѣры...

 

и

 

прикрывая

 

ложь

 

правдоподобіемъ,

тонкою

 

хитростію,

 

упичтожаютъ

 

истину"

 

(Твор.

 

св.

 

Кипр.

 

Каре,

ч.

 

2,

  

178

 

стр.).

Если

 

старообрядцы

 

дорожятъ

 

спасеніемъ

 

души,

 

если

 

они

 

же-

лаютъ

 

найти

 

душеспасительную

 

истину,

 

то

 

братски

 

совѣтуемъ

имъ

 

и

 

просимъ

 

послѣдовать

 

наставлеиію

 

св.

 

Иринея,

 

епископа

Ліонскаго:

 

«Не

 

должно

 

искать

 

у

 

другихъ

 

истины,

 

которую

 

легко

получить

 

отъ

 

церкви,

 

ибо

 

апостолы,

 

какъ

 

богачъ

 

въ

 

сокровищни-

цу)

 

вполнѣ

 

положили

 

въ

 

і

 

нее

 

все,

 

что

 

относится

 

къ

 

истинѣ»

 

тавъ



—

 

176

 

—

что

 

всякъ

 

желающій

 

беретъ

 

изъ

 

нея

 

питіе

 

жизни.

 

Она

 

имепно

есть

 

дверь

 

жизни,

 

a

 

всѣ

 

прочіе

 

(учители)

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

ста-

рообрядческіе)

 

суть

 

воры

 

и

 

разбойники"

 

(Сочин.

 

св.

 

Ирин.

 

кв.

3,

 

гл.

 

4).

 

Отъ

 

такихъ

 

учителей

 

пужно

 

спѣшить

 

отойти.

Священтшъ

 

Іоаннъ

 

Артемьевъ.
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7

 

февраля,

 

въ.

 

недѣлю

 

Мытаря

 

и

 

Фарисея,

 

Высокопреосвящ,

Владимиръ

 

совершалъ

 

бож.

 

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви,

 

a

 

посіѣ

воскреспой

 

вочерпи

 

читалъ

 

акаѳнстъ

 

Божіей

 

Матери.

 

Послѣ

 

чтѳаія

акаѳиста

 

Владыка

 

уяснялъ

 

народу

 

пѣснь

 

Богородицы:

 

„Величать

 

ду-

ша

 

моя

 

Господа".— Послѣ

 

сего

 

было

 

общенародное

 

нѣніе.

Въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

Преосвящ.

 

Іоаннъ

 

совершалъ

 

божеств,

лигургію,

 

a

 

послѣ

 

воскресной

 

вечерни

 

читалъ

 

акаѳистъ

 

свят.

 

Сѵмеону

Богопріимцу.

 

За

 

раннею

 

литургіею

 

протоіерей

 

Захарія

 

Лобовъ

 

гово-

рилъ

 

поученіѳ

 

па

 

притчу

 

о

 

мытарѣ

 

и

 

фарисѳѣ.

 

Нослѣ

 

чтенія

 

ао-

ѳиста

 

протсіѳрей

 

Петръ

 

Туторскій

 

велъ

 

собесѣдовапіѳ

 

о

 

молитвѣ

мытаря.

14

 

февраля,

 

въ

 

нѳдѣлю

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ,

 

Высокопреосвящ.

 

Вла-

димиръ

 

соворшалъ

 

божеств,

 

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви.

 

За

 

ли-

турпею

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

обяъсвялъ

 

притчу

 

о

 

блудномъ

 

сы-

вѣ.

 

Послѣ

 

воскресной

 

вечерни

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

читалъ

 

ака-

ѳистъ

 

Вожіей

 

Матери

 

и

 

велъ

 

собесѣдованіе

 

на

 

притчу

 

о

 

блудномъ

сннѣ.

 

Народъ

 

пѣ.ъ

 

общеунотребительпыя

 

молитвы.

Въ

 

каѳѳдральноаъ

 

соборѣ

 

Преосвященный

 

Іозянъ

 

совершалъ

 

бож.

литургію,

 

a

 

послѣ

 

воскресной

 

вечерни

 

читалъ

 

акаѳистъ

 

свят.

 

Іоанну

Іірѳдтечѣ.

 

Свящ.

 

Алексѣй

 

Тапинскій

 

вѳлъ

 

собѳсѣдовапіе

 

на

 

тѳкстъ:

й На

 

рѣкахъ

 

Вавилонскихъ".

Народъ

 

пѣлъ

 

церковныя

 

пѣснопѣнія.


