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Fla подлинномъ журналѣ 
релолюція ПГІЖВЯЩШІСТВА: „Утверждается". 

Лопія. 

ЖУРНАЛЪ № 4-й. 

1880 года іюня 23 дпя. 

У т р е н н е е а а с ѣ д а н і е . 

О.о. депутаты Екатеринбургскаго Духовно-училищнаго 
С'Ь'І',:іда, нодъ преде 1;дательстномъ священника Димитрія Троиц-
каго, слушали: 

1) Докладъ училищнаго Правленія j\» 105, которымъ ис
прашивается правленіемъ училища 124 p. 45 к. на поправку 
училищной бани. Постановили: сумму 124 руб. 45 коп. ассигно
вать и внести въ смѣту расхода на 1887 г. 

2) По нредложонію о. Председателя обсуждался попросъ 
объ устройствI; ученическаго общежитіи. О. Нреѵгіідатель объ-
нви.ть, что. пи поручение с.ъьчідя, опъ имѣлъ обч.нсиеніе сч, Нас
тоятельницею монастыря игуменіею Магдалиною по этому пред
мету, которая сь готовностію принимаегь на себя устройство 
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зданій подъ общежитіе, но :іа неимѣніемт, плана и смѣтн, а также 
за краткостью времени, необходимаго дли обсужденія птого дѣ-
ла,—отказалась дать пока какой либо определенный оттгІ;т"ь, па 
какихъ услоніяхъ она могла бы принять на себя предлагае
мый ей грудь. Бопрось остался открытымъ до слѣдуюіцаго 
засѣданія. 

3) Затѣмъ о. Председатель предложи л ъ на разрѣіненіе соб-
ранія слѣдующіе вопросы: 1, продолжать ли 5 % сборъ кошель
ковой и кружечной суммъ на устройство ученическаго общежи
тия! Постановлено: сборъ этотъ продолжать и въ буд)іцемъ1887 
году; 2, включить ли нъ емѣту расхода 120 р., прибавленный 
на зконома, или эту должность приметь на себя какой либо 
священникъ? Постановлено: прибавку 120 р. вь омі.ту не вклю
чать, а заимствовать ее въ случаѣ надобности изъ свободныхъ 
суммъ училища, съ вояращеніемъ въ послѣдствіи къ своему ис
точнику. Объявленъ нерерывъ,—нослѣ котораго прочитаны док
лады за .№.№ 99 и 1Ш объ избраніи членовъ училищнаго Прав
лен! я на следующее трехлѣтіе и членовт. ревизіоннаго комите
та для повѣрки окономическаго отчета по училищу за 188(5 г. 
О. Председатель прежде всего предложил'!, определить размѣръ 
вознагражденія о.о. членовъ прав.тенія училища за ихъ трудъ. 
Постановлено: производить ііо:иіагр.тя:деніе членамъ нранленія. 
изъ городокихъ священниковъ вт. 00 р., а изъ близь лежащихт. 
оелъ и заводовъ пъ 75 руб. вт. годт., затѣмъ пристуилепо было 
кт, избранію кандидатов'!., вт. которые указаны слѣдующіе 
священники: Димитрій Бышегородскій, Георгій Ленитскій, Ми
хаилъ Олопцепъ и Николай Плетневъ. Закрытою баллоти
ровкою избраны въ члены училищнаго правленіл священники: 
Димитрій Быіпегородсісій и Гооргій Левитскій и кандидатами 
къ. нимъ священники: Михаилъ Словцовъ и Николай П.іетнент,. 
Бъ члены же ревизіоннаго комитета тѣмъ же норядкомъ избра
ны священники: Бладиміръ Земляницыігь. Григорій Младоиъ и 
учитель духовнаго училища Александр!. Попоит, и кандидатт, къ 
нимъ священникт, Квгеній Дюконъ. 

За назначеніемь и утвержденіемъ веѣхъ смѣтныхъ и сверх-
смѣтныхъ расходовъ но содержанію училища, которые онредѣ-
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лились г.ъ суммѣ 12140 p. 95 коп. присгуплоно было къ рас
кладке ихъ. Постаноилоно: расходы по содѳржанію училища 
покрыть ииъ слѣдующихъ источников!.: а остаткомъ отъ истек-
шаго года въ 157(5 р. 21 к., б, вѣнчиковой прибылью, получен
ной И;ІЪ Пермской дух. Коноиоторіи въ 400 р. 59'/* к. и по
лученной нъ точеніе настоящаго 188(5 года отъ о.о. благочин
ных!, въ ІІравленіи училища въ 1154 руб. ЗЗ1/»—Остальные 
9015 руб. 80Ѵ-і коп. должны покрыться: в., Ѵ.-хъ рублевымъ 
взносомь сч, каждаго причта, что составить сумму, съ801 прич
та. 903 руб. и 11'А»/ 0 обложеніомъ церковныхь доходокъ, 
прости[)ающихся ;іа прошлый 1885 годъ. до 71161 р. 75'А к.— 
отчего образуется сумма вь 8183 р. 63 к. Изъ образовавшегося 
оть такого обложены излишка въ 70 р. 82'Д к. имЬють быть 
выданы, но примі.ру нрежнихч. льть, члену Гевизіоннаго Коми-
тота о. Іі.іадииіру Земляницину за проѣзды до города 30 руб. 
и члену училищнаго Пранленія о. Димитрію Бышегородскому на 
топ. же ііредмегь добавочныхъ въ 60 р. жалованья 15 р. По окон
чании раскладки былъ заелушанъ докладъ повѣрочной коммиссіи, 
изъ котораго, какъ и изъ отчета Ревизіоннаго Комитета, видно, 
что хозяйство и отчетность по нему находятся въ училище 
въ отличномъ еостояніи, поэтому съѣздъ постановил'!, бла
годарить училищное Правлепіе за хорошее веденіе хозяйства и 
обстоятельную отчетность, а равно и членовъ Гевизіоннаго Ко
митета за внимательное отношеніе К'ь своему дѣлу и просить 
ихъ не отказываться отъ своихъ обязанностей въ 1886 и 1887 г. 

Относительно лее недоимокч. за о.о. благочинными на про
гоны депутатам'!., о которыхъ поверочная коммиссія сдѣлала сьѣз-
ду словесный докладъ, постановлено: недоимку за. бывшимь бла
гочиннымъ единовѣрчоскихъ церквей священником'!, Лыюмъ 
Іісаломщиковымъ 13 руб. 15 к. сложить со счстовъ. Недоимки 
же, состояния за о.о. благочинными: священникомъ Басиліемъ 
Луканиішмъ 74 p. 25 к., священником!, Алсксандромъ Попо
вым'!. 4 р. 50 к., священникомъ Константиномъ Впсдонскимъ 
2 [ I . 25 к., священником!, протоіереомь Олавнинымъ 27 руб., 
а всего 108 р.,—почтительнейше присить Кто Преосвященство 
взыскать состоящую за ними недоимку, а 108 р. недооланныхъ 
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означенными благочинными на прогоны депутатамъ позаимство
вать изъ свободныхъ суммъ общежительнаго капитала, съ воз-
ращеніемъ взысканной недоимки къ своему источнику. Изли-
шекъ же денегъ, высланныхъ на прогоны депутатами: священ
никомъ Павломъ Дубровскимъ 5 р. 75 к. и священникомъ Анд-
ріаномъ Парышевымъ 1 р. зачислить ихъ въ число взноса на 
слѣдующій годъ. 

По предложенному о. Предсѣдателемъ вопросу: какія дол-
л:ны быть приняты мѣры на будущее время, для нобужденія о.о. 
благочинныхъ къ безнедоимочному и своевременному представ-
ленію ими, съ церквей и причтовъ своего округа, подлежащих!, 
суммъ на содоржаніо училища, а равно и на прогоны депута
тамъ постановлено: насчитывать по 4°А на 100 на недоимки. 

Оъ подлиннымъ журналомъ вѣренъ. Делопроизводитель Прав-
ленія Екатеринб. дух. училища учитель Басилій Стефановшіі. 

На подлинномъ журшілѣ 
резолюція ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА: Утверждается и дозво
ляется прежній порядокъ взиманія вѣнчиковой прибыли; но сум
ма должна быть представлена въ консистѵрію." 

Копія. 
ЖУРНАЛЪ № 5-й 

24-го іюня 1886 года. 
У т р е н н е е з а с ѣ д а н і е . 

Депутаты, собравшись въ залѣ Духовнаго училища, откры
ли свои засѣданія подъ продеѣдатольствомъ священника Димит-
рія Троицкаго. 

1 ) О. Председатель съѣзда предложилъ прежде всего р вшить 
вопросъ объ устройстве общежитія. По подробномъ, вниматоль-
номь и всостороннемь обсулсденіи дЬла, постановлено: въ виду 
готовности Настоятельницы Екатеринбургскаго дЬвичьяго монас
тыря Игуменіи Магдалины выстроить духовенству зданіе подъ 
общежитіе, предложить ей на разсмотрѣніе прежде всего планъ, 
имѣющійся уже въ ІІравленіи училища на этотъ продметъ; 
но если иснолненіе по нему окажется цревышающимъ 40000 
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рублей, находящихся въ расноряженіи духовенства на устрой
ство общежитія, —то представить Мату га кѣ Игуменіѣ самой сос
тавить новый иланъ на устройство корпуса, въ коемъ 1, могло 
бы помѣститься 2 надзирателя и 150 человѣкъ детей съ отдель
ными комнатами для яанятій и спало.гь, столовой, буфетомъ, кух
ней и прочими' необходимыми хозяйственными номЬіценізмя, а 
также и съ соответствующими холодными службами; 2-е—ко
торый, въ случав учрожденія въ г. Екатеринбург!; сенинаріи. 
съ удобстномъ могъ быть обращенъ подъ семинарскіе классы и 
3-е исполненіе котораго бе:гь наружной штукатурки но превы
шало бы сумму 55 тысячъ рублей. Депутаты желали бы 
при этомъ, чтобы при составленіи плана было избегнуто не 
удобство устройства длицныхъ и плохо оевьщенныхъ корридо 
ровь. такъ вродныхъ въ гигіеническомъ отношеніи и ненроизво-
дительныхъ въ экономическому— а яамішсны бы они были од-
нимь общимъ, проходящим!, чрезъ оба этажа, центральным!, 
залонъ, освещающимся сверху куполомъ,—для хода л;е во вто
рой этажъ но всѣмъ стѣнамъ его проходила бы открытая гал-
лорея. Эта центральная комната слулшла бы для дьтей и рек-
реаціоннымъ заломъ, облегчая съ тѣмъ внѣстѣ и воспитательный 
надзоръ.—Планъ этотъ по исполноніи долженъ поступить на 
разсмотрѣніе Его Преосвященства, ПреосвященнЬйгааго Наоа-
наила Епископа Екатеринбургскаго и Ирбитскаго, совмѣотно съ 
начальниками и начальствующими, всЬхъ учебныхъ духовныхъ.и 
овьтекихъ заводоній г. Екатеринбурга, и если со стороны ихъ 
удостоится одобреніл а со стороны подлежащаго начальства ут-
ворждонія и разрѣшснін на постройку общежитія, то предоста
вить училищному Правленію право выдать оледующія но смѣтѣ 
деньги на постройку его изъ общежительнаго каиитала, а такл:е 
передать и тотъ матеріалъ, который образовался отъ разломки 
зданій на Борходановскомь мѣстѣ и заготовленъ вновь,—Ея 
Бысоконреподобію Игуменіѣ Магдалине съ надлежащимъ со 
стороны он обязатсльствомъ покончить постройку корпуса въ два 
года, не стесняясь уже после зтого ни чьими указаніяни, кро
ме архитектора. 

После этого прочитанъ журналъ вчерашняго засѣданія, ре-
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дакція коѳго утверждена и объявленъ перерывъ на 1 0 
минуть. 

2) После перевыва о. Предсѣдатѳль отдалъ на обсужденіе 
съЬзда возбужденный нѣкоторыми изъ о.о. депутатовъ и преи
мущественно благочинныхъ іиніросъ объ измѣненіи Екатерин
бургскою Духовною Консисторіей порядка представленія ВЕНЧИ
КОВОЙ прибыли на еодержаніе училища вмѣсто текущей выручки 
всей вперодъ при ВЫПИСКЕ вѣнчиковъ-

При этомъ всѣ согласились въ томъ, что требованіе при 
выписке денегъ по продажной цѣнѣ 1, поставить большую часть 
церквей въ совершенную невозможность выписывать вѣнчики въ 
большомъ количествѣ, какъ это практикуется въ настоящее вре
мя,—а чрезъ то явится весьма возмолшое затрудненіе, при не
своевременной высылкѣ ихъ изъ Св. Синода, въ пріисканіи вѣн-
чиковъ въ случаѣ израсходовала ихъ при какой нибудь церкви, 
—и умершіе къ огорченію родственниковъ и ущербу духовен
ства будутъ полагаться безъ возложенія на нихъ вѣнчиковъ; 1 , 
прекратится выписка цѣнныхъ, дающихъ прибыли, вѣнчиковъ и 
3, полученная прибыль при большей выпискѣ вѣнчиковъ въ од-
номъ году, облегчивъ сразу процентное взиманіе съ церковныхъ 
доходовъ или даже совершенно ихъ освободивъ,—надеть тяже-
лымъ бременемъ въ слѣдующемъ году и такимъ образомъ будетъ 
производить постоянное колебаніо въ взималіи съ церквей де
негъ на содорлсаніе училищъ, а чрезъ это возбудится наиболь-
шій ронотъ со стороны старость и ихъ доверителей—нрихожанъ, 
что вообще крайне нежелательно. Поэтому Съѣздъ постановила 
просить почтительнейше Его Преосвященство, Преосвяіценнѣй-
шаго Наѳанаила, Епископа Екатеринбургскаго и Ирбитскаго 
сдѣлать предложеніе Екатеринбургской Духовной Консисторіи 
оставить прежній порядокъ взиманія вѣнчиковой прибыли, т. е. 
но при выпискѣ вѣнчиковъ, а по мѣрѣ возложенія ихъ на усон-
шихъ—и по окончаніи года представлять ее о.о. благочиннымъ 
непосредственно въ Правленіе Екатеринбургскаго Духовнаго 
училища. 

Затѣмъ о. Председатель съезда объявилъ о.о. депута
тами что все воросы, подлежавшіе разсмотрЬнію съезда по-



— 4 9 9 — 

кончены и закрылъ яасѣданія до получонія на журналы отзыва 
изъ училищнаго Правленія,—нредложивъ собраться въ 5 часовъ 
вечера. 

Оь подлинным'!, журналомъ вѣренъ. Делопроизводитель 
ІІравленія Екатеринбургскаго духовнаго училища учитель 

Басилій Стефаповскіи. 

На нодлиномъ журналѣ 
резолюція ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА: „Да будетъ и пребудетъ 
жі о.о. депутатахъ благословеніе Божіе!" 

Еопія. 

ЖУРНАЛЪ № <>-й. 

1886 года, ініня 24-го дня. 

ІІравленіе Екатеринбургскаго Духовнаго училища о пред-
ставленнныхъ на его разсмотрѣніе Предсѣдателемъ съѣзда жур
налах!, отозвалось, что оно противъ журнальныхъ постановленій 
ни какихъ возраженій не находить. Посему съѣздъ постано
вил!.: представить на благоусмотрѣніе Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйніаго Наоанаила, Епископа Екатеринбургскаго и 
Ирбитскаго журналы еъѣзда, и, испросивши благословеніе Его, 
но нронѣтіи молитвы, считать засѣданія сеічі съѣзда зак
рытыми. 

Оь подлинным!, журналомъ вѣренъ. Делопроизводитель ІІрав-
ленія Екатеринбургскаго духовнаго училища учитель 

Басилій Стефтювскій. 
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Перемѣіга ш» епархіи. 
П Е Г Е Ы Т. ІЦ К II Ы: 

Псаломщикъ Чердынскаго с. Гр. У и щ е т , къ церкви Ертарскаго 
села 30 мая. 

Священникъ Ирюмскаго с. Алсксѣй Су воронь къ цор. Васмаиовскаго 
села 20 мая. 

Миссіонеръ Насимо-ПІайтанскаго в., Верх, у., свящ. Нотръ Ареоі.еігь, 
къ Пушкинскому Собору съ назігаченісмъ должности благочиннаго Г> ок. Вер
хотурскаго уѣзда. 

О II Р Е Д Т. Л Е II Ы: 
Запрещенный діакопъ Михаилъ Поженен ъ—псаломщикомъ къ Кайгоро-

дской церкви 28 мая. Народный учитель Константинъ Стеі|іапокекііі—кг. 
цер. Ііерхъ-Исстскаго зав. 30 мая. 

II О С В Я ІЦ Е II Ы 
въ стихарь: псал. Сысертскаго зав. Симеоно-Аннинской цер. Стефановскін. 
Псаломщикъ Гуляевскаго села Павелъ Дигилснъ. 

У Т В Е Р Ж Д Е Н Ы въ должностях!, церковныхъ старость: Купецъ Пл. На. 
Г.а.іаі.ннт,. при Успен. Режевской церкви. Крестьянинъ Оедоръ 'Гояпнъ. 
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Отдѣлъ неоффиціальный. 

о „новомъ евангеліи* гр. Толстаго. 
(Hp одолженіе). 

I I I . 
И такъ тѣ основанін, которыя мы сейчасъ раземотрѣли,со

вершенно не достаточны для того, чтобы отнестись къ нашимъ 
каноническимъ евангѳліянъ такъ, какъ отнесся кь нимъ гр. Тол
стой, и нисколько не опраидынаютъ появленія труда, называ-
емаго „нопымъ евангеліемъ. "Но не говорить ли „новое евапге-
ліе" само за себя? Быть можетъ въ немъ изложены новыя и 
глубокія мысли, истина которыхъ непосредственно сказывается 
уму; раскрыты правила нравственности, которыя своего высо
той и святостію невольно привлекаю™ къ себѣ сердце; быть 
можетъ, тѣ и другія, проникнуты духомъ христіанства, вмѣстѣ 
съ тѣмъ епидьтельствуютъо силѣ разума и глубинѣ внутренняго 
чувства того, кѣмъ онѣ изложены и раскрыты. Действительно, 
самъ авторъ „новаго евангелія" не придаетъ особеннаго значе-
нія тѣмъ основаніямч., какія онъ перечислилъ въ продисловіи къ 
своему труду. Главное руководство, главный критеріи истины 
для него есть его разумъ и чувство. Поптому-то, рекомендуя 
свое „евангеліе" читателямъ, онъ не просить ихъ обратить осо
бенное вниманіо на вышеназванный основанія, но прямо обра
щается кь ихъ уму и сердцу и совѣтуетъ только при ихъ по
мощи убѣдиться въ правотѣ предлагаема™ имъ ученія. „Если, 
говорить онъ, читатель принадлежитъ къ тому ничтожному мень
шинству образованных!, людей, которые дерагатся церковной 
вѣры, исповѣдуя ее не для внѣшнихъ цѣлей, а для внутренняго 
спокойствія, то я прошу такого читателя помнить, что вопросъ 
для него не въ томъ: согласно, или несогласно предлагаемое 
ученіе съ его вѣрою, а только въ томъ, какое ученіе согласнѣе 
съ его разумомъ и сердцомъ: его ли церковное ѵченіе, или одно 
ученіе Христа; вопросъ для него только въ томъ: хочетъ ли онъ 
принять новое учсніе, или оставаться въ своей вѣрѣ." 
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Все это побуждаешь обратиться кь содержание „новаго 
свангелія" и разсмогрѣть еію въ существенных!, чертахъ. 

„Новое евангеліе" содержигъ въ себѣ теоретическое и прак
тическое ученіе. Первое говорить о верховномъ началѣ всего, 
о ириродѣ человѣка, объ отношеніи къ духу человѣчсскому вер-
ховнаго начала, объ основаніяхъ, которыя должны определять 
отношенія каждаго человѣка къ верховному началу и къ про
чимъ людямъ. Основныя его положенія таковы *). 

1) Изложеніе теоретического и практического ученія гр. Толстаго ос
новано какъ па нриведенныхъ, такъ, между прочимъ и на слѣдующихъ мѣс-
тахъ „нов. евапгелія": отнынѣ Богъ уже но будетъ особенный отъ людей" 
(1 гл. подъ цитатомъ Іоан. 1, 51) . „Каждый человѣкъ кромѣ своей плотской 
жизни, кромѣ понятнаго ему зачатія отъ плотскаго отца въ утробѣ плотской 
матери, сознаетъ въ себѣ духъ свободный, разумный и независимый отъ плоти. 
Ототъ то духъ безконечный и исшедшій отъ безконечнаго есть начало всего 
и вмѣстѣ съ тѣмъ есть то, что мы называем!, Вогомъ. Мы знаемъ ого только въ 
себѣ. Этотъ духъ есть начало нашей жизпи, и его надо поставить выше все
го, имъ надо жить" (изъ изложенія содержанія 3-й гл.), „Духъ—ото то, что 
живетъ въ тебѣ свободно и разумно, и то чему ты не знаешь ни пачала, 
ни конца. И это чувствуетъ въ себѣ велкш человѣкъ" (изъ 3-й гл. подъ 
цитатомъ Іоаипъ 3, 8) . „Мое ученіе то, что мы сыны отца жизни, и топ., 
кто новѣритъ моему ученію, тотъ не увидитъ смерти.—II говорю про то 
самое начало жизни, которое я называю Вогомъ и которое находится во 
всѣхъ людяхъ. Г)то начало я знаю и не могу не знать, и знаю его волю и 
исполняю ее, и про это пачало жизни я говорю, что оно было, есть и бу
детъ, и что для него нѣтъ смерти. Исполняйте волю отца, и тогда вы всѣ 
соединитесь со мной и сь отцемъ, потому что я сынъ человѣческій тоже, 
что и отецъ. Л не Христосъ, а больше. Христа, я тоже, что вы называете 
Вогомъ, а я называю отцемъ" (изъ изложенія содержанія 7 г.) „И спросилъ 
Іисусъ: вы какъ понимаете мое ученіе? И сказалъ ему Симонъ Петръ: по 
моему, твое ученіе состоитъ въ томъ, что ты избранный сынъ Бога жизни. 
Ты учишь тому, что Богъ есть жизнь въ человѣкѣ. И сказалъ ему Іисусъ ; 

счастливь ты, Симоігь, что понялъ ото. Человѣкт, пе могъ тебѣ открыть ито
го, но понялъ Ты ото потому, что Богъ въ тебѣ и открылъ тебѣ это" (изъ 
8-й гл. подъ цит. Me. 1С,—15—17) . „Храмъ не нужепъ. Храмъ истинный 
есть міръ людей, соединепныхъ любовью" (изъ изложенія содержанія 2-й гл.) 
„Ннгдѣ нельзя молиться Богу, а можпо только служить тѣмъ, въ которыхъ 
есть духъ Бога-Отца, и служить дѣлами любви" (изъ нзложенія содержанія 
5-й гл.) ..Люди представляютъ себя отдѣльными существами; каждый счи-
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„Богъ есть духъ, безначальный, бозконечный и свободный, 
онъ—начало всего—нѳбеснаго и земнаго; посему ему можетъ 
быть усвоено названіе отца: онъ—духъ—отецъ. Сущность этого 
духа—отца есть разумѣніе вообще и въ частности разумѣніе 
л;изни. Какъ разумѣніе, онъ есть свѣтъ истины, какъ разумѣніе 
жизни, онъ—основа и начало всего, что живетъ, всякой жизни, 
и источник), лсизни истинной. Что касается отношеній духа-отца 
къ міру, то его нельзя представлять отдѣльнымъ отъ міра, на
ходящимся внѣ и выше его; представленіе о духѣ-отцѣ, какъ 
Богѣ внѣшнемъ, есть представленіе плотское, грубое, свойотвен-

таетъ себя отдѣльной единицей съ своей особенной волей жизни; но это 
только обмаігь. Та есть истинная жизнь, которая нризнаетъ началомъ Ж И З Н И 
волю отца. Мое ученіе открываешь ото единство жизни и представляетъ 
жизнь не какъ отдѣлыше нобѣги, а какъ единое дерево, на которомъ рас-
тутъ всѣ побѣги" (изъ изложения содержапія 11-й г.). „Если вы исполняете 
мое ученіе, то вамъ нечего огорчаться моею смертію. Я, какъ духъ истины, 
приду къ вамъ и вмѣстѣ съ сознаніемъ отца вселюсь въ ваше сердце. Если 
вы исполняете мое учоніо, то вамъ надо радоваться, потому что вмѣсто 
меня съ вами будетъ отецъ въ вашемъ сердцѣ' а ото лучше для васъ" 
(изъ 11-й гл. подъ цптатомъ loan. 14. 28.) "Надо помнить то, въ чемъ со-
стоитъ смыслъ лсизнн. Смыслъ же жизни состоитъ въ иснолненіи воли отца. 
Воля же отца состоитъ въ томъ, чтобы то, что онъ далъ намъ, вернулось 
бы къ нему" (изъ изложенія содержанія 8-й гл.).,Я изгоняю зло тѣмъ, что 
призываю исполнять волю духа отца, дающаго жизнь всѣмъ. Пять заиовѣ-
дей выражаютъ волю духа, дающаго благо и жизнь, и потому уничтожаютъ 
зло; это и служить доказательствомъ, что они истины. Если бы люди не 
были сыны одного духа, то нельзя бы было побѣдить зло, какъ нельзя вой
ти въ домъ силышго и разграбить его. Чтобы разграбить домъ силыіаго, 
надо прежде связать сильнаго. Люди же связаны единствомъ духа жизни, и 
потому въ нихъ можно иобѣдить зло добромъ" (изъ 5-й гл. подъ цит. Мо. 
12, 28—29). „Одна зановѣдь заключаетъ въ себѣ всѣ: любить всѣми силами 
начало жизни и потому всякаго человѣка, иосящаго въ себѣ ото ни чало" 
(изъ изложенія содержанія 9-й.); и иод.—Относительно молитвы Господней 
гр. Толстой говорить слѣдующее: „окончивъ свою работу (т. е. составленіе 
„нов. еванг."), я къ удивленію и радости своей нашелъ, что молитва Госпо
дия есть не иное что, какъ, въ самой сжатой формѣ выраженное, все ученіе 
Іисуса въ томъ самомъ норядкѣ, въ которомъ уже были расположены мною 
главы, и что каждое выраженіе молитвы соотвѣтствуетъ смыслу и порядку 
главъ". 
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ное тѣмъ, которые называли и называютъ себя православными. 
Отецъ духъ, или Богъ, не отдѣлонъ отъ міра; міръ свой для него, и 
онъ всегда былъ въ немъ, какъ свѣтъ разумѣнін; міръ потому 
только и еущоетвуетъ, потому только и живъ, что всегда имѣлъ 
и имѣетъ въ себѣ отца духа. Точно такое же отношеніе духа-
Бога къ человѣку: онъ—не внѣ человѣка, а въ немъ; то, что 
мы называомъ въ себѣ душею, и есть Вогъ. Духъ-отецъ прояв
ляется въ тѣлесномъ организмѣ человѣка, какъ духъ свободный, 
независимый отъ плоти, и какъ духъ разумный; че.човѣкъ ость 
духъ во плоти. Богъ—это жизнь духа въ человѣкѣ. Отсюда, ду
ша чоловѣка совершенно тоя;ественна съ духомъ—отцемъ и точно 
также есть духъ безначальный, безконечный, который и даетъ чело
веку жизнь безконечную; отсюда души отдѣльныхъ людей, тожост-
венныя съ духомъ-Богомъ, совершенно тожествепны между собою, 
связаны единствомъ духа жизни, а всѣ люди, будучи но плоти 
сынами человѣческими, въ то лее времн могутъ быть названы 
сынами небесными, Божіими. Все это чувствуетъ каждый чело-
вѣкъ, но не каждый сознаетъ. Не сознавали этого люди до 
Христа. Но въ лицѣ Христа, въ его плоти, духъ бозконочный 
обнаружился во всей нолнотѣ сознанін и разумѣнія жизни. По
сему Христосъ понялъ, что нѣтъ Бога особеннаго отъ людей, 
что духъ человѣка и ость то, что называется Вогомъ; въ этомъ 
и заключается сущность его ученія и сущность ого истиннаго 
евангѳлія, которое онъ проновѣдывалъ. Такъ какъ духъ въ чо-
ловѣкѣ тоже, что Богъ, то чоловѣку, сознавшему это, нельзя 
вѣрить тому, что люди говорятъ другъ другу, а мол;но вѣрчть 
только тому, что находится въ тайникѣ его души, что онъ самъ 
чувствуетъ. Богъ—это духъ въ чоловѣкѣ, и кто нойметъ слова 
духа, тѣмъ еамымъ и доказываете, что онъ отъ духа. Поелику 
внѣшнаго Бога нѣтъ, а есть духг-отецъ въ мірѣ и человѣкѣ, то 
внѣшняго богопочтонія не молсетъ и но должно быть. Оно ложно 
и вредно. Но нужно поэтому и храмовъ: одинъ возможенъ ис
тинный храмч.—это міръ людей, соодинонныхь любовью. Не 
нужно точно также молиться. Правда Христосъ далъ молитву, 
которая извѣстна подъ именомъ молитвы Господней; но это— 
не молитва къ внѣшнему Богу, а исповѣданіе въ духѣ, въ умѣ 
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ученія Христа, ибо она въ сжатой формѣ выражаегъ сущест
венный положенія, раскрытый Христом.. Молиться отцу духу 
слѣдуотъ дѣлами жизни, исполняй его волю. т. е. дѣлая добро 
другимъ. Боля эта выражена въ пяти заповѣдяхъ". 

Таково теоретическое ученіе, предлагаемое въ „новомъ 
евангеліи". Перечитывая излол:еніе этого воззрѣнія, вдумыва
ясь въ него, мы припоминаемъ что-то знакомое, что не разъ 
приходилось встрѣчать въ книгахъ, слышать въ бесѣдахъ—имен
но, что-то, какъ будто, пантеистическое и, въ частности, гегель
янское. И действительно: открываемъ у Вѳбера изложеніе ге
гелевской философіи и находимъ здѣсь слѣдующія положснія: 
„Общій источникъ и „Я" и природы не трансцендентенъ по от
ношение къ реальности ( т. е. не стоить внѣ и выше действи
тельно существующего), но присущъ ей. Духъ и природа не 
суть разный стороны абсолютнаго; это напротивъ его последо
вательный измѣненія. Абсолютное но неподвижно: оно движется, 
оно не есть принцинъ природы и духа, оно само природа и 
духъ, и становится ими послѣдовательно. Абсолютное есть дни-
женіе, процессъ развитія. Это движеніе, имѣетъ спой законъ, 
свою цѣль: этотъ законъ, эта цѣль не даны ему извнѣ; онѣ ему 
присущи, они—само абсолютное. Но законъ, который управляешь 
и человеческою мыслію и природой—это разумъ; цѣль, къ кото
рой стремятся вещи—опять разумъ, но разумъ сознающій себя. 
Абсолютное и разумъ—синонимы. Абсолютное есть разумъ, оли-
цетворяющій себя вь человѣкѣ. Человѣкъ есть духъ т. е. соз-
наніе и свобода. Индивидуумъ въ нриродномъ состояніи подчи-
ненъ слѣпому инстинкту, животнамъ страстямъ и тому эгоизму, 
который составляешь отличительную черту животной жизни. Но 
не мере развитія разума, онъ признаешь въ другихъ яндивиду-
умахъ себе равныхъ, т. е. духовныя существа. Онъ призна
ешь, что разумъ и свобода, однимъ словомъ, духъ не есть лишь 
его исключительное свойство, но что онъ существуешь въ раз-
ныхч, степеняхъ во всей совокупности индивидуумовъ одного 
рода. Онъ признаешь духовность себе подобныхъ и преклоняет
ся продъ нею, какъ предъ закономъ, который долженъ уважать. 
Духъ, субъективный индивидуумъ сознаешь себя свободнымъ; ибо 
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сознавать себя духомъ значить сознавать себя свободнымъ; но онъ 
сознаогь, что подобный ему, какъ духъ, свободенъ подобно ему. 

Сопоставляя выше изложенное теоретическое ученіо „нова
го евангелія" и приведенный положенія изъ филосовской сис
темы Гегеля, мы замѣчаемъ между ними но одно только отда
ленное внѣшнее сходство; ніггъ, мы поражаемся совпаденіемъ, 
тоэкестцомъ ихъ въ обіцемъ омыслѣ, въ главныхъ пошггіяхъ. 
Такъ по Гегелю: обіцій источникъ „Я" и природы но трансцон-
дентенъ по отношенію къ реальности, иными словами: внѣ ве
щей его нѣтъ; по „новому евангѳлію": внѣшняго Бога нѣтъ; по 
Гегелю; абсолютное, или общій источникъ всего и разумъ тоже
ственны; по гр. Толстому: владыка жизни ость разумѣніо; разу-
мѣніе жизни есть Богъ; по Гегелю: абсолютное есть разумъ, 
олицетворяющій себя въ человѣкѣ; безконечноо ость сущность 
конечнаго, а конечное—проявленіе бѳзконечнаго; по „новому 
евангелію:" каждый человѣкъ сознаетъ въ себѣ духъ свободный, 
разумный и независимый отъ плоти. Эготъ-то духъ бозконечный 
ость начало всего и вмѣстѣ съ тѣмъ то, что мы называемъ Бо-
гомъ. Начало и конецъ всего—въ душѣ человѣка. Человѣкъ есть 
духъ во плоти. Богъ—это жизнь духа въ чсловѣвѣ. По Гоголю: 
человѣкъ есть духъ, т. е. разумъ и свобода; сознавать себя ду
хомъ значить сознавать себя свободнымъ; по „новому евангелію": 
человѣкъ сознаетъ въ себѣ духъ разумный и свободный и под. 
Намъ нѣтъ надобности отвѣчать на вопросъ, какимъ образомъ 
произошло это сходство, это совнаденіе, тѣмъ болѣе, что на не
го каждому легко отвѣтить; для насъ имѣетъ значеніе то, что 
сходство, совпадете существуетъ и чго теоретическое ученіе 
„новаго евангелія" въ своихъ основныхъ пунктахъ является нос-
произведеніемъ нѣкоторыхъ сущеегвенныхъ іюложеній гегель-
янскаго міросозерцанія. Но вѣдь эти положенія давно взвѣсгны; 
въ свое время надъ ними задумывались, ими увлекались, между 
прочимъ, и въ тѣхъ кругахъ, къ которымъ принадлеа;итъ графъ 
Толстой, затѣмъ отнеслись къ нимъ критически, охладѣли къ 
нимъ и ихъ оставили. Во всякомь случаѣ, для насъ эти ноло-
женія гегелевской философіи не представляются ул;о новыми, 
отмѣченными печатью чистой истины, непосредственно говоря-
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щей уму, и въ воспроизведепіи ихъ нельзя усмотреть чего ли
бо глубокаго и оригинальнаго. Оригинально здѣсь развѣ только 
то, что графъ Толстой утворждаетъ, будто предложенное имъ 
теоретическое ученіе есть истинное учѳніе Христа, забытое 
вскорѣ нослѣ того, какъ было возвѣщено, и лишь имъ графомъ 
Толстымъ—ічэперь снова найденное и возстановленное съ зат
ратою большихъ усилій и продолжительна™ труда. Но о чемъ 
бы ни свидетельствовала подобнаго рода оригинальность, она не 
раскрыла еще предъ нами силы и глубины разума того, кому 
принадлежите, и для насъ остается неяснымъ, какими же, хотя 
бы-то субъективными, основаніями можетъ быть оправдано поя-
вленіе итого „новаго евангелія" и попытка замѣнить имъ еван-
геліе настоящее. 

Вирочомь, теоретическое ученіе—не главное для гр. Тол
стаго; существенная задача его послѣднихъ трудовъ—дать прак
тическое руководство для жизни, научить людей, что имъ дѣлать, 
дабы ихъ жизнь могла получить определенный, удовлетворитель
ный и радостный смыслъ. Отсюда, болѣе палшое значеніе имѣютъ 
вч. его глазахъ правила нравственности; и потому не здѣсь ли най-
демъ мы что либо новое и увлекательное, но здѣсь ли именно об
наружилась сила его разума и глубина пониманія? Раскрытію 
правила нравственности въ „новомъ еванголіи", действительно, 
отведено видное мѣсто. Но, какъ извѣстно. всѣ яти правила вы
ражены въ пяти выше перечисленных'!, заповѣдяхъ, а эти запо
веди, за исключенісмъ третьей изъ нихъ (не блуди), сводятся къ 
одной „но противьтесь злу", къ той заповѣди, которая состав
ляете, такъ сказать душу всей моральной системы гр. Толста
го. Своимъ пяти зановѣдямъ графъ Толстой придаете великое 
значсніе. Онѣ, какъ видно изъ „новаго евангелія", суть выра-
лгеніе воли бозконочнаго начала—разумѣнія, по скольку можно 
говорить о волѣ этого начала; ихъ истина свидетельствуется 
непосредотвеннынъ сознаніеиъ и впутроннимъ чувствомъ каж
даго; ихъ основа—'любовь къ безконечному началу, а вмѣстѣ съ 
тѣм'1. и ко всѣмъ дюдянъ, связанным!, единством!, духа жизни, 
и результате ихъ иснолненія—уразумѣніе смысла жизни и уни-
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чтожевіе зла. Повидимому, нравстнонныя правила, предлагае-
мын вь „новомъ евангеліи", носятъ на себѣ печать новизны 
и оригинальности, а результаты, которые обѣщаетъ ихъ иепол-
неніе, составляютъ предмета пламенныхъ жѳланій всѣхъ людей. 
Но каково на саномъ дѣлѣ нравственное упеніе, изложенное 
въ „новомъ евангеліи",—это вопросъ ужо рѣшенный: и лите
ратурная и филосовская критика пришла къ единодушному за-
ключенію, что мораль графа Толстаго есть буддійская мораль. 
Действительно, и по внѣшней формулировке и по своему ха
рактеру она живо напоминаетъ буддизмъ. И въ буддизме всѣ 
нравственный обязанности сведены къ пяти главнѣйшимъ за-
повЬдямъ, именно: не убивать ничего, что имѣетъ жизнь, не 
красть, не прелюбодействовать, не лгать, но употреблять крѣп-
кихъ напитковъ; и въ буддизме, какъ и въ „новомъ ованге-
ліи", эти заповеди имѣютъ отрицательный характеръ: гово-
рятъ о томъ, чего не слѣдуетъ делать, и не указываютъ то
го, что должно выполнять. Но сходство простирается далѣе: 
та и другая мораль сходны по своей внутренней сущности, 
и потому, если приложить къ ді.лу „новаго онангелія", если про
вести въ жизнь ученіе о непротивленіи злу, то неминуемо по
лучатся т е же результаты, къ которымъ жолаетъ привести и 
приводить своихъ последователей буддизмъ, хотя на эти ре
зультаты и не указывает!, и ихъ не ожидаотъ самъ гр. Толстой, 
обѣщая своимъ послѣдователямъ нечто совершенно иное. 

(Окончанк будетъ^ 

Редакторъ Свящ. Л. Серебренникова. 
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