
ч*.
■У

mnmmtk

 

ттт.
Выходятъ

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(1,

 

11

 

и

 

21

 

ч.)-

___rtti___tf»___і ~Ы

               

9? Х*Л ____ 1W> ____ СЙЭ ____

І

       

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

 

■}

   

<§jL

 

«

       

Цгъна

 

годовому

 

издангю

 

„Донг

 

в
jj

 

дакцш

   

„Донскихъ

 

En.

 

Вгъдомо-

 

і

 

^Щу

 

g

 

скихъ

    

Епархіальныхъ

   

Вѣдомо-

 

ѵ

Г

 

,<fàb.

 

1

 

сшей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

?і

 

етей"

 

въ

 

гор.

 

Новочеркасску),,

 

при

 

j*

 

^Ф?\
8

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи.

     

s

   

^

   

1

 

5

 

рг /tf.

 

50

 

кон.

Зв^вфтжвв^гг-вжт-rvvr-ïVM----tw—глэ--тл-т--гѵѵт —Ьи—глТ

 

Э£

                   

Г5£-ОѴ>----' -■*

/Ъ^б

 

тридцать

 

восьмой.

21

 

іюля

 

1906

 

года.

ли

 

Ж1.

mдм

 

ъ

 

©#жщм»»ш.

сВыс&гаишіи

 

<Л£анифестъ,

БОЖІЕЮ

 

ЖИЛОСТІЮ,

ЯЫ,

 

ЩШЙІІ

 

ВТОРЫЕ,
Императоръ

   

и

   

Сашдержецъ

  

Нссроссійскій,
.

   

Царь

 

Дольскій,

 

Вѳликій

 

Князь

 

Финляндскій,

и

 

прочая,

 

и

 

прочая,

  

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

Ііашимъ

 

вѣрнымъ

 

подданнымъ;

Волею

 

Нашею

 

призваны

 

были

 

къ

 

строительству

 

зако-

нодательному

 

люди,

 

избранные

 

отъ

 

населенія.

Твердо

 

уповая

 

на

 

милость

 

Божію,

 

вѣря

 

въ

 

свѣтлое

 

и



—

 

418

 

—

великое

 

будущее

 

Нашего

 

народа,

 

Мы

 

ожидали

 

отъ

 

трудовъ

ихъ

 

блага

 

и

 

пользы

 

для

 

страны.

Во

 

всѣхъ

 

отрасляхъ

  

народной

 

жизни

 

намѣчены

 

были

Нами

 

крупный

 

преобразованія

 

и

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

всегда

стояла

 

главнѣйглая

 

забота

  

Наша

 

разсѣять

 

темноту

 

народ-

ную

 

свѣтомъ

 

просвѣщенія

 

и

 

тяготы

 

народныя

 

облегченіемъ

условій

 

земельнаго

 

труда.

   

Ожиданіямъ

 

Нашимъ

 

ниспосла-

 

.

но

 

тяжкое

 

испытаніе.

  

Выборные

 

отъ

 

населенія

 

вмѣсто

 

ра-

боты

 

строительства

 

законодатель

 

наго

 

уклонились

 

въ

 

непри -

надлежащую

 

имъ

 

область

 

и

 

обратились

   

къ

 

разслѣдованію

дѣйствій

 

поставленныхъ

   

отъ

 

Насъ

 

мѣетныхъ

 

властей,

   

къ

указаніямъ

 

Намъ

 

на

 

несовершенство

 

Законоаъ

 

Основныхъ,

нзмѣнепія

   

которыхъ

 

могутъ

    

быть

 

предприняты

 

лишь

 

На-

шею

 

Монаршею

 

волею,

 

и

 

къ

 

дѣйствіямъ

 

явно

 

незаконяымъ,

какъ

 

обращеніе

 

отъ

 

лица

 

Думы

 

къ

 

населенно.

Смущенное

 

же

 

таковыми

 

непорядками

 

крестьянство,

не

 

ожидая

 

законнаго

 

улучшенія

 

своего

 

положенія,

 

перешло

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

губерпій

 

къ

 

открытому

 

грабея^у,

 

хищенію

чужого

 

имущества,

 

неповиновеиію

 

закону

 

и

 

законньшъ

властямъ.

Но

 

пусть

 

помнятъ

 

Наши

 

подданшле,

 

что

 

только

 

при

полномъ

 

норядкѣ

 

и

 

сиокойствіи

 

возможно

 

прочное

 

улуч-

шеніе

 

народнаго

 

быта.

 

Да

 

будетъ

 

же

 

вѣдомо,

 

что

 

Мы

 

не

допустимъ

 

никакого

 

своеволія

 

или

 

беззаконія

 

и

 

всею

 

силою

государственной

 

мощи

 

приведемъ

 

ослушнпковъ

 

закона

 

къ

подчиненно

 

Нашей

 

Царской

 

волѣ.

 

Призываемъ

 

всѣхъ

 

бла-

гомыслящихъ

 

русскихъ

 

людей

 

объединиться

 

для

 

поддержа-

нія

 

законной

 

власти

 

и

 

возстановленія

 

мира

 

въ

 

Нашемъ

дорогомъ

 

Отечествѣ.

 

Да

 

возстановится

 

же

 

спокойствіе

 

въ

землѣ

 

русской

 

и

 

да

 

номожетъ

 

Намъ

 

Всевышній

 

осуще-

ствить

 

главнѣйшій

 

изъ

 

Царственныхъ

 

трудовъ

 

Нашихъ —под-

нятіе

 

благосостоянія

 

крестьянства.

 

Воля

 

Наша

 

къ

 

сему

 

не-

преклонна,

 

и

 

пахарь

 

русскій,

 

безъ

 

ущерба

 

чужому

 

владѣнію,

получить

 

тамъ,

 

гдѣ

 

существуетъ

 

тѣснота

 

земельная,

 

закон-

ный

    

и

   

честный

   

снособъ

   

расширить

   

свое

 

землевладѣніе.



—

 

419

 

—

Лица

 

другихъ

 

сословій

 

ириложатъ,

 

ио

 

призыву

 

Нашему,

 

всѣ

усилія

 

къ

 

осуществленію

 

этой

 

великой

 

задачи,

 

окончатель-

ное

 

разрѣшеніе

 

которой

 

въ

 

законодательномъ

 

порядкѣ

 

бу-

детъ

 

принадлежать

   

будущему

 

составу

 

Думы.

Мы

 

же,

 

распуская

 

нынѣшній

 

составь

 

Государственной

Думы,

 

подтверждаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

неизмѣнное

 

намѣ-

реніе

 

Наше

 

сохранить

 

въ

 

силѣ

 

самый

 

законъ

 

объ

 

учреж-

деніи

 

этого

 

установления

 

и

 

соотвѣтственно

 

съ

 

этимъ,

 

ука-

зомъ

 

Нашимъ

 

Правительствующему

 

Сенату

 

8

 

сего

 

іюля

даннымъ,

 

назначили

 

время

 

новаго

 

ея

 

созыва

 

на

 

20

 

фев-

раля

  

1907

  

года.

Съ

 

непоколебимою

 

вЬрою

 

въ

 

милость

 

Божію

 

и

 

въ

 

ра-

зумъ

 

русскаго

 

народа

 

Мы

 

будемъ

 

ждать

 

отъ

 

новаго

 

соста-

ва

 

Государственной

 

Думы

 

осуществленія

 

ожиданій

 

Нашихъ

и

 

внесенія

 

въ

 

законодательство

 

страны

 

соотвѣтствія

 

съ

потребностями

 

обновленной

 

Россіи.

Вѣрпые

 

сыны

 

Россіи!

Царь

 

вашъ

 

призываетъ

 

васъ,

 

какъ

 

Отецъ

 

своихъ

 

дѣ

 

•

тей,

 

сплотиться

 

съ

 

Нимъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

обновленія

 

и

 

возрожде-

нія

 

нашей

 

святой

 

Родины.

Вѣримъ,

 

что

 

появятся

 

богатыри

 

мысли

 

и

 

дѣла

 

и

 

что

самоотверженнымъ

 

трудомъ

 

ихъ

 

возсіяетъ

 

слава

 

земли

Русской.

Данъ

 

въ

 

Петергофѣ

 

въ

 

9

 

день

 

іюля,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рож-

дества

 

Христова

 

тысяча

 

девятьсотъ

 

шестое,

 

Царствованія

же

 

Нашего

 

въ

 

двѣнадцатое.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рукою

 

подписано:

„НИКОЛАЙ".



—

 

420

 

—

шш

 

і

 

юш

 

ішшшш

 

шт.
Возведете

 

въ

 

cam

 

протоіерея.

Донская

 

Духовная

 

Консисторія

 

объяішетъ,

 

что

 

Его

 

Вілсово-

преосвящевствомъ,

 

Высокопреоовященнѣйшимъ

 

Аѳанасіемъ,

 

Архі-

гпископомъ

 

Донскпмъ

 

и

 

Новочсркасскимъ,

 

28

 

мая

 

1906

 

года

 

воз-

педенъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея

 

священникъ

 

Іоанно-Предтеченской

 

цер-

кви

 

станицы

 

Верхне-Кундрюческой

 

Василііі

 

ПІишловъ.

Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

священно-церковнослужителей

Донской

 

спархіи.

Рукополоэюены

 

во

 

діакопа

 

па

 

вакаисіи

 

псаломщика

 

псалом-

щикъ

 

Тихвинской

 

церкви

 

Нагавской

 

станицы,

 

Цымлянскаго

 

бла-

гочинія.

 

Николай

 

Корнилъевъ,

 

2

 

іюля

 

1906

 

г.;

 

во

 

священника

діаконъ

 

Архангельской

 

церкви

 

Тепикинской

 

станицы,

 

Правоторов-

скаго

 

благочипія,

 

Нико

 

іай

 

Поповъ —къ

 

Предтеченской

 

церква

 

ху-

тора

 

Грачева,

 

Урюпннскаго

 

благочипія,

 

2

 

іюля

 

1906

 

г.;

 

во

 

діа-

кона

 

псаломщикъ

 

Алексапдро-Невской

 

церкви

 

поселка

 

Туровѣро-

ва-Глубокинскаго,

 

Тарасовскаго

 

благочинія,

 

Алексій

 

Хитровъ — къ

Николаевской

 

церкви

 

слободы

 

Николаевки-Яновой,

 

того

 

же

 

благо-

чинія,

 

8

 

іюля

  

1 90ft

 

г.

Посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

псаломщикъ

 

Николае

 

ской

 

церкви

 

ху-

тора

 

Араканцева.

 

Ермаковскаго

 

благочинія,

 

Александръ

 

Смолен-
скгй,

 

8

 

іюія

 

1906

 

г.

Утверждены

 

настоятелями

 

священники:

 

Успенской

 

церкви

Гундоровской

 

станицы,

 

Каменскаго

 

благочинія,

 

Іоаннъ

 

Дометьевъ

и

 

Меѳодіе- Кирилловской

 

церкви

 

хутора

 

Сорокина,

 

того

 

же

 

бла-

гочипія,

 

Іоаннъ

 

Артемьевъ,

 

30

 

іюня

 

1906

 

г.

Леремѣщены:

 

священникъ

 

Архангельской

 

церкви

 

хутора

 

По-

номарева,

 

Черны шевскаго

 

благочинія,

 

Стефанъ

 

Широковъ

 

— къ

Предтеченской

 

церкви

 

при

 

станціи

 

Раковка,

 

Глазуновскаго

 

благо-

чинія,

  

12

 

іюля

 

1906

 

г.;

 

священникъ

 

Іоанно-Богословской

 

церкви



—

 

421

  

—

хутора

 

Нехаева,

 

Право- фоискаго

 

благочинія,

 

Іоаннъ

 

Воганскій —

къ

 

Знаменской

 

церкви

 

Слащевской

 

станицы,

 

Зотовскаго

 

благочи-

нія,

 

12

 

іюля

 

1906

 

г.;

 

священнииъ

 

Покровской

 

церкви

 

слободы

Даниловви,

 

Березовскаго

 

благочинія,

 

Викторъ

 

Поспѣговъ — къ

 

Воз-

несенской

 

церкви

 

поселка

 

Гревово-Ильияскаго,

 

Милюгинскаго

благочинія.

   

14

 

іюля

 

1906

  

г.

Умерли:

 

псаломщикъ

 

Архангельской

 

церкви

 

сиободн

 

Карту-

шиной,

 

Ровенецваго

 

блаіочииія,

 

Василій

 

Изановъ,

 

6

 

і'0ля

 

1906

 

г.,

священникъ

 

Архангельской

 

церкви

 

хутора

 

Дубенцові,

 

Семикара-

ворскаго

 

благочинія,

 

Сергій

 

Ивановъ,

  

9

 

іюля

  

1906

 

г.

Уволены

 

по

 

прошенію,

 

заштатъ:

 

священникъ

 

Вознесенской

церкви

 

поселка

 

Гревово-Ильинсваго,

 

Милютинскаго

 

благочинія,

Александръ

 

Губановъ,

 

11

 

ію.ія

 

1906

 

г.;

 

псаломщики:

 

Преобра-

женской

 

церкви

 

Мелеховской

 

станицы,

 

Багаевскаго

 

благочинія,

Павелъ

 

Сахаровъ,

 

12

 

іюля

 

1906

 

г.;

 

Архангельской

 

церкви

 

ху-

тора

 

Гапкияа,

 

Константинокскаго

 

благочинія,

 

Исаавій

 

Наутвъ,

14

 

іюля

 

1906

 

г.;

 

по

 

расиоряженію

 

епархіальнаго

 

начальства —

діаконъ

 

Рождество-Богородициой

 

церкви

 

поселва

 

Мокро-Еіанчин-

скаго,

 

Кирсановскаго

 

б.іагочинія,

 

Капитонъ

 

Поповъ,

 

Пію.іяІЭОб

года,

 

и

 

священникъ

 

Рожіество-Богородицкой

 

цервви

 

хутора

 

Ямен-

скаго,

 

Филоновскаго

 

благочинія,

 

Іоаннъ

 

Слащевскій,

 

13

 

іюля

1906

 

года.

Опредѣлены:

 

студента

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Рости-

славъ

 

Авдѣевъ —псаломщикомъ

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

 

Золотов-

ской

 

станицы,

 

Семикаракорскаго

 

біагочинія,

 

10

 

Іюля

 

1906

 

г.;

учитель

 

Туровѣрово-Глубокинской

 

цеэковпо-приходской

 

школы

Михаилъ

 

Бабкинъ —псаломщикомъ

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

Ме-

леховской

 

станицы,

 

Багаевскаго

 

благочнпія,

 

12

 

іюля

 

1906

 

г.,

бывшій

 

воспитанникъ

 

4-го

 

класса

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

Валентинь

 

Дикаревъ

 

—псаломщикомъ

 

къ

 

Іоанно- Богословской

 

цер-

кви

 

хутора

 

Заполанскаго,

 

Березовскаго

 

блігочинія,

 

12

 

іюля

 

1906

года;

 

учитель

 

школы

 

грамоты

 

хутора

 

Казеннаго

 

Иванъ

 

Фроловъ —

псаломщикомъ

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Гапкина,

 

Консган-

тиновскаго

 

благочинія,

  

18

 

іюля

  

1906

  

г.

Допущепъ

   

къ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

    

при

 

Архангельской

 

церкви



—

 

422

 

—

слободы

 

Картушиной,

 

Ровенецкаго

 

благочинія,

 

учитель

 

Нижне-

Жировской

 

церковно- приходской

 

школы

 

Петръ

 

Михеевъ,

 

12

 

іюля

1906

 

г.

Избраны

 

въ

 

соствъ

 

церковно-приходскаго

 

совѣта

 

Александро-

Невской

 

церкви

 

хутора

 

Апонасова,

 

Ермаковскаго

 

благочинія,

 

пред-

сѣдателемъ

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Еарасевъ

 

и

 

членами- -казаки:

 

Да-

ніилъ

 

Еарташевъ,

 

Антонъ

 

Еудиновъ,

 

Иванъ

 

Хонрячковъ,

 

Савость-

янъ

 

Гнилорыбовъ,

 

Максимъ

 

Лгыаревъ,

 

Кондратъ

 

Болдыревъ

 

и

крестьяне — Романъ

 

Ждановъ,

 

Павелъ

 

Ткаченковъ,

 

Сергій

 

Грицен-
ковъ,

   

Василій

 

Левченковъ,

   

Андрей

 

Гладковъ

 

и

 

Гавріилъ

   

Чичкинъ*

Свободный

 

мѣста.

Священническія:

Съ

 

3

 

мая

 

1906

 

года

 

ьри

 

одновлирной

 

Николаевской

 

церкви

Балашевскаго

 

монастырскаго

 

подворья,

 

Филон,

 

бл.

 

(см.

 

№

 

14).

Со

 

2

 

іюля

 

1906

 

г.

 

при

 

одновлирной

 

Николаевской

 

церкви

слободы

 

Вррхне-Ольховой-Кошары,

 

Дегтевскаго

 

благоч.

 

(см.

 

№

 

20).

Вновь

 

открывшіяся

 

священническія

 

мѣста.

Съ

 

12

 

іюля

 

1906

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Іоанно-Богословской

церкви

 

хутора

 

Нехаева,

 

Правоторовскаго

 

благочинія,

 

жалованья

нѣтъ,

 

домъ

 

общественный,

 

но

 

не

 

пригодный

 

для

 

жилья;

 

въ

 

поль-

зованіи

 

причта

 

340

 

дес.

 

земли

 

общественной;

 

денежнаго

 

дохода

получено

 

причтомъ

 

въ

 

1905

 

г.

 

611

 

р.

 

33

 

к.;

 

пмѣется

 

церковно-

приходская

 

школа;

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

православныхъ

 

1296

 

и

 

жен.

1241

 

и

 

молованъ

 

жен.

 

6

 

и

 

муж.

 

4.

Съ

 

9

 

іюля

 

1906

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Архангельской

 

церкви

хутора

 

Дубенцова,

 

Семикаракорскаго

 

благочинія,

 

земли

 

нѣтъ;

домъ

 

церковный,

 

но

 

не

 

удобный

 

по

 

ветхости;

 

жалованья

 

отъ

 

каз-

ны

 

на

 

часть

 

священника

 

196

 

р.,

 

пособія

 

изъ

 

войсковыхъ

 

суммъ

120

 

руб.

 

и

 

кромѣ

 

того

 

дохода

 

получено

 

причтомъ

 

въ

 

1905

 

году

132

 

р.

 

70

 

коп.;

 

имѣется

 

цервовно-прих одевая

 

школа;

 

душъ

 

муж-

пола

 

893

 

и

 

жен.

 

831.

Съ

 

13

 

іюля

 

1906

 

г.

 

при

 

одновлирной

 

Рождество-Богородиц-
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кой

 

церкви

 

хутора

 

Ямепскаго,

 

Филоновскаго

 

благочинія;

 

земли,

жалованья

 

и

 

дома

 

нѣтъ',

 

денежнаго

 

дохода,

 

въ

 

1905

 

г.

 

получепо

на

 

часть

 

священника

 

661

 

р.

 

95

 

коп.;

 

имѣются

 

церковно-приход-

ская

 

школа

 

и

 

приходское

 

училище;

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

1110

 

и

жен.

  

1148.

                            

_________

Драконскгя:

Съ

 

6

 

мая

 

1898

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Архангельской

 

цер-

кви

 

слободы

 

Карту шивой,

 

Ровенецкаго

 

благоч.

 

(см.

 

№

  

15).

Съ

 

26

 

августа

 

1898

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Успенской

 

цер-

кви

 

поселка

 

Усть-Мечетнаго,

 

Дегтенскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

15).

При

 

одноклирной

 

Александро-Невской

 

церкви

 

селенія

 

Ста-

роселья,

 

Глазуновскаго

 

благочипія

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

27

 

іюня

 

1906

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Предтеченской

 

церкви

хутора

 

Паршина,

 

Чернышевскаго

 

благочинія

 

(см.

 

ЭД

 

20).

При

 

Новочеркасскомъ

 

Каѳедральномъ

 

Воз-
несенскомъ

 

Соборѣ

 

свободно

 

мѣсто

 

протодіа-
кона.

 

Церковная

 

квартира.

 

Доходность

 

1200
руб.

 

въ

 

годъ.

 

Желающіе

 

занять

 

мвсто

 

про-

тодиакона

 

подаютъ

 

прошен іе

 

на

 

имя

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

съ

 

приложеніемъ

 

доку-

ментовъ

 

о

 

своей

 

личности,

 

образованіи,

 

пове-

деніи

 

и

 

о

 

мѣстѣ,

 

которое

 

они

 

занимали

 

до

сего

 

времени.

          

______

Дсаломщическгя:

Съ

 

25

 

іюня

 

1906

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Николаевской

 

церкви

Иятіизбянской

 

станицы,

 

Ниаше-Чирскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

20).
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Свободный

 

просфорническія

 

мѣста.

При

 

ІІнхайло- Архангельской

 

церкви

 

хутора

 

Михайловскаго

 

Ка-

мѳнскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Герасимова,

 

Митякив-

скаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Гусева,

 

Камензкаго

 

благо-

чинія.

 

При

 

церкчи

 

хутора

 

Попова,

 

Зотовскаге

 

благочинія.

 

При

Архангельской

 

церкви

 

поселка

 

Алексѣево-Лазовскаго,

 

Дегтевскаго

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Государевскаго,

 

Аксайскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

приписной

 

церкви

 

поселка

 

Александровскаго,

 

Милю-

тинекаго

 

благ.

 

При

 

церкви

 

слоб.

 

Астахокой,

 

Кирсановскаго

 

баа-

гочинія.

 

При

 

церкии

 

хутора

 

Топилина,

 

Семикаракорскаго

 

благо-

чинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Средне-Царицынскаго,

 

Чернышевскаго

благочинія.

 

При

 

церкви

 

станицы

 

Островской,

 

Березовскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

церкви

 

слободы

 

Нижне-Ольховой-Поздѣевой,

 

Милю-

тинскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

слободы

 

Екатериповки-Черпо-

зубовой,

 

Милютинскаго

 

благочинія

 

При

 

церкви

 

поселка

 

Маринов"

скаго,

 

Семикаракорскаго

 

благочинія.

 

При

 

Архангельской

 

церкви

станицы

 

Вешенской,

 

Казанскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

поселка

Петрово-Куртлакскаго.

 

При

 

едииовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ше-

сгакова.

 

При

 

едвновѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Лииичева.

 

При

 

еди-

ноьѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Великанова,

 

Цимлянскаго

 

благочинія.

Съ

 

12-го

 

сентября

 

1903

 

года

 

при

 

Воскресепской

 

церкви

 

поселка

Болыпе-Козинскаго,

 

Аксайскаго

 

благочинія.

 

Съ

 

8

 

октября

 

1903

года

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Садковско-Нико-

лаевскаго,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочинія,

 

При

 

Успен-

ской

 

церкви

 

поселка

 

Васидьевско-Ханжоновскаго,

 

Ново-Николаев-

скаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Солонаго,

Цымлянскаго

 

благочинія.

 

При

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

хуто-

ра

 

Мишкина,

 

Новочеркасскаго

 

благочинія.

 

При

 

Казанской

 

церкви

поселка

 

Миллерова,

 

Кирсановскаго

 

благочинія.

 

Съ

 

22-го

 

апрѣля

1904

 

года

 

при

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

хутора

 

Насонтова,

 

Ер-

маковскаго

 

благ.

 

При

 

Успенской

 

церкви

 

х.

 

Мало-Несвѣтавскаго-

Александр.-Грушевскаго

 

благ.

 

При

 

Ёирилло-Меѳодіевской

 

ц.

 

стан.

Платовской,

 

С^льскаго

 

благ.

 

При

 

Успенской

 

церкви

 

Калитвенской

станицы,

 

Каыенскаго

 

благочинія.

 

При

 

Космо-Даміановской

 

церкви

хутора

   

Средне-Царицынскаго,

    

Чернышевскаго

 

благочинія.

    

При
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Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Араканцева,

 

Ермаковскаго

 

благочи-

нія.

 

При

 

Архангельской

 

церкви

 

хутора

 

Зубриловскаго,

 

Преобра-

женскаго

 

олагочинія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Лобойкова,

Даниловской

 

волости,

 

Березовскаго

 

благочипія.

 

При

 

Покровской

церкви

 

хутора

 

Голубинскаго,

 

Константиновскаго

 

благочинія.

 

При

Борисо-Глѣбской

 

церкви

 

слободы

 

Чистяковки,

 

Чернышевскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

Покровской

 

церквп

 

слободы

 

Покровской,

 

Дегтев-

скаго

 

благочинія.

 

При

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

Верхпе-Теп.іаго,

 

Митякнпскаго

 

благочивія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

хутора

 

Пимено- Черняпскаго,

 

Потемкинскаго

 

благочинія.

 

При

 

Тро-

ицкой

 

церкви

 

Вешенской

 

станицы,

 

Казанскаго

 

благочинія.

 

При

Александро-Невской

 

кладбищенской

 

церкви

 

Каменской

 

станицы,

Каменскаго

 

благочииія.

 

При

 

Успенской

 

церкви

 

Аксайской

 

станицы,

Аксайскаго

 

благочипія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Клѣт-

ско-Почтовскаго,

 

Усть-Мсдвѣдицкаго

 

благочинія.

 

При

 

Казанской

церкви

 

Хомутовской

 

станицы,

 

Кагалышцкаго

 

благочинія.

Отъ

 

Правленія

 

Донского

 

енаршлыіаго

скѣчного

 

завода.

Вѣдомость

 

1-я

 

о

 

движеніи

 

депежныхъ

 

суммъ

 

по

 

Донскому

епархіальному

 

свѣчному

 

заводу

   

съ

 

1

  

апрѣля

 

по

 

1

 

мая

 

1906

 

г.:

1)

  

оставалось

 

къ

 

1

 

апрѣля

 

1906

 

года

 

21958

 

р.

 

66

 

к.;

 

2)

 

по-

ступило

 

на

 

приходъ:

 

отъ

 

церквей

 

3850

 

р.

 

47

 

к.,

 

отъ

 

завѣдую-

щихъ

 

свѣчными

 

складами

 

71168

 

р.

 

15

 

к.,

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ

521

 

руб.,

 

итого

 

75539

 

руб.

 

62

 

к.,

 

а

 

съ

 

прежнимъ

 

остаткомъ —

21958

 

р.

 

66

 

к.—всего

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

97498

 

руб.

 

28

 

к.;

3)

 

израсходовано

 

70241

 

руб.

 

89

 

коп.

 

и

 

4)

 

остается

 

къ

 

1

 

мая

1906

 

года

 

27256

 

р.

  

39

 

к.

Вѣдомость

 

2-я

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

свѣчей

 

по

 

складу

 

Дон-

ского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

 

съ

 

1-го

 

апрѣля

 

по

 

1

 

мая

1906

 

года:

 

1)

 

оставалось

 

къ

 

1

 

апрѣля

 

1906

 

года

 

1050

 

п.

 

23

 

ф.;

2)

  

постуиило

 

1142

 

п.

 

5

 

ф.;

 

3)

 

израсходовано

 

1627

 

п.

 

25 х/а

 

ф.

и

 

4)

 

остается

 

къ

 

1

  

мая

 

1906

 

года

 

565

 

п.

 

2*/2

 

ф.
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Отъ

 

Совѣта

 

Донского

 

Еиаріа.іыіаго

 

Женскаго
Училища.

Совѣтъ

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Женскаго

 

Училища

приглашаетъ

 

желающихъ

 

занять

 

должность

 

экономки

 

учи-

лища.

 

Жалованья

 

экономкѣ,

 

ири

 

готовой

 

квартирѣ

 

и

 

сто-

лѣ,

 

положено

 

сто

 

восемьдесятъ

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Прошенія

подавать

 

на

 

имя

 

Совѣта

 

училища

 

до

  

1-го

 

августа

 

1906

 

г.

Съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопрео-
священБѣйшаго

 

Аѳанасія,

 

Архіеписк^па

 

Донского

 

и

 

Ново-
черкасскаго,

 

Совѣтъ

 

училища

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

лицъ,

обучающихъ

 

своихъ

 

дочерей

 

вь

 

Донскомъ

 

Епархіальномъ
Женскомъ

 

Учили щѣ,

 

слѣдующее:

1)

    

Воспитанницы

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Женскаго
Училища,

 

за

 

которыми

 

числятся

 

недоимки

 

за

 

содержаніе

 

въ

училищномъ

 

общежитіи

 

или

 

за

 

обученіе

 

музыкѣ

 

и

 

француз-

скому

 

языку,

 

обязаны

 

внести

 

полностью

 

долгъ

 

училищу

 

за

прежніе

 

годы

 

и

 

за

 

1-е

 

полугодіе

 

будущаго

 

учебнаго

 

года

 

въ

началѣ

 

1906 — 1907

 

учебнаго

 

года.

 

Въ

 

противномъ

 

случаѣ

такія

 

воспитанницы

 

будутъ

 

считаться

 

уволенными

 

изъ

 

учи-

лища.

Вновь

 

поступающія

 

воспитанницы

 

должны

 

внести

 

тре-

буемую

 

плату

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

въ

 

теченіе

 

1-го
полугодія

 

не

 

позже

 

начала

 

учебнаго

 

года.

 

Исключеніе

 

дѣлает-

ся

 

только

 

для

 

сиротъ.

 

Къ

 

изученію

 

музыки

 

воспитанницы

допускаются

 

только

 

по

 

внесеніи

 

установленной

 

полугодич-

ной

 

платы.

2)

  

Второй

 

полугодичный

 

взносъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

обще-
житіи

 

и

 

за

 

обученіе

 

музыкѣ

 

и

 

французскому

 

языку

 

долженъ

быть

 

внесенъ

 

не

 

позже

 

15

 

февраля.

 

Въ

 

противномъ

 

случаѣ

Совѣтъ

 

училища

 

будетъ

 

считать

 

веисправныхъ

 

платель-

щицу

 

уволенными

 

изъ

 

училища.



—

 

428

 

—

Отъ

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Комитета

 

по

призрѣнію

  

осиротѣвшахъ

   

дѣтей

  

офицер-
скихъ

   

а

 

нижнахъ

 

чиновъ^

   

умершихъ

   

отъ

ранъ

 

и

 

болѣзней

 

въ

 

войну

 

съ

 

Японіей.

Комитетъ

 

симъ

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

епархіалыіаго

духовенства,

 

церковныхъ

 

старость,

 

благочинии ческихъ

 

и

ириходскихъ

 

Комитетовъ

 

по

 

призрѣнію

 

осиротѣвгаихъ

дѣтей

 

воиновъ

 

и

 

ириходскихъ

 

Поііечительствъ

 

церквей

Донской

 

епархін.

 

что

 

въ

 

теченіе

 

іюня

 

мѣсяца

 

сего

 

1900

 

го-

да

 

поступили

 

денежный

 

суммы

 

въ

 

распоряженіе

 

Комитета:

отъ

 

Заплавскаго

 

приходскаго

 

Комитета

 

при

 

бумагѣ

 

за

 

№

53

 

отъ

 

23

 

мая

 

с.

 

г.

 

10

 

рублей;

 

отъ

 

Аксайскаго

 

благочин-

наго

 

при

 

Л^

 

597

 

отъ

 

28

 

мая

 

с.

 

г.

 

37

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

отъ

священника

 

Іоанпа

 

Гавршяева

 

нри

 

№

 

67-мъ

 

25

 

руб.

 

31

коп.;

 

отъ

 

Качалинскаго

 

бігагочиниическаго

 

Комитета

 

при

Л»

 

791

 

отъ

 

1

 

іюня

 

с.

 

г.

 

219

 

руб.

 

52

 

коп.;

 

отъ

 

Ново-Нико-

лаевскаго

 

благочиннаго

 

при

 

Л»

 

591

 

отъ

 

того

 

же

 

1

 

іюпя

22

 

руб.

 

11

 

кон.;

 

отъ

 

Новочеркасскаго

 

благочинническаго

Комитета

 

при

 

Л»

 

10

 

отъ

 

G

 

іюня

 

с.

 

г.

 

2

 

руб.

 

9

 

кон.;

 

отъ

Кагальницкаго

 

благочинническаго

 

Комитета

 

N°

 

655

 

отъ

3

 

іюня

 

с.

 

г.

 

29

 

руб.

 

78

 

коп

 

;

 

отъ

 

Каменскаго

 

благочин-

наго

 

при

 

Л°

 

306

 

отъ

 

8

 

іюня

 

с.

 

г.

 

75

 

руб.

 

и

 

при

 

№

 

307

отъ

 

того

 

же

 

числа

 

190

 

рублей;

 

отъ

 

Нижне-Чирскаго

 

благо-

чиннаго

 

при

 

№

 

824

 

отъ

 

9

 

іюня

 

с.

 

г.

 

6

 

рублей;

 

отъ

 

Гла-

зуновскаго

 

благочиннаго

 

при

 

№

 

372-мъ

 

74

 

руб.

 

42

 

к.

 

и

при

 

№

 

424

 

отъ

 

20

 

іюня

 

с.

 

г.

 

61

 

руб.

 

54

 

коп.;

 

отъ

 

Саль-

скаго

 

благочиннаго

 

при

 

№

 

422

 

отъ

 

15

 

іюня

 

с.

 

г.

 

200

 

руб-

лей;

 

отъ

 

Семикаракорскаго

 

благочиннаго

 

при

 

№

 

403

 

отъ

21

 

іюня

 

с.

 

г.

 

15

 

руб.

 

79

 

коп

 

;

 

а

 

всего

 

поступило

 

за

 

іюнь

мѣсяцъ

 

девятьсотъ

 

шестьдесятъ

 

девять

 

руб.

 

6

 

коп.

 

(969

 

р.

6

 

коп).
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в

о

в

ПОСТАВШИКЪ

Ростовскаго

 

на

 

Дону

  

отдѣла

Императорам

 

Общества
правплыіой

 

охоты

ПОСТАВЩИК!
Высочайше

 

утвержден.-

Южно-Русскаго

 

Общества
любителей

Правильной

 

Охоты.

іоставщикъ

Донского

 

Общества

любителей

правильной

 

охоты.

Поставщикъ

Георгіевскаго

 

О-ва

правильной

 

охоты.

Злобь

 

открытое

 

отдѣлсхіе

РОСТОВСКАГО

 

на

 

Дону

 

Оружейеаго

 

Магазина

ѣъ

 

Новочеркасск,

  

Московская

 

уд.,

 

подъ

 

гостиницей

 

„Грайдъ-
Отедь".

-^-

 

$fc

 

©педіальные

 

отдѣлы:

 

$■

 

^
Ружья,

 

Револьверы

 

и

 

Охотничьи

 

Принадлежаости.

 

Рыболовный

 

принадлежности

Швейныя

 

машины,

 

ручныя

 

и

 

ножньш.

 

Электрическіе

 

звонки

 

и

 

разные

 

предметы

по

 

электрической

 

отрасли.

 

ФотограФическіе

 

аппараты

 

и

 

всевозможный

 

принад-

лежаости

 

по

 

фотографіи.

 

Оптическіе

 

предметы:

 

Очки,

 

Пѳнснэ,

 

Бинокли,

 

Баро-
метры,

 

Термометры

 

и

 

проч.

♦

   

♦

   

♦

   

Цѣны

 

на

 

всѣ

 

товары

 

самыя

ДОСТУПНЫЕ.

   

•

   

•

   

•
Лри

 

магазодѣ

 

имѣется

І ОРУЖЕЙНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ.

35—9.
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CO

въ

 

Новочеркасск!,

 

Московская

 

ул.,

 

доіъ

 

Клунникова.
Шхшбшог

 

f|j§

 

для

 

Новочеркасска
Представительство

 

и

 

Скдадъ

       

Q

   

Ю

 

1?

 

If

 

If

 

I?

 

ТЭ

 

А
РОЯ/ІЕІ*

 

и

 

щддао

 

Фабр.

 

П.

 

D

 

Л

 

й

 

II

 

Гі

 

ГА,
Поставщика

 

двора

 

Его

 

Величества,

 

Императора

 

Всероссійскаго.

Представительство

 

и

 

Складъ
Придворной

 

фаб.

Іалошшя,

 

ifa&

 

ПІАНЙНО.
------

 

Представительство

 

и

 

складъ

 

------

Спеціальной

   

фаб.

   

Перекрестно-струнныхъ

   

ПІАНИНО

 

новѣйшей

 

Аме-

риканской

 

системы

СМИДТЪ

    

КС

    

ВЕГЕНЕРЪ.

Цѣны

 

фабричный
RnilLIIinÛ

    

Dll&nni'

    

Американских!

 

и

   

Нѣмецкихъ

 

фиоъ-гармопій,

 

скрипокъ,
ииЛЬШиИ

    

ВЫиирЬ-

    

гитар,

   

мандолипъ,

 

балалаекъ,

 

гармоній,

 

піанино-мело-
дико,

 

цитръ

 

и

 

всѣхъ

 

музыкальныхъ

 

принадлежностей.

<хх»

 

Спеціальный

 

отдѣлъ

 

Граммафоновъ-Тонармовъ

 

с<хх>
и

 

пластинокъ

 

къ

 

нішъ.

Примѣчаніе:

 

На

 

крупные

 

инструменты,

 

какъ-то:

 

рояли,

 

піанино,
фисъ-гармоніи

    

допускается

 

разсрочка

 

платежа.

 

Каталоги

 

по

требованію

 

высылаются

 

безплатно.

,

     

::•■•

              

-г

    

..,-';.

     

6

     

И - Я»

     

-.
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IL

 

УНИВЕРСАЛЬНЫЙ

 

НАГАЗИНЪ.

Печи —Примусь

 

и

 

Грѳтцъ.

 

Эмальированная

 

посуда.

 

Мясо-
рубки.

 

Мороженицы.

 

Маслобойки.

 

КофеГшыя

 

мельницы.

Судки,

 

столовые

 

и

 

кухонные.

 

Карманные,

 

дорожные

 

и

 

сто-

ловые

 

ножи.

 

Ножницы,

 

самовары

 

Н-ковъ

 

В.

 

С.

 

Баташова.
Мельхіоровыя

 

издѣлія

 

Фраже

 

и

 

Бр.

 

Генебергъ

 

въ

 

Варша-
вѣ.

 

Садовыя

 

принадлежности.

 

Жзлѣзныя

 

кассы.

Ламповый

 

и

  

посудный

 

отдѣлы:

Лампы —столовый,

 

висячія,

 

стѣниыя,

 

кабинетныя,

 

гостин-

ныя

 

Горѣлки

 

и

 

всѣ

 

ламповыя

 

прияадтежности.

 

Посуда
фарфоровая

 

и

 

фаянсовая

 

русскихъ

 

и

 

заграничныхъ

 

фаб-
рикъ;

 

сервизы

 

чайные

 

и

 

столовые.

 

Хрусталь

 

БАгугуАРД.,
БОГЕ(ѴШгуИХЪ

 

и

 

русскихъ

 

фабрнкъ.

Оружейный

 

отдѣлъ:

Ружья

 

центральнаго

 

боя

 

и

 

шомпольныя.

 

Револьверы

 

всѣхъ

существугощихъ

   

спстемъ.

 

Монте-кристо.

   

Дробь

 

и

 

порохъ.

Всѣ

 

виды

 

охотпильихъ

 

принадлеяшостей.

 

Рыболовныя

 

при-

надлежности

 

въ

 

громадномъ

 

выборѣ.

Серебряные

 

вещи;

Для

 

подношепія

 

и

 

подарковъ.

    

Заграничные

 

духи

 

и

 

косметика.

    

Аль-
бомы,

 

несессеры.

 

Бронзовый

   

издвлія.

  

Кабинетныя

   

вещи

   

и

 

комнатный

украшенія.

Оптическій

 

специальный

 

отдѣлъ:

Очки,

 

пенсне,

 

лорнеты,

 

бинокли,

 

луны,

 

стереоскопы,

 

барометры,

 

термо-

метры.

 

Цѣпи

 

землемѣрныя,

 

эккеры,

 

рулетки

 

и

 

аршины.

    

Электрическіѳ

звонки,

 

элементы,

 

проволка

 

изолированная.

Волшебные

 

фонари

 

и

 

картины

 

къ

 

нимъ.

 

Фабричный

 

складъ

линолеума

 

Викандеръ

 

и

 

Ларсонъ.

 

Богатая

   

коллекція

 

ба-
гета

 

и

 

раиъ.

 

Пріемъ

 

заказовъ

 

на

 

рамы.

При

 

громадномъ

 

выоорѣ

 

вышесказанныхъ

   

предметовъ

 

цѣ-

ны

 

весьма

 

умѣренныя

 

и

 

безъ

 

запроса.

36-12.
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СтудвНТЪ

 

семинаріи

 

готовить

 

къ

 

переэкзаменовками

 

экза-

менамъ

 

въ

 

Духовное

 

и

 

Семинарію

 

и

 

на

 

права

 

церк.-прих.

 

учи-

теля.

 

Уголъ

 

Комитетской

 

и

 

Воспитательной

 

ул.,

    

д.

  

Петровскаго.
3—2.

НЕДОРОГО

 

ГОТОВЛЮ

 

КЪ

 

ЭКЗАМ.

 

въ

 

духов,

 

уч.,

 

семинар,

и

 

др.

 

учеб.

 

вавед.,

 

также

 

репетирую

 

кь

 

переэкз.

 

Студентъ

 

унив.

М.

 

И.

 

Калитшъ.

 

Комитетская,

 

д.

 

Л?

 

67.

Т^Ш\Х$Ш

   

.[.■_

        

'

  

___ мк

              

■"

      

:

   

..'■ ___ -—

                          

.___._:

    

'ЩІІЩг^

il

К

                   

ВЪІШЕЛЪ

 

изъ

 

ПЕЧАТИ

ПОСТУПИЛЪ

    

ВЪ

    

ПРОДАЖУ

7?

ДОНСКОЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

СТАРИНЬГ-
Съ

 

картою

 

Донской

 

епархіи.

Новочеркасскъ.

 

1906

 

г,

 

Изданіѳ

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Цер-
ковно-Историческаго

  

Комитета.

ЦЪНА

 

1

 

РУБ.

 

Получать

 

можно

   

въ

   

„Частной
Донской

 

ТипограФІи".

                          

SJ
' V

 

щ>

 

щ

 

чгѵчіуучтрп у

 

w

 

wv

 

vwwww

 

wwv w wwwwwvrv ^rw w^ww^ §*

Содержаніе

 

ооиціальнаго

 

отдѣла.

Высочайшій

 

Манифестъ. —Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

на-

чальства. — Отъ

 

Иравленія

 

Донского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода. — Отъ

 

Со-
вѣта

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Женскаго

 

Училища.— Отъ

 

Донского

 

Епархіаль-
наго

 

Комитета

 

по

 

призрѣнію

 

осиротѣвшихъ

 

дѣтей

 

офпцерекихъ

 

и

 

нижнихъ

 

чи-

новъ,

 

умершихъ

 

отъ

 

ранъ

 

и

 

болѣзней

 

въ

 

войну

 

съ

 

Японіей. —Объявленія.

И.

 

д.

 

редактора

 

Инспекторъ

 

Семиваріи

 

Андрей

 

Бирилловъ.

Печатать

 

дозволяется.

   

Цевзоръ,

 

протоіерей

 

[ійКодай

 

^ратй-

рооъ.

 

Новочеркасскъ.

 

21

 

іюля

 

1906

 

года.

Печатано

 

въ

 

„Частной

 

Донской

 

Типографіи".

    

21

  

іюля

  

1906

 

г.



Выходятъ

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣейдъ

 

(1,

 

И

 

и

 

21

 

ч.).

ДЯ-СЛ__ ста—фа —сйа__гі>э—ctà.

 

-С.1»- _йя— ілъ —СЛ—і*л..ЛД

                  

П«- СЛ—йЯ---- сОз__сй —сѵа---- ел.

 

_сЯа__ с.л__ с<л

 

-

 

-С».

 

_і«з_

 

*

S

      

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

 

3

   

$?

   

в

      

Цѣна

 

годовому

 

издапію

 

„Дон-

 

|}
н

 

дакціи

   

„Донскихъ

 

En.

 

Вѣдомо-

 

i

 

"Щ?

 

}

 

скихъ

   

Епархгальныхъ

   

Вѣдомо-

 

и

етей"

 

въ

 

гор.

 

Ыовочеркасскть,

 

при

 

г

 

/?ift\

 

j

 

стей'1

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

f
5

 

Доиской

 

Духовной

 

Ьеминарги.

     

•}

   

^

   

$•

 

5

 

jw/d".

 

SO

 

ко;*.

                              

3

~ТѴѴ ------ СЛТ ------ Глт- ж,

          

«-

/осЬ

 

тридцать

 

восьмой.

21

 

іюля

 

1906

 

года.

жшъ

 

шмштжшшыш

Церковное

   

отлученіе,

  

его

 

цѣль

 

и

 

зяа-

ченіе,

 

по

 

суду

 

св.

 

Иоанна

 

Златоустаго.

Вопрось

 

о

 

церковномъ

 

отлученіи,

 

ноішднмому,

 

ее

 

имѣетъ

въ

 

настоящее

 

время

 

такого

 

жгучаго

 

интереса,

 

какимъ

 

онъ

пользовался

 

въ

 

еашемъ

 

обществѣ

 

еѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

на-

задъ,

 

въ

 

моментъ

 

отлученія

 

отъ

 

Церкви

 

Православной

 

гра-

фа

 

Льва

 

Толстого.

 

Но

 

если

 

вдуматься

 

въ

 

него

 

поглубже

 

и

принять

 

во

 

вниманіе

 

предстоящія

 

церковныя

 

реформы,

 

по

поводу

 

которыхъ

 

идетъ

 

теперь

 

горячій

 

обмѣнъ

 

маѣаій

 

и

 

въ

духовной

 

и

 

свѣтской

 

печати, —говорить

 

sa

 

и

 

противъ

 

той

или

 

иной

 

стороны

 

церковаой

 

жизни,

 

и

 

на

 

особо

 

видное

 

мѣ-

сто

 

выдвигается

 

вопросъ

 

о

 

церковвомъ

 

управленіи,

 

въ

 

тѣс-

ной,

   

органической

 

связи

 

съ

 

которымъ,

 

естественво,

 

стоить
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и

 

вопросъ

 

о

 

церковвомъ

 

судѣ,

 

то

 

стааетъ

 

понятнымъ

 

ваше

побуждевіе

 

познакомить

 

читателей

 

епархіальнаго

 

органа

 

со

взглядомъ

 

виднаго

 

и

 

высоко

 

почитаемаго

 

св.

 

отца

 

древней
христіанской

 

церкви

 

на

 

изслѣдуемый

 

нами

 

предметъ.

Знакомясь

 

съ

 

многотомными

 

сочиненіями

 

св.

 

Іоанна

Златоуста,

 

мы

 

не

 

находимъ

 

здѣсь

 

отдѣльнаго,

 

спеціальнаго
изслѣдованія

 

по

 

вопросу

 

о

 

церковвомъ

 

отлученіи.

 

Только
по

 

мѣстамъ,

 

въ

 

его

 

пастырскихъ

 

поученіяхъ

 

и

 

экзегетиче-

скихъ

 

бесѣдахъ

 

ва

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

можво

 

встрѣтить

 

еѣ-

сколько,

 

иногда

 

даже

 

мимоходомъ

 

набросавныхъ,

 

мыслей,

такъ

 

или

 

иначе

 

касающихся

 

данваго

 

предмета.

 

Да

 

въ

 

„сло-

вѣ

 

о

 

проклятіи"

 

можво

 

познакомиться

 

съ

 

отрицательнымъ,

вежелательвымъ

 

характеромъ

 

отлученія...

 

Но,

 

ограничив-

шись

 

и

 

этимъ

 

скудвымъ

 

матеріальномъ,

 

мы

 

все

 

же

 

полу-

чаемъ

 

возможность

 

составить

 

болѣе

 

или

 

мевѣе

 

полный

 

и

опредѣленный

 

взглядъ

 

на

 

суждевія

 

св.

 

отца

 

объ

 

этомъ

 

цер-

ковномъ

 

дѣлѣ.

Что

 

I.

 

Златоустъ

 

признавалъ

 

заковность

 

и

 

веобходи-
мость

 

церковваго

 

отлучевія,

 

въ

 

этомъ

 

ае

 

можеть

 

быть

 

аи-

какого

 

сомвѣнія.

 

Уже

 

стоить

 

только

 

прочитать

 

его

 

толко-

ванія

 

на

 

5-ю

 

главу

 

1-го

 

пославія

 

къ

 

Коривѳянамъ

 

и

 

на

 

18
гл.

 

евангелія

 

отъ

 

Матѳея

 

и

 

еще

 

вышеупомянутое

 

„слово

 

о

проклятіи",

 

и

 

для

 

насъ

 

ставетъ

 

ясно,

 

именно,

 

такое

 

поло-

жевіе

 

дѣла

 

С 1 ).

 

Но,

 

всматриваясь

 

поближе,

 

мы

 

здѣсь,

 

кромѣ

того,

 

находимъ

 

и

 

строгое

 

разграниченіе

 

между

 

отлучевіемъ,
какъ

 

времеаной,

 

исправительной

 

мѣрой,

 

и

 

анаѳзмой —мѣрой

исключительно

 

карательной,

 

ведущей

 

къ

 

безвозвратвой

 

ги-

бели.

 

Здѣсь

 

же

 

для

 

насъ

 

выясвяется

 

и

 

то,

 

что

 

первую

 

мѣ-

ру

 

св.

 

отецъ

 

признаетъ,

 

узакоаяетъ

 

въ

 

церковвой

 

практикѣ,

а

 

вторую

 

совершенво

 

отрицаетъ,

  

считаетъ

 

вредной,

 

предо-

( х)

 

Бес.

 

XT

 

и

 

ХТІ

 

на

 

1

 

Кор.;

 

60

 

бес.

 

наев.

 

Матѳ.,

 

и

 

„сло-

во

 

о

 

проклятіи".
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судительной,

 

не

 

соотвѣтствующей

 

цѣли

 

пришествія

 

Христо-

ва

 

и

 

основавію

 

Имъ

 

Своей

 

Церкви

 

н?,

 

землѣ

 

( 2 ).

 

„Не

 

погу-

бить,

 

но

 

спасти

 

грѣшника

 

желаетъ

 

Господь

 

по

 

неизречен-

ному

 

Своему

 

милосердію",

 

припоминаетъ

 

I.

 

Златоустъ

 

из-

вестную

 

евангельскую

 

мысль

 

( 3).

 

Потому-то

 

Онъ,— читаемъ

мы

 

въ

 

другом ь

 

мѣстѣ

 

соображенія

 

св.

 

отца, —

 

„трости

 

со-

крушены

 

не

 

преломивъ

 

и

 

льаа

 

курящася

 

не

 

угасивъ"

 

(Ис.

42,

 

3)

 

„и

 

Іуду

 

и

 

ему

 

подобныхъ

 

ве

 

отвергнулъ,

 

доколѣ

 

каж-

дый,

 

влекомый

 

своею

 

волею,

 

предавался

 

заблужденію

 

(4);

потому-то

 

еще

 

„завѣщалъ

 

и

 

намъ

 

прощать

 

кающагося

 

обид-

чика

 

до

 

седмижды

 

семидесяти

 

разъ"

 

( 3).

 

Слѣдуя

 

во

 

всемъ

своему

 

Вожественвому

 

Учителю,

 

и

 

апостолы

 

только

 

обли-

чали

 

и

 

отвергали

 

лжеученія,

 

но

 

ни

 

одного

 

еретика

 

не

 

пре-

дали

 

проклятію

 

( 4).

 

И

 

такъ

 

они

 

поступали,

 

по

 

мыслямъ

 

Зла-
тоуста,

 

не

 

безъ

 

разумваго

 

освовавія.

 

Хотя

 

у

 

вихъ

 

и

 

было

на

 

то

 

право,

 

но

 

они

 

не

 

пользовались

 

имъ,

 

потому

 

что

 

не

желали

 

„предварять

 

судъ

 

Господа",

 

не

 

аытались

 

„похи-

щать

 

достоинство

 

Сына",

 

„учиаяя

 

противное

 

смерти

 

Его"
(4).

 

На

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ

 

апостолы,

 

по

 

Златоусту,

 

ни-

когда

 

ае

 

побуждали

 

къ

 

такому

 

окончательаому

 

суду

 

аадъ

грѣшникомъ

 

и

 

своихъ

 

преемниковъ.

 

Только

 

въ

 

двухъ

 

мѣ-

стахъ

 

употребилъ

 

Аностолъ

 

слово

 

„анаѳема"

 

( 5 )

 

и

 

то,

 

ка-

жется,

 

по

 

нуждѣ,

 

говорить

 

I.

 

Златедсть,

 

и

 

пратомъ

 

упот-

ребилъ,

 

не

 

прилагая

 

его

 

къ

 

извѣстному

 

лицу

 

и,

 

слѣдова-

тельно,

 

ае

 

самъ

 

лично

 

осуждая

 

грѣшника

 

на

 

погибель,

 

а

лишь

 

предсказывая

 

ему

 

такое

 

осѵжденіе

 

отъ

 

Вога

 

въ

 

по-

слѣдній

 

день

 

въ

   

случаѣ

 

его

   

вераскаяввости

   

(°).

 

Во

 

всѣхъ

(2)

  

Слово

 

о

 

прокл.;

    

ТІ-я

 

бес.

 

на

 

I

 

Тпм.;

   

IX

 

и

 

XI

 

бес.

 

на

I

 

Кор.
(3 )

  

LX

 

бес.

 

на

 

Матѳ.

(*)

 

Слово

 

о

 

прокл.

(5)

   

I

 

Кор.

 

XYI,

 

21;

  

Гал.

 

I,

 

9.
( 6)

  

Слово

 

о

 

прокл.;

    

IX

 

бес.

 

на

 

I

 

Кор.;

   

толкованіе

 

на

 

поел,

къ

 

Гал.

 

1-я

 

гл.,

 

стр.

 

35

  

изданія

 

1842

 

г.

 

Москва.
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же

 

другихъ

 

случаяхъ,

 

гдѣ

 

только

 

заходитъ

 

рѣчь

 

о

 

грѣш-

никѣ,

 

Апостолъ, —справедливо

 

отмѣчаетъ

 

Златоустъ,— ре-

комевдуетъ

 

не

 

гибельное

 

проклятіе,

 

а

 

различныя

 

средства,

ведущія

 

къ

 

поканвію

 

и

 

спасенію...

 

Покаявіе

 

викогда

 

при

жизни

 

не

 

поздно,

 

утверждаетъ

 

св.

 

отецъ

 

вслѣдъ

 

за

 

Апосто-
ломъ.

 

Поэтому

 

нужво

 

всѣми

 

силами

 

стараться

 

побудить

къ

 

нему

 

грѣшника;

 

нужво

 

его

 

учить,

 

обличать

 

и

 

увѣгце-

вать

 

и

 

обязательно

 

съ

 

кротостію

 

и

 

любовью

 

( 7 ).

 

И

 

только

въ

 

томъ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

 

когда

 

все

 

это

 

окажется

 

тщет-

нымъ,

 

только

 

тогда,

 

„чтобы

 

не

 

придать

 

ему

 

еще

 

большаго

дерзновевія

 

въ

 

посту пкахъ",

 

нужно

 

„отделиться

 

отъ

 

него"
( 8)

 

или, — какъ

 

ов'}

 

говорить

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ, —нужно

 

„от-

сѣкать

 

непокорнаго,

 

дабы

 

устыдился

 

( 9 ).

 

Но

 

и

 

послѣ

 

этого

не

 

съ

 

презрѣніемъ.

 

а

 

съ

 

любовію

 

-онъ

 

предписываетъ

 

отно-

ситься

 

къ

 

отверженному;

 

нужно

 

„имѣть

 

его, —по

 

Златоусту,
согласно

 

завѣщааію

 

Авостола,

 

ве

 

якоже

 

врага,

 

во

 

заказы-

вать

 

якоже

 

брата"

 

(2

 

Оол.

 

III,

 

15);

 

веобходимо

 

постоянао

наблюдать

 

за

 

нимъ

 

и

 

вь

 

случаѣ

 

крайней

 

вужды

 

помочь

 

ему;

иначе,

 

при

 

совершенвой

 

изолированвости

 

отлучевваго

 

отъ

общества

 

можетъ

 

случиться,

 

по

 

мысли

 

св.

 

отца,

 

что

 

онъ,

усумнившись

 

въ

 

самомъ

 

себѣ,

 

при

 

отсутствіи

 

ободревія

 

со

сторовы,

 

аогибветъ

 

безвозвратво.

 

„Не

 

за

 

вевѣдѣвія

 

ли

 

ва-

рода

 

мы

 

приносимъ

 

молевія?

 

И

 

ве

 

велѣво

 

ли

 

намъ

 

молить-

ся

 

за

 

враговъ,

 

ненавидящихъ

 

и

 

говищихъ?"

 

говорить

 

Зла-
тоустъ.

 

Молитесь

 

же

 

непрестанно,

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

продол-

жаете

 

онъ

 

свою

 

убѣдительную

 

рѣчь,

 

молитесь

 

и

 

за

 

отвер-

жеввыхъ

 

вами,

 

да

 

вразумятся

 

и

 

саова

 

вступить

 

на

 

путь

добра

 

и

 

спасенія!..

 

( 10).
Вообще,

    

можво

 

сказать,

 

сужденія

 

св.

    

I.

 

Златоуста

 

о

церковвомъ

 

отлученіи

    

отличаются

 

большой

 

осмотрительно-

( 7 )

   

Слово

 

о

 

проклятіи.
( 8)

   

Бес.

 

Г

 

на

 

2

 

Оол.

( 9)

   

Вес.

 

LX

 

на

 

Матѳ.

( 10 )

   

Бес.

 

противъ

 

аномеевъ

 

ІІ-ая;

 

слово

 

о

 

арокл.
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«тью.

 

Считая

 

отлученіе

 

за

 

лекарство

 

для

 

духовво-больныхъ

и

 

лекарство

 

самое

 

сильное

 

и

 

потому,

 

естественао,

 

ае

 

безо-
пасное,

 

онъ,

 

какъ

 

опытный

 

врачъ,

 

совѣтуетъ

 

прибѣгать

 

къ

этому

 

лекарству

 

только,

 

такъ

 

сказать,

 

въ

 

экстраординар-

выхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

уже

 

все

 

прочее,

 

въ

 

порядкѣ

 

строгой

постепенности:

 

отъ

 

дружественнаго

 

увѣщавіа

 

до

 

смѣлаго

 

об-
личевія,

 

испробовано

 

и

 

оказалось

 

недѣйетвительнымъ;

 

и,

 

въ

вицу

 

особой

 

„горечи"

 

лекарства,

 

совѣтуетъ

 

невремѣвво

 

ра-

створять

 

его

 

теплою

 

участливою

 

любовью,

 

чтобы

 

оно,

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

не

 

искривило

 

еще

 

болѣе,

 

а

 

исправило

 

и

 

ук-

рѣпило

 

пошатнувшагося.

И.

  

Ч.
(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

<Жъ

 

вопросу

о

 

возрожденщ

 

церковяо-приходской
живди-

и.
Поставляя

 

въ

 

дѣлѣ

 

возрождения

 

и

 

обновленія

 

церков-

ной

 

жизни

 

на

 

первомъ

 

планѣ

 

пастыря

 

и

 

требуя

 

отъ

 

него

самого

 

возвышеннаго

 

служенія

 

на

 

пользу

 

ввѣрепныхъ

 

его

попеченію

 

душъ,

 

мы

 

нисколько

 

не

 

скрываемъ

 

всей

 

труд-

ности

 

этого

 

святого

 

служенія

 

и

 

не

 

думаемъ

 

увеличивать

суммы

 

подвиговъ

 

пастыря

 

учрежденіемъ

 

рекомендуемыхъ

Святѣйгаимъ

 

Синодомъ

 

церковно-приходскихъ

 

собраній

 

и

совѣтовъ.

 

Дѣйствительно

 

современныя

 

задачи

 

пастырскаго

служенія

 

для

 

священника

 

составляютъ

 

тяжелое,

 

трудно

 

вы-

носимое

 

бремя.

 

Сообщеніе

 

пасомымъ

 

сиасительныхъ

 

хри-

стіанскихъ

 

истинъ,

 

искорененіе

 

суевѣрій

 

и

 

предразсудковъ,

охраненіе

 

паствы

 

отъ

 

вліянія

 

разныхъ

 

инославныхъ

 

сектъ,

споспѣшествованіе

    

къ

 

нравственному

   

совергаенствованію,

\
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согласно

 

требованіямъ

 

евангельскаго

 

закона,

  

словомъ,

  

спа-

сете

 

дуигь,

    

ввѣреяныхъ

   

руководству

    

пастыря,

 

-

 

все

 

это

должно

   

составлять

 

первый

 

предметъ

    

пастырской

 

попечи-

тельное™.

 

Но

 

пастырь

    

не

 

можетъ

 

оставлять

 

безъ

 

внима-

нія

 

и

 

другихъ

 

нуждъ

 

своего

 

прихода,

 

даже

 

матеріальныхъ,,

а

 

въ

 

особенности

 

нуждъ

 

общественныхъ,

 

или

 

соціальыыхъ,

благотзорительныхъ,

    

относящихся

 

до

    

призрѣнія

  

иищихъ,

больныхъ

 

и

 

т.

 

и.

  

и

 

образовательныхъ,

 

или

 

касающихся

 

про-

свѣщенія,

   

тѣмъ

 

болѣе,

     

что

 

иногда

 

очень

 

трудно

 

бываетъ

провести

 

грань

 

между

 

явленіями,

    

относящимися

 

къ

 

средѣ

соціальной

 

и

 

къ

 

сферѣ

   

чисто

 

нравственной,

    

а

 

люди

 

зло-

намѣреиные

 

иерѣдко

 

смущаютъ

 

народъ

 

ложными

 

толками,

возбуждаютъ

 

къ

   

разнаго

 

рода

   

неПорядкамъ,

 

безчинствамъ

и

 

противнымъ

 

церкви

 

обычаямъ.. Мало

 

того.

 

Нельзя

 

остав-

лять

    

въ

    

забвеніи

    

и

 

требоисправителыіую

    

дѣятельность

священника,

  

которую

 

прішято

  

относить

  

къ

 

разряду

 

второ-

степенныхъ

 

и

 

легко

    

исполняемыхъ

   

обязанностей;

     

между

тѣмъ

 

на

 

дѣлѣ

    

оказывается,

     

что

 

священник!,

     

и

 

днемъ

 

и

ночью,

    

во

 

всякое

 

время

 

года

    

и

 

во

 

всякую

 

погоду,

     

дол-

женъ

 

быть

    

готовымъ

 

отправиться

    

на

 

требу,

    

по

 

первому

приглашение

  

своего

 

прихожанина,

 

прп

  

чемъ

 

никакая

 

уста-

лость,

    

никакія

 

семейныя

   

обстоятельства

 

не

    

могутъ

 

и

 

не

должны

    

идти

 

въ

 

счетъ.

     

При

 

этомъ

 

священникъ,

    

кромѣ

физическаго

 

труда,

    

иногда

 

доводящаго

 

его

 

до

    

изнеможе-

нія,

 

испытываетъ

 

еще

    

постоянное

 

душевное

 

безнокойство,

при

 

мысли

 

о

 

возможности

 

подвергнуться

 

строгой

 

отвѣтствен-

ности

 

за

    

всякое

   

промедленіе,

     

за

 

всякую

 

неправильность

въ

 

веденіи

 

письмоводства,

   

книгъ

 

и

 

документовъ.

  

Даже

 

въ

великіе

 

праздники

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

отдыха.

 

И

 

вотъ

 

на

 

него

теперь

 

возлагается

    

новая

 

далеко

    

нелегкая

 

обязанность —

осуществить

 

на

 

дѣлѣ

    

идею

 

возрожденія

 

приходской

 

жиз-

ни,

    

создавать

 

въ

 

своемъ

    

приходѣ

   

дѣятельную

 

христиан-

скую

 

общину

 

любви,

    

содѣйствовать

     

успокоенію

  

умовъ

 

и

прекращенію

 

смуты.

    

Къ

 

этому

 

присоединяется

 

еще

 

новое

затрудненіе,

 

какъ

 

говорятъ

   

общественные

 

дѣятели,

    

будта
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Святѣйшій

 

Оинодъ

 

не

 

указалъ

 

собственно

 

предметовъ

 

дѣя-

тельности

 

приходскихъ

 

организацій,

 

a

 

намѣтилъ

 

для

 

нихъ

цѣль

 

государственную,

 

политическую.

 

Да,

 

возможно

 

и

 

та-

кое

 

опасеніе:

 

прихожане,

 

допущенные

 

къ

 

церковно-при-

ходскимъ

 

дѣламъ,

 

пойдутъ

 

противъ

 

своихъ

 

пастырей

 

и

носягнутъ

 

на

 

ихъ

 

авторитетъ

 

и

 

на

 

матеріальныя

 

средства

жизни,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

на

 

долю

 

прихожанъ

 

синодаль-

нымъ

 

распоряженіемъ

 

возлагаются

 

однѣ

 

только

 

новьтя

 

обя-

занности,

 

а

 

не

 

дается

 

имъ

 

никакихъ

 

правъ.

Такія

 

возраженія

 

ставятся,

 

невидимому,

 

людьми

 

серь-

езными,

 

искренно

 

преданными

 

св.

 

церкви.

 

Раздѣляютъ

ихъ

 

и

 

многіе

 

пастыри,

 

особенно

 

сельскіе,

 

желавгпіе

 

устро-

ить

 

въ

 

своихъ

 

нриходахъ

 

общія

 

церковпо-приходскія

 

со-

брания

 

съ

 

цѣліго

 

завести

 

у

 

себя

 

постоянно

 

дѣнствугощій

приходскій

 

совѣтт,.

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

въ

 

основаніи

 

этихъ

 

и

 

подобныхъ

недоумѣній

 

лежитъ

 

общая

 

неудовлетворенность

 

современ-

иымъ

 

строемъ

 

отечества

 

въ

 

связи

 

съ

 

погонею

 

за

 

всякаго

рода

 

реформами.

 

Несомненно,

 

что

 

мы

 

лереживаемъ

 

время

перелома

 

въ

 

жизни

 

своей

 

родины;

 

па

 

паіппхъ

 

глазахъ

 

со-

вершаются

 

переходы

 

отъ

 

однвхъ

 

формъ

 

6е,ітія

 

къ

 

другимъ,

пока

 

еще

 

не

 

вполнѣ

 

опредѣлившимся;

 

поэтому

 

сильно

чувствуется

 

неудовлетворенность

 

настоящимъ

 

и

 

возбуж-

дается

 

недовѣріе

 

къ

 

будущему;

 

развивается

 

болѣе

 

крити-

ческая

 

мысль,

 

въ

 

ущербъ

 

созидательной

 

Однако,

 

вникни-

те,

 

что

 

кладется

 

теперь

 

въ

 

основаніе

 

нашего

 

государ-

ственнаго

 

строя,

 

каковыя

 

желанія

 

и

 

требованія

 

народа?

Если

 

въ

 

политическихъ

 

программахъ

 

и

 

требовапіяхъ

 

раз-

нообразныхъ

 

иартій,

 

существующихъ

 

у

 

насъ,

 

дѣйствительно

вылилась

 

душа

 

народная,

 

если

 

требованія

 

народныхъ

 

пред-

ставителей

 

служатъ

 

дѣйствительнымъ

 

выражепіемъ

 

народ-

ныхъ

 

чаяній

 

и

 

вожделѣній,

 

то

 

придется

 

сознаться,

 

что

исходною

 

точкою

 

всѣхъ

 

отправленій

 

здѣсь

 

является

 

од-

но,

 

это — общее

 

матеріальное

 

благо,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

задуман-

ный

    

и

 

предполагаемая

    

гражданскія

   

реформы

    

касаются
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лишь

 

матеріальныхъ

 

благъ

 

народа,

 

относятся

 

къ

 

благо-

устройству

 

исключительно

 

земной

 

его

 

жизни;

 

между

 

тѣмъ

игнорируется

 

духовная

 

сторона

 

гражданъ,

 

усовершенство-

ваніе

 

личности;

 

забыто

 

единое

 

на

 

потребу,

 

забыто

 

без-

спорно

 

върное

 

положеніе,

 

что

 

въ

 

нравственной

 

крѣпости

народа

 

лежитъ

 

источникъ

 

всѣхъ

 

его

 

гражданскихъ

 

доб-

лестей.

 

Конечно,

 

внѣшнія

 

реформы

 

необходимы:

 

онѣ

 

со-

здаютъ

 

благопріятныя

 

уеловія

 

для

 

нравственнаго

 

развитія

человѣка;

 

но

 

эти

 

реформы

 

должны

 

совершаться

 

одновре-

менно

 

съ

 

реформою

 

внутреннею*

 

восполняя

 

одно

 

другпмъ;

безъ

 

этого

 

тѣ

 

и

 

другія

 

реформы

 

въ

 

отдѣльности

 

не

 

до-

стигнуть

 

своей

 

цѣлп.

 

Воруютъ,

 

напр.,

 

не

 

потому

 

только,

что

 

слабы

 

законы

 

и

 

контроль,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

по-

тому,

 

что

 

не

 

развито

 

чувство

 

законности,

 

честности.

 

Въ

нашемъ

 

„освободительномъ

 

движеиіи"

 

мы

 

не

 

слышимъ

призывовъ

 

къ

 

внутреннему

 

возрожденію;

 

передовая

 

печать

отрицательно

 

относится

 

къ

 

вопросу

 

о

 

совершенствованіи

личности.

 

Въ

 

Государственной

 

Думѣ

 

требуютъ

 

амнистіи

и

 

отмѣны

 

смертной

 

казни

 

не

 

по

 

нравственнымъ

 

нобуж-

деніямъ,

 

а

 

по

 

политическимъ

 

принщшамъ.

 

Тагсъ

 

и

 

въ

 

воп-

росѣ

 

о

 

рекомендуемой

 

Свят.

 

Синодомъ

 

реформѣ

 

церков-

но-приходской

 

жизни,

 

который

 

имѣетъ

 

несомнѣнную

 

важ-

ность

 

не

 

только

 

въ

 

церковномъ

 

отношеніи,

 

по

 

и

 

въ

 

обще-

государственномъ,

 

обращаютъ

 

больше

 

вниманія

 

на

 

формаль

ную

 

сторону,

 

чѣмъ

 

на

 

существо;

 

смотрятъ

 

на

 

при-

ходъ,

 

какъ

 

юридическую

 

единицу,

 

обладающую

 

извѣстны-

ми

 

правами,

 

говорятъ

 

объ

 

автономіи

 

прихода,

 

даютъ

 

ему

ту

 

или

 

другую

 

внѣшнюю

 

организацію,

 

почему

 

и

 

видятъ

недостатки

 

то

 

въ

 

неясномъ

 

указаніи

 

иредметовъ

 

для

 

дѣя-

тельности

 

приходскнхъ

 

собраній

 

и

 

совѣтовъ,

 

то

 

въ

 

несоот-

вѣтствующей

 

понятію

 

церкви

 

цѣли

 

этихъ

 

новыхъ

 

учреж-

деній

 

и

 

иод,;

 

ио

 

забывается,

 

что

 

жизнедѣятельность

 

об-

щинъ

 

съ

 

ихъ

 

юридическими

 

правами

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

да-

лекою

 

отъ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

прихода,

 

оживляемаго

 

Ду-

хомъ

 

Божіимъ,

 

что

 

одна

 

автономія

 

прихода

 

еще

 

не

 

достаточ-
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ный

 

стимулъ

 

къ

 

самостоятельной

 

плодотворной

 

деятельно-

сти,

 

что

 

уничтоженіе

 

бюрократическаго

 

приказнаго

 

строя

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства

 

не

 

создаеіъ

 

еще

 

въ

 

дѣятеляхъ

 

его

 

внут-

ренней

 

потребности

 

честно

 

работать,

 

свято

 

исполнять

 

свой

долгъ.

Отсюда

 

вытекаетъ

 

само

 

собою

 

такое

 

заключеніе:

 

вся-

кія

 

ожиданія

 

лицъ,

 

что

 

стоитъ-де

 

намъ

 

ввести

 

только

 

но-

выя

 

формы

 

жизни

 

государственной

 

и

 

общественной,

 

какъ

жизнь

 

людей

 

и

 

сами

 

люди

 

обновятся,

 

что

 

достаточно

установить

 

новые

 

болѣе

 

совершенные

 

законы,

 

и

 

злоупот-

ребленія

 

въ

 

странѣ

 

исчезнуть,

 

что

 

нужно

 

только

 

дать

 

бо-

лѣе

 

широкое

 

образованіе,

 

и

 

человѣкъ

 

духовно

 

и

 

нравствен-

но

 

повысится,

 

эти

 

и

 

подобный

 

имъ

 

ожиданія

 

естественно

должны

 

быть

 

признаны,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

малооснова-

тельными

 

и

 

утопичными.

 

Не

 

теперь

 

сказано:

 

„законы

 

свя-

ты,

 

да

 

исполнители

 

лихіе

 

супостаты".

 

Мы

 

не

 

имѣемъ

 

ни

права,

 

ни

 

основанія

 

думать,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

матеріальнымъ

благомъ,

 

если

 

оно

 

будетъ

 

дано

 

намъ

 

государственными

 

ре-

формами,

 

непремѣнно

 

послѣдуетъ

 

и

 

внутреннее

 

обновле-

ніе

 

страны;

 

напротивъ,

 

однѣ

 

только

 

внѣшнія

 

реформы

не

 

привнесутъ

 

съ

 

собою

 

въ

 

нашу

 

духовную

 

природу

 

ни-

чего

 

поваго.

Отсюда,

 

далѣе,

 

открывается

 

не

 

только

 

умѣстность,

 

но

и

 

важное

 

значеніе

 

реформы

 

церковно-приходской

 

жизни

въ

 

отношеніи

 

нравственнаго

 

возрожденія

 

нашего,

 

пробуж-

денія

 

въ

 

насъ

 

совѣсти,

 

чувства

 

долга,

 

законности,

 

честно-

сти,

 

отъ

 

которыхъ

 

действительно

 

и

 

можетъ

 

послѣдовать

обновленіе

 

страны.

 

Приходская

 

реформа

 

не

 

восполняетъ

лишь

 

собою

 

другія

 

преобразованія,

 

столь

 

настоятельно

необходимые

 

и

 

съ

 

такимъ

 

нетерпѣніемъ

 

ожидаемыя

 

всѣми

лучшими

 

людьми,

 

но

 

служитъ

 

основою

 

для

 

нихъ

 

и

 

удоб-

ною

 

почвою,

 

на

 

которой

 

только

 

и

 

могутъ

 

они

 

укоренить-

ся,

 

вырости

 

и

 

принести

 

обильные

 

добрые

 

плоды;

 

только

обновленіе

 

прихода

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

„средствомъ

для

 

созданія

 

такой

 

могучей

 

силы,

 

которая

 

окажется

 

способ-
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ной

 

перевоспитать

 

общество,

 

возродивъ

 

въ

 

немъ

 

истинно-

христіанскую

 

жизнь".

 

И

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

благословляя

церковно-приходскія

 

собранія

 

и

 

совѣты,

 

учреждаетъ

 

ихъ

не

 

съ

 

какою-либо

 

спеціально

 

политическою

 

цѣлью,

 

а

 

„въ

заботахъ

 

своихъ

 

объ

 

утвержденіи

 

вѣры

 

и

 

благочестія",

„для

 

возбуж:денія

 

въ

 

настыряхъ

 

церковныхъ

 

особой

 

рев-

ности

 

о

 

единеніи

 

ввѣреннаго

 

имъ

 

стада

 

въ

 

дѣлѣ

 

служе-

иія

 

церкви

 

и

 

дѣятельнаго

 

исполненія

 

въ

 

жизни

 

заповѣдей

Христовыхъ",

 

„для

 

взаимопомощи

 

въ

 

дѣлахъ

 

благотворе-

нія,

 

вѣры

 

и

 

благочестія".

 

Конечно,

 

это

 

именно,

 

а

 

не

 

иное

что,

 

можетъ

 

„содѣйствовать

 

какъ

 

умиротворенно

 

умовъ,

такъ

 

и

 

прекращенію

 

смуты",

 

или

 

говоря

 

иначе,

 

чрезъ

 

это

именно

 

можетъ

 

достигаться

 

также

 

и

 

цѣль

 

государственная,

политическая.

 

Почему,

 

съ

 

церковно-приходской

 

ясизни,

какъ

 

это

 

становится

 

теперь

 

понятнымъ,

 

и

 

должны

 

начи-

наться

 

всѣ

 

реформы.

 

Нужно

 

только

 

постоянно

 

и

 

твердо

помнить,

 

что

 

главпая

 

цѣль

 

этой

 

реформы

 

прихода

 

не

хозяйственная,

 

какъ

 

многіе

 

думаютъ,

 

а

 

духовная,

 

заклю-

чающаяся

 

въ

 

подъемѣ

 

христіанской

 

настроенности,

 

въ

возбужденіи

 

интереса,

 

преданностп

 

св.

 

прав,

 

вѣрѣ

 

и

 

рас-

положенія

 

къ

 

согласной

 

съ

 

евангельскими

 

завѣтами

жизни.

Я.

   

К—Ѳ5.
(Окончаніе

 

слѣдуѳтъ).

—-—-*»с»гегча»сг*--------

По

 

церковно-общественнымъ

 

вопрѳсамъ.

Подъ

 

такимъ

 

широкимъ

 

заглавіемъ

 

отдѣльвыми

 

выпусками

издаются

 

интересный

 

статьи

 

проф.

 

Мышцы

 

на,

 

печатавшіясн

 

въ

„Богословскомъ

 

Вѣстникѣ"

 

за

 

1905

 

г.

 

(*)

 

Не

 

всѣ

 

священники

пмѣютъ

 

возможность

 

прочитать

 

эти

 

статьи

 

въ

 

академическомъ

шурналѣ,

 

а

 

мевду

 

тѣмъ

 

отъ

 

знакомыхъ

 

съ

 

ними

 

сельскихъ

 

свя-

(*)

 

Изданы

 

и

 

продаются

 

въ

 

складѣ

 

Акс.-Бог.

 

Братства.

 

Вып.
1-й

 

ц.

 

60

 

к.

 

и

 

вып.

 

2-й

 

ц.

 

50

 

к.
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щепнпковъ

 

намъ

 

приходилось

 

слышать

 

самые

 

лествые

 

отзывы

 

о

писательскихъ

 

достоинствахъ

 

проф.

 

Мышцы

 

на.

 

Поэтому,

 

прпвѣт-

ствуя

 

появленіе

 

въ

 

видъ

 

отдѣльныхъ

 

сборвиковъ

 

вазванныхъ

 

ста-

тей,

 

мы

 

думаемъ

 

познакомить

 

читателей

 

„Еп.

 

Вѣд."

 

съ

 

общимъ

содержаніемъ

 

и

 

тономъ

 

статей

 

проф.

 

Мышцына.

 

Можно

 

сказать,

что

 

заглавіемъ

 

вамѣчается

 

общее

 

содержаніе

 

первыхъ

 

двухъ

 

вы-

пусковъ

 

вазваннаго

 

автора.

 

Высочайшіе

 

указы— 12

 

декабря

 

1904

 

г.,

впервые

 

намѣтпвшій

 

путь

 

къ

 

усовершенствованію

 

государственна

 

го

строя

 

по

 

идеалу

 

евавгельской

 

правды,

 

свободы,

 

любви,

 

и

 

17

 

апр.

1905

 

г.,

 

по

 

поводу

 

коего

 

митр.

 

Антоній

 

заявилъ

 

въ

 

комитетѣ

мпнистровъ,

 

что

 

„всякое

 

пасиліе

 

чуждо

 

самой

 

природѣ

 

церкви

Христовой

 

(вып.

 

1-й,

 

стр.

 

74) — нашлп

 

себѣ

 

вѣрную

 

оцѣнку

 

въ

етатьяхъ

 

та.іантляваго

 

публициста.

 

Въ

 

частности,

 

указъ

 

17

 

апр.

авторъ

 

привѣтствовалъ,

 

какъ

 

„начало

 

общей

 

церковной

 

реформы )

какъ

 

крупный

 

шагъ

 

къ

 

раскрѣнощенію

 

православной

 

церкви

 

(73

стр.).

 

Уже

 

въ

 

февральскомь

 

обозрѣніи

 

церковной

 

жизни,

 

когда

еще

 

церковная

 

жизнь

 

какъ

 

бы

 

замерла

 

подъ

 

впечатлѣніемъ

 

ян-

варскихъ

 

петербургскпхъ

 

событій

 

(имъ

 

удѣлена

 

особая

 

статья

 

въ

сборвикѣ),

 

авторъ

 

предсказывалъ,

 

что

 

„начавшіяся

 

съ

 

указа

 

12

дек.

 

преобразованія

 

въ

 

государственномъ

 

строѣ

 

естественно

 

повле-

кутъ

 

за

 

собой

 

и

 

реформы

 

церковной

 

жизни"

 

(—73

 

стр.).

 

Дѣй-

ствптельность

 

оправдала

 

его

 

предположеніе.

Отмѣчая

 

то

 

общее

 

начало,

 

которое

 

проникаетъ

 

собою

 

освобо-

дительвое

 

движеніе

 

въ

 

государствѣ

 

п

 

церкви,

 

проф.

 

Мышцынъ

говорить:

 

„Независимость

 

церкви

 

отъ

 

вмѣшательства

 

государствен-

вой

 

власти

 

и

 

бюрократическаго

 

давлевія

 

съ

 

одвой

 

сторовы,

 

и

свободное

 

самоуправленіе

 

ва

 

началахъ

 

соборвости,

 

съ

 

другой — вотъ

существеввое

 

и

 

главное,

 

чего

 

хотятъ

 

всѣ

 

сторонвики

 

церковвой

реформы.

 

Но

 

вѣдь

 

освобожденіе

 

отъ

 

бюрократизма

 

и

 

вародвое

представительство

 

составляютъ

 

и

 

цѣль

 

общественнаго

 

освободитель-

наго

 

движенія"!

 

(стр.

 

64).

Едва

 

ли

 

только

 

можно

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ

 

положеніемъ

автора,

 

что

 

„ранѣе

 

проведенія

 

государственной

 

реформы

 

не

 

могло

состояться

 

существенныхъ

 

церковвыхъ

 

преобразовавій"

 

( — 64

 

стр.).

Мы

 

же,

    

наоборотъ,

   

думаемъ,

 

что

 

обновленіе

 

церковной

 

жизни

 

на
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вачалахъ

 

соборвости,

 

отъ

 

ячейки

 

церковной

 

жизни — прихода —до

высшаго

 

управленія,

 

могло

 

бы

 

сослужить

 

незамънпмую

 

услугу

трудному

 

кризису

 

въ

 

жизни

 

государства,

 

который

 

ни

 

прошелъ

 

до

настоящего

 

времени.

Изъ

 

недостатковъ

 

современааго

 

церковнаго

 

строя

 

авторъ

 

по-

дробно

 

останавливается

 

на

 

отсутствіп

 

живого

 

архппастырскаго

 

воз-

дѣйствія

 

на

 

духовенство

 

и

 

паству

 

(чып.

 

1-й,

 

стр.

 

6 —8),

 

на

 

не-

иормальвомъ

 

иоложеніи

 

благочаяныхъ

 

между

 

епископомъ

 

и

 

кли-

ромъ

 

(стр.

 

9 — 15;

 

17—21

 

стр.),

 

на

 

разладв

 

иителлигенцш

 

съ

учащей

 

церковью

 

(вып.

 

2-й,

 

11 — 14

 

стр.),

 

на

 

устраненіи

 

духо-

венства

 

и

 

мірянъ

 

отъ

 

участія

 

въ

 

управленія

 

церковью

 

и

 

т.

 

п.

Всѣ

 

этп

 

недостатки

 

всѣиъ

 

извѣстны

 

п

 

требуютъ

 

самаго

 

тщатель-

наго

 

къ

 

себѣ

 

вниманія.

И

 

у

 

г.

 

Мыщцына,

 

какъ

 

раньше

 

мы

 

отмъчали

 

у

 

г.

 

Кузне-

цова,

 

паходамъ

 

въ

 

хровологическомъ

 

изложеніи

 

поторію

 

церковно-

преобразовательнаго

 

двишенія,

 

при

 

чемъ

 

видное

 

мвсто

 

въ

 

этой

исторіи

 

отведено

 

дѣятельнозти

 

группы

 

(32-хъ)

 

Петербургскихъ

свііщенниковъ,

 

вскорѣ

 

послѣ

 

9

 

янв.

 

1905

 

г.

 

вошедшихъ

 

оъ

 

до-

кладомъ

 

къ

 

митрополиту

 

Антонію

 

„о

 

неотложности

 

возсгановленія

канонической

 

свободы

 

православной

 

церкви

 

въ

 

Россіи"

 

(вып.

 

2-й,

стр.

 

12).
Вопросъ

 

о

 

зваченіи

 

каноновъ

 

въ

 

дѣлв

 

преобразована

 

церков-

выхъ

 

проф.

 

Мышцыномъ

 

рѣшается

 

почти

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

у

Кузнецова

 

въ

 

его

 

книгѣ

 

„Преобразованія

 

въ

 

Русской

 

церкви".

Въ

 

примѣръ

 

православному

 

духовенству,

 

обязанному

 

заботить-

ся

 

и

 

объ

 

улучшеніи

 

формъ

 

и

 

условій

 

соціальной

 

жизни

 

паствы,

авторъ

 

ставитъ

 

бельгійское

 

католическое

 

духовенство,

 

гдѣ

 

глав-

нымъ

 

вдохновителемъ

 

различныхъ

 

общественныхъ

 

союзовъ

 

являет-

ся

 

„вездѣсущій

 

и

 

всемогущій

 

кюре"

 

(вып.

 

2-й,

 

стр.

 

45).

Мы

 

не

 

исчерпали

 

и

 

десятой

 

доли

 

воаросовъ,

 

затронутыхъ

проф.

 

М.

 

въ

 

своихъ

 

церковно-общѳственвыхъ

 

вопросахъ,

 

но

 

и

сказаннаго,

 

думается,

 

достаточно,

 

чтобы

 

пожелать

 

назваваымь

сборникамъ

 

самаго

 

шпроваго

 

распространена,
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Чудесное

   

исцѣлѳяіѳ

 

двухъ

   

отроковъ

по

 

молитвамъ

 

къ

 

преподобному

 

Сера-
фиму,

 

Саровскому

 

чудотворцу.

Тайну

 

Цареву

 

прилично

 

хранить,

 

а

 

о

 

дѣ-

лахъ

 

Боэюіихъ

 

объявлять

 

похвально

 

(Тов.

12,

   

11).

Не

 

могу

 

умолчать

 

о

 

дивныхъ

 

и

 

славныхъ

 

дѣлахъ

 

премило-

сердаго

 

Господа,

 

явившихся

 

на

 

моихъ

 

дѣтяхъ,

 

по

 

молитв імъ

 

къ

новопрославленному

 

угоднику

 

Божію

 

преподобному

 

Серафиму,

 

Са-

ровскому

 

чудотворцу.

 

2-го

 

февраля

 

1905

 

года

 

десятилѣтній

 

синь

мой

 

Владиміръ

 

сталъ

 

жаловаться

 

на

 

головную

 

боль

 

и

 

боль

 

въ

горлѣ;

 

голова

 

у

 

пего

 

была

 

очень

 

горячая,

 

глаза

 

краспые

 

и

 

въ

горлѣ

 

было

 

сильное

 

воспаленіе.

 

Къ

 

вечеру

 

жаръ

 

у

 

него

 

усилил-

ся

 

и

 

ему

 

стало

 

хуже.

 

Мальчик

 

всю

 

ночь

 

не

 

спалъ

 

и

 

отъ

 

силь-

ной

 

боли

 

метался

 

изъ

 

стороны

 

въ

 

сторону.

 

Утромъ

 

я

 

пригласилъ

фельдшера,

 

который,

 

осмогрѣвъ

 

больного,

 

сказалъ,

 

что

 

у

 

него

 

въ

полпомъ

 

разгарѣ

 

дифгеритъ.

 

И

 

дѣйствительно

 

горло

 

мальчика

 

при-

пухло,

 

съ

 

обвихъ

 

сторонъ

 

покрылось

 

налетоиъ

 

и

 

больному

 

нельзя

было

 

пе

 

только

 

пить,

 

по

 

и

 

глотать

 

слюну.

 

Въ

 

слѣдующую

 

ночь

температура

 

у

 

больного

 

еще

 

повысилась,

 

появился

 

страшный

бредъ,

 

мальчнкъ

 

сталъ

 

чего-то

 

бояться,

 

вскакивѵгь

 

съ

 

постели

 

и

кричать.

 

Я

 

страшно

 

растеря іся

 

и

 

не

 

зналъ,

 

чго

 

двлать.

 

Мнѣ

было

 

очень

 

жаль

 

лишиться

 

своего

 

сына

 

и

 

я,

 

не

 

надѣясь

 

на

 

про-

писапныя

 

ему

 

лекарства,

 

оплакивалъ

 

его,

 

какъ

 

уже

 

умершіго.

Единственная

 

надежда

 

была

 

только

 

на

 

помощь

 

Бшію

 

и

 

хода-

тайство

 

преподобпаго

 

Серафима.

 

Я

 

палъ

 

нредъ

 

иконою

 

преподоб-

наго

 

Серафима

 

и

 

заплакалъ,

 

прося

 

его

 

данною

 

ему

 

отъ

 

Господа

благодатію

 

исцѣлить

 

моего

 

больного

 

сына.

 

Послв

 

усердной

 

молит-

вы

 

я

 

взглъ

 

кус)чекъ

 

ваты,

 

присланной

 

мпѣ

 

отъ

 

св.

 

мощей

 

пре-

подобнаго,

 

обмакнулъ

 

его

 

въ

 

воду

 

изъ

 

ег>)

 

колодца

 

и

 

съ

 

чтеніемъ

тропаря

 

преподобному

 

Серафиму

 

крестообразно

 

иоиазалъ

 

больно-

го.

 

И,

 

о

 

всесильная

 

благодать

 

Божія!

 

Больной

 

сейчасъ

 

же

 

прн-

шелъ

 

въ

 

себя,

    

перекрестился

 

и,

    

наученный

  

раньше

 

всегда

 

мо-
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литься

 

преподобному

 

Серафиму,

 

сказалъ:

 

„Преподобие

 

отче

 

Се-

рафиме,

 

моли

 

Бога

 

о

 

мнѣ".

 

Послѣ

 

этого

 

онъ

 

крѣпко

 

заснулъ

 

и

во

 

снѣ

 

очень

 

вспотѣлъ.

 

Утромъ

 

проснувшись

 

онъ

 

всталъ

 

и,

 

об-

ратившись

 

ко

 

мнѣ,

 

сказалъ:

 

„Папа!

 

у

 

меня

 

голова

 

и

 

горло

 

не

болитъ".

 

И

 

дѣйствительно

 

температура

 

у

 

него

 

была

 

нормальная

и

 

налета

 

въ

 

горлѣ

 

не

 

стало;

 

мальчикъ

 

сталъ

 

ходить

 

по

 

комнатѣ }

спросилъ

 

ѣсть

 

и

 

на

 

слѣдующій

 

день

 

сталъ

 

совершенно

 

здоровымъ.

Другой

 

такой

 

же

 

чудесный

 

случай

 

исцѣлевія

 

былъ

 

надъ

 

вто-

рымъ

 

моимъ

 

сыномъ

 

девятилѣтнимъ

 

Николаемъ.

 

12-го

 

февраля

1906

 

года

 

онъ

 

заболѣлъ;

 

у

 

него

 

открылась

 

рвота,

 

сильная

 

го-

лодная

 

боль

 

и

 

боль

 

въ

 

горлѣ,

 

такъ

 

что

 

невозможно

 

было

 

глотать.

На

 

слѣдующій

 

день

 

я

 

пригласилъ

 

доктора,

 

который,

 

осмотрѣвъ

больного,

 

сказалъ,

 

что

 

у

 

него

 

скарлатина.

 

Мепя

 

это

 

какъ

 

гро-

ыомъ

 

поразило,

 

потому

 

что

 

по

 

сосѣдству

 

двое

 

дѣтей

 

въ

 

три

 

дня

умерли

 

отъ

 

скарлатины

 

и

 

мнѣ

 

казалось,

 

что

 

и

 

мой

 

сынъ

 

непре-

мѣнно

 

умретъ.

 

Но

 

надѣясь

 

на

 

помощь

 

Божію,

 

я

 

опять

 

обратился

съ

 

слезной

 

молитвою

 

къ

 

преподобному

 

Серафиму

 

и

 

просилъ

 

его

молитвъ

 

предъ

 

Господомъ

 

объ

 

исцѣленіи

 

моего

 

сына.»

 

Молился

 

и

больной

 

преподобному

 

своею

 

простою

 

дѣтского

 

молитвою,

 

говоря:

„Преподобие

 

отче

 

Серафиме,

 

вылѣчи

 

меня".

 

Послѣ

 

молитвы

 

я

пріобщилъ

 

больного

 

св.

 

таинъ,

 

далъ

 

ему

 

выпить

 

ложечку

 

воды

отъ

 

источника

 

преподобнаго

 

Серафима,

 

и

 

масломъ

 

изъ

 

его

 

лам-

пады

 

помазалъ

 

тѣло

 

больного.

 

И

 

что

 

же?

 

черезъ

 

полчаса

 

больной

сказалъ

 

мнѣ,

 

что

 

ему

 

глотнть

 

уже

 

небольно;

 

онъ

 

спросилъ

 

чаю,

выпилъ

 

полстакана

 

и

 

сталъ

 

совершенно

 

здоровымъ.

О!

 

какъ

 

многомилостивъ

 

Ты,

 

Господи

 

Боже

 

нашъ,

 

дивный

во

 

святыхъ

 

Своихъ!

 

Слава

 

Тебѣ,

 

благодѣтелю

 

нашему,

 

за

 

Твою
великую

 

милость

 

ко

 

мнѣ

 

грѣшному

 

и

 

за

 

дарованіе

 

намъ

 

усердна-

го

 

молитвенника

 

и

 

помощника

 

преподобнаго

 

Серафима.

 

Благодарю
и

 

тебя,

 

угодниче

 

Божій,

 

преподобие

 

отче

 

Серафиме,

 

скорый

 

въ

нуждахъ

 

и

 

скорбяхъ

 

нашихъ

 

помощниче

 

и

 

заступниче,

 

что

 

ты

не

 

возгнушался

 

принять

 

мою

 

грѣгпную

 

молитву

 

о

 

моихъ

 

болящихъ
чадахъ

 

и

 

данною

 

тебѣ

 

отъ

 

Господа

 

благодатію

 

чудесно

 

исцѣлилъ

ихъ.

Свящ.

 

Іоаннъ

 

Артемъевъ.

—-®<S^^fe»{?e
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Страшная

 

смерть.
;

Вино,

   

выпитое

 

въ

 

излишкѣ,

   

есть

 

горесть

души

 

(Премудр,

 

сыва

 

Сирахова

   

31,

 

34).

„ІІьявство — дурное

 

дѣло:

    

оно

 

дѣлаетъ

 

человѣка

 

хуже

 

мерт-

ваго.

 

Ибо

 

этотъ

 

послѣдній

 

бываетъ

 

равно

 

бездѣйственъ

   

и

 

по

 

от-

ношенію

   

къ

 

добру

 

и

 

по

 

отяошенію

 

ко

 

злу,

    

а

 

пьяный — по

 

отно-

шенію

 

къ

 

добру,

   

бездѣйствевъ,

    

во

 

по

 

отвошенію

    

къ

 

злу

 

болѣе

прежвяго

 

дѣятелевъ

 

п

 

становится

 

предметомъ

 

посмѣянія

 

для

 

всѣхъ.

Пьяница

 

викѣмъ

   

и

 

ви

 

въ

 

чемъ

  

не

 

будетъ

 

прощенъ;

    

напротпвъ,

и

 

домашніе,

 

и

 

друзья,

 

и

 

сосѣди,

 

и

 

всѣ

 

строго

 

осудятъ

 

его,

  

пото-

му

 

что

 

онъ

 

самъ

 

по

 

своей

 

волѣ

 

дошелъ

 

до

 

этого

 

несчастваго

 

по-

ложенія,

    

самъ

 

предалъ

 

себя

   

во

 

власть

 

пьянства"

   

(изъ

 

твореніп

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго).

  

Самая

 

жизнь

 

пьяницы

 

постоянно

 

подвер-

жена

 

опасности.

 

Сколько

 

случаевъ

 

смерти

 

бываетъ

 

вслѣдствіе

 

об-

жоговъ,

    

паденій

 

подъ

 

колеса,

   

въ

 

воду,

 

замерзаній.

    

Въ

 

селѣ

 

N

жилъ

 

крестьянинъ,

 

по

 

прозванью

 

Иванъ

 

Торопыга,

   

человѣкъ

 

еще

молодой,

   

лѣтъ

 

37—8-ми,

 

здоровый.

    

Еиу

 

предстояла

 

счастливая

и

 

долгая

 

жизнь.

   

Онъ

 

былъ

 

единственный

 

сынъ

 

п

 

наслѣдапкъ

 

бо-

гатаго

 

имущества.

 

Но

 

вотъ,

 

по

 

смерти

 

отца,

 

онъ

 

вдался

 

въ

 

пьян-

ство,

   

и

 

вскорости

   

въ

   

сообществѣ

   

дурныхъ

 

товарищей

 

провелъ

все

 

свое

 

состояніе,

 

оставивъ

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

существо-

ванію

 

свою

 

жену

    

и

 

троихъ

 

малолѣтнпхъ

 

дѣтей.

    

Однако

   

п

 

это

обстоятельство

 

нимало

 

его

 

не

 

образумило;

   

онъ

 

и

 

послѣ

 

сего

 

про-

должалъ

 

предаваться

 

своему

 

пагубному

 

пороку,

 

если

 

только

 

пред-

ставлялась

 

къ

 

тому

 

хоть

 

какая-нибудь

 

возможность.

   

И

 

страшная

участь

 

постигла

 

горькаго

 

пьяницу.

 

Разъ,

  

позднею

 

ночью,

   

возвра-

щаясь

 

домой

 

съ

 

пирушки,

   

Торопыга

 

упалъ

 

на

 

падаль

 

и

 

усвулъ.

Во

 

время

   

крѣпчайшаго

 

сна

   

насѣкомыя

   

оставили

   

растерзанный

трупъ

 

и

 

милліонами

 

бросились

 

на

 

эту

 

живую

 

добычу,

    

проникая

въ

 

нее

 

всѣми

   

естественными

   

отвррстіямп.

    

Несчастный

 

прпшелъ

вскорѣ

 

въ

 

себя,

  

но

 

только

 

для

 

того,

    

чтобы

 

умереть

  

въ

 

самыхъ

ужасвыхъ

 

мучевіяхъ.

   

Вотъ

 

до

 

чего

 

доводить

 

пьянство!

   

Но

 

раз-

страивая

 

тѣлесное

 

здоровье

 

и

 

часто

 

сокращая

 

жизнь,

 

пьянство

 

гу-
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битъ

 

и

 

душу:

 

оно

 

доводитъ

 

человѣка

 

до

 

разврата,

 

гнѣва,

 

убійства,

самоубійства;

 

оно

 

увеличиваетъ

 

всѣ

 

дурныя

 

наклонности,

 

дѣлаетъ

ихъ

 

порочнѣе

 

и

 

губптъ

 

мвожество

 

душъ.

 

Итакъ,

 

братъ

 

мой,

 

если

желаешь,

 

чтобы

 

жизнь

 

твоя

 

была

 

счастлива,

 

всемѣрно

 

избѣгай

пьянства.

 

Послушай,

 

что

 

говорить

 

въ

 

назиданіе

 

нашъ

 

святитель

Митрофавъ

 

Вороиежсній:

 

„воздержно

 

пій,

 

мало

 

яждь

 

и

 

здравъ

будешь".
Свящ.

 

Геор.

  

Тростянскій.

Г.

 

Гродвевскій

 

Губерпаторъ

 

отношеніемъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щевства

 

отъ

 

31

 

мая

 

сего

 

года,

 

за

 

H

 

2108,

 

увѣдомилъ,

 

что

 

на

ходатайство

 

отъ

 

1

 

мая,

 

за

 

M

 

1386,

 

имъ

 

сдѣдано

 

распоряжевіе

чрезъ

 

земскихъ

 

вачальвиковъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

праздничные

 

и

воскресные

 

дни

 

всѣ

 

дѣла

 

въ

 

волостныхъ

 

правлевіяхъ*

 

разсматри-

вались

 

ве

 

равыпе

 

оковчавія

 

божествеввой

 

литургіи.

—

   

Въ

 

ожиданіи

 

приходскпхъ

 

собравій

 

для

 

обсуждевія

 

развыхъ

нуждъ

 

священвикъ

 

Костромской

 

епархіи

 

H.

 

Пермезскій

 

возбуж-

даетъ

 

вопросъ

 

о

 

мѣстѣ

 

приходскпхъ

 

собравій.

 

Обыкновенно

 

такія

собравія

 

назначаются

 

въ

 

храмѣ

 

Но

 

удобно

 

ли

 

вносить

 

въ

 

стѣны

дома

 

молитвы

 

(Матѳ.

 

XXI,

 

13),

 

въ

 

жилище

 

Божіе

 

(Лев.

 

XXYI,

 

11,.

12;

 

ср.

 

Іоав.

 

II,

 

16)

 

и

 

святилище

 

Его

 

(Псал.

 

LXXVII)

 

свободвое

и

 

вепринуждевное

 

обсужденіе

 

приходскихъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

исключительно-

церковвыхъ

 

предметовъ?

 

(„Вят.

 

Еп.

 

Вѣд.",

 

№

 

20).

—

   

Въ

 

пятой

 

книжкѣ

 

„

 

Богословскаго

 

Вѣстника"

 

профессоръ

Мышцинъ,

 

въ

 

статьѣ

 

„Государство

 

и

 

Церковь"

 

по

 

вопросу

 

о

возможномъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

будущемъ

 

отдѣленіи

 

Церкви

 

отъ

 

государ-

ства,

 

высказываетъ

 

такія

 

предположенія.

„Несмотря

 

на

 

всю

 

теоретическую

 

правильность

 

принципа

отдѣленія

 

церкви

 

отъ

 

государства,

 

было

 

бы

 

ошибкой

 

думать,

 

что

ово

 

можетъ

 

быть

 

осуществлено

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

наше

 

время.

 

Госу-

дарство

 

и

 

церковь

 

до

 

такой

 

степени

 

подверглись

 

у

 

насъ

 

процессу
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диффузіи,

   

что

 

произвести

 

полное

 

разъеддиеніе

   

ихъ

 

сразу

 

немыс-

лимо.

 

Заковы

 

не

 

могуть

 

слишкомъ

 

опережать

 

жизнь;

    

иначе

   

они

ве

 

будутъ

   

іімѣть

 

подъ

 

собой

    

реальной

 

почвы

 

и

 

останутся

 

лишь

на

 

бумагѣ.

   

Съ

 

другой

 

стороны,

 

проводить

 

ирпнцпиъ

 

свободы

 

пу-

темъ

 

васнлія

 

надъ

 

совѣстью

 

и

 

міровоззрѣніемъ

 

народной

 

массы

 

нѳ

можетъ

 

входить

 

въ

 

задачу

 

государства.

 

Вь

 

тѣхъ

    

государствахъ,

гдѣ

 

состоялось

 

отдѣлеиіе

 

церкви,

   

были

 

къ

 

тому

 

особенный

 

благо-

прпітвыя

 

обстоятельства,

 

какихъ

 

у

 

насъ

 

вѣтъ.

 

Такъ,

 

въ

 

Ирландіи

оно

 

было

 

проведено

 

Гладстономъ

 

въ

 

1869

 

г.

 

благодаря

   

тому,

 

что

господствовавшая

 

тамъ

 

англнкавекая

 

церковь

 

составляла

 

ничтожное

меньшинство

 

населеиія.

 

Въ

 

Америкѣ

 

государство

 

съ

 

самаго

 

вачала

имѣло

    

дѣло

 

съ

    

представителями

   

разлнчныхь

    

вѣроисиовѣданій,

искавшими

 

здѣсь

 

религіозной

 

свободы,

 

въ

 

которой

 

имъ

 

отказывали

на

 

р(дпьѣ.

 

Во

 

Ф|аііціп

 

сама

 

церковь

 

подготовила

 

отдѣленіе

 

своимъ

реакціошшмъ

 

и

 

антиреснублпканскимъ

 

направленіемь.

 

Да

 

и

 

все

 

же

вріцсесъ

 

отдѣлшія

   

нрошелъ

 

здѣсь

  

небезбодѣзвенно.

 

Помимо

 

всего

этою

 

въ

 

самомъ

 

сущеетвѣ

   

государства

 

кроются,

 

невидимому,

 

не-

устранимый

 

причины

 

небезразличнаго

 

отношенія

 

его

 

къ

 

твмь

 

или

друпшъ

 

религіозиымъ

 

общинамъ.

 

Государство

 

никогда

 

не

 

огравнчи-

ьаетъ

 

сеоііхъ

 

задачъ

 

охраной

 

свободы

 

и

 

правь

 

граждапъ:

 

опо

 

пре-

слѣдуеть

 

всегда

 

онредѣленнын

 

конкретный

 

цѣли,

   

который

 

въ

 

раз-

ное

 

время

 

и

 

у

 

разныхъ

 

народовъ

 

бывають

 

различны.

 

Естественно,

смотра

 

на

 

все

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

   

этихъ

 

цвдей,

 

оно

 

не

   

можетъ

 

со-

вершенно

 

одинаково

 

относиться

 

къ

 

религиозным

 

ь

 

общиаамъ,

 

содѣй-

ствующимъ

 

и

 

препятствующииъ

 

ооущеогалешю

 

его

 

намвреній.

 

Эго

обстоятельство

 

ставить

 

нѣкоторыя

 

церковыа

 

общины

 

въ

 

болѣе

 

тѣс_

еое

 

соприкоснозеніе

 

съ

 

государетвонъ,

 

въ

 

отношенія

 

взаимнаго

  

по-

кровительства,

 

при

 

которыхъ

 

и

 

церковь,

 

и

 

государство

  

стараются

вайтп

 

другъ

 

въ

 

другѣ

 

орудіе

 

своихъ

 

цвлей.

 

Но

 

послѣдпее

 

на

 

дѣ-

лѣ

 

болѣе

 

удается

 

государству,

 

чѣмъ

   

церкви .....

 

Указавныя

   

нами

два

 

обстоятельства,

 

именно

 

невозможвость

 

сразу

 

порвать

 

тѣсвый

союзъ

 

православной

 

церкви

 

съ

 

государствомъ

 

и

 

чрезвычайная

 

труд-

ность

 

для

 

государства

 

съ

 

иолнымъ

 

безразличіемъ

 

относиться

 

ко

всѣмъ

 

вѣроисповѣданіямъ,

 

едва

 

ли

 

могутъ

 

оставить

 

сомнішіе

 

въ

томъ,

  

что

 

въ

 

ближайшемъ

   

будущемъ

 

привципъ

  

отдѣленія

 

церкви
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отъ

 

государства,

 

о

 

которомъ

 

мечтаютъ

 

наши

 

радикальная

 

полити-

чески

 

партіи,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

проведенъ

 

въ

 

Россіи.

 

И

 

хотя

 

цер-

ковная

 

волитика

 

нашего

 

правительства

 

скоро

 

направится

 

въ

 

сторо-

ну

 

этого

 

принцчпа,

 

однако

 

она

 

не

 

избѣжить

 

тѣхъ

 

стадій,

 

ва

 

ко-

торыхъ

 

стоять

 

теперь

 

европейскія

 

государства.

 

Да

 

и

 

къ

 

нимь

 

пе-

рейдетъ

 

она,

 

ввроятно,

 

не

 

сразу.

 

Первою

 

задачею

 

ея

 

будетъ

 

несо-

мнѣнно

 

более

 

последовательное

 

проведеніе

 

начала

 

вѣротерпимости,

чѣмъ

 

то,

 

какое

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

въ

 

указѣ

 

17

 

апрѣля

 

1905

 

года.

Рѣчь,

 

сказанная

 

3

 

мая

 

1906

 

года

 

въ

 

Государственной

 

Ду-

мѣ

   

членомъ

 

отъ

 

Бессарабской

 

губерніи,

 

свяіценникомъ

  

В.

И.

   

Гума,

 

при

   

обсуэюденіи

   

отвѣтнаго

   

всеподданнгъйшаго

адреса

 

на

 

Тронную

 

рѣчь

 

Государя

 

Императора.

«Господа,

 

отцы

 

и

 

братья.

 

Позвольте

 

и

 

мнѣ,

 

русскому

 

бесса-

рабцу,

 

внести

 

скудную

 

свою

 

лепту

 

въ

 

богатую

 

словесную

 

сокро-

вищницу

 

настоящего

 

храма

 

служенія

 

дорогому

 

Отечеству.

Примыкая

 

къ

 

всеподданнейшему

 

адресу,

 

какъ

 

и

 

другіе,

 

я

 

не

заявляю

 

никакихъ

 

претензій,

 

что

 

въ

 

адресе

 

пи

 

слова

 

нѣть

 

о

 

ду-

ховенстве

 

и

 

многоразличныхъ

 

его

 

нуждахъ.

 

Предоставляю

 

это

 

пра-

восудію,

 

истинѣ

 

и

 

власти

 

Думы.

 

Одного

 

нѳ

 

могу

 

я

 

безъ

 

особой

грусти

 

не

 

заметить,

 

что

 

тамъ

 

не

 

упомянуто

 

имени

 

Бога,

 

Который

действующею

 

въ

 

васъ

 

сплою

 

можетъ

 

сделать

 

несравненно

 

больше

всего,

 

чего

 

мы

 

просимъ,

 

или

 

о

 

чемъ

 

помыаияемъ

 

( х ).

 

А

 

съ

 

этимъ

именемъ

 

населеніе

 

послало

 

насъ

 

сюда,

 

п

 

Государь

 

также

 

иодтвер-

дилъ

 

— „съ

 

благоговеніемъ

 

приступить

 

къ

 

вверенному

 

намъ

 

де-

лу"

 

( 2 ).

 

Ведь,

 

Богъ

 

есть

 

Альфа

 

и

 

Омега,

 

начало

 

и

 

конецъ

 

всяка-

го

 

дела

 

( 3).

 

Это

 

и

 

пропущено.

По

 

мненію

 

моему,

 

пристойно

 

будетъ

 

нашей

 

почтеннейшей

комиссін

 

проекта

 

адреса

 

хотя

 

бы

 

такь

 

въ

 

немь

 

помянуть:

 

„да

благославитъ

 

Господь

 

Богъ

 

Царя,

 

Думу

 

и

 

вародъ",

 

или

 

какъДу-

О

 

Ефес.

 

3,

 

20.
( 2 )

   

Слова

  

Тронной

 

Речи.
О

 

Апок.

 

1,

 

8.
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ма

 

найдетъ

 

нужнымъ.

 

Безъ

 

подобнаго

 

предложенія

 

адресъ

 

пред-

ставляется

 

мне

 

многозвезднымъ

 

небом

 

ь,

 

на

 

которомъ

 

солнышка

не

 

видно,

 

болынимъ

 

обществомъ

 

въ

 

отсутствіи

 

самаго

 

звакомаго

лица.

 

Это

 

первый

 

адресъ

 

первой

 

Думы,

 

это

 

наша

 

фотографія,

документъ

 

самоличности.

 

Зачемъ

 

же

 

его

 

не

 

восполнить

 

еще

 

сло-

вомъ — Темъ,

 

Кто

 

возлюбилъ

 

насъ,

 

заповедалъ

 

намъ

 

любовь,

есть

 

и

 

будетъ

 

все

 

во

 

всемъ

 

(*)?»...

Предложевіе

 

о.

 

В.

 

Гумы

 

включить

 

въ

 

адресъ

 

Государю

Императору

 

имя

 

Бога —не

 

было

 

принято

 

Думою.

 

Государь

 

Импера-

торъ

 

призвалъ

 

Бога

 

въ

 

помощь

 

Себе

 

и

 

народнымъ

 

представите-

дямъ,

 

a

 

последніе

 

въ

 

ответе

 

ему

 

не

 

находятъ

 

въ

 

своемъ

 

вастрое-

віп

 

„смелости"

 

согласиться

 

на

 

предложеніе

 

испросить

 

благоолове-

ніе

 

Божіе

 

на

 

Царя,

 

Думу

 

и

 

народъ.

Достойное

 

сожаленія

 

настроеніе!

Приговоръ

 

станичнаго

 

сбора

 

Ермаковыми

 

ста-

ницы

 

fro

 

Донского

 

округа

  

области

   

Войска
Донского.

1906

 

г.

 

іюня

 

25.

Области

 

войска

 

Донского

 

станичный

 

сборъ

 

Ермаковской

 

станицы,

1

 

Донского

 

округа,

 

въ

 

составе

 

председателя

 

сбора

 

станичнаго

 

ата-

мана,

 

губерпскаго

 

секретаря

 

Савельева,

 

и

 

явившихся

 

на

 

этотъ

 

сборъ,

изъ

 

общаго

 

числа

 

145

 

должностныхъ

 

лицъ

 

станичнаго

 

и

 

хуторскихъ

управлѳній

 

и

 

выборныхъ

 

общѳственныхъ

 

представителей,

 

имѣющихъ

 

пра-

во

 

участвовать

 

на

 

станичномъ

 

сборѣ,

 

наличные

 

99

 

члѳновъ

 

слушали

докладъ

 

и

 

суждѳніе

 

по

 

поводу

 

сообщен

 

ія

 

шетъ

 

о

 

засѣданіи

 

Г.

 

Думы

отъ

 

13

 

іюня

 

с.

 

г.,

 

на

 

которомъ,

 

между

 

прочимъ,

 

обсуждался

 

по

 

до-

ладу

 

комиссіи

 

возбужденный

 

однинъ

 

изъ

 

члѳновъ

 

Думы

 

отъ

 

Донской

области

 

Харлановымъ

 

вопросъ

 

по

 

поводу

 

иобилизаціи

 

казачьихъ

 

нолковъ

2-й

 

и

 

3-й

 

очереди.

( 4)

 

1

 

Кор.

 

15,

 

28.
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Изъ

 

сообщенія

 

газетъ

 

усматривается,

 

что

 

мпѣнія

 

по

 

упомянутому

вопросу

 

представителей

 

отъ

 

Донского

 

войска

 

въ

 

Думе

 

раздѣлялись:

 

съ

одной

 

стороны

 

Араканцѳвь,

 

Аѳапасьевъ

 

и

 

Крюковъ

 

утвѳрждаютъ,

 

что

казаки

 

тяготятся

 

своей

 

службой

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

считая

 

будто

бы

 

усмиреніе

 

мятежей

 

и

 

буптовъ

 

службою

 

не

 

вознной,

 

а

 

полицейской,

не

 

асѳлаютъ

 

далѣе

 

продоіжать

 

эту

 

службу

 

и

 

требую

 

п>

 

воівращѳяія

 

моби-

лизовапныхъ

 

полковъ

 

на

 

родину;

 

что

 

съ

 

другой

 

стороны

 

остальные

натай

 

представители

 

урядники

 

Васильевъ,

 

Оавостьяновъ

 

и

 

Куркнаь

въ

 

свою

 

очередь

 

заявили,

 

что

 

хотя

 

служба

 

казаковъ

 

и

 

тяжела,

 

но

они,

 

казаки,

 

сознавая

 

свой

 

доігь

 

предъ

 

Цірзиь

 

и

 

родиной,

 

безроют-

но

 

несутъ

 

службу

 

и

 

безъ

 

приказа

 

Царскаго

 

не

 

уйіутъ,

 

опиваясь

 

всег-

да

 

послушными

 

Его

 

Ці

 

рекой

 

воле,

 

почѳну

 

и

 

не

 

требуютъ

 

удаленія

своихъ

 

полковъ

 

на

 

родину;

 

что

 

каждыя

 

изъ

 

противоположных!

 

мпѣнія

заявлены

 

отъ

 

паіпего

 

имени,

 

что

 

председатель

 

Дуиы

 

Муромцевъ

 

позво-

лилъ

 

многииъ

 

изъ

 

члеповъ

 

ѳя

 

въ

 

засѣданіи

 

13

 

іюня

 

насмехаться

надъ

 

пашимъ

 

предстачитолемъ

 

урядникомъ

 

Савостьяповымъ,

 

говорить

ему

 

оскорбительный

 

слова

 

и

 

не

 

только

 

не

 

остановилъ

 

ихъ,

 

по

 

вчветв

съ

 

тѣиъ

 

безъ

 

псякаго

 

закоішаго

 

озпаванія

 

лишилъ

 

его

 

права

 

довести

свою

 

рѣчь

 

до

 

конца

 

только

 

лишь

 

потому,

 

что

 

она

 

не

 

правилась

выразитолямъ

 

мнѣнія

 

противваго.

Описанные

 

выше

 

фікты,

 

поставившіе

 

въ

 

недоумвиіе

 

пргватель-

ство

 

я

 

Г.

 

Думу,

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какое

 

изъ

 

двухъ

 

выгаеіриве-

дѳнныхъ

 

мпѣній

 

Донскихъ

 

представителей

 

можно

 

принять

 

за

 

истин-

ный

 

голосъ

 

Донскихъ

 

казаковъ,

 

наіагаетъ

 

на

 

всѣ

 

казачьи

 

стапицы

славнаго

 

Донского

 

войска

 

нравственную

 

обязанность

 

рирѣіпить

 

это

недоумѣніе,

 

высказавшись

 

открыто

 

и

 

честно

 

по

 

затронутому

 

вопросу,

давъ

 

самую

 

широкую

 

гласность

 

этому

 

голосу

 

путенъ

 

печати

 

и

 

вся-

кими

 

иными

 

способами,

 

дабы

 

такимъ

 

образонъ

 

показать

 

всѣмь,

 

кто

есть

 

истинные

 

выразители

 

мнѣнія

 

качакоиь

 

и

 

кто

 

самозванцы.

Такое

   

сознаніе

   

побужтаотъ

   

пасъ

    

выслать

   

нижеслеіующзе:

1)

 

Прежде

 

всего

 

мы

 

считаемъ

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

долгоаъ

указать

 

на

 

полную

 

лживость

 

заявленія

 

вь

 

Думѣ

 

представителя

 

Урала

Бородина,

 

сказавшаго

 

после

 

рѣчей

 

Васильева,

 

Савостьянова

 

и

 

Куркина,

что

 

отъ

 

Дона

 

избраны

 

представители

 

благодаря

 

вмешательству

 

адми-

нистраціи.

 

Заявленіѳ

 

это

 

имеетъ

 

клеветническій

 

характѳръ

 

и

 

сдвлано



—

 

589

 

—

ст.

 

единственной

 

и

 

всѣмъ

 

понятной

 

цвлью

 

уклониться

 

самому

 

и

 

уклонить

другихъ

 

отъ

 

обязанностей

 

считаться

 

съ

 

мнѣніѳмъ

 

Васильева

 

и

 

двухъ

«го

 

ѳдиномыгалеапиковъ,

 

какъ

 

сь

 

мнѣніѳмт.

 

коренного

 

кавачьяго

 

на-

селен!^

 

области,

 

каковымъ

 

оно

 

въ

 

дѣйствительпости

 

и

 

было.

Законъ

 

предоставляете,

 

право

 

казачьему

 

населенно

 

Донской

 

области

имѣть

 

отъ

 

себя

 

одного

 

спсціальпаго

 

представителя

 

въ

 

Государственной

Думѣ,

 

какъ

 

выразителя

 

своихъ

 

сословныхъ

 

нуждъ

 

и

 

интѳресовъ.

 

Этотъ

представитель

 

казачьяго

 

сословія,

 

облеченный

 

его

 

довѣріемъ,

 

только

и

 

въ

 

прявѣ

 

говорить

 

его

 

пменемъ.

Тпкпчъ

 

представитйіемъ

 

въ

 

Дуяѣ

 

отъ

 

казаковъ

 

Дозского

 

войска

является

 

одияъ

 

членъ

 

ея,

 

урядникъ

 

Васильевъ,

 

бывшій

 

станичный

атаманъ

 

Ѳѳдо;ѣевской

 

станицы.

Что

 

избраніе

 

его

 

основано

 

не

 

на

 

вмѣпптельствѣ

 

адмпяистраціи,

а

 

на

 

уваженіи

 

и

 

полномъ

 

довѣріи

 

къ

 

пему

 

всѣхъ

 

казаковъ,

 

доста-

точнымъ

 

подтвержденіемъ

 

служи

 

гъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

свыше

 

двадцати

 

лѣтъ

<5ѳзпрѳрывно,

 

до

 

избранія

 

его

 

въ

 

чіепы

 

Думы,

 

служиіъ

 

станичнымъ

атаманомъ

 

ио

 

выбору

 

и

 

дотврію

 

своихъ

 

согражт,анъ.

Такимъ

 

же

 

довѣріелъ

 

казакоть

 

пользуются

 

и

 

Оавостьяновъ

 

и

Куркипъ,

 

простые

 

казакя-зенлѳдѣіыты,

 

исяытавшіе

 

па

 

себѣ

 

всѣ

 

тя-

гости

 

воепной

 

службы

 

и

 

хорошо

 

понимающіѳ

 

духъ,

 

взгляды

 

и

 

истин-

ный

 

ихъ

 

пожеланія.

Остальные

 

же

 

чіены

 

Думы

 

отъ

 

Дона:

 

потъ

 

Аошасьевъ,

 

бывшій

товарищъ

 

прокурора

 

Таганрогскаго

 

окружнаго

 

суда

 

Араканцевъ,

 

учи-

тель

 

Новгородскаго

 

реальнаго

 

училища

 

Крюковъ

 

и

 

учитель

 

Новочер-

касской

   

женской

 

гииназіи

 

Харлаяэвъ,

    

по

 

нашему

 

убѣждѳпію,

    

есть

ряженые

 

казаки,

    

не

  

живущіе

 

среди

 

станичнаковъ,

    

незнакомые

    

съ

условіями

 

быта

 

казаковъ

 

и

 

его

 

духомъ

 

и

 

пожѳлапіями.

  

Избраны

 

оние

хотя

 

и

 

не

 

благодаря

 

вмешательству

  

администрации,

    

за

 

то

 

благодаря!
энергичной

 

дѣятельностя,

    

ловкости

   

и

   

пронырству

 

агигаторовъ

 

ков- h»,
ституціопно-демократической

 

партіи,

    

къ

 

которой

   

они

 

всѣ

 

принадлѳ-

 

'

жать,

    

и

 

ужъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

мѳнѣе

 

другихъ

 

по

 

совѣсти

 

могутъ

присваивать

 

сѳбѣ

 

право

    

быть

   

вѣрпыми

 

истолкователями

    

пожелавій

Донскихъ

 

казаковь,

 

такъ

 

какъ

 

связанные

    

партійной

 

дисциилиной

 

они

руководятся

 

лишь

 

достижѳніемъ

 

цѣлѳй,

    

намѣченныхъ

 

партійной

 

про-

граммой,

 

но

 

не

 

наіпими

 

желаніями.
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2)

 

II

 

о

 

вопросу

 

о

 

требованіи

 

роспуска

 

нашихъ

 

полковъ

 

заявля-

ема

 

что

 

никто

 

никогда

 

во

 

всѣ

 

времена

 

не

 

находилъ

 

службу

 

каза-

ковъ

 

легкой

 

и

 

пріятной,

 

и

 

ножѳланіѳ

 

каждаго

 

казака,

 

какъ

 

равно

 

и

всякаго

 

солдата,

 

скорѣѳ

 

выполвить

 

воинскую

 

повинность

 

и

 

вернуться

подъ

 

родной

 

кровъ,

 

совершенно

 

естественно.

Но

 

такое

 

сознавіе

 

и

 

ножеланіе

 

никогда

 

за

 

все

 

время

 

существо-

ванія

 

Донского

 

войска

 

не

 

давало

 

повода

 

Донскимъ

 

казакамъ

 

укло-

няться

 

отъ

 

воинской

 

службы

 

и

 

требовать

 

отъ

 

Царя

 

и

 

Его

 

прави-

тельства

 

роспуска

 

своихъ

 

полковъ

 

раньше

 

времени.

Мы

 

и

 

дѣти

 

наши,

 

пребывающія

 

въ

 

полкахъ,

 

смотримъ

 

на

 

тя-

желую

 

воинскую- службу,

 

какъ

 

на

 

священный

 

гражданскій

 

долгъ

 

прѳдъ

Государемъ

 

и

 

Родиной,

 

и

 

если

 

волею

 

Государя

 

полки

 

наши

 

2

 

и

 

S

очереди

 

призваны

 

вновь

 

на

 

службу,

 

то

 

мы

 

вѣримъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

есть

 

государственная

 

нужда,

 

ради

 

которой

 

мы

 

готовы

 

жертвовать

 

не

только

 

собою,

 

по

 

и

 

всѣмъ

 

нашимъ

 

достояніемъ.

Что

 

оная

 

нужда

 

существуетъ

 

и

 

отечество

 

дѣйствитѳльно

 

нахо-

дится

 

въ

 

большой

 

опасности

 

отъ

 

внутрѳпнихъ

 

смутъ

 

и

 

мятежей

 

и

что

 

долгъ

 

нашъ

 

придти

 

Царю

 

на

 

помощь,

 

то

 

объ

 

этомъ

 

мы

 

имѣемъ

гораздо

 

болѣѳ

 

вѣрныя

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

писемъ

 

нашихъ

 

сыновъ

 

и

 

брать-

евъ,

 

служащихъ

 

въ

 

полкахъ,

 

чѣмъ

 

изъ

 

газетной

 

лжи,

 

передающей

народу

 

о

 

событіяхъ

 

совсѣмъ

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

они

 

совершаются

 

въ

 

дѣй-

ствительности,

 

и

 

если

 

намъ

 

приходится

 

по

 

приказу

 

начальства

 

ору-

жіемъ

 

защищать

 

мирныхъ

 

жителей

 

отъ

 

насилій,

 

убійствъ

 

и

 

грабежей,

то

 

какъ

 

бы

 

ни

 

назвали

 

революціонеры

 

такую

 

службу:

 

военной

 

или

полицейской,

 

сущность

 

обязанностей

 

нашихъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

нисколь-

ко

 

не

 

измѣнястся,

 

такъ

 

какъ

 

такая

 

защита

 

есть

 

долгъ

 

казака

 

но

только

 

какъ

 

воина,

 

но

 

и

 

какъ

 

христіапина.

Всѣ

 

сообщенія

 

газетъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

въ

 

Думѣ

 

о

 

звѣр-

ствахъ,

 

чинимыхъ

 

нами

 

и

 

нашими

 

сыновьями

 

надъ

 

мирными

 

жителями,

есть

 

бѳзстыдная

 

клевета,

 

измышляемая

 

и

 

распускаемая

 

революціонера-

ми

 

въ

 

безсильной

 

ихъ

 

злобѣ

 

на

 

казаковъ

 

sa

 

ихъ

 

стойкую

 

вѣрность.

Царю

 

и

 

нрисягѣ,

 

разрушившую

 

всѣ

 

ихъ

 

преступные

 

замыслы.

Такой

 

же

 

клеветой

 

на

 

насъ

 

является

 

и

 

яаявлѳпіе

 

пѣкоторыхъ

лицъ

 

въ

 

Дунѣ

 

о

 

томъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

казаки

 

требуютъ

 

роспуска

 

сво-

ихъ

 

полковъ

 

на

 

родину.

 

Заявленіѳ

 

это

 

подсказано

 

не

 

столько

 

заботою
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о

 

нашѳмъ

 

благѣ,

 

сколько

 

желаніемъ

 

устранить

 

съ

 

своего

 

пути

 

каза-

ковъ,

 

какъ

 

главную

 

помѣху

 

къ

 

достиженію

 

явными

 

и

 

тайными

 

рѳво-

люціонерами

 

своихъ

 

замысловъ,

 

захватить

 

власть

 

въ

 

свои

 

руки

 

и,

прикрываясь

 

имѳнѳиъ

 

народа,

 

проявлять

 

свое

 

бѳзправное

 

надъ

 

нимъ

самовластіѳ.

Поэтому

 

наши

 

представители

 

Васильѳвъ,

 

Савостьяновъ

 

и

 

Кур-

кинъ

 

совершенно

 

справедливо

 

заявили

 

въ

 

Думѣ

 

отъ

 

нашего

 

имени,

что

 

Донскіе

 

каваки,

 

вѣрные

 

долгу

 

присяги,

 

бѳзъ

 

повѳлѣнія

 

Царскаго,

не

 

оставятъ

 

своихъ

 

постовъ,

 

не

 

желаютъ

 

уходить,

 

пока

 

существуетъ

нужда

 

въ

 

нихъ,

 

и

 

что

 

требовать

 

отозванія

 

ихъ

 

въ

 

Думѣ

 

мы

 

ни-

кого

 

не

 

уполномочивали.

3)

 

Шлѳмъ

 

вамъ,

 

дорогіе

 

станичники,

 

Васильѳвъ,

 

Савостьяновъ

и

 

Куркинъ,

 

сердечный

 

привѣтъ

 

и

 

благодарность

 

за

 

вѣрноѳ

 

истолко-

ваніе

 

нашихъ

 

взглядовъ

 

по

 

разсмотрѣнному

 

Думой

 

вопросу.

Скажите

 

въ

 

Думѣ,

 

что

 

жизнь

 

нашу

 

устроить

 

къ

 

лучшему

 

мы

жѳлаемъ

 

сами,

 

и

 

не

 

гг.

 

Сѣдѳльниковыиъ,

 

никому

 

другому,

 

мы

 

не

позволимъ

 

навязывать

 

намъ

 

готовыя

 

чуждыя

 

намъ

 

формы

 

обществен-

наго

 

строя.

 

Если

 

бы

 

гг.

 

Харламовъ,

 

Аракапцѳвъ,

 

Крюковъ

 

и

 

Аѳа-

насьѳвъ

 

были

 

искренними

 

радѣтѳлями

 

о

 

благѣ

 

Донскихъ

 

казаковъ

 

и

дѣйствовали

 

въ

 

духѣ

 

истинныхъ

 

нашихъ

 

потребностей,

 

то,

 

прежде

предъявлѳнія

 

правительству

 

пустыхъ

 

запросовъ,

 

имъ

 

слѣдовало

 

не-

медленно

 

просить

 

о

 

дарованіи

 

войску

 

Донскому

 

болѣѳ

 

широкаго

 

мѣ-

стнаго

 

самоуправления

 

на

 

началахъ

 

манифеста

 

17

 

октября,

 

которымъ

оно

 

пользовалось

 

въ

 

старину

 

и

 

которое

 

бы

 

скорѣе

 

дало

 

возможность

намъ,

 

мѣстнымъ

 

людямъ,

 

здѣсь,

 

на

 

мѣстѣ,

 

устраивать

 

свою

 

жизнь

 

и

пещись

 

о

 

своихъ

 

интѳресахъ

 

такъ,

 

какъ

 

того

 

трѳбуетъ

 

современное

положѳніѳ

 

вещей.

Но

 

очевидно,

 

что

 

дѣйствуя

 

такъ,

 

какъ

 

поступили,—они

 

имѣли

въ

 

виду

 

не

 

наши

 

мѣстпые

 

интересы,

 

а

 

чисто

 

партійпыя

 

цѣли

 

подъ

прѳдлогомъ

 

казачьей

 

нужды

 

устранить

 

казаковъ

 

съ

 

пути,

 

какъ

 

они

говорятъ,

 

освободительнаго

 

движенія,

 

въ

 

сущности

 

же

 

поработитель-

наго

 

движѳнія

 

новыхъ,

 

жадно

 

стремящихся

 

къ

 

захвату

 

власти

 

и

 

ти-

ражи

 

въ

 

государствѣ

 

революціонныхъ

 

элѳмѳнтовъ.

Будьте

 

и

 

впредь

 

также

 

стойки

 

въ

 

вашихъ

 

ібѣжденіяхъ,

 

смот-

рите

 

безбоязненно

   

въ

 

глаза

 

лжи

   

и

 

неправдѣ,

    

не

 

смущайтесь

 

тѣмх,
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что

 

васъ

 

мало,

 

что

 

васъ

 

грубые

 

невѣжды

 

подвергаютъ

 

осмѣяпію,

 

пом-

ните,

 

что

 

ва

 

васъ

 

смотритъ

 

полутора-милліонвоѳ

 

насѳленіе

 

Донского

войска,

 

доьѣриішеѳ

 

іамъ

 

свои

 

интересы,

 

и

 

что

 

за

 

вашей

 

спиной

 

сто-

итъ

 

стотысячная

 

армія

 

сдг.вныхъ

 

сыновъ

 

тихаго

 

Дона,

 

дружно

 

объ-

единенная

 

дисциплиной

 

и

 

созвавіемъ

 

своего

 

долга,

 

всегда

 

готовая

 

не

щадя

 

жизни

 

состоять

 

за

 

Царя

 

и

 

Родину,

 

и

 

этой

 

арміи

 

не

 

страшны

ввкакія

 

безсорядочныя

 

толпы

 

революціоввыхъ

 

бандъ.

4)

   

Мы

 

выражасмъ

 

глубокое

 

свое

 

негодованіѳ

 

тѣмъ

 

изъ

 

члѳцовъ

Думы,

 

которые,

 

не

 

имѣя

 

отъ

 

насъ

 

на

 

то

 

норученія,

 

самозванно

 

за-

явили,

 

что

 

мы

 

требуемъ

 

возврата

 

нашихъ

 

полковъ

 

на

 

родину;

 

пусть

они

 

докажутъ,

 

кто

 

и

 

когда

 

ихъ

 

унолномочивалъ

 

заявлять

 

такъ

 

отъ

имени

 

всѣхъ

 

казаковъ.

Пусть

 

ови

 

скажуи ,

 

есть

 

ли

 

у

 

нііхъ

 

хотя

 

одииъ

 

приговоръ

 

ста-

ны

 

чныхъ

 

обществт-,

 

уполномочивающей

 

ихъ

 

на

 

такой

 

болѣе

 

чѣмъ

смѣлый

 

шзгг,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

нѣсколькихъ

 

писемъ

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

весьма

 

и

 

весіма

 

сомнительной

 

достовѣрвоми,

 

которыя

 

они

 

прочиты-

ваюсь

 

въ

 

Думѣ.

5)

   

Мы

 

выражаемъ

 

предсѣдателю

 

Думы

 

Муромцеву

 

также

 

свое

глубокое

 

пегодованіе

 

по

 

поводу

 

того,

 

что

 

онъ

 

позво.іилъ

 

мпогимъ

членамъ

 

Думы,

 

13

 

іюня,

 

забывъ

 

простое

 

житейское

 

ириличіе,

 

насмѣ-

хаться

 

падъ

 

нашимъ

 

предстаьитѳлемъ

 

Савостьяновымъ

 

за

 

его

 

сужде-

віѳ

 

по

 

разсматривавгаемуся

 

казачьему

 

вопросу,

 

несогласное

 

съ

 

нхъ

мнѣніемъ,

 

что

 

оігь

 

не

 

остановилъ

 

насмѣхавшпхся

 

невѣждъ

 

и

 

не

 

толь-

ко

 

пе

 

напомпилъ

 

имъ

 

объ

 

обязанности

 

относиться

 

съ

 

уважѳніемъ

 

къ

мнѣнію

 

всякаго

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

оно

 

не

 

согласно

 

съ

 

ихъ

 

мнѣ-

ніемъ,

 

но

 

и

 

самъ

 

нарушиль

 

священное

 

право

 

народнаго

 

представителя

на

 

его

 

свободу

 

слова

 

и

 

мпѣній,

 

прѳрвавъ

 

его

 

рѣчь

 

и

 

не

 

давъ

 

ему

докончить

 

ее

 

только

 

потому,

 

что

 

большинство

 

относилось

 

къ

 

ней

 

не-

дружелюбно,

 

иначе

 

говоря,

 

право

 

и

 

справедливость

 

принесъ

 

въ

 

жер-

тву

 

худшимъ

 

инстинктамъ

 

толпы.

Оскорблепія

 

по

 

адресу

 

нашего

 

представителя

 

Савостьянова

 

мы

принимаемъ

 

какъ

 

оскорбленіѳ,

 

нанесенное

 

всему

 

войску

 

Донскому.

6)

   

Не

 

можѳмъ

 

обойти

 

молчаніемъ

 

и

 

происшѳдшій

 

ранѣѳ

 

посту-

пок

 

орѳпбургскаго

 

казака-члена

 

Думы

 

землемѣра

 

Сѣдельникова,

 

поз-

волившаго

 

себѣ

 

открыто

 

предъ

 

случайнымъ

 

сборомъ

 

уличныхъ

 

зѣвакъ,



—

 

593

 

—

въ

 

С.-Петербургѣ

 

извиниться

 

за

 

все

 

казачество,

 

а

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

за

 

Донское,

 

по

 

его

 

словамъ

 

будто

 

бы

 

повинное

 

нредъ

 

народомъ

 

въ

какихъ-то

 

нѳвѣдомыхъ

 

грѣхахъ,

 

и

 

потомъ

 

въ

 

Г.

 

Д.

 

трѳбовавшаго

уничтоженія

 

казачества,

 

какъ

 

сословія.

Такіе

 

поступки

 

самозваннаго

 

и

 

нѳнрошѳннаго

 

заступника

 

за

 

ка-

зачество

 

только

 

и

 

могутъ

 

быть

 

достаточно

 

вознаграждаемы

 

публичнымъ

выраженіемъ

 

ему

 

полнаго

 

нашего

 

негодованія

 

и

 

прѳзрѣнія.

7)

 

Постановляема

 

уполномочить

 

нашего

 

станичнаго

 

атамана

 

на-

стоящій

 

приговоръ

 

въ

 

копіи

 

сообщить

 

всѣмъ

 

станицамъ

 

Донской

 

об-

ласти,

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

каждой

 

въ

 

самомъ

 

нѳпродолжительномъ

 

времени

въ

 

особыхъ

 

нриговорахъ

 

присоединиться

 

къ

 

настоящему

 

нашему

 

заяв-

ленію

 

или

 

вообще

 

высказать

 

свой

 

взглядъ

 

по

 

затронутому

 

выше

 

во-

просу,

 

немедленно

 

сообщивъ

 

копіи

 

съ

 

этихъ

 

приговоровъ

 

въ

 

редакціи

столичныхъ

 

газетъ,

 

членамъ

 

Г.

 

Д.

 

отъ

 

Донского

 

войска

 

Васильеву,

Савостьянову

 

и

 

Курки

 

ну,

 

председателю

 

Г.

 

Д.

 

и

 

въ

 

Новочеркасске

въ

 

редакцію

 

неофиціальной

 

части

 

„Донскихъ

 

Областныхъ

 

Вѣдомостей".

Въ

 

чемъ

 

приговоръ

 

сей

 

утверждаѳмъ

 

своими

 

подписями.

 

Подлинный

за

 

надлежащими

 

подписями

 

и

 

засвидѣтельствованъ

 

станичнымъ

 

правлѳ-

піемъ

 

поднисомъ

 

и

 

печатью.

Съ

 

подлипнымъ

 

вѣрно:

Станичный

 

атаманъ

 

Савельевъ.

(„Новое

 

Время"

  

1906

 

г.,

 

№

 

10894).

ПО

 

НАРОДНОМУ

 

ОБРАЗОВАННО.
О

 

правѣ

 

духовенства

 

на

 

отчисленіе

 

части

 

церковно-свѣч-

ныхъ

 

доходовъ

 

на

 

содержание

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній. —За

 

пос-

лѣднее

 

время

 

участились

 

случаи

 

обнаружена

 

прихожанами

 

церквей

стремленія

 

не

 

давать

 

церковно-свѣчныхъ

 

денегъ

 

на

 

содержаніе

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Въ

 

виду

 

этихъ

 

случаевъ

 

Преосвящен-

ный

 

Вдадиміръ,

 

En.

 

Кпшиневскій,

   

на

 

пастырскомъ

 

собраніи

 

духо-



-—

 

594

 

—

венства

 

г.

 

Кишинева

 

отмвтпвъ,

 

что

 

согласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Си-

нода

 

(18

 

ноября

 

1905

 

г.)

 

„члены

 

цзрковнаго

 

соввта

 

изъ

 

нрихо-

жанъ

 

могутъ

 

быть

 

приглашаемы

 

прачтомъ

 

и

 

цервовныиъ

 

сгаростою

къ

 

участію

 

въ

 

зівѣдываніи

 

церковаыяь

 

хозяйствомь",

 

нашелъ

 

нуж-

нымъ

 

сказать

 

ирисутствовавшимъ

 

въ

 

собрініи

 

членамъ

 

духовен-

ства,

 

а

 

въ

 

пхъ

 

лицѣ

 

п

 

всему

 

духовенству

 

епархіи,

 

что

 

пасты-

рямъ

 

необходимо

 

быть

 

готовыми

 

дать

 

надаежащій

 

отвѣтъ

 

своамъ

нрихожанамъ,

 

если

 

они

 

станутъ

 

опрашивать

 

о

 

правѣ

 

отчислен

 

ія

части

 

церковао-сввчныхь

 

доходовъ

 

на

 

содержание

 

духовно-учеб-

еыхъ

 

заведеній.

 

Такой

 

отввтъ

 

составлеаъ

 

свящ.

 

К.

 

Парѳеньевымъ

и

 

опубликованъ

 

въ

 

„Киш.

 

Ей.

 

Вѣд."

 

(Л?

 

8).

 

Сущность

 

отвѣта

 

сво-

дится

 

къ

 

слѣдующему:

 

„Право

 

духовенства

 

православной

 

русской

церкви

 

на

 

отчислеаіе

 

части

 

церковно-свѣчиыхъ

 

доходовъ

 

на

 

содер-

жаніе

 

духовно- у чебныхъ

 

заведеній

 

имѣетъ

 

основаніе

 

въ

 

русскомъ

законодательствѣ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

какъ

 

вынб

 

существующей

 

законъ

(и

 

вмѣств

 

и

 

ираво)

 

отчисленія

 

части

 

церзовно-свѣчныхъ

 

доходовъ

на'

 

нужды

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

не

 

будетъ

 

отмвненъ,

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

опасеній

 

на

 

счетъ

 

возможности

 

отчисленія

 

церков-

ныхъ

 

суимъ

 

на

 

нужды

 

учебныхъ

 

зазеденій

 

духовенства

 

епархіи,

въ

 

случай

 

выражешя

 

несогласія

 

на

 

то

 

со

 

стороны

 

прихожанъ.

Если

 

бы,

 

напримѣръ,

 

будущая

 

Государственная

 

Дуиа

 

пред-

положила

 

указанный

 

законъ

 

(и

 

право)

 

отменить,

 

то

 

ей

 

же

 

приш-

лось

 

бы

 

озаботиться

 

пріисканіемъ

 

необходнмыхъ

 

средсгвъ

 

на

 

счеть

государственна^)

 

казначейства

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебаяхъ

заведеній.

—

 

Рѣшеніе

 

судьбы

 

духовной

 

школы

 

и

 

ея

 

питомцевъ

 

близится

къ

 

такому

 

или

 

иному

 

концу.

 

Дай

 

Вогъ,

 

чтобы

 

исходъ

 

сужденій

вышелъ

 

и

 

для

 

школы,

 

и

 

для

 

питомцевъ

 

ея,

 

и

 

вообще

 

для

 

общаго

блага

 

Церкви

 

и

 

Государства

 

благонріятный,

 

ибо,

 

по

 

пословице,

хорошо

 

то,

 

что

 

хорошо

 

оканчивается.

 

Но

 

пока

 

что

 

окончательно

рѣшится,

 

считаемъ

 

благовременнымъ

 

и

 

не

 

безынтересяымъ

 

поднять-

ся

 

съ

 

читателями

 

слѣдующими

 

пожеланіями

 

„Подоліи",

 

передавае-

мыми

 

въ

 

„Гіевзен.

 

Еа.

 

Вѣд."

 

(N:

 

4

 

с.

 

г.,

 

стр.

 

193,

 

неоф.

 

ч.)

по

 

вопросу

 

о

 

предстоящей

 

реформѣ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

По

 

какому

 

бы

 

типу

 

ни

 

была

 

сформирована

 

духовная

 

школа,

 

„мы
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желали

 

бы",

 

заявляетъ

 

почтенная

 

газета,

 

„чтобы

 

ожидаемый

 

рефор-

мы

 

коснулись

 

не

 

внешности,

 

а

 

самаго

 

духа,

 

существа

 

нашихъ

семинарій

 

и

 

академій.

 

Будетъ

 

ли

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

выборное

или

 

назначенное

 

правительствомъ

 

начальство,

 

но

 

мы

 

въ

 

правѣ

желать

 

и

 

требовать

 

отъ

 

него,

 

чтобы

 

оно

 

не

 

безразлично

 

относилось

къ

 

столь

 

ваяшому

 

воііросу:

 

„какъ

 

вѣруютъ

 

и

 

живутъ

 

по

 

вѣрѣ

чистой

 

православной"

 

семинаристы

 

и

 

академисты.

 

Сохраненіе

святой

 

праотцевской

 

вѣры,

 

благоччстивыхъ

 

нравовъ

 

и

 

обычаевъ —

это

 

первое

 

условіе

 

для

 

питомцевъ

 

духовной

 

школы,

 

имѣющпхъ

своею

 

задачею

 

быть

 

въ

 

будущемъ

 

воспитателями

 

юношества

 

духов-

наго

 

и

 

пастырями

 

душъ

 

человѣческихъ.

 

Оскудѣнія

 

вѣры

 

въ

 

своихъ

питомцахъ

 

не

 

можетъ

 

терпѣть

 

ни

 

одна

 

школа,

 

a

 

тѣмъ

 

паче

 

ду-

ховная.

 

Весьма

 

важно,

 

чтобы

 

школа

 

внѣдряла

 

въ

 

сердца

 

и

 

умы

питомцевъ

 

духовной

 

школы

 

чувства

 

любви

 

къ

 

родинѣ

 

своей,

 

при-

вязанность

 

къ

 

основамъ

 

государственности,

 

народности

 

и

 

семей-

ственности,

 

чтобы

 

питомцы

 

духовной

 

школы

 

были

 

всѣмн

 

мѣрами

охранены

 

въ

 

ней

 

отъ

 

всякихъ

 

ученій

 

лжеименнаго

 

разума,

 

чтобы

они

 

не

 

могли

 

обольщаться

 

тѣми

 

лжеучителями,

 

которые

 

сбпвають

съ

 

толку

 

неокрѣпшіе

 

умы

 

юныхъ

 

питомцевъ

 

на

 

ихъ

 

погибель.

 

И

это

 

нужно

 

сказать

 

не

 

только

 

о

 

воопитавникахъ

 

нашихъ

 

духов-

ныхъ

 

заведеній,

 

но

 

и

 

вообще

 

о

 

всѣхъ

 

учащихся.

 

Поступитъ

 

ли

семинаристъ

 

ьь

 

академію

 

или

 

въ

 

университетъ,

 

какъ

 

теперь

 

поз-

волено,

 

но

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нему

 

у

 

нась

 

одно

 

желаніе.

 

Не

 

поло-

гая

 

никакой

 

разницы

 

между

 

студентами

 

разпыхъ

 

происхожденій,

впдовъ

 

п

 

наименование,

 

мы

 

желали

 

бы

 

для

 

общаго

 

блага

 

видѣіь

въ

 

иаждомъ

 

студентѣ

 

— благовоспиганнаго

 

человѣка,

 

вѣрующаго

 

въ

Бога,

 

любящаго

 

родину,

 

преданнаго

 

русской

 

государственности

 

и

исключительно

 

посвятпвшаго

 

себя

 

изученію

 

избранной

 

отрасли

наукъ,

 

чтобы

 

быть

 

впослѣдствіи

 

полезнымъ

 

членомъ

 

общества^

могущимъ

 

возвратить

 

понесенныя

 

народомъ

 

затраты

 

на

 

его

 

образо-

ваніе".

 

Но

 

правплъ,

 

по

 

которымъ

 

можетъ

 

быть

 

сформирована

такая,

 

желательная,

 

школа,

 

недостаточно...

 

Требуется

 

добрый

 

при-

мѣръ

 

во

 

всемъ

 

для

 

учащихся

 

со

 

стороны

 

учащихъ

 

и

 

воспиты-

вающихъ...

 

(„Кишин.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

1906

 

г.,

 

П

 

18).
—

 

Библіографическая

   

замѣтка.— Переживаемъ

    

мы

   

время
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тяжелое.

 

Пастырямъ

 

церкви

 

въ

 

это

 

время

 

приходится

 

стать

 

на

стражѣ

 

интересовъ

 

православной

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

особенно

 

бдительно,

приходится

 

дѣйствовать

 

на

 

нравственность

 

прихожанъ

 

особенно

усердно

 

п

 

настойчиво.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

нужда

 

въ

 

духовномъ

руководствѣ

 

прихожанъ

 

такова,

 

что

 

добрый

 

пастырь

 

церкви

 

п>чти

постоянно

 

долженъ

 

быть

 

занятъ

 

духовно-нравственной

 

бесѣдой

 

съ

ними,

 

для

 

чего

 

у

 

пастыря

 

не

 

хватитъ

 

пп

 

времени,

 

ни

 

человѣче-

скнхъ

 

сплъ.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

селахъ,

 

а

 

особен-

но

 

въ

 

городахъ,

 

уже

 

много

 

грамотвыхъ

 

прихожанъ

 

и

 

многіе

 

изъ

нихъ

 

начинаютъ

 

интересоваться

 

чтеніемъ

 

книгъ,

 

и

 

часто

 

уже

сами

 

на

 

свои

 

средства

 

покупаютъ

 

себѣ

 

таковыя,

 

то

 

для

 

религіоз-

uo -нравственнаго

 

просвѣщевія

 

народа

 

въ

 

цвляхъ

 

облегченія

 

себя,

пастырямъ

 

нужно

 

воспользоваться

 

этими

 

обстоятельствами.

 

И

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

пастырь

 

можетъ

 

принести

 

великую

 

пользу

 

своей

паствѣ.

 

Обязанность

 

пастыря

 

только

 

направить

 

прихожанъ

 

ва

правильное

 

и

 

полезное

 

чтеніе,

 

указать

 

имъ,

 

что

 

они

 

должны

 

читать,

что

 

нріобрѣсти

 

для

 

чтенія.

 

Въ

 

№

 

16

 

„Тамбов.

 

Епэрх.

 

Вѣд."

 

с.

г.,

 

стр.

 

771,

 

неоф.

 

ч.,

 

и

 

рекомендуются

 

такія

 

книжечки

 

и

 

бро-

шюрки,

 

какъ

 

весьма

 

полезный

 

для

 

чтенія

 

прихожанъ

 

п

 

прпхожа-

намъ,

 

16

 

№№ —по

 

6

 

коп.

 

за

 

книжечку

 

и

 

24

 

ШН

 

по

 

5

 

коп.

 

за

книжечку.

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

книжечкахъ

 

въ

 

совокупности

 

указано

 

все

главное,

 

что

 

должно

 

быть

 

извѣстно

 

каждому

 

православному

 

хри-

стіавину,

 

притомъ

 

изложены

 

онв

 

самымъ

 

простымъ,

 

удобоповятнымъ

языкомъ

 

и

 

могутъ

 

служить

 

для

 

прихожанъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

за-

мѣною

 

устнаго

 

слова

 

пастыря.

 

Удобно

 

порекомендовать

 

для

 

прі-

обрѣтенія

 

церковнымъ

 

старостамъ:

 

имѣя

 

ихъ

 

при

 

свѣчномъ

 

ящикѣ»

послѣдніе

 

могли

 

бы

 

продавать

 

ихъ

 

прихожанамъ

 

съ

 

нѣкоторою

прибылью

 

для

 

храма.

Адресъ:

 

въ

 

г.

 

Тамбовъ,

 

Павлу

 

Андреевичу

 

Никольскому,

Теплая

 

улица,

 

M

 

8.

 

Всѣхъ

 

книжекъ

 

по

 

одной

 

(т.

 

е.

 

40

 

кн.)

высылается

 

за

 

2

 

р.

 

15

 

к.;

 

по

 

двѣ— за

 

3

 

р.

 

85

 

коп.;

 

по

 

три

—за

 

5

 

р.

 

30

 

коп.

—

 

О

 

церковныхъ

 

школахъ. —Въ

 

послѣдвее

 

время

 

навадки

 

ва

церковный

 

школы

   

какъ

 

бы

 

несколько

 

прекратились,

    

но

 

это

 

за-
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тишье

 

временное,

 

затишье

 

предъ

 

бурею.

 

Теперь

 

газетамъ

 

и

 

обще-

ству

 

не

 

до

 

церковной

 

школы.

 

Революціонный

 

пожаръ,

 

долгое

 

вре-

мя

 

подготовлявшійся,

 

наконецъ,

 

вспыхпулъ

 

и

 

предъ

 

потрясеннымъ

яаселевіемъ

 

Россіи

 

возникли

 

вопросы

 

о

 

самыхъ

 

корняхъ

 

государ-

ственна™

 

древа,

 

предсталь

 

вопросъ

 

о

 

цьлости

 

самого

 

государ-

ства, —что

 

теперь

 

значитъ

 

церковная

 

школа?..

Но

 

пусть

 

только

 

прекратятся

 

политическіе

 

убійства

 

и

 

гра-

бежи,

 

пусть

 

только

 

жизнь

 

войдетъ

 

мало-мальски

 

въ

 

нормальную

колею,

 

и

 

противъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

начнется

 

самая

 

ожесточен-

ная

 

агитація

 

во

 

всей

 

либеральной

 

печати.

 

Недаромъ

 

самъ

 

ми-

нистръ

 

народиаго

 

просвѣщевія

 

находитъ,

 

что

 

церковная

 

школа

 

от-

жила

 

свой

 

вѣкъ.

 

Но

 

если

 

не

 

отжила

 

своего

 

въка

 

православная

Русская

 

церковь,

 

которая,

 

напротивъ,

 

на

 

предстоящемъ

 

соборѣ

только

 

мобилизуетъ

 

свои

 

силы

 

для

 

дальнѣйшей

 

своей

 

борьбы

 

за

христіанскіе

 

идеалы,

 

то

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

должна

 

она

 

вы-

пустить

 

изъ

 

своихъ

 

рукъ

 

такое

 

сильное

 

п

 

по

 

праву

 

ей

 

изстари

принадлежащее

 

орудіе

 

борьбы,

 

какъ

 

школа.

 

Церковь

 

и

 

школа

 

не-

раздѣлимы.

 

Школа

 

призвана

 

воспитывать,

 

и

 

эта

 

ея

 

задача

 

и

 

вы-

ше

 

и

 

сложнѣе

 

задачи

 

учить.

 

Школа

 

должна,

 

главныиъ

 

образомъ,

затрогивать

 

интересы

 

духа.

 

Вотъ

 

почему

 

она

 

съ

 

полнымъ

 

пра-

вомъ

 

еще

 

извѣстнымъ

 

русскимъ

 

педагогоиъ

 

Ушинскимъ

 

назвава

преддверіемъ

 

церкви.

Заботясь

 

о

 

преобразованы

 

церковнаго

 

управленія,

 

объ

 

обнов-

лент

 

церковной

 

жизни,

 

нельзя

 

не

 

говорить

 

о

 

церковной

 

школѣ.

Извѣстная

 

истина:

 

у

 

кого

 

въ

 

рукахъ

 

школа,

 

у

 

того

 

и

 

будущее

народа.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлЪ,

 

станетъ

 

ли

 

нар>дъ

 

нашъ

 

посѣщать

церковь,

 

если

 

его

 

образованіе

 

будетъ

 

идти

 

по

 

пути

 

безрелигіозна-

го

 

просвѣщенія?

 

За

 

примерами

 

далеко

 

ходить

 

не

 

слѣдуетъ, — по-

смотримъ

 

только

 

на

 

отношеніе

 

къ

 

церкви

 

со

 

стороны

 

фабричнаго

класса,

 

оставлевнаго

 

безъ

 

религіознаго

 

руководства.

 

Какое

 

печаль-

ное

 

зрѣлище

 

представляютъ

 

собою

 

тъ

 

люди

 

изъ

 

народвой

 

среды,

которые

 

отторгвуты

 

отъ

 

церкви:

 

ови

 

утрачиваютъ

 

всѣ

 

лучшія

черты

 

своего

 

націовальваго

 

и

 

нравствевнаго

 

облика!

Что

 

же

 

касается

 

минизтерской

 

и

 

земской

 

школъ,

 

то

 

онѣ

преслѣдуютъ

 

теперь

 

одво

 

только

 

формальное

 

образованіе

 

безъ

 

вся-



—
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каго

 

отношенія

 

его

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви;

 

будь

 

дѣти

 

хоть

 

атеиста-

ми,

 

для

 

школъ

 

этого

 

типа

 

безразлично.

 

Вотъ

 

почему

 

отстраненіе

церкви

 

отъ

 

школы

 

у

 

васъ

 

будетъ

 

для

 

церкви

 

большимъ

 

ударомъ,

отъ

 

котораго

 

потомъ

 

ни

 

церковь,

 

ни

 

служители

 

ея

 

ве

 

сохранять

своего

 

должнаго

 

влігпія

 

ва

 

вародъ.

 

(„Орл.

 

Ен.

 

Вѣд.".

 

Ц

 

17).

Праздникъ

 

рабочихъ

 

въ

 

Петербургѣ. —На

 

Путиловскомх

заводѣ

 

9

 

мая

 

освящался

 

храмъ.

 

Это

 

былъ

 

чисто

 

церковно-рабочій

праздникъ.

 

Рабочіе

 

шли

 

молиться

 

въ

 

„свой"

 

храмъ,

 

построенный

на

 

ихъ

 

трудовыя

 

деньги.

 

Мѣсяцы,

 

тяжелые

 

годы

 

они

 

откладывали

часть

 

своего

 

заработка.

 

Были

 

трудные

 

моменты,

 

особенно

 

въ

 

послѣд-

ній

 

годъ.

 

Многимъ

 

изъ

 

рабочихъ

 

нечего

 

было

 

ѣсть,

 

товарищамъ

приходилось

 

имъ

 

помогать,

 

по,

 

несмотря

 

на

 

это,

 

опи

 

все

 

же

несли

 

обѣщагнсе

 

церкви.

 

И

 

церковь

 

воздвигалась,

 

церковь,

 

со-

зданная

 

трудомъ

 

и

 

рабочимъ

 

потомъ.

 

Построенный

 

на

 

деньги

русскаго

 

люда,

 

новый

 

храмъ

 

во

 

имя

 

си.

 

Николая

 

Чудотворца

 

и

 

св.

геликомученицы

 

царицы

 

Александры

 

сооружеиъ

 

проф.

 

В.

 

А-

 

Кося-

ковымъ

 

въ

 

выдержав номъ

 

русскомъ

 

стидѣ.

 

Надъ

 

главньшъ

 

входомъ

надпись,

 

призывающая

 

созидателей

 

церкви:

 

„цріидите

 

ко

 

Мнѣ

 

вся

труждающіеся

 

п

 

сбремененніи,

   

и

 

Азъ

 

упокою

 

вы".

Внутреннее

 

украшеніе

 

не

 

блещетъ

 

мишурной

 

роскошью,

 

но

все

 

въ

 

немъ

 

строго

 

выдержано

 

и

 

богато

 

художествомъ.

 

При

 

входѣ

въ

 

храмъ

 

прежде

 

всего

 

выдѣляется

 

написанный

 

на

 

алтарпой

стѣнѣ

 

запрестольный

 

образъ:

 

„Таивство

 

св.

 

Евхариетіи".

 

Большую

фигуру

 

Іисуса

 

Христа,

 

простирающего

 

чашу

 

и

 

хлѣбъ

 

склонившим-

ся

 

къ

 

его

 

ногамъ

 

апостоламъ

 

Петру

 

и

 

Павлу,

 

осѣняютъ

 

шести-

крылые

 

ангелы;

 

вдали

 

стоять

 

остальные

 

апостолы.

Особенность

 

храма,

 

выдѣляющую

 

его

 

среди

 

всѣхъ

 

Петербург-

скихъ

 

церквей,

 

составляетъ

 

золоченная

 

сѣнь-шатеръ,

 

спускающая-

ся

 

съ

 

купола

 

на

 

золоченныхъ

 

цѣпяхъ

 

надъ

 

престоломъ.

 

Подобная

сѣнь

 

встрѣчается

 

только

 

въ

 

древне-русскихъ

 

церквахъ

 

въ

 

Яро-

славлѣ

 

и

 

Новгородѣ.

 

Вся

 

ажурной

 

работы,

 

легкая

 

по

 

виду,

 

освещен-

ная

 

внутри

   

узоромъ

 

изъ

   

электрическихъ

   

лампочевъ,

   

сѣнь

 

даетъ
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алтарю

 

замѣчательно

 

красивый

 

законченный

 

величавый

 

характера, .

Интересна

 

также

 

сѣяь

 

надъ

 

Голгоѳой

 

съ

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

малень-

кихъ

 

куполовъ

 

и

 

ниспускающихся

 

лнмпадъ.

Корреспондента

 

„Нов.

 

Вр."

 

сообщаетъ,

 

что

 

весело

 

толпился

рабочій

 

людъ

 

аослѣ

 

освященія

 

на

 

плоцщи

 

вокругь

 

церкви,

 

по-

здравляли

 

другь

 

друга,

 

цѣіовались,

 

радостно

 

перекликались

 

голоса.

—

 

Ну,

 

что,

 

дождались? —Да!

 

Слава

 

тебѣ,

 

Господи... —Мы,

путиловцы,

 

всегда

 

впередъ

 

другихъ.

 

Наша

 

церковь

 

единственная

рабочая,

 

другой

 

такой

 

на

 

на

 

одномъ

 

зав>дѣ

 

нвтъ,

 

она

 

нашимъ

погомъ,

 

трудом ь

 

поднята.

 

Да

 

и

 

красивая

 

а^,

 

посмотри- ка,

 

другія

церкви

 

куда,

 

наша

 

лучше

 

многихъ...

 

Вь

 

одной

 

сторэнѣ

 

слышно

что-то

 

въ

 

родѣ

 

ьререканія: —Ваша-то

 

мастерская

 

сколько

 

собра-

ла?

 

А?

 

А

 

еще

 

богатая

 

считается.

 

Эхъ

 

вы...

 

Ну,

 

да,

 

слава

 

Богу,

построили

 

церковь,

 

(„гпрмчій",

 

Jû

 

23).

Отъ

 

Донского

 

Еиархіальнаго

 

Училщиаго
Совѣта.

Донской

 

Елархіальвый

 

Училищами

 

СовЪтъ

 

извѣщаѳтъ

 

о

оолучепіи

 

въ

 

Совътв

 

девегь

 

на

 

сод^ржініе

 

церковныхъ

 

шкодь

 

отъ

слѣдующнхъ

 

оо.

 

благочианыхъ:

 

1)

 

Глазуаовскаго— звящэаиика

Дямитрія

 

Ёвфааова

 

оть

 

11

 

іюая

 

1908

 

года,

 

за

 

№

 

359,

 

50°/ о

сбора

 

за

 

вторую

 

половину

 

1906

 

года

 

587

 

рублей

 

50

 

коп.;

 

2)

Преображвнокаго

 

— священвяка

 

Владимира

 

Криаацкаго

 

оть

 

8

 

іюня

1906

 

года,

 

за

 

jV

 

528,

 

50°/о

 

сбора

 

за

 

вторую

 

половину

 

1906

 

го-

да

 

475

 

руб.;

 

3)

 

Ериаковскаго — звящ^нвика

 

Грагорія

 

Кравчеакова

отъ

 

17

 

іюня

 

1906

 

года,

 

за

 

Л?

 

330,

 

50%

 

сбора

 

за

 

вторую

 

поло-

вину

 

1906

 

года

 

60О

 

руб.;

 

4)

 

Дегтевскаго — священника

 

Алексан-

дра

 

Суринова

 

отъ

 

21

 

іюая

 

1906

 

года,

 

за

 

.№

 

382,

 

50%

 

сбора

 

за

вторую

 

половину

 

1906

 

года

 

550

 

руб.;

 

5)

 

Ниаше-Чарскаго — звя-

щенника

 

Василія

 

Лаврова

 

отъ

 

22

 

іюна

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

848,

50%

 

сбора

 

за

 

вторую

 

половину

 

1906

 

года

 

650

 

руб.;

 

6)

 

Ново-

черкасскаго

 

градскаго — звященвика

 

Петра

 

Туторскаго

 

отъ

 

26

іюня

 

1906

 

года,

    

за

 

№

 

260,

    

50%

 

сбора

   

за

 

вторую

 

половину

і



—

  

600

 

—

1906

 

года

 

750

 

руб.;

 

7)

 

Новониколаевскаго —священника

 

Михаи-

ла

 

Кравцова

 

отъ

 

15

 

іювя

 

1906

 

года,

 

за

 

JSê

 

634,

 

50%

 

сбора

за

 

вторую

 

половину

 

1906

 

года

 

750

 

руб.;

 

8)

 

Каменскаго— про-

тоіерея

 

Алексѣя

 

Милютина

 

отъ

 

2

 

іюня

 

1906

 

года,

 

за

 

H

 

287,

50%

 

сбора

 

за

 

вторую

 

половину

 

1906

 

года

 

950

 

руб.;

 

9)

 

Саль-

скаго—свящеввика

 

Владимира

 

Проскурякова

 

отъ

 

3

 

іюня

 

1906

года,

 

за

 

JV

 

416,

 

50%

 

сбора

 

за

 

вторую

 

половину

 

1906

 

года

675

 

руб.;

    

10)

 

Качалинскаго —протоіерея

   

Іоанна

    

Чуиихина

 

отъ

15

   

іюня

 

1906

 

года,

 

за

 

№

 

806,

 

50%

 

сбора

 

за

 

вторую

 

половину

1906

 

года

 

740

 

руб.;

 

11)

 

Аксайскаго — иротоіерея

 

Александра

Григорьева

 

отъ

 

9

 

іювя

 

1906

 

года,

 

за

 

N

 

795,

 

кружечнаго

   

сбора

16

   

руб.

 

36

 

коп.

 

и

 

сбора

 

6

 

декабря

 

за

 

1906

 

годъ

 

21

 

руб.

26

 

коп.;

 

12)

 

Каменскаго— протоіерея

 

Алексѣя

 

Милютина

 

отъ

 

15

іюня

 

1906

 

года,

 

за

 

Ш

 

327,

 

кружечнаго

 

сбора

 

за

 

1

 

половину

1906

 

года

 

27

 

руб.

 

53

 

коп.

 

и

 

13)

 

Глазуновскаго — священника

Дпмитрія

 

Евфанова

 

отъ

 

16

 

іюня

 

1906

 

года,

 

за

 

J\°

 

401,

 

кружеч-

наго

 

сбора,

 

собранныхъ

 

на

 

Пасху,

 

19

 

руб.

 

53

 

коп.

Содержаніе

 

неоФиціальнаго

 

отдѣла.

Церковное

 

отлученіе,

 

его

 

цѣль

 

и

 

значеніе,

 

по

 

суду

 

св.

 

Іоавна

 

Златоуста-
го. —Къ

 

вопросу

 

о

 

возрожденіи

 

церковно-приходской

 

жизни. — По

 

церковно-об-
щественнымъ

 

вопросамъ. — Чудесное

 

исцѣленіе

 

двухъ

 

отроковъ

 

по

 

молитвамъ

къ

 

преподобному

 

Серафиму,

 

Саровскому

 

чудотворцу. — Страшная

 

смерть. —Из-
вѣстія

 

и

 

замѣтки.—Приговоръ

 

станичнаго

 

сбора

 

Ермаковской

 

станпцы

 

1-го
Донского

 

округа

 

области

 

Войска

 

Донского. — По

 

народному

 

образованію. —Празд-
нпкъ

 

рабочихъ

 

въ

 

Иетербургѣ.— Отъ

 

Донского

 

Енархіальнаго

 

Училищнаго
Совѣта.

И.

 

д.

 

редактора

 

Ивспекторъ

 

Семиааріи

 

Андрей

 

Кирилловъ.

Печатать

 

дозволяется.

   

Цевзоръ,

 

протоіерей

 

Дййодай

 

гуратй-

рОЁЪ.

 

Новочеркасска.

 

21

 

іюля

 

1906

 

года.

Печатано

 

въ

 

„Частной

 

Донской

 

Типографіи".

    

21

   

іюля

  

1906

 

г.


