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ШШІШЫЯ

 

'ВИДШСП
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(ГНЯЭ

   

JH

   

сГЗвЯ

   

йГКВГНвдШі

                            

'<[КІІУ

   

МОЯ

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ

подписка

 

принимается:

      

>

       

_ л

     

_ л

        

|

    

Ц-ЬНА

 

ГОДОВОМУ

 

из данію:

ВТ.

 

РЕДАКЦІП

 

ПРИ

 

СИМБИРСК.^

       

Ж

     

Iff

       

<

 

съ

  

ДОСТАВКОЮ

 

И

 

ПЕРЕСЫ.!-'
<

   

ДУХОВНОЙ

   

КОНСИСТОРШ.

          

Чр*

    

ІѴІ

       

>

        

кою

 

3

 

РУБ.

 

СЕРЕБР.

,0И

 

.«ГЯНПИиіШВПЗУ
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.<ГНО

  

■

                                                   

'П

   

Н

15-го

 

Августа.

                                

1882

 

года.

ГОДЪ

   

СЕДЬМОЙ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Высочаишія

 

повелѣнія.

 

Опредѣленіе

 

Святѣіішаго

 

Синода.

 

Рас-
поряженін

 

по,

 

Симбирскому

 

епархіальному

 

вѣдомству.

 

Извѣстія.

 

Объявлепія.-

.

     

1

   

(жЗ.

 

«О!

:■>•

    

inilJSH

Высочайшій

 

Указъ

 

Святѣйшѳму

 

Правитель-
ствующему

 

Синоду.

Архіепископу

  

кишиневскому

  

Павлу

  

Всемилостивѣйше

 

пове-

лѣваемъ

  

быть

  

архіепископомъ

 

карта линскимъ

 

и

 

кахетинскимъ,

   

съ

званіемъ

 

члена

 

Овятѣйшаго.

 

Синода

 

и

 

экзарха

 

Грузіи.
На

 

подлишіомъ

 

Собственною

 

Его

 

Иммераторскаго

 

Величества

 

рукою

написано:

                        

- 1П ' Ш

  

й
„АЛЕКСАНДРЪ".

Въ

 

Петергофѣ,

 

16-го, іюля

 

1882

 

года.

.

   

ШЕ!)0

ВЫСОЧАЙІПІЙ

   

РЕСКРИПТЪ
ІОП

    

^ОИКЭЯДЖОЯОО

 

Н'Ш11

   

сГКОЗ

    

1Щ11

на

 

имя

 

преосвящещаіо

 

митрополита

  

московскаго

 

Іоанникія.

Преосвященный

 

■■митрополии,

 

московскіи

 

Іоанникій.

При

 

избраніи

 

преемника

 

почившему

 

митрополиту

 

Мякарію)'

принявъ

 

въ

 

особое

 

вниманіе

 

всегда

 

отличавшую

 

васъ

 

на

 

прежяихъ

мѣстахъ

   

архипастырского

   

олуженіл

   

вашего

  

неутомимо

 

ревностную
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попечительность

 

о

 

благоустроеніи

 

и

 

духовномъ

 

просвѣщеніи

 

паствъ,

свидѣтельствомъ

 

коёй

 

"служатъ

 

многія

 

полезныя

 

для

 

церкви

 

учреж-

дена,

 

къ

 

Саратовѣ,

 

Нижнемъ-Новгородѣ

 

и

 

Тифлисѣ,

 

вами

 

осно-

ванпыя;

 

—

 

Я

 

цризладъ

 

справедливымъ

 

ввѣрить

 

вамъ

 

управленіе

московскою

 

епархіею,

 

съ

 

возведеніемъ

 

васъ

 

въ

 

санъ

 

митрополита.

Въ

 

-твердой

 

увѣренности,

 

что

 

вы

 

съ

 

тою

 

же

 

ревностно

 

и

пользою

 

будете

 

проходить

 

ваше

 

служеніе

 

на

 

новомъ

 

архипастыр-

скомъ

 

поприщЬ

 

и

 

что

 

святительская

 

каѳедра

 

первопрестольной

Москвы

 

будетъ

 

имѣіъ

 

въ

 

васъ

 

достойпаго

 

преемника

 

достославныхъ

и

 

приснопамятвыхъ

 

іерарховъ,

 

ее

 

украгаавшихъ,

 

молю

 

божественнаго

Пастыреначальника,

 

да

 

вспомоществуетъ

 

вамъ

 

въ

 

семъ

 

и

 

да

 

упра-

витъ

 

вашу

 

деятельность

 

во

 

славу

 

Свою;

 

на

 

благо

 

церкви

 

и

 

отечества.

Препровождая

 

къ

 

вамъ

 

бѣлый

 

клобукъ

 

съ

 

крестомъ

 

изг,

драгоцѣнныхъ

 

камней

 

и

 

поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

вашимъ,

 

пре-

бываю

 

къ

 

ваиъ

 

всегда"

 

благосклонный.""
На

 

подлннномъ

 

Собственною

 

Его

  

Императорскаго

 

Величества

 

рукою

паппсано:
„АЛЕКСАНДРА.

ѵ

  

Вт;

 

Петергофѣ,

 

6-го

 

іюля

 

1882

 

года.

 

<Г£ВН

 

I

    

ШШІІВРООИи

ВЫСОЧАЙШАЯ

   

ГРАМОТА
Оли

                                         

■•

 

f|A

Преосвященному

  

Евсевію,

   

архіепископу

  

моги.іевскому

 

и

мстиславскому'.-

„

                   

и

                         

Л

 

оішшэатэйоЭ

 

л

 

(

 

іцш.и

   

і
По

 

случаю

 

совершившагося

  

нынѣ

 

пятидесятилѣтія

 

достойпаго

служенія

 

вашего,

 

желая

 

почтить

 

Монаршимъ

 

вниманіемъ

 

многочис-

ленныя

 

и

 

разнообразныя

 

подвиги

 

ваши

 

на

 

пользу

 

церкви

 

И

 

оте-

чества,

 

Всемилостивѣйше

 

сопричисляемъ

 

васъ

 

къ

 

Императорскому

ордену

 

Нашему

 

св.

 

равноапостольнаю

 

князя

 

Владимира

 

первой

степени,

 

знаки

 

коего,

 

при

 

семъ

 

препровождаемые,

 

повелѣваемъ

вамъ

 

возложить

 

на

 

себя

 

и

 

носить

 

по

 

установленію.

Пребываемъ,

 

къ

 

вамъ

 

Императорскою

 

милостію

 

Нащервсегда

благосклонны.

   

,

                                                                       

&д

На

 

подлинном!,

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

рукою

"аписано:1
шртойняаа

 

овнашйи

   

лея

 

^липэамю

   

■

   

,АЛЕЕСАНДРЪ".
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4»q

 

о

 

,і%штшщ&

 

ттШтт

 

синодам

 

с?*о
-нмѳо

 

?Д°і

 

«рмондѳрт

 

S8— -1881

 

<гя

 

вмѳіап

 

«гхятвтдктв
Отъ

   

16-го

 

іюня — 12

   

іюля

 

1882

   

года. г ва

 

№

 

1214,

  

объ

увеличении

 

содѳржанія

 

туркестанскому

 

епархиально-

му

 

управленію.

J

 

,АЯТ03РЫІІЯЙ

 

ОТАЙЭЧОТАЧЗПММ

 

(

            

іау

 

оіі
По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сино-

далыіаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

4-го

 

іюня

 

1882

 

г.

 

за

 

IE

 

7186,

слѣдующаго

 

содержанія:

 

государственный,

 

совѣтъ,

 

съ

 

,соединенныхъ

департаментахъ

 

государственной

 

экономіи

 

и

 

законовъ

 

и

 

въ

 

общемъ

собраніи,

 

размотрѣвъ

 

представленіе

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣіішаго

Синода

 

объ

 

увеличеніи

 

содер;канія

 

туркестанскому

 

епархіальному

управленію,

 

мн^ніемъ

 

полояшлъ:

 

1)

 

отпускать

 

изъ

 

средствъ

 

госу-

дарственнаго

 

казначейства,

 

съ

 

1-го

 

января

 

1883

 

года,

 

на

 

произ-

водство

 

добавочпаго

 

содержанія

 

къ

 

иололіенпому

 

uo

 

Высочайше

 

утверж-

допнымъ

 

4-го

 

мая

 

1871

 

года

 

временнымъ

 

штатамъ:

 

а)

 

туркестан-

скому

 

преосвященному

 

и

 

архіерейскому

 

дому

 

2,425

 

р.,

 

б)

 

турке-

станскому

 

каѳедральному

 

собору

 

4,280

 

р.

 

и

 

в)

 

туркестанской

 

ду-

ховной

 

консисторіи

 

1,950

 

р.,

 

а

 

всего

 

восень

 

тьісячъ

 

піестьеотъ

пятьдесятъ

 

пять

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

со

 

внесеніемъ

 

сей

 

послѣднеіі

 

суммы,

съ

 

того

 

же

 

срока,

 

въ

 

подлежащее

 

подраздѣленіе

 

смѣты

 

Святѣйша-

го

 

Сипода,

 

и

 

2)

 

предоставить

 

лицамъ,

 

поступающимъ

 

на

 

священ-

нослужительскія

 

должности

 

въ

 

туркестанскій

 

каѳедральный

 

соборъ

изъ

 

внутреннихъ

 

губерній,

 

право

 

на

 

полученіе

 

"прогонныхъ

 

и

 

подъ-

емвыхъ

 

денегъ,

 

наравнѣ

 

со

 

священнослужителями

 

военная

 

вѣдом-

ства,

 

соглас.ю

 

ст.,

 

293

 

кн.

 

I,

 

ч.

 

II

 

св.

 

воен.

 

пост.

 

ЕГО

 

ИМПЕ-

РАТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

означенное

 

мнѣніе

 

государствеыпаго

совѣта,

 

въ

 

18-й

 

день

 

мая

 

сего

 

года,'

 

Высочайше

 

утвердить

 

соиз-

волилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

объ

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи,

 

для

 

припечатанія

 

во

 

всеоб-

щее

 

извѣстіе,

 

сообщить

 

-рёдакцш

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

по

 

уста-

новленному

 

порядку.

ГГНПЭбЯ

    

'ШЙрНЕШЭ

   

ОІШ<;

               

і

    

щ
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Отъ

 

26-го

 

мАя— 8-го

 

іюня

 

1882

 

года

 

за

 

№1051,

 

о

 

ре-

зультатахъ

 

пріѳиа

 

въ

 

1881 — 82

 

учебномъ

 

году

 

семи-

нарскихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

-онадяіхцащ»^

 

духовжыхъ

  

академіяхъ.

    

^надшит*
сяшѳкаадл^

 

^и

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

си-

нодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

14-го

 

мая

 

1882

 

года

 

за

№

 

216,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

.№

 

159,

 

по

 

представленіямъ

преосвященныхЪ

 

митрополитовъ— с.-петербургскаго

 

и

 

московскаго

 

и

преосвященныхъ— архіепископа

 

казанскаго

 

и

 

епископа

 

чигиринскаго,

о

 

результатах!,

 

пріема

 

'въ

 

1881—82

 

учебномъ

 

году

 

въ

 

составъ

новыхъ

 

курсовъ

 

с.-петербугской,

 

московской,

 

казанской

 

и

 

кіевской

духовныхъ

 

акаделій.

 

Приказали:

 

По

 

соображеніи

 

нзложенпаго

въ

 

журналѣ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

результатах!,

 

пріема

 

въ

 

1881

 

—

 

82

учебномъ

 

году'1

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

извлечение

 

изъ

 

донесеиііг

 

академическихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

ком-

миссій

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„

 

Церковный

 

Вѣстникъ"

еиархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

предложили

обыя

 

педагоческимъ

 

собраніямъ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

семинарій,

для

 

на'длежащихъ

 

соображеній

 

относительно

 

исправленія

 

или

 

устра-

ненія

 

указанных'ъ

 

въ

 

сихъ

   

донесеніяхъ

 

недостаткОвъ

  

въ

 

гірепбдаі-

вапіи

 

различныхъ

 

предметовъ

 

семинарскаго

 

курса.

■

Извлечете

 

изъ

 

донесёній

 

академическихъ

 

ѳкзаменаціонншхъ

коммиссій

 

о

 

результатам

 

повѣрочнаго

 

испытанья

 

семинар-

скихъ

 

воспитанниковъ,

   

произведенного

   

въ

 

августѣ

   

прошлаго

■

 

1881

 

года.

,

   

о

                 

.

 

он

 

ы

 

ФИ

По

 

поводу

 

устныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

зкзаменовъ .

 

производивши-

ми

 

|

 

оные

 

испытательными

 

крммиссіямисдѣланы

 

слѣдующіл

 

заявлепія:

а)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

въ

 

с.-петербургской

 

духрвіщи

 

академіи

 

но

Св.

 

Писанію

 

Ветхаю

 

Завѣта.

 

„Всѣ

 

экзаменовавшіеся

 

для

 

по-

ступленія

   

въ

 

академію

  

семинарскіе

   

воспитанники

   

обнаружили

   

но



Св.

 

Писанію

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

іюзванія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетво-

рительныя.

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

дали

 

двое

 

изъ

 

(3)

 

рязадскихъ,

 

одинъ

изъ

 

(2)

 

саратовскихъ,

 

одинъ

 

изъ

 

(2)

 

смоленскихъ,

 

одинъ

 

изъ

 

(2)

владцмірскихъ,

 

одинъ

 

изъ

 

(2)

 

астраханскихъ,

 

одинъ,

 

изъ

 

(4)

 

яро-

славскихъ

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

(16)

 

новгородскихъ.

 

Обратила

 

на

 

себя

 

вни-

маніе

 

нетвердость

 

знанія

 

нѣкоторыми,

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

библей-

ской

 

исторіи,

 

хронологіи

 

и

 

особенно

 

географіи.

 

Представлялось

 

бы

также

 

желательнымъ,

 

чтобы

 

поступающее

 

въ

 

академію

 

воспитанни-

ки

 

имѣли

 

больше

 

изустнаго

 

знанія

 

особенно

 

важныхъ

 

въ

 

догмати-

ческомъ

 

отношеніи

 

мѣстъ

 

Ветхаго

 

Завѣта.

 

Наконецъ,

 

пониманіе

славянскаго

 

текста

 

ветхо-завѣтныхъ

 

священныхъ

 

книгъ,

 

особенно

многочисленныхъ

 

въ

 

немъ .

 

гебраизмовъ

 

и

 

рѣдкихъ

 

древне-славян-

скихъ

 

словъ,

 

не

 

у

 

всѣхъ

 

экзаменовавшихся

 

оказалось

 

достаточнымъ".

б)

 

По

 

догматическому

 

богословію

 

въ

 

кіевской

 

академіи:

„Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

явилось

 

въ

 

академію

гораздо

 

большее

 

число

 

студентовъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

прежніе

 

годы

 

(болѣе

70),

 

отвѣты

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

были

 

почти

 

всѣ

 

(за

исключеніемъ

 

двухъ)

 

удовлетворительны,

 

и

 

нѣкоторые

 

даже

 

очень.

Студенты

 

оказались

 

болѣе

 

приготовленными

 

къ

 

высшему

 

богослов-

скому

 

образованію,

 

чѣмъ

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

особенно

 

въ

 

прош-

лый.

 

Отвѣты

 

были

 

даваемы

 

по

 

большей

 

части

 

полные,

 

съ

 

твердымъ

и

 

обильнымъ

 

знаніемъ

 

текстовъ

 

изъ

 

св.

 

Писанія,

 

съ

 

осмысленіемъ

послѣднихъ

 

и

 

достаточнымъ

 

запасомъ

 

уясняющихъ

 

догматическія

истины

 

понятій

 

разума.

 

Хотя

 

по

 

достоинству

 

отвѣтовъ

 

студенты

изъ

 

разныхъ

 

семинарій

 

не

 

очень

 

отличались

 

одни>

 

отъ

 

дру-

гихъ,

 

но

 

нельзя

 

не

 

отмѣтить

 

воспитанниковъ

 

орловской,

 

рязан-

ской

 

и

 

отчасти

 

одесской

 

семинарій,

 

какъ

 

выдававшихся

 

по

 

своимъ

хорошимъ

 

отвѣтамъ,

 

и

 

воспитанниковъ

 

екатеринославской,

 

витебской

и

 

тифлисской

 

семинарій,

 

какъ

 

уступавшихъ

 

другимъ

 

по

 

своимъ

отвѣтамъ".— Въ

 

московской

 

академіи:

 

„На

 

повѣрочномъ

 

испытаніи

по

 

догматическому

 

богословію

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

воспитанниковъ

двадцать

 

одинъ

 

получили

 

баллъ

 

5,

 

семьдесятъ

 

четыре— 4

 

Ѵз

 

или

 

4,

восемь — ЗУг

 

или

 

3,

 

двое— 2 ] /з

 

или

 

2.

 

Такимъ

 

образомъ

 

отлич-

ныхъ

 

отвѣтовъ

 

20%,

 

очень

 

хорошихъ

 

70%, .

 

удовлетворительннхъ



—

 

328

 

—

около

 

8%,

 

неудовлетвОрительныхъ

 

2%.

 

Отвѣты

 

студентовъ

 

семи-

нарій

 

владимірекой,

 

виѳанской,

 

тульской,

 

калужской

 

и

 

ярославской

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

дали

 

4 Уз,

 

тверской

 

—

 

4 Уз',

 

витебской,

 

москов-

ской,

 

костромской,

 

рязанской— 4

 

1/і,

 

астраханской

 

и

 

калужской— 4,

вологодской— 3%.

 

Какихъ'либо

 

выдающихся

 

и

 

общихъ

 

особенно-

стей

 

въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

 

Заяѣчено

 

не

 

было".

            

'■"•' /

в)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

испытатель-

ная

 

коммиссія

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

представила

слѣдующій

 

отзывъ.

 

я

 

Повѣрочноиу

 

испытанію

 

по

 

общей

 

церковпой

исторіи

 

подвергались

 

1 1 1

 

студентовъ

 

(тридцати

 

трехъ)

 

духовныхъ

семинарій

 

и

 

4

 

воспитанника

 

(трехъ)

 

классическихъ

 

гииназій.

 

При

столь

 

значительномъ

 

числѣ

 

экзаменующихся

 

можно

 

было

 

случайно

замѣчать,

 

что,

 

кромѣ

 

учебники,

 

они

 

владѣютъ

 

и

 

другими

 

свѣдѣ-

ніями,

 

которыми

 

обязаны

 

иногда

 

(отвѣтъ

 

студентовъ,

 

напримѣръ,

новгородской

 

семипарій)

 

■

 

весьма

 

солиднымъ

 

разъясненіемъ

 

препода-

вателей.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

лучшіе

 

отвѣты

 

экзаменовавшихся

 

сви-

дѣтельствуютъ

 

объ

 

отчетливомъ

 

усвоеніи

 

ими

 

данныхъ

 

учебнаго

 

ру-

ководства

 

и

 

умѣньи

 

ими

 

пользоваться.

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

втораго

 

по-

рядка

 

чаще

 

приходилось

 

наблюдать

 

ясное

 

пониманіе

 

смысла

 

пере-

даваемыхъ

 

событій

 

при

 

невполнѣ

 

точнолъ

 

воспроизведен^

 

ихъ

подробностей,

 

чѣмъ

 

обратное

 

отношеніе:

 

лишь

 

въ

 

видѣ

 

исключенія

встрѣчались

 

случаи

 

отчетливаго

 

знанія

 

деталей

 

внѣоіяей

 

стороны

историческихъ

 

явленій

 

при

 

сравнительно

 

тускломъ

 

предславленіи

 

то-

го,

 

что

 

объясняетъ

 

ихъ

 

содержаніе.

 

Наконецъ,

 

слабую

 

сторону

 

отвѣ-

товъ

 

составляли,

 

какъ

 

и

 

обыкновенно,

 

собственпыя

 

имена

 

лицъ

 

и

хронологія.

 

Едва

 

въ

 

половинѣ

 

семинарій

 

курсъ

 

общей

 

церковной

исторіи

 

доведенъ

 

до

 

конца;

 

при

 

этомъ

 

большею

 

частію

 

были

 

до-

пущены

 

произвольные

 

пропуски

 

(преимущественно

 

въ

 

исторіи

 

запад-

ной

 

церкви

 

послѣ

 

реформаціи)

 

и

 

сокращенія.

 

Въ

 

другой

 

половинѣ

семинарій

 

курсъ

 

доведенъ

 

только

 

до

 

реформаціи.

 

Наконецъ,

 

въ

одной

 

семинаріи

 

остановились

 

на

 

эпохѣ

 

раздѣленія

 

церквей,

 

а

 

въ

другой

 

даже

 

на

 

IX

 

вѣкѣ.

 

Только

 

одинъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся

не

 

получилъ

 

удовлетпорительнаго

 

балла.

 

Но

 

отвѣтовъ

 

только

 

удо-

влетворительныхъ

 

было

 

значительно

 

больше,

 

чѣмъ

 

отличныхъ:

 

баллъ



—

 

ш

 

—

30ІЩ$ВДЪ

 

24,

 

баллъ

 

5— только

 

,14;

 

а

 

именно

 

баллъ

 

5

 

получили

3

 

студента

 

литовской

 

духовной

 

семинаріи

 

(такъ

 

что

 

всѣ

 

явившіеся

изъ

 

этой

 

семинаріи,

 

.2

 

но

 

назначенію

 

и

 

1

 

волонтеръ,

 

имѣютъ

 

пол-

ный

 

баллъ),

 

3

 

новгородской

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

1

 

волонтеръ),

 

2

 

ря-

занской,

 

2

 

тверской,

 

1

 

владимірской,

 

1

 

калужской,-

 

1

 

.смоленской

и

 

1

 

воспитанникъ

 

,

 

с.-петербургской

 

5

 

классической

 

гимназіи.

 

Об-

общая

 

всѣ

 

частныя

 

данныя,

 

нужно

 

признать,

 

что

 

экзаменовавшіеся

отвѣчали

 

удовлетверительно,

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

они

 

имѣютъ

 

баллъ

3,82.

 

При

 

этомъ

 

отвѣты

 

явившихся

 

по

 

назначенію

 

семинарскихъ

правленій

 

стоять

 

неоспоримо

 

выше,

 

чѣмъ

 

отвѣты

 

волонтеровъ:

 

пер-

вые

 

имѣютъ

 

средній

 

баллъ

 

4,32,

 

послѣдніе— только

 

3,62".

 

— Ком-

миссія,

 

производившая

 

иснытаніѳ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

кіевской

академіи,

 

заявила,

 

что

 

„бывшіе

 

теперь

 

на

 

испытаніи

 

воспитанники

семинарій

 

оказались

 

вообще

 

болѣе

 

подготовленными

 

сравнительно

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

замѣчалось

 

на

 

прежнихъ

 

пріемвыхъ

 

исиытаніяхъ.

 

Въ

весьма

 

значительномъ

 

большинствѣ

 

отвѣты

 

ихъ

 

были

 

удовлетвори-

тельны,

 

многихъ— очень

 

удовлетворительны.

 

Въ

 

частности

 

по

 

исто-

ріи

 

церкви

 

апостольской

 

свѣдѣнія

 

ихъ

 

были

 

точнѣе

 

и

 

полнѣе,

 

чѣмъ

то

 

усматривалось

 

прежде,

 

хотя

 

впрочемъ

 

не

 

вполнѣ

 

изгладились

 

и

замѣченные

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

прежніе

 

недостатки.

 

Исторія

 

церк-

ви

 

въ

 

періоды

 

гоненій

 

и

 

вседенскихъ

 

соборовъ

 

усвоена,

 

говоря

 

вообще,

полнѣе

 

и

 

основательнѣе.

 

Много

 

разъ

 

упомянутый

 

въ

 

прежнихъ

 

отечтахъ

недостатокъ,

 

—

 

недостатокъ

 

свѣдѣній

 

по

 

церковной

 

географіи, —до-

вольно,

 

хотя

 

и

 

не

 

вполнѣ,

 

устраненъ.

 

Новая

 

исторіи

 

церкви

 

изу-

чаема

 

была

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

семинаріяхъ.

 

Лучше

 

выдержавшими

 

испы-

таніе

 

оказались

 

студенты

 

семинарій:

 

рязанской,

 

волынской,

 

кіевской,

одесской,

 

таврической

 

j

 

харьковской

 

и

 

холмской,

 

исключая

 

изъ

 

во-

спитанниковъ

 

послѣдней

 

перешедшаго

 

въ

 

нее

 

одного

 

воспитанника

изъ

 

подольской

 

семинаріи,

 

оказавгаагося

 

слабо

 

нодготовленнымъ.

Вообще

 

слабѣе

 

въ

 

отвѣтахъ

 

оказались

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

нѣкоторые

изъ

 

воспитанниковъ

 

той

 

же

 

подольской

 

и

 

полтавской

 

семинарій". —

По

 

отзыву

 

московской

 

академіи,

 

„экзаменъ

 

показалъ,

 

что

 

студен-

ты,

 

подвергавшіеся

 

оному,

 

въ

 

настоящій.

 

разъ

 

оказались

 

болѣе

 

со-

лидно

 

подготовленными,

 

чѣмъ.

 

въ

 

прошлый

 

годъ,

  

какъ

 

,это

 

можно



-

 

gso

 

-

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

пи

 

однимъ

 

изъ

 

экзамено-

вавшихся

 

не

 

было

 

дано

 

отвѣта,

 

который

 

можно

 

было

 

бы

 

признать

отличнымъ

 

и

 

отмѣтить

 

балломъ

 

5,

 

тогда

 

какъ

 

нынѣшній

 

разъ

 

11

студентовъ

 

заслужили

 

отмѣтку

 

5,

 

45

 

дали

 

отвѣты

 

очень

 

хорошіе

(472--4),

 

46

 

(причемъ

 

необходимо

 

исключить

 

изъ

 

счета

 

одного,

окончившаго

 

курсъ

 

въ

 

классической

 

гимназіи)

 

дали

 

отвѣты

 

хорошіе

(ЗѴз — В)

 

и

 

2

 

неудовлетворительные

 

(27з — 2).

 

Посхѣдніе

 

оба—

волонтеры

 

и

 

не

 

приняты

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

академіи;

 

одинъ

 

изъ

нихъ

 

изъ

 

московской

 

семинаріи,

 

другой

 

изъ

 

рязанской".

г)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

лоіикѣ

 

въ

 

кіевской

 

академіи

 

„изъ

 

семи-

десяти

 

четырехъ

 

воспитанниковъ,

 

державшихъ

 

повѣрочное

 

испыта-

ніе

 

по

 

логикѣ,

 

дали'

 

отвѣты

 

вполиѣ

 

удовлетворительные

 

20

 

воспи-

танниковъ

 

(изъ

 

нихъ

 

три

 

воспитанника

 

получили

 

баллъ

 

472,

 

семь

•w-4

 

и

 

десять

 

ЗУа),

 

удовлетворительные

 

баллы

 

3 — сорокъ

 

пять

воспитанниковъ,

 

менѣе

 

удовлетворительные

 

(2

 

'/э)

 

пятеро,

 

неудовлет-

ворительные

 

(2)

 

четверо

 

воспитанниковъ.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

что

 

логина

 

была

 

изучаема

 

этими

 

воспитанниками

 

за

 

три

 

года

 

до

повѣрочнаго

 

испытанія

 

ихъ

 

въ

 

знаніи

 

этой

 

науки,

 

коммиссія

 

при-

знаетъ

 

такой

 

результата

 

вообще

 

удовлетворительйымъ.

 

Но

 

при

этомъ,

 

изъ

 

отвѣтовъ,

 

даваемыхъ

 

воспитанниками

 

семинарій,

 

ком-

миссіею

 

усмотрѣно

 

было:

 

1)

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

воспитанниковъ

обнаружили

 

поверхностное— механическое

 

знакомство

 

съ

 

главнѣй-

шими

 

правилами

 

логики;

 

это

 

сказывалось,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

томъ,

что

 

таковые

 

воспитанники

 

не

 

въ

 

состояніи

 

были

 

дать

 

вполнѣ

 

ясное

и

 

точное

 

опредѣленіе

 

важнѣйгаимъ

 

логическимъ

 

закопамъ

 

и

 

формамъ;

2)

 

что

 

при

 

изученіи

 

правилъ

 

логики

 

воспитанники

 

семинарій

 

не-

достаточно

 

были

 

упражняемы

 

въ

 

этихъ

 

правилахъ

 

практически;

недостатокъ

 

прочнаго,

 

практическаго

 

усвоенія

 

воспитанниками

 

пра-

вилъ

 

логики

 

особенно

 

выдавался

 

па

 

ихъ

 

зяаніи

 

правилъ

 

умозаклю-

ченія

 

и

 

доказательства;

 

въ

 

приведеніи

 

ими

 

самими

 

примѣровъ

 

по

правиламъ

 

логики

 

большая

 

часть

 

воспитанниковъ

 

Сильно

 

затруд-

нялась;

 

3)

 

что

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

семинаріяхъ

 

воспитанники

 

изучали

логику

 

но

 

„руководству

 

къ

 

логикѣ"— профессора

 

Свѣтилина,

 

но

въ

 

однѣхъ

 

семинаріяхъ

 

по

 

первому

 

изданію,

 

въ

 

другихъ

 

по

 

треть-
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ему,

 

а

 

въ

 

ипыхъ-по

 

четвертому;

 

и

 

это

 

давало

 

разницу

 

въ

 

отвѣ-

тахъ

 

ихъ:

 

болѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

даваемы

 

были

 

воспи-

танниками,

 

изучавшими

 

логику

 

по

 

учебнику

 

Свѣтилина

 

4-го

 

изда-

ли,

 

лучше

 

приспособленному

 

къ

 

пониманію

 

воспитанниковъ

 

семи-

Нарій".

   

'

 

ѵ
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д)

 

Объ

 

испытаніяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

коммяссіями

 

сдѣ-

ланы

 

слѣдующія

 

заявленія.

 

Въ'

 

с.-петербургской

 

акаденіи

 

вст

экзаменовшіеся

 

по

 

латинскону

 

языку

 

переводили

 

съ

 

русскагс

языка

 

на

 

латинскій

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

разсказъ,

 

причемъ

 

имъ

 

были

сообщены

 

какъ

 

нѣкоторыя

 

отдѣльныя

 

латинскія

 

слова,

 

такъ

 

и

 

обя-

зательные

 

обороты

 

латинской

 

фразеологіи

 

въ

 

извѣстныхъ

 

мѣстахт

русскаго

 

текста.

 

Послѣднее

 

требованіе

 

предложено

 

было

 

съ

 

тою

цѣлію,

 

чтобы

 

впослѣдствіи,

 

при

 

сопоставленіи

 

всѣхъ

 

письменныхт

отвѣтозъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

аккуратнѣе

 

судить

 

б 'степени

 

усвоепія

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

главныхъ

 

правилъ

 

латинскаго

 

синтаксиса

 

раз-

ными

 

воспитанниками

 

въ

 

разныхъ

 

семинаріяхъ.

 

И

 

при

 

устномг

исиытаніи

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

возможно

 

большее

 

однообразіе

 

требова-

ній

 

отъ

 

конкуррентовъ;

 

поэтому

 

для

 

перевода

 

съ

 

латинскаго

 

языка

на

 

русскій

 

предложена

 

была

 

достаточно

 

обычная

 

во

 

всѣхъ

 

семи-

наріяхъ

 

2-я

 

часть

 

хрестоматій

 

Носова;

 

но

 

выборъ

 

писателя,

 

того

или

 

другаго

 

отрывка,

 

прозаической

 

или

 

размѣренной

 

стихосложе-

ніемъ

 

рѣчи,

 

опредѣлялся

 

исключительно

 

указаніемъ

 

экзамевующихъ

лицъ.

 

При

 

устномъ

 

испытаніи

 

требовались

 

также

 

разъясненія

 

тѣхъ

неточностей,

 

или

 

ошибокъ,

 

который

 

предварительно

 

были

 

намѣчены

въ

 

болѣе

 

слабыхъ

 

письменныхъ

 

отвѣтахъ.

 

На

 

основаніи

 

произве-

денныхъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

испытаній

 

возможно

 

составить

 

слѣ-

дующія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

общія

 

замѣчанія:

 

1)

 

Почти

 

всѣ

 

воспи-

танники,

 

присланные

 

на

 

казенный

 

счета,

 

давали

 

болѣе

 

удовлетво-

рительные

 

отвѣты,

 

чѣмъ

 

волонтеры

 

тѣхъ

 

же

 

сёминарій:

 

первые

владѣютъ

 

большимъ

 

запасомъ

 

вокабулъ,

 

увѣреннѣе

 

и

 

отчетливѣе

анализируютъ

 

составь

 

распространенныхъ

 

предложеній

 

и

 

періодовъ,

удачнѣѳ

 

слагаютъ

 

свои

 

примѣры

 

при

 

толкованіи

 

синтаксическихъ

правилъ

 

и

 

пр.

 

Особенно

 

точны

 

и

 

правильны

 

ъі

 

своихъ

 

отвѣтахъ

были

   

казенные

   

воспитанники

   

семинарій:

    

смоленской,

    

литовской»
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ярославской,

 

^вятской,

 

витебской,,

 

а

 

равно

 

гимназисты

 

— абитуріенты

яынѣшняго

 

года.

 

2)

 

Нѣкоторые

 

ртл.ѣлы

 

латинской

 

грамматики,

 

и

притомъ

 

въ

 

ея

 

этимологической

 

части,

 

большинство

 

семинарій

 

изу-

чаетъ,

 

надо

 

думать,

 

съ

 

значительными,

 

сокращениями,

 

иногда

 

даже

въ

 

очевидный

 

ущербъ

 

сознательному

 

пониманію

 

наиболѣе

 

легкихъ

латинскихъ

 

авторовъ.

 

Къ

 

таковымъ,

 

требующимъ

 

болѣе

 

осмотри-

гельнаго

 

усвоенія,

 

отдѣламъ

 

слѣдуетъ,

 

кажется,

 

отнести:

 

всѣ

 

вооб-

ще

 

подраздѣленія

 

имеяъ

 

числительпыхъ,

 

ихъ

 

собственно

 

римскід

начертанія,

 

неопредѣленныя

 

мѣетоименія,

 

измѣненія

 

коренныхъ

 

глас-*

ныхъ

 

и

 

согласныхъ

 

при

 

словообразованіи,

 

особенности

 

нѣкоторыхъ

преимущественно

 

употребительныхъ

 

формъ

 

въ

 

vebra.anomala,

 

мѣста

въ

 

предложеніяхъ

 

извѣстныхъ

 

служебныхъ

 

частей

 

рѣчи

 

и

 

под,

 

По

отношенію

 

къ

 

вышеуказавнымъ

 

отдѣламъ

 

ошибались

 

письменно

 

и

изустно

 

воспитанники,

 

даже

 

рекомендованные

 

иными

 

семинаріями,

напр.

 

саратовской

 

и

 

рязанской.

 

3)

 

Просодическая

 

часть,

 

даже

 

въ

элементарныхъ

 

ея

 

положеніяхъ,

 

еще

 

не

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

долж-

наго

 

вниманія

 

во

 

многихъ

 

семинаріяхъ.

 

Экзаменующіеся

 

иногда

 

во-

все

 

отказывались

 

отъ

 

скандированія

 

даже

 

гекзаметра,

 

напр.

 

изъ

подольской

 

семинаріи.

 

4)

 

Что

 

же

 

касается

 

ошибочпаго

 

различенія

особенно выразительныхъ

 

синонимовъ, какъ-то: levis—

 

facil.is, hostis

 

—

mimicus

 

и,

 

подобные,

 

то

 

этотъ

 

недостатокъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

замѣ-

тенъ

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

классическихъ

 

школахъ;

 

онъ

 

иска-

жаетъ

 

и

 

принуждаетъ

 

испещрять

 

поправками

 

латинскія

 

упражненія

учениковъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

до

 

этихъ

поръ,

 

у

 

насъ

 

совершенно

 

нѣтъ

 

руководства

 

по

 

латинской

 

синони-

мики,

 

сколько

 

нибудь

 

соотвѣтствующаго

 

духу

 

и

 

особенпостямъ

 

на-

шего

 

отечественнаго

 

языка". —

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

тому

 

же

 

языку

въ

 

кіевской

 

академіа

 

студенты,

 

въ

 

настоящій

 

разъ,

 

обнаружили

болѣе

 

удовлетворительное

 

знакомство

 

съ

 

текстомъ

 

латинскихъ

 

іКлдс-

сиковъ

 

и

 

болѣе

 

навыка

 

въ

 

передачѣ

 

латинской

 

рѣчи

 

на

 

русскій

языкъ,

 

нежели

 

прежде.

 

Но

 

при

 

иереводѣ

 

не

 

рѣдко

 

замѣчались

неточности,

 

иногда

 

даже

 

довольно

 

крунныя,

 

зависѣвшія

 

главньшъ

образомъ

 

отъ

 

непривычки

 

относиться

 

съ

 

надлежащимъ

 

вниманіемъ

къ

 

самому

   

содержанію

   

переводимыхъ

   

мѣста,

   

отъ

   

недостаточиаго
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знакомства

 

съ;

 

лексическимъ

 

матеріалош,

 

языка

 

и

 

отъ

 

нетвердыхъ

познаній

 

въ

 

латинской

 

этимологіи

 

и

 

синтаксисѣ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

экзаменовавшихся

 

заботились,

 

невидимому,

 

лишь

 

о

 

механическомъ

переложили

 

каждаго

 

латинскаго. слова,

 

"каждой

 

латинской

 

формы

въ

 

соотвѣтствепныя

 

русскія,

 

не

 

вникая

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

в?

ихъ

 

взаимную

 

в

 

связь

 

и

 

въ

 

самый

 

смыслъ

 

ИХЪ.

 

Другіе

 

или

 

совсѣмъ

но

 

были

 

знакомы

 

съ

 

некоторыми

 

изъ

 

наиболѣе

 

употребительныхъ

латинсшхъ

 

словъ

 

и

 

выражепій,

 

или

 

жб'

 

не

 

знали

 

ихъ

 

основнагс

зйачешя,

 

вслѣдствіе

 

чего- затруднялось-

 

или

 

даже

 

оказывалось

 

не-

возможнымъ

 

и

 

подыскиваніе

 

такйхъ

 

значеніщ

 

который

 

могли

 

бы

быть

 

примѣнимы

 

въ

 

переводимомъ

 

мѣстѣ.

 

Но.

 

наиболѣе

 

крупнымъ

недостаткомъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

было

 

отсутствіе

 

не

 

только

сознательпаго

 

усвоенія

 

формъ

 

и

 

оборотовъ

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ,

но

 

иногда

 

даже

 

знанія

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

основныхъ

 

грамматиче-

скихъ

 

правилъ.

 

Еромѣ

 

того,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

экзаменовшихся

 

ока-

зались

 

незнакомыми

 

съ

 

латинскою

 

просодіего

 

и

 

съ

 

строемъ

 

гекза-

метра.

 

Впрочемъ

 

эти

 

недостатки

 

замѣчалиеь

 

большею

 

частію

 

въ

отвѣтахъ

 

тѣхъ

 

студентовъ,

 

которые,

 

окончили

 

семинарскій

 

курсъ

нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

Въ

 

общемъ

 

же

 

отвѣты

 

студентовъ

по

 

латинскому

 

языку

 

на

 

пріемныхъ

 

испытаніяхъ

 

были

 

удовлетво-

рительными.

 

Студенты,

 

изъявившіе

 

желаніе

 

подвергнуться

 

испыта-

ніямъ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

также

 

обнаружили

 

гораздо

 

лучшія

и

 

основательный

 

познанія

 

сравнительно

 

съ

 

предыдущими

 

годами.

Большинство

 

экзаменовавшихся

 

оказались

 

вполнѣ

 

знакомыми

 

съ

греческою

 

этимологіею,

 

синтакеисомъ,

 

просодіею

 

и

 

іоническимъ

 

діа-

лектомъ.

 

При

 

переводѣ

 

Гомера

 

студенты

 

безъ

 

особеннаго

 

затрудне-

нія

 

объясняли

 

особенности

 

эпическаго

 

нарѣчія,

 

показывая

 

отличія

его

 

отъ

 

аттическаго,

 

и

 

знали

 

правила,

 

метрики

 

и

 

умѣли

 

примѣнять

ихъ

 

къ

 

чтенію

 

гекзаметра.

 

Еще

 

больше

 

и.

 

основательиѣе

 

знакомы

студенты

 

съ

 

аттическимъ

 

нарѣчіемъ,

 

такъ

 

что

 

при

 

переводѣ

 

Пла-

тона

 

опи

 

почти

 

свободно

 

перелагали

 

этого

 

писателя

 

на

 

русскій

языкъ,

 

не

 

затрудняясь

 

ни

 

въ

 

грамматическихъ

 

формахъ,

 

ни

 

въ

синтаксическихъ

 

особенностяхъ

 

и

 

оборотахъ.

 

Можно

 

только

 

поже-

лать,

  

чтобы

  

студенты,

   

при

 

отправленіи

 

въ

 

академію,

   

отчетливѣе
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припоминали

 

себѣ

 

этимологияѳскія

 

правила,

 

такъ

 

какъ

 

нѣкоторые

изъ

 

пихъ

 

видимо

 

позабыли,

 

или

 

же

 

неосновательно

 

усвоили

 

въ

училищѣ,

 

фонетическія

 

измѣненія,

 

ассимиляціи

 

буквъ,

 

основы

 

и

корни

 

словъ,

 

правила

 

инклипаціи

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

экзаменѣ

 

случалось,

что

 

;студентъ,

 

хорошо

 

знакомый

 

съ

 

синтаксисомъ

 

и

 

просодіею,

 

за-

труднялся

 

при

 

объясненіи

 

самыхъ

 

обыкновенныхъ

 

этимологическихъ

особенностей

 

и

 

тѣмъ*

 

уменьгаалъ

 

значеніе

 

своего

 

отвѣта

 

и

 

свбихъ

познаній,

 

Лучшіѳ

 

баллы

 

по

 

латинскому

 

языку

 

получили

 

студенты:

владимірской

 

семинаріи

 

(одинъ— 5),

 

екатериноелавской

 

(оба— 5),

одесской

 

(двое— по

 

4,

 

одинъ— 4

 

Уз

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ

 

прежнихъ

выпусковъ—

 

-

 

3),

 

таврической

 

(одинъ— 5),

 

холмской

 

(одинъ— 5);

смѣшанные

 

(и

 

очень

 

хорошіе,

 

и

 

посредственные)

 

отвѣты

 

дали

 

воспи-

танники—минской

 

семинаріи

 

(одинъ— 5,

 

одинъ— ЗУа

 

и

 

одинъ

волонтеръ

 

прежняго

 

выпуска— 3),

 

и

 

волынской

 

(семеро

 

4,

 

четверо

—

 

3

 

и

 

одинъ— 2

 

Уз).

 

Неудовлетворительные

 

баллы

 

получили—

одинъ

 

воспитанпикъ

 

волонтеръ

 

тифлисской

 

семинаріи

 

(двойку)

 

и

одинъ

 

черногорецъ

 

(единицу).

 

По

 

греческому

 

языку

 

лучше

 

дру-

гихъ

 

отвѣчали

 

студенты

 

семипарій:

 

донской

 

(одинъ— б),

 

калужской

(одинъ— 5),

 

могилевской

 

(оба— по

 

5),

 

подольской

 

(два — по

 

5,

семеро— по

 

4

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ— 3),

 

рязанской

 

(одинъ— 5),

Саратовской

 

(оба— по

 

4),

 

полтавской

 

(двое— по

 

4)

 

и

 

черниговской

(оба— но

 

4).

 

Омѣшанные

 

отвѣты

 

были

 

отъ

 

воспитанниковъ

 

семи-

нарій — волынской

 

(одинъ

 

— 5,

 

одинъ— 3),

 

одесской

 

(одинъ

 

5

 

и

одинъ— ЗУа),

 

харьковской

 

(одинъ— 5

 

и

 

одинъ— 3),

 

холмской

(одинъ— 5

 

и

 

одинъ— 3).

 

Неудовлетворительныхъ

 

отвѣтовъ

 

по

 

гре-

ческому

 

языку

 

не

 

было

 

ни

 

одного". — Въ

 

московской

 

академіи

 

„на

повѣрочномъ

 

испытаніи

 

1881

 

года

 

студенты

 

семинарій

 

обнаружили,

въ

 

болыпинствѣ,

 

весьма

 

удовлетворительное

 

знаніе

 

классическихъ

языковъ,

 

что

 

видно

 

изъ

 

полученныхъ

 

ими

 

па

 

испытаніи

 

балловъ.

Изъ

 

105

 

человѣкъ

 

баллъ

 

5

 

получили

 

по

 

греческому

 

языку

 

22,

но

 

латинскому

 

18;,

 

баллъ

 

4 Уз

 

по

 

греческому

 

19,

 

по

 

латинскому

 

23;

баллъ

 

4

 

по

 

греческому

 

32,

 

по

 

латинскому

 

30;

 

баллъ

 

З'/з

 

но

греческому

 

13,

 

по

 

латинскому

 

16;

 

баллъ

 

3

 

по

 

греческому

 

15,

 

по

латинскому

   

16;

   

баллъ

   

2 Уз

 

по

 

греческому

 

1,

   

по

 

латинскому

 

1;
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-

баллъ

 

2

 

по

 

греческому

 

1;

 

баллъ

 

1

 

>

 

по

 

греческому

 

1,

 

по

 

латин-

скому

 

1.

 

Отличные

 

отвѣты

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

принадлежатъ

студентпмъ

 

семинарій:

 

рязанской,

 

владимірской;

 

костромской,

 

Туль-

ской,

 

тверской,

 

воронежской,

 

ярославской

 

и

 

виѳанской.

 

Нѣкоторне

студенты

 

выказали

 

недостаточное1

 

зна'ніе

 

значенія

 

греческихъ

 

и

 

ла-

типскихъ

 

словъ

 

и

 

формъ

 

■

 

спряженія

 

глаголовъ.

 

Нѣкоторые'

 

въ

 

со-

звучныхъ

 

словахъ

 

латинскихъ

 

искали-

 

значеніе

 

греческихъ

 

словъ

 

и

наоборотъ.

 

Иные

 

довольно

 

затруднялись

 

въ

 

переводѣ".

е)

 

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

экзаменовавшіеся

 

студенты

писали

 

сочгшенія

 

на

 

темы

 

но

 

основному

 

богословію

 

и

 

общей;

 

сло-

весности.

 

Въ

 

сочиненіяхъ

 

по

 

основному

 

богоеловію,

 

на

 

тему

 

„о

благотворномъ

 

значеніи

 

вѣры

 

и

 

о

 

вредѣ

 

певѣрія

 

Для

 

жизни

 

чело-

века",

 

не

 

замѣчено

 

ничего,

 

особенно

 

выдающегося

 

въ ! неблагопріят-

номъ

 

отношеніи.

 

Независимо

 

отъ

 

частныхъ

 

сравнительныхъ

 

до-

стоинствъ

 

и

 

недостатковъ,

 

всѣ

 

сочиненія

 

написаны

 

вообще

 

удо-

влетворительно.

 

Общій

 

уровень

 

богословскаго

 

образованія

 

ихъ

 

авто-

ровъ,

 

на

 

сколько

 

онъ

 

обрисовывается

 

въ

 

ихъ

 

пробныхъ

 

нйсьмен-

ныхъ

 

опытахъ,

 

приблизительно

 

Одинаковъ

 

и /указываетъ

 

на

 

ихъ

достаточное

 

развитіе

 

и

 

основательную

 

подготовку

 

къ

 

высшему

 

бого-

словскому

 

образованію.

 

Различіе

 

въ

 

степени

 

сравнительна™

 

достоин-

ства

 

сочиненій

 

высказывается

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

не

 

одинаково

хорошей

 

формѣ

 

Ихъ

 

изложенія.

 

Относительно

 

полнѣе

 

удовлетвори

 

юта

требованінмъ

 

формы

 

и

 

содержанія

 

сочиненія

 

казенно-коштныхъ

 

сту-

дентовъ.

 

Изъ

 

сочиненій

 

волонтеровъ

 

обращаютъ

 

па

 

себя

 

вниманіе

четыре

 

сочиненія

 

воспитанниковъ,

 

окончивгаихъ

 

курсъ

 

въ

 

классиче-

скихъ

 

гимназіяхъ.

 

Уступая

 

сочиненіямъ

 

большинства

 

семинарскихъ

воспитанниковъ

 

въ

 

навыкѣ

 

къ

 

точному

 

формулированію

 

богослов-

скихъ

 

положеній

 

и

 

къ

 

методическому

 

раскрытію

 

общихъ

 

мыслей,

за

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

и

 

эти

 

сочиненіи

 

чужды

 

особенно

 

крупныхъ

 

недо-

статков!)

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

отношеніи.

 

Они

 

написаны

 

довольно

живо,

 

тепло,

 

а

 

одно

 

изъ

 

пихь

 

и

 

не

 

поверхностно

 

входить

 

въ

анализь

 

богословско

 

-

 

философскихъ

 

вопросовъ.

 

Лучшія

 

сочиненія

написаны

 

студентами

 

семинарій:

 

новгородской

 

(1),

 

рижской

 

(1),

рязанской

 

(1)

 

и

 

вятской

 

(1).

  

За

 

основаніе

 

для

 

оцѣнки

 

сочиненій,
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-

писанныхь

 

на

 

тему.гао

 

общей \

 

словесности,

 

нринято

 

было

 

сравне-

ніе

 

сочиненій

 

между

 

собою.

 

Такимъ

 

путемъ,

 

за

 

выдѣленіемъ

 

луч,-

гаихъ

 

и

 

худіиихъ

 

сочренш,

 

обозначались

 

слѣдующія

 

группы;,

1)

      

7

 

сочинеиій-иди

        

,6°/о

 

оцѣненныхъ

 

бялломъ,

 

5,

2)

   

32,

         

„•

      

;

       

я.

  

'28,42°/%OHPOTfi'»30,1l')H

   

Іі

   

:

 

»

          

Щ&9Щ(
3)

   

26

       

„

 

|

       

,я

  

22,41/і?ожадіп»тедоф

 

нл

      

4,

a

 

d--4)

 

34

       

„

   

|

 

щ

 

„

  

29,31

 

/о

            

„

                

„

       

ikifam$ii
5)

   

10

   

.'М^ояцэпж!

 

і:

 

8,-62°/о

           

„

               

»

       

З ѵ

6)

     

5

      

,

 

„

           

„

     

4,31

 

/о.

          

„

               

,,

        

2

 

/а,

7)

     

2.

      

.

 

„

 

|

         

„,

     

1,7,1%:

          

.я

              

і»

     

ѵ

 

2.

,

 

Такимъ

 

образръ

 

большинство

 

сочннеиій

 

(94%)

 

оказывается

удовлетворительными

 

Лучшія

 

сочинены

 

принадлежат!,

 

воспитанни-

камъ:

 

ярославской

 

(1),

 

смоленской

 

(1),

 

новгородской

 

(2),

 

с.-петер-

бургской

 

(2)

 

семинарій

 

и

 

5-й

 

с.-нетербургской

 

гимназіи

 

(1).

 

Наи-

более

 

слабыя

 

,

 

сочииенія

 

представлены

 

волонтерами

 

различныхъ

семинарій.

 

Два

 

изЪ:

 

нихъ

 

должны

 

быть

 

-признаны

 

решительно, №г

удовлетворительными.

 

Обіціе

 

недостатки,

 

за

 

исключенчемъ

 

немного-

числешшхъ

 

орѳографичеекнхъ

 

-ошибокъ

 

(не

 

вместо

 

н%

 

самшо

вместо

 

самого,

 

жизнею,

 

изъ

 

нее)

 

заключается:,,а)

 

въ

 

ненужномъ,

неуместномъ

 

и

 

но

 

большей

 

части

 

неверномъ

 

употребленіи

 

ино-

сізранныхъ

 

словъ:

 

игнорировать,

 

рекомендовать,

 

гарантировать,

 

мис-

сія,

 

профессія,

 

сюжетъ,-

 

діагпосъ,

 

индивидъ,

 

даже

 

resume

 

(съ

орѳографическоц

 

ошибкой);

 

б)

 

въ

 

употреблепіи

 

странныхъ

 

русскихъ

словъ:

 

вліятель,

 

отображать,

 

отображаться,

 

отображеніе;

 

в)

 

въ

неправильному

 

еочетаніи

 

: преддоговъ

 

съ

 

глаголами

 

и

 

причазтіями:

действенный

 

на...,

 

«поеобствовать

 

къ...,

 

препятствовать

 

къ...,

 

пред-

лагать

 

отъ...

 

Недостатки

 

эти

 

ясно

 

указываютъ,

 

что

 

на

 

образо-

[і-аніе

 

слога

 

воспитанниковъ

 

вліяетъ

 

не

 

столько

 

изученіе,

 

образцо-

зыхъ

 

писателей,

 

сколько

 

чтеніе

 

наскоро

 

и

 

небрежно

 

написг.нныхъ

журнальныхъ; (Статей".

 

Въ.

 

кіевекой

 

академіи

 

для

 

писыеннаго

яспытанія

 

даныі

 

были

 

три

 

темы— одна

 

богословскаго

 

содержанія

(„Не

 

противоречить

 

ли

 

всемогуществу, и

 

святости

 

Вожіей

 

существо-

вание

 

въ

 

мірѣ

 

греха

 

и

 

зла?"),

 

другая— философскаго

 

(„Въ

 

чемъ

состоита,

 

свобода

 

воли?")

 

и

 

третья

 

литературного

 

содержанія.

 

Ком"



миссія,

 

рассматривавшая

 

сочипенія,

 

написанныя
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экзаменовав-

шимися

 

воспитанниками

 

на

 

первую

 

тему,

 

отозвалась,

 

что

 

эти

 

сочи-

венія,

 

-вообще

 

говоря,

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

удовлетворительными.

СредніЙ

 

баллъ,

 

определяющій

 

удовлетворительность

 

всехъ

 

сочине-

ній,

 

есть

 

почти

 

ЗУа.

 

но

 

эта

 

общая

 

удовлетворительность

 

для

некоторыхъ

 

сочиненій

 

но

 

далеко

 

отстоитъ

 

отъ

 

границъ

 

неудовле-

творительности

 

(3

 

— ),

 

а

 

для

 

трехъ

 

сочиненій

 

непосредственно

 

гра-

ничить

 

съ

 

нею

 

(2

 

Уз);

 

два

 

сочНнешя

 

должны

 

быть

 

признаны

 

впол-

не

 

неудовлетворительными

 

(іУа,

 

1);

 

изъ

 

нихъ

 

одно

 

принадле-

жите

 

;

 

впрочемъ

 

иностранцу.

 

Въ

 

переведении

 

на

 

ближайшее

 

опре-

дѣлѳніе

 

качествъ

 

сочиненій,

 

внутреннихъ

 

и

 

внешнихъ,

 

указанная

общая

 

-

 

цифра

 

'

 

удовлетворительности,

 

въ

 

дапномъ

 

случае,

 

выра-

жаетъ

 

'Йобою

 

'слѣд :ующія

 

особенности

 

и

 

свойства.

 

Тема

 

сочиненія

развита

 

по

 

преимуществу

 

съ

 

богословской

 

точки

 

зрѣнія;

 

только

 

не

многіё

 

съ

 

чисто

 

богословскимъ

 

'

 

элемептомъ

 

соединили

 

элемента

метафизический.

 

'При

 

развитіи

 

темы

 

воспитанники

 

показали

 

доста-

точное

 

знакомство

 

съ

 

изучепіемъ

 

св.

 

Писанія

 

и

 

Относящимися

 

къ

уясненііо

 

предмета

 

богословскими

 

аргументами.

 

Въ

 

формальномъ

отпошеніи

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

внимапіе

 

заметный

 

навыкъ

 

многихъ

воспитанниковъ

 

держать

 

постоянно

 

въ

 

виду

 

основную

 

мьісль

 

или

идею

 

сочиненія

 

и'

 

развивать

 

ее

 

логически

 

последовательно.

 

Съ

внешней

 

стороны

 

сочиненія

 

также

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

удовле-

творительными.

 

За

 

немногими

 

исключеніями,

 

сочиненія

 

написаны

языкомъ

 

'чистымъ

 

и

 

правильными.

 

Есть

 

неправильности

 

въ

 

по-

строеніи

 

ііеріодбвъ

 

и

 

ошибки

 

въ

 

правописаиіи,

 

но

 

онѣ

 

столь

 

не-

значительны

 

и

 

редки,

 

что

 

ихъ

 

скорее

 

можно

 

рассматривать,

 

какъ

слѣдствіе

 

неизбежной

 

въ

 

даніюмъ

 

случае

 

торопливости.

 

Слова

 

и

выраженія

 

выбираются

 

вообще

 

соответствующія

 

достоинству

 

пред-

мета

 

сочипенія,

 

хотя

 

въ

 

послѣднемъ

 

отпогаеніи

 

заметны

 

и

 

не-

желательный

 

исключепія.

 

Такъ,

 

въ

 

сочиненіи

 

одного

 

воспитанника

черниговской

 

семйнаріи

 

встречаются

 

выраженія

 

очень

 

грубаго

фельетоннаго

 

свойства.

 

Говоря,

 

напр.,

 

о

 

томъ,

 

что

 

после

 

грехо-

паденія

 

прародителей

 

последовало

 

разстройство

 

въ

 

мірѣ

 

нравствен-

н омъ

   

и

  

физичесКомъ,

   

авторъ

   

выражается

   

такъ:

   

„после

 

грехо-



аадѳнія

 

все

 

пошло

 

щиворотъ

 

на

 

■

 

выворота".

 

Достоинство

 

сочине-

ний

 

воспитанниковъ,

 

присланныхъ

 

семинарскими

 

начальствами,

 

къ

сочиненіямъ

 

волонтеровъ

 

стоить

 

въ

 

отношеніи

 

ЗУз

 

къ

 

.3,

 

На

 

;

 

2

 

6

оочиненій

 

ішенныхъ

 

воспитанниковъ

 

.падаетъ

 

пять

 

высшихъ

 

бал-

ловъ

 

4Уа

 

и

 

4

 

и

 

пять

 

ЗУа,

 

а

 

на

 

47

 

сочиненій

 

волонтеровъ

падаетъ

 

пять

 

балловъ

 

4

 

7а

 

и

 

4. и

 

два

 

3

 

Уз.

 

Сравнительное

 

достоин-

ство

 

сочиненій

 

по

 

семинаріяиъ

 

не

 

можетъ

 

повести

 

къ

 

тверднымъ

зыводамъ,

 

вслѣдствіе

 

.неравномѣрнаго

 

количества

 

ирибывшихъ

 

въ

-ікадемію

 

представителей

 

различныхъ

 

(23)

 

семинарій.

 

Бодыпій

ароцевтъ,

 

лучщихъ

 

сочиненій

 

дала

 

вологодская

 

семиварія,

 

но

 

это

могло

 

зависеть

 

отъ

 

сравнительно

 

болыпаго

 

числа

 

\

 

явившихся

 

на

яспытаніе,

 

воспитанниковъ

 

этой

 

семинаріи.

 

— Сочивенія,

 

написанныя

на

 

тему

 

философскаю

 

содержанія,

 

также

 

признаны

 

вообще

 

более

удовлетворительными,,

 

сравнительно

 

съ

 

сочиненіями

 

прежнихъ

 

го-

довъ.

 

Лучшія

 

сочиненія

 

написаны

 

студентами

 

орловской

 

семина-

ріи,

 

худпіія. — студентами

 

екатерипославской

 

и

 

подольской ,

 

семи-

нарій.

 

Встречаются

 

однако

 

и

 

теперь

 

во

 

миогихъ,;; сочинещяхъ

 

не-

достатки,

 

..

 

указанные

 

въ

 

прежнихъ

 

,

 

отчетахъ.

 

Многіе,

 

очевидно

вимало

 

не

 

вдумываясь

 

въ

 

предмета

 

сочиненія,

 

ограничиваются

простою

 

компиляціею

 

заученныхъ

 

фразъ

 

безъ

 

достаточного

 

взвеши-

ванія

 

ихъ

 

силы

 

и

 

значения.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

у

 

многихъ

повторяются

 

съ

 

буквальною

 

точностію

 

одни

 

и

 

те-же

 

места,

 

за-

имствованны^

 

конечно

 

изъ

 

учебниковъ,

 

по

 

не

 

всегда

 

умело

 

скомби-

нированный.

 

Заметна

 

также

 

у

 

многихъ

 

безпорядочность

 

въ

 

общемъ

построеніи

 

сочиненія.

 

Нельзя,

 

наконецъ,

 

не

 

указать

 

и

 

еще

 

одинъ

недостатокъ,

 

нередко

 

встречающейся

 

у

 

воспитанниковъ

 

семинарій, —

это

 

именно

 

крайняя

 

небрежность

 

и

 

неряшливость

 

въ

 

нанисаніи

оочиненія,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

съ

 

трудомъ

 

можно

 

разбирать

 

написан-

ное.

 

Недостатокъ

 

этотъ

 

въ

 

всякомъ

 

случае

 

ноказывает.ъ,

 

что

многіе

 

не

 

пріучены

 

смотреть

 

на

 

.письменное

 

упражненіе,

 

какъ

 

на

дело

 

серьезное,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

предосудительной

 

невниматель-

ности

 

по

 

отногаенію

 

къ

 

гвмъ

 

лицамъ,

 

на

 

которыя

 

возлагается

трудъ

 

прочитывать

 

столь

 

неудобочитаемый

 

сочиионія.

 

Въ

 

частности

можно

 

указать

 

слѣдующіо

   

недостатки:,

 

а)

   

неправильное

  

потроеніе
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рѣчи;

 

напр.

 

одйнъ^йзъ'студентовъ

 

подольской

 

семинаріи

 

пишетъ:

„Разсуждая

 

о

 

свободѣ' |;Шш

 

съ

 

Е религіозно-философсиой

 

точки

зрѣнія,

 

свобода

 

есть

 

гіодражаніе :

 

Христу";

 

другой^

 

изъ

 

одесской

семйіарій,

 

выражается

 

таііъ:

 

„воля

 

можетъ

 

рѣпшться

 

то

 

на

 

бдно,

то

 

на

 

другое,

 

но

 

ни

 

одно

 

изъ

 

двухъ

 

(?)

 

не

 

принуждается

 

рѣшить-

ся"

 

(sic);

 

или

 

вотъ

 

напр.

 

опредѣленіе

 

свободы

 

воли,

 

принадлежа-

щее

 

одному

 

изъ

 

кіѳвскихъ

 

воспитанниковъ

 

семипаріи:

 

„такая

 

само-

стоятельность

 

души

 

человѣйа

 

поступать

 

и

 

действовать

совершенно

 

самостоятельно

 

называется

 

свободою

 

воли".

 

„Къ

естественной

 

свободѣ

 

можно

 

причислить

 

такъ

 

называемую

 

Шеорію

о

 

свободѣ

 

воли,

 

какъ

 

о

 

свободѣ 1

 

выбора"

 

(воспитанникъ

 

подольской

семинаріи).

 

„До

 

паденія

 

дѣятелыюсть

 

воли

 

стояла

 

въ

 

направлении

дѣятельности

 

челОвѣка

 

къ

 

добру,

 

иначе

 

говоря,

 

въ

 

дѣйствіе

 

толь-

ко

 

человѣку

 

къ

 

добру"

 

(sic)

 

(воспитанникъ

 

подольской

 

семинаріи).

„Существуете

 

еще

 

одно

 

мнѣніе

 

на

 

свободу

 

води

 

человѣческой"

(воспитанникъ

 

екатеринославской

 

семинарии);

 

Ъ)

 

многословіе

 

и

 

па^-

боръ

 

словъ

 

безъ

 

опредѣленнаго

 

смысла:

 

„Всякая

 

дѣятельность

 

че-

ловѣйа

 

руководится

 

мотивами,

 

'по

 

которьшъ

 

человѣкъ

 

направляетъ

свою

 

дѣятельность".

 

„Собственное

 

сознаніе

 

каждому

 

евидѣтель-

ствуетц

 

что

 

никакое

 

опредѣленіе

 

человѣкомъ

 

себя

 

на

 

выборъ

 

того

или

 

другаго

 

дѣйствія

 

не

 

бываетъ

 

для

 

него

 

безразлично"

 

(студ.

казанской

 

семйнаріи).

 

„Если

 

происхожденіе

 

свободы

 

обусловлено,

то

 

должно

 

быть

 

обусловлено

 

проявленіе.

 

Такое

 

обусловленіе

 

прояв-

ленія

 

повидимому

 

можетъ

 

отрицать

 

свободу

 

воли"

 

(студ.

 

чернигов-

ской

 

семинаріи).

 

„Это

 

мнѣніе

 

(что

 

свобода

 

воли

 

состоитъ

 

въ

 

неу-

клонномъ

 

слѣдованіи

 

извѣстнымъ

 

законамъ

 

природы

 

челбвѣка)

 

уни-

чтожаетъ

 

свободу

 

воли,

 

превращая

 

ее

 

въ

 

простую

 

силу,

 

зависящую

отъ

 

условій

 

законности".

 

„Съ

 

такимъ

 

опредѣленіемъ

 

Свободы

 

воли

согласны

 

и

 

элементы

 

послѣдней"

 

(студ.

 

таврической

 

семйнаріи);

 

с)

противорѣчіе

 

въ

 

еловахъ,

 

особенно

 

часто

 

встрѣчающееся:

 

„Воля

чѳловѣка

 

определяется

 

внутренними

 

мотивами,

 

изъ

 

•

 

которыхъ

 

мо-

жетъ

 

избирать

 

для

 

себя

 

одни

 

и

 

удалять

 

другіе"

 

(восгіитаниикъ

кіевской

 

семинаріи).

 

■„

 

Пѳдъ

 

вліяніемъ

 

такихъ

 

побужденій

 

человѣкъ

можетъ

 

поступать

 

и

 

дѣлать

 

все,

 

что<

 

ему

 

угодно

 

W

 

какъ

 

'угодно"



=-ш

 

=

(воспитан,

 

подольской

 

сенраріи)

 

и

 

т.

 

д.

 

О

 

.сочиненіяхъ,,

 

написан-

ныхъ,

 

на

 

тему

 

литературнаго

 

содержавія,

 

.испытательная

 

коммис-

сія

 

дала

 

слѣдующій

 

отзыѣъ:,

 

„При

 

оцѣнкѣ

 

пріемныхъ

 

сочиненій

 

въ

настолщш

 

разъ

 

оказалось,

 

что

 

и

 

степень

 

развитія

 

и

 

умѣпье

 

.изла-

гать

 

мысли,

 

насколько

 

то

 

и.

 

другое ,

 

оказалось

 

вт»

 

сочинепіяхъ,

 

оставт

ляютъ.

 

делать

 

очень^

 

много.

 

Изъ

 

общей

 

суммы

 

представленпыхъ

сочивеній

 

только

 

сравнительно

 

немногія

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

тЩп

нѣ

 

удовлетворительными,

 

какъ

 

представляющія

 

совм'Ьщедае;

 

вдйз

тельной -зрѣлости

 

мыслей

 

съ

 

умѣньдмъ

 

изложенія

 

ихъ;

 

большинство

же

 

обличаетъ

 

въ

 

ихъ

 

а вторахъ

 

недостатокъ

 

навыка

 

владѣть

 

; церомъ,

щзумѣнье

 

располагать

 

мысли

 

въ

 

строгомъ

 

логи,ческомъ

 

порлдкѣ,

неумѣнье

 

выражаться

 

точнымъ

 

и

 

правильнымъ

 

языкомъ

 

Въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

сочиненіяхъ

 

оказывается

 

недостатокъ

 

логическаго.

 

мышленія,

носоотвѣтствіе

 

выводовъ

 

съ

 

полоагеніями^

 

укловеніе

 

ртъ

 

предложен-

наго

 

предмета

 

и

 

привнесете

 

стороннихъ

 

и

 

ничего

 

необъясдающихъ

разсужденій.

 

Встрѣчаются

 

мысли

 

и

 

пологкенЦ

 

поражащщія

 

своею

странностію;

 

еще

 

болѣе

 

встречается

 

цоборо.товъ

 

неумѣдвхъ

 

и

 

неточ-

ныхъ

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующихъ:

 

„задача

 

наущ

 

, ;въ

 

отношеніи

 

къ

 

ду-

ховной

 

жизни

 

состоитѵ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

изслѣдовать

 

ея

 

жизнь";

й оно

 

(образованіе)

 

должно

 

вдохнуть

 

въ

 

личность

 

чедовѣческую

 

сто-

рону";

 

„оно

 

(образованіе),

 

какъ

 

и

 

вообще

 

всякая

 

наука

 

въ

 

отдѣдо.-

носр".,

 

Построеніе

 

рѣчй

 

не

 

всегда

 

правильно,

 

-і

 

Такъ

 

попадаются

выраженія:

 

„ вапримѣръ,

 

при

 

изученіи

 

гомилетики

 

нужно

 

съ

 

одной

стороны

 

предварительно

 

познакомиться

 

съ

 

грамматикой

 

и

 

логикой,

съ

 

другой

 

стороны— психологіею...

 

,,и

 

естественныжъ

 

тут"',

 

или:

„думаютъ,

 

что

 

когда

 

гремитъ

 

гроаъ,

 

то

 

тогда

 

св.

 

Илья

 

катается

по

 

небу".

 

Въ

 

нѣвоторыхъ

 

сочиненіяхъ

 

замѣчаются

 

случаи,

 

безгра-

мотности,,

 

какъ

 

напр.:

 

„мяогіѳ

 

ученные

 

(такъ

 

нѣсколько

 

разъ),

„англиканской

 

церкви/,

 

„все

 

перймѣшаио

 

и

 

пѳрепутанно",

 

„люйма",

я вовс№

 

не

 

придаютъ

 

значенія",

 

„;безпол?ьзною",

 

„сомненій",:

 

^суе-

вда",,,^стакимъ

 

образованіемъ",

 

„

 

слищкомъ

 

явствены " ,

 

„тв&щы-

на",

 

„одной

 

сумой

 

разрозненныхъ

 

знаній".

 

О

 

знакахъ

 

препинадія,

въ

 

свою

 

очередь,,

 

у,

 

многихъ

 

студендюнъ

 

замфч^ется

 

смутное

 

понятіе.

Вщо0 бд

 

весьма

   

ва-жно

 

укдза^ѵ

 

йь^какд&й,

 

аыелэйі ѵ

 

ісещі наріяхъ
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замечается

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

воспитанниковъ

 

наибблыпій

 

и

 

'въ

 

Ш*

кихъ

 

наименЫпій

 

успѣхЪ.

 

Выводъ

 

посЛѣднято

 

рода

 

однако

 

затруд-

няется

 

съ

 

одной

 

стороны

 

тѣмъ,

 

что

 

'изъ

 

нѣкоторыхѣ

 

ееминарій

прибыло

 

лишь

 

АО

 

одному

 

студенту,

 

съ

 

другой — тѣмъ,

 

что

 

достоин-

ство

 

сочиненій

 

у

 

воспитанниковъ

 

одной

 

п

 

той

 

же

 

семинаріи

 

пред-

ставляется

 

очень

 

различными

 

Такъ

 

напр.,

 

у

 

воспитанниковъ

 

по-

дольской

 

семипаріи,

 

явившихся

 

въ

 

количестве

 

десяти

 

человѣкъ,

достоинство

 

сбчиненііг

 

представляется

 

въ

 

слѣдующихъ

 

баллахъ:

 

5,

4-f ,

 

4,

 

3-f,

 

3,

 

3,

 

3,

 

3,

 

3—,

 

2 х/2.

 

Впрочемъ

 

и

 

здѣсь

 

могутъ

быть

 

доііущейы

 

йѣкоторыя

 

вѣроятныя

 

соображенія.

 

Наиболыиій

успѣхъ

 

замечается

 

у

 

воспитанниковъ

 

семинарій:

 

орловской

 

(4-f-,

4

 

+

 

,

 

4—,

 

ЗѴз,

 

3-f),

 

курской

 

(4 1/»,

 

4,

 

3)

 

и

 

холмской

 

(4,
4 — ,

 

3);

 

йаимеиыпій

 

въ

 

семинаріяхъ:

 

полтавской

 

(3 -f- ,

 

3,

 

3,

 

3, —

 

,2)

тифлисской

 

(3,

 

3—),

 

кишиневской

 

(3,

 

2 Ѵ2 ) 5

 

саратовской

 

(3-f,

3 — );

 

посредственный

 

—

 

въ

 

семинаріяхъ:

 

віевской

 

(4,

 

З 1 /^,

 

3

 

+

 

,

3

 

+

 

,

 

3

 

+

 

,

 

3,

 

3—,

 

2)

 

и

 

волынской

 

(4,

 

4—,

 

Щ,

 

ЗЩ

 

3

 

+

 

,

3 -(- ,

 

3 -}- ,

 

3 Щ$]

 

3,3,

 

3,

 

3,

 

3—,

 

3— )".—

 

Въ

 

московской

 

акад.

„на

 

данную

 

по

 

св.

 

Иисанію

 

Новаго

 

Завѣта

 

тему:

 

„Въ

 

вакомъ

смыслѣ

 

Христосъ

 

запрещаетъ

 

употребленіе

 

клятвы

 

между

 

своими

послѣдователями — въ

 

словахъ:

 

глаголю

 

вамъ

 

не

 

клятися

 

всяко...

буди

 

же

 

слово

 

ваше:

 

ей,

 

ей:

 

ни.

 

ни:

 

лишше

 

же

 

сею,

 

отъ

 

неприяз-

ни

 

есть ;

 

(Мв. ;

 

Y,

 

84,

 

37)" — одинъ

 

студентъ

 

написалъ

 

отличное

сочиненіе,

 

'"помѣченное

 

балломъ

 

5

 

(изъ

 

виѳанской

 

семинаріи);

 

восемь

студентовъ

 

получили

 

весьма

 

хорогаій

 

баллъ — 4Уа

 

(изъ

 

тульской

 

и

костромской

 

семинарій — по

 

два

 

студента, —

 

изъ

 

виѳанской,

 

тверской

владимірской

 

и

 

минской

 

— по

 

одному),

 

восемнадцать -—очень

 

хоро-

шій

 

-4

 

(изъ

 

тульской

 

и

 

рязанской

 

семинарій

 

— но

 

три

 

студента,—

изъ

 

яросдавс'кой ,:

 

и

 

вологодской

 

по

 

два,

 

изъ

 

виѳаиской,

 

московской,

тверской;

 

екатеринославскоі,

 

архангельской,

 

калужской,

 

курской

 

и

костромской —по

 

одному);

 

семьдесять

 

шесть

 

студентовъ

 

представили

хороши

 

сочиненія,

 

съ

 

балломъ:.

 

3 !/2 .

 

(четыре

 

студента

 

изъ

 

рязан-

ской' семинарти,

 

изъ

 

калужской

 

и

 

астраханской^- -по

 

три,

 

изъ

 

вла-

димірской,

 

воронежской

 

и

 

тверской — по

 

два,

 

изъ

 

московской,

 

ко-

стромской,;

 

курской,

 

витебской,

 

минской,

 

екатеринославской

 

и

 

виоанч
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—

ской — по

 

одному)

 

и

 

3

 

(изъ

 

владимірской

 

-

 

семь,

 

изъ

 

московской —

щесть,

 

изъ

 

рязанской

 

и

 

тверской — по

 

пяти,

 

-

 

изъ,

 

костромской

 

и

 

ви-

тебской— по

 

четыре,

 

изъ

 

тульской — три,

 

изъ

 

калужской,

 

вологод-

ской,

 

астраханской,

 

ярославской

 

и

 

орловской— по, два,

 

изъ

 

минской,

воронежской,

 

смоленской,

 

саратовской,

 

черниговской,

 

петербургской,

виѳанской

 

—по

 

одному);,

 

ц

 

2 ,

 

сочиненія

 

помѣчены .

 

■.

 

неудовлетноритель-

нымъ

 

балломъ:

 

ЗѴэ

 

(студента

 

московской

 

семинаріи) :

 

и

 

2

 

(болга-

рина,

 

окончившаго

 

курсъ

 

въ

 

кіѳвской

 

семинаріи),

 

Средній

 

баллъ

всѣхъ

 

вообще

 

сочиненій

 

равняется

 

ЗУз;

 

изъ

 

нихъ

 

5'

 

сочиненій

студентовъ

 

виѳанской

 

семинаріп

 

въ

 

среднему

 

вывод^ц

 

даютъ,гЯйс

тыре;

 

8

 

сочиненій

 

студентовъ

 

тульской

 

семинаріи,

 

две,

 

екатерино-

славской

 

и

 

два

 

курской

 

даютъ

 

З 3/*;

 

двенадцать— ^-рязанской,

 

во-

семь-— костромской,

 

шесть

 

калужской,

 

четыре— вологодской

 

и

 

,яро£

славской,'

 

три

 

минскойѴ-ЗУз;

 

десять —івладимірской,

 

девять^—

 

твер-

ской,

 

пять- -астраханской

 

и

 

три — воронежской — 3

 

Уз;

 

девять—

московской

 

и

 

пять— витебской-- 3.

 

Какъ

 

на

 

недостатокъ

 

многихъ

сочиненій,

 

слѣдуетъ

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

оне

 

въ

 

.большей

 

или

 

мень-

шей

 

мере

 

вращаются

 

цъ

 

сфере

 

общихъ

 

разсуждепій

 

о

 

клятве

 

и

ея

 

значеніи

 

въ

 

практической

 

жизни

 

человека;

 

писанные

 

мало

углублялись

 

во

 

внутренній

 

смыслъ

 

даннаго

 

для

 

изъясненія

 

текста;

во

 

многихъ

 

.также

 

сочиненіяхъ

 

даѳтъ

 

себя

 

знать

 

недосѵачное

 

зна-

комство

 

съ

 

подлиннымъ

 

текстомъ

 

изречеція

 

Спасителя".

 

„Изъ

 

со-

чиненій,.

 

яаписанныхъ

 

на

 

тему

 

по

 

философіи:

 

„что

 

побуждаете

человека

 

къ

 

созданію

 

идеаловъ

 

и

 

какое

 

значеціе

 

ихъ

 

въ

 

науке

и

 

жизни",

 

по

 

ихъ

 

сравнительному

 

достоинству

 

обозначено

 

балломъ

5

 

—

 

4

 

сонипенія,

 

балломъ

 

4 Уз

 

и.

 

4— 48,

 

балломъ

 

ЗУ2.иЗ--52

сочиненія

 

и

 

одно

 

балломъ

 

2Уг.

 

,Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

представ-

ленный

 

сочиненія

 

вообще .

 

могутъ

 

.быть

 

пазваны

 

вполнѣ

 

удовлетво^-

рительными.

 

Дѣлать

 

же

 

какіе

 

либо

 

общіе

 

выводы

 

на

 

оснонаніи

этихъ

 

сочиненій

 

объ

 

особенностяхъ

 

умственнаго

 

развитія

 

воспитан-

никовъ

 

той

 

или

 

другой

 

семниа'рш,;

 

представляется

 

затру дцитель-

нымъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

изъ

 

пѣкоторыхъ

семинарій

 

прибыло

 

значительное

 

,

 

число

 

воспитанниковъ,

 

сочиненія

ихъ

 

не

 

обнаруживаюсь

 

викакихъ

 

-резко

   

выдающихся

 

особенностей,
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въ

 

сравненіи

 

съ

 

сочиденіямй

 

воспитанниковъ

 

другихъ

 

семинарій

 

и

вообще

 

довольно

 

разнородны

 

по

 

достоинству.

 

Наиболее

 

-замѣяяый

недостатокъ,

 

встречающійся

 

во

 

многихъ

 

сочиненіяхъ,

 

тотъ,

 

что

 

въ

нихъ

 

недостаточно

 

точно

 

различаются

 

понятія:

 

идея,

 

идеалпПи

 

по-

нятіе

 

(въ

 

логичеекомъ

 

смысле).

 

Вследствіе

 

этого, — обиліе

 

общихъ

мѣстъ;

 

вместо

 

напр.

 

определеннаго

 

разрешенія

 

вопроса

 

о

 

значеніи

идеаловъ,

 

встречаются

 

очень

 

общія

 

разсужденія

 

о

 

значеній

 

поня-

ли,

 

объ

 

истине,

 

добре,

 

прекрасномъ.

 

Изложеніе

 

.

 

представленвыхъ

сочивепій,

 

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

логически

 

связвое

 

и

 

грам-

матически

 

правильное" .

                           

fjoqe

ж)

 

По

 

заявленіямъ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммиосій;

 

производив-

шихъ

 

поверочное

 

исдытаніе

 

въ

 

казанской

 

;академіи,

 

устные

 

и

письменные

 

ответы

 

экзаменовшихся

 

въ

 

общей

 

сложности

 

были,

 

удовле-

творительны,

 

и

 

воспитанники

 

оказались

 

вообще

 

достаточно

 

подготов 1-

ленными

 

къ

 

слушанию

 

академическихъ

 

лекцій;

 

выдающихся

 

до-

стоинствъ

 

иди

 

недостатковъ

 

не

 

замечено;:

 

созоаиія

 

большей

 

части

воспитанниковъ

 

по

 

новой

 

церковной

 

исторіи

 

оказались

 

слабее,

 

чемг

по.

 

древней;

 

недостатки

 

по

 

греческому

 

языку

 

замечены

 

были

 

те

же,

 

что

 

и

 

въ

 

прежніе

 

года,

 

это

 

—совергаевво

 

мехавическое

 

усвоеніе

формъ

 

и

 

законовъ

 

языка,

кшЯ

   

лтру/Э

   

&щ

      

-^^^ ____

-ѳЬян

   

ві

П

 

—

 

e d'2HHH9qjV

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
:

                                                                                                                        

'-.s,qA
г»

   

.

            

Движѳніѳ

 

и

 

перемѣны

 

по

 

службѣ,

      

аічотаЗ
і

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

согласно

 

прогаеніямъ:

Псаломщикъ

 

Симбирской

 

Тихвинской

 

церкви

 

ЩшшящЩобро-

хотовъ,

 

1

 

августа,

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

въ.

 

село

 

Ильину

Гору,

 

Курмышскаго

 

уезда.

Псаломіцикъ

 

Карсунекаго

 

Крестовоздвиженскаго

 

собора

 

Алек-

сей

 

Хлыстовскій,

 

6

 

августа,

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

въ

село

 

Оюшомъ,

 

Карсунскаго<> уезда.:!

 

r.on

 

а

  

№нщ:гу:

   

ns

   

Jm»



—

 

844

ы

 

і^Дшомщивъ

 

села

 

Зимненокъ,

 

Карсунекаго

 

уезда,

 

Ѳеодоръ

Амксѣевъ,

 

8

 

августа,

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Ки-

вать^

 

Карсунекаго

 

уезда.

-о,

 

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

Симбирской' Воскресен-

ской

 

церкви

 

Стефанъ

 

Дгяконовъ,

 

4

 

августа,

 

перемещенъ

 

па

 

ва-

кансіюьпсаломщика

 

къ

 

СенгилеевскоІ

 

Николаевской

 

церкви.

і

 

Окопчйвшіе»

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Симбирской

 

духовной

 

семинаріи

Иванъ

 

Тиховъ,

 

Василій

 

Аниенковъ

 

и

 

Григорій

 

Аиненковъ

 

опре-

делены

 

на

 

должности

 

.

 

псаломщиковъ

 

^периый

 

къ

 

Симбирскому

каѳедральному

 

собору,

 

второй

 

къ

 

Симбирской

 

Воскресенской

 

церкви,

а

 

последній

 

въ

 

село

 

Томылово,

 

Сенгилеевскаго

 

уезда,

 

Тйк'овъ

 

и

Василій

 

Анвенковъ

 

4

 

августа,

   

а

 

Григорій

  

Анненковъ

 

9

 

августа.

Псаломщикъ

 

села

 

Бектягаки,

 

Сенгилеевскаго

 

уезда,

 

Михаилъ

Розовъ,

 

6

 

августа,

 

опредвлопъ

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

при

Мало-Кандаратской

 

церкви,

 

Карсунекаго

 

уезда.

Состоящій

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

въ

 

селе

 

Томылове,

Сенгилеевскаго

 

уезда,

 

діаконъ

 

Максимъ

 

Тресвятскій,

 

7

 

августа,

перемещенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

вакапсію

 

въ

 

село

 

Бектяшку,

 

того

 

же

уезда.

                                                                                       

і

 

on

Священникамъ:

 

Алатырскаго

 

уезда,

 

села'Стараго

 

Ардатова

Александру

 

Нечаеву

 

и

 

Буинскаго

 

уезда,

 

села

 

Сугуть

 

Василію

Румянцеву

 

разрешено

 

употреблять

 

въ

 

свящеввослужевіи

 

набе-

дренникъ,— первому

   

31

  

іюля,

 

а

 

второму

 

5

 

августа.

Состоящему

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

въ

 

селе

 

Чедаевгв,

Ардатовскаго

 

уезда,

 

съ

 

запрещеніемъ

 

священнослуженія,

 

священнику

Евгенію

 

Пластову,

 

9

 

августа,

 

разрешено

 

священнослуженіе,

 

съ

предоставленіемъ

 

ему

 

права

 

просить

 

себе

 

какое

 

либо

 

священниче-

ское

 

место

 

въ

 

сельскомъ

 

приходе.

 

^И

 

«Я
-оѵ^Тк

 

Крестьянинъ

 

села.

 

Засарья,

 

Алатырскаго

 

увзда,

 

Никифоръ

Русаковъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію

 

и

 

ходатайству

 

наместника

 

Сыз-

ранскаго

 

Вознесенскаго

 

первокласснаго

 

монастыря

 

іеромонаха

 

Сте-

фана,

 

определевъ

 

въ

 

число

 

братства

 

того

 

монастыря.

Крестьянинъ

 

села

 

Топорнина,

 

Сызранскаго

 

уезда,

 

Аѳапасій

Дороіовъ,

   

за

   

усердное

  

и

 

полезное

   

его

   

служеніе

   

для

  

церкви

 

въ



—

 

345

теченіи

 

2-хъ

 

трехлетій

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты,

 

28

 

іюля,

награжденъ

 

похвальнымъ

 

листомъ.

Свящевники:

 

Ардатовскаго

 

уезда,

 

села

 

Балдасева

 

Ѳеодоръ

Багрянены

 

и

 

седщ

 

Суринскаго,

 

Сенгилеевскаго

 

уезда,

 

Петръ

 

Эспе-

ровъ

 

и

 

крестьяне:

 

Ардатовскаго

 

уезда,

 

села

 

'Камаева

 

Апдрей

 

Ѳо-

мичовъ,

 

и

 

Сенгилеевскаго

 

уезда,

 

села

 

Безводовки

 

Ѳеодоръ

 

Сквор-

іі/Овъ,

 

согласно

 

избранію

 

прихожанъ,

 

утверждены

 

председателями

местныхъ

 

церковпо-приходскихъ

 

попечительства

Креетьянинъ

 

.•

 

Ардатовскаго

 

уезда,

 

деревни

 

Ратмоновой\

 

і п Р и"

ходской

 

къ

 

селу

 

Щемарулину,

 

Антонъ

 

Акексѣевъ,

 

согласно

 

йзбра-

нію

 

прихожанъ,

 

съ

 

согласія

 

причта

 

и

 

въ ;

 

присутствіи

 

местнаго

благочинна

 

го,

 

4

 

августа,

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

старосты

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

 

Шемарулина.
Б

   

Д)

  

U

   

і\

  

О
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I
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НІН9ЕЯ
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з

 

в

 

-эз

 

о

 

т

 

і

 

л.

Объявляется

 

благодарность

 

ЕпарКіальнаго

 

Начальства:
l*.ot)

   

егз.ео

"Землевладелице

 

села

 

Серленей,

 

Ардатовскаго

 

уезда,

 

штабсъ-

капйтанше,

 

Марье

 

Ивановне

 

Жилиной,

 

пожертвовавшей

 

200

 

руб-

лей

 

на

 

исправленіе

 

ветхостей

 

приходской

 

церкви.

Прихожанамъ

 

села

 

Аксауръ,

 

Карсунекаго

 

уезда,

 

упртребив-

пиімъ

  

180

 

рублей

 

на

 

исправленіе

 

приходской

 

церкви.

  

668.80

Прихожанамъ

 

села

 

Тургакова,

 

Алатырскаго

 

уезда,

 

употре-

бившимъ

 

465

 

рублей

 

на

 

оштукатурку

 

приходской

 

Церкви.

Церковному

 

старосте

 

села

 

Мостовой

 

Слободы,

 

крестьянину

Исидору

 

Никифорову

 

Курамшину,'

 

за

 

особое

 

усердіе

 

его

 

по

 

сей

должности,

 

объявлена

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства,

 

съ

 

призы-
.

                   

.

                             

.

               

УЩНЙ

    

ОП

   

ВГ.В1
ваніемъ

 

Божія

 

олагословенія.
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