
■w-

ТУЛЬСКШ

 

ЕПАРШЖШ

 

ВЕДОМОСТИ.

15-го

 

Октября.

   

Jl!

 

20і

        

1872

 

года.

Тул.

 

Епар.

 

Віьд.

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Цѣна:

 

'безъ

 

перес.

 

4

 

pyfi.

20

 

коп.,

 

съ

 

пересыл.

 

5

 

руб.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ту.дѣ,

 

близъ

 

Троицкой

церкви,

 

въ

 

домѣ

 

прот.

 

А.

 

Иванова. — Здѣсь

 

же

 

продается

 

Ьвящеанаа

 

Исто-

рія

 

еетхаю

 

u

 

поваю

 

завѣта,

 

соч.

 

Н.

 

А.

 

Цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

37

 

к.,

 

съ

пересылкой

 

45

 

к.

 

При

 

требованіи

 

болѣе

 

50

 

экземпляровъ

 

дѣлается

 

уступка

въ

 

цѣнѣ,

 

или

 

же

 

добавленіе

 

нѣсколькихъ

 

экземпляровъ

 

сверхъ

 

требуелаго

 

ко-

личества.— Ту

 

же

 

Священную

 

Исторію

 

можпо

 

покупать

 

въ

 

Канцеляріи

 

Туль-

ской

 

Духовной

 

Еонсисторіп

 

у

 

С.

 

М.

 

Фонсова

 

по

 

37

 

коп.

 

за

 

каясдый

 

экзеннллръ

безъ

 

пересылки.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Март'%

 

19.

 

-О

 

введеніи

 

въ

 

духовяыхъ

 

семинарілхъ,

въ

 

качествѣ]

 

учебника,

 

составленнаго

 

г.

 

Ордою

 

„Руководства

къ

 

последовательному

 

чтенію

 

пророческихъ

 

книгъ

 

ветхаго

завѣта."

Св.

 

Сшгодъ

 

слушали

 

предложенные

 

г.

 

синод,

 

оберъ-

прокуроромъ

 

журналы

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

допущеиіи,

въ

 

качестве

 

учебника

 

для

 

духов,

 

семпнарш,

 

сочине-

нія

 

учителя

 

кіевскоіі

 

семпнаріи

 

Харисима

 

Орды,

 

подъ

заглавіемъ;

 

«Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтснію

пророческп\ъ

 

кнпгъ

 

ветхаго

 

завѣта»

 

(въ

 

1

 

и

 

2 — испра-

влениомъ

 

по

 

указаніямъ

 

комитета,

 

пздапіяхъ).

 

Прика-

зали:

 

Согласно

 

заключеніямъ

 

учебнаго

 

комитета

 

соста-

вленное

 

учителемъ

 

кіевской

 

семшіаріи

 

Ордою

 

«Руко-

водство

 

къ

 

послѣдователыюму

 

чтенію

 

пророческихъ

книгъ

 

ветхаго

 

завѣта»

 

(въ

 

1

 

и

 

2 —псправленномъ

 

по

указаніямъ

 

комитета,

 

издаиіяхъ)

 

допустить

 

къ

 

употребле-

нию

 

въ

 

духов,

 

семипаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

съ
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-

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

его

 

труда,

исправплъ

 

указываемые

 

комитетомъ

 

недостатки.

 

Для

должныхъ

 

посему

 

распоряжеиііі

 

къ

 

исполненію,

 

пре-

проводить,

 

при

 

указахъ,

 

епарх.

 

преосвященнымъ

 

копіп

съ

 

журна ловъ

 

комитета.

—

 

О

 

допущеніи

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

книги

 

т.

 

Орды:

 

„Руководство

 

къ

 

последовательному

 

чтенію

учительныхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣта,"

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

для

 

паставниковъ

 

но

 

преподаванію

 

св.

 

писавія.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеішыіі

 

г.

 

синод,

 

оберъ-

прокѵроромъ

 

журпалъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

о

 

допуще-

ніи

 

къ

 

употреблеиію

 

въ

 

духов,

 

семшіаріяхъ,

 

въ

 

ка-

честве

 

пособія

 

для

 

наставниковъ

 

по

 

преподаванію

 

свящ.

ннсанія,

 

сочпненія.

 

учителя

 

кіевекои

 

семинаріп

 

Орды,

подъ

 

заглавіемъ:

 

«руководство

 

къ

 

последовательному

чтенію

 

учительныхъ

 

кнпгъ

 

ветхаго

 

завѣта.»

 

Приказали:

Заключепіе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объя-

вленія

 

о

 

семъ

 

семинарскпмъ

 

правленіямъ,

 

дать

 

знать

епарх.

 

преосвящегшымъ

 

печатными

 

указами,

 

препро-

водивъ

 

при

 

указѣ,

 

въ

 

копіп,

 

самый

 

журналъ

 

комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

  

Св.

   

Синодѣ

о

 

книгѣ

 

г.

 

Орды:

    

„Руководство

   

къ

    

послѣдо-

вательному

 

чтенію

 

пророческихъ

 

книгъ

 

ветхаго

завѣта'-

   

(Кіевъ

 

1871

 

г.

 

2

 

исправленное

   

изд.).

Книга

 

г.

 

Орды

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Руководство

 

къ

 

послѣ-

дователыгому

 

чтенію

 

пророческихъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣта»

 

въ

первомъ

 

изданіи

 

была

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніи

 

комитета.

 

Отзывъ

о

 

пей

 

сдѣланъ

 

въ

 

журналѣ

 

комитета,

 

отъ

 

4-го

 

августа

 

1871

года.

 

Теперь

 

представлена

 

она

 

во

 

второмъ

 

доііолн.

 

и

 

исправл.

изд

 

нін.

 

Ислравленій

 

въ

 

кшігѣ

 

почти

 

незамѣтно;

 

дополненія

значительны.

 

Они

 

состоять

 

въ

 

томъ.

 

что

 

1)

 

въ

 

концѣ

 

обозрѣ-

нія

 

каждой

 

пророческой

 

книги,

 

употребляемой

 

провосл.

 

церковію

ври

 

общественномъ

 

богослуженіи,

 

указаны

 

дни,

 

когда

 

бываютъ

чтенія

 

или

   

пареміи

 

изъ

 

той

 

или

   

другой

 

книги,

 

съ

 

числен-



—

 

»-~

нымъ

 

у-казаніемъ

 

самыхъ

 

чтеній;

 

2)

 

соответственно

 

требѳва*

нпо

 

программы

 

для

 

преподаванія

 

св.

 

писанія

 

въ

 

семинаріяхъ,

утвержденной

 

Св.

 

Синодомъ,

 

къ

 

концу

 

книги

 

прибавлено

 

«за-

ключеніе

 

къ

 

чтенію

 

св.

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣта»,

 

въ

 

которомъ

есть

 

отвѣтъ

 

на

 

всѣ

 

вопросы

 

программы,

 

а

 

именно

 

изложены

свѣдѣнія:

 

1)

 

о

 

древности

 

св.

 

писанія;

 

2)

 

о

 

канонѣ

 

св.

 

книгъ

ветхаго

 

завѣта;

 

3)

 

о

 

раздѣленіи

 

книгъ

 

въ

 

іудейской

 

церкви;

4)

 

о

 

свящ.

 

ветхозавѣтномъ

 

текстѣ;

 

5)

 

о

 

подлинности

 

ветхо-

завѣтныхъ

 

книгъ;

 

6)

 

о

 

неповрежденности

 

свящ.

 

ветхозавѣт-

яыхъ

 

книгъ;

 

наконецъ

 

7)

 

о

 

просвѣтительномъ

 

и

 

спаситель-

номъ

 

значеніи

 

вотхозавѣтныхъ

 

книгъ

 

для

 

всего

 

рода

 

человѣ-

ческаго.

 

Замѣтокъ

 

перваго

 

рода,

 

т.

 

е.

 

о

 

цевковномъупотребле-

ніи

 

той

 

или

 

другой

 

пророческой

 

книги

 

программа

 

не

 

требуетъ;

а

 

прямыя

 

требованія

 

программы

 

не

 

всѣ

 

выполнены

 

и

 

во

 

вто-

ромъ

 

дополн.

 

издаиіи

 

книги:

 

и

 

въ

 

этомъ

 

изданіи,

 

какъ

 

и

 

въ

прежнемъ,

 

не

 

обращено

 

авторомъ

 

особаго

 

вниманія

 

на

 

тѣ

многіе

 

отдѣлы

 

или

 

мѣста

 

пророческихъ

 

книгъ,

 

которые

 

отпя-

чены

 

программою,

 

кекъ

 

требующіе

 

болѣе

 

обстоятельнаго

 

изъясне-

нія.

 

Вообще

 

«второе

 

дополненное

 

и

 

исправленное

 

изданіе»

 

Be

придало

 

кпигѣ

 

особенныхъ

 

достоинствъ.

 

Указынные

 

въ

 

преж-

немъ

 

отзывѣ

 

недостатки

 

внѣшняго

 

изложенія

 

и

 

при

 

исправле-

ніяхъ

 

уцвлѣли,

 

кажется,

 

вполнѣ,

 

таже

 

встрѣчается

 

неточность

въ

 

выраженіи

 

мыслей

 

и

 

въ

 

понятіахъ

 

(наприм.

 

въ

 

поиятіи

 

о

пророкахъ

 

на

 

стр

 

2;

 

см.

 

также

 

стр.

 

8,

 

75,

 

135

 

и

 

т,.

 

д.),

тѣже

 

усматриваются

 

нестройность,

 

запутанность

 

и

 

темнота

рѣчл

 

(стр.

 

3,

 

5,

 

7,

 

9,

 

12,

 

13,

 

22,

 

41,

 

44,

 

45,

 

46,

 

49,

55,

 

60,

 

61,

 

74,

 

84,

 

86,

 

103

 

106,

 

ПО,

 

116,

 

117,

 

118,

120,

 

131,

 

146,

 

148,

 

150,

 

152,

 

157,

 

158,

 

160

 

— о

 

про-

образовательномъ

 

значеніи

 

іоны

 

187,

 

188,

 

198,

 

199);

 

тъжѳ

попадаются-неправильные

 

въ

 

грамат.

 

отношеиіи

 

обороты

 

рѣчи

(стр.

 

14,

 

31,

 

42,

 

51,

 

57,

 

65,94,

 

145,

 

1 93,

 

202

 

и

 

203).

Видно,

 

что

 

указынныя

 

погрѣшности— не

 

случайное

 

явленіе

подъ

 

перомъ

 

автора.

 

Дополненіе

 

къ

 

книгъ

 

увеличило

 

число

іюгрѣшностей.

 

Не

 

будемъ

 

выписывать

 

самыхъ

 

мѣстъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

встрѣчаются

 

недостатки

 

внѣшняго

 

изложенія:

 

они

указаны

 

вообще

 

цитатами

 

страницъ;

 

достаточно

 

указать

 

только

тѣ

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

усматривается

 

неправильность

 

или

шаткость

 

взгляда

 

автора

 

на

 

предмета.

 

Такъ,

 

напр.

 

излагая

свѣдѣнія

 

о

 

канонѣ

 

ветхозавѣтныхъ

 

св.

 

книгъ,

 

авторъ

 

гово-

рить,

 

что

 

св.

 

Отцы

 

и

 

учители

 

христіанской

 

церкви,

 

начиная
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съ

 

вѣка

 

апостольскаго,

 

оказывали

 

великое

 

уваженіе

 

и

 

къ

 

не-

каноническимъ

 

книгамъ

 

ветхаго

 

завѣта,

 

не

 

всегда

 

точно

 

разгра-

ничивая

   

каиопи^ескія

 

книги

 

отъ

  

неканоническнхъ.

  

«Такъ»,

говорить

 

авторъ

 

(с"тр.

 

194н195),

  

«мужи

 

апостольскіе,

 

какъ

напримѣръ

 

Варнава,

 

Клименте

 

римскій,

 

Поликарпъ пользуются

неканоническими

   

книгами

   

наравнѣ

 

съ

 

прочими

 

книгами

 

св.

Писанія;

   

Іустинъ

 

мученикъ,

   

Аѳинагоръ,

 

Св.

 

Ириней

 

также.

Уже

 

Мелитонъ,

 

сардійскій

 

еп.

   

(въ

 

концѣ

 

2

 

в.)

 

нарочито

 

пу-

тешествовалъ

 

по

 

востоку

 

съ

 

цѣлію

 

получить

 

вѣрныя

 

свѣдѣнія

о

 

канонѣ

 

кпнгъ

 

ветхозавѣтныхъ.

 

Въ

 

гпискѣ

 

св.

   

книгъ,

 

при-

несепныхъ

 

имъ

 

оттуда,

 

заключались

 

одпѣ

 

каноническія

 

книги.

Оригенъ

 

считаете

 

также

 

только

 

22

 

книги,

 

хотя

 

впрочемъ

 

отно-

сится

 

съ

 

великимъ

 

уваженіемъ

    

и

   

і.ъ

 

книгамъ

   

неканониче-

ским'].....

 

Въ

 

каталогахъ

 

каноническихъ

 

книіъ

 

у

 

отцовъ

 

IV

 

в.

положительно

 

уже

 

отдѣляются

   

капопичесвія

 

книги

 

отъ

 

нека-

нопическихъ.

    

Лаодокійскій

    

соборъ,

    

бывшій

 

въ

   

364

   

г.,

въ

 

59

 

прав,

 

постановляете:,

  

не

 

подобаетъ

 

въ

 

церкви

 

глаго-

лати

 

псалмы

 

песвященные

 

или

 

книги

 

неопредѣленныя

 

правиломъ

(ахаѵбѵіса).

 

но

    

токмо

 

въ

   

правилахъ

 

означенным

 

([ібѵа

 

та

хаѵоѵіха)».

 

Это

 

впрочемъ

 

не

 

препятствовало

 

св.

 

отцамъ.

 

какъ

наприм.:

 

Аѳанасію Вел.,

 

Кириллу

 

Іерусалимскому,

 

Васнлію

 

Вел.,

Григорію

   

Богослову,

 

Амфидохію,

 

Іоаину

  

Златоусту,

    

Іоанну

Дамаскину

 

пользоваться

 

неканоническим^

 

книгами,

 

кат

 

кни-

тми

 

добрыми,

   

назидательными,

  

священными,

 

полезными

длп

 

чтенія,

    

особенно

  

« новотосту тающимъ

 

и

   

желающим

огласиться

 

слоюмъ

 

блаіочестія. »

 

^Вообще»

 

заключаете

 

авторъ,

«касательно

 

псторіи

 

канона

 

въ

 

провосл.

  

восточной

 

церкви

Нужна

 

за.и

 

вшить,

 

что

 

благоттйное

 

отношет'е

 

т

 

библін,

безъ

 

крайнихъ

   

формулированным)

 

разграничен ій

 

на

   

счетъ

еп

 

состава,

 

характеризуете

 

учителей

 

нашей

 

провосл.

 

церкви

со

 

всѣ

   

времена

 

еп

 

исторін.

 

Въ

 

атомъ

 

усматривается

 

та

разумна п

 

и

 

высокая

 

свобода,

 

съ

 

какою

   

относилась

 

церковь

восточная

 

къ

 

вопросу

 

о

 

кнтахъ,

 

св.

   

Ппсітгп».

 

Съ

 

такимъ

заключеніемъ

 

автора

 

положительно

 

нельзя

 

согласиться

 

Церковь

православная

   

не

 

допускала

 

и

 

не

 

могла

  

допускать

 

въ

 

рѣше-

піи

 

одного

 

изъ

 

важиѣйшихъ

 

вопросовъ

 

вѣры

  

той

 

^высокой"'

свободы

   

какую

 

приписываете

 

ей

 

авторъ.

 

Въ

 

словахъ

   

автора

о

 

«разумной

 

и

 

высокой

    

свобода,

 

съ

 

какою

 

церковь

  

восточ-

ная

 

относилась

   

будто

 

бы

 

къ

 

вопросу

 

о

 

кнтахъ

 

св.

 

Писа-

нМ»

 

заключается

 

«не

 

похвала,

 

а

 

порицаніе

   

церкви— и

 

пори-
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цаніѳ

 

самое

 

несправедливое.

 

Тѣ

 

историческія

 

данный

 

и

 

лица,

на

 

которыхъ

 

авторъ

 

основываете

 

свое

 

су ждеше,

 

положительно

опровергаютъ

 

его.

 

Таковъ

 

Иелитонъ

 

сардійскій

 

съ

 

своимъ

 

ка-

талогомъ;

 

св.

 

книгъ,

 

таковы

 

же,

 

отцы

 

IV

 

в.

 

съ

 

своимъ

 

ка*

талогомъ;

 

таковые

 

же,

 

наконецъ,

 

и

 

соборы

 

церковные

 

съ

 

ихъ

канонами.

 

Св.

 

Аѳанасій

 

Великій

 

въ

 

одномъ

 

своемъ

 

послапіи,

находящемся

 

въ

 

нашей

 

книгѣ

 

правилъ.

 

самымъ

 

строгимъ

 

обра-

зомъ

 

разграничиваете

 

канопическія

 

книги

 

отъ

 

неканоничекихъ,

не

 

отвергая

 

послѣдпихъ,

 

но

 

и

 

отнюдь

 

не

 

придавая

 

имъ

 

зна-

ченія

 

«божествеииы.гъ

 

ппсаній».

 

Перечисливъ

 

каноническія

книги

 

в.

 

и

 

н.

 

завѣтовъ,

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

объ

 

ніхъ

 

слѣд

 

замѣ-

чаніе:

 

«Сіи

 

суть

 

источники

 

спасенія,

 

да

 

сущими

 

въ

 

оныхъ

словесами

 

жаждущій

 

утолитъ

 

жажду,

 

въ

 

сихъ

 

токмо

 

благо-

вѣтствуется

 

ученіе

 

благочестія.

 

Никто

 

къ

 

симъ

 

да

 

не

 

при-

лагаете,

 

ниже

 

да

 

отъемлетъ

 

отъ

 

нихъ

 

что

 

либо».

 

Выше

 

онъ

замѣчаетъ,

 

что

 

«книги

 

эти

 

приняты

 

въ

 

канонъ,

 

преданы

 

и

вѣруются

 

быти

 

божественными».

 

А

 

о

 

книгахъ

 

неканоническихъ

дѣлаетъ

 

особую,

 

совсѣмъ

 

другаго

 

рода,

 

замѣтку:

 

«Есть,

 

кро-

мѣ

 

сихъ,

 

и

 

др

 

книги,

 

не

 

введенныя

 

въ

 

канонъ,

 

но

 

назна-

чепныя

 

отцами

 

для

 

чтенія

 

новопоступающимъ

 

и

 

желающимъ

огласитися

 

словомъ

 

біагочестія».

 

Нослѣ

 

такого

 

сужденія

 

о

книгахъ

 

каноническихъ,

 

что

 

«вънихъ

 

токмо блатытвустся

учете

 

благочестгя,

 

что

 

никто

 

къ

 

симъ

 

да

 

не

 

прилагаете,

ниже

 

отъемлемъ

 

отъ

 

нихъ

 

что

 

либо»,

 

можно

 

ли

 

сказать,

что

 

св.

 

Аѳанасій

 

«относился

 

къ

 

библіи

 

безъ

 

строго

 

Форму-

лпрованныхъ

 

разграничепііі

 

на

 

счетъ

 

ея

 

состава»?

 

Точно

 

также

св.

 

Григорій

 

Богословъ.

 

унредѣляя,

 

какія

 

к

 

шги

 

в.

 

и

 

н.

 

за-

вѣта

 

должно

 

читать

 

(церкви),

 

перечисляете

 

опять

 

однѣ

 

ка-

поническія

 

и,

 

перечисливъ

 

ихъ,

 

замѣчаетъ

 

«тако

 

имѣешь

 

все.

Аще

 

же

 

какія

 

суть

 

сверхъ

 

сихъ,

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

при-

знаниымъ»

 

(Стихи

 

св.

 

Григорія

 

въ

 

книгѣ

 

правилъ).

 

Сужде-

ніе

 

св.

 

Григорія

 

слишкомъ

 

ясно

 

и

 

опредѣленно,

 

чтобы

 

дать

ему

 

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

толкованія.

 

Св.

 

Амфилохій

 

въ

 

по-

сланіи

 

къ

 

еп.

 

Селевку

 

о

 

томъ,

 

«какія

 

книги

 

пріемлются»,

пишете:

 

«Наипаче

 

подобаете

 

вѣдати

 

и

 

сіе,

 

яко

 

не

 

всякая

 

кни-

га,

 

стяжавшая

 

досточтимое

 

имя

 

Писапія,

 

есть

 

достовѣрная...

Посему

 

наименую

 

тебѣ

 

каждую

 

изъ

 

богодухновенныхъ

 

книгъ»

(въ

 

книгѣ

 

правилъ).

 

Затѣмъ

 

перечисляете

 

однѣ

 

книги

 

кано-

иическія,

 

совсѣмъ

 

не

 

-упоминая

 

о

 

неканоническихъ,

 

слѣдова-

гельно,

   

строго

   

разграничивая

   

послѣдніп

 

отъ

 

первыхъ.

 

Св.
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Кириллъ

 

Іерус.

 

въ

 

четвертомъ

 

огласительномъ

 

своемъ

 

поучепіи

рекомендуете

 

читать

 

также

 

только

 

22

 

книіи,

 

слѣдовательно,

однѣ

 

каноничіскія.

 

Св.

 

Епифзній,

 

еп.

 

кипргкій,

 

считаетъ

также

 

только

 

22

 

св.

 

книги,

 

а

 

о

 

прочихъ

 

замѣчаета:

 

«хотя

онѣ

 

полезны

 

и

 

лазидательны,

 

но

 

къ

 

числу

 

св.

 

книгъ

 

не

 

отно-

сятся».

 

Соборъ

 

Лаодикійскій

 

въ

 

60

 

пр.,

 

для

 

указанія,

 

какія

именно

 

книги

 

должно

 

читать

 

въ

 

церкви,

 

перечисляете

 

однѣ

каноническія,

 

совсѣмъ

 

не

 

упоминая

 

о

 

неканоническихъ.

 

Въ

чемъ

 

же

 

усматриваете

 

авторъ

 

ту

 

высокую

 

свободу,

 

съ

 

какою

будто

 

бы

 

церковь

 

восточная

 

относилась

 

къ

 

вопросу

 

о

 

книгахъ

св.-

 

писанія?

 

Нидно

 

напротивъ,

 

что

 

какъ

 

частные

 

пастыри,

такъ

 

и

 

цѣлые

 

соборы

 

весьма

 

не

 

безразлично

 

относились

 

къ

вопросу

 

о

 

составѣБибліи

 

Самое

 

благо

 

говѣніе

 

къ

 

Библіи

 

еіте-

ствеино

 

придавало

 

вопросу

 

этому

   

величайшую

 

важность.

Набрасываете

 

авторъ

 

тѣпь

 

и

 

на

 

сужденіе

 

ветхозавѣтпой

церкви

 

по

 

вопросу

 

о

 

составѣ

 

ветхозавѣтнаго

 

канона.

 

На

 

сгр.

193

 

онъ

 

говорите:

 

Законченный

 

во

 

время

 

Эздры,

 

Нееміи

 

и

современпыхъ

 

имъ

 

пророковъ,

 

св.

 

канонъ

 

оставался

 

у

 

пале-

отиискихъ

 

Іудеевъ

 

неизмѣнно

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

видѣ;

 

новця

книги

 

не

 

были

 

вносимы

 

въ

 

него,

 

хотя

 

впрочемъ

 

и

 

былъ

 

при

атомъ

 

(?)

 

споръ,

 

по

 

праву

 

ли

 

стоятъ

 

въ

 

канонѣ

 

книги:

Плачь,

 

Пѣснь

 

Пгьсней

 

и

 

Екклесашъ»...

 

Оставленная

 

безъ

всякаго

 

разъясиенія,

 

замѣтка

 

о

 

спорныхъ

 

книгахъ

 

является

совершенно

 

лишнею

 

вставкою,

 

нарушающею

 

гармонію

 

мыслей

и

 

рѣчи

 

и

 

ставящею

 

читателя

 

въ

 

раздумье

 

на

 

счете

 

опреде-

ленности

 

ветхозавѣтнаго

   

канона.

.

 

Наконецъ

 

взглядъ

 

автора

 

на

 

предметы,

 

подлежащіе

 

его

 

раз

смотрѣнію,

 

не

 

всегда

 

является

 

съ

 

одинаковою

 

устойчивостію

 

я

опредѣленностію

 

въ

 

разныхъ

 

его

 

произведеніяхъ.

 

Въ

 

обзор*

учительныхъ

 

кнпгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

разсуждая

 

о

 

писателѣи

времени

 

написанія

 

книги

 

Іисуса,

 

сына

 

Сирахова,

 

авторъ

 

не

рѣшительно

 

относите

 

ее

 

ко

 

времени

 

Симона

 

праведнаго,

 

жив-

шаго

 

почти

 

за

 

ЗОФ

 

л.

 

до

 

Р.

 

X.,

 

а

 

говорите

 

только,

 

что

 

не-

которые....

 

«ей

 

большею

 

вгьроятностію»

 

считаютъ

 

Симона,

современна™

 

('ираху,

 

Симономъ

 

1-мъ

 

праведнымъ,

 

и

 

что

Птоломей

 

Евергетъ,

 

при

 

ноторомъ

 

внукъ

 

писателя

 

пришелъ

 

вг

Египеть

 

былъ

 

«кажется»

 

Птоломей

 

III

 

й,

 

а

 

не

 

VII

 

й,

 

а

 

между

ними

 

разстояніе— цѣлое

 

столѣтіе

 

(Руководство

 

,къ

 

послѣдо-

вателкному

 

чтенію

 

учительныхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣта

 

стр.

214

 

и

 

21'5).

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

заключена

  

щь

 

обозрѣнію

 

ер0 '
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роческихъ

 

книгъ,

 

желая

 

доказать

 

древность

 

полнаго

 

образо-

ваігія

 

или

 

раннюю

 

законченность

 

ветхозавѣтнаго

 

канона

 

съ

 

его

трехчастнымъ

 

раздѣлепіемъ,

 

онъ

 

на

 

страницѣ

 

191-й

 

положи-

тельно

 

утверждаетъ,

 

что

 

«греческій

 

переводъ

 

книги

 

Сираха»,

въ

 

которой

 

не

 

разъ

 

упоминается

 

о

 

св.

 

книгахъ

 

в.

 

завѣта,

и

 

во

 

введенш

 

къ

 

ней

 

и

 

о

 

раздѣленіи

 

ихъ

 

натри

 

части,

 

«сдѣ-

ланъ

 

былъ

 

внукомъ

 

писателя,

 

именно

 

при

 

Птоломеѣ

 

III

 

мъ,

а

 

не

 

ѴІІ-мъ,

 

и

 

что

 

прославляемый

 

въ

 

книгѣ

 

Сираха

 

первосв.

Симонъ,

 

современпикъ

 

писателя,

 

есть

 

«никто

 

иной,

 

какт.

Симонъ

 

праведный»

 

(стр.

 

191

 

и

 

192).

 

Ясно,

 

что

 

авторъ

 

не

твердъ

 

въ

 

своихъ

 

сужденіяхъ,

 

а

 

по

 

требованію

 

нужды

 

или

смотря

 

по

 

тому,

 

что

 

прпгоднѣе

 

для

 

его

 

цѣли,

 

склоняется

 

то

на

 

ту,

 

то

 

на

 

другую

 

сторону.

 

Такіе

 

пріемы

 

уменынаютъ

 

зна-

ченіе

 

учебнаго

 

труда

 

и

 

въ

 

книгахъ,

 

предназначаемыхъ

 

въ

учебное

 

руководство,

 

не

 

могутъимѣтьмѣста.

Не

 

смотря

 

на

 

веѣ

 

указанные

 

недостатки,

 

книга

 

г.

 

Орды

«Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

прлрочёскихъ

 

книгъ

ветхаго

 

завѣта

 

(второе

 

дополненное

 

и

 

исправленное

 

изданіе)»,

въ

 

виду

 

крейней

 

скудости

 

печатныхъ

 

руководствъ

 

къ

 

изу-

чение

 

св.

 

писанія,

 

сколько

 

набудь

 

удовлетворяющихъ

 

требо-

ваніямъ

 

программы,

 

можетъ

 

быть

 

допущена

 

і;ъ

 

угютребленію

въ

 

духов',

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

согласно

 

заклю-

ченно

 

учебпаго

 

комитета,

 

отъ

 

4-го

 

августа

 

1871

 

года

 

за

 

JVS

143,

 

относительно

   

перваго

 

изданія

 

то

 

же

 

книги.

Посему

 

учебный

 

комитета

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

и

 

второе

издапіе

 

«Руководства

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

пророче-

скихъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣта»,— къ

 

употреб.іенію

 

въ

 

духов,

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

св.

 

писанію,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

издапіи

 

своего

 

сочиненія,

воспользовался

 

сдѣланиыми

 

относительно

 

его

 

учебнымъ

 

коми-

тетомъ

 

замѣчаніями.

ЗКурнадъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

цри

 

Св.

 

Синодѣ:

о

 

книгѣ

 

г.

 

Орды:

 

«Руководство

 

къ

   

послѣдова-

тельному

 

чтѳнію

 

учительныхъ

 

книгъ

  

Ветхаго

Завѣта»

 

(Кіѳвъ

 

1871

 

г.).

Книга

 

составлена

 

приспособительно

 

къ

 

іірограммѣ

 

по

 

пре-

подаванію

 

св.

 

писанія

 

въ

 

духов,

 

семинаріяхъ,

 

утвержденной

Св.

 

Синодомъ,

 

но

 

не

 

вполнѣ

 

соотвѣтСтвуетъ

 

всѣмъ

 

ея

 

требо-'

ваніямъ,

 

Есть

 

въ

 

ней

 

отдѣлы,

 

не

 

требуемые

 

программою,

 

есть

пробѣш,

 

состояние

 

въ

 

томъ,

 

что

 

не

 

выполнены

   

нѣкоторыя
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требованія

 

программы.

 

Въ

 

первомъ

 

отпошеніи,

 

свыше

 

требо-

вапій

 

программы,

 

въ

 

книгѣ

 

помѣщены

 

слѣд.

 

статьи:

 

1)

 

по-

нятіе

 

о

 

стихоть.фпой

 

Формѣ

 

учите.іьныхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завѣ-

та

 

и

 

вообще

 

о

 

родахъ

 

иФормахъсвящ

 

еврейской

 

поэзіи

 

[стр.

1—4);

 

2)

 

дѣйствительность

 

лица

 

Іова

 

(стр.

 

5—9);

 

3)мѣсто

жизни

 

Іова

 

(стр.

 

9);

 

4)

 

раздѣленіе

 

книги

 

Іова

 

(стр.

 

12);

 

5)

музыка

 

у

 

евреевъ

 

и

 

музыкальные

 

инструменты,

 

употребляв-

шіеся

 

при

 

богослужебпомъ

 

псалзюпѣніи

 

(стр.

 

51— 57).

 

А

 

въ

концѣ

 

книги

 

приложены

 

даже

 

рисунки

 

разныхъ

 

музыкальныхъ

ппструменговъ,

 

употреблявшихся

 

у

 

евреевъ.

 

Наконецъ

 

6)

 

къ

разряду

 

учителышхъ

 

книгъ

 

отнесена

 

авторомъ,

 

«по

 

сходству

содержанія»,

 

третья

 

книга

 

Ездры,

 

которая

 

программою

 

при

числена

 

къ

 

кпигамъ

 

историческимъ

 

(стр.

 

228—243).

 

Нѣко-

торыя

 

изъ

 

втихъ

 

статей,

 

если

 

не

 

совершенно

 

излишни,

 

то,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

требуются

 

существомъ

 

дѣла

 

Такова

 

напр.

статья

 

о

 

музыкѣ

 

и

 

музык.

 

инструыентахъ

 

у

 

евреевъ.

 

Пробе-

лы,

 

встрѣчающіеся

 

въ

 

книгѣ

 

противъ

 

программы,

 

состоятъ

 

въ

томъ,

 

что

 

1)

 

авторомъ

 

не

 

указана

 

цѣль

 

написапія

 

книги

 

Іо-

ва

 

и

 

2)

 

въ

 

томъ,

 

что

 

иа

 

указанные

 

программою

 

особенные

отдѣлы

 

для

 

болѣе

 

обстоятельна

 

го

 

нстолкованіявъ

 

книгахъ

 

Ек-

клесиаста

 

и

 

Премудрости

 

Солшоповой

 

не

 

обращено

 

надлежа-

щаго

 

впиманія

 

и

 

требуемаго

 

истолкованія

 

не

 

представлено.

Въ

 

исіоричес;.ихъ

 

и

 

экзегет»;ческихъ

 

изслѣдованіяхъ,

 

ка-

сающихся

 

св.

 

текста

 

авторъ

 

иногда

 

увлекается

 

предположе

ніями

 

нѣмецкой

 

богословской

 

критики,

 

несогласными

 

.съ

 

пре

дапінми

 

правосл.

 

церкви

 

и

 

мнъніями

 

св.

 

отцевъ,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

мысль

 

его

 

колеблется

 

между

 

тѣми

 

и

 

другими.

 

Такоз

колебаніе

 

мысли

 

замѣтно

 

на

 

стр.

 

103

 

по

 

вопросу

 

о

 

времени

происхожденія

 

50

 

псалма.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

критики,

 

на

оспованіи

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

слиховъ

 

псалма,

 

гдѣ

 

псалмопѣ-

вецъ

 

молить

 

Господа,

 

чтобы

 

«пѣны

 

іерусалимскія

 

были

 

соз-

даны,

 

или

 

съ

 

евр.

 

возсозданы.

 

и

 

чтобы

 

безпрепятственно

 

мо-

гли

 

быть

 

приносимы

 

Богу

 

жертвы

 

и

 

всесожжеиія»

 

и

 

на

 

ос

нованіи

 

нѣкоторыхъ

 

др.

 

соображеній,

 

относятъ

 

происхожденіе

псалма

 

ко

 

временамъ

 

послѣ

 

плѣпа

 

вавилонскаго,

 

собственно

ко

 

времени

 

Нееміи.

 

Авторъ

 

затрудняется

 

принять

 

это

 

мнѣ-

ніе,

 

но

 

видно,

 

что

 

не

 

вполнѣ

 

отдается

 

и

 

мнѣніямъ

 

ев,

 

от-

цевъ

 

церкви,

 

приписывающихъ

 

50

 

й

 

псаломъ

 

Давиду,

 

когда,

доказывая,

 

согласно

 

съ

 

этими

 

мнѣніями,

 

происхожденіе

 

псал-

ма

 

отъ

 

Давида,

 

онъ

 

о

 

двухъ

 

послѣдішхъ

 

стихахъ

 

выражает-

ся

 

весьма

 

нерѣшительпо:

 

«Что

 

каезется

 

до

 

послѣднихъ

 

двухъ
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стиховъ»,

 

говорить

 

онъ,

 

«то

 

если

 

и

 

не

 

считать

 

ихъ

 

даже

прибавкою

 

поздиѣйшаго

 

времени,

 

какъ

 

думаютъ

 

нѣкоторые

толковники,

 

связь

 

содержанія

 

ихъ

 

съ

 

общимъ

 

ходомъ

 

мыслей

псалма

 

легко

 

узнать,

 

взявши

 

во

 

вииманіе,

 

что

 

Давидъ

 

мо-

лится

 

о

 

прощеніи

 

своего

 

грѣха

 

пе

 

только

 

въ

 

видахъ

 

своей

пользы,

 

но

 

и

 

всего

 

Израиля,

 

такъ

 

какъ

 

паденіе

 

Давида

 

при-

чинило

 

вредъ

 

всему

 

пароду

 

и

 

стѣиы

 

іерусалимскія

 

какъ

 

бы

поколебались

 

наденіемъ

 

его».

 

Оговорка

 

«если

 

и

 

не

 

считать

(двухъ

 

послѣднихъ

 

стиховъ)

 

даже

 

прибавкою

 

позднѣйшаго

 

вре-

мени»,

 

въ

 

виду

 

дальпѣйшаго,

 

весьма

 

натянутаго

 

и

 

потому

шаткаго

 

изъясненія

 

связи

 

между

 

упомянутыми

 

стихами

 

и

 

об-

щнмъ

 

теченіемъ

 

мыслей

 

псалма,

 

невольно

 

заставляетъ

 

думать,

что

 

авторъ,

 

вопреки

 

мнѣпію

 

св.

 

отцевъ

 

церкви,

 

приписыва-

ющихъ

 

нсаломъ

 

Давиду

 

(напр.

 

св.

 

Златоустъ

 

въ

 

бесѣдѣ

 

на

50

 

псаломъ),

 

болѣе

 

готовъ

 

принять

 

предположеніе,

 

что

 

стихи

эти

 

составляютъ

 

прибавку

 

позднѣйшаго

 

времени,

 

чѣмъ

 

при-

писать

 

ихъ

 

Давиду.

 

А

 

такія

 

предположенія

 

въ

 

из<лѣдоваиі-

яхъ,

 

касающихся

 

свящ.

 

текста

 

бпбліи,

 

могутъ

 

повести

 

весь-

ма

 

далеко

 

и

 

составляютъ

 

начало

 

въ

 

библейской

 

экзегетикв

весьма

 

опасное.

 

Под.

 

предположепіе

 

встрѣчается

 

еще

 

на

 

стр.

132,

 

при

 

изъяспеніи

 

псалма

 

105,

 

предположеніе,

 

находяще-

еся

 

въ

 

прямомъ

 

противорѣчіи

 

со

 

свчдѣтельствомъ

 

1

 

книга

Паралипоменонъ|(Пар.

 

ХѴІ/47):

 

«Заключеніе

 

псалма»

 

(105-го),

говорить

 

авторъ,

 

«указываегь

 

(ст.

 

; 7

 

и

 

48)

 

на

 

время

 

раз-

сѣянія

 

евреевъ

 

между

 

язычниками,

 

слѣдователыю,— послѣплѣ-

на

 

вавилонскаго;

 

но

 

сіе

 

заключеніе

 

можно

 

считать

 

прибавкой

нозднѣйшей,

 

а

 

самый

 

псаломъ

 

относить

 

ко

 

цремени

 

болѣе

раннему,

 

напр.

 

Самуила.

 

Книга

 

Паралимонеионъ»

 

(Пар.

 

ХѴі,

8—29,

 

34-36),

 

продолжаетъ

 

авторъ,

 

«содержитъ

 

пѣснь,

которая

 

составлена

 

изъ

 

первой

 

половины

 

пс.

 

104

 

(ст.

 

1 —

15),

 

изъ

 

не.

 

95

 

и

 

трехъ

 

стиховъ

 

(1,

 

47,

 

48)

 

пс.

 

105

 

и

относить

 

эту

 

пѣснь

 

ко

 

времени

 

Дэвида.

 

По

 

искуственное

 

со-

ставленіе

 

этой

 

иѣсни

 

по

 

сличенія

 

съ

 

псалмами

 

очевидно

 

и

относится,

 

какъ

 

и

 

вся

 

книга

 

Иаралипоменонъ,

 

ко

 

времени

позднѣйшему;

 

самые

 

псалмы

 

могли

 

существовать

 

гораздо

 

рэ-

йве».

 

Объ

 

этой

 

пѣсня

 

въ

 

книгѣ

 

Паралипоменонъ

 

(XVI,

 

7)

ясно

 

говорится,

 

что

 

въ

 

день

 

перенесенія

 

ковчега

 

«Давидъ

 

въ

первый

 

разъ

 

далъ

 

ее,

 

для

 

прославленіяіеговы,

 

Асафу

 

и

 

брать-

ямъ

 

его»,

 

а

 

въ

 

ней

 

находятся

 

и

 

слова,

 

составляющія

 

зак-

люченіе

 

псалма

 

105,

 

занлюченіе,

 

почитаемое

 

авторомъ

 

за

позднѣйшую

 

прибавку,

 

относящуюся

 

ко

 

времени

 

послѣ

 

плѣна

 

ва-
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Слѣцовательно,

 

мнѣніе

 

автора

 

совершенно

 

проти-

ворѣчитъ

 

свидѣтельству

 

книги

 

Паралппоменонъ.

 

Позднѣйшую

прибавку

 

находить

 

авторъ

 

и

 

въ

 

псалмѣ

 

143.

 

При

 

обозрѣніи

этого

 

псалма

 

на

 

стр.

 

149

 

авторъ

 

говорить:

 

«Конецъ

 

псалма

(12

 

—

 

15

 

ст.)

 

очень

 

отличенъ

 

отъ

 

начала

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

стро-

гой

 

связи

 

съ

 

предыдущими

 

почему

 

и

 

считается

 

позднѣйшею

прибавкою».

 

Кѣмъ

 

считается .

 

этого

 

авторъ

 

не

 

говорить.

 

Во

всякомъ

 

случав

 

такимъ

 

свободныыъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

св.

 

тексту

авторъ

 

можетъ

 

у

 

неопытныхъ

 

подорвать

 

подобающее

 

"

 

уваже-

ніе

 

къ

 

каноническимъ

 

книгамъ

 

св.

  

писанія.

Встрѣчаются

 

въ

 

книгѣ

 

сужденія

 

слишкіыъ

 

рѣзкія,

 

которы-

ми

 

авторъ

 

разсѣкаетъ

 

трудные

 

вопросы,

 

но

 

не

 

разрѣшаетъ

ихъ

 

научнымъ

 

образомъ.

 

Таково

 

напр.

 

сужденіе

 

его

 

о

 

при-

пискѣ,

 

находящейся

 

въ

 

концѣ

 

книги

 

Іова.

 

Въ

 

греческомъ

 

и

славянскомъ

 

переводахъ

 

въ

 

концѣ

 

книги

 

Іова

 

находится

 

при-

писка,

 

въ

 

которой

 

говорится

 

о

 

будущемъ

 

воскресепіи

 

Іова,

 

о

родѣ

 

и

 

мѣстѣ

 

жительства

 

Іова

 

и

 

его

 

друзей.

 

Не

 

разсуждая

 

ни

о

 

древности

 

этой

 

приписки,

 

ни

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

смотрѣли

 

на

нее

 

православные

 

толкователи

 

св.

 

писанія,

 

авторъ

 

прямопро-.

износить

 

о

 

ней

 

такой

 

судъ:

 

«Изъ

 

самой

 

приписки

 

можно

открыть,

 

что

 

она

 

есть

 

плодъ

 

гаданій,

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

осно-

ванпыхъ»

 

(стр.

 

41)., О

 

третьей

 

книгѣ

 

Ездры

 

авторъ

 

гово-

рить

 

также

 

слишкомь

 

неуважительно,

 

хотя

 

самъ

 

же

 

призна-

етъ,

 

что

 

въ

 

древней

 

христіанской

 

церкви

 

она

 

пользовалась

великимъ

 

уваженіемъ

 

и

 

указываешь

 

па

 

многихъ

 

знаменитыхъ

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

которые

 

«постоянно

 

приводятъ

изъ

 

этой

 

книги

 

мѣста

 

и

 

мнѣнія».

 

Въ

 

статьѣ

 

о

 

достоинствѣ

книги

 

Ездры

 

онъ

 

указываете

 

однѣ

 

«противорѣчія

 

и

 

странно-

сти»,

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

ней

 

и

 

не

 

представ

 

л

 

яетъ

 

ничего,

 

чѣмъ

бы

 

оправдывалось

 

уваженіе

 

къ

 

ней

 

древней

 

церкви:

 

напро-

тивъ

 

объясняетъ

 

это

 

уваженіе

 

только

 

«апокалипсическимъха-

рактеромъ

 

книги

 

и

 

рѣшеніемъ

 

въ

 

ней

 

самыхъ

 

пытливыхъво-

нросовъ

 

о

 

будущемъ

 

и

 

загробной

 

судьбѣ

 

людей»

 

(стр.

 

232,

233).

 

При

 

обозрѣніи

 

надписи

 

псалма

 

5у

 

авторъ» выставляетъ

на

 

врдъ

 

одни

 

противорѣчія,

 

какія

 

она

 

вносить

 

въ

 

историче-

скія

 

событія,

 

и

 

одни

 

затрудненія

 

къ

 

изъяснепію

 

ея,

 

ни

 

мало

не

 

разъясняя

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

 

Вотъ

 

слова

 

его

 

сполна:

 

«Какъ

большая

 

часть

 

надписей

 

и

 

надпись

 

сего

 

письма:

 

виегда

 

с'ожже

средорѣчіе

 

(Месопотамію)

 

Сирійское

 

и

 

Сирію

 

Совалскую,

 

и

возвратися

 

Іоавъ

 

и

 

порази

 

Едома

   

въ

 

дебри

 

солей

 

(соляная

 

до-
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лана)

 

12000,— указывая

 

на

 

историческія

 

событія,

 

вносигьвъ

нихь

 

противорѣчія

 

и.

 

предотавляетъ

 

много

 

затрудненій

 

при

изъяСіНеніи.

 

Книги

 

Царствъ

 

и

 

Паралипоменонъ

 

расказываютъ

о

 

побѣдахъ

 

Давида

 

и

 

Іоава

 

иадъ

 

Сирійцами

 

и

 

Идумеянами,

 

но

въ

 

ихъ

 

расказахъ

 

есть

 

разногласіе.

 

Книга

 

Царствъ

 

(2

 

Цар.

X,

 

17-19)

 

прішисываетъ

 

побѣду

 

надъ

 

Сиріяяами

 

Давиду,

 

ко.

нечно

 

кавь

 

царю

 

и

 

главному

 

начальнику

 

войны;

 

1

 

Пар.

 

(XXI,

19)

 

тоже;

 

но

 

пораженіе

 

Едома

 

(Идумеи)

 

2

 

я

 

Царствъ

 

(VIII,

13)

 

приписываетъ

 

Давиду,

 

а

 

1

 

Пар.

 

(18— 12)

 

Авессѣ,

 

брату

Іоава;

 

падцись

 

же

 

псалма— Іоаву;

 

ему

 

же,

 

кажется,

 

приписы-

ваетъ

 

и

 

3-я

 

Царствъ

 

(II,

 

15 — 17).

 

Число

 

избіенныхъ

 

также

различно:

 

въ

 

исторіи

 

18

 

тысячъ;

 

здѣсь

 

І2тысячъ».

 

Больше

о

 

надписр

 

ни

 

слова.

 

Что

 

же

 

сдѣлалъ

 

авторъ?— Вмѣсто

 

изъ-

ясненія

 

надписи,

 

онъ

 

только

 

дурно

 

отозвался

 

объ

 

ней,

 

а

 

по

поводу

 

ея,

 

и

 

о

 

большей

 

части

 

др.

 

надписей

 

надъ

 

псалмами

 

и

выставилъ

 

противорѣчія

 

между

 

нею

 

и

 

св.

 

историческими

 

«кни-

гами,

 

а

 

потомъ

 

и

 

между

 

самыми

 

этими

 

книгами

 

отдѣльно.

Ставить

 

такъ

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

предмета

 

значить

 

не

 

разъ-

яснять,

 

а

 

запутывать

 

его.

 

Сверхъ

 

того

 

къ

 

чему,

 

безъ

 

нуж-

ды,

 

возбуждать

 

еще

 

др

 

,

 

болѣе

 

серьезные

 

вопросы?

 

На

 

стр.

198

 

въ

 

подстрочномъ

 

цримѣчаніи

 

авторъ

 

очень

 

рѣзко

 

выра-

•

 

жается

 

объ

 

языкѣ

 

книги

 

«ІІѢснь

 

Пѣспей».

 

«Насъ

 

не

 

должны

удивлять»,

 

говорить

 

овъ,

 

«употребленный

 

въ

 

книгѣ

 

Пѣопей

странцыя

 

и

 

отчасти

 

омѣпишя

 

выраженія

 

и

 

сравпенія».

 

Въ

книгѣ,

 

предназначаемой

 

для

 

руководства

 

къ

 

чтенію

 

св.

 

ниса-

нія,

 

под.

 

рода

 

выражепія,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

неприличны.

Чрезмѣрно

 

резкое

 

суждеціе,

 

набрасывающее

 

тѣнь

 

на

 

богодух-

новениое

 

происхожденіе

 

псалма

 

108,

 

высказьдваетъ

 

авторъ

 

на

.

 

стр.

 

133:

 

«Это»,

 

говорить

 

онъ,

 

«одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

горь-

кихъ

 

и

 

жесткихъ

 

псадмовъ

   

по

 

отношенію

   

къ

   

содержанію,

■

 

такъ

 

к,акі,

 

онъ

 

испо.шенъ

 

самыхъ

 

ѣдкихъ ,

 

неблагожеланій

 

и

ра.здражителыіыхъ

 

проклатій

 

противъ

 

враговъ.

 

Духъ

 

«ветхаго

зацѣт,а,

 

который

 

осудилъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

 

своей

 

нагорной

проповѣди,

 

дышетъ

 

въ

 

этомъ

 

исалмѣ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

coot-

вітственцомъ

 

ему

 

псалмѣ

 

68».

Изложеніе

 

мыслей

 

въ

 

книгѣ

 

по

 

мѣстамъ

 

до

 

того

 

неотчет-

ливо,

 

что

 

допускаются

 

даже

 

какъ

 

будто

 

нротнворѣчіл.

 

Налр.

на

 

стр.

 

10— 12

 

по

 

вопросу

 

о

 

времени

 

проиохожденіл

 

книги

Іовд

 

и

 

писателѣ

 

ея,

 

авторъ

 

принимаетъ

 

то

 

мнѣніе,

 

что

 

«кни-

га

 

Іова

 

произошла

 

во

 

времена

 

Езекіи,

 

идеяно

 

въ

 

той

 

уяев.ой

средѣ,

 

во

 

главѣ

 

которой

 

стоялъ

 

пр.

 

Исаія....

 

съ

 

тѣмъ

 

огра-
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ниченіемъ,

 

что

 

иервоііачальаымъ

 

основаніемъ

 

книги

 

нослу-

жилъ

 

письменный

 

расказъ

 

самого

 

Іова

 

о

 

своихъ

 

страданіяхъ

и

 

краткій

 

очеркъ

 

бссѣдъ

 

его

 

съ

 

друзьями,

 

и

 

что

 

писательвре-

менъ

 

Езекіи,

 

близко

 

знакомый

 

съ

 

Идумеей,

 

придалъ

 

тому

первоначальному

 

расказу

 

ныпѣшшою

 

искуственную

 

форму».

По

 

этому

 

ограниченію

 

выходить

 

что

 

писатель

 

книги

 

Іова

 

быль

самъ

 

Іовъ,

 

а

 

только

 

редакторъ

 

ея

 

быль

 

другой.

 

Между

 

тѣмъ

выше

 

(стр.

 

10)

 

автръ

 

опровергаете

 

то

 

мнѣпіе,

 

что

 

писате-

лем!,

 

книги

 

быль

 

самъ

 

Іпвъ,

 

напротивъ

 

рѣшителыю-

 

утверж-

даете,

 

что

 

писатель,

 

очевидно,

 

былъ

 

іудей,

 

что

 

языкъ

 

книги

—чисто

 

еврейскій,

 

хотя

 

съ

 

нѣкоторымп

 

идіотизмами,

 

свойст-

венными

 

арабскому

 

и

 

сирскому

 

н

 

т.

 

д.

 

Далѣе,

 

опровергая

 

то

мнѣніе,

 

будто

 

книга

 

Іова

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

прозаиче-

ская

 

часть

 

ея

 

составлена

 

Моисеемъ,

 

а

 

бесѣды

 

Іова

 

съ

 

друзь-

ями

 

переведены

 

съ

 

арабскаго,

 

авторъ

 

опять

 

говорите,

 

что

книга

 

Іова

 

«отнюдь

 

не

 

есть

 

переводъ,

 

а

 

первоначально

 

на-

писана

 

па

 

еврей'-комъ

 

языкѣ».

 

Какъ

 

согласить

 

эти

 

мысли

 

ав-

тора

 

съ

 

тѣмъ

 

предположепіемъ.

 

что

 

«первоначальиымъ

 

осно-

ваиіемъ

 

книги

 

послужилъ

 

письменный

 

расказъ

 

самого

 

Іова

 

о

своихъ

 

страданіяхъ

 

и

 

краткій

 

очеркъ

 

бесѣдъ

 

его

 

съ

 

друзьями

и

 

что

 

писатель

 

временъ

 

Езекіи

 

придалъ

 

тому

 

первоначально-

му

 

расказу

 

только

 

ныііѣшпюю

 

искуственную

 

Форму»?

 

Такое

же

 

нротиворѣчіе

 

заііѣтно

 

п

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

автора

 

о

 

соста-

вѣ

 

третьей

 

книги

 

Ездры.

 

На

 

стр.

 

229

 

авторъ

 

говорить,

 

что

книга

 

эта

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

или

 

даже

 

трехъ

 

отдѣльныхъ

книгъ;

 

на

 

стр.

 

230

 

онъ

 

раздѣляетъ

 

эту

 

книгу

 

па

 

двѣ

 

по

времени

 

происхождепія:

 

первую

 

книгу

 

(гл.

 

III— XIV)

 

онъ

 

от-

носите

 

ко

 

времени

 

Симона

 

Маккавея

 

(за

 

143

 

г,

 

до

 

Р.

 

X.),

а

 

вторую

 

(I,

 

II,

 

XV

 

и

 

XVI

 

гл.)

 

ко

 

временамъ

 

христіапскимъ,

 

.

къ

 

концу

 

перваго

 

или

 

началу

 

втораго

 

вѣка

 

(стр.

 

231);

 

на

стр.

 

231

 

доказываете

 

это

 

раздѣленіе

 

различіемъ

 

языка,

 

па

 

*

которомъ

 

написана

 

та

 

и

 

др.

 

книга:

 

первая — па

 

еврейскомъ,

вторая— на

 

греческомъ;

 

на

 

стр.

 

233

 

говорите

 

даже,

 

что

 

«обѣ

книги

 

существенно

 

разнятся

 

между

 

собою

 

своимъ

 

содержапі-

емъ»,

 

па

 

стр.

 

243,

 

въ

 

примѣчаніи,

 

указывая

 

на

 

изсдѣдова-

пія

 

А.

 

Бухарева

 

о

 

3

 

й

 

книгѣ

 

Ездры,

 

приводите

 

соображенія,

по

 

которымъ

 

оказывается,

 

что

 

«третья

 

книга

 

Ездры

 

и

 

въ

нынѣшнемъ

 

своемъ

 

составѣ

 

представляете

 

одно

 

цѣлыюе,

 

про-

никнутое

 

одною

 

мыслію

 

сочиненіе».

 

Соображеиій

 

этихъ

 

авторъ

не

 

разбираете

 

критически

 

и

 

не

 

опровергаете.

 

Напротивъ,

 

по
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ходу

 

рѣчи,

 

можпо

 

думать,

 

что

 

авторъ

 

самъ

 

раздѣляегъ

   

та-

кой

 

взглядъ.

 

Чему

 

же

 

послѣ

 

этого

 

вѣрить?

Во

   

многихъ

 

мѣстахъ,

 

особепно

 

въ

   

тѣхъ

 

отдѣлахъ,

   

гдѣ

представлено

 

подробное

 

обозрѣніе

 

содержанія

 

св.

    

книгъ

 

для

послѣдовательнаго

 

чтенія,

 

встрѣчается

   

запутаппое,

   

тяжелое

изложеніе

   

мыслей;

 

попадаются

 

выраженія

   

неопредѣленныя,

фразы

 

витіеватыя.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

не

 

усматривается

   

прямой

 

пос-

ледовательности

 

въ

 

течепіп

 

мыслей

 

въ

 

св.

 

книгѣ,

 

авторъ

 

ста-

рается

 

насильствепно

 

связывать

 

ихъ

 

или

 

самоизмышленными

вставками

 

свопхъ

 

мыслей,

 

или

 

же

 

просто

 

союзами

 

«до,

 

впро-

чемъ»

 

и

 

т.

 

п.

 

А

 

это

 

только

 

удлинняете,

 

а

 

ино-да

 

и

 

затемня-

ете

 

рѣчь.

 

Указанныхъ

 

недостатковъ

 

излошеніл

 

въкнигѣ

 

очень

много.

 

Напр.

 

на

 

стр.

 

60

 

въ

 

концѣ

 

обозрѣнія

 

2

 

псалма

   

ав-

торъ

 

говорите

 

такъ:...

 

«Апостолъ

 

слова:

   

Аза

 

днесь

 

poduxs

тя,

 

поставляете

 

въ

 

доказательство

 

божества

 

Христова

  

воск-

ресеніемъ

 

Его

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

эю

 

было

 

убѣдитель-

нѣйшимъ

 

знакомь

 

Его

 

божества».

 

На

 

стр.

 

63,

 

при

    

обозрѣ-

нін

 

4-го

 

псалма,

 

авторъ

 

выражается

 

такъ:

   

«Словами:

   

гнѣ-

виіітеся

 

и

 

не

 

coipnwahmc

 

съ

 

еврейскаго

 

буквально

   

можете

быть

 

переведено:

 

трепещите

 

(Бога,

   

если

 

меня

 

пе

 

боитесь)

 

и

не

 

грѣшите;

 

но

 

по

 

изъясненію

 

an

   

Павла

 

(Еф.

 

IV,

 

26)

  

зак-

лючают,

 

нравственное

 

правило,

 

предостерегающее

 

отъ

 

продол

жительнаго

 

и

 

несправедлива™

 

гнѣва».

   

На

   

стр.

 

80-й,

   

при

разборѣ

 

надписи

 

21-го

 

псалма,

 

авторъ

 

допускаете

 

неправиль-

ный

 

грамматически

 

обороте

 

рѣчиі

  

«Надписаніе

 

«о

   

заступле-

ніи

 

утреннемъ»,

 

говорить

 

онъ,

 

«у

   

новѣйшихъ

   

переводится

различно

 

и

 

непонятно,

 

напр.

 

оби

 

олени

 

утреннемо,

 

подъ

 

ко-

торымъ

 

разумѣется

 

или

 

музыкальный

 

инструменте,

   

или

 

на-

пѣвъ

 

и

 

начало

 

какой

 

нибудь

 

пѣсни

 

при

 

появленіи

 

зари,

 

не

объясняя

    

такой

 

падписи

   

ни

 

содержаніемъ,

    

ни

 

значеиіемъ

словъ».

 

На

 

стр.

 

83:

  

«Псалмопѣвецъ

   

выражаете

   

свою

 

увѣ-

ренность

 

на

 

божественную

 

помощь»...; стр.

 

85:..'

 

«еслиБогъ

его

 

не

 

услышите,

 

то

 

онъ

 

совершенно

    

погибъ

 

бы»..

 

;

    

стр.

91:

 

«нужно

 

имѣть

 

довѣріе

 

на

 

Бога»..

 

;

 

стр.

   

101:

    

«поглѣ

введенія,

 

въ

 

которомъ

 

псалмопѣвецъ

 

обращаете

 

читателей

 

или

слушателей

 

на

 

свою

 

пѣснь»...;

 

стр.

  

122:

 

«псалмопѣвецъ

 

вы-

сказываете

    

желаніе,

    

чтобы

    

Богъ

 

совершилт

 

судъ

 

на

 

зем-

лю»....;

 

на

 

стр.

 

136

 

встрѣчается

 

довольно

 

запутанная

   

Фра-

за:

 

«Такъ

 

какъ,'

 

безъ

 

всякаго

 

прекословія,

   

меньшій

    

благо-

словляется

 

большимъ,

 

то

 

священникъ

 

по

 

образу

 

Мелхиседска



—

 

394

 

-

долженъ

 

быть

 

большимъ

 

щ

 

совершеняѣйшимъ

 

священникомъ

по

 

чину

 

Аарона

 

и

 

висшимъ

 

закбпа

 

и

 

завѣта,

 

установлявша-

го

 

ветхозавѣтное

 

священство».

 

На

 

стр.

 

144

 

авторъ

 

такъ' пе-

редаете

 

содержаніе

 

126

 

псалма:

 

«Всякое

 

счастье

 

и

 

успѣхъ

происходятъ

 

отъ

 

Бога;

 

безъ

 

Его

 

помощи

 

иапрасенъ

 

всякій

трудъ

 

чёловѣческій;

 

Онъ

 

даете

 

жилище,

 

безопасность,

 

пищу/

и

 

чего

 

иной

 

не

 

можете

 

достигнуть'

 

при

 

всѣхъ

 

своихъ

  

усилі-

яхъ,

 

то

 

даете

 

Онъ

 

любящимъ

 

его

 

во

 

снѣ» ...... Смыслъ

 

послѣд-

ней

 

фразы

 

не

 

понятеаь.

 

Непонятность

 

эта

 

происходить

 

или

отъ ■ неправильности

 

перевода

 

2

 

стиха,

 

или

 

отъ

 

неправиль-

ности

 

рѣчи.

 

Въ

 

греческомъ,

 

славянскомъ

 

и

 

русскомъ,

 

издан-

номъ

 

отъ

 

библейскаго

 

общества,

 

переводахъ

 

смыслъ

 

послѣд-

нихъ

 

словъ

 

2

 

го

 

стиха

 

весьма

 

ясенъ.

 

Вотъ,

 

напр.,

 

Какъ

 

чи-

тается

 

переведенный

 

псаломъ

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ:

 

«Если

Господь

 

не

 

созидаете

 

дома:

 

напрасно

 

трудятся

 

строющіе

 

его;

если

 

Господь

 

не

 

стережете

 

града,

 

напрасно

 

не

 

спить

 

стражъ.

Напрасно

 

вы

 

рано

 

встаете,

 

поздно

 

садитесь

 

(сидите),

 

ѣдите

хлѣбъ

 

въ

 

изнуреніи:

 

возлюбленному

 

своему

 

Онъ

 

даете

 

сонь

(отаѵ

 

Ъ&

 

тоц

 

(гуатг^тоц

 

аита

 

итсѵом)».

 

Ha

 

стр.

 

176

 

и

 

177

встрѣчаются

 

слѣдующія

 

двѣ

 

витіеватыя

 

и

 

неудачныя

 

Фразы:

«ни

 

одно

 

имя

 

въ

 

Израилѣ

 

не

 

было

 

догтойнѣе

 

Соломона

 

слу-

жить

 

устами

 

рѣчей

 

божественной

 

премудрости»....

 

«Всѣ

 

позд-

нѣйшія

 

поколѣяія

 

смотрѣли

 

на

 

Соломоново

 

время,

 

какъ

 

на

недосягаемый

 

уже

 

больше

 

идеалъ,

 

какъ

 

на

 

изчезнувшій

 

зо-

лотой

 

вѣкъ,

 

и

 

особенно

 

въ

 

тяжелыя

 

времена

 

любили

 

обра 1

щаться

 

съ

 

тщетнымъ

 

похотѣніемъ

 

къ

 

прошедшей

 

славѣ

 

Из

раиля

 

въ

 

вѣаъ

 

Соломона».

 

Здѣсь

 

слова

 

«съ

 

тшетнымъ

 

иохо-

тѣніемъ»

 

портятъ

 

всю

 

рѣчь,

 

довольно

 

живую

 

и

 

правильную.

Въ

 

подробномь

 

обозрѣніи

 

содержанія

 

книги

 

Екклесіаста,

 

ав-

торъ

 

на

 

стр.

 

185

 

такъ

 

передаете

 

содержаніе

 

VIII

 

главы:

«Она

 

(мудрость)

 

учитъ

 

его

 

(человѣка)

 

повиноваться

 

безпре-

кословно

 

и

 

вѣрно

 

царскимъ

 

постановленіямъ

 

(2— 4),, общему

закону;

 

хотя

 

человѣкъ

 

имѣетъ

 

свободную

 

волю,

 

но

 

онъ

 

дол-

жепъ

 

упражнять

 

ее

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

благоразумно

 

подчинять-

ся

 

ему

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

(?)

 

тому,

 

что

 

составляете

 

высшійза-

конь

 

для

 

человѣка,

 

вмѣсто

 

неразумнаго

 

противудѣйствія

 

ему

(5— 7);...

 

она

 

учитъ

 

также

 

подчинеиію

 

опредѣленіямъ

 

воли

Божгей,

 

по

 

которымъ

 

иногда

 

судьба

 

человѣка

 

пе

 

находится

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

его

 

поведепіе

 

ъ

 

(9

 

—

 

14),

 

чрезъ

 

что

 

(?)

только

 

единственно

 

и

 

возможно

 

наслажденіе

 

жизнію.

 

Uo

 

этому



—

 

396

 

—

самое

 

лучшее— радостно

 

пользоваться

 

&у;щвствующимъ; ;

 

такъ

какъ

 

всякое

 

усиліе

 

постигнуть

 

смыслъ

 

явленій

 

міра

 

не

 

при-

водить

 

къ

 

успѣху»

 

(16,

 

17)

 

и

 

т.

 

д.

 

Под.

 

обозрѣніе

 

содер-

жаиія

 

св.

 

книгъ,

 

по

 

запутанности

 

изложенія,

 

не

 

только

 

не

можете

 

служить

 

рудоводствомъ

 

къ

 

гіонвманію

 

св.

 

текста,

напротивъ

 

само

 

требуете

 

комментаріевъ

 

и

 

головоломной

 

ра-

боты

 

для

 

пониманія.

 

Въ

 

пзложеніи

 

содержанія

 

книги

 

Сираха

на

 

стр.

 

218

 

авторъ

 

говорить:

 

«Въ

 

другихъ

 

правилах^

 

ка-

сающихся

 

общественной

 

жизни,

 

сколько

 

видится

 

благоразуміе

опытнаго

 

человѣка,

 

столько

 

же

 

слышится

 

чувство

 

взаимной

любви

 

между

 

людьми.

 

Тамъ

 

мудрый

 

наставникъ

 

не

 

совѣту-

етъ

 

вступать

 

въ

 

ссоры

 

и

 

тяжбы

 

съ

 

человѣкомъ

 

сильнымь

 

и

не

 

шутить. съ

 

невѣждой

 

(8,

 

1-5);

 

здѣсь

 

остерегаете

 

отъ

насмѣшки

 

надъ

 

исправлеш'емъ

 

человѣ-ка

 

и

 

отъ

 

радости

 

о.

смерти

 

врага».... Къ

 

чему

 

употреблены

 

здѣсь

 

слова

 

«тамъ»

и

 

«здѣсь»,

 

понять

 

трудно.

 

Они

 

только

 

удлинпяютъ

 

рѣчь

 

и

запутываютъ

 

смыслъ

 

ея,

 

пе

 

придавая

 

ей

 

ни

 

раздѣльпости,ви

связности.

 

Неумѣстное

 

уиотреблепіе

 

разныхъ

 

союзовъ

 

«впро-

чемъ.

 

но»

 

и

 

др.,

 

для

 

связи

 

рѣчп,

 

можно

 

видѣть

 

па

 

стр.

134,

 

220,

 

225,

 

226

 

и

 

др.

По

 

внимонію

 

къ

 

указаннымъ

 

недостаткамъ,

 

кіі

 

га

 

«Руко-

водство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

учителіныхъ

 

книгъ

 

вет-

хаго

 

завѣта»,

 

не

 

смотря

 

па

 

мпогія

 

ея

 

достоинства,

 

состоя-

щія

 

напр.

 

въ

 

полноть

 

бйбліологическихъ

 

свѣдѣній,

 

обстоя-

тельности

 

обозрѣвія

 

пророчественныхъ

 

псалмовъ,

 

удачномъ

изъяснении

 

трудныхъ

 

мѣстъ,

 

встрѣчающихся

 

въ

 

псалмахь

 

и

близости

 

къ

 

программѣ,

 

утвержденной

 

Св.

 

Синодомъ

 

для

 

пре :

подаванія

 

св.

 

писанія

 

въ

 

духовнихъ

 

семинаріяхъ,

 

не

 

мо-

жете

 

быть

 

введена

 

въ

 

качествѣ

 

учібпика

 

въ

 

семинаріяхъ;

 

а

потому

 

учебпый

 

комитете

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

означенную

книгу

 

къ

 

употреблению

 

въ

 

духов,

 

семипаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

поеобія

 

для

 

наставников'!»

 

по

 

преподаванію

 

св.

 

пнсанія.

II.

  

ИЗВЪСТІЯ.

а)

 

О

 

вызовѣ

 

наслѣдниковъ.

Кавказское

 

попечительство

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

отъ

20

 

іюня

 

сего

 

года

 

сообщило

 

тульской

 

духовной

 

консисторіи,

что

 

блаадчинпый

 

свящ.

 

Фнлиппъ

 

Любомудровъ

 

рапортомъ.оте

31

 

марта,

 

донесъ,

 

что

 

священникъ

 

станицы

 

Суворовск-й

  

Me-



—

 

396

 

—

ѳодій

 

Платоновъ

 

умеръ

 

въ

 

пятигорскомъ

 

военномъ

 

госпиталѣ,

не

 

оставивъ

 

духовнаго

 

завѣщанія,

 

и

 

что,

 

по

 

смерти

 

его,на-

личныхъ

 

денегъ

 

не

 

оказалось,

 

а

 

остался

 

именной

 

покойнаго

билета

 

скопинскаго

 

городскаго

 

банка

 

на

 

1200

 

р.,

 

который

вмѣстѣ

 

съ

 

объявленіемъ

 

покойнаго

 

Платонова

 

на

 

получеиіе

сихъ

 

денегъ

 

находится

 

у

 

діакона

 

той

 

же

 

станицы

 

Павла

 

По-

гожева,

 

удержавшего

 

его

 

въ

 

обезнечевіе

 

должныхъ

 

ему

 

по-

койным!»

 

Платоновымъ

 

400

 

р.

 

и

 

55

 

р.,

 

издержанныхъ

 

на

псреносъ

 

тѣла

 

Платонова

 

изъ

 

Пятигорска

 

въ

 

ст.

 

Суворовскую.

При

 

семь,

 

представляя

 

опись

 

оставшемуся

 

имуществу,

 

присо-

вокупилъ,

 

что

 

покойный

 

свящ.

 

Меѳодій

 

Платоновъ,

 

урожде-

пецъ

 

тульской

 

епархіи,

 

и

 

что

 

у

 

покойнаго

 

на

 

Кавказѣ

 

нѣтъ

никого

 

изъ

 

наслѣдниковъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

кавказское

 

попе-

чительство,

 

поручивъ

 

благочинному

 

Любомудрову

 

избрать

 

бла-

гонадежное

 

лицо

 

изъ

 

мѣстпаго

 

причта

 

ст.

 

Суворовской

 

въ

опекуна

 

и

 

сдать

 

ему

 

имѣніе

 

по

 

описи

 

для

 

храненія,

 

а

 

би-

лета

 

на

 

1200

 

р.

 

представить

 

въ

 

сіе

 

попечительство,

 

— про-

сить

 

тульскую

 

духовную

 

консисторіго

 

объявить

 

въ

 

губериіи,

нѣтъ

 

ли

 

родственников!,

 

умершаго

 

священника

 

Платонова,

имѣющихъ

 

право

 

па

 

полученіе

 

послѣ

 

пего

 

наслѣдства

 

и

 

если

есть

 

таковые:

 

то

 

вошлп

 

бы,

 

съ

 

объявленіемъ

 

свопхъ

 

правъ,

съ

 

просьбою

 

въ

 

подлежащее

 

присутственное

 

мѣсто

 

и

 

увѣдо-

мили

 

бы

 

о

 

томъ

 

сіе

 

попечительство.

 

Почему

 

опредѣленіемъ

тульской

 

консисторіи

 

21

 

іюля

 

постановлено

 

отношеніе

 

сіе

 

на-

печатать

 

въ

 

тульскихъ

 

енархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

б)

 

Отъ

 

Правленія

 

Тульскаго

 

жѳнскаго

 

духовнаго

училища.

Священникъ

 

г.

 

Тулы

 

Богородицерождествепской

 

церкви,

 

что

въ

 

гончарахъ,

 

Сергѣй

 

Дарскій

 

доставилъ

 

правленіго

 

тульскаго

жепскаго

 

духовнаго

 

училища

 

билете

 

втораго

 

внутренний)

5°/о

 

съ

 

выигрышами

 

займа,

 

серія

 

18868

 

№'

 

11

 

й,

 

полу-

ченный

 

имъ

 

отъ

 

благотворителя,

 

ножелавшаго

 

скрыть

 

свое

имя,

 

для

 

увеличенія

 

основнаго

 

капитала

 

училища.

 

Извѣщая

о

 

принятіи

 

сего

 

билета

 

для

 

употребленія

 

по

 

назначенію,

Правлепіе

 

училища

 

долгъ

 

нмѣетъ

 

благодарить

 

жертвователя.

в)

 

Отъ

 

хозяиственнаго

 

управленія

 

при

 

Св.

Синодѣ.

На

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода

 

(21

 

септ.)

 

1870

 

года,

хозяйственное

 

управлеыіе

 

симъ

 

иавѣщаетъ

 

правлепія

 

духовных*



<1Ш"

-

 

т

семина'рлй

 

и

 

училшпъі

 

для

 

рукітоДства/^й^потрШыхъ 1

чаяхъ,:

 

что

 

введенная

 

по

 

опрёдѣленіямъ

 

Св.

 

Синода

 

(;2Ѳ

 

ацрѣля^

1872

 

года,

 

въ

 

употребленіевъдуховныхъ

 

семинарі !яхъивъ

 

ка-

честв

 

учббнивовъ,

 

составленная

 

йатскимъ

 

совѣтниіЫъ'

 

Стою-

иинымъ,

 

дваі

 

руководства:

 

одно

 

для

 

теоретическая

 

изучёнія

литературы,

 

а

 

'Другое

 

для

 

йсторическаго

 

изученія

 

замѣчатель"

нѣйпгихъ

 

произведеній

 

русской

 

литературы,'

 

въ

 

исгіравленйомъ

видѣ,

 

согласно

 

замѣчаніямъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Синодѣі

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемыу

 

устано'вленнымъ

порядкомъ,.изъхозяйстеннаго

 

управленія:

 

первое —по

 

сорока

 

коп.

и

 

второе -по

 

шестидесяти

 

коп.

 

за

 

экземпляра

   

'

*»

 

Наоснованіиопредѣленія

 

Ов'.

 

Синода Щ

 

сентября

 

^870

 

г.,

хозяйственное

 

управленіе

 

сииъ

 

извѣщаетъ

 

гіравлепія

 

•

 

духов.

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

для

 

руководства

 

въ

 

потребныхъ

 

„

 

,слу-

чаяхъ,

 

что, ,

 

введенная,

    

по

 

опредѣленію

 

Св.

 

Сйіода

    

&Щ

 

а"

1871

 

г.,

 

въ

 

употребленіе

 

въ

 

духовныхъ' учйлпщаХъ ,

 

учебниѴ

комъ

 

по

 

русскому

 

языку,

 

«грамматика»

 

Кирпйчйикова

 

мо-

жетъ"

 

быть"

 

пріобрѣтаема,

 

устано'влепнымъ

 

пОрйдкомЪ,

 

йзЪ'хо-

зяйственйаго

 

управленія

 

по

 

пятидесяти

 

пяти

 

тт.

 

за''

 

эк-
V,:

  

■

   

.

земпляръ.

                                          

.

            

*•

г)

 

Разкйя

 

извѣетія

 

по

  

еігафхіи.

■■•■•'

 

'•■■"•

       

•

 

~

    

••.

Тул.

    

у.

 

с.

 

Машкова

   

свящ.

    

Георгій

 

Сахарове

   

опредѣ-

ленъ

   

духовникомъ

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

благоч.

 

Ы.

   

Татевскаго

   

по

первой

 

половинѣ

 

его

 

округа.

—

 

Перемѣщены:

 

тул.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Рудакове

 

на

 

свящ.

 

мѣрто

богородиц',

 

у.

 

с.

 

Новгородскаго

 

свящ.

 

Михаиле

 

Арщнцль*

стШ

 

богородиц,

 

у.

 

въ

 

с.

 

Новгородское

 

на

 

свящ.мѣсто

 

ка-

шир. ,

 

у."

 

с.

 

Рунова

 

свящ.

 

Теорий

 

Ильинскіи;

 

тогожъ

 

у,

 

въ

с

 

Кузнецове, на

 

свящ.

 

мѣсто

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Веригина

 

.

 

свящ.

Петре

 

Арханіемскій;

 

тогожъ

 

у.

 

въ

 

с.

 

Смоленское,

 

Грѣцово

то'жъ,

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

тогожъ

 

у.

 

с.

 

Арсеньева.

 

діагч

конъ

 

Алекаьй

 

Введенскіщ

 

одоев.

 

у,

 

въ

 

с.

 

Анастасово

 

на

свящ.

 

мѣсто

 

тогожъ

 

у.

 

с.

 

Ломиполозова

 

свящ.

 

Іоанпъ

 

Шали-

пит;

 

крапив,

 

у.

 

въ

 

с.

 

Трасну

 

на

 

свящ.

 

мѣсто

 

тул.

 

у.

 

с.

ДороФеева

 

свящ.

 

Ёвѳимій

 

Лебедеве,

 

.алек.

 

у.

 

въ

 

с.

    

Панько-



-
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-

вичи

 

на

 

свящ.

 

мѣсто

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Яшина

 

свящ.

 

.

 

Георгій

Яворскіщ

 

кашир.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Поповку

 

на

 

свящ.

 

мѣсто

 

венев.

у.

 

с.

 

Теплаго

 

свящ.

 

Александре

 

Вожетве.

               

.

 

;>

  

.'

—

 

За

 

перемѣщеніемъ

 

священниковъ

 

въ

 

другія

 

мѣота

 

при-

ходы

 

для

 

исправленія

 

богослуженія

 

и

 

требъ

 

по

 

приходу

 

вре

 

•

менно

 

присоединены:

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Дороѳеево— къ

 

с.

 

Торхову,

одоев.

 

у.:

 

а)

 

с.

 

Веригино— къ

 

с.

 

Опочни,

 

б)

 

с.

 

Ламиполо-

зово — къ

 

благовѣщенской

 

ц.

 

г.

 

Одоева

 

и

 

в)

 

о.

 

Якшино— къ

с.

 

Пацьковичамъ

 

алексин,

 

у.,

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Руново— къ

 

с.

Спасъ-Дѣтчину,

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Теплое— къ

 

с.

 

Грибоѣдову.

—.

 

Умерли:

 

г..

 

Тулы

 

Ильинской

 

ц.

 

зашт.

 

свящ.

 

Яжаноръ

Миролюбове ,~

 

староникитской

 

ц.

 

зашт.

 

діаконъ

 

Евѳимін

Струкове, — Успенскаго

 

дѣвич.

 

монастыря

 

монахиня

 

Елико-

Аида,

 

бѣлев.

 

у.

 

с.

 

Мишиной

 

Поляны

 

свящ.

 

Иване

 

Покров-

скій,—с.

 

Парахина

 

дьячекъ

 

Сергий

 

Виноградове,, — одоев. у.

с.

 

Анастасова.свящ.

 

Алексий

 

Постникове.

 

—

 

крапив,

 

у.

 

с.

Иконокъ

 

свящ..

 

Илья

 

Знаменскш,—

 

епио .

 

у.

 

с.

 

Знаменскаго

зашт.

 

свящ.

 

Іоанне

 

Новинскій,—щьш.

 

у.

 

с.

 

Стороясейсвящ.

Іоанне

 

Постникове ,

 

черн.

 

у.

 

с.

 

Рождествина,

 

Мещеринатожъ,

свящ.

 

Михаиле

 

Покровскій,

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Орловки

 

свящ.

Иасилій

 

Постникоье, — с.

 

Смоленска™,

 

Грѣцова

 

тожъ,

 

діа-

конъ

 

Петре

 

Знаменскій.

                                               

,,

д)

 

Церковные

 

старосты,

    

Ч

утвержденные

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1872

 

(*).

ЧЕРНСКАГО

 

УВЗДА.
I

1)

 

С.

 

Скороднаго— помѣщ.

 

Александре

 

Мате.

 

Афремовь,..

2)

 

с.

 

Новоникольскаго,

 

что

 

на

 

р.

 

Роскѣ,

 

— дѣйств.

 

ст.

 

сов.

Алексѣй

 

Вас.

 

Зыбит,

 

3)

 

с.

 

Троицкаго,

 

что

 

на

 

Филиной

Зушицѣ,— быв.

 

двор.

 

чел.

 

Алексѣй

 

Петр.

 

Ткачеве,

 

4)

 

с.

Никольскаго,

 

что

 

на

 

Филиной

 

Зушицѣ,— вр.

 

об.

 

кр.

 

Hemps

Вас

 

Ахрамкит,

 

5)

 

с.

 

Знаменскаго,

 

что

 

на

 

Зушѣ,— помѣщ.

шт.

 

ротм.

 

Гавеле

 

Никол.

 

Сухотине,

 

6)

 

с.Спасскаго,

 

что

 

на

Зушѣ,

 

Новопреображенской

 

д.— крапив,

 

мѣщ.

 

ВладиміреТгім.

( й)

 

Окончаніе.—Сѵі,

  

№17.

.

 

•

  

■
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Панове,

 

7)

 

с'.

 

Спасскаго,

 

іто

 

на

 

Зушѣ,

 

Старопреображенской

ц.— вр.

 

об.

 

кр.

 

Семене

 

Прокоф.

 

Пронине,

 

8)

 

с.

 

Никольска-

го,

 

что

 

на

 

Озеркахъ,— вр.

 

об.

 

кр.

 

Триюрій

 

Андр.

 

Ѳеодо-

рове,

 

9)

 

с.

 

Ивановскаго,

 

что

 

на

 

Ситовой

 

Мечи,—

 

помѣщ.

 

по-

ру

 

ч.

 

Николай

 

Игнат.

 

Андреевскій,

 

10)

 

с.

 

Одинцова— по-

иѣщ !

 

Иване

 

Ив.

 

Іевщкгй,

 

И)

 

с.

 

Алексѣевскаго,

 

на

 

Ситовой

Мечи,— вр.

 

об.

 

кр.

 

Ѳеодосііі

 

Троф.

 

Терюхове,

 

12)

 

с.

 

По-

кровскаго,

 

что

 

на

 

Плавѣ,

 

черн.

 

куп.

 

Тихоне

 

Вас.

 

Біьлобо-

родове,

 

13)

 

с.

 

Бабурина— кр.

 

соб.

 

Стефане

 

Борис.

 

Бори-

сове,

 

14)

 

с.

 

Рождествёнскаго,

 

Мещерина,

 

помѣщ.

 

стат.

 

сов.

Иване

 

Ил.

 

Мещеринове,

 

15)

 

с.

 

Жадома— помѣщ.

 

полковн.

Владимире

 

Тим.

 

Афремове,

 

16)

 

с.

 

Спасскаго,

 

что

 

на

 

Плат

вицѣ,— черн.

 

мѣщ.

 

Васѵлій

 

Ив.

 

Попове,

 

17)

 

с.

 

Старыхъ

Горокъ—кр.

 

соб.

 

Никита

 

Логиінове,

 

18)

 

с.

 

Липицъ— кр.

 

соб.

Василій

 

Емел.

 

Рыбочкине,

 

19)

 

с.

 

Альховца —вр.

 

об.

 

кр.

Акиме

 

Андр.

 

Лунькове,

 

20)

 

с.

 

Новыхъ

 

Горокъ— кр.

 

Василій

Иван.

 

Богатыреве,

 

21)

 

с.

 

Раева— черн.

 

куп.

 

2

 

гил.

 

Егоре

Ив.

 

Никольскій,

 

22)

 

с.

 

Георгіевскаго,

 

что

 

на

 

Роскѣ,— шт.

капит.

 

Владимгре

 

Алекс.

 

Іехтеревскій,

 

23)

 

с.

 

Черноусова

—каз.

 

кр.

 

Петре

 

Алекс.

 

Мигалине,

 

24)

 

с

 

Бортнаго— каз.

кр.

 

Димитргй

 

Аким.

 

Саіиникове,

 

25)

 

с.

 

Никольская,

 

Рѣп-

наго,— каз.

 

кр.

 

Иване

 

Григ.

 

Моисееве,

 

26)

 

с.

 

Архангель-

ская,

 

Красива,

 

— кр.

 

соб.

 

Леве

 

Ив

 

Леонове,

 

27)

 

с.

 

Замя-

тина— вр.

 

об.

 

кр.

 

Иване

 

Mux.

 

Свирине,

 

28)

 

с.

 

Старая

 

Рос-

котца— черн.

 

мѣщ.

 

Петре

 

Тим.

 

Щепотіеве,

 

29)

 

с.

 

Возне-

сенскаго,

 

что

 

въ

 

Поддараевѣ,— вр.

 

об.

 

кр.

 

Лука

 

Алексееве,

30)

 

с.

 

Богослова,

 

Спѣшнева,— князь

 

В.нідиміръПетр.

 

Дол-

горукове,

 

31)

 

с.

 

Теплаго— черн.

 

куп.

 

Пафнутій

 

Ив.

 

Афо-

нине,

 

32)

 

с.

 

Нарѣчья.

 

Кислина, — ротм.

 

Иване

 

Никол.

 

Алек-

сандрове,

 

33)

 

с.

 

Тладкаго— помѣщ.

 

кол.

 

ассес.

 

Илья

 

Ив.

Яковлеве — Бобровскгй.

 

34)

 

с.

 

Чичерина —каз.

 

кр.

 

Романе

Ив.

 

Ёожухове,

 

35)

 

с.

 

Болгаръ — черн.

 

куп.

 

Лука

 

Петр.

Окорокове,

 

36)

 

с.

 

Бобрикъ — титул,

 

совѣт.

 

Сертй Александр .

Ѳеодорове,

 

37)

 

с.

 

Пашутина— кр,

 

соб.

 

Кирилле

 

Егор.

 

Коз-

ленкове,

 

38)

 

с.

 

Брадинскаго— гвардіи

 

подпоруч.

 

Николай

Никол.

 

Волкове, .39)

 

с

 

Богословская,

 

Шушмина,— мцен.

мѣщ.

 

Николай

 

Нгщол.

 

Иванове,

 

40)

 

с.

 

Бредихина— подпоруч.

Иване

 

Григор.

 

Раевскій.

 

41)

 

с.

 

Казанская,

 

что

 

въ

 

Горо-

'

 

денкахъ,— кр.

 

соб.

 

Еѳимь

 

Митроф.

 

Каменскгй,

 

42)

 

с.

 

Ус-

пенскаго,

 

Луженъ,-

 

губ,

    

секр.

 

Парфетй

 

Александр.

 

Лав-



-

 

ш

 

—'

ровъ,

 

43)

 

с

 

Воскресенская,

 

Тихвинская,— черн.

 

куп.

 

Алек-

сей

 

Ив.

  

Бурцеве,

 

44)

 

с.

 

Богоявленскаго,

 

на

 

Зарытомъ

 

вер-

Ху ? — Губ.

 

секр

   

Андрей

 

Ѳеодор.

 

Енютине,

 

45)

 

с.

 

Гунькова

— кр.

 

соб'.

 

Дометш.

 

Серііеве,

 

46)

 

с.

 

Большего

 

Скуратова^-

генер.

 

лейт.

 

князь

   

Алекстьй

   

Ив.

 

Шаховскій,

 

47)

 

с.

 

Спас-

скаго,

 

Ершова,— кр.

 

соб.

 

Никит:!

 

Тимоѳ.

 

Маричеве»

 

48) с.

Никольская,

 

Белья,— вр.

 

об.

 

кр

   

Михаиле

 

Ив.

 

Шадыкине,

49)

 

Знаменскаго,

 

Дѣлочихипа,

 

кр.

   

соб.

    

Грщорій

 

Спцрид.

Кузнецове,

 

50)

 

с,

 

Спасскаго,

 

въ

 

Верховьи

 

Черни,—

 

кн.

 

Лео-

ниде

 

Никол.

 

Гашрине,

 

аі)

 

с.

   

Селезнева

 

Колодезя— к,р

 

еоб,

Тимоѳей

 

Емельянове,

 

52)

 

с.

 

Алексіевскаго — черн.

 

щп.Илья

Кипріан.

 

Рудневе,

 

53)

   

с.

 

Синегубова— черн.

 

мѣщ.

 

Ѳеоооре

Ив.

 

Tamapuitoee,

 

54)

   

с.

 

Бѣлина— кр.

 

соб,

 

Абраме

 

Лукья-

нове,

 

55)

 

с.

 

Тургенева— черн.

   

куп.

   

Онисиме

 

Варѳол.,

 

1/е<-

диеее,

 

5іі)

 

с.

 

Полтева—штаб.

 

ротм.

 

Дмитрій

   

Никол.*

 

Су-

хотине,

 

57)

 

с.

 

Костомарова—

 

ыцен.

 

гражд.

  

Іосифе

 

Гршор.

Горбылевь,

 

58j

 

с.

 

Троицкая,

 

Бачурина

   

черн..

   

врем.

 

куп.

Ефиме

 

Вас.

 

Кузнецове,

 

59)

 

с.

 

ІНеламова— каз.

 

кр.

 

Ники-

форе

 

Никанор.

 

Овсянникове,

 

60)

 

с.

 

Ползикова— поруч.

 

Петре

Вас.

 

Чайкине,

 

61)

 

с.

 

Дупенъ-'- галиц.

 

мѣщ.

 

Деміане

 

Марк.

Маркове,

 

62)

 

с.

 

Ивановская,

 

на

 

ІІлавицѣ— кр.

 

ТимоѳейѲеодор.

Нсаичеве.

                                                                

.

   

,

е)

 

Снисокъ

 

ученяковъ

 

тульской

 

духовной

   

се-

минаріи,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

18 7 У72

-учебномъ

 

году!

пѵоП

 

<

                                                                                            

■

  

•'

Разряоъ

 

1-й.

\

                                        

■

1)

 

Алексѣй

 

Замятинъ

 

(отправлеиъ

 

въ

 

кіевокую

 

дух.

 

ака-

демію),

 

Матвѣй

 

Преображенскій

 

(отпр.

 

въ

 

с. -петербургскую

дух.

 

івкадемію),

 

Иванъ

 

Богородицкій

 

(отпр.

 

въ

 

кіевскую

 

дух.

акад.),

 

Михаилъ

 

Щегловъ

 

(отпр.

 

въ

 

с

 

-петербургскую

 

дух.

акад.),

 

5)

 

Иванъ Аболенскій

 

(отпр.

 

въ

 

кіевскую

 

дух.

 

акад.),

Ѳеодоръ

 

Прудовскій

 

(отпр.

 

въ

 

московскую

 

дух.

 

академію),

Гриярій

 

Пошшковъ

 

(отпр.

 

въ

 

с

 

-петербургскую

 

дух.

 

акад.),

Михаилъ

 

Злобинъ

 

(отпр.

 

въ

 

московскую

 

дух.

 

акад.),

 

Ѳеодоръ

Шаховцевъ,

 

10)

 

Семенъ

 

Apxtn

 

гельскій,

 

ІІвапъ

 

Головинъ,_

Але.ксѣй

 

Мерцаловъ,

 

Николай

 

Троицкій,

 

Василій

 

Воскресен-'

СЩ

 

Щ,

 

Михаилъ

 

Дагаевъ,

 

Петръ

 

Кудрявцеву

 

Николай

 

Ш*



-~

 

іоі

 

_

кольскій,

 

Димитрій

 

Лебединскій,

 

Иетръ

 

Казанскій,

 

20)

   

Лука

Печаевъ,

 

Борисъ

 

Виноградову

 

Николай

 

Пятницкій.
■

Разряде

 

2-й.

Капиівдъ

 

Растевъ,

 

Аѳанасій

 

Терновскій,

 

25)

 

Михаилъ

 

Зеле-

пецкій,

 

Василій

 

Сахаровъ,

 

Димитрій

 

Рекордатовъ,

 

Вйкторъ

Глаголевъ,

 

Алексѣй

 

Соболевъ,

 

30)

 

Иванъ

 

Остроумовъ,

 

Вла-

диміръ

 

Спасскій,

 

Николай

 

Калишшъ/Евлогій

 

Мелодіевъ,

 

Сер-

гѣй

 

Глаголевъ,

 

35)

 

Димитрій

 

Успенскій,

 

Петръ

 

Любуцкій,

Иванъ

 

Бо.рисоглѣбскій,

 

38)

 

Михаилъ

 

Луневъ.

ж)

 

Объяв

 

ленія

 

отъ

 

сѳминарскихъ

 

правлоній.

Въ

 

рижской

 

сеййшаріи

 

открыта

 

должность

 

наставника

 

ла-

тинскаго

 

языка,

 

съ

 

окладомъ

 

жалованья,

 

до

 

прёобразоваНія

семинаріи,

 

500

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

прэвленіе

 

семинаріи,

 

не

 

имѣя

въ

 

виду

 

для

 

замѣщенія

 

оной

 

кандидата,

 

предполагаете

 

при-

нять

 

выдержавшаго

 

испытаціе

 

въ

 

академической

 

конФвренціи

или

 

ближайшемъ

 

къ

 

мѣсту

 

жительства

 

правленіи

 

семинаріи.

—

  

Въ

 

вологодской

 

семинаріи

 

находится

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

свободная

 

вакансія

 

преподавателя

 

нѣмецкаго

 

языка;

 

лица,

преимущественно

 

изъ

 

природиыхъ

 

нѣмцевъ,

 

желающія

 

занять

означенную

 

должность

 

и

 

имѣющія

 

право

 

на

 

преподаваніе,

 

бла-

гоВолятъ

 

подавать

 

прсщіенія

 

объ

 

опредѣлсніи

 

съ

 

приложеніемъ

нужвыхъ

 

документовъ

 

въ

 

правленіе

 

вологодской"

 

семинарій.

—

   

Съ

 

Т

 

Іюля

 

сеЯ

 

1872

 

г.

 

въ

 

литовской

 

семинаріи,

 

по

случаю

 

полнаго

 

преобразованія

 

ея

 

по

 

новому

 

уставу

 

и

 

шта-

ту,

 

имѣютъ

 

открыться

 

слѣдующія

 

наставническія

 

каѳедры:

 

1)

гомилетики,

 

литургики

 

и

 

практическая

 

руководства

 

для

 

па-

стырей,

 

2)

 

двѣ

 

—

 

греческая

 

языка.

 

На

 

первую

 

каѳёдру

 

прав

леніё

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ;

 

а

 

на

 

двѣ

 

послѣдпія-*ве

имѣетъ.

—

  

Въ

 

рязанской

 

семинаріи,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

состо-

ите

 

вакантною

 

должность

 

третьяго

 

сверхштатная

 

помощника

инспектора

 

семинаріи,

 

съ

 

жалованьемъ,

 

при

 

готовой

 

кварти

рѣ,

 

700

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

должность

 

и

имѣющіе

 

на

 

то

 

право

 

благоволятъ

 

войти

 

прошеніемъ

 

въ

 

се-

минарское

 

правленіе,

 

съ

 

предсТавлбИіемъ

 

'дойументовъ.



—

 

402

 

—

—

   

Въ

 

рижской

 

семинаріи

 

имѣются

 

двѣ

 

вакантныя

 

каѳед-

ры:

 

а)

 

всеобщей

 

церковной

 

исторіи,

 

исторіи

 

русской

 

церкви

и

 

практическая

 

руководства

 

для

 

пастырей

 

и

 

б)

 

греческаго

языка,

 

съ

 

жалованьемъ

 

до

 

преобразования

 

семинаріи

 

по

 

500

руб.

 

Правлеиіе

 

семинаріи

 

на

 

каѳедру

 

церковной

 

исторіи

 

имѣ-

ете

 

кандидата— преподавателя

 

психологіи

 

и

 

педагогики

 

Кар-

ла

 

Тизика,

 

а

 

на

 

каѳедру

 

греческаго

 

языка

 

кандидата

 

не

 

имѣ-

етъ

 

и

 

предполагаете

 

принять

 

выдержавшая

 

уже

 

пробныя

левціи

 

предъ

 

совѣтомъ

 

юной

 

изъ

 

академій,

 

или

 

предъ

 

педа-

ягическимъ

 

собраніемъ

 

правленія

 

какой

 

либо

 

семинаріи.

—

   

18'73 /''4

 

учебная

 

года,

 

по

 

случаю

 

преобразованія

 

семи-

наріи

 

по

 

новымъ

 

уставамъ

 

и

 

штатамъ,

 

имѣютъ

 

открыться

при

 

саратовской,

 

семинаріи

 

вакантныя

 

должности

 

двухъ

 

по-

мощниковъ

 

инспектора,

 

преподавателей— одного

 

по

 

священно-

му

 

ппсанію,

 

одного

 

по

 

латинскому,

 

одного

 

по

 

нѣмецкому

 

и

одного

 

по

 

Французскому

 

языкамъ

—

   

За

 

увольненіемъ

 

отъ

 

духовно-училищной

 

службы

 

пре-

подавателя

 

семинаріи

 

Филимона

 

Знамепскаго,

 

по

 

случаю

 

оп-

редѣленія

 

его

 

священникомъ

 

въ

 

с.петербургскій

 

павловскій

институте,

 

должность

 

преподавателя

 

литургики,

 

гомилетики

и

 

практическая

 

руководства

 

для

 

пастырей,

 

въ

 

псковской

 

се-

минаріи

 

состиитъ

 

вакантною

 

съ

 

8

 

числа

 

іюля

 

сего

 

яда.

 

Не

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

для

 

замѣщенія

 

сей

 

каѳедры,

 

прав-

леніе

 

обратилось

 

съ

 

совѣтъ

 

с. -петербургской

 

духовной

 

акаде-

міи

 

съ

 

просьбою

 

рекомендовать

 

кандидата

 

на

 

упразднившую

ся

 

вакансію

 

и

 

произвести

 

ему,

 

положенное

 

уставомъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій,

 

испытаніе

 

посредствомъ

 

трехъ

 

пробныхъ

лекній.

—

  

Должность

 

преподавателя

 

основная,

 

догматическаго

 

и

нравственнаго

 

богословій

 

въ

 

псковской

 

семипаріи

 

состоять

вакатною.

 

Не

 

имѣя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

капдидатовъ

 

для

 

за-

мѣщенія

 

означенной

 

выше

 

должности,

 

правленіе

 

обратилось

въ

 

совѣтъ

 

с.-петербургской

 

акадсміи

 

съ

 

просьбою

 

рекомендо-

вать

 

кандидата

 

на

 

сію

 

должность

 

и

 

произвести

 

ему,

 

положен-

ное

 

58

 

§

 

устав,

 

семинар.,

 

испытаніе.

—

   

Съ

 

1

 

сентября

 

настоящая

 

года

 

въ

 

моіилевской

 

семинаріи

имѣетъ

 

быть

 

вакантною

 

каѳедра

 

церковной

 

исторіи,

 

литурги

ки

 

и

 

практическая

   

руководства

 

для

   

сельскихъ

   

пастырей.

Кандидата

 

къ

 

занятію

   

сей

    

каѳедры

 

правленіе

 

семинаріи

 

въ



—

 

ш

 

—

виду

 

не

 

имѣотъ,

 

а

 

предполагаете

 

обратиться

 

въ

 

совѣтъ

 

мо-

сковской

 

духовной

 

академіи

 

съ

 

просьбою

 

предаожить

 

воспитан-

никамъ,

 

окончивщимъ

 

курсъ

 

въ

 

сей

 

академіи

 

въ

 

текущемъ

году:

 

не

 

пожелаете

 

ли

 

кто-изъ

 

нихъ

 

занять

 

означенную

вакантную

 

каѳедру.

 

Установленныя

 

пробныя

 

лекціи

 

желающе-

му

 

занять

 

означенную

 

каѳедру

 

предоставляется

 

держать

 

или

 

въ

академіи

 

или

 

въ

 

педагогическомъ

 

собрапіи

 

прав лені

 

я

 

моги-

левской

 

семинаріи.

При

 

подольской

 

семинаріи

 

со

 

введеніемъ

 

въ

 

оной

 

полная

преобразованія

 

со

 

второй

 

половины

 

пастоящая

 

года,

 

объя-

вляются

 

вакантными

 

должности

 

одного

 

преподавателя

 

латин-

ская

 

языка

 

и

 

двухъ

 

помощняковъ

 

инспектора

 

семинаріи.

Правленіе

 

семинаріи

 

кандидатовъ

 

на

 

поименованный

 

должнос-

ти

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

желаете

 

принять

 

таковыхъ

 

или

 

изъ

окончившихъ

 

въ

 

прежнее

 

время

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

с

 

петер-

бургской

 

и

 

кіевской

 

акедеміи

 

или

 

изъ

 

окончившихъ

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

году

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

московской

 

и

 

казанской

академі».

 

Кромѣ

 

того

 

при

 

тойже

 

семинаріи

 

состоятъ

 

вакантны-

ми

 

должности

 

преподавателей

 

Французская

 

и

 

нвлецкая

 

язы-

ковъ,

 

на

 

каковыя

 

должности

 

имѣются

 

въ

 

виду

 

два

 

кандидата-

учитель

 

Французская

 

и

 

нѣмецкаго

 

языковъ

 

въ

 

каменецъ-

подольской

 

мужской

 

гимназіи

 

Шелгаммеръ

 

и

 

бывшій

 

учитель

нѣмецкаго

 

языка

 

ковенской

 

гимназіи

 

Карлъ

  

Францъ.

—

 

Правленіе

 

псковской

 

семинаріи

 

объявляете

 

слѣдующее:

1)

 

совѣтъ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

отъ

 

14

 

Іюля

увѣдомилъ

 

правленіе

 

псковской

 

семинаріи,

 

что

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

въ

 

виду

 

кандидатовъ

 

для

 

для

 

замѣщенія

 

вакантныхъ

 

настав-

ническихъ

 

Мѣстъ

 

въ

 

семинаріи;

 

2)

 

на

 

должность

 

преподава-

теля

 

гомилетики,

 

литургики

 

и

 

практическая

 

руководства

для

 

пастырей

 

21

 

Іюля

 

изъявилъ

 

желаніе

 

поступить

 

старшій

кандидате

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

t

 

соборпый

протоіерей

 

Кириллъ

 

Альбовъ,

 

которому

 

правленіемъ

 

назначено

держать

 

положенное

 

58

 

§

 

Уст-

 

Дух.

 

Сем.

 

испытаніе,

 

9,

 

11

и

 

12.числъ

 

Сентября

 

1872

 

г.,

 

въ

 

Псковской

 

семинаріи,

 

3)

за

 

неимѣніемъ

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

па

 

должность

 

преподавате-

ля

 

основная

 

догматическая

 

и

 

нравственная

 

Богословій,

правленіе

 

24

 

іюля

 

обратилось

 

въ

 

совѣтъ

 

московской

 

духов-

ной

 

академіи

 

съ

 

просьбою

 

рекомендовать

 

на

 

вышеозначенную

должность

 

кандидата

 

и

 

произвести

 

ему

 

положенное

 

58

 

§

 

Уст.

Дух.

 

Семин,

 

испытаніе.



—
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—

   

При

 

чертповскоЛ

 

семинарій

 

состоитъ

 

вакантною

 

ка-

ѳедра

 

церковной

 

.дсторіи;

 

правленіе,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кан-

дидата

 

на

 

замѣщеніе

 

открывшейся

 

вакансіи,

 

отнеслось

 

въ

совѣтъ

 

московской

 

духовной

 

академій

 

съ

 

просьбою

 

орекомен-

даціи

 

на

 

эту

 

каѳедру

 

кандидата.

—

  

Съ

 

1

 

августа

 

сего

 

года

 

въ

 

донской

 

семинаріи

 

сссто-

итъ

 

вакантною

 

каѳедра

 

психологіи,

 

обзора

 

Философскихъ

 

уче-

ній

 

и

 

педагогики;

 

для

 

замѣщенія

 

этой

 

каѳедры,

 

за

 

неимѣні-

емъ

 

въ

 

виду

 

своихъ

 

кандидатовъ,

 

Высокопреосвященный

 

Пла-

тонъ,

 

архіепископъ

 

донскій

 

и

 

новочеркасскій,

 

вошелъ

 

въ

сяошепіе

 

съ

 

совѣтомъ

 

кіев.кой

 

духовной

 

академіи.

                  

I

—

   

Въ

 

псковской

 

семинаріи,

 

съ

 

29

 

іюля

 

должность

 

пре-

подавателя

 

латинская

 

языка,

 

за

 

увольненіемъ

 

преподавателя

Желоменскаго,

 

состоитъ

 

вакантною;

 

на

 

сію

 

должность

 

изъ-

явилъ

 

желаніе

 

поступить

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

московской

духовной

 

академіи

 

Николай

 

Ѳаворскій.

—

   

Съ

 

17

 

августа

 

сего

 

1872

 

года

 

при

 

кавказской

 

семи-

наріи

 

имѣетъ

 

быть

 

вакантною

 

каѳедра

 

гомилетики,

 

.уітурги,-

ки

 

и

 

практическая

 

руководства

 

для

 

пастырей.

 

На

 

замѣщеніе

этой

 

каѳедры

 

правленіе

 

семинаріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

яая-

дидатовъ.

—

   

Въ

 

рижской

 

дух.

 

семинаріи,

 

кромѣ

 

объявленныхъ

 

уже

вакантными

 

каѳедръ

 

латинская

 

и

 

греческаго

 

языковъ,.въ

настоящее

 

время

 

открылись

 

еще

 

двѣ

 

каѳедры:

 

а)

 

обзора

 

фи-

лософскихъ

 

ученій,

 

психологіи

 

и

 

педагогики

 

и

 

б)

 

церковной

нсторіи

 

и

 

практическаро

 

руководства

 

для

 

пастырей,

 

съ

 

жа-

лованьемъ

 

до

 

преобразованія

 

семпнаріи

 

по

 

500

 

р.

 

въ

 

годъ.

Правленіе

 

семинаріи

 

кандидатовъ

 

на

 

означенныя

 

каѳедры

 

въ

виду

 

пе

 

имѣетъ.

 

Желающіе

 

занять

 

вакантный

 

каѳедры

 

и

имѣющіе

 

на

 

то

 

право

 

благоволятъ'

 

войти

 

прошеніемъ

 

въ

 

се-

минарское

 

правленіе

 

съ

 

представленіемъ

 

документовъ.

 

.

■

 

і

    

.

и

 

.

 

і

■

 

н

■



ШВАВЛЕШЯ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРІ

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

15-го

 

Октября

   

3\а

   

20.

          

1872

 

гоца.

ТОЛКОВ

 

АН

 

IE

НА

 

ЕВАНГЕЛІЕ

 

ОТЪ

 

МАТѲЕЯ.

Евангсліе— слово

 

греческое

 

(еіжг^Хюѵ),

 

значитъ
благовѣстіе;

 

это— благая,

 

радостная

 

вѣсть

 

о

 

нашеиъ

спасеиіи.

 

Евапгеліемъ

 

называется

 

не

 

только

 

ученіе

 

о

нашсмъ

 

спасепіи,

 

но

 

и

 

священная

 

книга

 

новаго

 

завѣта,

къ

 

которой

 

повѣтсввуется

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

Господь

 

нашъ

Інсусъ

 

Хрпстосъ

 

учнлъ

 

о

 

спасенін

 

и

 

совершилъ

 

наше

снасеиіс

 

во

 

время

 

Своеіі

 

земной

 

жизни.

 

Въ

 

этой

 

свя-

щенной

 

кпигѣ

 

содержатся

 

евангельскія

 

повѣствованія

четырехъ

 

священнычъ

 

писателей,

 

называемыхъ

 

еванге-

листами:

 

Матѳея,

 

Марка,

 

Луки

 

и

 

Іоаена.
Евангеліе

 

Матвея

 

написано

 

раньше

 

всѣхъ

 

другихъ,

спустя

 

восемь

 

лѣтъ

 

по

 

вознесепіи

 

Господпемъ.

 

Евангс*-
листъ

 

Матвей

 

былъ

 

изъ

 

числа

 

двѣнадцати

 

апостоловъ

Христовыхъ,

 

имѣлъ

 

другое

 

имя— Левій,

 

былъ

 

сынъ

АлФея,

 

братъ

 

апостола

 

Іакова

 

АлФеева.

 

Прежде

 

своего

нризванія

 

къ

 

апостольству

 

онъ

 

былъ

 

мытарь,

 

т.

 

е.

сборщикъ

 

податей,

 

которыя

 

народъ

 

іудейскій

 

платилъ

тогда

 

римскому

 

правительству

 

(Мат.

 

9,

 

9.

 

Map.

 

2,14).
Послѣ

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ,

 

Матвей

 

про-

повѣдывалъ

 

евангеліе

 

іудеямъ

 

въ

 

Палестниѣ,

 

длянихъ

онъ

 

написалъ

 

и

 

свою

 

книгу—Еваптеліе.

 

Потомъ

 

онъ

проповѣдывалъ

 

въ

 

Парѳіи,

 

Мидіи,

 

Еѳіопіи

 

и

 

окончилъ

жизнь

 

мученически

 

въ

 

Еѳіопіи.

 

Ёвангеліе

 

свое

 

опъ

написалъ

 

наеврейскомъ

 

языкѣ;

 

но

 

вскорѣ

 

самимъже

евангелистомъ

 

или

 

другимъ

 

кѣмъ

 

нибудь

 

изъ

 

аносто-



—

 

222

 

—

ловъ

 

оно

 

было

 

переведено

 

на

 

греческій

 

языкъ,

 

т

 

ко-

торомъ

 

оно

 

и

 

сохранилась

 

до

 

нашего

 

времени.

Глава

 

1.

Ргдоедовіс

 

Івсуса

 

Христа

 

(от.

 

1— 17)

 

и

 

рояд^стпо

 

Его

 

(18—25.).

1.

 

Книга

 

родства

 

Іисуса

 

Христа,

 

сына

 

Да-
видова,

 

сына

 

Авраамля.

—

 

Родоеловіе

 

Іисуса

 

Христа,

 

сына

 

Давидова,

 

сына

 

Авра-
амова.

Родословный

 

сшісокъ

 

предковъ

 

I.

 

Христа

 

положенъ

въ

 

пачалѣ

 

Евангелія

 

Матѳея

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать,

что

 

I.

 

Хрнстосъ

 

пронзошелъпзъ

 

того

 

сама

 

го

 

рода,

 

нзъ

^котораго,

 

по

 

обѣтованіямъ

 

Божіцмъ.,

 

долженъ

 

былъ
произойти

 

Спаситель.

 

Это

 

особенно

 

луѵкно

 

было

 

знать

христіапамъ

 

нзъ

 

іудеевъ,

 

для

 

которыхъ

 

первоначально

и

 

написано

 

было

 

Евангеліе. —I.

 

Хрнстосъ

 

пазвапъ

 

сы-

номъ,

 

т.

 

е.

 

иотомковъ,

 

Давида,

 

а

 

чрезъ

 

Давида

 

н

 

по-

томкомъ

 

Авраама.

 

Имена

 

этпхъ

 

двухъ

 

праотцевъ

 

прежде

всего

 

упомянуты

 

въ

 

родословіп

 

1.

 

Христа

 

по

 

тому,

 

что

имъ

 

даны

 

были

 

самыя

 

яепыя

 

обѣтованія

 

Божін

 

о

 

томъ,

что

 

отъ

 

ннхъ

 

нропзойдетъ

 

Спаситель.

 

Аврааму

 

1>огъ
сказалъ:

 

благословятся

 

о

 

Сѣмени

 

твоемъ

 

ecu

 

язьщы

 

зе-

мніи

 

(Быт.

 

22,

 

18)

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

одного

 

потомковъ

 

твоихъ

(Гал.

 

3,

 

16)

 

получатъ

 

благословеніе

 

Божіе всь

 

пароды

жнвущіе

 

на

 

землѣ.

 

Также

 

п

 

Давиду

 

было

 

сказано:

возставлю

 

Сѣмя

 

твое

 

по

 

тебѣ

 

и

 

управлю

 

престолъ

 

Его
до

 

вѣка

 

(2

 

Цар.

 

7,

 

12.

 

11),

 

т.

 

е.

 

нослѣ

 

тебя

 

Одшіъ
изъ

 

твоихъ

 

потомковъ

 

будетъ

 

царствовать

 

вѣчпо

 

(Лук.
1,

 

32.

 

33).—Имя

 

Іисусъ—еврейское,

 

значить—Спа-
ситель;

 

Христосъ—имя

 

греческое,

 

зиачптъ— Ііомазаи-
никъ,

 

поеврейски—Мессія.

 

Помазанниками

 

въ

 

ветхомъ

завѣтѣ

 

назывались

 

цари,

 

первосвященники

 

и

 

иророки,

потому

 

что—иадъ

 

ними

 

совершалось

 

помазаніе

 

священ-

нымъ

 

елеемъ,

 

елей

 

возливался

 

имъ

 

па

 

голову

 

въ

 

^накъ



—

 

223

 

—

невндимаго

 

изліяиія

 

на

 

нпхъдаровъ

 

Св.

 

Духа.

 

I.

 

Хрн-
стосъ

 

по

 

человѣчеству

 

Своему

 

помазанъ

 

Духомъ

 

Свя-
тымъ

 

(Дѣян.

 

10,

 

38)

 

п

 

получилъ

 

всѣ

 

дары

 

Св.

 

Духа
(11с.

 

11,

 

1 — 3);Ему

 

принадлежитъ

 

званіе

 

царя,

 

потому

что

 

Онъ

 

есть

 

глава

 

церкви,

 

а

 

церковь

 

есть

 

Его

 

духов-

ное

 

п

 

вѣчное

 

парство,— званіе

 

первосвященника,

 

потому

что

 

какъ

 

ветхозавѣтные

 

первосвященники

 

приносили

жертвы

 

за

 

людей,

 

такъ

 

и

 

Онъ

 

самъ

 

себя

 

прпнесъ

 

на

 

крестѣ

въ

 

жертву

 

Богу

 

за

 

спасеніе

 

всѣхъ

 

людей, —званіе
пророка,

 

потому

 

что

 

какъ

 

древніе

 

пророки

 

являлись

 

для

того,

 

чтобы

 

возвѣщать

 

людямъ

 

волю

 

Божію,

 

такъ

 

и

Онъ

 

ирншелъ

 

на

 

землю

 

для

 

того,

 

чтобы

 

возвѣстить

волю

 

Божію

 

о

 

спасеніи

 

людей.

2.

 

Авраамъ

 

роди

 

Исаака.

 

Исаакъ

  

же

 

роди
Іакова.

 

Іаковъ

 

же

 

роди

 

Іудуибратію

 

его.

—

 

Авраамъ

   

родилъ'

   

Исаака;

 

Исаакъ

 

родилъ

   

Іакова,
Іаковъ

 

родилъ

 

Іуду

 

и

 

братьевъ

  

его.

Изъ

 

сыновей

 

Авраама

 

въ

 

родословіи

 

уиомшіается

одииъ

 

только

 

Исаакъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

былъ

 

именно

тотъ

 

самый,

 

чрезъ

 

котораго

 

должно

 

произойти

 

отъ

Авраама

 

обѣтованное

 

сѣмя,

 

какъ

 

сказалъ

 

ему

 

Богъ:
во

 

Исаацѣ

 

наречется

 

тебѣ

 

сѣмя

 

(Быт.

 

21,

 

12.

 

Рим.
9,

 

7).

 

Также

 

и

 

изъ

 

сыновей

 

Исаака

 

упоминается

 

объ
одномъ

 

Іаковѣ,

 

потому

 

что

 

и

 

ему

 

дапо

 

точно

 

такое

 

же

обѣтованіе

 

о

 

Сѣмени,

 

какое

 

дапо

 

было

 

Аврааму

 

и

Исааку

 

(Быт.

 

26,

 

4.

 

28,

 

14).

 

Изъ

 

двѣнадцати

 

сыно-

вей

 

Іакова

 

поимепованъ

 

одинъ

 

только

 

Іуда^

 

потому

что,

 

по

 

пророчеству

 

самаго

 

Іакова,

 

Спаситель

 

долженъ

произойти

 

отъ

 

колѣна

 

Іудина.

 

'Благословляя

 

Іуду

 

предъ

своею

 

смертію,

 

онъ

 

предекказалъ,

 

что

 

не

 

отнимется

екппетръ

 

отъ

 

Іуды,

 

и

 

колѣно

 

Іудпио

 

будетъ

 

имѣті.

своихъ

 

правителей

 

до

 

гѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

"не

 

прійдетъ
Спаситель,

 

ожидаемый

 

всѣми

 

народами

 

(Быт.

 

49,10).
Другіс

   

же

 

сыновья

  

Іакова,

   

братья

 

Іуды,

 

хотя

 

и

 

не
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■иепуются,

 

но

 

упоминаются

 

также

 

въ

 

родословіи

 

Спа-
сителя,

 

потому

 

что

 

были

 

отцамщ

 

илп

 

родоначальни-

ками,

 

израильтянъ,

 

отъ

 

нихже

 

Христосъ

 

по

 

плоти

 

(Рим.
9,

 

5),

 

и

 

не

 

одно

 

колѣно

 

Іудино

 

должно

 

было

 

свято

хранить

 

вѣру

 

во

 

обѣтованноё

 

Сѣмя,

 

но

 

п

 

весь

 

на-

родъ

 

израильскій,

 

дондеже

 

пргидетъ

 

Сѣмя,

 

емуже

обѣтовася

 

(Гал.

 

3,

   

19).

3.

   

Іуда

 

же

 

роди

 

Фареса

 

и

 

Зару

 

отъ

 

Ѳа-

мары.

 

Фаресъ

 

же

 

роди

 

Есрома.

 

Есромъ

 

же

роди

 

Арама.
4.

  

Арамъ

 

же

 

роди

 

Аминадава.

 

Аминадавъ
же

 

роди

 

Наассона.

 

Наассонъ

 

же

 

роди

 

Сал-
мона.

5.

  

Салмонъ

 

же

 

роди

 

Вооза

 

отъ

 

Рахавы.
Воозъ

 

же

 

роди

 

Овида

 

отъ

 

Руѳы.

 

Овидъ

 

же
роди

 

Ісссея.
6.

  

Іессей

 

же

 

роди

 

Давида

 

царя.

 

Давидъ

 

же
царь

 

роди

 

Соломона

  

отъ

 

Уріины.

—

   

Іуда

 

родилъ

 

Фареса

 

и

 

Зару

 

отъ

 

Ѳамары;

 

Фаресъ
родилъ

 

Есрома;

 

Есромъ

 

родилъ

 

Арама;
—

   

Арамъ

 

родилъ

 

Амиеадава;

 

Аминадавъ

 

родилъ

 

Наассона;
Наассоиъ

 

родилъ

 

Салмона;
—

   

Салмонъ

 

родилъ

 

Вооза

 

отъ

 

Рахавы;

 

Воозъ

 

родилъ

Овида

 

отъ

 

Руѳи;

 

Овидъ

  

родилъ

   

Іессея;
—

  

Іессей

 

родилъ

 

Давида

 

царя;

 

Давидъ

 

царь

 

родилъ

 

Со-
ломона,

 

отъ

 

бывшей

 

за

 

Уріею.

Фаресъ

 

и

 

Зара—близнецы,

 

родившіеся

 

отъ

 

незокои-

наго

 

брака

 

Іуды

 

и

 

невѣстки

 

его

 

Ѳамари

 

(Быт.

 

38,
15—30).

 

Родословіе

 

отъ

 

Фареса

 

до

 

Давида

 

почти

буквально

 

заимствовано

 

изъ

 

кппги

 

Руѳь

 

(4,

 

18— 22).
Наассонъ

 

былъ

 

кияземъ

 

или

 

начальникомъ

 

колѣна

Іудина

 

во

 

время

 

исхода

 

израильтяиъ

 

изъ

 

Египта

 

(Числ.
2,

 

3,

 

1

 

Пар.

 

2, 10).

 

Рахаваилп

 

Раавъ,

 

жена

 

Салмона,
прежде

 

была

 

ханаиеянка,

 

блудница

 

іерихонская,
принявшая

 

соглядатаевъ,

 

посланныхъ

 

Іисусомъ

 

Нави-
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номъ

 

(Іис.

 

2,

 

1—24.6,

 

21— 24).

 

Руѳь,

 

жена

 

Іюоза,^
моавитянка.

 

Воозъ

 

былъ

 

родомъ

 

виѳлеемлянпнъ.

 

Давидъ
родился

 

также

 

въ

 

Впѳлеемѣ,

 

который

 

по

 

этому

 

и

 

назы-

вался

 

городомъ

 

Давпдовымъ

 

(Лук.

 

2,

 

4).

 

Соломонъ
былъ

 

сга^нъ

 

Давида

 

отъ

 

Вирсавіп,

 

кото|)ая

 

прежде

была

 

за

 

Уріею

 

(2

 

Цар.

 

гл.

 

11

 

и

 

12).

 

Въ

 

ро-

дословіи

 

Спасителя

 

упоминаются

 

четыре

 

женщины;

 

двѣ

изъ

 

нихъ— Ѳамарь

 

и

 

Варсавія

 

находились

 

въ

 

протиао-

законномъ

 

бракѣ,

 

а

 

другія

 

двѣ—Раавъ

 

п

 

Руѳь

 

были
изъ

 

язычеицъ,

 

Раавь

 

притомъ

 

же

 

была

 

и

 

блудница.
Это

 

значитъ,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

пришелъ

 

спасти

 

не

 

одннхъ

іудеевъ,

 

по

 

и

 

язычииковъ,

 

и

 

призвать

 

пеправедииковъ,

а

 

грѣшииковъ

 

на

 

покаяніе.

( Продолженіе

 

будетъ.)

А.

 

И.

ВИВЛЮГРАФИЧЕСКІЯ

 

ЗАМШ.
Люди

 

божьи

 

и

 

скопцы.

 

Историческое

 

изсяѣ-

дованіѳ

 

(изъ

 

достовѣрныхъ

 

источниковъ

 

и

 

под-

линныхъ

   

бумагъ).

    

Н.

 

В.

 

Реутскаго.

   

Москва.
1872

 

г.

Въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе

 

литература

 

наша

 

обогати-
лась

 

многими,

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

замечательными,

 

со-

чиненіями

 

по

 

части

 

раскола

 

и

 

въ

 

особенности—о

 

такъ

называемыхъ

 

людяхъ

 

; божіихъ

 

и

 

о

 

скопцахъ.

 

Ипсав-
шіе

 

объ

 

этихъ

 

именно

 

сектантахъ

 

большею

 

частію
имѣли

 

въ

 

виду

 

огласить

 

й

 

обличить

 

вредное

 

направ-.

леніе

 

ихъ

 

секты,

 

нѣкоторые

 

даже

 

ограничивалисьис -

ключителыю

 

литературными

 

стремленіями.

 

Для

 

тѣхъ

и

 

другихъ

 

историческія

 

пзслѣдованія

 

имѣли

 

второсте-

пенное

 

значеніе,

 

особенно

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

 

имѣлъ

 

подъ

руками

 

массу

 

дѣлъ

 

о

 

сектантахъ,

 

накопившихся

 

въ

правительственныхъ

   

мѣстахъ,

   

но

 

въ

 

сущности

 

ос-
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*

танавливалъ

 

вннманіе

 

на

 

мелочахъ,

 

не

 

имЬвшпхъ

 

ис-

торическаго

 

характера;

 

пѣкоторыя

 

статьи,

 

у

 

нихъ

 

на-

писаны

 

съ

 

теплотою

 

чувства

 

и

 

съ

 

гумапнымъ

 

взгля-

домъ

 

на

 

человѣка,

 

а

 

нныя

 

безъ

 

соблюдения

 

безпри-
страстія,

 

безъ

 

внутреішяго

 

единства

 

въ

 

мысляхъ

 

и

убѣжденіяхъ.

 

Такъ

 

можно

 

напр.

 

отозваться

 

о

 

г.

 

Ли-
ванове,

 

авторѣ

 

очерковъ

 

и

 

расказовъ:

 

«Раскольники

 

и

острожники»

 

1869

 

т.

 

I,

 

1870

 

т.

 

И,

 

1872

 

т.

 

ИГ.
Совсѣмъ

 

иначе

 

отнесся

 

къ

 

своей

 

задачѣ

 

авторъ

книги

 

подъ

 

пменемъ:

 

«Іюди

 

божьи

 

и

 

скопцы».

 

Онъ
разсматрпваетъ

 

этихъ

 

сектантовъ

 

съ

 

такой

 

стороны,

съ

 

какоіі

 

всего

 

менѣе

 

касались

 

ихъ

 

другіе

 

ппсатслп.

Съ

 

введеиіемъ

 

новой

 

системы

 

судебнаго

 

преслѣдова-

нія,

 

основнашіаго

 

на

 

судебиыхъ

 

уставахъ

 

20

 

декабря
1864

 

г.,

 

повсемѣстпо

 

обнаружилось

 

законное

 

пресле-
дование

 

случаевъ

 

совращенія

 

православныхъ

 

въ

 

скоп-

чество.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

оказалось

 

необходпмымъ

 

воз-

можно

 

отчетливѣе

 

уяснить

 

себѣ

 

истинный

 

характере
и

 

значеніе

 

этой

 

секты,

 

равно

 

какъ

 

путенъ

 

псториче-

скаго

 

и

 

практическая

 

анализа

 

выяснить,

 

достаточны

ли

 

одиѣ

 

мѣры

 

законнаго

 

преслѣдованія

 

къ

 

преграж-

дение

 

дальнѣйшаго

 

развитія

 

ереси,

 

и

 

не

 

могутъ

 

ли

быть

 

приняты

 

съ

 

одинаковою

 

пользою

 

и

 

другія

 

мѣ-

ры

 

къ

 

достиженію

 

той

 

же

 

цѣли.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

ав-

торъ

 

разсматриваемой

 

нами

 

книги

 

старался

 

уяснить

причины,

 

положившія

 

начало

 

и

 

поддержи вавшія

 

раз-

витіе

 

ересп,

 

а

 

также

 

указать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ради-

кальные

 

способы

 

къ

 

пресѣченію

 

дальнѣйшаго

 

развн-

тія

 

ея.

 

Задача

 

не

 

легкая

 

и

 

довольно

 

сложная!

 

Какъ
же

 

онъ

 

совладѣлъ

 

съ

 

своей

 

задачей?

 

Для

 

рѣшепія

этого

 

вопроса

 

слѣдуетъ

 

повнимателыіѣе

 

познакомить-

ся

 

съ

 

его

 

книгой.
По

 

самому

 

свойству

 

историческпхъ

 

источников!.,

доступііыхъ

 

многцмъ,

 

у

 

г.

 

Реутскаго

 

нельзя

 

искать

совершенно

 

новыхъ

 

изслѣдованій

 

о

 

сектѣ

 

хлыстовъ

 

и

скопцовъ;

 

онъ

 

вездѣ

 

указываетъ

 

на

 

извѣстныя

 

всѣмъ

печатный

 

изслѣдованія

 

о

 

сектѣ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

   

тѣмъ
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цитнруетъ

 

и

 

первоначальные

 

источники

 

и

 

не

 

нзданныя

слѣдственныя

 

дѣла,

 

хранящіяся

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

ми-

ннстерствѣ

 

юстиціи,

 

а

 

это

 

даетъ

 

право

 

считать

 

книгу

его

 

важнымъ

 

пріобрѣтеніемъ

 

въ

 

литературѣ,

 

•

 

особен-
но

 

если

 

взять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

оііъ

 

всѣ

 

историческіе
матеріалы,

 

относящіеся

 

къ

 

ересп,

 

привелъ

 

въ

 

един-

ство

 

и

 

глубоко

 

обдуманную

 

систему.

 

Всѣ

 

расказыего

строго

 

соображены

 

съ

 

предположенными

 

цѣлями

 

и

 

за-

дачами.

 

Съ

 

перваго

 

взгляда

 

кажется,

 

что

 

онъ

 

мало

различаетъ

 

понятія

 

о

 

хлыстахъ,

 

людяхъ

 

божіихъ

 

и

скопцам»;

 

но

 

сразу

 

видно,

 

что

 

какъ

 

бы

 

ихъ

 

ни

 

наз- «
вать,

 

всѣ

 

они

 

прпнадлежатъ

 

къ

 

ереси,

 

а

 

скопцы

 

или

«бѣлые

 

голуби»

 

и

 

люди

 

божіи

 

къ

 

ереси,

 

соединен-

ной

 

съ

 

гражданскпмъ

 

преступленіемъ

 

членовредитель-

ства

 

и

 

нзвѣстнымъ

 

противогосударственнымъ

 

и

 

про-

тнвообщественнымъ

 

направленіемъ.

 

Вслѣдъ

 

за

 

многи-

ми

 

писателями

 

авторъ

 

производитъ

 

лжеученіе

 

скоп-

цевъ

 

отъ

 

ереси

 

Кульмана

 

и

 

ученнковъ

 

Капптопа

 

Да-
ниловскаго,

 

а

 

также

 

отъ

 

многихъ

 

пупктовъ

 

ученія,
выработанпаго

 

поморскимъ

 

безпоповщинскимъ

 

согла-

сіемъ.

 

Для

 

подтвержденія

 

своихъ

 

мыслей

 

онъ

 

обра-
щаетъ

 

вниманіе

 

на

 

сущность

 

ученіяхлыстовъ,

 

на

 

про-

исхождение

 

и

 

характеръ

 

вѣроученія

 

поморцовъ,

 

Ка-
пптбліянъ

 

г.

 

ересп

 

Кульмана.

 

Въ

 

развитіи

 

своихъ

 

мы-

слей

 

авторъ

 

не

 

увлекается

 

подробностями,

 

но

 

объиз-
вѣстныхъ

 

всѣмъ

 

Фактахъ

 

говоритъ

 

по

 

возможности

кратко

 

п

 

сжато.

 

Расказы

 

его

 

объ

 

обрядахъ*

 

хлыстовъ

по

 

мѣстамъ

 

картинны,

 

живы

 

и

 

занимательны,

 

по

 

мѣ-

стамъ

 

же

 

обличительны

 

своею

 

историческою

 

правдою.

Изъ

 

нихъ

 

очевидно,

 

что

 

лжеученіе

 

хлыстовъ

 

порази-

тельно

 

сходно

 

съ

 

квакерскою

 

ересью

 

Кульмана

 

и

 

его

послѣдователей

 

(стран.

 

21—23).

 

Впрочемъ

 

хлыстов-

ская

 

практика

 

въ

 

короткое

 

время

 

успѣла

 

выработать
для

 

этой

 

секты

 

и

 

нѣкоторыя

 

особенности.

 

Такъ

 

въ

своихъ

 

стремленіяхъ

 

къ

 

осуществленію

 

чистой

 

нрав-

ственности

 

и

 

христіаиской

 

любви,

 

хлысты

 

дошли

 

до

необузданнаго

 

смѣшенія

 

половъ.

 

Истинный

 

христіан-
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скій

 

постъ

 

выразился

 

у

 

нихъ

 

отреченіэмъ

 

отъ

 

мяса

и

 

рыбы,

 

тѣлесная

 

чистота

 

и

 

воздержаніе

 

проявились

у

 

нихъ

 

лишь

 

отрицаніемъ

 

закопнаго

 

брака

 

и

 

допуще-

ніемъ

 

вмѣсто

 

него

 

самаго

 

грубаго

 

разврата.

 

Истинное
хрпстіанское

 

покаяійс

 

и

 

причащеніе

 

св.

 

таішъ

 

тѣла

 

и

крови

 

Христовой

 

замѣнилось

 

у

 

нихъ

 

кощупствомъ

надъ

 

таипствомъ,

 

доведшимъ

 

ихъ

 

до

 

смертоубіііства
самымъ

 

звѣрскимъ

 

образомъ

 

и

 

долюѣдства.

 

Хлыстов*
скіе

 

лжеучители

 

своеручно

 

убивали

 

своихъ

 

пезакон-

но

 

прижптыхъ

 

дѣтей

 

и

 

сердцемъ

 

икровію

 

невпнныхъ

*

 

жертвъ

 

причащали

 

своихъ

 

согласниковъ.

Говоря

 

о

 

скопчествѣ,

 

г.

 

Реутскій

 

утверждаетъ,

 

что

оно,

 

какъ

 

особое

 

релпгіозное

 

учрежденіе

 

какъ

 

особая
организованная

 

секта,

 

явилось

 

не

 

ранѣе

 

1770

 

г.

 

Мы-
сли

 

своп

 

онъ

 

подтверждаем

 

подлинными

 

дѣлами

 

о

хлыстахъ,

 

нзъ

 

которыхъ

 

ни

 

одпнъ

 

не

 

оказался

 

ос-

коплепнымъ.

Первые

 

скопцы

 

въ

 

лицахъ

 

крестьянъ

 

Андрея

 

Ива-
нова

 

н

 

Мартина

 

Родіонова

 

появились

 

въ

 

1765, г.

 

въ

сѣвскомъ

 

округѣ

 

орловской

 

губерніи.

 

Бродя

 

по

 

сѣв-

скимъ

 

хлыстовскимъ

 

обществамъ,

 

куда

 

нн

 

приходили,

они

 

вездѣ

 

видѣли

 

конечный

 

упадокъ

 

«вѣры

 

людей
Божіихъ».

 

Видя

 

это,

 

Фанатики

 

вооружались

 

проповѣ-

дью

 

противъ

 

явнаго

 

попиранія

 

заповѣдей

 

Даиилы

 

Фи-
липповича

 

(

 

о

 

заповѣдяхъ

 

его

 

стр.

 

77).

 

Но

 

братья

 

и

сестры

 

гнали

 

отъ

 

себя

 

непрошепныхъ

 

наетавпиковъ,

Тогда

 

эти

 

наставники

 

стали

 

доискиваться

 

причины

 

та-

кой

 

нераскаянности

 

хлыстовъ

 

и

 

пришли

 

къ

 

тому

 

вы-

воду,

 

что

 

корень

 

всякаго

 

грѣха

 

п

 

соблазна

 

заключа-

ется

 

въ

 

плотскихъ

 

пожелаиіяхъ.

 

Не

 

будь

 

ихъ,

 

не

 

ста-

ло

 

бы

 

и

 

разврата;

 

человѣкъ

 

сдѣлался

 

бы

 

безстраст-
нымъ

 

и

 

почти

 

безплотнымъ,

 

подобно

 

ангелу.

 

Припо-
миная

 

слова

 

Евангелія

 

(Мат.

 

5,

 

29 — 30)

 

объ

 

отсѣче-

иіи

 

соблазняющихъ

 

членовъ,

 

безумцы

 

вообразили,

 

что

только

 

отсѣченіе

 

соблазняющаго

 

органа,

 

можетъ

 

спасти

людей

 

и

 

дать

 

хлыстамъ

 

возможность

 

сохранить

 

во

всей

 

чпстотѣ

 

заповѣданное

 

имъ

 

учеіііе,

   

что

   

единст-
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венный

 

выходъ

 

для

 

шіхъ

 

заключается

 

въ

 

оскоплеііін,
пли

 

«убѣленііі».

 

Оскопившись

 

сани,

 

лжепроповѣдники

выступили

 

съ

 

своею

 

проповѣдьіо

 

чистоты,

 

или

 

убѣ-

лепія

 

хлыстовъ.

 

Одипъ

 

изъ

 

пихъ,

 

Андреи

 

Ивановъ,
для

 

большаго

 

успѣха

 

своей

 

проповѣди,

 

воспользовал-

ся

 

существовавшим'!»

 

между

 

«людьми

 

Божіими»

 

ожи-

даніемъ

 

хрисга

 

императора

 

Петра

 

Ѳ.

 

и

 

самъ

 

объя-
вилъ

 

себя

 

ожидаемымъ

 

ими

 

государемъ.

 

Послѣ

 

объ-
явленія

 

себя

 

хрпстомъ,

 

онъ

 

для

 

распространена

 

скоп-

чества,

 

при

 

наступленіп

 

опасности

 

въ

 

орловскомъ

 

ок-

руге,

 

бѣжалъ

 

въ

 

алексипскій

 

уѣздъ;

 

эще

 

пѣсколько

прежде

 

онъ

 

соблазнилъ

 

и

 

оскопилъ

 

крестьянина

 

туль-

ской

 

губерніи

 

Александра

 

Иванова

 

Шилова,

 

того

 

са-

маго,

 

котораго

 

скопцы

 

величаютъ

 

предтечей.

 

Андрей
Ивановъ

 

говорилъ

 

онемъ

 

скопцамъ

 

такъ:

 

«скажу

 

вамъ

о

 

своемъ

 

возлюбленномъ

 

сыночкѣ

 

Александре

 

Иваію-
вичѣ,

 

который

 

наперстшшомъ

 

мопмъ

 

былъ

 

и

 

родился

съ

 

благодатью.

 

Еще

 

живучи

 

въ

 

мірѣ,

 

онъ

 

бога

 

уз-

налъ,

 

произошелъ

 

всѣ

 

вѣры;

 

былъ

 

и

 

перекрещенцемъ

и

 

во

 

всѣхъ

 

вѣрахъ

 

«былъ

 

учителемъ,

 

а

 

самъ

 

говорилъ:

не

 

истшша

 

эта

 

вѣра

 

и

 

постоять

 

не

 

за

 

что!

 

О!

 

Кабы
нашелъ

 

я

 

самую

 

истинную

 

вѣру,

 

плоти

 

своей

 

не

 

по-

щадилъ

 

бы,

 

радъ

 

бы

 

головушку

 

свою

 

за

 

пее

 

сложить

и

 

плоть

 

свою

 

на

 

мелкія

 

части

 

раздробить!

 

И

 

Господь
услышалъ

 

его

 

обѣщапіе

 

и

 

избралъ

 

его

 

миѣ

 

въ

 

по-

мощники.

 

Онъ

 

былъ

 

мпѣ

 

вѣрный

 

другъ,

 

великій

 

по-

мощникъ

 

и

 

воинъ

 

непобѣдимый».

 

По

 

совѣту

 

Шилова,
Андрей

 

и

 

Мартннъ

 

пришли

 

въ

 

алексиискій

 

уѣздъ

 

подъ

видомъ

 

нищнхъ

 

странниковъ,

 

бродили

 

по

 

базарамъ

 

и

ярмаркамъ,

 

распѣвая

 

псалмы,

 

заходили

 

и

 

на

 

хлыстов-

скія

 

сборища,

 

питались

 

мірскимъ

 

подаяніемъ,

 

укры-

ваясь,

 

гдѣ

 

день,

 

гдѣ

 

ночь

 

у

 

свопхъ

 

«братій»

 

хлы-

стовъ.

 

На

 

сборпщахъ

 

Андрей

 

садился

 

у

 

порога,

 

прит-

ворялся

 

нѣмымъ

 

и

 

глухимъ,

 

смпрнымъ

 

и

 

кроткпмъ,

на

 

арену

 

же

 

дѣятелыюсти

 

выдвигалъ

 

Мартина.

 

По-
елѣднііі

 

приепмалъ

 

участіе

 

въ

 

радѣніяхъ,

 

выходилъ

на

 

средину,

   

пророчествовалъ

 

и

 

подъ

 

видомъ

   

наптія
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св.

 

Духа,

 

громилъ

 

нечестіе

 

хлыстовъ,

 

порицалъ

 

от-

ступленіе

 

ихъ

 

отъ

 

правилъ

 

чистоты

 

и

 

цѣломудрія

 

и

проповѣдывалъ

 

«убѣлепіе».

 

Притворяясь

 

вдохновен-

нымъ,

 

онъ,

 

отъ

 

имени

 

ташіствеинаго

 

христа

 

Петра
Ѳеодоровича,

 

говорплъ

 

людямъ

 

Божіпмъ

 

жалобныя
рѣчи,

 

призывая

 

ихъ

 

къ

 

чистотѣ

 

такими

 

словами:

 

«прі-
идпте,

 

мои

 

дѣтушки,

 

ко

 

мнѣ

 

на

 

корабль,

 

и

 

я

 

отецъ

вашъ

 

буду

 

вамъ

 

конечно

 

радъ;

 

пріидите,

 

вы

 

моп

 

воз-

любленные,

 

на

 

мой

 

трубный

 

гласъ,

 

на

 

мои

 

жалобный
вопль

 

выходите,

 

изъ

 

темнаго

 

лѣсу,

 

отъ

 

лютыхъ

 

звѣ-

реіі,

 

отъ

 

ядовптыхъ

 

змѣй!

 

Бѣгпте

 

вы,

 

мои

 

возлюблен-
ные,

 

отъ

 

своихъ

 

отцовъ

 

и

 

матерей,

 

отъ

 

свонхъ

 

женъ

п

 

дѣтеіі!

 

Берите

 

вы

 

съ

 

собою

 

лишь

 

однѣ

 

души

 

ва-

ши,

 

плачущія

 

въ

 

тѣлесахъ

 

вашнхъ!»

 

и

 

проч.

Проповѣдь

 

оскопителей

 

сначала

 

была

 

безуспѣшна

въ

 

алексинскомъ

 

у.,

 

гдѣ

 

хлысты

 

не

 

только

 

не

 

убѣ-

дплись

 

ихъ

 

доводами,

 

но

 

возпенавидѣли

 

ихъ

 

сампхъ

за

 

ихъ

 

«чистоту»

 

и

 

начали

 

гнать

 

нхъ

 

изъ

 

дома

 

въ

домъ.

 

.Хлысты

 

возстали

 

противъ

 

подобныхъ

 

себѣ

 

изу-

вѣровъ

 

и

 

не

 

давали

 

нмъ

 

покоя:

 

какая-то

 

лжепророчп-

да

 

покушалась

 

убить

 

Андрея

 

пзъ-за

 

угла,

 

а

 

братъея
стрѣлялъ

 

въ

 

него

 

изъ

 

ружья,

 

но

 

не

 

попалъ.

 

На

 

од-

ной

 

ярмаркѣ

 

поймали

 

его

 

солдаты,

 

привязали

 

къ

 

те-

лѣгѣ

 

и

 

остригли

 

полголовы,

 

но

 

онъ

 

ночью

 

успѣлъ

бѣжать

 

и

 

соединился

 

съ

 

своимъ

 

товарищемъ

 

Мартіі-
номъ.

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

пхъ

 

обои хъ

 

травили

 

собака-
ми.

 

Приходилось

 

имъ

 

укрываться

 

и

 

въ

 

свиномъ

 

хлѣ-

ву,

 

въ

 

скотной

 

избѣ,

 

и

 

въ

 

падежной

 

ямѣ,

 

и

 

въ

 

сто-

гѣ

 

соломы.

 

Однако

 

Фанатики

 

ие

 

только

 

не

 

унялись,

но

 

продолжали

 

свою

 

проповѣдь.

 

Разъ

 

Мартннъ

 

снова

показался

 

на

 

хлыстовскомъ

 

сборпщѣ

 

п

 

заговорилъ

 

къ

хлыстамъ:

 

«пробуждайтесь,

 

други,

 

отъ

 

сна

 

крѣпкаго,

оставляйте

 

вы

 

жптіе

 

свое

 

лѣпкое,

 

съ

 

чистотой

 

соеди-

нитесь,

 

свѣту

 

батюшкѣ

 

поклонитесь,

 

сестры

 

съ

 

брать-
ями

 

ие

 

садптеся...»

 

Эта

 

проповѣдь

 

окончательно

 

вы-
вела

 

хлыстовъ

 

изъ

 

терпѣнія

 

и

 

послѣ

 

одного

 

подобна-
го

 

сборища,

 

они

 

подкараулили

 

Мартина

 

и

 

убили

 

его,



-

 

ПІ

 

-

а

 

па

 

увернувшегося

 

Андрея

 

нажаловались

 

своему

 

глав-

ному

 

пророку

 

Филимону.

 

Послѣднііі,

 

вѣроятно,

 

при-

грозилъ

 

ему

 

допосомъ,

 

и

 

Андрей

 

бросился

 

въ

 

сто-

рону,

 

лѣсомъ

 

пробрался

 

на

 

Фабрику

 

капитана

 

Іуги-
нина.

 

Здѣсь

 

пріютилъ

 

его

 

писарь

 

той

 

Фабрики

 

кресть-

яішнъ

 

хлыстъ

 

Емельянъ

 

Ретивой;

 

послѣдняго

 

онъ

 

ма-

ло

 

по

 

малу

 

склонилъ

 

къ

 

оскопленію

 

и

 

въ

 

богатствѣ

его

 

упрочилъ

 

свое

 

положеніе.

 

При

 

описапіп

 

деятель-
ности

 

Андрея

 

авторъ

 

книги,

 

изъ

 

которой

 

мы

 

заим-

ствуемъ

 

эти

 

свѣдѣнія,

 

рисуетъ

 

картины

 

насильствен-

иаго

 

и

 

страшпаго

 

обряда

 

оскопленія

 

къ

 

селѣ

 

Соснов-
кѣ

 

моршанскаго

 

уѣзда.

 

Страшное

 

дѣло

 

дошло

 

досвѣ-

дѣнія

 

правительства.

 

Андрей

 

Ивановъ

 

былъ

 

наказапъ

кпутомъ

 

п

 

сосланъ

 

въ

 

каторжную

 

работу

 

въ

 

Нер-
чшіскъ,

 

а

 

Шиловъ

 

въ

 

Ригу.

 

Послѣдователи

 

ихъ

 

тоже

потерпѣли

 

заслуженную

 

кару.

 

Но

 

приговоры

 

право-

судія

 

не

 

остановили

 

скопчества.

 

Причина

 

тому

 

частію
заключалась

 

въ

 

правптельственныхъ

 

мѣропріятіяхъ,

частію

 

же

 

коренилась

 

въ

 

самомъ

 

обществѣ

 

и

 

тогдаш-

немъ

 

государственномъ

 

строѣ.

 

То

 

и*

 

другое

 

авторъ

доказываетъ

 

самымъ

 

нагляднымъ

 

и

 

убѣдительнымъ

образомъ.

 

Нельзя

 

не

 

согласиться

 

съ

 

нимъ,

 

что

 

эти

причины

 

дѣйствительно

 

парализовали

 

успѣшностъ

 

мѣръ,

прпнятыхъ

 

императрицею

 

Екатериной

 

II

 

протпвъ

 

рас-

пространена

 

секты

 

скопцовъ.

 

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

развитіи

 

ереси

 

во

 

миогпхъ

 

мѣсгахъ,куда

 

сосланы

 

бы-
ли

 

ересіархп

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

прпманкахъ,которыя

 

они

 

упот-

ребляли

 

для

 

совращенія

 

въ

 

ересь.

 

Перенесемся

 

мы-

сленно

 

въ

 

г.

 

Ригу

 

и

 

послушаемт,

 

что

 

говорилъ

 

въ

собраніи

 

скопцовъ

 

въ

 

1790

 

А.

 

И.

 

Шиловъ:

 

«други

мои

 

возлюбленные,

 

вѣрію

 

праведные,

 

внемлите

 

глаго-

лу

 

устъ

 

моихъ:

 

не

 

пейте

 

вы

 

вина,

 

въ

 

немъ

 

бо

 

есть

блудъ,

 

не

 

кушайте

 

мяса,

 

ибо

 

то

 

есть

 

грѣхъ,

 

непро-

щаемый

 

ни

 

въ

 

сей

 

вѣкъ,

 

ни

 

въ

 

будущій,

 

будьте

 

скром-

ны,

 

трудолюбивы,

 

служите

 

вѣрно,

 

никого

 

не

 

обижай-
те

 

и

 

обрѣтете

 

на

 

землѣ

 

счастіе

 

и

 

жизнь

 

вѣчную

 

съ

праведными.

 

Вспомните

 

государя

 

нашего

 

родимагоба-



—

 

tn

 

*-

тюшку,

 

искупителя

 

насъ

 

грѣшпыхъ.

 

Истинный

 

отецъ

нашъ

   

искупитель

 

сими

 

цвѣтами

 

себя

   

украшалъ

 

до

воспріятія

 

данной

 

ему

 

отцемъ

 

его

   

небеснымъ

   

чаши

сладчайшаго

  

питія,

 

до

 

возшествія

 

на

 

крестный

   

пре-

столъ

 

и

 

воспріятія

 

па

 

главу

 

короны

 

огненной.

 

Послалъ
оііъ

 

всѣмъ

 

своимъ

 

дѣтуінкамъ

 

сильныя

 

обороны,

 

что-

бы

 

ихъ

 

не

 

заклевали

 

вороны.

 

Опъ

 

самъ

 

себя

 

не

 

жа-

лѣлъ,

 

а

 

дѣтушекъ

 

своихъ

 

все

 

лелѣялъ:

 

ие

 

словами

 

и

языкомъ

 

за

 

нпхъ

 

отвѣчалъ,

 

а

 

разнымъ

 

похожденіемъ
и

 

дѣйсгвителыіыми

 

страдами

   

на

 

своихъ

   

ручушкачъ

качалъ.

 

А

 

во

 

время

 

своего

 

страиствованія

 

отецънашъ

искупитель

   

былъ

 

въ

  

Тулѣ,

 

и

 

есть

 

тамъ

   

монастырь

Воздвиженья.

 

И

 

оиъ

 

нашъ

 

батюшка

 

всходилъ

 

тамъ

 

на

колокольню,

 

одной

 

рукой

 

въ

 

колоколъ

 

звонплъ,

   

дру-

гой

 

же

 

въ

 

громогласную

 

трубу шкутрубилъ

 

и

 

совсѣхъ

четырехъ

 

сторонушекъ

 

къ

 

себѣ

 

дѣтушёкъ

 

манплъ:вы

подите,

 

мои

 

дѣтушки,

 

взывалъ

 

нашъ

 

батюшка,

 

на

 

моіі
корабль,

 

подите,

 

мои

 

возлюбленные,

 

па

 

мои

 

трубныіі
гласъ,

 

выходите

 

изъ

 

лѣсу

 

темнаго,

 

отъ

 

лютыхъ

 

звѣ-

рей

 

и

 

ядовитыхъ

 

змѣй!

 

И

 

на

 

его

 

;калобпый

  

гласъ

 

и

на

 

колоколыіый

 

звонъ

 

сталп

  

дѣтушкп

 

его

 

отъ

   

вѣч-

наго

 

сна

 

пробуждаться,

 

стали

 

головы

 

свои

 

изъ

   

гро-

бовъ

 

поднимать,

 

изъ

 

дпа

 

моря

 

выплывать,

 

изъ

   

тем-

наго

 

лѣсу

 

выходить

 

п

 

къ

 

нему

 

приходить!

 

А

 

пакрестъ

отдали

 

нашего

 

родимаго

 

батюшку

 

своп

 

'^божьп

  

люди.

Жнлъ

 

оиъ

 

въ

 

Тулѣ

 

у

 

жены

   

грѣшппцы,

 

у

   

Ѳедосыі

Іевлевны.

 

Она

 

его

 

приняла,

 

а

 

свои

 

не

 

приняли,

 

а

 

еще

доказали

 

и

 

привели

 

къ

 

ней

 

въ

 

домъ

 

солдатъ

   

коман-

ду.

   

А

   

онъ

 

нашъ

 

отецъ

 

былъ

 

въ

  

подпольп,

 

тамъ

 

п

жилъ.

 

Божьи

 

люди

 

стали

 

говорить

 

и

 

указывать:

   

ло-

майте

 

полъ— оиъ

 

тамъ

 

въ

 

подпольѣ.

   

И

 

разломали,

 

а
его

 

не

 

нашли.

   

Два

 

раза

   

приходили

 

и

   

два

 

раза

 

не

нашли.

 

Пришли

 

въ

 

третій

 

разъ,

 

нашли

 

н

   

вытащили

его

 

за

 

святые

 

волоса

 

и,

 

бога

 

не

 

боясь,

 

били

 

его,

 

чѣмъ

попало.

 

А

 

наказывать

 

повели

 

нашего

 

батюшку

 

въ

 

Со-
сновку.

 

Тутъ

 

его

 

дѣтушки

 

за

 

30-ть

 

верстъ

  

встрѣча-

ли,

 

слезио"

 

плакали,

 

рыдали

 

и

 

говорили:

   

гезутъ

   

на-



—

 

ш

 

-

шего

 

родпмаго

 

батюшку.

 

Въ

 

Сосиовкѣ

 

наказывали

 

его

кнутомъ

 

п

 

долго

 

сѣкли

 

безъ

 

всякой

 

пощады.

 

П

 

по-

вели

 

его

 

потомъ

 

въ

 

Пркутскъ

 

на

 

канатѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

разбойниками

 

и

 

душегубцами.

 

Ц

 

наказалъ

 

онъ

 

намъ,

своіімъ

 

дѣтушкамъ:

 

храните

 

чистоту

 

и

 

всѣмъ

 

будете
довольны,

 

и

 

тайнымъ,

 

и

 

явнымъ.

 

А

 

я

 

съ

 

вами

 

со

 

всѣ-

ші

 

увижусь»...

 

Долго

 

говорилъ

 

Шиловъ

 

и

 

долго

 

слу-

шали

 

его

 

горько

 

рыдавшіе

 

скопцы.

 

Умолкъ

 

наконецъ

Шиловъ.

 

Поднялись

 

всѣ

 

съ

 

мѣстъ,

 

поклоаплпсь

 

ему

въ

 

нош

 

съ

 

крестнымъ

 

знаменіемъ

 

н

 

началось

 

пѣніе:

пѣли

 

про

 

батюшку

 

искупителя,

 

про

 

его

 

страды

 

тяи;-

кія,

 

про

 

его

 

нужды

 

долгія..

 

По

 

воцареніи

 

императора

Павла

 

Петровича,

 

Андрей

 

Ивановъ

 

возвращенъ

 

изъ

Сибири

 

и

 

заключеиъ

 

въ

 

домъ

 

сумасшедшихъ,

 

а

 

Ши-
ловъ

 

изъ

 

Риги

 

переведенъ

 

въ

 

Шлиссельбургъ

 

длясо-

держаиія

 

подъ

 

крѣпкпмъ

 

карауломъ,

 

гдѣ

 

вскорѣ

 

и

умеръ.

 

Андреи

 

же

 

Ивановъ

 

въ

 

началѣ

 

царствованія
Александра

 

перемѣщенъ

 

въ

 

богадѣльнювъ

 

Смольиомъ
и

 

здѣсь

 

принялъ

 

Фальшивое

 

имя

 

Кодратія

 

Селиванова,
подъ

 

которымъ

 

сталъ

 

пзвѣстенъ

 

впослѣдствін.

 

Отсю-
да

 

онъ

 

скоро

 

получилъ

 

совершенную

 

свободу

 

по

 

прось-

бу

 

скопца

 

Еллинскаго

 

и

 

съ

 

той

 

поры

 

Петербургъ
сталъ

 

Сіоиомъ

 

для

 

скопцовъ.

 

И

 

вотъ,

 

благодаря

 

не-

постижимой

 

пгрѣ

 

случая,

 

исполнилось

 

предсказание

Андрея,' произнесенное

 

имъ

 

при

 

прощаніи

 

съ

 

сосиов-

скими

 

скопцами:

 

опъ

 

снова

 

соединился

 

съ

 

своими

 

мни-

мыми

 

дѣтушками.

 

Но

 

какой

 

поразительный

 

контрастъ

представляло

 

его

 

прошедшее

 

съ

 

пастоящимъ!

 

Вмѣсто

глухаго

 

села

 

заступила

 

столица

 

имперіи,вмѣстокресть-

янъ

 

явились

 

богатѣйшіе

 

купцы,

 

лица,

 

облеченныяса-
номъ

 

священства

 

и

 

люди

 

чиновные,

 

въ

 

родѣ

 

Елпнска-
го,

 

вмѣсто

 

кандаловъ,

 

острога,

 

кнута

 

и

 

каторги

 

ему

воздавали

 

честь

 

«царскую

 

и

 

божескую».

 

Было

 

отъ

чего

 

помѣшаться

 

и

 

не

 

такой

 

головѣ,

 

какъ

 

у

 

Андрея!
II

 

поступки

 

его

 

дѣйствительно

 

походили

 

на

 

дѣла

 

су-

масшедшаго

 

(см.

 

о

 

нихъ

 

стр.

 

129 — 131).

 

Въ

 

головѣ

же

 

Еллинскаго

 

вслѣдствіе

  

этихъ

 

поступковъ

   

явился



—

 

щ

 

—

проэктъ

 

учрежденія

 

«божественной

 

канцеляріи»,

 

за

который

 

впрочемъ

 

его

 

отправили

 

на

 

жительство

 

въ

Сиасо-Евѳиміевъ

 

суздальскіи

 

монастырь.

 

Но

 

Андрею
отъ

 

того

 

было

 

не

 

хуже.

 

Самъ

 

Ал.

 

Н.

 

Голицинъ

 

н

 

гр.

П.

 

А.

 

Толстой

 

были

 

у

 

пего

 

и

 

не

 

признали

 

секты

 

его

вредною.

 

Андрей

 

послѣ

 

того

 

явился

 

еще

 

въ

 

большей
чести

 

у

 

народа

 

(стр.

 

134 — 136)

 

съ

 

1817

 

г.

 

домъСо-
лодовникова

 

сталъ

 

«домомъ

 

государя

 

батюшки

 

искупи-

теля»,

 

«божьпмъ

 

домомъ»,

 

«горннмъ

 

Сіономъ».Здѣсь.

Андрей

 

пгралъ

 

первую

 

роль,

 

которую

 

Мастерски

 

оші-

сываетъ

 

авторъ.

 

Такъ

 

протекло

 

время

 

для

 

самозванца

до

 

1819

 

г.

 

Но

 

въ

 

1820

 

г.

 

онъ

 

былъ

 

сосланъ

 

въ

 

суз-

дальскій

 

монастырь,

 

гдѣ

 

п

 

скончался

 

въ

 

глубокой

 

ста-

рости

 

въ

 

1832

 

г.

 

Система

 

терпимости,

 

принятая

 

въ

царствованіе

 

императора

 

Александра

 

Павловича,

 

н

 

воз-

вращеніе

 

Андрея

 

Иванова

 

изъ

 

Сибири

 

пмѣли

 

рѣши-

телыюе

 

вліяніе

 

на

 

развитіе

 

ереси.

 

Скопчество

 

во

 

мно-

гихъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи

 

стало

 

распространяться

 

съ

поразительной

 

быстротой.

 

Для

 

примѣра

 

укажемъ

 

на

распространите

 

ереси

 

въ

 

алексинскомъ

 

уѣздѣ.

 

«Въ1806
году

 

земскій

 

(вотчины

 

граФа

 

Головкина,

 

алекспнскаго

у.

 

деревни

 

Вышенокъ)

 

Бровинъ

 

представилъ

 

въ

 

туль-

ское

 

рекрутское

 

прнсутствіе

 

двадцать

 

человѣкъ,

 

не-

давно

 

оскопленныхъ

 

крестьянъ

 

этой

 

деревни.

 

Присут-
ствіе

 

не

 

приняло

 

ихъ

 

по

 

случаю

 

оскопленія.

 

Но

 

мѣ-

стный

 

губернскій

 

прокуроръ,

 

задавшись

 

мыслію,

 

что

они

 

оскопились

 

для

 

избѣжанія

 

рекрутчины,

 

предста-

вилъ

 

о

 

томъ

 

министру

 

юстиціи.

 

По

 

всеподданнейше-
му

 

докладу

 

министра,

 

скопцовъ

 

этпхъ

 

велѣио

 

было
принять

 

въ

 

рекруты,

 

не

 

смотря

 

на

 

ихъ

 

оскопленіе».
Мы

 

не

 

будемъ

 

далѣе

 

слѣдить

 

за

 

авторомъ

 

книги;

 

и

сдѣланныхъ

 

памп

 

неболынихъ

 

выдержекъ

 

достаточпо,

чтобъ

 

видѣть,

 

какъ

 

занимательны

 

его

 

расказы.

Въ

 

концѣ

 

книги

 

есть

 

приложенія,

 

не

 

лишенныя

 

ин-

тереса

 

для

 

топографической

 

статистики

 

лицъ,

 

быв-
шпхъ

 

подъ

 

судомъ

 

за

 

принадлежность

 

къ

 

хлыстов-

ской

 

ереси

 

и

 

сектѣ

 

скопцовъ.

 

Мы

 

замѣтимъ

 

для

 

се-
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бя

 

только

 

то,

 

что

 

относится

 

къ

 

появленію

 

скопцовъ

въ

 

пашей

 

губернін,

 

именно:

 

въ

 

Тулѣ

 

скопчество

 

по-

явилось

 

со

 

временъ

 

Андрея

 

Иванова;

 

въ

 

Алексипѣ

 

съ

1800

 

годовъ;

 

въ

 

Вышенкахъ,

 

деревпѣ

 

алексинскаго

уѣзда

 

съ

 

1806

 

г.

 

Въ

 

Кашпрѣ

 

скопчество

 

появилось

въ

 

1820

 

г.,

 

въ

 

Ефремовѣ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году,

 

а

 

въ

1825

 

г.

 

былъ

 

здѣсь

 

скопптель

 

Ѳедоръ

 

Стенаповъ.

 

Въ
Бѣлевѣ

 

скопчество

 

появилось

 

съ

 

1830

 

г.

 

СелоМасло-
во

 

кашпрскаго

 

уѣзда

 

было

 

родиной

 

Александра

 

Ши-
лова.

 

Въ

 

селѣ

 

«Русскомъ»

 

алексинскаго

 

у.около

 

1825
г.

 

была

 

скопитедьница

 

Меланьд

 

Иванова.

 

Въ

 

селѣ

 

Ро-
манов'!;

 

того

 

же

 

уѣзда

 

и

 

года

 

учительницей

 

скопцовъ

была

 

Катерина

 

Максимова.

 

Все

 

это

 

значится

 

въ

 

до-

стовѣриыхъ

 

источнпкахъ

 

и

 

подлпнпыхъ

 

бумягахъ.

Нрот.

 

Г.

 

II—въ.

ИЗЪ

 

ВЕНЕВОКАГО

 

УѢЗДА.

(Еорреспонденція.)

Ііередъ

 

вечеромъ

 

49

 

іюля

 

въ

 

селѣ

 

Богородицкомъ

 

венев-

скаго

 

уѣзда

 

слышацъ

 

былъ

 

кокой

 

то

 

непонятый

 

подземный
гулъ.

 

Весь

 

этотъ

 

день,

 

съ

 

рапняго

 

утра

 

и

 

до

 

поздпей

 

ночи,

погода

 

стояла

 

прекрасная,

 

небо

 

было

 

совершенно

 

чисто

 

и

безоблачно.

 

Часовъ

 

въ-

 

шесть

 

пополудпи,

 

дядя

 

мой,

 

того

 

села

свнщснникъ,

 

былъ

 

въ

 

своемъсаду,

 

жена

 

моя

 

съ

 

двумя

 

ставшими

дочерьми

 

его

 

пошла

 

гулять,

 

а

 

я,

 

съ

 

остальными

 

членами

семьи

 

дяди,

 

сидѣлъ

 

въ

 

комнатѣ,

 

у

 

раскрытаго

 

окна.

 

Вдругъ
всѣыъ

 

иамъ,

 

бывшимъ

 

въ

 

комнатѣ,

 

послышался

 

какой-то
отдаленный

 

раскатъ

 

грома.

 

Выгллнувъ

 

въ

 

окно

 

посмотрѣть,

не

 

нгкозалась

 

ли

 

гдѣ

 

тучка,

 

я

 

встрѣтился

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

(і

 

дядей,

 

воторый,

 

выбѣжавъ

 

изъ

 

сада,

 

изумленно

 

обратился
ко

 

мнѣ

 

съ

 

вопросомъ:»

 

слышали

 

гулъ?» —Слышалъ.— «И

 

всѣ

слышали?»—Всѣ.— «Вѣдь

 

вто

 

подземный

 

гулъ.»

 

Въ

 

этужъ

минуту

 

прибѣжалъ

 

къ

 

намъ

 

и

 

пономарь

 

В.

 

М.

 

и

 

испуганно

спросилъ:

 

«батюшка!

 

что

 

это.

 

такое?»

 

Пока

 

всѣ

 

мы,

 

выйдя
на

 

дорогу,

 

смотрѣли

 

на

 

небосклонъ,

 

который

 

по

 

прежнему

 

былъ
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чистъ

 

и

 

свѣтелъ,

 

какъ

 

стекло,

 

и

 

пока

 

толковали

 

Между

 

собою,
вернулись

 

къ

 

н.амъ

 

и

 

наши

 

гулявшія.

 

И

 

опѣ

 

подтвердили

тоже,

 

что

 

слышали

 

какой-то

 

гулъ,

 

но

 

не

 

сверху,

 

а

 

подъ

землею.

 

Пока

 

предположенія

 

и

 

догадки

 

все

 

еще

 

занимали

 

на-

ши

 

головы,

 

вдру-гъ

 

снова

 

послышался

 

подъ

 

нами

 

такой

 

же

гулъ.

 

И

 

теперь

 

не

 

оставалось

 

уже

 

никакого

 

сомнѣнія

 

что

гулъ

 

былъ

 

подземный.

 

Всѣмъ

 

слышно

 

было,

 

что

 

прошелъ

 

онъ

полосою,

 

а

 

не

 

повсемѣстно

 

въ

 

окружающей

 

пасъ

 

площади,

 

и

полосою

 

въ

 

направленіи

 

отъ

 

Венева

 

къ

 

Тулѣ.

 

Всѣ

 

мы

 

ясно

слышали

 

начало

 

подземнаго

 

гула

 

со

 

стороны

 

і.ъ

 

Вепеву,

 

и

 

это

начало

 

было

 

довольно

 

громко,

 

потомъ,

 

проходя

 

оттуда

 

мимо

Богородицкаго,

 

и

 

грохоча

 

подобно

 

какому-то

 

глухому,

 

отда-

ленному

 

раскату

 

грома,

 

гулъ

 

постепенно

 

ослаблялся

 

и

 

нако-

нецъ,

 

въ

 

сторонѣ

 

къТулѣ,

 

совершенно

 

замиралъ.

 

Путь

 

же,

проходимый

 

этимъ

 

гудомъ,

 

примѣрно,

 

моп.

 

равнятся

 

10-ти
верстамъ.

 

Среди

 

различнаго

 

рода

 

иедоумѣній

 

и

 

распросовъ

застали

 

пасъ,

 

верну вшіе.ся

 

домой

 

съ

 

сѣнокоса.

 

два

 

работника
моего

 

дяди;

 

первый

 

вопросъ

 

нашъкъ

 

нимъ

 

былъ

 

о

 

томъ,

 

слы-

шали

 

ль

 

они

 

громъ?»— Слышать

 

то,

 

какъ

 

не

 

слышать?—
только,

 

надо

 

полагать,

 

это

 

не

 

громъ

 

а

 

что

 

нибудь

 

другое.»

 

—

Чтожъ

 

такое?— «А

 

Богъ

 

вѣдаетъ

 

что

 

оно

 

такое.

 

Прогудѣло.то

вѣдь

 

подъ

 

землею,

 

а

 

пе

 

на

 

небѣ.

 

Какой

 

же

 

стало

 

быть,

 

это

будетъ

 

громъ?

 

опять

 

же

 

громъ

 

безъ

 

тучи

 

развѣ

 

бываетъ?

 

Мы
и

 

сами

 

тамъ,

 

на

 

полѣ

 

то,

 

промежду

 

себя

 

объ

 

этомъ

 

дивѣ

 

пе

мало

 

толковали.

 

Насъ

 

вѣдь

 

не

 

одинъ

 

человѣкъ

 

тамъ

 

былъ;
а

 

всѣ,

 

какъ

 

услыхали

 

этотъ

 

гуіъ,

 

такъ

 

рты

 

и

 

разинули.

Да

 

мало

 

одного

 

раза,

 

дважды

 

прогудѣло

 

то. »

 

Немного

 

погодя

послѣ

 

этого,

 

пріѣзжаетъ

 

за

 

дядей

 

изъ

 

дер.

 

Выселокъ

 

(верстахъ
въ

 

двухъ

 

отъ

 

Богородицкаго)

 

мужичекъ

 

съ

 

какою-то

 

требою,
и

 

расказываетъ,

 

что

 

вся

 

деревня

 

ихняя

 

тоже

 

слышала

 

этотъ

гулъ

 

и

 

всѣ

 

дивуются:

 

«къ

 

чему

 

это

 

земля

 

стонетъ:

 

къ

 

войнѣ

ли,

 

аль

 

еще

 

къ

 

чему?

 

И

 

старики

 

и

 

то

 

этого

 

не

 

разгадаютъ,

 

потому

оказія

 

эта

 

въ

 

нашихъ

 

мѣстахъ

 

впервой.

 

Баютъ

 

только

 

они,

что

 

безпремѣнно

 

будетъ

 

диво

 

страшнѣй

 

этого,

 

потому

 

первое

диво

 

было

 

нынче

 

зимой,

 

какъ

 

все

 

небо

 

горѣло;

 

второе

 

вотъ

земля

 

гудитъ,

 

а

 

третьяго

 

ожидай.»

 

Въ

 

родѣ

 

того

 

ходили

толки

 

въ

 

селѣ

 

Семьяни

 

и

 

въ

 

окрестныхъ

 

'селеніяхъ.

 

А

 

въ

деревиѣ

 

Теребушѣ

 

народъ

 

утверждалъ,

 

что

 

антихристъ

 

наро-

дился,

 

и

 

земля

   

возстонала.

А.

 

П.



'
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

6

 

Августа.— Въ

 

праздникъ

 

Преображенія

 

Го-
сподня

 

изъ

 

Успенскаго

 

собора

 

въ

 

спасопреображен-
скую

 

церковь

 

совершеиъ

 

крестный

 

ходъ.

 

По

 

случаю

 

•

празднованія

 

дня

 

рожденія

 

Ея

 

Император.

 

Высочества
6ЛАГОВѢР.

 

ГбсудАРЫНи

 

велик,

 

княгини

 

Маріи

 

Николаевны
совершены

 

были

 

молебствія,

 

какъ

 

въ

 

каѳедральномъ

соборѣ

 

мѣстнымъ

 

и

 

очереднымъ

 

отъ

 

приходскихъ

церквей

 

духовеиствомі ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

спасопреображен-
скоіі

 

ц.

 

духовенствомъ,

 

сопровождавшимъ

 

крестный

ходъ.

—

   

13.—Въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

совершено

 

молебствіе
по

 

случаю

 

праздновапія

 

дня

 

рожденія

 

Его

 

Император.
Высочества

 

6лаговѣр.

 

Государя

 

іівеликаго

 

князя

 

Кон-
стантина

 

Константиновича

 

(вм.

 

1 0

 

ч.),

 

рожденія

 

велик,

князя

 

Георгія

 

Михаиловича

 

(вм.

 

11

 

чЛ

 

и

 

рожденія

 

ч

велик,

 

княгини

 

Екатерины

 

Михаиловны

 

(вм.

 

16

 

ч.).
—

 

14

 

и

 

15.—

 

Въ

 

навечер'шпраздника

 

Успенія

 

пресв.

Богородицы

 

молебенъ

 

Боа?.

 

Матери,

 

съ

 

пѣніемъ

 

канона

(Параклисисъ)

 

совершеиъ

 

всѣмъ

 

градскимъ

 

духовен-

ствомъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ;

 

на

 

всеночномъ

 

бдѣніи

читался

 

акаѳистъ

 

Успенію

 

пресв.

 

Богородицы.

 

Пали*
тургіи

 

въ

 

день

 

праздника

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

і

 

клю-

чарь

 

прот.

 

М.

 

Д.

 

Рудневъ.
—

 

16.—

 

Крестный

 

ходъ

 

въ

 

кладбищенскую

 

ц.

 

неру-

котвореннаго

 

образа

 

Спаса

 

совершеиъ

 

изъ

 

Богородице-
рождественской

 

Зарѣцкой

 

ц.

 

въ

 

сопровожден^

 

град-

скаго

 

благочин.

 

и

 

духовенства

 

Зарѣцкои

 

части

 

города.

—20.—

 

По

 

случаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Ея

 

Ве-
личества

 

6ловѣр.

 

Государыни

 

королевы

 

Эллиповъ

 

Ольги
Константиновны

 

(вм.

 

22

 

ч.)

 

совершено

 

молебствіе,

 

по

окончаиіи

 

литургіи,

 

въ

 

томъ

 

же

  

соборѣ.

—26.—Въ

 

день

 

празднованія

 

коронованіяи

 

священ-

 

!
наго

 

помазанія

   

Его

  

Император.

 

Величества

 

блАгоче-
стивѣйшаго

   

Государя

  

Императора

 

Александра

 

Нико-
лаевича

 

Самодержца

 

ВсЕроссійсклго

 

и

 

супруги

 

Его

 

6ла-
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гочестивьйшей

 

ГосудАРЫнп

 

ИмиЕРАТРЦЦы

 

Марш

 

Алек-
сандровны,

 

по

 

окончаніи

 

лптургіи,

 

въ

 

Успенскомъ

 

со-

борѣ

 

мѣстнымъ

 

и

 

всѣііъ

 

городскшгь

 

духовеиствомъ

совершено

 

установленное

 

на

 

сей

 

день

 

молебствіе

 

съ

колѣно-преклоненіемъ

 

и

 

многолѣтіемъ

 

\\1\ъ

 

Импера-
торсішмъ

 

Величествамъ,

 

въ

 

собраніи

 

всѣхъ

 

находя-

щихся

 

въ

 

городѣ

 

начальниковъ

 

и

 

чиновипковъ

 

|разныхъ
вѣдомствъ

 

и

 

множества

 

граицанъ

 

;разныхъ

 

сословііі.
На

 

литургіп

 

проповѣдь

 

произносилъ

 

ректоръ

 

семина-

ріи

 

прот.

 

А.

 

1.

 

Романовъ.
— 30.—

 

Въ

 

день

 

тезоимешітства

 

Его

 

Император.

 

Ве-
личества

     

ОЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО

     

ГОСУДАРЯ

    

ПмПЕРАТОРА
Александра

 

Николаевича

 

и

 

іі\ъ

 

Нмператор.

 

Высочествъ
6лаговѣр.

 

Государей

 

Наслѣдшіка

 

Цесаревича

 

Алек-
сандра

 

Александровича

 

и

 

велик,

 

князя

 

Александра

 

Ми-
хаиловичА

 

и

 

рождепія

 

Ея

 

Величества

 

6лаговѣр.

 

Госу-
дарынь

 

Королевы

 

Внртемберской

 

Ольги

 

Николаевич,
по

 

окончаніи

 

литургіп

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

градшімъ

духовенствомъ

 

совершено

 

молебствіе,

 

въ

 

присутствш

гг.

 

начальииковъ

 

и

 

чиновниковъ

 

разныхъ

 

вѣдомствъ

 

и

множества

 

иарода.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произносилъ

староникптской

 

ц.

 

ирот.

 

Г.

 

1.

 

Пановъ.
—8

 

Сентября. —Въ

 

день

 

рождества

 

Пресв.

 

Богоро-
дицы,

 

по

 

окончапіи

 

лптургіи

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

со-

вершеиъ

 

былъ

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

дня

рожденія

 

Ея

 

Император.

 

Высочества

 

6лаговѣр.

 

Госу-
дарини

 

велик,

 

княгини

  

Ольги

 

ѲЕодоровны.

— 10.—

 

Въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ,

 

по

 

окончанш

 

литургш

совершеиъ

 

былъ

 

молебепъ,

 

по

 

случаю

 

празднованія
рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

слаговѣр.

 

Го-
сударя

 

велик,

 

князя

 

Константина

 

Николаевича

 

(вм.

 

9

 

ч.)
— 17.—

 

Въ

 

день

 

тезоимеиитсва

 

Ея

 

Император.

 

Вьр-
сочества

 

блАговър.

 

Государыіш

 

велик.

 

КИЯЖНЫ

 

ВѣРЫ

Константиновны

 

совершено

 

молебствіе

 

въ

 

томъ

 

же

 

со-

борѣ

 

по

 

окончаніи

 

ліітургіи.

 

На

 

лптургіи

 

проповѣдь

произвесъ

 

скорбященской

 

ц.

 

свящ.

 

L

 

Н.

 

ЛюбуцкШ.
— 21, —

 

Въ

 

день

 

праздника

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго
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совершепъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

собора

 

къ

 

хра-

сторождественскоіі

 

чулковской

 

церкви,

 

по

 

случаю

 

хра-

моваго

 

праздника

  

въ

 

придѣлѣ

 

сеіі

 

церкви.

—24.—

 

По

 

окончаніи

 

лптургіи

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празднованія
дня

 

рожденія

 

Его

 

ймператорскаго

 

Высочества.

 

блАгови».
Государя

 

велик,

 

князя

 

Павла

 

Александровича

 

и

 

тезо-

именитства

 

Его

 

Импер.

 

Высочества

 

6лаговѣр.

 

Государя
велик,

 

князя

 

Серия

 

Михайловича

 

(ви.

 

25

 

ч.);

 

вмѣстѣ

съ

 

спмъ

 

совершеиъ

 

молебенъ

 

и

 

Препод.

 

Никандру
Псковскому

 

пустынножителю,

 

по

 

случаю

 

тезоиме-

нитства

 

Преосвященнѣіішаго

 

Никаидра

 

епископа'

 

туль-

скаго

 

и

 

бѣлевскаго.

 

На

 

литургіи

 

гіроповѣдь

 

произпесъ

скорбященскоіі

 

ц.

 

свящ.

 

I.

 

Н.

 

Любуцкій.

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА,
■

■.

 

•

 

• .

  

•

       

1838

оберъ-прокурора

 

Св,

 

Синода

 

за

 

1870

 

г,

 

(*),
■

 

■

                                                                                                                          

■■

                                                                                           

■

                                                                         

■

        

.

Въ

 

школах!

 

послѣдняго

 

рода

 

все

 

дѣло

 

обученія

 

лежить

 

на

священнослужителяхъ;

 

что

 

же

 

касается

 

прѳчихъ

 

училищъ,

 

то

въ

 

нихъ

 

духовенство

 

ограничивается -

 

преподаваніемъ

 

лишь

 

за-

кона

 

Божія

 

й,

 

нерѣдко,

 

общимъ

 

наблюденіемъ

 

за

 

ходомъ

 

и

направленіемъ

 

обученія.

 

Постепенно

 

прюбрѣтая

 

большую

 

опыт

ность

 

въ

 

дѣлѣ

 

преподаванія

 

и

 

усвояя

 

себѣ

 

лучшіе

 

[

 

методы

 

я

пріемы,

 

духовенствоідостигаетъ

 

и

 

большихъ

 

успѣховъ

 

въ

 

своихъ

трудахъ

 

на

 

пользу

 

народнаго

 

образованія.

 

«При

 

посѣщёніи

церковноприХодскихъ

 

школъ»,— допоситъ

 

Сйятѣйшѳму

 

Синоду
преосвященный

 

митрополита

 

кіевскій, — «испытывая

 

дѣтейвъ

чтеніи

 

и

 

знаніи

 

начатковъ

 

христіанскаго

 

ученія,

 

я

 

не

 

только

радовался

 

умноженію

 

числа

 

учащихся

 

и

 

усердію

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

Духовенства

 

и

 

прихожанъ,

 

но

 

и

 

убѣдился,

 

что

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ

 

б.олѣе

 

и

 

болѣе

 

совершенствуются

 

самые

способы

 

обученія,

 

чему,

 

безъ

 

сомнѣпія,

  

много

  

способствуют!

О

 

Продолменге.—Оы

   

№

 

19. ■

 

■

  

■•
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преподаваемые

 

въ

   

кіевской

 

духовной

  

семинаріи

 

уроки

 

педа-

гогики

 

съ

   

практическимъ

 

примѣнепіемъ

 

ихъ

 

въ

    

воскресной

шк-олѣ».

 

Въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

убѣдился

 

и

 

преосвященный

 

во-

лынскій,

 

при

   

обозрѣніи

 

въ

 

мипувшемъ

 

году

   

ввѣренной

 

ему

епархіи.

   

Утѣшительно

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

духовенствѣ

 

замѣчается

стремленіе

 

усовершенствоваться

 

въ

  

дѣлѣ

 

обученія,

 

и

 

что

 

объ
этомъ

 

важномъ

 

предметѣ

 

священнослужители

  

уже

 

часто

 

совѣ-

щаются

 

на

 

своихъ

 

съѣздахъ.

 

Въ

  

минувшемъ

 

году,

 

въ

 

одной

епархіи

 

былъ

 

даже

 

опытъ

 

собранія

 

духовенства

 

исключительно

для

 

такихъ

 

совѣщаній.

 

Въ

   

Вяткѣ

   

былъ

   

съѣздъ

 

законоучи-

телей,

 

на

 

которомъ

 

обсуждались

 

вопросы:

 

1)

 

о

 

примѣнимости

въ

 

начальнымъ

   

училищамъ

 

проіраммъ

   

для

 

преподаванія

 

за-

кона

 

Божія,

 

указанныхъ

   

въ

  

правите

 

л

 

ьственныхъ

 

распоряже-

ніяхъ;

 

2)

 

о

 

пособіяхъ

 

нужныхъ

 

для

  

надлежащего

 

преподава-

.

 

нія

 

закона

 

Божія;

 

и

 

3)

 

о

 

мѣрахъ

 

въ

 

оживленію

 

религіознаго
настроешя

 

въ

 

школахъ

   

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

вопросамъ

 

съѣздамъ

положены

 

обстоятельныя

   

рѣшенія,

 

которыми

 

и

 

будутъ

 

руко-

водствоватьса

 

законоучители.

 

Нельзя

 

не

 

привѣтствовать

 

такого

(еще

 

перваго

 

въ

 

Россіи)

 

явленія,

 

свидѣтельствующаго

 

о

 

серьз

помъ

 

отношеніи

 

духовенства

 

къ

 

дѣлу

  

учительства

   

вообще

   

и

въ

 

особенности

 

законоучительства.

Съ

 

своей

 

стороны

 

епархіальные

  

преосвященные,

   

неусыпно

наблюдая

 

за

 

состояніемъ

   

церковноприходскихъ

 

школъ

 

и

 

по-

печителы:о

    

относясь

   

къ

 

ихъ

 

преуспѣнію,

   

поддерживаютъ

 

и

укрѣпляютъ

   

духовенство

   

въ

 

его

  

трудахъ

 

на

 

пользу

 

народ

наго

 

просвѣщенія.

 

Такъ,

 

преосвященный

 

черниговскій,

 

не

 

огра-

ничиваясь

 

внушеніями

   

духовенству

 

о

 

томъ,

 

чтобы

   

оно

 

все-

мѣрно

 

заботилось

 

о

 

полдержапіп

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

,

о

 

привдеченіи

   

въ

 

нихъ

   

большего

   

числа

  

дѣтеіі,

 

а

 

также

 

о

болѣе

   

усердномъ

   

исполненіи

 

наставническихъ

 

обязанностей,
при

 

обозрѣніи

    

епархіи

 

внушалъ

 

и

 

сельскимъ

 

прихожанамъ,

чтобы

 

они

 

съ

 

полнымъ

   

довѣріемъ

 

относились

 

къ

 

приходскимъ

школахъ.

 

и

 

отдавали

   

въ

 

нихъ

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Во

 

время

 

обо-
зрѣнія

 

епархій,

   

преосвященные

 

посѣщаютъ

 

церковно-приход-

скія

 

школы,

 

лично

    

удостовѣряются

 

въ

 

познаніяхъ

 

учащихся

и

 

при

 

видѣ

   

успѣховъ

 

не

 

оставляютъ

   

какъ

 

ихъ,

 

такъ

 

и

 

на*

ставниковъ

  

священнослужителей

 

безъ

 

поощренія.

   

,

Релшіозно-нравственное

 

щтояніе

 

православной]

 

ііаствы.
Разнообразные

 

труды

 

православнаго

 

духовенства

 

въ

 

его

 

слу-

аеніи

 

св.

 

Церкви

 

замѣтно

 

отражаются

 

на

 

религіозно

 

нравствен-
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номъ

 

состояніи

 

православной

 

паствы

 

и

 

являются

 

тѣмъ

 

болѣе

плодотворными,

 

что

 

въ

 

ней

 

самой

 

находятъ

 

много

 

задатковъ

духовнаго

 

преуспѣянія

Не

 

смотря

 

на

 

разные

 

нравственные

 

недуги

 

нашего

 

народа,

каковы,

 

напримѣръ,

 

религіозныё

 

суевѣрія

 

и

 

предразсудки,

 

и

въ

 

особенности

 

пьянство

 

въ

 

низшихъ

 

классахъ

 

общества,

 

хо-

лодность

 

къ

 

Церкви,

 

ея

 

обрядамъ

 

и

 

устяновленіянъ,

 

порожда-

емая

 

ложно

 

ноиятымъ

 

образосаніемъ

 

или

 

наносимая

 

вѣяніемъ

враждебныхъ

 

христіанству

 

ученій,

 

въ

 

классахъ

 

болѣе

 

обра-
зованных^— -не

 

смотря

 

на

 

это,— въ

 

болышшствѣ

 

православ-

ной

 

русской

 

паствы

 

силенъ

 

и

 

мощенъ

 

искони

 

отличающій

 

ее

духъ

 

благочестія,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

и

 

по

 

дѣйствію

 

котораго. по-

степенно

 

слабѣютъ

 

и

 

давиіе

 

правотенные

 

недуги,

 

задерживаются

въ

 

развятіи

 

и

 

повыя

 

язвы.

 

Этоіъ

 

животворный

 

духъ

 

про-

является

 

въ

 

глубокой

 

преданности

 

гіравославнаго

 

народа

 

къ

церкви,

 

въ

 

благоговѣйномъ

 

усердіи

 

къея

 

уставамъ,

 

.священно-

дѣйстіямъ

 

и

 

обрядамъ,

 

въ

 

щедрыхъ

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

ея

учрежденія.

 

наконецъ,

 

въ

 

возрастающемъ

 

сочувствіи

 

вообще
къ

 

религіознонравственнымъ

 

интересамъ

 

и

 

готовности

 

всемѣр-

го

 

содѣйствовать

 

ихъ

 

поддержанію,

 

развитію

 

и

 

преуспѣянію.

О

 

іакомъ

 

утѣшителыюмъ

 

настроеніи

 

православной

 

русской
паствы

 

несомнѣнно

 

свидѣтельствуютъ

 

вновь

 

открытое

 

миссіопер-
ское

 

общество

 

и

 

повсеместно

 

\чреждепныя

 

или

 

учреждающіяся
церковныя

 

братства,

 

въ

 

которыхъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

изложен-

ной

 

выше

 

дѣятельности

 

сихъ

 

учрежденій,

 

на

 

ряду

 

съ

 

духовен-

ствомъ,

 

люди

 

всѣхъ

 

званій

 

и

 

состояний

 

дружно

 

стремятся

 

къ

достиженію

 

одной

 

цѣли— насажденію

 

и

 

утвержденію

 

вѣры

 

и

благочестія.

 

Свидѣтельствомъ

 

тому

 

служатъ

 

и

 

церковно-при-

ходскія

 

попечительства,

 

имѣющія

 

своею

 

цѣлію

 

удовлетвореніе
различныхъ

 

пуждъ

 

и

 

потребностей

 

приходскихъ

 

общинъ,

 

въ

видахъ

 

возвышенія

   

ихъ

   

религіозно

 

нравственной

 

жизни.

Цѵ.рковноприходскія

 

попечительства.

 

Церковно-приход-
скія

 

попечительства

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

умножаются

 

и,

 

съ

 

разви-

тіемъ

 

своихъ

 

средствъ,

 

разширяютъ

 

кругъ

 

своей

 

полезной

 

дѣ-

ч ятельности.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

болѣе

 

значительное

 

числц

 

по-

печительствъ,

 

открыто

 

въ

 

епархіяхъ:

 

литовской

 

(228),

 

ря-

занской

 

(144),

 

новгородской

 

(77),

 

смоленской

 

(50),

 

вологод-

ской

 

(36),

 

кіевской

 

(38),

 

подольской

 

(33),

 

вятской

 

(28),
черниговской

 

(28),

 

и

 

самарской

 

(27).

 

Собранный

 

ими,

 

или

пожертвовании

 

л

   

ихъ

   

членами,

 

средства

 

на

   

удовлетворено
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цѣлямъ

 

ихъ

 

служенія

 

были

 

весьма

 

значительны.

 

Такъ,

 

попе-

чительствами

 

подольской

 

епархіи

 

сдѣлано

 

пожертвованій

 

на

133.279

 

руб.,

 

самарской— на

 

84.S92

 

руб.,

 

таврической— на

69.977

 

руб.,

 

казанской

 

на

 

54.203

 

р.,

 

тульской— на

 

49.995
р.,

 

вятской—на

 

46.260

 

р.,

 

донской — на

 

45.823

 

р.,

 

кіев-
ской— на

 

22.518

 

р.,

 

новгородской— на

 

21.205

 

руб.

Главное

 

вниманіе

   

попечительствъ

 

обращаемо

 

было

 

на

 

бла-
гоустройство

 

и

 

украшеніе

   

приходскихъ

 

церквей,

 

и

 

на

 

этотъ

предмета

   

сдѣланы

 

ими

 

не

 

малыя

 

пожертвовавія.

 

Въ

 

подоль-

ской

 

епархіи,

 

напримѣръ,

 

попечительства

 

принимаюта

 

на

 

себя
даже

 

постройку

 

новыхъ

 

церквей.

 

Затѣмъ

   

много

 

сдѣлано

 

по-

печительствами

 

для

   

благотворительныхъ

 

заведеній

 

въ

 

прихо-

дахъ

 

и

 

особенно

 

для

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ.

 

Въ

 

этомъ

отношеніи

 

показали

 

замѣчателыіую

 

дѣятрльпость

   

попечитель-

ства

 

новгородской

 

епархій.

 

Такъ,

 

председатель

 

бѣлокрестскаго

приходскаго

 

попечительства,

 

устюжнскаго

 

уѣзда,

 

контръ-адми-

ралъ

 

Юшковъ

 

выстроилъ

   

домъ

 

для

 

сельской

 

школы

 

въ

 

700
руб.,

 

и

 

пожертвовалъ

   

въ

   

пользу

 

оной

 

банковый

 

билета

 

въ

1000

 

руб.*

 

а

 

членъ

 

того

 

попечительства,

 

кодлежскій

 

ассесоръ

Никоновъ

   

выстроилъ

 

при

 

школѣ

 

домъ

 

для

 

помѣщепія

 

въ

 

немъ

учениковъ,

 

приходящихъ

   

учиться

 

изъ

 

дальнихъ

 

деревень,—

въ

 

400

 

рублей.

    

Председатель

  

устюжнскаго

   

попечительства,

устюжнскаго

 

уѣзда,

    

купецъ

 

Романовъ

 

выстроилъ

 

приходское

училище

 

и

 

снабдилъ

   

его

 

всѣми

  

училищными

   

принадлежно-

стями;

 

попечительство

 

окуловское,

 

крестецкагоуѣзда,

 

и

 

углов-

ское,

 

валдайскаго,

 

въ

 

ноябрѣ

 

прошлаго

 

года

 

открыли

 

па

 

соб-
ственный

   

средства

   

двѣ

 

школы,

 

въ

 

которыхъ

 

въ

 

настоящее

время

 

обучается

 

109

   

мальчиковъ

 

и

 

6

 

дѣвочекъ,

 

а

 

председа-
тель

 

угловскаго

   

попечительства

 

действительный

 

статскій

 

со-

вѣтникъ

 

Барыковъ

 

пожертвовалъ

 

въ

 

пользу

 

тамошней

 

школы

9

 

десятинъ

   

пахотной

 

земли.

 

Многія

  

попичительства

 

подоль-

ской

 

епархіи

   

принимали

 

на

 

свой

 

счета

 

погребеніе

   

бѣдныхъ

умершихъ,

 

оказывали

   

вспоможеніе

   

бѣдпымъ

 

семействамъ

 

по

случаю

 

неуражая,

 

устрояя

 

для

 

нихъ

 

общіе

 

обѣды

 

и

 

раздавая

имъ

 

хлѣбъ,

 

ходатайствовали

 

предъ

   

владельцами

 

объ

 

отпуснѣ'

лѣса

 

для

   

постройки

   

школъ

 

и

 

заботились

 

о

 

благоустройствѣ

кладбищъ.

Какъ

 

и

 

въ

 

цредшествовавшіе

 

годы,

 

всего

 

менѣе

 

сдѣлано

п опечительствами

 

для

 

обеспеченія

 

духовенства.

 

Исключеніе

 

въ

этомъ

 

отношепін

 

составляюта

 

попечительства

 

самарской

 

епар-
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хіи,

 

которыми

 

на

 

означенный

 

предмета

 

принесено

 

пожертво-

ваній

 

до

 

15.108

 

р.

 

Не

 

ограничиваясь

 

удовлетвореніемъ

 

ма*

теріальныхъ

 

приходскихъ

 

куждъ,

 

миогія

 

попечительства

 

обра-

щали

 

впиманіе

 

и

 

на

 

нравственное

 

состояніе

 

прихожаиъ

 

ипри-

нимала

 

меры

 

къ

 

его

 

возвышенію.

 

Такъ,

 

члены

 

понизовскаго

попечительства,

 

поречьскаго

 

уезда,

 

и

 

трехбратскаго,

 

рославль-

скаго

 

уезда,

 

смоленской

 

еііархіи,

 

приняли

 

на

 

себя

 

обязанность
следить

 

за

 

нравственностью

 

местныхъ

 

прихожапъ,

 

исправлять

нерадивыхъ

 

къ

 

церковному

 

богослуженію

 

словомъ

 

и

 

приме-

ромъ,

 

а

 

въ

 

случае

 

безуспешности

 

этихъ

 

убѣжденій

 

доносить

общему

 

собранно

 

попечительства

 

для

 

принятія

 

исправитель-

ныхъ

 

меръ.

 

Златоустовское

 

приходское

 

попечительство,

 

гжат-

скаго

 

уезда,

 

той

 

же

 

енархія,

 

приняло

 

меры

 

къ

 

искорененію
въ

 

деревняхъ

 

сборищъ

 

молодыхъ

 

людей

 

подъ

 

новый

 

годъ

 

и

наблюдало

 

за

 

действіями

 

раскольничѳскихъ

 

совратителей.

 

Суб-
ботпиковское

 

попечительство,

 

того

 

жъ' уезда

 

и

 

епархіи,

 

при-

няло

 

на

 

себя

 

попечепіе

 

о

 

пресечепіи

 

въ

 

приходе

 

предосуди-

тельныхъ

 

поступковъ,

 

какъ-то:

 

пьянства,

 

скверпословія

 

и

проч

 

Попечительство

 

въ

 

селе

 

Михайловскомъ,

 

богородицкаго
уезда,

 

тульской

 

епархіи,

 

обративъ

 

впимапіе

 

на

 

точное

 

соб-
людете

 

прихожанами

 

священнаго

 

долга

 

исповеди

 

и

 

св.

 

при-

частія,

 

положило,

 

чтобы

 

каждый

 

дояохозяинъ,

 

въ

 

случае

 

не-

исполненія

 

кемъ

 

либо

 

изъ

 

члеповъ

 

его

 

семейства,

 

въ

 

течепіи
года,

 

этой

 

священной

 

обязанности,

 

отбылъ

 

определенную

 

часть

работы

 

по

 

устройству

 

приходскаго

 

кладбища.

 

Тоже

 

попечи-

тельство,

 

для

 

искорепенія

 

обычая

 

сопровождать

 

песнями

 

сва-

дебные

 

поезды

 

къ

 

церкви

 

до

 

бракосочетанія

 

и

 

отъ

 

церкви

послт»

 

онаго,

 

назначило,

 

въ

 

случае

 

допущѳнія

 

такихъ

 

песенъ,
взыскивать

 

штраоъ

 

въ

 

3

 

р.,

 

равно

 

взыскивать

 

штраФЪ

 

по

1

 

р.

 

за

 

нарушеніе

 

шумомъ,

 

разговоромъ

 

или

 

смехомъ

 

бла-
гочинія

 

въ

 

храме

 

при

 

бракосочетаніяхъ.

 

Другое^

 

попечитель-
ство

 

той

 

же

 

епархій,

 

въ

 

селе

 

Далматовскомъ,

 

приняло

 

меры
къ

 

уменыпенію

 

пьянства

 

и

 

учредило

 

для

 

сего,

 

подъ

 

своимъ

иокровительствомъ,

 

общество

 

трезвости.

 

Одно

 

изъпопечительствъ

полтавской

 

епархіи,

 

въ

 

селе

 

Параскеевскомъ,

 

константино-

градскаго

 

уезда,

 

установило

 

разныя

 

исправительный

 

меры

 

и

взыскания

 

противъ

 

пьянства

 

и

 

сквернословія

 

и

 

кроме

 

того

приняло

 

на

 

себя

 

заботу

 

объ

 

уничтоженіи

 

народныхъ

 

гуль-

бищъ

 

подъ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

пригласивъ

 

къ

содѣйствію

 

въ

 

семъ

 

и

 

сельскихъ

 

староста.



—

 

ш

 

—

Церковныя

 

благотворительный

 

общества.—

 

Развиваются

 

и

преуспеваюта

 

въ

 

своемъ

 

христіанскомъ

 

служеніи

 

ближнимъ

 

и

приходскія

 

попечительскія

 

или

 

благотворительный

   

общества,
имеющія

 

целію

 

оказаніе

 

помощи

 

беднымъ,

 

сирымъ

 

и

 

убогимъ,
Таковыя

 

общества,

 

открытая

 

въ

 

С.

   

Петербурге,

 

при

 

значи-

тельномъ

 

числе

 

членовъ

 

и

 

при

 

живомъ

 

сочувствіи

 

ихъ

 

къ

 

де-
лу

 

благотворенія,

 

получили

 

уже

 

прочное

 

устройство.

 

Какъ

 

и

въ

 

предшествовавшіе

 

годы,

 

общества

 

эти

 

проявляли

 

свою

 

де-

ятельность

 

разнообразно:

 

раздавали

 

беднымъ

 

пищу

 

и

 

одежду,

нанимали

 

для

 

пихъ

 

квартиры,

 

выдавали

   

денежный

   

нособія,
содержали

 

пріюты

 

для

 

малолетнихъ

 

и

 

престарелыхъ,

   

воспи-

тывали

 

бвдныхъ

 

детей

 

въ

 

учебпыхъ

 

и

 

ремеслениыхъ

 

заведе-

ніяхъ

   

наконецъ

   

доставляли

   

медицинскую

    

помощь

    

забо-
левающимъ.

    

Въ

   

мипувшемъ

    

году

 

вновь

 

открыт

   

благот-
ворительныя

 

общества

 

въ

 

Москве,

 

въ

 

гг.

 

Новой

 

Ладоге,

    

въ

Арзамасе

 

и

 

въ

 

Рыбипске.

 

Новоладожское

    

благотворительное
общество

 

пріобрѣло

 

наличными

 

деньгами

 

и

  

билетами

 

11.374
р.

 

Изъ

 

этихъ

 

средствъ

 

оно

 

ежедневпо

 

продовольствовало

 

пи-

щею

 

отъ

 

30

 

до

 

45

 

чел.

 

и

 

завело

 

ремесленное

 

училище.

 

От-
крытое

 

11

 

мая

 

минувшаго

 

года

 

при

 

арзамасскомъ

 

Воскресеп-
скомъ

 

соборе

 

благотворительное

 

общество,

 

подъ

 

именемъ

 

брат-
ства

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

главною

 

целію

 

своей

   

деятель-
ности

 

поставило

 

содействіе

 

распространенно

  

религіозно

 

нрав-

ственпаго

 

образованія

 

между

   

беднымъ

 

классомъ

   

городскаго

населенія,

 

посредствомъ

 

предоставленія

 

способовъ

 

къ

 

обученію
сиротамъ

 

и

 

ді.тямъ

 

бедныхъ

 

родителей.

 

Более

 

широка

 

и

 

раз-

нообразна

 

программа

 

деятельности

 

благотворительнаго

   

обще-
ства

 

при

 

рыбинской

 

Покровской

 

церкви,

 

учредившегося

 

въ

 

де-

кабре

 

минувшаго

 

года

 

подъ

 

наименованіемъ

 

Покровскаго

 

брат-
ства.

 

Съ

 

целію

 

споспешествовать

 

какъ

 

матеріальному,

    

такъ

и

 

нравственпому

 

благосостоянію

 

бедныхъ

   

своего

 

прихода,

 

а

по

 

мере

 

возможности

 

и

 

другихъ

 

приходовъ

 

г.

 

Рыбинска,

 

об*
ществомъ

 

этимъ

 

предположено

 

несколько

 

отдельныхъ

 

учреж-

деній.

 

Прежде

 

всего,

 

для

 

предотвращенія

 

нищенства,

 

оно

 

по-

ложило

 

открыть

 

пріютъ,

 

на

 

первое

 

время,

 

для

 

20

   

малолет-
нихъ,

 

съ

 

двумя

 

отделеніями

 

для

 

мальчиковъ

    

и

 

девочекъ;

 

а

затемъ

 

открыть

 

безнлатную

 

школу

 

для

 

первоначальнаго

 

обу-
ченія,

 

съ

 

ремесленными

 

классами,

 

и

 

основать

 

библіотеку

 

изъ

книгъ

 

духовно-нравственнаго

 

содержанія.

 

Сверхъ

 

сего

   

брат-
ства

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

по

 

мере

 

своихъ

   

средствъ,

    

снабжать
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бѣдныхъ

 

ніщею,

 

одеждою

 

и

 

другими

 

вещественными

 

пособія-
ми,

 

заболѣвающихъ

 

бедныхъ

 

определять

 

въ

 

больницы

 

или

выдавать

 

имъ

 

лекарство

 

на

 

домъ,

 

погребать

 

неимущихъ

 

и

престарелыхъ.

Общество

 

для

 

распространены

 

св.

 

пжанія

 

вз

 

Россги. —

Утешительное

 

вліяніе

 

въ

 

православномъ

 

народе

 

представляетъ

развивающаяся

 

въ

 

немъ

 

потребность

 

чтенія

 

книгъ

 

священнаго

писанія.

 

Въ

 

видахъ

 

удовлетворенія,

 

а

 

съ

 

темъ

 

вместе

 

и

 

еще

болынаго

 

развитія

 

этой

 

насущпой

 

потребности

 

всякаго

 

верую-

щаго,

 

въ

 

1869

 

г,

 

образовалось

 

въ

 

С.-Петербурге

 

и

 

Высочай-
ше

 

утверждено

 

«общество

 

для

 

распространенія

 

св.

 

писанія
въ

 

Россіи».

 

Действуя

 

къ

 

выпо.інеиію

 

своей

 

высоко-христіан-
ской

 

цели

 

чрезъ

 

членовъ

 

сотрудниковъ

 

и

 

корреспондентовъ

изъ

 

духовныхъ

 

и

 

светскихъ

 

лицъ

 

и

 

посредствомъ

 

книгоношъ,

—

 

общество

 

успело

 

въ

 

течепіи

 

1870

 

г.

 

распространить

 

42841
экземпляръ

 

книгъ

 

св.

 

писанія,

 

преимущественно

 

Новаго

 

За-
вета

 

на

 

русскомъ

 

языке.

 

Св:'

 

Сииодъ,

 

сочувственно

 

относясь

къ

 

предпринятому

 

обществомъ

 

святому

 

делу

 

и

 

желая

 

оказать*

ему

 

возможное

 

содѣйствіе,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

разрешилъ

отпускать

 

обществу

 

книги

 

синодальнаго

 

изданія

 

по

 

удешев-

леннымъ

 

ценамъ

 

и

 

въ

 

кредита.

 

Согласно

 

сему,

 

въ

 

течеиіи
1870

 

г.,

 

упомянутое

 

общество

 

получило

 

изъ

 

синодальныхъ

книжныхъ

 

запасовъ

 

501 98

 

экз.

 

разныхъ

 

книгъ.

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

видахъ

 

распространенія

 

въ

 

православномъ

 

народе

 

книгъ

 

св.

писанія,

 

по

 

распоряженію

 

Св.

 

Синода,

 

роздано

 

посетителямъ
бывшей

 

въ

 

1870

 

г.

 

въ

 

С.

 

Петербурге

 

всероссійской

 

ману-

фактурной

 

выставки

 

60000

 

экз.

 

св.

 

Евангелія

 

и

 

до

 

4400
экз.

 

псалтпри,

 

на

 

русскомъ

 

языке,

 

частію

 

безплатно,

 

частію
по

 

ценамъ

 

значительно

 

понижепнымъ

 

противу

 

типографской
стоимости

 

сихъ

 

изданій.

 

Сделаипое

 

Св.

 

Синодомъ

 

пожертво*

ваніе

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

простиралось

 

свыше

 

6000

 

р.

Пожертвован!.ч

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

монастырей.

 

Глу-
бокое

 

религіозное

 

пастроепіе

 

православной

 

паствы

 

явственно

сказывалось

 

въ

 

томъ

 

благочестивомъ

 

усердіи,

 

съ

 

какимъ

 

рус-

скіе

 

люди

 

прииосятъ

 

отъ

 

своихъ

 

достояній

 

обильныя

 

пожер-

твованія

 

на

 

св.

 

обители

 

и

 

храмы.

 

Депежныя

 

приношепія
въ

 

пользу

 

оныхъ

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

простирались

 

до

2

 

800

 

421

 

рубля;

 

сверхъ

 

того

 

20

 

обителямъ

 

и

 

8

 

церквамъ

пожертвованы

 

были

 

недвижимыя

 

имущества.
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Общины

 

сестерь

 

мнлосердія.

 

Въ

 

минувшемъ

 

же

 

году

 

по-

лучила

 

Высочайшее

 

утвержденіе

 

учрежденная

 

въ

 

конце

 

1868
г.,

 

съ

 

соизволенія

 

Государыни

 

Императрицы,

 

трудами

 

на-

стоятельницы

 

серпуховскаго

 

Владычняго

 

монастыря

 

игуменіи

МитроФаніи

 

и

 

усердными

 

пожертвованіямн

 

разиыхъ

 

благотво-
рительиыхъ

 

лицъ,

 

община

 

сестгръ

 

милосердія

 

въ

 

г.

 

Пскове.
Со

 

времени

 

открытія,

 

это

 

учрежденіе

 

успело

 

получить

 

и

 

вне-

шнее

 

и

 

внутреннее

 

благоустройство,

 

а

 

вместе

 

съ

 

-

 

темъ

 

и

проявить

 

въ

 

достаточной

 

степени

 

свое

 

служепіе

 

дѣлу

 

христі-

апскаго

 

ынлОсердія,

 

воспитывая

 

безпріютныхъ

 

детей,

 

начиная

съ

 

самаго

 

младшаго

 

возраста,

 

безвозмездно

 

подавая

 

врачебную
помощь

 

людямъ

 

бедна

 

го

 

состошгія

 

и

 

приготовляя

 

своихъ

 

се-

стеръ

 

для

 

ухода

 

въ

 

мирное

 

время

 

за

 

больными

 

въ

 

городскихъ

и

 

тюремныхь

 

болышцахъ,

 

а

 

въ

 

военное— за

 

Храненными

 

вои-

нами.

 

Въ

 

12-й

 

день

 

января

 

1870

 

года,

 

Ваше

 

Величество
Высочайше

 

соизволили:

 

1)

 

на

 

утвержд*

 

ніе

 

псковской

 

Іоанно*
Нлышской

 

общины

 

сестеръ

 

рлосердія,

 

съ

 

дарованіемъ

 

ей

права

 

шгѣть

 

счастіе

 

состоятъподъ

 

Всемилостивъйшпмъ

 

покро-

вительствомъ

 

Ея

 

Пмператорскаго

 

Величества;

 

2)

 

на

 

укрѣиле-

ніе

 

за

 

этою

 

общиною

 

пожертвованныхъ

 

въ

 

пользу

 

ея

 

земель

и

 

домовъ;

 

3)

 

на

 

дозволеніе

 

начальпице

 

и

 

сестрамъ

 

общины
иметь

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

кресты

 

по

 

особому

 

Высочаше
утвержденному

 

рисунку.

 

Вместе

 

съ

 

симъ

 

святейшему

 

Синоду
Высочайше

 

представлено

 

утвердить

 

для

 

означенной

 

общины

уставъ,

 

что

 

и

 

исполнено

 

святёйишмъ

 

і

 

инодомъ

 

въ

 

томъ

 

же

январе

 

1870

 

года.

{Продолженіе

 

будешь.)

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

И!.

1)

 

О

 

продолжѳніи

 

въ

 

1873

 

году

 

изданій:

 

духовнаго

журнала, ,Странникъ,"

 

политической,

 

обществен-

ной

 

и

 

литературной

   

газеты

    

„Современность"
и

 

народной

 

газеты

 

„Мірское

 

слово".

Полагаясь

 

па

 

помощь

 

Божію,

   

а

 

также

 

па

 

испытанное

 

со-

чу

 

вствіе

 

къ

 

пашимъ

 

періодическимъ

 

нзданіямъ

 

со

 

стороны

 

на-



-

 

247

 

—

шихъ

 

многочисленныхъ

 

подписчиковъ

 

и

 

на

 

энергическое

 

со-

действіе

 

пишущей

 

братіи,

 

мы,

 

въ

 

видахъ

 

служенія

 

интере*

самъ

 

Церкви

 

и

 

общества,

 

будемъ

 

продолжать

 

свои

 

изданія

 

и

въ

 

1873

 

году;

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

духе

 

и

 

направленіц,

 

въ

какомъ

 

они

 

издавались

 

доселе.

Желая

 

сделать,

 

по

 

возможности,

 

разнообразнее

 

повество-
вательный

 

отделъ

 

и

 

особенно

 

«замётки»

 

въ

 

«Страннике»,
мы

 

приглашаема

 

къ

 

этому

 

всехъ,

 

сочувствующихъ

 

благому
делу.

Газета

 

«Современность»

 

по

 

прежнему

 

будетъ

 

издаваться

безъ

 

предварительной

 

цензуры,

 

выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

неде-

лю

 

и

 

постоянно

 

будетъ

 

открыта

 

для

 

корреспонденцій,

 

каса-

ющихся

 

по

 

преимуществу

 

быта

 

духовенства,

 

духовно-учебныхъ
заведеній,

 

сельскихъ

 

школъ,

 

народныхъ

 

нуждъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ
фельетоне,

 

по

 

времеиамъ,

 

будутъ

 

помещаться

 

очерки

 

теку-

щей

 

журналистики.

 

Передовыя

 

статьи

 

будутъ

 

посвящаемы

 

об-
сужденію

 

современныхъ

 

явленій

 

изъ

 

міра

 

полптическаго,

 

цер-

ковнаго,

 

общественнаго

 

и

 

литературнаго.

Народная

 

газета

 

«Мірское

 

Слово»

 

будетъ

 

иметь

 

въ

 

виду —

доставленіе

 

общедоступнаго,

 

назидательпаго

 

и

 

въ

 

житейскомъ
быту

 

полезнаго

 

чтенія

 

преимущественно

 

для

 

простаго

 

народа.

—Редэкція

 

употребитъ

 

все

 

усилія

 

къ

 

тому,

 

чтобъ

 

придать

своимъ

 

изданіямъ

 

возможно

 

больше

 

полноты,

 

разнообразія

 

и

современнаго.

 

интереса.

Съ

 

искреннимъ

 

удовольствіемъ

 

нередко

 

встречая

 

въ

 

раз*

ныхъ

 

епархіальныхъ

 

ведомостяхъ

 

перепечатанныя

 

изъ

 

на-

шихъ

 

изданій

 

заметки

 

и

 

целыя

 

статьи,

 

мы

 

покорнейше

 

про-

симъ

 

означенныя

 

редакціи

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

стесняться

 

по-

добными

 

перепечатками

 

статей,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

перепечатки

 

эти

превышали

 

дозволенный

 

законами

 

объемъ,

 

(т.

 

е.

 

одинъ

 

пе-

чатный

 

листа),

 

только

 

просимъ

 

непреммм

 

указывать,

 

от-

куда

 

перепечатывается

 

известная

 

статвн.

Не

 

смотря

 

па

 

быстро

 

увеличивающуюся

 

въ

 

столице

 

доро-

говизну

 

на

 

все

 

(въ

 

особенности

 

же

 

на

 

бумагу

 

и

 

рабочія

 

си-

лы),

 

побудившую

 

многія

 

редакціи

 

возвысить

 

подписную

 

це-
ну,

 

не

 

смотря

 

также

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

намъ

 

по

 

повымъ

 

почто-

вымъ

 

правиламъ

 

приходится

 

платить

 

въ

 

почтамта

 

весьма

 

боль-
пне

 

проценты

 

за

 

пересылку,

 

мы,

 

хорошо

 

зная

 

бедность

 

на-

шего

 

сельскаго

 

духовенства,

 

оставляемъ

 

прежнюю

 

годичную

цену :
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За

 

«Странпикъ»:

 

безъ

 

пересылки

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

съ

 

пере-

сылкою

 

4

 

р.

За

 

«Современность»:

 

безъ

 

пересылки

 

3

 

р.

 

80

 

к.,

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

иногороднымъ

 

5

 

р.

 

и

 

съ

 

доставкою

 

въ

 

Петербурге
5

 

р.

 

30

 

к.

Увеличиваемъ

 

цену

 

до

 

трехъ

 

рублей

 

на

 

одно

 

только

 

«Мір-
ское

 

Слово»,

 

съ

 

нрибавлепіемъ

 

къ

 

нему,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

од-

ной

 

стороны,

 

почтамта,

 

по

 

своимъ

 

новымъ

 

правиламъ

 

сталъ

взимать

 

за

 

пересылку

 

этого

 

изданія

 

вшестеро

 

больше,

 

чъмъ

прежде;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

оно,

 

вместо

 

двухъ

 

разъ

 

въ

 

ме-

сяцъ.

 

съ

 

половины

 

1872

 

г.

 

выходитъ

 

и

 

будетъ

 

выходить

 

въ

1873

 

г.

 

ежешдгьлъно,

 

и

 

наконецъ,

 

къ

 

№№

 

«Мірскаго

 

Сло-
ва»

 

будетъ

 

прилагаться

 

въ

 

виде

 

прибавленія

 

вновь

 

состав-

ленная

 

«Евангельская

 

Исторія»,

 

украшенная

 

150

 

политипа-

жами

 

въ

 

тексте.

 

За

 

все

 

три

 

изданія

 

съ

 

прибавленіемъ— го-

дичпая

 

цена

 

двіьнаіЩать

 

рублей

 

сер

Адресоваться:

 

вп

 

Петербургъ,

 

въ

 

редакцію

 

«Странники»
и

 

галеты

 

«Современность-».

 

Въ

 

видахъ

 

своевремепнаго

 

и

аккуратнаго

 

удовлётворенія

 

гг.

 

подпнсчиковъ,

 

редакція

 

покор-

нейше

 

проситъ

 

ихъ

 

благовременно

 

присылать

 

свои

 

требова-
нія,

 

отчетливо,

 

определенно

 

и

 

точно

 

обозначать

 

свои

 

адресы,

респредѣленіе

 

которыхъ

 

по

 

трактамъ

 

и

 

отпечатаніе

 

ихъ

 

тре-

буют

 

ъ

 

значительно

 

продолжительная

 

времени.

 

Прежніе

 

наши

подписчики

 

благоволятъ,

 

по

 

примеру

 

прежняго

 

года,

 

прила-

гать

 

къ

 

своимъ

 

требованіямъ

 

одинъ

 

изъ

 

печатпыхъ

 

адресовъ

(съ

 

обозначепіемъ

 

JV»

 

тракта

 

и

 

места),

 

паклеиваемыхъ

 

на

бандероли

 

нашихъ

 

изданій.

Редакторъ- издатель

 

«Странника»

 

и

  

«Современности»

   

Нрот.

Василій

 

Гречулевичь.

2)

 

Объ

 

изданіи

 

газеты

 

„Другъ

 

народа".

    

(Годъ
шестой).

Съ

 

і5

 

ноября

 

1872

 

г.

 

издапіе

 

газеты

 

«Другъ народа»

 

во-

зобновляется

 

по

 

следующей

 

вновь

 

утвержденной

 

программе:

1)

 

Правительственныя

 

распоряженія

 

по

 

всѣмъ

 

чаетямъ

 

зако-

нодательства

 

и

 

управленія;

 

2)

 

статьи

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

знанія;

 

3)

 

расказы

 

преимущественно

 

изъ

 

русской

 

исторіи

 

и

изъ

 

русскаго

 

быта;

 

въ

 

этомъ

 

же

 

отделе

 

будутъ

   

помещаемы



—

 

249

 

—

и

 

лучшія

 

произведена

 

русской

 

классической

 

литературы;

 

4)
современное

 

внутреннее

 

и

 

иностранное

 

обозрѣніе

 

замѣчатель-

ныхъ

 

явленій

 

общественной

 

и

 

гражданской

 

жизни,

 

5)

 

библіо-
граФІя :

 

обозрѣніе

 

вновь

 

вышедшихъ

 

книгъ,

 

преимущественно

учебиыхъ

 

и

 

для

 

пароднаго

 

чтенія.
Срокъ

 

выхода

 

газеты

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяць:

 

1

 

и

 

15

 

числа

каждаго

 

мѣсяца

Цѣна

 

газеты

 

«Другъ

 

Народа»

 

за изданЬ

 

сі

 

15

 

ноября

 

1872
г.

 

до

 

1

 

япваря

 

1873

 

г.—

 

сорокъ

 

коп.,

 

сз

 

пересылкою;

 

за

годовое

 

изданіе

 

съ

 

1

 

января

 

1873

 

г.

 

по

 

\

 

япваря

 

1874

 

г.'

—два

 

рубля

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Имперіи.

 

Подписка
принимается

 

въ

 

Кіевѣ,

 

въ

 

Редаігціи

 

газеты

 

Другъ

 

парода,

при

 

кіевской

 

1

 

гимназіи.

3)

 

Поступила

 

въ

 

продажу

 

книга

   

2

 

мъ

 

изданіемъ.

Сборрикъ

 

правилъ

 

и

 

подробнѣйшихъ

 

програшмъ

для

 

поступленія

 

во

 

всѣ

 

учебныя

 

заведѳнія

 

муж-

ская

 

и

 

женскія,

 

казенныя

 

и

 

частныя

 

по

 

всѣмъ

вѣдомствамъ

 

на

 

1872-1873

 

г.

 

съ

 

присоединені-

емъ

 

правилъ

 

и

 

программъ

 

спеціальныхъ

 

испы-

тан^

 

по

 

разнымъ

 

вѣдомствамъ,

 

съ

 

объявлѳні-

емъ

 

цѣнъ

 

учебныхъ

 

книгъ

 

и

 

пособій,

 

съ

 

путе-

водителемъ,

 

содержащимъ

 

разныя

 

свѣдѣнія

 

важ-

ныя

 

въ

 

учёбно-воспитательномъ

 

отношеніи,
какъ-то:

 

адресы

 

учебныхъ

 

завѳдѳній,

 

свѣдѣнія

о

 

числѣ

 

воспитанннвовъ

 

за

 

послѣднеѳ

 

время,

имена,

 

отчества

 

и

 

фамиліи

 

начальствующихъ

и

 

преподавателей,

 

о

 

резудьтатахъ

 

послѣднихъ

пріемныхъ

 

испытаній

 

и

 

т.

 

п.

Составленный

 

на

 

оспованіи

 

послѣдтхъ

 

данныхъ,

 

непосред-
ственно

 

сообщенных^

 

и

 

опубликовінныхв

 

пачаштвами

 

учеб-
ный

 

заведеній

   

А.

 

И.

 

Николаевым.

  

Цѣна

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

съ

пересылкою.

Оодержше:

1)

 

Духовно-учебныя

 

заведенія:

 

Дух.

 

Училища.

 

Семинаріи.
Академіи.
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2)

   

Гражданами

 

общеобразовательный

 

учебныя

 

заведенія:
Народныя

 

Училища.

 

Гимназіи

 

и

 

прогимназіи.

 

Лицей

 

Цесаре-
вича

 

Николая.

 

Лазаревскій

 

Института.

 

Коллегія

 

Павла

 

Гала-
гапа.

 

Нѣжинскій

 

Лицей

 

кн.

 

Безбородко.

 

Александровскій

 

Ли-
цей.

 

Университеты:

 

Москов.,

 

СПБ.,

 

Харьковскій,

 

Кіевскій,
Казанскій,

 

Новороссійскій,

 

Варшавскій

 

и

 

Дерптскій.

3)

   

Спеціалшія

 

учебныя

 

заведенія:

 

Школа

 

Садоводства

 

въ

Ыосквѣ.

 

Пензенское

 

Училище

 

Садоводства.

 

Никитское

 

Учили-
ще

 

Садоводства.

 

Умайское

 

Училище

 

Садоводства.

 

Ремесленное
Кулибинское

 

Училище.

 

Николаев.

 

Ремесленная

 

Школа.

 

Реаль-
ный

 

училища

 

(по

 

новѣйшему

 

уставу).

 

Телеграфическая

 

Шко-
ла

 

въ

 

СПБ.

 

Фельдшерская

 

Школа

 

Моск.

 

Воспитат.

 

Дома.Мѣ-

щанское

 

училище

 

въ

 

Москвѣ.

 

Моск.

 

Земледѣльческая

 

Школа.
Земледѣльческія

 

Училища:

 

въ

 

Харьковѣ,

 

Казани,

 

Самарѣ

 

и

Горкахъ.

 

Дельвиговское

 

Желѣзно- Дорожное

 

Училище

 

въ

 

Мо-
сквѣ.

 

Александровское

 

Желѣзно-Дорожное

 

Училище

 

въ

 

Ельцѣ.

Молодечнепская

 

Семипарія.

 

Учительская

 

Семинарія.

 

Горыгор.
Землемѣро-Таксатор.

 

Классы.

 

Московскіе

 

Землемѣрно-Таксатор.

Классы.

 

Училище

 

Живописи,

 

Ваянія

 

и

 

Зодчества

 

въ

 

Москвѣ.

Строгонов.

 

Училище

 

Техническ.

 

Рисованія.

 

Александровское
Техническое

 

Училище

 

(въ

 

Череповцѣ).

 

Коммисаров.

 

Ремеслен-
ная

 

Школа.

 

Ветеринарныя

 

Училища.

 

Коммерческія

 

Училища
въ

 

Москвѣ,

 

СПБ.

 

и

 

Одессѣ.

 

Рижско

 

Политехническая

 

Школа.
Екатерин.

 

Учительскій

 

Института

 

въ

 

Тамбовѣ.

 

Константинов-
скій

 

Межевой

 

Института.

 

Лисинское

 

Лѣсно'е.

 

Училище.

 

Лод-
зинск.ое

 

Высшее

 

Ремесленное

 

Училище.

 

Новоалександрійскій
Сельско

 

Хозяйств,

 

Института.

 

Строительное

 

Училище

 

въСПБ;
Спеціальные

 

классы

 

Лазарев.

 

Института

 

Восточн.

 

языковъ.

Приготовит,

 

классы

 

Училища

 

Правовѣдѣнія.

 

Императорское
Училище

 

Правовѣдѣнія.

 

Москов.

 

Практическая

 

Акадекія.

 

Мо*
сков.

 

Техническое

 

Училище.

 

Императорскій

 

Историке -Филоло-
гпч.

 

Института.

 

Лицей

 

Юридическій

 

въ

 

Ярославѣ.

 

Академія
Художествъ.

 

Петров

 

Зеыледѣльческая

 

Академія.

 

Земледіиьче-
скій

 

Института.

 

Горный

 

Института.

 

Технологически

 

Инсти-
тута.

 

Института

 

Инженеровъ

 

Путей

 

Сообщенія.
Военпо-учебныя

 

заведенія:

 

а)

 

сухопутнаю

 

вѣдомжва.

Военный

 

Начальный

 

Школы.

 

Спеціальныя

 

Школы

 

Артиллерій
скаго

 

I

 

ѣдомства.

 

Военно-чертежная

 

Школа.

 

Училище

 

Воен-
ныхъ

 

Топографовъ.

 

Военно

 

оельдшерскія

 

Школы.

 

Военный
Прогимпазіи.

 

Программы

 

учебнаго

 

курса

  

Военныхъ

   

Прогим-



—

 

m

 

-

назій.

 

Приготовительный

 

Папсіопъ

 

при

 

Николаевскомъ

 

Кава-
лерійскомъ

 

Училищѣ.

 

Программы

 

учебнаго

 

курса

 

Пансіона.
Военный

 

Гимназіи.

 

Программа

 

учебнаго

 

курса

 

Гимназій.

 

Не-
дагогическіе

 

Военные

 

Курсы.

 

Учительская

 

Ссмипарія

 

Военна-
го

 

Вѣдомства.

 

Военныя

 

Училища.

 

Программа

 

вступительнаго

экзамена

 

въ

 

Военныя

 

Училища.

 

Николаевское

 

Инженерное
Училище.

 

Программа

 

пріемнаго

 

экзамена

 

въ

 

младшій

 

классъ

Училища.

 

Михайловское

 

Артиллерійское

 

Училище.

 

Правила
объ

 

Юнкерскихъ

 

и

 

урядпичьихъ

 

Училищахъ.

 

Программа

 

всту-

пительнаго

 

экзамена

 

въ

 

Училищахъ.

 

Программа

 

учебнагокур-
са

 

Училищъ.

 

Николаевское

 

Училище

 

Гвардей'скихъ

 

Юнкеровъ.
Военно-юридическое

 

Училище.

 

Пажескій

 

Его

 

Императорскаго
Величества

 

Корпусъ.

 

Воеино- юридическая

 

Академія.

 

Програм-
ма

 

пріемнаго

 

экзамена

 

въ

 

Академію.

 

Правила

 

и

 

преимущест-

ва

 

оФицеровъ

 

Флота,

 

слушающихъ

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

В.

 

Ю.
Академіи.

 

императорская

 

Медико-Хирургическая

 

Академія..
Николаевская

 

Инженерная

 

Академія.

 

Михайловская

 

Артилле-
ріііская

 

Академія.

 

Академія

 

Геперальнаго

 

Штаба.

 

Академиче-
ски

 

курсъ

 

морскихъ

 

наукъ.

б)

 

Морсиаго

 

ведомства:

 

Морское

 

Училище.

 

Инженерное
Училище.

 

Штурманское

 

Училище.
Женснія

 

учебныя

 

заведен ія:

 

Епархіальныя

 

училища. —

А)

 

7/й

 

С.-Петербурт:

 

Гимиазіи.

 

Педагогическіе

 

курсы.

 

Смоль-
ный

 

Института.

 

Училище

 

ордена

 

св.

 

Екатерины.

 

Елисаветин-
ское

 

Училище.

 

Павловскій

 

Института.

 

Маріиискій

 

Института.
Никодаевскій

 

сиротскій

 

Института.

 

Реальное

 

Женек.

 

Учили-
ще.

 

Повивальные

 

Институты

 

(три).

 

Маріинскій

 

института

 

для

слѣпыхъ

 

дѣвицъ.

 

Телеграфная

 

школа.

 

Школа

 

Фельдшерицъ.

Голицинская

 

школа.

 

Школа

 

нянюшекъ

 

и

 

др.

Б)

 

Въ

 

Москвѣ:

 

Гимпазіи.

 

Учительская

 

Семинарія.

 

Екате-
рининское

 

и

 

Александр.

 

Училище.

 

Елисаветинское

 

Училище.
Маріинское

 

Училище.

 

Александро-Маріинское

 

Училище.

 

Нико-
лаевскій

 

Сиротскій

 

Институтъ.

 

Повивальный

 

Института 1

 

Стро-
гаповское

 

училище

 

технич.

 

рисованія

 

и

 

др.

В)

 

Провиіщіалъныя.

 

Гимназіи

 

и

 

прогимназіи

 

въ

 

Юго-За-
над.

 

Краѣ.

 

Кіевскій

 

Институтъ.

 

Одесскій

 

Институтъ.

 

Бѣло-

стокскій

 

и

 

др.

Г)

 

Общія

 

заведенія:

 

Консерваторіи.

 

Театральный

 

школы.

Дѣтскіе

 

пріюты

 

Гимнастнчвікія

 

заведенія.

 

Рисовальная

 

шко-

ла

 

й

 

пр.

 

Училища

 

для

 

глухо

 

нѣмыхъ.

 

Училища

 

для

 

слѣпыхъ

и

 

ЦК



1

—

 

ш

 

—

Д)

 

Чаіпныя

 

учебныя

 

заведенія.

Правила

   

и

   

программы

 

для

 

спеціалъньш

 

кспыпшній

   

по

разнымъ

 

вѣдомствамъ.

Прибавления,

Съ

 

требованіями

 

на

 

Сборникъ

 

можно

 

обращаться

 

во

 

всѣ

 

книж-

ные

 

магазины

 

и

 

на

   

имя

 

преподавателя

   

семпнаріи

    

Алексѣа

Ивановича

 

Николаева

 

въ

 

Воронежѣ.

Книі опродавцамъ

 

дѣлается

 

устуика,

 

смотря

 

по

 

требованію.

4)

 

Отъ

   

Ефремовскаго

 

уѣзднаго

 

училищнаго

совѣта.

Ефремовскій

 

уѣзд.

 

училищный

 

совѣтъ

 

прйглашаетъ

 

желаю-

щихъ

 

поступить

 

въ

 

сельскіе

 

учителя

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

семинаріи

 

или

 

дух.

 

училищахъ.

 

Кромѣ

 

жаловапія

 

отъ

 

приход,

попечительства,

 

училищный

 

совѣтъ

 

назначить

 

учителю

 

отъ

 

50

 

до

70

 

р.

 

смотря

 

по

 

успѣхамъ.

 

Желающіе

 

могутъ

 

лично

 

обра-
щаться

 

въ

 

еФремовскій

 

уѣздъ

 

къ

 

Предсѣтателю

 

учил,

 

совѣта

Яблочкову,

 

живущему

 

по

 

Лебедянской

 

большой

 

дорогѣ

 

въ

сельцѣ

 

Плоскомъ;

 

оттуда

 

учителя

 

безъ

 

всякой

 

задержки

 

будутъ
доставл-ны

 

на

 

мѣста.

 

Срокъ

 

15

 

ноября

 

сего

 

года

Предсіьдатель

   

Лблочковг.

5)

 

Отъ

 

Редакціи

 

Тул.

 

Бпар.

  

Вѣд.

,

 

.Въ

 

1873

 

году

 

съ

 

1-го

 

января

 

Тульскія

 

Епархіаль-
ныя

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

программѣ,

и

 

подписка

 

на

 

нихъ

 

открывается

 

съ

 

1-го

 

ноября

 

^сего

1872

 

года

 

на

 

прежнихъ

 

условіяхъ.

Редакторъ

 

протоіерей

 

А.

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

12

 

Сентября

 

1872

 

года.

Типографія

 

Тул.

 

Губер.

 

Правленія.


