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Москва, 18-го января.
Московское Общество любителей ду

ховнаго просвѣщенія, по предложенію 
одного изъ своихъ членовъ, приступаетъ 
къ разрѣшенію важнаго вопро са о дог
матической и археологической вѣрности 
священныхъ изображеній. Съ этой сто- 
ропы вопросъ объ иконописаніи есть 
вопросъ почти нетронутый. Задача Об
щества. сколько можно судить изъ про
токола и приложенной при немъ'записки 
объ иконописаніи, состоитъ въ томъ, 
чтобы указать догматическую правиль
ность изображенія Божества, ангеловъ и 
событій ветхозавѣтныхъ и новозавѣт
ныхъ, а равно историческо-археологиче- 
скую вѣрность изображенія лицъ и мѣстъ, 
вообще всей той обстановки, среди кото
рой жили и дѣйствовали тѣ и другія свя
щенныя лица.

Задача не маловажная и благоплодпая. 
Нерѣдко на иконахъ неправомыслящіе 
ищутъ подтвержденія своимъ ложнымъ 
воззрѣніямъ, случалось, что еретики и 
сектанты посредствомъ священныхъ изоб
раженій, представленныхъ въ искажен
номъ видѣ, распространяютъ свои заб
лужденія, и нѣтъ ничего удивительна
го, если подобныя священныя изображе
ніи съ характеромъ сомпительнаго пра

вославія, могутъ встрѣчаться не только 
въ домахъ, но и въ храмахъ православ
ныхъ. Ихъ вноситъ туда или неразу
мѣющее дѣла усердіе, или можетъ быть 
и злонамѣренность, а  принимаетъ и хра
нитъ ихъ въ церквахъ или невниматель
ность, или малоопытность. Для иконъ же 
цензуры, со временъ Стоглаваго собора, 
нѣтъ; картину священную, назначенную 
для домашняго употребленія, нельзя из
дать безъ цензуры, а иконы каждый 
иконописецъ пишетъ какъ знаетъ и хо
четъ. Потому, понятно какъ нужно бы
ло бы и для благонамѣренныхъ иконопи
сцевъ, и для священнослужителей, имѣть 
подъ руками указанія, какъ должна 
быть написана та  или другая икона со
образно съ догматическимъ значеніемъ 
изображаемаго, и съ историческою вѣр
ностію характеру, времени и обстановкѣ 
изображаемыхъ лицъ.

Для опредѣленія догматическаго и ис
торическаго значенія лицъ и событій есть 
прямой и вѣрный путь знакомства съ 
догматами и исторіею церкви. Стоитъ 
опредѣлить, какое догматическое значе
ніе можетъ имѣть то или другое изобра
женіе, и по духу догматическаго ученія 
не трудно опредѣлить, па сколько соот
вѣтствуетъ ему то или другое изобра
женіе. Точно также довольно знать исто
рію событія, чтобы безошибочно указать 
вѣрно ли оно изображено. Въ существѣ 
дѣла такъ, но однимъ этимъ началомъ 
нельзя руководиться въ дѣлѣ иконопи
санія. Иконное изображеніе событій и 
лицъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ, 
представляя событія и лица, необходимо 
должно изображать и такъ называемые 
аксессуары, которые относятся иногда 
какъ образъ жизни, иногда какъ способъ 
совершенія того или другаго событія. 
Объ этихъ принадлежностяхъ лицъ и со
бытій исторія быльшею частію умалчи
ваетъ, а  между тѣмъ онѣ имѣютъ иног
да очень важное историко-догматическое 
значеніе. З а  примѣромъ ходить недале
ко. Нужно изобразить Распятіе Господа 
Іисуса Христа; о томъ, что распятъ Го
сподь, Евангеліе говоритъ ясно и под
робно, но какой видъ имѣлъ крестъ, на 
которомъ распятъ Господь, четырьмя или 
тремя гвоздями пригвожденъ былъ Онъ, 
Евангеліе умалчиваетъ,;а эти вопросы, по 
крайней мѣрѣ для насъ теперь имѣютъ 
важность почти догматическую. Если 
для опредѣленія вида подобныхъ аксес

суаровъ стать на почву только историко
археологическую, то можно встрѣтить 
много неразрѣшимыхъ трудностей. Въ 
данномъ напр. случаѣ археологія рим
ская скажетъ, что кресты, употребляв
шіеся для казни, имѣли у римлянъ не 
одинъ видъ, были и трехконечные, были 
и четвероконечные съ перекладиной , 
употреблялись и такъ-называемые Анд
реевскіе, а какой именно былъ крестъ, 
на которомъ распятъ Господь, какая ар
хеологія скажетъ намъ? То же самое мож
но сказать и о всѣхъ почти аксессуа 
рахъ, какъ-то объ одеждѣ,жилищѣ и т. и. 
Археологія указываетъ,что въ извѣстное 
время одѣвались преимущественно такъ- 
то, строили жилище такъ-то. Но обозна
ченіе общаго характера не исключаетъ 
частныхъ отступленій отъ него. Какая же 
археологія рѣш ить, во что было одѣто из 
обряжаемое лицо, и по обыкновенному ли 
общему плану построенъ былъ тогъ домъ, 
въ которомъ происходило событіе.

Изъ этихъ и подобныхъ тому сообра
женій можно вывести одно положеніе, 
что археологія можетъ быть пособіемъ 
при опредѣленіи умѣстности или не
умѣстности той или другой обстановки 

1 событій и лицъ давнобывшихъ, но не 
можетъ быть твердой почвой, на кото
рой смѣло и безопасно можно было бы 
создавать обстановку.

Кромѣ того, если исходнымъ пунктомъ 
для опредѣленія догматико-исторической 
вѣрности иконъ взять единственно исто
рію и археологію, безъ всякаго отноше
нія къ существующимъ образцамъ ико
нописанія, то нужпо было бы создавать 
новое иконописаніе, и хорошо, если бы 
новое догматико-археологическое иконо
писаніе вполнѣ сошлось съ существую
щимъ иконописаніемъ. Но этого и ждать 
нельзя. Новый видъ иконописанія ста
нетъ въ разладъ съ иконописаніем ь су
ществующимъ, и можетъ сгагь въ раз
ладъ съ икоинми до сто чтим ы м и  всею 
православною Церковію. По одному это
му попытка установить такое икднопи- 
саніе пе пришлась бы по душѣ право
славныхъ, особенно когда основанія для 
новаго способа иконописанія должны бу
дутъ заимствоваться изъ археологій рим

ски хъ  и греческихъ, по руководствамъ 
! нѣмцевъ и Французовъ.

Для указанія догматико-исторической 
(Вѣрности икопописанія нужно выбрать 
'такой путь, который бы не отталкивалъ

-
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отъ лея сердца православныхъ и въ то 
же время наглядно покапывалъ всякому 
желающему- въ чемъ правильность ико
нописанія настоящаго и прежняго вре
мени.

Христіанство появилось въ міръ въ та 
кое время, когда живопись не процвѣтала 
даже въ образованныхъ государствахъ— 
Греческомъ и Римскомъ; потому перво
начальныя христіанскія изображенія не 
отличались ни разнообразіемъ Фигуръ, 
ни художественностію ихъ отдѣлки, ни 
тѣмъ менѣе художественностію обста
новки. Первоначальныя христіанскія из 
обряженія представляютъ обыкновенно 
одну или вѣсколько Фигуръ, нужныхъ 
для выраженія мысли, и не заботятся даже 
художественно отдѣлывать самыя Фигу
ры, а только очерчиваютъ ихъ (катаком
бы). Художественность отдѣлки и обста
новка являются уже съ теченіемъ вре
мени, и притомъ не малаго, съ течені
емъ же времени прибываютъ и аксес
суары, въ слѣдствіе развивающейся ху
дожественности, и что удивительнаго, 
если эти аксессуары носятъ на себѣ пе
чать своего времени и мѣста, отражаютъ 
на себѣ религіозные взгляды и познанія 
той или другой эпохи? Отсюда только и 
можно объяснить различіе и происхож
деніе этихъ различій въ иконописапіи 
христіанскомъ. На западѣ, иапр., не труд
но прослѣдить, какъ иконописаніе отъ 
простыхъ очерковъ Фигуръ, какія встрѣ
чаются въ катакомбахъ, постепенно пе
реходило къ художественной отдѣлкѣ фи 
гуръ. къ свободѣ расположенія ихъ, къ 
разнообразію аксессуаровъ, и наконецъ 
къ свободѣ художества или къ живопи
си. Въ Греческомъ и нашемъ Русскомъ 
нконописаніи такихъ рѣзкихъ перехо
довъ нельзя усмотрѣть, но все-таки не
сомнѣнно то положеніе, что и Греческая 
и наша иконопись имѣютъ свою исторію 
въ отношеніи къ каждой иконѣ, по ея 
изображенію аксессуаровъ и т . под. Пред
ставимъ теперь, что если бы насъ по
ставили передъ рядомъ изображеній од
ного и того же событія, напр. Рождества 
Христова, начиная съ самыхъ древнѣй
шихъ изображеній въ Греціи или Россіи, 
и изъ вѣка въ вѣкъ показали, какъ пи
салось это изображеніе въ послѣдова
тельномъ порядкѣ вѣковъ. Тогда легко 
было бы замѣтить, что древле считалось 
самымъ существеннымъ въ изображеніи, 
что привнесено въ послѣдствіи въ видѣ 
художественной принадлежности, и су
дя по вѣку, въ которомъ начало появ
ляться то или другое дополненіе, бы
ло бы возможно почти съ достовѣр
ностію рѣшить, чѣмъ вызнано и обуслов
лено то или другое дополненіе, и слѣдо
вательно не трудно было бы рѣшить, 
на сколько подобныя дополненія, будучи 
произведеніями своего вѣка, гармони
руютъ съ существеннымъ характеромъ 
изображеній древнѣйшихъ.

Потому, кажется, что для возсозданія 
правильнаго подлинника иконописанія, 
безопаснѣе и вѣрнѣе было бы идти пу
темъ историческаго сравненія, и поста
вить цѣлію составить подлинникъ ве

догматико-археологическій, а сравнитель
но-описательный, но принятымъ въ пра
вославной церкви изображеніямъ, начи
ная по возможности съ древнѣйшихъ и 
восходя до настоящихъ,указывая по мѣ
стамъ, откуда и кокъ произошли допол
ненія и разности.

Этотъ путь болѣе безопасенъ, потому 
что на немъ нельзя встрѣтиться съ не
обходимостію доказывать догматическую 
вѣрность и историческую сообразность 
иконныхъ изображеній. Если то или 

і другое изображеніе употреблялось во 
всей православной церкви съ временъ 
давнихъ—это одно уже служитъ доказа
тельствомъ ихъ православія, доказатель
ствомъ освященнымъ давнимъ употреб
леніемъ и благоговѣйнымъ чествованіемъ 
Предъ этимъ доказательствомъ всѣ са
мыя глубокія и многоученыя доказатель
ства паши историко-археологическія не 
будутъ имѣть никакого значенія.

Безопаснѣе этотъ путь и потому, что 
при указаніи какихъ-либо неправильно
стей иконописанія не будетъ нужды вда 
ваться въ многоучепую, но, для большин
ства почитателей иконъ, ничего не сто- 
ющую, полемику. Отступленія обличат- 
ся самою исторіею иконъ, и развѣ слѣ
пой не увидитъ гдѣ правда—на сторонѣ 
ли древности и православія, или на сто
ронѣ произвольныхъ неправильныхъ при
бавокъ.

Что касается до изображеній святыхъ, 
•то указываемый путь можно считать 
і единственно вѣрнымъ. На нашей памя- 
|ти  современные портреты двухъ святи
телей сдѣлались ихъ иконами (св. Ми
трофанъ и Тихонъ). Такія иконы, ко- 
печпо, не нуждаются въ оправданіи ис
торіи и археологіи, онѣ сами доставлютъ 
матеріалъ для той и другой. О многихъ 
другихъ изъ нашихъ русскихъ святыхъ 
можно съ положительностію сказать, что 
ихъ первоначальныя иконы суть почти 
портреты, потому что написаны современ
никами поживымъ воспоминаніямъ. Тоже, 
вѣроятно, можно сказатъ и о многихъ гре
ческихъ святыхъ. Но если о комъ и нельзя 
сказать съ достовѣрностію историческою, 
по крайней мѣрѣ, вѣрпо останется то 
положеніе, что чѣмъ ближе икона свята
го ко времени его жизни, тѣмъ несом
нѣннѣе ея историческая и археологиче
ская достовѣрпость, потому что чѣмъ 
ближе ко времепи жизни, тѣмъ живѣе 
преданія о ней, особенно въ той мѣст
ности, гдѣ жилъ и дѣйствовалъ святой.

Теперь изъ области гадательныхъ по
строеній перейдемъ къ вопросу: есть ли 
Фактическая возможность, съ несомнѣн
ной надеждой на успѣхъ, идти этимъ 

'путемъ ?
Возможность сравнительнымъ спосо

бомъ указать основные православные ти
пы пконъ, не только существуетъ, но и 
не очень трудно достижима. Не будемъ 
говорить о томъ, что нѣкоторыя право
славныя пконы имѣютъ несомнѣнную и 
весьма древнюю извѣстность историче
скую, и потому для многихъ вѣковъ слу
жатъ иконами типическими, не будемъ 
особенно настаивать на томъ, что въ

православной Россіи о многихъ и весь
ма многихъ иконахъ мы найдемъ опре
дѣленныя историческія свѣдѣнія за 800— 
700—500 лѣтъ. Кромѣ даже сего въ исто
ріи православной греческой церкви есть 
особый періодъ, который можно назвать 
періодомъ типовъ православнаго нконо- 
пиеанія.Это времена иконоборства. Если 
тысячи православныхъ грековъ, притомъ 
большею частію высоко образованныхъ 
святителей и просвѣщснпаго иночества, 
не жалѣли проливать кровь спою за ико
ны, они, конечно, отстаивали не одну 
только догматическую идею иконопочи
танія, но несомнѣнно отстаивали и са
мыя иконы, какъ изображенія, и, конеч
но, не стали бы проливать кровь за та
кія иконы, которыя пе признавали дог
матически и исторически правильными. 
Этого одного у коза нія, кажете я, достаточ
но для того, чтобы икопописаніе вре
менъ икопоборства признать типически 
православнымъ. И что же? Едва успѣли 
улечься волненія иконоборства, едва ут
вержденъ былъ догматъ нконопочитянія 
на VII всел. соборѣ (787 г.) и про
славленъ Ѳеодорою (842 г.) какъ гре
ческой церкви пришлось надѣлять ико
нами новообразовавшіяся церкви сла
вянскія. Такъ и представляется, что 
церковь греческая передаетъ славянамъ 
иконы, писанныя пе кистью художника, 
но кровыо мучениковъ и исповѣдниковъ 
иконопочитанія, передаетъ какъ святы
ню двойную, досточтимую не по одно
му догматическому значенію, утверж
денному вселенскимъ соборомъ, но дра
гоцѣнную по крови святыхъ, проли
той тысячами мучениковъ за храненіе 
иконъ.

Къ этому почти времепи относится 
большая часть тѣхъ драгоцѣнныхъ ми
ніатюръ, которыя украшаютъ грече
скія рукописи, а ихъ такъ мпого въ 
разныхъ книгохранилищахъ Европы и 
Аѳона, что изъ нихъ можно бы соста
вить почти полный лицевой подлинникъ. 
Сверхъ того, въ дѣлѣ иконописанія имѣ
етъ неоцѣненную надлежащимъ обра
зомъ важность одна древняя церковь на
ходящаяся въ предѣлахъ Россіи, кото
рая приняла отъ грековъ вѣру и обря
ды Богослуженія за 500 лѣтъ ранѣе 
русской церкви, которая по своему по
ложенію никогда не подчинялась и не 
могла подчиняться какимъ-либо вліяні
ямъ Запада, которая не имѣла и не 
имѣетъ понятія о нашемъ расколѣ. Это 
церковь грузинская. Въ нашемъ вопро 
сѣ ея иконописаніе имѣетъ неизмѣри
мую важность, какъ по указанной вы 
ше свободѣ ея отъ тѣхъ условій, кото
рыя могли вліять на русское икопопи
саніе, такъ и потому, что внѣшнее по
ложеніе этой церкви во все полутора
тысячное существованіе ея было боль
шею частію такъ нерадостно, что въ 
ней некогда было развиться художе
ственной прихотливости—ей врядъ было 
хранить то, что получила она. Потому- 
то ея иконы поражаютъ однообразною 
строгою простотою, насколько случа
лось намъ видѣть ихъ мелькомъ. При 
болѣе тщательномъ знакомствѣ съ ея
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пконописаніемь, при сличеніи его съ 
иконописью греческою, мнѣ кажется, 
легко можно будетъ указать первона
чальный церковно-православный типъ 
иконописанія.

Какое обиліе матеріаловъ для сравни
тельно историческаго подлинника и опи
сательнаго и лпцеваго!

1) Несомнѣнно древнія иконы, Фрески 
мозаическія, описанія.

2) Общіе для церквей греческой, сла
вянской, русской, грузинской типы и з 
ображенія праздниковъ и святыхъ.

3) Миніатюры рукописей.
4) Каждый старинный русскій мона

стырь и соборъ доставятъ не мало ма
теріаловъ для исторіи перехода пконо- 
писанія въ настоящее состояніе.

Множество матеріаловъ не должно пу
гать: собственно матеріалъ для «слѣдо
ваній суть иконы, отъ коихъ пужпо стро
го отличать священпыя изображенія во
обще: послѣднія имѣютъ особый харак
теръ и особыя условія даже теперь. 
Икона напр. Рождества Христова и из 
обряженіе его на стѣнахъ храма и те
перь не одно и то же. Также было п во 
времена древнія: изображенія катакомбъ, 
мозаическія Фрески на стѣнахъ храмовъ, 
многія миніатюры не суть иконы, и 
потому для иконописанія могутъ слу
жить не образуемъ или типомъ, а по
собіемъ къ опредѣленію типа иконы. 
Правда, на практикѣ бывали и такіе 
примѣры, что изображенія, по Особымъ 
обстоятельствамъ (напр. чудеснымъ зна
меніямъ) переходили прямо въ разрядъ 
иконъ. Подобные сему случаи не толь
ко не затрудняютъ отысканіе древняго 
типа иконъ, но даже облегчаютъ, пото
му что опредѣленно указываютъ, съ ка
кого времени и по какому случаю стѣн
ное пли живописное изображеніе стало 
въ ряду иконъ, и слѣдовательно способ
ствовало измѣненію тппа. Можно ду
мать. что отступленіе нашего иконопи
санія отъ первоначальнаго типа грече
скаго объясняется пмепио этимъ обсто
ятельствомъ. Необыкновенно набожные 
предки нашп всякое болѣе важное со
бытіе въ жизни своей всегда приписы
вали особой помощи благодати Божіей, 
я гдѣ бы они ее ни ощутили, бла
годарнымъ сердцемъ они всегда освя
щали мѣсто, время, обстоятельства яв
ленія Божіей помощи. Исторія иконъ 
Богоматери въ Россіи доказываетъ сіе 
съ несомнѣнностію; то же самое извѣст
но и о многихъ другихъ иконахъ. У 
иасъ п кромѣ сего вносили въ р аз
рядъ иконъ простыя свящ. изображе
нія, иногда по произволу, иногда по не
разумной подражательности: таковы ико
ны италіанскаго письма.

Потому, изъ всего множества матеріа
ловъ иконоппсанія, для опредѣленія ос
новнаго православнаго типа останется 
неизмѣнно вѣрнымъ одинъ отдѣлъ—быв
шее прежде и сохранившееся доселѣ во 
всѣхъ православныхъ церквахъ (Греціи, 
Грузіи, Россіи, Болгаріи и пр.) едино
образное изображеніе лицъ и событій. 
V твердивши этотъ общій всѣмъ право

славнымъ церквамъ типъ, легко будетъ 
замѣтить, существуютъ ли и другіе, гакъ 
сказать, второстепенные типы для тѣхъ 
же изображеній, а далѣе не трудно ука
зать и уклоненія отъ первоначальныхъ 
типовъ *).

О Т Д Ъ І Ъ  П Е Р В Ы Е
ПОСТАНОВЛЕНІЯ И РАСПОРЯ

Ж ЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Указы Святѣйшаго Сѵнода.

О порядкѣ обложенія земски.ми сборами зе
мель, принадлежащихъ церквамъ и церков

нымъ причта мъ.
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ 

слушали предложеніе господина исправляю
щаго должность Сѵнодальнаго оберъ-про
курора, отъ 4 минувшаго сентября за Ха 
3963, при коемъ препровождена копія съ 
циркуляра министра внутреннихъ дѣлъ на
чальникамъ губерній, отъ 16 минувшаго 
августа за Да 219, о порядкѣ обложенія 
земскими оборами земель, принадлежащихъ 

! церквамъ и церковнымъ принтамъ. Въ оз
наченной копіи изложено, что господинъ 
оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода сооб- 

і іцилъ министерству внутреннихъ дѣлъ, что 
земскія учрежденія одной губерніи обла
гаютъ поземельнымъ сборомъ земли, при

надлежащія церквамъ, сверхъ обыкновен-

ноелужителей, тогда оное село, а потомъ 
и всѣ деревни этого прихода съ ихъ зем
лями и пустошами, ио порядку, обмеже
вать и въ то же время церковную землю 
отдѣлить отъ владѣльческихъ дачъ особы
ми межами.и Примѣчаніе. 1) „Въ положе
ніи 1828 года о способахъ къ улучшенію 
состоянія духовенства, полагается въ цер
ковный удѣлъ большая пропорція земли 
на слѣдующемъ основаніи, въ селеніяхъ 
казенныхъ, имѣющихъ земли сверхъ 15- 
деентинной пропорціи, также при гор
ныхъ и соляныхъ заводахъ, изобилующихъ 
землею. полагается тройная пропорція 
земли прошвъ узаконенной, а именно 
99 десятинъ. Гдѣ казенные крестьяне имѣ
ютъ только отъ 12 до ІЙ десятинъ зем
ли, тамъ на церковь полагается 66. деся
тинъ; гдѣ у крестьянъ во владѣніи со 
стоятъ отъ 8 до 12 дсслтпнъ. тамъ на 
церковь полагается полуторная пропорція 
противъ узаконенной, а именно 49’ 1 десят.; 
если же крестьяне имѣютъ менѣе, 8 деся- 
гннъ, тамъ учиппть къ церковной землѣ 
надбавку, какая будетъ возможна, но ус- 
мотрѣнію Государственныхъ Имуществъ. 
Опредѣляемая настоящимъ положеніемъ 
пропорція земли назначается на одинъ 
причтъ. Если же при церкви находятся 
два пли три причта, то на каждый нарѣ
зывается особая пропорція по возможно
сти11. Изъ буквальнаго смысла прнведеп-

ігой пропорціи 33 десятинъ. Вслѣдствіе сего »ь,хъ выше правилъ слѣдуетъ, что узако- 
и въ виду ст. 13 времен. прав. для зем. уч- 
режд. и иунк. 5 приложенія къ ст. 55 Уст. 
о земск. повин.. мѣстная консисторія от
носилась въ уѣздныя и губернскую^ зем
скія управы объ освобожденіи всѣхъ вооб- 

Іще церковныхъ земель отъ поземельнаго 
(сбора. На это управы отозвались, что,«а 
основаніи ст. 13 врем. прав., земскія уч
режденія не могутъ налагать поземельнаго 
сбора на земли, данныя правительствомъ 
на содержаніе церквамъ и церковнымъ нрич- 

ітаыъ; но какъ пропорція земли церковнымъ 
принтамъ, на основанія ст. 462 т. X. Ч.'"Р™У- проситъ начальниковъ губерніи, на 
3  полагается въ 33 десятины, то посему і«ута» . если земск,я учрежденіи во впѣ- 
вся остальная земля, за исключеніемъ йто Іреннойимъ губерши, по ихъ раскладка иъ 
го количества, должна быть обложена шяе- «  18в0 ™кос обложена
мель,,ынъ сборомъ. Въ ст. 13 врем. для Земель, данныхъ правительствомъ па со-

держаніе церквамъ н церковнымъ прпч- земск. ѵчрежд. прав., между прочимъ изъ-1 1 1 . 00 1* * , ,А%1_ • ,.Літячъ. »г превышающихъ 33 - десятиннуюпенено: .уѣздныя земскія учрежденія не 1 :
могѵгъ налагать поземельнаго сбора на І'фопорц.ю, „р,остановить Въ Отоѣ статьѣ 
земли, изъятыя отъ этого „о закону (п ри л .И ***?™ " Г * ™ ™ . Г,уде. впрочемъ, не 
къ ст 55 Уст. о зем. пов.У-. На основа- (««слѣдовало еще открытіе очередныхъ леи- 
ши же послѣдняго узаконенія, отъ позе- <>есс,й лъ п у т е м ъ  году, при пень

непною пропорціею отводимыхъ правитель
ствомъ церквамя» и церковнымъ прнчтамъ 
па содержаніе земель слѣдуетъ считать не 
33 дес., какъ ошибочно полагаютъ нѣко
торыя земскія учрежденія, о 99 десят., 
а если означенный размѣръ (99 десят.) 
можетъ быть уменьшаемъ до 76 п 49'«де
сят.,1 то лишь по необходимости, въ слу
чаѣ недостатка земель ио мѣстнымъ усло
віямъ. Въ виду всего вышеизложеннаго, 
министръ внутреннихъ дѣлъ, по предостав
ленному ему стат. 9 подож. о зем. учрежд.

на будущее время отъ начальниковъ гу-нш же послѣдняго
! ислыгаго сбора на мѣстныя земскія поишь
1 нести освобождаются земляныя, лѣсныя и « еГ«н.п будетъ зависѣть наблюдать за пра
прочія угодья, данныя правительствомъ па ильнымъ обложеніемъ со стороны земства 
содержаніе, между прочимъ, церквамъ и "«обще земель, принадлежащихъ перинамъ, 
церковнымъ принтамъ, монастырямъ и аГ- монастырямъ и архіереОскимъ домамъ. И, 
хіерейекпмъ домамъ. Затѣмъ въ отношеніи Г"° епРяв,,1'1> °  «ишеивложем-
размѣра. въ какомъ надлежитъ надѣлять П І ^ п о р и ж е п . п  мниистра Внутреннихъ

л . дѣлъ, изъягнепномъ въ циркулярѣ, отъ 16 церквп и церковные принты землею и угодь- * * * 11 г . . минувшяго августа за Лѵ 219. по дѣлу ояки на содержаніе, межевыми законами _ • . • * А ѵ
постановлено: Ст. 462. -Если въ томъ с е - П0Ря*** ооложгнш земекпмп сборами яе-
лѣ будетъ церковная эемля, то овую „з- ярит»Д**ащнхъ церквамъ и нер-

- г ^ 04 „ Іковпымъ прнчтамъ,-—дать знать тіо духов-мѣрять, ц когда окажется не менѣе 33 де- . „ 1 'л номѵ вѣдомству печатпымп указами. ()к-сятинъ въ безспорномъ влидѣшн церков- * : лпп______._________г 1 |тября 15 дня 1869 года.
*) Эта статья читана свящ. М. С. Согодюбскимъ | С) платѣ за лицъ духовною званія, /глее

въ засѣданіи ученыхъ блюстителей епарх. бвбліот. цмвМЫХЪ въ боіадѣМНЯХЪ приказовъ общ е- 
по отдѣлу икововѣдѣнія,состоящему вря московскихъ | ст вен лаю  призрѣ нія

Святѣйшій Правительствующій СѵнодъОбществѣ любителей духовнаго просвѣщенія.
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слушали предложеніе господина исправляю
щаго должность сѵнодальнаго оберъ-проку
рора, отъ 30 іюля сего года за № 3,596, 
въ коемъ изъяснено, что кіевскій губерна
торъ довелъ до свѣденія министра внут
реннихъ дѣлъ, что тамошнее епархіальное 
начальство ходатайствуетъ о помѣщеніи 
въ богадѣльни приказа общественнаго при
зрѣнія лицъ духовнаго званія на счетъ 
собственныхъ средствъ приказа, на томъ 
основаніи, что духовное вѣдомство упла
чиваетъ лишь за лѣченіе лицъ духовнаго 
званія въ больницахъ. Принимая во вни
маніе, что на счетъ суммъ Приказовъ Об
щественнаго Призрѣнія могутъ быть приз
рѣваемы въ богадѣльняхъ одни лишь не- 
принадлежащіе къ обществамъ и вѣдом
ствамъ, на обязанности коихъ, но сидѣ Свод. 
Зак. Т. II. Общ. губ. учрежд. ст. 514 и 
Т. XIII. Уст. Общ. ІІриз. ст. 674, ле
житъ призрѣніе принадлежащихъ къ онымъ 
лицъ, министръ внутреннихъ дѣдъ про
ситъ сдѣлать распоряженіе* чтобы епар
хіальныя начальства не уклонялись отъ 
платы за призрѣніе въ богадѣльняхъ лицъ 
духовнаго вѣдомства, такъ какъ, въ про
тивномъ случаѣ, эти послѣднія лица не 
могутъ быть принимаемы въ богадѣльни. 
Предлагая о семъ Святѣйшему Сѵноду, 
господинъ исправляющій должность оберъ- 
прокурора присовокупилъ, что изъ прак
тики Сѵнодальной усматриваются примѣ
ры прежде возникавшихъ пререканій меж
ду епархіальными начадьстнами и прика
зами Общественнаго призрѣнія но поводу 
помѣщенія въ богадѣльни лицъ, принад
лежащихъ духовному званію; кромѣ того 
были примѣры, что Приказы Обществен
наго Призрѣнія требованія свои объ уп
латѣ денегъ за содержаніе сихъ лицъ, по 
смерти нхъ, предъявляли разомъ за нѣ
сколько лѣтъ, поставляя такимъ образомъ 
епархіальныя начальства въ затрудненіе 
относительно способовъ къ удовлетворенію 
таковыхъ требованій; посему казалось бы 
полезнымъ пояснить епархіальнымъ на- 
чальствамъ, что плата за содержаніе лицъ 
духовнаго званія въ богадѣльняхъ Прика
зовъ Общественнаго Призрѣнія должна быть 
производима изъ суммъ епархіальныхъ 
полечіітельствъ, если лица сіи принадле
житъ къ бѣлому духовенству или изъ дру
гихъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ, 
если призрѣваемыя лица принадлежатъ къ 
духовенству монашествующему. Прико
ли: принимая во вниманіе, что на счетъ 
суммъ Приказовъ Общественнаго Призрѣ
нія могутъ быть призрѣваемы въ бога
дѣльняхъ одни лишь ііеирвпадлежащіе къ 
обществам ь н вѣдомствамъ, на обязанно
сти КОИХЪ) но силѣ Свод. ііпк. Т. II. Общ. 
Губерн. Учрежд. ст. 514 н Т. XIII. Уст. 
Общ. Призр. ст. 674, лежитъ призрѣніе 
принадлежащихъ къ онымъ лицъ, и имѣя 
въ виду неоднократно возникавшія прере
канія между епархіальными начальсгвами 
и приказами Общественнаго Призрѣиія по 
поводу помѣщенія въ богодѣльии лицъ ду
ховнаго званія и относительно платежа за 
оныхъ денегъ,— Святѣйшій Сѵнодъ онре- 
діынеіъ: уплату за содержаніе лицъ духов
наго званія въ богадѣльняхъ Приказовъ

Общественнаго Призрѣніи производить изъ 
суммъ епархіальныхъ поиечительствъ, если 
лица сіи принадлежатъ къ бѣлому духо
венству, нли изъ другихъ мѣстныхъ епар
хіальныхъ средствъ, если призрѣваемыя 
лица принадлежатъ къ духовенству мона
шествующему; о чемъ и объявить къ ис
полненію по духовному вѣдомству печат
ными циркулярными указами. Сентября 
30 дня 1869 года.
О возстановленіи права на полученіе клас
сныхъ складовъ по ученымъ ст- пенямъ для
лицъ, временно лишившихся этою права.

Святѣйшій ІІваяительствующій Сѵнодъ 
слушали предложеніегосподинаисирав. долж
ность оберъ-прокурора, отъ 2 августа сего 
года за Лв 9,445, относительно возстановле
нія права иа полученіе классныхъ окладовъ 
по ученымъ степенямъ для лицъ, временно 
лишившихся этого права. Приказали: Дать 
знать епархіальнымъ преосвященнымъ ука
зами, къ свѣдѣнію іі руководству, что ли
ца, кои Святѣйшимъ Сѵнодомъ утвержде
ны въ ученыхъ степеняхъ доктора, ма
гистра и кандидата богословія, но въ по
слѣдствіи, или за выходомъ въ свѣтское 
званіе, или по состоянію на службѣ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, преобразо
ванныхъ ио новымъ уставамъ и штатамъ, 
лишились права на полученіе классныхъ 
окладовъ, могутъ просить о возобновленіи 
производства имъ сихъ окладовъ, если толь
ко они: а) возвратились въ духовное зна
ніе и рукоположены въсвященнослужитель- 
скій санъ и б) перешли на службу изъ пре
образованныхъ въ непреобразованныя ду
ховно-учебныя заведенія, въ первомъ слу
чаѣ со дня рукоположенія ихъ въ евнщеи- 
нослужительскііі санъ, а въ послѣднемъ со 
дня перемѣщенія на службу въ помянутыя 
заведенія. Причемъ объяснить преосвя
щеннымъ епархіальнымъ архіереямъ, что 
возобновленіе производства к ассныхъ ок
ладовъ означеннымъ лицамъ, иа будущее 
нремя, предоставлено Святѣйшимъ Сѵно
домъ хозяйственному при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ управленію, въ которое посему и 
должны быть вносимы ходатайства ио это
му предмету. Сентября 30 дня 1869 года.

ОТДѢЛЪ В Т О Р Ы і Г ^
ИСПОВѢДЬ СТАРООБРЯДЦА ООНОВ

СКАГО СОГЛАСІЯ.
( Продолженіе).

Я возвращаюсь опять къ прежнему 
вопросу: обвинишь ли ты всѣхъ пого
ловно тѣхъ членовъ нашего общества, 
которые согласились принять къ себѣ 
австрійское священство? Снова отвѣчу 
тебѣ и тысячу разъ повторю тебѣ, что 
они нс виноваты, что побужденія ихъ 
были правыя (*). Когда изсякъ одинъ 
источникъ, то, чтобы напоить свои жа
ждущія души, они конечно должны бы-

(*) На чемъ основана оцѣнка атой правостн? ІІс 
было лн ближайшимъ правымъ дѣломъ—обсудить^ 
мри помощи божіей, первоначальныя побужденіи, 
ио которымъ старообрядцы отдѣлились отъ церкви 
свитой? На вто обсужденіе хватило бы ума у по
койнаго Павла Бѣлокриницкаго, еслибы онъ только 
зпхотѣлъ сего.

ли искать другой источникъ. А къ ка 
кому же другому источнику имъ всего 
естественнѣе было обратить свои взоры 
какъ не къ тому, откуда почерпнулъ 
живую воду еще святый Володиміръ? 
Братія наши поэтому и рѣшились об
рѣсти себѣ епископа на Востокѣ. Па
велъ и Алипій, иноки Бѣлокриницкаго 
монастыря, которымъ поручены были 
хлопоты по пріисканію епископа, при 
помощи одного проходимца, какъ-то нат
кнулись на Амвросія и, переправивъ его 
за предложенное злато въ старообрядче
ство, тотчасъ увѣдомили наше Рогож
ское кладбище, что Создатель, по неиз
реченному своему милосердію, съ высо
ты своего небеснаго престола, призрѣлъ 
на насъ уничиженныхъ и отверженныхъ 
и ниспослалъ намъ преосвященнѣйшаго 
Амвросія для насажденія у пасъ собст 
веннаго старообрядческаго священства. 
Въ то время радость въ Москвѣ была 
велія, и радость эта отуманила братій 
нашихъ. Наши старообрядцы думали, 
что Амвросій—законный епископъ, дан
ный нашему старообрядчеству Констан
тинопольскою церковію. На первыхъ 
пэрахъ только немногіе понимали па 
чистоту дѣло; но эти люди молчали или 
по своему малодушію, или потому что 
лично были заинтересованы въ этомъ 
дѣлѣ. Изъ нихъ нашелся тогда только 
одинъ человѣкъ, который возвысилъ 
свой голосъ и который зналъ всю под
ноготную дѣла, и это былъ И валъ Алек
сандровъ Гусевъ, что изъ Рогожской. 
Онъ тогда же на кладбищѣ разсказы
валъ—кто это Амвросій и на какихъ 
условіяхъ онъ перешелъ въ старообряд
чество, даже письма читалъ объ этомъ, 
но его мало кѵо тогда слушалъ: одни 
считали слова его бабьими бреднями и 
не давали имъ вѣры, а другіе—кто былъ 
посильнѣе и по вліятельнѣе— сочли его 
крамольникомъ и заставили замолчать. 
Между тѣмъ въ Бѣлой-Криницѣ въ ту 
пору дѣломъ не медлили: Амвросій одинъ, 
попреки правиламъ церкви, п< ставилъ 
въ епископы перваго попавшаго подъ 
руку: то былъ Кипріанъ Тимоѳеевъ— 
уставщикъ бѣлокриницкій, а  нынѣ та
мошній митрополитъ Кириллъ. Послѣд
ній, въ свою очередь, поставилъ во епи
скопы сначала бывшаго нашего дьячка 
кладбищенскаго Степана Жирова^ имену
емаго нынѣ СоФроиіемъ, а потомъ Андрея 
ІМутова—перекрещенца Преображенска
го, что нынѣ архіепископъ московскій и 
всся Руси Антоній. Когда СоФроній и 
Антоній явились въ Москву въ санѣ 
епископовъ, тогда каждый изъ'іш съста
рообрядцевъ, кого только не увлекалъ 
внѣшній блескъ, ясно увидѣлъ, что отъ 
новаго священства нашего ничего не 
будетъ путнаго: если таковы верховные 
святители* то чего же мы должны ожи
дать отъ низшихъ чиповъ священства,
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отъ священноіереевъ и священнодіако- 
новъ? Но мы затаили въ себѣ скорбь 
свою, и скорбь нашу видѣлъ одинъ 
Сердцевѣдецъ (*). Люди же малодушные, темныя, не заслуживающія ни уваженія 
для которыхъ все равно кто бы ни былъ пи довѣрія. Такимъ образомъ австрій-

хиротонисованные или вслѣдствіе ин
триги или по инымъ нечестнымъ побу
жденіямъ, личности болѣе или менѣе

епископъ, только былъ оы епископъ, 
когда были удовлетворены ихъ христі
анскія нужды, убаюкали свою совѣсть. 
Но наконецъ и ихъ сонъ прерванъ, и 
они очнулись,, и большая часть изъ 
нихъ въ своихъ пастыряхъ узнали толь-

ская іерархія, основанная на началахъ 
противныхъ соборнымъ опредѣленіямъ, 
была главною виной того, что наше об
щество и при священствѣ остается безъ 
священства, и, что всего ужаснѣе, па
стыри этой іерархіи, святотатственно

ко наемщиковъ, волковъ хищныхъ, ко-1 предвосхитившіе высокій санъ церковна- 
торые, начиная съ 1861 года, своими | го домостройства, люди невѣжественные 
проклятіями одинъ противъ другаго ра-,и  неимѣющіе никакихъ правъ на па-
зогнали свое стадо. Да, этотъ сонмъ стырство, возбудили въ нѣкоторыхъ
священства австрійскаго не миръ иеди-І равнодушіе и неуваженіе дайте къ свя 
номьі' ліе внесъ въ наше общество, а тымъ таинствамъ, преподаваемымъ ими.

II. Другое общество тоже нашего ста
рообрядческаго поповщинскаго согласія,

безпредѣльно себялюбивое,—которое еща 
пока признаетъ австрійскую іерархію 
правильною. Но и въ этомъ общее!вѣ, 
среди искреннихъ приверженцевъ къ этой 
іерархіи, священство въ недавнее время 
подало поводъ къ разномыслію и раздо
ру. Окружное посланіе раздѣлило это 
общество на партіи, враждебныя другъ 
другу,—на кириловцевъ и на двѣ пар
тіи ан гоніевцевъ, то-есть на привержен - 
цевъ стараго и новаго Антоніевъ,—» 
вражда этихъ партій дошла до того, что 
онѣ считаютъ одна другую не иначе какъ 
еретическими: напримѣръ, новый Анто
ній—этотъ юродивый старикъ, до сихъ 
поръ еще пе могущій сообразить, кто 
это такъ зло подшутилъ надъ нимъ, что 
его сдѣлали епископомъ—переходящихъ 
на его сторону приверженцевъ Кирилла,

подобно первому совершенно отвергая іили стараго Антонія, или вообще ок-
австрійскую іерархію, признаетъ пра
вильнымъ и неблазиеннымъ священство 
происшедшее по благословенію покойна
го іерея града Тулы, отца Павла. Этотъ

ружниковъ принимаетъ не иначе какъ 
вторымъ чиномъ, то-есть какъ ерети
ковъ. А въ стародубскихъ слободахъ, въ 
этомъ мѣстѣ древней чистоты вѣры,

служитель церкви заповѣдалъ своей па- благочестія, мира и согласія, раздоръ по

поселилъ между нами раздоръ и разно
мысліе^ онъ раздѣлилъ наше общество 
на партіи, на секты—секты враждебныя 
одна другой, предосудительныя. Въ по
слѣдніе два-три года, по поводу этого свя 
щенства, изъ нашего поповскаго согла 
сія уже образовались три главныхъ об
щества.

II. Общество, къ которому принадлежу ствѣ отнюдь не сообщаться съ еретиче- ■ П0В°ДУ окружнаго посланія до того уси7 
и я грѣшный, есть общество многочи- скимъ австрійскимъ священствомъ; но дился> почти до невѣроятія, что мало 
елейнѣйшее по числу своихъ членовъ, чтобы по смерти своей не оставить свою того чт0 онъ отдѣлилъ одну слободу отъ 
но слабѣйшее по состоянію, такъ какъ паству осиротѣлою, безъ пастыря, о н ъ 'яругой, одинъ домъ отъ другаго,—онъ 
къ нему оольшею частью принадлежатъ > избралъ таковаго изъ среды своей па-  ̂проникъ въ нѣдра семействъ, поколс- 
не знатпые, ио смиренные духомъ рабы \ ствы въ свои преемники и чрезъ с в о е ° алъ МИРЪ и согласіе самой семейной 
Божіи, исключительно простолюдины, рукоположеніе благословилъ его пспол- ] жизни: тамъ это не рѣкость (*), что 
Вполнѣ сознавая всю важность священ- пять всѣ христіанскія требы. Но реп- °динъ членъ семейства держится окруж- 
ства, безъ котораго немыслимо и цер-1 Нуя о благочестіи и чистотѣ древле- наг0 посланія, а  другой отвергаетъ его, 
коввос домостройство, тѣмъ пе менѣе православной вѣры, покойный отецъ Па- павъ сочиненіе еретическое, написанное 
это общество ныпѣ вполнѣ и рѣшитель- велъ самъ впалъ пъ неискупный грѣхъ: |по внушенію духа злобы, на смущеніе 
но отвергаетъ австрійское священство и будучи т лько простымъ іереемъ, онъ 1 старообрядчества, а потому честятъ другъ 
считаетъ его святотатственнымъ, какъ | дерзнулъ святотатственно предвосхитить друга пе пначе какъ еретиками, молятся

скопу, яко преемнику апостоловъ, и та-
свяіценство происшедшее изъ Рима, ко- себѣ власть принадлежащую только епи 
торый съ своею преобладающею властью, 
по Писанію, есть царство антихриста,— 
какъ начатокъ благословенія папы, ис
коннаго врага единой восточной церкви.
Не малымъ соблазномъ, какъ бѣльмо на 
глазу, для нашего общества служитъ и 
Амвросій (хотя онъ уже отошелъ въ

по разнымъ угламъ, не ѣдятъ изъ од
нихъ сосудовъ, не прикасаются одинъ

вѣчность), первый іерархъ австрійскаго 
священства: родомъ грекъ, крещенный, 
какъ утверждаютъ, по чину римской 
церкви—обливаньемъ, не знающій ни

кимъ образомъ и преемникамъ своимъ кь другому, боясь оскверненія ерегиче- 
далъ поводъ святотатствовать. Т а к и м ъ  , екаго. Да, не въ добрый часъ Иларіонъ 
образомъ въ убѣжденіяхъ этого обще-1 Георгіевичъ задумалъ написать свое по- 
ства, признающаго свое священство пра- слан е̂  ̂ которое внесло въ наше согласіе 
вильнымъ, обнаруживается какое-то только вражду, раздоръ, разномысліе, 
юродство и совершенно дѣтское незна Но пусть не оскорбляется благородная
иіе исторіи церкви. Ни во времена ано- личность ІІ.іарі на Георгіевича нашимъ 
столовъ, ни во времена вселенскихъ со-  ̂замѣчаніемъ. Не его вина, что его от
боровъ, ни въ частныхъ приключеніяхъ ружное посланіе, основанное на любщ* 
изъ жизни святыхъ подвижниковъ, ни и мирѣ, чтобы соединить етарообрядче- 

нашего языка, ни обычаевъ, ни обря-|даже въ Г0ДИНу  тяжкихъ испытаній цер- |ство во сдано, имѣло столь противоао- 
довъ нашихъ, онъ принялъ старообряд- кви не яыло ни одного примѣра, чтобъ .южныя, ужасныя послѣдствія. Вина эта
ческую паству не по призванію свыше, 
не по убѣжденію совѣсти, которая долж- 
по быть осталась въ Византіи, а какъ 
наемникъ, прельщенный звономъ злата 
и сребра. Гнилой источникъ обыкно-

іерей благословилъ пасти стадо духовное заключается въ неразумныхъ распоря- 
какого-лнбо міряиипа, хотя бы послѣд- женінхъ шипего священства, нашихъ па - 
ній отличался самымъ строгимъ благо етырей, то крайне нерадивыхъ, то, гдѣ 
честіемъ (*). не слѣдуетъ, черезчуръ ревностныхъ,

III. Наконецъ есть еще общество изъ но ревностныхъ не по разуму, 
венноисточаеть гнилую воду, и первыйсреды того же нашего поиовіцинскаго ' И такъ, вотъ, братъ мой, въ какіе- 
іерархъ Амвросій, позволившій купить і согласія,—общество слабѣйшее по чи- нпбУДь три-четыре года изъ посдѣдова- 
сеоя за деньги, окружилъ себя подобны сду своихъ ЧЛСН0ВЬі ІЬ. могущеегпенпое ,телей «ашего старообрядческаго согла-

по своему богатству, гордое, чванливое, Iе* 1,0 поводу австрійскаго священства,
(*) А гдѣ вы найдете подобный примѣръ того, |ОбрЛЗОВЛЛОСЬ УЖС Т ри  С о в е р ш е н н о  рОЗ- * (*•)

пто с дѣло по при основаніи Бѣлокриницкой іерархіи ИОМЫСЛСИНЫХЪ ОбіЦеСТВВ, СЪ р а з л и ч н ы м и  
т»ыа°,Гы ,і‘і)0.М0вахъ (ка,симъ б ш ъ  Іеронимъ), п о д р а зд ѣ л е н ія м и . Но кто м о ж е т ъ  пору-
иомазавь архіерея кѳкииъ-то муромъ, чрезъ это |
сообщилъ ему благодать святительства, которой ар- I ^^ГЬСЯ, ЧТО НсШІС СОГЛасІС ТОЛЬКО И ОГ- 
хіерей до священнодѣйствія сего (чвноиріятія) не раничится вышепоименованными тремя

(*•) Нерѣдкость это я въ Москвѣ.

ми продажными личностями и сдѣлалъ 
ихъ своими помощниками въ дѣлѣ у пл
оенія словеснаго стада. Эти помощники,

(*) И согрѣшили вы предъ Сердцевѣдцемъ, не 
повѣдавъ тотчасъ своей скорби и не обратившись 
отъ скорби къ радости общенія съ православною 
церк овію.

имѣлъ?...
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какъ его.

■обществами? Кто поручится, что наше высылаются изъ ящиковъ п кружевъ въ 
согласіе не раздробится въ послѣдствіи * присутствіи священно и церковнослужитс- 
на различные предосудительные толки, Аеіі 11 чРанг|тся въ кладовой или ризницѣ 
подобные напримѣръ бѣгунамъ,’ и что ;йп ключамп старосты и нечатьмн 
изъ среды нашей не явятся Фаиатпкп по- ггавъ “ священнослужителей.
добные Замори..у, О которомъ разсказа- Ст' 12' Нв СтаРоету ™ « ™ * ™ п о н Уи-.л * . . г КН нужныхъ для церкви вещей, подряды,
но было въ 250 нумерѣ Московскихъ Чѣ- почииь.п „ пХ трЖ и ,  по производить сіе

• домоете* 18ЬЗ года? При п ко іі оргапи-; над&жиТъ ему ие типи’ какъ съ предвари- 
задіи нашего священства, при такихъ тельною согласія гоященноглужит^леи и 
пастыряхъ, или справедливѣе иаемни- почетнѣйшихъ прихожанъ, 
кахъ, каковы наши теперешніе еписпо Ст. 19. Священной церковнослужители, 
пы (о низшихъ чинахъ—о свящ еп н о- “ъ случаѣ или отступленія старосты отъ 
іереяхъ и священнодіаконахъ и проч. и вышеозначенныхъ правилъ, или нерадѣнія 
говорить нечего), можно ожидать всего его °бъ обязанности. на него возложенной 
худпіаго.

ИЗВѢСТІЯ ИЗЪ ДРУГИХЪ  
ЕП АРХІЙ

или ііеііопсчнтельиостн его о выгодахъ 
церковныхъ, Оо.имсны доносить своему бда- 
гочиицому, а въ случаѣ пеобращенін бла- 

! гочпннымъ надлежащаго па сіе вниманіи, 
должны они представлять о семъ епирхі- 

Распоряж еніе таврическаго ѳпар- ному архіерею .
хіальнаго начальства объ отношѳ- Такимъ образомъ и избраніе церковнаго 
н іяхъ  церковны хъ старостъ въ старосты п всѣ его дѣйствія но своей долж- 
своимъ приходскимъ принтамъ, пости тѣсно связаны съ согласіемъ или 
До свѣдѣнія I лирическаго епархіальнаго • несогласіемъ мѣстнаго причта, потому что 
начальства дошло, что нѣкоторые церков- за неисправность старосты, допущенную 
ышс старосты распоряжаются хозяйствомъ причтомъ, послѣдній отвѣчаетъ наравнѣ 
церквей но личному усмотрѣнію своему, го старостой.
ие юлько не спрашивая согласія мѣстна- Такъ какъ неправильность .'взгляда пѣ
го причта на свои распоряженія, но еще« которыхъ церковныхъ старостъ на свои 
иногда усиленно отстраняя участіе причта отношенія къ мѣстнымъ приходскимъ прич- 
въ такихъ распоряженіяхъ, на томъ будто тамъ слѣдуетъ, главнымъ образомъ, при- 
бы основанія, что опп, старосты, суть| писать тому, что не всѣ. церкопные ета- 
единственные полные хозяева и распоря- р0сты достаточно разумѣютъ какъ этн от- 
телн церковнаго достоянія, не обязанные въ ношенія такъ 1Г вообще правила своей 
распоряженіяхъ своихъ подчиняться кон- обязанности, изложенныя въ Высочайше 
тролю со стороны причта. утвержденной инструкціи церковнымъ ста-

На сколько подобныя притязанія „еос- ростамъ. то таврическая духовная конспс 
новатсльны и нротиворѣчатъ Высочайше ^  съ раярѣІІ,енія его преосвященства,
Г™.-?  ̂ 1^ г°Аа 1111 преосвященнѣйшаго Гурія, епископп тав-сгрукціи церковнымъ старостамъ, это вид
но изъ слѣдующихъ статей инструкціи:

рнческаго и симферопольскаго, предписы
ваетъ благочиннымъ таврической епархіи:

Сг. 2. Староста назначается въ сію доі-: ^  прп перВ0МЪ обозрѣніи церквей своего 
кость отъ прихожанъ по выбору ихъ и ( 0Круіа обратить вниманіе н і то: прп всѣхъ
ІІПМПАПППѴ Л* «Л' *ЛЛ>я ЯЛЯШ.ЧЧП • ' ' ‘ л*>ириговору съ согласія сеяирнмо-и церковко- 
елу жителей.

Ст. 3. Староста опредѣляется на три 
года, но онъ оставляется и на другое трех-|

ли церквахъ имѣется Высочайше утверж
денная инструкція церковнымъ старостамъ. 
О числѣ церквей, при которыхъ инструк
ціи не окажется донести консисторіи для

льтіе, если прихожане пожелаютъ » гм -| ; ; « м еи о Г і . ^ н « и ' ппстрт'кційі'ѴтГпрп- 
щетт и церковнослужители будутъ на с , е „ т  гр перк0ВіШхіі „простъ, при

' 01 Примѣчаніе къ ст. 4. Ежели бы прп П0. ™полненін своей обязанности нс вьтхо-
Л ’Л г г  • лить изъ предѣловъ, положенныхъ Вы-!вѣркѣ чего-либо не явилось, пли что-либо;*    *' *_______ і

оказалось поврежденнымъ и утраченнымъ
отъ небреженія, то отвѣту за сіе подлежитъ 
прежній староста со евпщенно-и церковно
служителями

Ст. 5. Староста долженъ собирать отъ 
доброхотныхъ дателей деньги въ кошелька 
я кружку, продавать свѣчи, принимать дѣ
лаемое въ церковь приношеніе, смотрѣть 
за сохранностію церковной суммы, равно
мѣрно и эа чистотою церкви, пещись о 
цѣлости церковнаго имущества и вносить 
въ особую опись прибылыя вещи, при 
главномъ наблюденіи за всѣмъ симъ свя!цен
ту-и церковнослужителей.

Ст. 6. Староста продаетъ свѣчи самъ, 
я въ случаѣ болѣзни или отлучки своей, 
можетъ онъ поручать продажу ихъ кому- 
лнбо изъ благонадежныхъ людей, ему из
вѣстныхъ, съ согласія, однако же. свяи{ен- 
иа и церковнослужителей.

По статьямъ 3 я 9, деньга ежемѣсячно

! сочаЙше утвержденною инструкціею; 3) 
настоятелямъ церквей вмѣнить въ обязан
ность, чтобы они, въ случаѣ недостаточнаго | 
разумѣнія церковными старостами своей 
обязанности, прочитывали имъ, особенно 
неграмотнымъ, инструкцію по возможности 
часто, въ отклоненіе погрѣшителыіыхъ 
дѣйствій пхъ по своей обязанности, могу
щихъ произойти отъ недостаточнаго разу- 
мѣпія оной, и 4) принтамъ своего округа 
вмѣнить въ обязанность, чтобы они о не
правильныхъ дѣйствіяхъ церковныхъ ста
ростъ по распоряженію церковнымъ иму
ществомъ, происходящихъ не отъ недоста
точнаго разумѣнія своей обязанности, не
медленно доносили благочинному, которыя, 
повѣривъ обстоятельства донесенія на мѣ
стѣ, также немедленно, съ своимъ изъяснені
емъ,долженъ представить оное епархіально
му начальству. ( Таврии. Епарх. Вгъд.Ы і. 
45-ю октября)

Дозволеніе вести монастырскій  
дневникъ. Согласно докладу пинскаго Бо
гоявленскаго монастыря архимандрита Мем- 
иона,начальствомъ Минской епархіи, доз
волено вести прп означенномъ монастырѣ 
дней Никъ такимъ образомъ: 1) по возпожно- 
сти ежедневно, а непремѣнно понедѣльно 
самънастоятель,а за невозможностію для не
го почему-либо, первый и благонадежнѣйшій 
по немъ въ обители, заипсыналъ бы въосо- 
бѳзаведениую тетрадь: а) священно - и цер- 
кошюслуженіе, посѣщеніе и участіе въономъ 
всей братіи—въ общихъ чертахъ, а если 
случится съ чьей-либо стороны какое-либо 
упущеніе нлн неисправность, то—болѣе 
нлн менѣе подробно и обстоятельно. При 
этомъ ненгдншне, такъ сказать, для ста
тистики благочестія вообще дѣлать замѣт
ки п касательно численности постороннихъ 
посѣтителей монастырскаго богослуженія;
б) проповѣдапіе въ церкви, — кто и что про- 
повѣдывалъ и чтеніе въ братской трапезѣ, 
равно какъ и присутствіе въ послѣдней, нлн 
отсутствіе кого-либо изъ братіи; в) началь
ственныя со стороны епархіальныхъ вла
стей, а также н настоятельскія распоря
женія по монастырю, въ благоустроенію 
онаго; г) въ случаѣ особыхъ какихъ-либо 
послушаній вообще всей братіи, плн того 
и л и  другаго лица изъ оной, а также от
лучекъ и увольненій,—записывать всѣ та
ковыя послушанія, отлучки и увольненія; 
д) посѣщенія обители значительными ли
цами и особенно епархіальнымъ преосвя
щеннымъ: е) измѣненія,—прибытіе н вы
бытіе коГО-либо иэъ наличнаго состава мо
настырскаго братства; ж) болѣе значитель
ныя пожертвованія, пріобрѣтенія, или же 
поврежденія н утраты въ обители; 8) ра
боты, передѣлки или исправленія; і) даже, 
наконецъ, замѣтки о болѣе замѣчатель
ныхъ случаяхъ н явленіяхъ и внѣшнихъ 
—въ обществѣ и природѣ. 2) Но оконча
ніи мѣсяца, въ общемъ собрапіи всей бра
тіи, все записанное въ теченіе минувша
го мѣсяца прочитывалось бы, н что изъ 
написанпаго, по обсужденіи, нашлось бы 
достойнымъ виесепія на сохраненіе въ са
мый дневникъ монастырскій, то, но вне
сеніи въ оный, утверждалось бы подписью 
какъ большинствомъ старшей братіи, такъ 
по крайней мѣрѣ двумя изъ младшихъ.
3) Чтобы пишущимъ дневникъ не стѣс
няться Формальностью, никакой опредѣлен
ной Формы для онаго не полагается. Съ 
другой стороны, чтобы не стѣсняться опа
сеніями послѣдствій отъ извѣстнаго содер
жанія записей, желательно, чтобы днев
никъ сей оставался неотъемлемою соб
ственностію монастыря, и справки, а тѣмъ 
болѣе выписки изъ онаго на сторону, по 
требованію обстоятельствъ, даваемы были 
съ вѣдома и согласія настоятеля и если 
пе большинства, то по крайней мѣрѣ двухъ, 
трехъ изъ братіи. Что же касается до 
взысканій по записаннымъ въ дневникъ 
упущеніямъ и неисправностямъ, то н это 
должно быть дѣломъ благоразсмотрѣнія мо
настырскаго начальства. (Минскія Епарх. 
Вѣд.).
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Тульское епархіальное Общество 
взаимнаго страхованія. Духовенст- 
вокъ Тульской епархіи поднятъ вопросъ 
о страхованіи имуществъ. „Коммиссія, на1 
которую было возложено составленіе проек*1 
та эмеритальной кассы, говоритъ свящ. I 
В. Аболенскій въ своей статьѣ (Тульск. 
Кпарх. Бѣд. № /6), имѣя подъ руками нѣ
сколько заявленій духовенства о необхо
димости учрежденія епархіальнаго обще
ства взаимнаго страхованія въ связи съ 
учрежденіемъ эмеритальной кассы духо
венства, не могла обойти вопроса о стра
хованіи п сочла нужнымъ запастись нѣко
торыми статистическими данными.'1 Изъ 
консисторскихъ свѣдѣній о пожарахъ за 
послѣднія 10 лѣтъ о. Аболенскій выво
дитъ, что среднее число пожаровъ бываетъ 
въ годъ 12Ѵ, каждый пожаръ истребляетъ | 
среднимъ числомъ два дома на сумму 1079 
р. 33Ѵзкоп., средняя стоимость каждаго до
ма 532 р. О к. „Если, разъясняетъ далѣе 
авторъ статьи, въ нашей епархіи 1,000 
принтовъ, если каждый состоитъ изъ трехъ 
лидъ и имѣетъ три дома, то всѣхъ до
мовъ у насъ будетъ на сумму: 1,617,000 
руб. Страховыхъ премій съ этой суммы, 
полагая по Г “ приходится въ годъ 16,170 
рублей, изъ которыхъ за вознаграждені
емъ погорѣвшихъ должно оставаться чис
той прибыли ежегодно: 3218 рублей, а 
если возвысить премію до 2°«(съ деревян
ныхъ крытыхъ тесомъ, или соломою стро
еній, менѣе этого не беретъ ни одно стра
ховое Общество, а по уставу взаимнаго 
земскаго страхованія всѣ такія строенія1 
причисляются къ 4 разряду и обложе-| 
ны преміею въ 2 ,4 процента съ одѣноч-1 
наго рубля), то чистой прибыли должно 
оставаться каждый годъ 19,388 руб., т.
е. почти 20 тысячъ, такая сумма, ко
торая, въ соединеніи съ доходами изъ дру- 
гихъ источниковъ кассы, даетъ ей полную 
возможность стать именно такимъ учреж
деніемъ, какое въ настоящее время такъ 
нужно и такъ желательно для духовенства.*

особенностей. Мы можемъ въ настоящее время при
бавить, что въ прошломъ декабрѣ въ Святѣйшій Сѵ
нодъ поступило объ атомъ Формальное прошеніе, 
подписанное 120-н* лицами. Въ связи съ этимъ нахо
дится пріѣздъ въ Петербургъ извѣстнаго ревнителя 
православія на Эшіадѣ, профессора Овербска. По 
свѣдѣніямъ нашимъ, при Святѣйшемъ Сѵнодѣ учре
ждена особая коммиссія, имѣющая подробно разсмо
трѣть означенное прошеніе п войти въ сношеніе съ 
г. Овербекомъ для разъясненія могущихъ возникнуть 
при семъ недоразумѣній. Кромѣ нѣкоторыхъ сѵно
дальныхъ членовъ, членами этой иоммііссіи называ
ютъ протоіерея I. В. Васильева, предсѣдателя учеб
наго комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ п настоятеля 
лондонской посольской церкви. Е. И. Попова, кото
рый прибылъ въ Петербургъ вмѣстѣ съ г. Овер
бекомъ. (ЗІосковск. Бѣда У.)

РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 
Къ вопросу объ улуч ш ен іи  быта 

духовенства.
По слухамъ,Высочайшеучрежденное28-гоіюля 1862 

года присутствіе по дѣламъ православнаго духовен-1 
ства, которому поручено изыскать способы къ боль
шему обезпеченію его быта въ Имперіи, обрати
лось къ оберъ-прокурору Святѣйшаго Сѵнода съ 
заявленіемъ, что одною изъ полезнѣйшихъ мѣръ 
для такого обезпеченія было бы предоставленіе ду
ховенству казенныхъ помѣщеній по ириходамъ, такъ 
какъ, строя плп пріобрѣтая дома на свои собствен-1 
ныя средства, духовныя лица входятъ въ долги, 
лишаются возможности дѣлать какія-либо сбереженіи ! 
для обезпеченія себя въ старости, а также и удѣ-1 
лять что-либо на воспитаніе своихъ дѣтей. Присут
ствіе проситъ разрѣшенія пріобрѣтать для храмовъ I 
недвижимыя имущества куплей и дарственнымъ об-! 
разомъ, не испрашивая каждый разъ особаго Высо
чайшаго разрѣшенія, а также и о томъ чтобы при: 
покупкѣ недвижимой собственности церкви были 
освобождены отъ платежа гербовыхъ и крѣпостпыхъ! 
пошлинъ. (Московскія Вѣдомости).

П ослѣднія извѣстія по вопросу о 
возсоединеніи англиканской церк

ви съ православною.
Читателямъ нашимъ уже извѣстно, что въ началѣ 

прошлаго года Святѣйшему Сѵноду заявлено было 
нѣсколькими лицами принадлежащими къ аигликан- ’ 
сбой церкви желаніе прнсоедиться къ православію 
подъ условіемъ сохравевія нѣкоіорыхъ обрядовыхъ1

По поводу слуховъ объ образо
ванія Общества попечительства 

объ азіатскихъ инородцахъ.
Въ Домашней Бесѣдѣ пишутъ: „Наше вниманіе 

было остановлено извѣстіемъ газеты Дѣятельность 
объ образованіи какого-то новаго Общества попе
чительства объ авіатекихб цнородцахб, дѣятель
ность котораго на. черный разъ предполагается ео- 
средототить въ Ташкентѣ, Бійскѣ, Барнаулѣ, Се
мипалатинскѣ и укрѣпленіи Вѣрномъ. Намъ близко 
знакомъ новый уставъ Миссіонерскаго Общества, 
составленный, по Высочайшему соизволенію, подъ 
непосредственнымъ предсѣдательствомъ высокопре
освященнѣйшаго митрополита Иннокентія; мы зна
емъ всю широту и многообъемлемость его: для ка
кой же надобности, послѣ этого, является еще Об
щество, очевидно, съ тѣми же задачами, съ тѣми 
же цѣлями, но только ставимыми не прямо, а о 
страну далече? Дѣятельность сообщаетъ читате
лямъ своимъ, что общество давно уже задумано: 
мы. если угодно, можемъ сказать. какъ“дапно: все
го только года полтора, когда извѣстная среда обо
жглась на вмѣшательству своемъ въ дѣло Миссіо
нерскаго Общества, когда раззориден совѣть его, 
когда, наконецъ, уничтожено дальнѣйшее его суще
ствованіе. Вотъ тогда-то эта среда вздумала обосо
бить себя и составить отдѣльную партію въ видахъ 
противодѣйствія самоотверженнымъ подвижникамъ 
Алтая, Иркутска и Забайкалья. Эта затѣя понята 
тогда была всѣми, какъ послѣдняя попытка извѣст
ной среды удержать за собою то вліяніе, которымъ 
она пользовалась и которое окончательно было у 
ней отнято. Несбыточность этой затѣи была слиш
комъ очевидна, чтобъ заниматься ею, такъ какѴвся
кому было извѣстно, что Миссіонерское Общество, 
состоящее водъ Высочайшимъ покровительствомъ, 
шло гораздо прямѣе и вѣрнѣе къ той цѣли, которая 
лишь мелькала въ возбужденныхъ головахъ нѣкото
рыхъ попечителей объ инородцахъ. Уставомъ Мис
сіонерскаго Общества предположено и заведепіе 
школъ и пріютовъ, и больницъ и другихъ общепо
лезныхъ учрежденій; предположено п распростране
ніе необходимыхъ свѣдѣній по разнымъ отраслямъ 
хозяйства: но въ основѣ всего этого полагается обу
ченіе инородцевъ истинамъ вѣры Христовой, пли 
исканіе прежде царствія Божія, да сія вся потомъ 
приложатся имъ. Новѣйшее же Общество попечи
тельства объ азіатскихъ инородцахъ предполагаетъ 
идти другимъ путемъ: оно ставитъ на первый 
планъ цивилизацію дикарей и подготовленіе ихъ 
къ принятію христіанства улучшеніемъ матеріаль
наго пхъ быта, и затѣмъ уже станетъ „приглашать 
проповѣдниковъ слова Божія, для окончательнаго 
просвѣщенія и крещенія подготовленныхъ къ оно
му, в тогда уже, по мѣрѣ средствъ, приступитъ къ 
сооруженію храмовъ*. Спасибо, по крайней мѣрѣ, 
за откровенность! Значитъ, цивилизаторское обще
ство приступитъ сперва къ устройству венкаго рода 
гражданственныхъ заведеній, и затѣмъ уже сте
летъ заботиться о постройкѣ христіанскихъ хра
мовъ, да п то если средства позволятъ, а не поз
волятъ, такъ дикари могутъ остаться при однихъ 
школахъ, больипцахъ. и проч.“

Грамматика алтайскаго языка.
Одинъ изъ членовъ Алтайской миссіи, отецъ Мака

рій во время пребыванія своего въ Казани,при содѣй
ствіи ученаго п многодѣнтелыіаго профессора духов- 
вой академіи, Н. И. Ильменскаго, постепенво издалъ 
букварь алтайскаго языка, переведенныя имъ воскрг. 
сііьія в праздничныя евангелія, в наконецъ далъ ваѵъ

.полную грамматику необработаннаго до тѣхъ поръ 
дикаго телеутскаго нарѣчія, которое основатель Ал

тайской миссіи, архимандритъ Макарій, призналъ 
[языкомъ, такъ сказать, офиціальнымъ. Будь это за 
границей, тамъ затрубили бы во всѣ трубы, и ок
рыленная летучими газетами молва пронесла бы по 
всему свѣту вѣсть о новомъ явленіи въ мірѣ уче
номъ; а у насъ до сихъ поръ хоть бы кто-нибудь 
слово молвилъ о такомъ капитальномъ трудѣ про
свѣщенныхъ членовъ Алтайской миссія. Хоть со
ставители, по скромности своей, и говорятъ, что 
они собственно научной цѣди не имѣли въ виду, 
и что главная цѣль грамматики практическая, мис

сіонерская, тѣмъ не менѣе мы совершенно увѣре
ны, что академія наукъ обратитъ вниманіе на этотъ 
грудъ, такъ какъ главная цѣль, указываемая со

ставителями, еще болѣе возвышаетъ его значеніе.
| (Домашняя Бесѣда).

Письмо къ редактору.
Московскій губернскій статистическій комитетъ 

требуетъ по данной программѣ, отъ духовенства Мо
сковской епархіи описанія церквей Всякій священ
никъ, составляя церковную лѣтопись, нс мало по- 
потрудплся надъ собираніемъ необходимыхъ для нея 
свѣдѣній, а многіе значительно и потратились. Та 
кпмъ образомъ церковныя лѣтописи н собранныя въ 
иихъ историческія свѣдѣнія составляютъ литератур
ную собственность не только каждаго священника, 
а  п всего епархіальнаго духовенства. По какоху 

|же праву статистическій комитетъ посягаетъ ■.» 
эту] собственность. Отдавать другому плоды ег.о-

■ ихъ трудовъ прискорбно п обидно. Духовенство 
само могло бы, избравши изъ среды своей способ-

( ныхъ охотниковъ для обработки готовыхъ уже ма
теріаловъ, издать описаніе церквей своей епархіи. 
И это было бы значительное по объему и интересу 
сочиненіе, только, конечно, не въ славу и пользу 
служащихъ въ статистическомъ .комитетѣ, а хоть 
бы въ пользу духовныхъ училищъ или безпріют
ныхъ вдовъ и сиротъ. Покорнѣйше' прошу заявить 
объ этомъ въ Епархіальныхъ Бѣдомогтяхб. По
корнѣйшій кашъ слуга. С. А. Л.

1870 г. января 10 дня.
Вотъ программа разосланная причтамъ Московской 

епархіи отъ московскаго статистическаго комитета:
Па пижспокаванные вопросы, отвпты 

должны ставиться подъ соотвѣтствующею 
вопросу цифрою и если на какой-либо во
просъ от ѣта не будетъ, то подъ цифрою, 
соотвѣтствующею вопросу должно быть 

написано „нѣтъ*. 
о п и с а н іе : ц е р к в е й .

1) Названіе (во имя) и мѣстонахожденіе церкви?
2) Какая: каменная или деревянная?
3) Сколько придѣловъ и какіе именно?

I 4) Когда н кѣмъ, по какому случаю основана, пе 
I существуетъ ли какихъ историческихъ воспоминай 
ніЙ связанныхъ съ церковью?

5) Не извѣстно ли имя архитектора?
[ 6) Нѣтъ ли въ церкви какихъ-нибудь замѣчатель-
' пыхъ вещей: иконъ стариннаго письма и другихъ 
церковныхъ принадлежностей, старинныхъ или при 
несенныхъ въ даръ замѣчательными людьми?

7) Нѣтъ ли явленныхъ и чудотворныхъ иконъ, при 
чемъ разсказать исторію или преданіе по поводу та 

| кпхь иконъ?

I церковь живописью? 
і у) Нѣть ли въ церкви архива и нѣтъ ли въ немъ
■ книгъ п рукописей, замѣчательныхъ древностью или 
; чѣмъ другимъ?

10) Количество земли: а) отведенной по закону,
• Ь) писцовой и с) прочей?
І 11) Имѣются ли у священно-церковно-олужителсЙ 
{дома а) церковные, Ь) собственные, съ-показаніеш» 
| камнные они или деревянные?

12) Какъ велико содержаніе священно-церковно- 
I служителей?

13) Какія зданія принадлежатъ церкви?
14) Имѣются ли домовыя и приписныя церкви?
15) Съ котораго времени хранятся копіи съ не

8) Не извѣстно ли имя художника, украшавшаго

трическихъ книгъ?
16) Какія селенія принадлежатъ къ приходу церк

ви, съ показаніемъ: а) числа дворовъ, Ь) числа душъ 
въ селеніяхъ по вѣроисповѣданіямъ, при чемъ, если 
есть расяольвнкн, то обозначить число о толкъ вхъ,. 
и с) разстоянія селенія отъ церкви?
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Авторъ письма преувеличиваетъ требо-( 
наыін статистическаго комитета; комитетъ 
не требуетъ описанія церквей, а проситъ 
только краткихъ отвѣтовъ на предложен
ные имъ вопросы. Вѣроятно такъ и отзо
вутся принты московской епархіи. Но во 
всякомъ случаѣ программа слишкомъ ши
рока и, кажется, выходитъ изъ предѣловъ 
возможныхъ требованій отъ духовнаго, или 
другаго какого-либо вѣдомства, для стати
стическаго комитета. Программа касается. 
вопросовъ, подлежащихъ исторіи и архе
ологіи. Принты и доселѣ каждогодно ис
полняли для статистическаго комитета до
вольно трудную обязанность составленія 
статистическихъ таблицъ о родившихся, 
бракомъ сочетавшихся и умершихъ, съ 
слишкомъ мелкими дробленіями и подроб
ностями, нерѣдко выходящими за предѣлы 
свѣдѣній, достуиныхъ духовеиству, извѣ
стныхъ только полицейскому вѣдомству. 
Но вотъ является повое требованіе. Ко
нечно и оио будетъ исполнено. Но гдѣ же 
предѣлъ требованіямъ статистическаго ко
митета? Нельзя ли ожидать, ио предшест
вующимъ опытамъ, съ новымъ годомъ но
выхъ требованій!

Авторъ письма коснулся вопроса о цер
ковныхъ лѣтописяхъ. Мы давно хотѣли 
поговорить объ этомъ и пользуемся слу
чаемъ высказать нѣсколько мыслей. Соста 
лленіе церковныхъ лѣтописей, по распо
ряженію Святѣйшаго Сѵнода, обязательно 
для принтовъ всей Имперіи, ио нигдѣ не мо
гутъ быть такъ важны для всеобщей ис
торіи русской церкви и русскаго государ
ства и интересны для общества лѣтописи, 
какъ въ Москвѣ и въ большей части мо
сковской епархіи, гдѣ каждый іиагъ озна
менованъ какимъ-либо историческимъ со
бытіемъ. Потому весьма утѣшительно сооб
щаемое въ письмѣ къ намъ извѣстіе, что 
принты московской епархіи такъ серьезно 
относятся къ этому дѣлу. Нельзя не поже
лать, чтобы составленныя лѣтописи были 
обнародованы. Съ большимъ удовольсгві-і 
емъ мы предлагаемъ для сего страницы ; 
нашего изданія. Составленіе сборника, по| 
мысли автора письма, дѣло будущаго; не | 
всѣ трудившіеся надъ составленіемъ лѣто
писей могли воспользоваться всѣми до
ступными историческими матеріалами; мо-1 
жетъ быть неполнота, могутъ быть не
точности и недоразумѣнія. При обнародо
ваніи составленныхъ лѣтописей, лица, зна
комыя съ историческими матеріалами, мо-| 
гутъ дополнить, исправить, или указать 
новые матеріалы, не бывшіе въ виду у со
ставителей.

Самымъ главнымъ источникомъ свѣдѣ
ній для церковныхъ лѣтописей долженъ 
служить консисторскій архивъ. Въ скоромъ 
времени онъ будетъ перенесенъ въ епар-; 
хіалыіую библіотеку, гдѣ ученые блюсти
тели по историческому отдѣлу займутся 
разработкою его. Для всѣхъ желающихъ 
потрудиться серьезно надъ составленіемъ 
церковиыхълѣтоинсей будутъ даны всѣ удоб
ства и сдѣланы нужныя указанія. Не мо-;

жемъ не указать на необходимую для всѣхъ 
принтовъ при составленіи лѣтописей статью 
К. И. Невоструева, помѣщенную въ 8-й 
книжкѣ Чтеній въ московскомъ Обществѣ 
любителей духовнаго просвѣщенія: Запись 
о ставленикахъ московскихъ церквей /645 
и /666 годовъ. Изъ записи о московскихъ 
ставленикахъ, можно видѣть древность мно
гихъ церквей, доселѣ можетъ быть неподо
зрѣваемую или документально недоказан
ную, также существованіе многихъ церк
вей и придѣловъ, давно уже упраздненныхъ 
и уничтоженныхъ; притомъ имена ставле- 
никовъ могутъ способствовать къ объясне
нію записей на церковныхъ книгахъ и дру
гихъ предметахъ, гдѣ оныя съ сими име
нами сохранились, показывать подлинное 
ихъ время.

Достопочтенный историкъ не ограничился 
изданіемъ только документа, но старался 
опредѣлить всѣ безъ исключенія церкви въ 
записяхъ, являющіяся подъ другими про
тивъ нынѣшняго названіями, или вовсе 
упраздненныя и давно не существующія.

Кромѣ сего считаемъ не лишнимъ реко
мендовать составителямъ описанія церквей 
кромѣ русскихъ лѣтописей и исторіи Ка
рамзина: 1) Памятники московской древ
ности, Снегирева, Москва 1842—45 г. 2) 
Выходы царскіе, изд. Строевымъ, Москва 
1844. 3) Семисотлѣтіе Москвы или указа
тель источниковъ ея топографіи и исторіи, 
соч. Хавскаго, Москва 1847. 4) Планъ города 
сквы, сдѣланный Мичуринымъ въ 1739 г. 
съ показаніемъ всѣхъ въ немъ церквей 
(помѣщенъ пр и Атласѣ россійскомъ, изд. 
академіею наукъ, Спб.1745, и педавяо при 
изданіи Мартынова: Москва—подробное 
историческое и археологическое описаніе 
города Москвы 1865). 5) Роспись москов
скихъ церквей и проч., Москва. 1778. 6) 
Описаніе Императорскаго столичнаго го
рода Московы. Рубана, Спб. 1782. 7) Пу 
теводитель къ древпостямъ и достопамят
ностямъ Москвы 1792, въ 4 частяхъ. 8) 
Исторпчекое извѣстіе о всѣхъ церквахъ сто
личнаго города Москвы и пр., расположено 
по алфавиту, Москва 1796. Можно найти 
матеріалы для описанія церквей въ Чтені
яхъ императорскаго московскаго Общества 
исторіи и древностей россійскихъ, а также 
въ Русскомъ архивѣ, издаваемомъ г. Бар
теневымъ. Мы не говоримъ уже о томъ, 
что много неизвѣстныхъ для науки мате
ріаловъ хранится въ самыхъ церквахъ и 
у частныхъ лицъ; еще живы преданія объ 
историческихъ событіяхъ, связанныхъ съ 
тою, или другою церковію, съ тѣмъ, илж 
другимъ приходомъ. Нѣтъ сомнѣнія, что 
составители церковныхъ лѣтописей вос
пользуются всѣми этими интересными ма- 
матеріалами.

Отъ московскаго Общества лю би
телей духовнаго просвѣщ енія.
Члены Совѣта приглашаются въ совѣт

ское засѣданіе, имѣющее быть, по обык
новенію, 22-го сего января въ 6,;» часовъ 
вечера.

Редакторъ свящ енникъ 1Ш*граФІи „Русскихъ Вѣдомостей-
В. Р о ж д е с т в е н с к ій . 1 Малаго Кмонааго каста

Пожертвованія.
( На построеніе православнаго храма въ 
Англіи: отъ діакона 1. Бухарева 1 р. Въ 
пользу погорѣльцевъ гор. Енисейска: отъ 
него же 1 руб.

О П Е Ч А Т К А .
Во *2-мъ N на стран. 4-й, столбцѣ 3-мъ, въ 1-й стро
кѣ снизу нагіечат. апрѣля, нужно читать января.

О БЪ ЯВЛ ЕН ІЕ.
І Л І Ъ Е З Д А Ш П

ПЕДАГОГИЧЕСКАГО СБОРНИКА
въ 1870 году.

I ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ, изда- 
і ваемый при Главномъ управленіи военно
учебныхъ заведеній, будетъ выходить въ 
1870 году ежемѣсячно по одной книжкѣ, 
отъ 10 и болѣе печатныхъ листовъ, по 

1 слѣдующей программѣ:
I. Часть оффиціальная.

1) Приказы и распоряженія Главнаго 
управленія военно-учебныхъ заведеній.

2) Извлеченія изъ свѣдѣній, получае
мыхъ Главнымъ управленіемъ отъ всѣхъ 
подвѣдомственныхъ ему военно-учебныхъ 
заведеній, какъ по воспитательной, такъ 
и по учебной частямъ; протоколы педаго
гической коммиссіи и протоколы частныхъ 
педагогическихъ совѣщаній всѣхъ военно
учебныхъ заведеній.

II. Часть нѳоффиціальная.
3) Отчеты и наблюденія лицъ, возвра

тившихся изъ-за границы и посѣщавшихъ 
какія либо учебныя заведенія.

4) Педагогическія и дидактическія статьи, 
относящіяся къ воспитательной и учебной 
дѣятельности военно-учебныхъ заведеній.

5) Образцовые уроки по учебнымъ пред
метамъ, входящимъ въ курсъ военно-учеб
ныхъ заведеній.

6) Переводы цѣлыхъ сочиненій о воспи
таніи или выдержки изъ нихъ по отдѣ
ламъ.

7) Сообщеніе свѣдѣній о состояніи во
енныхъ и общеобразовательныхъ училищъ 
за границей.

Библіографическій отдѣлъ: а) критиче
ское разсмотрѣніе важнѣйшихъ педагоги
ческихъ и дидактическихъ сочиненій, какъ 
отечественныхъ, такъ и иностранныхъ;
б) разборъ учебныхъ руководствъ и всѣхъ 
вновь выходящихъ книгъ педагогическаго 
или дидактическаго содержанія; в) разборъ 
спеціальныхъ сочиненій по военнымъ на
укамъ.

По мѣрѣ накопленія матеріаловъ, въ осо
бенности по обработкѣ учебныхъ предме
товъ, выдаются при Сборникѣ, въ видѣ 
прибавленій, особыя приложенія.

ЦѢНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНІЕ 
„П едагогическаго Сборника44, со

стоящее 12 книжекъ:
безъ пересылки и доставки 4 р. 50 к.
съ пересылкою п доставкою 5 р. *) 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Отъ гг. и ногородныхъ исключительно въ 

редакціи Педагогическаго Сборника, на углу 
Торговой и Малой Мастерской, домъ Гей- 
денрейха;—отъ жителей С.-Петербурга въ 
книжномъ магазинѣ Я. А. Исакова, въ 
Гостпшюмъ Дворѣ, М 24-й.

(*) Изъ 5 рублей причитается 4 р. 50 к. собст
венно за журналъ; 45 кои. за почтовую пересылку 
и б коп. за упаковку.

Цензоръ протоіерей
I. Рождественскій.


