
1904 г.

Подписка принимается въ Ре­
дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей “ при Духовной Семи­

наріи и у благочинныхъ.

ХХХІІйизд.——-
Цѣна годовому изданію съ 
доставкой и пересылкой 6 р. 
Отдѣльные нумера можно по­
дучать въ Редакціи по 25 кои.

и

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ 1 и 15 ЧИСЕЛЪ.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Свѣдѣнія по епархіи.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ, 

возведенъ въ санъ протоіерея священникъ Кустанайскаго Николаевскаго собора Ѳеодоръ Соколовъ—19 декабря.
Утвержденъ въ должности эконома Оренбургскаго Ар хіерейскаго дома іеромонахъ Оренбургскаго Вогодуховскаго монастыря Иннокентій—12 декабря.
Уволены отъ должности: эконома Оренбургскаго Архіерей­скаго дома іеромонахъ того же дома Тимонъ—12 декабря; и. д. псаломщика церкви ст. Кожехаровской, Уральской об­ласти, Павелъ Балалаевъ—3 октября.
Исключается изъ списковъ псаломщикъ села Анатоліевки, Оренбургскаго уѣзда, Михаилъ Волгинъ за смертію съ 4 де­кабря.
Разрѣшены въ священнослуженіи: іеромонахъ Оренбургскаго Вогодуховскаго монастыря Нифонтъ —4 декабря; священникъ пос. Неплюевскаго, Верхнеуральскаго уѣзда, Викентій Соловь­евъ—16 декабря.
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Праздны мѣста а) священническія: въ пос. Смѣломъ, эав. Тирлянскомъ, Зигазинскомъ Верхнеуральскаго уѣзда, при Петропавловской церкви села Ново-Кумлякскаго Троиц­каго уѣзда, въ пос. Александровскомъ Кустанайскаго уѣзда, въ с. Введенскомъ Челябинскаго уѣзда, въ пос. Хобарномъ Орскаго уѣзда, въ пос. Жилой-Косѣ, Ракушѣ Уральской об­ласти; б) діаконскія: при Михаило-Архангельской церкви и каѳедральномъ соборѣ гор. Оренбурга; в) псаломщическія: въ с. Троицкомъ, Покровкѣ, Анатоліевкѣ, дер. Путятинѣ Орен­бургскаго уѣзда, въ пос. Смѣломъ Верхнеуральскаго уѣзда, въ пос. Севастопольскомъ, с. Покровкѣ Оренбургскаго уѣзда, въ пос. Архангельскомъ, Верхне-Санарскомъ Троицкаго уѣзда, при Срѣтенской церкви слоб. Окуневской, въ с. Закомалдинѣ Челябинскаго уѣзда, въ ст. Вударинской, Кожехаровской, въ пос. Кулагинскомъ, Горскомъ, Кинделинскомъ, Грязно Иртец- комъ, Красноярскомъ, Рубежномъ, Ракушѣ Уральской области, при Успенско-Вогородицкой единовѣрческой и Николаевской единовѣрческой церквахъ гор. Уральска, при кладбищенской 

и при Вознесенской (2 мѣста) церквахъ города Оренбурга, при Оренбургскомъ каѳедральномъ соборѣ.
Извлеченіе изъ отчетовъ

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію Челябин­
скаго духовнаго училища, на счетъ мѣстныхъ средствъ,

за 1902 годъ.
Статьи прихода.

Отъ 1901 года оставалосьА. наличными деньгами:1) Залога поставщика ученической обуви мѣщанина Никандра Некрасова2) Благотворительнаго въ пользу бѣдныхъ учениковъ капитала .....3) Оборотнаго капитала продажной библі­отеки . . г .4) Платы за право ученія иносословныхъ и иноепархіальныхъ учениковъ ....

Дѣйствительно по­
ступило.

Руб. Коп.

30 —846 95443 20560 —



95) Взноса на устройство второго общежи­тія для своекоштныхъ учениковъ .и 6) Изъ другихъ мѣстныхъ источниковъ.Б.) Пятью билетами кредитныхъ учрежденій:1) Однимъ билетомъ Челябинскаго город­ского общественнаго банка, отъ 3 мая 1882 г. за № 49/406, безъ означенія количества °/о, на явѣчный вкладъ* на имя „Правленія Челя­бинскаго духовнаго училища*, пожертвованнаго въ пользу бѣдныхъ учениковъ капитала, на сумму.2) Двумя свидѣтельствами на государствен­ную 4 °/о ренту 1894 г., на имя „Правленія Челябинскаго духовнаго училища*, на благотво­рительный въ пользу бѣдныхъ учениковъ учи­лища капиталъ ......3) Однимъ свидѣтельствомъ на таковую же ренту „на предъявителя* на таковой же капиталъ .......и 4) Однимъ свидѣтельствомъ на таковую же ренту „на предъявителя* на училищный ка­питалъ, не имѣющій особаго назначенія, на сумму ........

775. —596 95

50 —
300 -
100 —
200 -Итого . . 3902 10

Къ тому въ 1902 году поступило:1. По смѣтѣ,утвержденной Его Преосвященствомъ:1) 50—ти рублеваго взноса отъ церквей округа, установленнаго окружнымъ съѣздомъ1874 года..................................................................................... 7508 —Менѣе смѣтнаго назначенія на 232 р. 50 к. Въ дѣйстви­тельности же недоимки нѣтъ. Изъ поступившей въ 1902 году суммы 7508 р. должно исключить взносъ отъ 8 благочиній 8а 1-ю половину 1903 года 1712 р. 75 кои.; затѣмъ къ остат­ку (5795 р. 25 к.) прибавить взносъ отъ 8 благочиній за 1-ю половину 1902 г., представленный въ декабрѣ 1901 года, въ ко­личествѣ 1917 р. 25 к.; такимъ образомъ, общая сумма пос­тупленія 50-ти рублеваго взноса отъ церквей за 1902 годъ выражается цифрой 7712 р. 50 к., т. е. менѣе смѣтнаго на­значенія на 27 рублей. Но эти недостающіе 27 руб. недоимки не составляютъ, такъ какъ представлены благочиннымъ XXIX округа въ числѣ взноса за Оренбургскій свѣчной заводъ.2) Взноса отъ благочинническихъ округовъ за Оренбургскій епархіальный свѣчной заводъ



ІО
но опредѣленію ѴП обще-епархіальнаго съѣзда1898 года ....... 2932 24Менѣе смѣтнаго назначенія на 67 р. 76 к. Въ дѣйстви­тельности цифра недоимки другая. Изъ поступившей въ 1902 году суммы 2932 р. 24 к. должно исключить: а) взносъ отъ 8 благочиній за 1-ю половину 1903 г. 646 р. 28 к.; б) излиш­не представленные благочиннымъ XXXIV округа 64 к.; в) слѣдующіе причисленію къ 50-тимрублевомѵ взносу отъ церквей благочинія XXIX округа 28 р., и г) недоимку за 1901 годъ 30 р., а всего 704 р. 92 к.; затѣмъ къ остатку (2227 р. 32 к ) прибавить: а) взносъ отъ 7 благочиній за !-ю половину 1902 года, представленный въ декабрѣ 1901 года, въ количествѣ 699 р. 88 кои., и б) представленные излишне благочиннымъ градо-кустанайскихъ церквей въ числѣ 50-ти рублеваго взноса въ 1901 году 50 р., а всего 749 р. 88 коц.; такимъ обра­зомъ, общая сумма поступленія взноса за Оренбургскій свѣч­ной заводъ за 1902 годъ выражается цифрой 2977 р. 20 к., т. е. менѣе смѣтнаго назначенія на 22 р. 80 к., каковые состоятъ въ недоимкѣ за благочиннымъ Ногайбакскихъ цер­квей. 3) Прибыльной суммы отъ продажи вѣнчи­ковъ и листовъ разрѣшительной молитвы за 1901 годъ . -.........................................................Болѣе смѣтнаго назначенія на 162 р. 33 к. сумма представлена всѣми благочинными.и 4) Платы за право ученія иносословныхъ 
и иноепархіальныхъ учениковъМенѣе смѣтнаго назначенія на 216 р. Изъ платы отчислено,., согласно журн. опред. Правленія 1896 г. за № 12, на ремонтъ классной мебели и зданій 444 рубля. Итого по смѣтѣ. .

909 33Вѣнчиковая
974 — поступившей на 3 апрѣля ѵчилищныхъ12323 57II. Поступленія сверхъ смѣты:1) Платы за содержаніе въ общежитіисвоекоштныхъ воспитанниковъ . . . 3300 50На основаній журн. опред. Правленія на 27 октября 1877 г. за № 65. п. 4, плата за содержаніе въ общежитіи своекоштныхъ воспитанниковъ, дѣтей окружнаго духовенства, взимается: съ полныхъ пансіонеровъ по 75 р. и съ полупан­сіонеровъ по 45 р. въ годъ; воспитанники же иноепархіаль­ные, по журн. опред. Правленія на 3 апрѣля 1896 г. за № 12, п. 4, уплачиваютъ: полные пансіонеры по 120 р. и полу­пансіонеры по 90 р. въ годъ Полныхъ пансіонеровъ было въ январской трети 8, въ апрѣльской 7 и въ сентябрьской



11
26

9- полупансіонеровъ: въ январской 59, въ апрѣльской 58 и въ сентябрьской 59.2) Недоимки за содержаніе въ общежитіи своекоштныхъ воспитанниковъ3) Платы на спальныя принадлежности отъ своекоштныхъ пансіонеровъ ....На основаніи опред. окружнаго съѣзда на 6за № 6, п. I, <зъ каждаго своекоштнаго пансіонера въ первые три года пребыванія въ общежитіи, принадлежности по 5 р. ежегодно. Сумма 215 отъ 42-хъ пансіонеровъ.4) Процентовъ на государственную 4% ренту и по книжкамъ государственной сберега­тельной кассы ......

215 - іюня 1886 г. взимается, спальныя поступиланаР-
5) Изъ Челябинскаго казначейства «на воз­мѣщеніе» 5°/о налога съ доходовъ отъ принадле­жащихъ училищу капиталовъ за 1901 годъ .6) Отъ квартирныхъ учениковъ за графле­ныя ученическія тетради7) Отъ священника Дмитрія нова въ уплату за купленныя имъ старыя зданія свѣчного завода8) Отъ квартиронанимателяфлигеля при зданіяхъ бывшаго свѣчного завода.пользу бѣдныхъ уче-

Неаполита- въ 1892 г.деревяннаго

140 54
> 3013 80

400 —
223 1543 86поступило: а) отъ бывшаго учителя Свѣтлова 25 р. и б) отъ бывшаго Ивана Цвѣткова 18 р. 86 к., ито-

9) Пожертвованій въ никовъ училища .Въ число сей суммы латинскаго языка Петра учителя того же предметаго 43 р. 86 к. Пожертвованныя г. Свѣтловымъ деньги выданы, согласно его волѣ, двумъ бѣднымъ ученикамъ, окончившимъ курсъ училища, въ пособіе на проѣздъ для поступленія въ семинарію, а пожертвованныя г. Цвѣтковымъ деньги причисле­ны къ благотворительному капиталу въ пользу бѣдныхъ уче­никовъ.10) Случайныхъ поступленій . , . 78 78Въ число сей суммы поступило,- а) отъ продажи старыхъ негодныхъ къ употребленію вещей 14 р. 65 к. и б) взысканій съ учениковъ, согласно опред. окружнаго съѣзда на 10-е іюня 1883 г. за № 4, за утрату и порчу книгъ и за порчу клас­сной мебели и другихъ казенныхъ вещей 64 р. 13 к., итого 78 руб. 78 коп.и 11 На устройство второго общежитія въ зданіяхъ бывшаго свѣчного завода . . 1880 —



12 -Согласно резолюціи Его Преосвященства, отъ 24 іюля 1901 г. за № 3714, на устройство второго общежитія пред­ставляется по 10 р. съ каждой церкви въ годъ. Взносъ не представленъ благочинными: XVIII округа священникомъ Вл. Скопинымъ, XXII округа прот. А. Земляницинымъ, XXVII округа свящ. А. Инфантьевымъ, XXX округа прот. Н. Ма­лышевымъ, градо-кусганайскихъ церквей прот. П. Подбѣль­скимъ и ногайбакскихъ церквей священникомъ I. Спиридоно­вымъ. Итого сверхъ смѣты . 6321 93III. Оборотныхъ и переходящихъ суммъ . 2900 20Всего . 21545 70А съ остаточными отъ прошлаго года . 25447 р. 80 к.
Статьи расхода.

Дѣйствительно из­
расходовано.

Руб. Кон.

щенствомъ, употреблено наI. По смѣтѣ, утвержденной Его содержаніе Преосвя- училища.§ 1) На содержаніеучащихъ лицъ управленія и 1804 34Израсходовано менѣе смѣтнаго назначенія на 35 р. 66 к. вслѣдствіе того, что по должности учителя приготовительнаго класса осталось за ѵ/ъ мѣсяца (съ 15 августа по 1 сентября) 20 р. 41 к., по должности второго надзирателя за тоже вре- 12 р. 25 к. и по должности третьяго надзирателя (съ 1 по 9 сентября) 3 р., какое время должности эти оставались вакант­ными.§ 2) На содержаніе воспитанниковъ . 7252 22Израсходовано болѣе смѣтнаго назначенія на 3052 р. 22. Но передержка эта фиктивная. Объясняется она, какъ и въ предыдущіе годы, такъ: ассигнованная по смѣтѣ сумма 4200 р. предназначалась только на содержаніе епархіально-коштныхъ воспитанниковъ, которыхъ было въ первомъ полугодіи пол­ныхъ 34 и половинныхъ 20; а во второмъ—полныхъ 33 
и половинныхъ 19; израсходованная же сумма 7252 р. 22 к. употреблена на содержаніе всѣхъ воспитанниковъ общежитія, въ числѣ которыхъ были и своекоштные пансіонеры, а имен­но: въ январской трети 1902 г. было: 8 полныхъ пансіоне­ровъ и 59 полупансіонеровъ; въ апрѣльской трети 7 полныхъ 



13пансіонеровъ и 58 полупансіонеровъ, и въ сентябрьской трети 9 полныхъ пансіонеровъ и 59 полупансіонеровъ, платы отъ означенныхъ пансіонеровъ поступило въ отчетномъ году 3300 р. 50 к.. каковой суммой и покрывается означенная передержка.§ 3) ст. 1. На ремонтъ и содержаніе до­мовъ. отопленіе, освѣщеніе ихъ и на наемъ при­слуги . • • • • • • . 3631 17Израсходовано менѣе смѣтнаго назначенія на 696 рубСт. 2. На содержаніе библіотеки, выписку періодическихъ изданій, учебниковъ, учебныхъ пособій и книгъ для ученической библіотеки, на переплетъ книгъ и на жалованье двумъ би­бліотекарямъ . . . . : . . 3172Израсходовано менѣе смѣтнаго назначенія на 152 руб, 98 коп., согласно дѣйствительной потребности.Ст. 3. На канцелярскія потребности . . 471 58Израсходовано менѣе смѣтнаго назначенія на 8 р. 42 к. согласно дѣйствительной потребности.§ 4) Ст. 1. На содержаніе больницы. . 1003 12Израсходовано болѣе смѣтнаго назначенія на 295 р. 1 2 к. Передержка эта объясняется тѣмъ, что въ отчетномъ году произведены слѣдующіе сверхсмѣтные расходы: а) сдѣланъ за­пасъ медикаментовъ на 228 р. 51 к., б) выписано больничныхъ инструментовъ на 57 р. 40 к. и в) уплачено временно при­глашенному фельдшеру, за время болѣзни училищнаго фельд­шера, за 4 мѣсяца 80 руб. Передержка въ 295 р. 12 к. покрыта остатками отъ смѣтнаго назначенія по двѵпімъ стать­ямъ. Ст. 2. На мелоѣные и экстра ординарные расходы. . . . . . . . 512 74Израсходовано менѣе смѣтнаго назначенія на 87 руб. 26 коп,, согласно дѣйствительной потребности.Итого по смѣтѣ . 14992 19II. Расходы сверхъ смѣты:1) Уплачено въ магазинъ Е. Д. Назарова16 скрипокъ съ принадлежностями и 5 са­моучителей для учениковъ . . . . 147 932) Уплачено учителю церковнаго пВніяГавріилу Троицкому за обученіе учениковъ иг­рѣ На скрипкѣ ...... 36 —



143) выдано 8 ученикамъ, окончившимъ курсъ училища въ пособіе на проѣздъ для поступле­нія въ духовную семинарію ....4) Выдано лицамъ училищной корпораціи за внѣклассныя занятія въ теченіе года съ ма- лоуспѣвпіими учениками на пятомъ дополни­тельномъ урокѣ ......
5) Выдано лицамъ училищной корпораціи въ награду остаточныхъ къ 1-мѵ января 1902 г. отъ платы за право ученія иносословныхъ уче­никовъ ........6) Выдано надзирателю Гавріилу Троиц­кому въ вознагражденіе за особые труды по надзору за учениками въ 1901 — 1902 учебномъгоду................................................................................................................... 50 —7) Уплачено изъ благотворительнаго ка­питала портному Алексѣю Другову за сшитые ученику III класса Троицкому Мартину сюр­тукъ и брюки изъ его матеріала ... 8 508) Уплачено въ продажную библіотеку за2 экземпляра книги «Новый завѣтъ» на рус­скомъ языкѣ въ 16 д., для выдачи въ награду ученикамъ ....... — 609) Уплачено въ лавку М. И. Самохвало­вой по счету за разныя желѣзныя вещи, за­бранныя въ 1901 году ..... 207 2610) Уплачено въ магазинъ В. II. Зайковаи въ лѣсной складъ В. А. и В. Д. Лаптевыхъ за разные матеріалы, взятые лѣтомъ 1901 го­да при ремонтѣ училищныхъ зданій . . 124 3911) Уплачено стекольщику Ѳаддею Маль­гину за вставку стеколъ въ зданіяхъ училищавъ 1901 году....................................................................... 85 6512) Уплачено тому же стекольщику Ѳад­дею Мальгину за вставку стеколъ въ зданіяхъ бывшаго свѣчного завода . . . . 39 90



1513) Выписаны въ расходъ издержанные лѣтомъ 1902 года а) на постройку новой бани 1290 р. 63 к. и б) на ремонтировку училищ­ныхъ зданій 539 руб. 96 к., а всего 1830 59и 14) Уплачено подрядчику каменныхъ работъ П. А .Сараеву за устройство двухъ ямъ- помойной и выгребной . . . . .74 18Итого сверхъ смѣты . . , 3456 —-ІИ. Оборотныхъ и переходящихъ суммъ . 2860 55Всего на содержаніе Челябинскаго духов­наго училища изъ мѣстныхъ средствъ въ 1902 году израсходовано . . . . , 21308 р. 74 к.А за исключеніемъ сего расхода изъ сум­мы, показанной въ приходѣ (25447 р. 80 к.), къ 1903 году осталось . . . . . 4139 6Остатокъ сей составляютъ слѣдующія суммы:А. Наличными деньгами:1) Залогу поставщика ученической обувимѣщанина Никандра Некрасова . . . 30 —2) Оборотнаго капитала продажной библі­отеки ..................................................................................................  482 853) На устройство общежит ія для своекошт­ныхъ учениковъ съ остаточными (775 р.) отъ1901 года ....... 2655 —4) Платы за квартированіе въ деревянномъ флигелѣ при зданіяхъ бывшаго свѣчного завода. 183 255) Изъ другихъ мѣстныхъ источниковъ . 137 96Итого наличными. . 3489 6Б. Пятью вышеозначенными билетами
-**—*" •*—*—*• А-ЖЖГЖ.Ж.ЖЖ.Ж Л. ж ж Ж Ж. -Ж Л..Ж.Ж ЖЖ. Ж Ж . ж Ж ж ж. ж А. ж ж ж'^.кредитныхъ учрежденій. .... 650 —Всего . 4139 6
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Отъ Совѣта Оренбургскаго епархіаль­

наго женскаго училища.Совѣтъ Училища доводитъ до свѣдѣнія о.о. благочинныхъ Оренбургской епархіи, что на стипендію имени Его Преосвя­щенства, Преосвященнѣйшаго Макарія, поступило 3000 руб., а потому сборъ на означенный предметъ долженъ быть пре­кращенъ.
Расписаніе очередныхъ собраній Челябин­
скаго отдѣленія Оренбургскаго Епархіаль­
наго Училищнаго Совѣта на 1904 годъ.Января 9, февраля 16, марта 17, апрѣля 19, мая 20, іюня 16, іюня 16, августа 23, сентября 20. октября 18, ноября 25, декабря 15.

ь А А А А А А А А А А. А. А А А ААА ААА А АААААААА.А. ж ж

Содержаніе оффиц. части: Свѣдѣнія до епархіи.- Извлеченіе 
изъ отчетовъ о приходѣ и расходѣ н остаткѣ суммъ по содержанію Челябинскаго 
духовнаго училища.—О/ъ Совѣта Ореибурггкаго епархіальнаго женскаго училища.— 
Расписаніе очередныхъ засѣданій Челябинскаго отдѣленія Оренбургскаго Енархіаль-* 
наго Училищнаго Совѣта на 1904 годъ.
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Тургайская областная тиио-лигографія.



ОРЕНБУРГСКІЯ 
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
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ЧАСТЬ НГ.ОФФІ1Ц.ІА.1ЫІАЯ ~

Привѣтственное слово
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іоакима, Оренбург­
ской паствѣ, сказанное въ каѳедральномъ соборѣ 30 декабря 

1903 года. *)Господь Іисусъ Христосъ, посылая святыхъ Апостоловъ на проповѣдь Евангелія, повелѣлъ имъ при входѣ въ градъ, весь или домъ привѣтствовать живущихъ въ нихъ благожела­ніемъ мира: «миръ вамъ!» и Самъ, помногу являясь по во­скресеніи Своемъ ученикамъ, привѣтствовалъ ихъ тѣми же словами. Послѣдуя сему высокому примѣру, святая церковь призываетъ на вѣрующихъ миръ свыше и приглашаетъ ихъ къ молитвѣ въ мирѣ. И я, изволеніемъ Божіимъ призванный на Дѣланіе Оренбургской церкви, при первомъ вшествіи въ вашъ градъ, подъ сѣнь сего святаго храма, обращаюсь къ тебѣ, богоданнаая мнѣ паства, съ тѣмъ же Христовымъ и апостоль­скомъ привѣтствіемъ: миръ вамъ! Да будетъ миръ со всѣми вами для благополучія во временной жизни и спасенія въ жизни вѣчной,—тотъ миръ, который, нарушенный грѣхомъ прародительскимъ, возвращенъ на землю нашимъ Искупите­лемъ, о чемъ при рожденіи Христа Спасителя и воспѣли ан-
*) Въ данномъ видѣ слово—импровизація Его Преосвященства 

воспроизведено съ приблизительной точностью.



58гелы: Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ', въ человѣцѣхъ 
благоволеніе (Лук. II, 14). Да вселяется въ васъ сей миръ богатно въ союзѣ любви. Любовь есть союзъ совершенства,— она отъ Бога, ибо Богъ любы естг, и пребывали въ любви въ 
Бозѣ пребываетъ, и Богъ въ немъ пребываетъ (1 Іоан. IV, 16). Съ любовью къ Богу тѣсно, неразрывно связана и любовь къ ближнимъ. Апостолъ любви говоритъ: аще другъ друга лю­
бимъ, Богъ въ насъ пребываетъ... (1 Іоан. IV, 13). Аще кто ре- 
четъ, яко люблю Бога, а брата своею ненавидитъ, ложъ есть, 
ибо не любяй брата своего, егоже видѣ, Бога, Нгоже не видѣ, 
како можетъ любити', и сію заповѣдь имамы отъ Него, да 
любяй Бога любитъ и брата сеоего (1 Іоан. IV, 20, 21);кто же къ ближнимъ не имѣетъ любви, тотъ, творяй грѣхъ, отъ діавола 
есть (1 Іоан. III, 4). ибо вражда и ненависть вошли въ міръ отъ отца лжи—діавола: онѣ вносятъ раздоръ и нестроенія въ нашу жизнь и отчуждаютъ насъ отъ лица Божія. Потому-то для примиренія нашего съ Богомъ необходимо слѣдовать за­повѣди Спасителя: аще убо принесеніи даръ твой ко олтарю 
и ту помянеши, яко братъ твой имать нѣчто на тя, оспгави 
ту даръ твой предъ олтаремъ и гиедъ прежде смирися съ бра­
томъ твоимъ, и тогда пригиедъ принеси даръ твой (Мѳ. V, 23, 24). Итакъ, чтобы на насъ снизошелъ миръ свыше и благововеніе Божіе, мы должны жить въ мирѣ со всѣми людьми, а для этого необходимо имѣть любовь другъ ко другу. Тѣмъ болѣе отношенія пастырей и пасомыхъ должны созидаться на союзѣ мира и любви, безъ чего невозможно процвѣтаніе на землѣ царства Божія, которое, по Апостолу, есть правда, миръ и ра­
дость о Дусгъ Святѣ (Рим. XIV, 17). Потому, вступая въ управленіе Оренбургскою церковію и призывая на васъ миръ о Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ, молю васъ, отцы, братія и сестры, примите меня съ любовью: при взаимномъ союзѣ мира и любви я посвящу свои силы на то, чтобы со всякимъ тщаніемъ пасти богодарованное мнѣ словесное стадо и при­вести его въ мѣру возрасгпа исполненія Христова (Еф. IV, 13). Да почіетъ же надъ вами миръ отъ Господа нашего Іисуса Христа!
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О причинахъ возникновенія раскола при 
патріархѣ Никонѣ.

(Продолженіе).

Глубоко неправы тѣ изслѣдователи, которые совсѣмъ иди почти совсѣмъ игнорируютъ обрядовѣріе русскаго народа, какъ историческую причину раскола, виня въ происхожденіи его Никона, бояръ и расколоучителей. Такъ, извѣстный знатокъ раскола Нильскій, въ своемъ изслѣдованіи о его причинахъ, пишетъ слѣдующее: «Всѣ разсужденія нѣкоторыхъ писателей о мертво-обрядовомъ направленіи религіозной жизни въ вѣ­кахъ, предшествовавшихъ появленію раскола, по нашему мнѣ­нію, суть не болѣе, какъ, ученыя изслѣдованія о нашей ста­ринѣ, не имѣющія прямого отношенія къ вопросу о происхо­жденіи раскола». *) Появленіе раскола Нильскій думаетъ объ­яснить почти исключительно «случайными» причинами, воз­никшими въ XVII вѣкѣ. По его мнѣнію въ происхожденіи раскола виноваты: I) Никонъ, 2) расколоучители, 3) бояре, враждовавшіе съ Никономъ и поддерживавшіе расколоучите­лей. «Не виноватъ былъ въ этомъ дѣлѣ, по нашему мнѣнію, — говоритъ онъ,—одинъ только народъ. Онъ былъ обманутъ и введенъ въ заблужденіе лицами вліятельными». Но, при та­комъ взглядѣ на причины раскола, является совершенно не­понятнымъ: какимъ образомъ могло нѣсколько человѣкъ ра­сколоучителей и бояръ увлечь цѣлую массу народа на путь окончательнаго раздора со всей церковью? Если причины ра­скола не лежали глубоко въ самомъ народѣ, а были такъ поверхностны, какими ихъ хочетъ представить Нильскій, то съ какой стати тысячи народа вдругъ заразились пламенной враждой первыхъ расколоучителей къ Никону и отдѣлились не отъ Никона только, а отъ всей русской церкви, которую до­толѣ считали истинной матерью, дорожили ей, какъ величай­шей святыней? Непонятно, почему всю церковь раскольники при­знали еретической, а не только Никона? Много подобныхъ вопро­совъ можно поставить Нильскому. Принять его взглядъ —
•) И. Нильскій. Нѣсколько словъ о происхожденіи расхода. Хрисг. чт«и. 

1861 г. ч. I.



60значитъ признать расколъ какимъ-то безпочвеннымъ явле­ніемъ, возникшимъ ех аЬигріо, единственно по капризу Ни­кона, расколоучителей и бояръ.Впрочемъ, самъ Нильскій, вызсказавъ въ началѣ статьи взглядъ, что народъ въ происхожденіи раскола не при чемъ, далѣе, подобну г. Андрееву, начинаетъ «проговариваться». Такъ, разсуждая объ отобраніи прежнихъ старыхъ книгъ Никономъ, онъ признаетъ эту мѣру нетактичной. Почему? Она вызвала въ народѣ волненіе, перешедшее затѣмъ въ явное возстаніе противъ новоисправленныхъ книгъ и расколъ. Почему же на­родъ волновался при отобраніи «старыхъ книгъ» и перешелъ затѣмъ въ расколъ? Причину волненія народа Нильскій объ­ясняетъ тѣмъ, что въ немъ ходила «стоустая молва» о порчѣ «старыхъ» книгъ Никономъ, по каковымъ книгамъ святые угодили Богу; появленіе новыхъ книгъ ожидалось съ трепе­томъ, съ боязнью и подозрѣніемъ, нѣтъ ли въ нихъ какой ереси? Выходитъ и по Нильскому, что народу были дороги «старыя» книги; слѣдовательно, этимъ онъ самъ разрушаетъ свое прежнее положеніе, что «разсужденія нѣкоторыхъ писа­телей о мертво-обрядовомъ направленіи религіозной жизни въ вѣкахъ, предшествовавшихъ появленію раскола... не имѣютъ прямого отношенія къ вопросу о происхожденіи раскола». Вѣдь не при Никонѣ же, въ самомъ дѣлѣ, создалась эта любовь народа къ «старымъ» книгамъ и обрядамъ! Не будь привязан­ности въ народѣ къ мертвой буквѣ и обряду, не полагай онъ въ нихъ сущности христіанской вѣры, исправленія Никона были бы приняты спокойно; народъ не увидѣлъ бы тогда въ исправленіяхъ Никона латинской ереси, не пошелъ бы вслѣдъ за расколоучителями къ раздору со всей церковію, не тер­пѣлъ бы преслѣдованій за «древнюю вѣру», не предавалъ бы себя самосожженію; наоборотъ, осудилъ бы расколоучи­телей, какъ раздорниковъ, мутящихъ церковь изъ-за личной ненависти къ Никону. Возведеніе обряда въ догматъ есть одна изъ коренныхъ и важныхъ историческихъ причинъ рус­скаго раскола, безъ которой онъ былъ бы прямо необъяснимъ.Гдѣ же лежала причина того, что обрядовѣрное напра­вленіе религіозной жизни русскаго народа не только не изчез­ло съ вѣками, а наоборотъ постепенно все болѣе и болѣе 



61укоренялось и, наконецъ, во время Никона достигло своего апогея?—Причина этого заключается въ умственной неразви­тости, крайнемъ невѣжествѣ русскаго народа.Начало просвѣщенію на Руси было положено вмѣстѣ съ принятіемъ христіанства. Первыми учителями были греческіе священники, пришедшіе съ митр. Михаиломъ; ими были при­несены съ Востока нужныя книги, заведены школы для об­разованія молодыхъ отроковъ, имѣвшихъ впослѣдствіи сдѣ­латься пастырями и духовными руководителями русскаго на­рода. Нѣкоторые изъ князей отличались особой ревностью въ распространеніи просвѣщенія. Они собирали у себя «полныя клѣти> книгъ, держали многихъ переписчиковъ для ихъ спи­сыванія, учились сами, учили и другихъ, стараясь какъ можно больше учреждать школъ. При содѣйствіи князей и духовенства, просвѣщеніе, встрѣченное на Руси сначала не­пріязненно, *)  стало быстро подвигаться впередъ. Духовно- нравстренная жизнь русскаго народа улучшилась, появи­лось много монастырей, куда пошли лучшіе люди за просвѣ­щеніемъ и ради нравственныхъ подвиговъ. Выло, кажется, недалеко то время, когда Русь, окруженная цѣлой цѣпью мо­настырей, бывшихъ разсадниками просвѣщенія и нравствен­ной жизни, пришла бы къ сознательному усвоенію духа хри­стіанства, его высокихъ завѣтовъ... Внезапное бѣдствіе по­стигло русскую землю. Монгольское иго уничтожило и смело почти все, надъ чѣмъ трудились дотолѣ духовенство, мона­шество и лучшіе міряне. Просвѣтительные центры—монастыри и школы — предавались безжалостному опустошенію и разру­шенію; книжныя сокровища монастырей жгли и расхищали. Съ истребленіемъ просвѣтительныхъ центровъ умственный уро­вень русскаго народа значительно понизился; мѣсто просвѣ­щенія заступаютъ косность и невѣжество. Живая проповѣдь въ церкви надолго умолкаетъ, письменность почти отсут­ствуетъ, а если существуетъ, то въ вицѣ низкопробныхъ сбор­никовъ съ различными баснословными сказаніями, гаданьями, примѣтами и всякимъ пустословіемъ на религіозныя темы. Этими баснями пришлось теперь питаться русскому народу 
*) Матери плакали о никъ, какъ о мертвыхъ44, вамѣчаетъ лѣтописецъ о иер*  

аыхъ ученикахъ на Руси.



62мѣсто живо одухотвореннаго слова. Всего печальнѣе то, что такіе н 5[ »б рокачественные суррогаты были принимаемы за здоровую надлежащую пищу. Не лучше было и въ послѣдующее за монгольскимъ игомъ время. Вмѣсто стремленія къ свѣту образова­нія въ русскомъ народѣ развивается не только страшная косность, мо даже какая-то гордость своимъ невѣжествомъ. Сочиненія лучшихъ людей XV и XVI вѣковъ наполнены горькими жа­лобами на отсутствіе «книжныхъ» людей, шкодъ, на крайнюю скудость образованія даже сравнительно съ прежнимъ време­немъ. Школы открывались туго, кругъ учебныхъ предметовъ въ нихъ былъ ограниченъ до крайности. Геннадій, епископъ Новгородскій, выражалъ желаніе, чтобы, по крайней мѣрѣ, были заведены школы съ такимъ курсомъ: «совѣтъ мой, чему учить, такой: сперва пусть будетъ истолкована азбука съ гра­нями, потомъ подтительныя; затѣмъ выучить твердо псалтирь съ возслѣдованіемъ; когда выучитъ это, можетъ кононархать и читать всякую книгу». *) Вотъ и весь курсъ «лучшаго» ученія. Но и такой курсъ проходили рѣдкіе. Послѣ Геннадія Стоглавый соборъ указывалъ на крайнюю скудость просвѣще­нія, на отсутствіе даже простой грамотности. **)Русскіе люди не только мирились со своимъ невѣжествомъ, а склонны были видѣть въ немъ свою заслугу, основаніе для національной гордости. Дошло до того, чго невѣжды съ не­навистью стали смотрѣть на попытки лучшихъ русскихъ лю­дей распространять на Руси просвѣщеніе, заимствованное съ востока и запада. Такъ, бесѣды Златоуста—«это море сладо­сти» Логгину, «яко лужа негодная вмѣняшеся». ***)Не удивительно поэтому, что, когда Никонъ, окруживъ себя людьми просвѣщенными, захотѣлъ стряхнуть съ русскихъ эту пыль невѣжества, сталъ переворачивать старье, обличать умственный застой и вводить новое, лучшее, ревнители ста­риннаго мракобѣсія громко завопили противъ такихъ поступ­ковъ Никона. Кажется духовенство должно бы объяснить на­роду необходимость и важность никоновскихъ исправленій, сгладить первое непріятное впечатлѣніе отъ нихъ, но оно по
♦) Исторія русской церкви Филарета, стр. 128.

♦•) Исторія раскола Ивановскаго, Казань, 1886 г., стр. 11. 
♦*♦) Щаповъ. Русскій расколъ старообрядства, сгр. 140. 



63образованію не далеко ушло отъ своей паствы: оно Само не могло понять ни сущности, ни духа никоновскихъ исправле­ній и смотрѣло на нихъ съ точки зрѣнія народа, какъ на нѣчто противное православію, еретическое.Однако признаніе невѣжества, какъ одной изъ суще­ственныхъ причинъ раскола, нѣкоторымъ изслѣдователямъ ка­жется несостоятельнымъ. Такъ ііроф. Громогласовъ, *) ука­зывая на то, что раньше производившіяся исправленія бого­служебныхъ книгъ не вызывали волненій, а если вызывали, то собственно < пріемы» этихъ исправленій и «злоупотребле­нія» справщиковъ (Максима грека, Діонисія), говоритъ: «ни­какія разсужденія о глубокомъ невѣжествѣ русскаго народа не объяснятъ такую перемѣну, когда стали обвинять самую церковную власть въ исправленіи» и отдѣлились отъ церкви. Ссылаясь на изслѣдованіе проф. Соболевскаго — «Образованіе Московской Руси въ XV и XVI вѣкахъ»,—Громогласовъ пытается доказать, что русское общество въ этихъ вѣкахъ было уже не такъ невѣжественно, какъ его принято пред­ставлять. На Руси было около 1% грамотныхъ. Лица, став­шія вождями раскола, были все-таки образованны.Конечно, однимъ невѣжествомъ нельзя объяснить возник­новенія на Руси такого крупнаго явленія, какъ расколъ; но нельзя и совсѣмъ игнорировать эту важную причину проис­хожденія раскола. Указываемый г. Громогласовымъ процентъ грамотныхъ—ничтоженъ, да и грамотность эту, не простирав­шуюся дальше умѣнья читать и писать, отнюдь нельзя смѣшивать съ просвѣщеніемъ.Возникаетъ вопросъ, каким.ъ образомъ произошло то пе­чальное явленіе въ умственной жизни русскаго народа, что онъ, питаясь на первыхъ порахъ почти исключительно духов­ной пищей православнаго Востока, постепенно отвыкъ отъ этой пищи, сталъ даже считать ее нездоровой, вредной, смѣшанной съ латинскимъ ядомъ?—Въ первое время, по при­нятіи христіанства, Русь всецѣло находилась подъ культур­нымъ вліяніемъ Греціи. Греки положили начало церковной письменности въ Русской землѣ. Сомнѣній въ пригодности
♦) И. Громоіласовъ. О сущности и причинахъ раскола старообрядства. Вогосл 

вѣсти. 1895 г. анрѣль.




