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IlilMUl
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ВТ
ж

 

15.
Выходятъ

 

два

 

раза

 

въмѣ-
сядъ

 

1

 

и

 

15

 

тасдъ.

 

Под-
писка

 

принимается

 

въ

 

ре-

дакціи

 

Епарх.

 

вѣдомостеи
нри

 

духовной

 

сешшаріи

 

въ

Бѣлгородѣ.

isrs

 

г.

1-го

 

АВГУСТА.

Дѣяа

 

годовому

 

нзданію

 

ве-

домостей

  

съ

 

дерводздаю

 

а

доставкою

 

пять

 

р][бд$й.

=**■

I. іИУ

 

J

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАЯЬНЪШ.
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А)

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ

 

РАСІЮРЯЖЕНІЯ:

1.,

 

Назначение

 

на

 

архіереискія

 

каѳедрц,'

 

.

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

24

 

іюйя

 

опрадѣле-

ніеаіъ

 

Святѣйшаго

 

Стнода:

 

1)

 

Преосв#щевны:й

 

ЩЧ$'

мачъ^

 

викарій

 

Харькавскійг,

 

назначен.^

 

епискошщъ

Кйваазекиаш»;

 

2)

 

редторъ

 

Харьковекій

 

д.

 

семйнарщ,

аржкмандриѵъ

 

Ветямат^еппс-кѳщжъ

 

СуМскимъ,

 

вй>

даріемъ

 

Харьновашшъ.;

 

-З)

 

ректоръ

 

Тверской

 

ееми-

нфріи

 

арзшмандрщ^ъ

 

Жаоанаилз^з ^каріе

 

мъ

 

Хе

 

>:со н -

екіш/ь,

 

еашзкояомъ

 

Новомдррородскищъ;

 

4)

 

Прросвя-

•щшшцй

 

МетшМщ

 

ви|&арій-

 

Вятскій,—

 

викаріемъ >. Ео-

1



—

 

'$'82

 

—

 

.

строыскимъ

 

и

 

о)

 

Преосвященный

 

Палладгй^

 

викарій
Костромской—викар1^ъ^ад$§имъ.

2,,

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Но

 

вопросу

 

относительно

 

отчетности

 

въ

 

доѵодахг

 

отъ

продажи

 

свѣчъ,

 

вѣтиковг,

 

возлагаемыхъ

 

наусопшихъ

 

и

листовъ

 

разрплиитгльнои

 

молитвы,

 

а

 

также

 

въ

 

кружеч-

помъ

 

и

 

кошелъковомъ

 

сборахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Кур-
ская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

указъ

 

Святѣй-
шаго

 

Правительствующего

 

Сѵнода,

 

отъ

 

17

 

минув-

шато

 

мая

 

за

 

№

 

27,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

по-

ступивши,

 

едѣдующаго

 

содержанія:

 

Святѣйшій

 

Пра-
вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предлояіеніе

 

Г.
Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

въ

 

коемъ

 

изъясне-

но,

 

что

 

Контроль

 

при

 

Овятѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,'разсмот-

рѣкъ

 

возбужденный

 

Орловскою

 

Духовною

 

Консисто-
ріею

 

вонросъ

 

относительно

 

отчетности

 

въ

 

доходахъ

отъ

 

продажи

 

свѣчъ,

 

вѣнчиковъ,

 

возлагаемыхъ

 

на

усоншихъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

а

также

 

въ

 

кружечномъ

 

и

 

кошелъковомъ

 

сборахъ,

 

на-

щелъ,

 

что

 

на

 

точномъ

 

основагііи

 

S

 

пункта

 

правилъ

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

21

 

день

 

декабря

 

1870

года

 

и

 

изъясненныхъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

3

 

января

 

1871

 

года

 

за

 

№

 

3,
свѣчные

 

доходы

 

слиты

 

нынѣ

 

съ

 

кошельковымъ

 

и

кружечным

 

ь

 

сборами

 

въ

 

общіе

 

церковные

 

доходы,

.которые

 

по

 

существующимъ

 

правиламъ

 

повѣряются

только

 

Духовными

 

Конеясторіями

 

безъ

 

передачи

 

въ



-_.

 

883

 

—

 

-

мѣстные

 

Ревизионные

 

Комитеты,

 

соотавляющіе

 

сред-

нюю

 

ревизіонную

 

инстанцію,

 

для

 

повѣрки

 

съ

 

под-

линными

 

документами

 

отчетовъ,

 

восходящихъ

 

на

 

ре-

визію

 

въ

 

Контроль

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ;

 

при

чемъ,

 

на

 

основании

 

тѣхъ

 

же

 

цравилъ,

 

ревизія

 

какъ

свѣчнато

 

сбора,

 

такъ

 

равно

 

и

 

дохода,

 

получаемаго

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшитедьной

молитвы,

 

въ

 

Контролѣ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

съ

1

 

января

 

1871

 

года

 

прекращается.

 

А

 

потому

 

Конт-
роль

 

съ

 

своей

 

стороны

 

нолагаетъ:

 

1)

 

составленіе
свѣчныхъ

 

и

 

вѣнчиковыхъ

 

отчетовъ

 

и

 

предсхавленіе
ихъ,

 

по

 

существующимъ

 

нынѣ

 

правиламъ

 

и

 

Фор-

мамъ,

 

въ

 

Временные

 

Ревизионные

 

Комитеты

 

съ

 

1

января

 

1871

 

года

 

прекратить

 

и

 

2)

 

поручить

 

Еиархі-
альнымъ

 

Начальствамъ,

 

взамѣнъ

 

нынѣ

 

доставляё-

мыхъ

 

въ

 

Святѣйщій

 

Стиодъ

 

ежегодныхъ

 

вѣдомо-

стей,

 

доставлять

 

въ

 

Контроль

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Ох-

нодѣ,

 

по

 

истеченіи

 

каждаго

 

года,

 

вѣдомости

 

обо

 

всѣхъ

церковныхъ

 

каниталахъ,

 

сборахъ,

 

доходахъ

 

и

 

но-

жертвованіяхъ

 

по

 

составленнымъ

 

имъ

 

ііодъ

 

лит.

 

А,

Б,

 

В

 

и

 

Г

 

Формамъ;

 

но

 

иолученіи

 

означенныхъ

 

вѣ-

домостей

 

отъ

 

всѣхъ

 

епархій

 

Контролемъ

 

будутъ

 

со-

ставляемы

 

общія

 

вѣдомости

 

для

 

представления

 

уста-

новленнымъ

 

порядкомъ,

 

на

 

усмотрѣніе

 

Святѣйшаго

Сѵнода.

 

По

 

выслушаніи

 

сего

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ
Опредѣлено:

 

Излояіенное

 

въ

 

настоящемъ

 

предложе-

ніи

 

заключеніе

 

Контроля

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Стнодѣ,
а

 

равно

 

я

 

составленный

 

Контролемъ

 

новыя

 

Формы

J

 

ежегодныхъ

 

вѣдомостей

 

о

 

движеніи

 

церковнаго

 

ка-

питала

   

иодъ

 

лит.

 

А,

 

Б,

 

В

 

и

 

Г

 

утвердить,

   

о

 

чемъ



—

 

884

 

—

и

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

циркуляр-

ными

 

указомъ

 

съ

 

прилоашніемъ

 

означенныхъ

 

Фармъ,

къ

 

долевому

 

въ

 

дртребныхъ

 

елучаяхъ

 

руководству.

Ш

 

резрлюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

иоедѣдоваявдую

на

 

ремъ

 

указѣ

 

тадову:

 

«Руководствоваться

 

и

 

исиоя-

нять,

 

и

 

для

 

сегр

 

объявить,

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Пре-
рсвяще.натэо

 

утвердилъ;

 

Съ

 

проциеаніемъ

 

сего

 

ука-

за

 

и

 

нрилощеніемъ

 

црпій

 

оъ

 

ведомостей

 

для

 

объяв-

ления

 

священ нр-церковно-геяужитедямъ

 

и

 

надлежаща-

го

 

по

 

ояымъисподненія,

 

благочиннымъ

 

церквей

 

Бур-
ской

 

епархіи

 

послать

 

указы,

 

и

 

предциоаіь,

 

чтобы
благочинные,

 

по

 

подученіи

 

сего,

 

немедленно

 

соста-

вили

 

вѣдрмрс^и

 

р

 

количествѣ

 

церковныхъ

 

кадита-

довъ,

 

сборрв/ъ,

 

доходовъ

 

ц

 

пожертвованщ

 

быввдихъ
въ

 

приходѣ

 

щ

 

ра(?хрдѣ

 

въ

 

1871

 

году,

 

согласно

 

ври-

лагаемымъ

 

при

 

еемъ

 

прдъ

 

лит.

 

А,

 

Б,

 

Г

 

я

 

Г

 

ФРр-

мамъ,

 

п

 

представили

 

та^рвыя

 

въ

 

Крнеиеторію,

 

въ

возможно

 

скорѣйщемъ

 

времени.
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Въ

 

графахъ

 

«ложертвованій»

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

епархіи— вносятся

 

исключительно
пожертвованіи,

 

поступающая

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

тон

 

епархіи,

 

по

 

которой

 

представляется

 

вѣдонпсть,

 

в
расходуемый

 

по

 

распоряжению

 

мѣетиаго

 

епархіальнаго

 

начальства;

 

суммы

 

же,

 

получаемыя

 

.въ

 

пользу

 

церквей

 

і8
ирпчтовъ

 

другихъ

 

епархій,

 

а

 

потому

 

какъ

 

переходящія

 

и

 

имѣющія

 

особое

 

назначение,

 

должны

 

быть

 

показываемы
въ

 

подлежащихъ

 

графахъ

 

вѣдомости

 

подъ

 

литерою

 

Г.
Вѣрно:

 

Секретарь

 

ГІ.

 

Ивановъ.
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в

На

 

устройство

 

и

 

ис- правденіе

   

церковн. домовъ,

 

а

 

также

 

на наемъ

 

помѣщеній для

 

причтовъ. Отчисленй

 

процент, сбора

  

на

 

потребно- сти

   

учебной
  

части духочн
   

вѣдомства. Отчислено
 

пораспо- ряженіямъсъѣздовъ, на
 

содержаніе
 

мѣст- ныхъ
 

духовно-учеб- ныхъ
 

заведеній.
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£ с
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Вѣрно:

 

Севретарь

 

Й.

 

йвановъ.



—

 

889

 

—

Б)

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВ'ВСТШ.

1.,

 

Журналы

 

засѣдапій

 

Епархга.ѣнаго

 

Стзда.,

 

бывшаго

въ

 

Бѣлгородѣ

 

съ

 

16

 

по

 

23

 

мал

 

1872

 

года-.

(

 

Продолженіе

  

).

8.,

 

Журналъ

 

засѣдааія

 

Сьѣзда,

 

1872

 

г.

 

мая

 

20

 

дня

 

за

 

Ш

 

9.

Въ

 

засфданіи

 

участвовали

 

предсѣдатель

 

и

 

70

уполномочевныхъ.

Слушали,:

 

Предложеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

спискѣ

предметов*

 

для

 

ванятій

 

съѣзда,

 

послѣ

 

распредѣле-

нія

 

суммы

 

на

 

духовно-учебныя

 

завеценія,

 

подлезкитъ

обсуждению,

 

что

 

скудныя

 

средства

 

Попечительства,
въ

 

виду

 

бѣдственнаго

 

положенія

 

заштатвихъ

 

свя-

щенно

 

и

 

дерковно-служителеи

 

и

 

ихъвдовъ

 

и

 

скротъ,

иастоитъ

 

крайняя

 

надобность

 

увеличить,

 

эти,

 

сред-

ства,

 

сколько

 

возможно,

 

изъ

 

епархіад&ной

 

суммы

и

 

другихъ

 

истрчниковъ.

 

Бѣлгородскій

 

комитета, —

сѳстоящій

 

при

 

Курской

 

духовной

 

семинаріи,

 

для

 

ивы-

сканія

 

средствъ

 

къ

 

улучшению

 

быта

 

духрвногучеб-

ныхъ

 

заведеній,— въ

 

представленіи

 

своемъ

 

къ

 

Его
Преосвященству

 

изъяснилъ,

 

что

 

комитетъ,

 

въ

 

ви-

дахъ

 

единства

 

и

 

уравнѳнія

 

взносовъ,

 

отъ

 

церквей,
призналъ

 

справедливымъ

 

и

 

необходимым*

 

включить

въ

 

общую

 

раскладку

 

взносовъ,

 

по

 

числу

 

ириходскихъ

душъ,

 

сумму

 

въ

 

7918

 

рублей,

 

на

 

признанный

 

уже

декабрьсвимъ

 

съѣздомъ

 

потребности

 

енархіальныя —

т.

 

е.

 

попечительство

 

и

 

пріютъ

 

съ

 

его

 

училищемъ.

Его

 

Преосвященством

 

ь,

 

въ

 

резолюціи

 

на

 

журнале

съѣздд.

 

выражено

 

желаніе,

 

чтобы

 

это

 

воснособленіе
не

 

въ

 

меньшемъ

 

размѣрѣ

 

производимо

 

было

 

и

 

при



—

 

890

 

—

отчисленіи

 

суммъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

учебныхъ

 

за-

веденій

 

въ

 

ихъ

 

нуждахъ.

 

По

 

сотрудническимъ

 

вѣдо-

мостямъ,

 

доставлен нымъ

 

въ

 

Попечительство

 

для

 

из-

влеченія

 

свѣдѣній

 

епархіальному

 

съѣзду,

 

по

 

епар-

хіи

 

оказалось:

 

а)

 

требующихъ

 

пособія

 

семействъ
1 499;

 

б)

 

лицъ

 

2920,

 

суммы

 

мѣстными

 

совѣтами

 

пред-

положено

 

На

 

выдачу

 

пособій

 

19,090.

 

рублей;

 

сверхъ

сего

 

непредставлено

 

свѣдѣиій

 

отъ

 

15

 

сотрудниковъ^

въ

 

вѣдомствахъ

 

которыхъ

 

не

 

Мало

 

бѣдствующихъ
и

 

требующихъ

 

помощи.

 

Въ

 

І87І

 

году

 

поступило

 

на

призрѣніе

 

бѣдныхъ

 

12035

 

рублей

 

8

 

копѣекъ,

 

а

 

на

пріютъ— пожертвованій

 

отъ

 

церквей

 

до

 

2500

 

руб.—
Т.

 

XIII

 

учр.

 

и

 

уст.

 

о

 

общ.

 

призрѣн.

 

ст.

 

1573:

 

къ

постояннымъ

 

и

 

опредѣлительнымъ

 

средствамъ

 

при-

зрѣнія

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

видѣ

 

дохо-

довъ

 

принадлежать:

 

1)

 

добровольный

 

благотворитель-
ныя

 

приношенія;

 

2)

 

кружечныя сборы;

 

3). часть

 

до-

ходовъ

 

отъ*

 

свѣчной

 

продажи;

 

4)

 

доходы

 

кладбище н-

скіе

 

и

 

5)

 

штраф

 

ныя

 

деньги,

 

взыскиваемый

 

по

 

ду-

ховному

 

вѣдомству

 

1579

 

ст.

 

Къ

 

приношеніямъ

 

кро-

мѣ

 

частныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

и

 

свѣтскаго

 

званія,
приглашать

 

и

 

мѣста,

 

особенно

 

церкви,

 

которыя,

 

по

согласію

 

причта,

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

прихожанъ,

могутъ

 

дѣлать

 

приношенія

 

изъ

 

годовыхъ

 

остатковъ

церковной

 

кошельковой

 

суммы,

 

изъ

 

доходовъ

 

отъ

зданій

 

и

 

земель,

 

цорквамъ

 

принадлежащихъ

 

и

 

изъ

доходовъ

 

другихъ

 

источниковъ,

 

гдѣ

 

какіе

 

есть.

 

On-

редѣлили:

 

Принимая

 

ближайшее

 

участіе

 

въ

 

бѣдствен-
номъ

 

положеніи

 

заштатныхъ

 

священно-церковно-слу-

жителей

 

и

 

ихъ

 

вдовъ

 

и

 

си'ротъ,

 

жалкая

 

участь

 

ко-



—

 

89.1

 

—

торыхъ

 

очевидна

 

всѣмъ

 

и

 

каждому,

 

епархіальный
съѣздъ,

 

на

 

основаніи

 

1573

 

и

 

1579

 

ст.

 

т.

 

XIII

 

учр.

и

 

уст.

 

о

 

общ.

 

призр.

 

и

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвящен-
ства,

 

нризналъ

 

справедливымъ

 

и

 

необходимымъ — изъ

епархіальной

 

суммы

 

обратить

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

Попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

13409
рублей,

 

съ

 

тѣмъ^

 

чтобы

 

изъ

 

суммы

 

этой

 

постунало

на

 

призрѣніе

 

бѣдныхъ

 

9859

 

руб.

 

и

 

на

 

пріютъ

 

3550
рублей;

 

съ

 

тѣмъ

 

одиакожъ,

 

чтобы

 

прежнія

 

ножерт-

вованія

 

на

 

пріютъ

 

въ

 

виду

 

обдегченія

 

церквей^

 

пре-

кратились;

 

иначе

 

съѣздъ

 

не

 

принялъ

 

бы,взносовъ
по

 

раекладочнымъ

 

вѣдомостямъ,

 

приспособительно
къ

 

количеству

 

правоелавнаго

 

народѳиаселенія,

 

и

 

на-

случай

 

какой

 

либо

 

перемѣны,

 

оставляетъ

 

за

 

собою
право

 

измѣнить

 

епархіальные

 

взносы

 

отъ

 

церквей,

На

 

семъ

 

журналѣ

 

съѣзда

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Утверждается,

 

съ

 

от-

численіемъ

 

1200

 

рублей

 

изъ

 

суммы

 

попечительской

на

 

семинарію,

 

согласно

 

другому

 

журнальному

 

опре^

дѣленію

 

съѣзда».

      

.

9.,

 

Журналъ

 

засѣданія

 

Съѣзда,

 

1872

 

года

 

мая

 

22

 

дня,

 

за

№

   

10.

                       

.

Въ

 

засѣданіи

 

участвовали

 

предсѣдатель

 

и

 

71
уполномоченныхъ.

Слушали:

 

1)

 

Предложеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

по

 

жур-

наламъ

 

прошлаго

 

декабрьскаго

 

епархіальнаго

 

съѣз-

да

 

подъ

 

ЗМвМг.З,.

 

5,

 

7

 

и

 

8

 

остатокъ

 

съ

 

свѣчной

 

сум-

мы:

 

10995

 

руб.

 

предположенъ

 

былъ

 

только

 

за

 

187.1
годъ

 

по

 

близости

 

о.тчетнаго

 

времени

 

и

 

изъ

 

онаго

 

по-



—

 

892

лагалось:

 

а)

 

300

 

рублей

 

на

 

выдачу

 

пособій

 

нуждаю«

щимся

 

изъ

 

такихъ

 

учениковъ

 

семинаріи,

 

которые

не

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

на

 

казенное

 

содержавіе,

но

 

должны

 

быть

 

терпимы

 

въ

 

семинаріи;

 

б)

 

на

 

жа-

лованье

 

одного

 

надзирателя

 

при

 

семииаріи-^250

 

р-;

в)

 

2527

 

рублей

 

на

 

уравнение

 

и

 

прибавку

 

жалованья:

учителям*

 

духлввыхъ

 

училищъ

 

и

 

г)

 

6918

 

рублей

 

на

призрѣніе

 

бѣднаго

 

духовенства

 

и

 

1000

 

рублей

 

на

 

ду-

ховный

 

женскій

 

пріютъ.

 

На

 

сихъ

 

журналахъ

 

резо-

люціи

 

Его

 

Преосвященства

 

состоялись;

 

«Размѣръ

 

се-

го

 

(300

 

р.)

 

воспособленія

 

представляется

 

удовлетво-

рительнымъ,

 

если

 

бы

 

изъ

 

епархіальной

 

суммы

 

пок-

рыты

 

были

 

издержки,

 

предположенный

 

по

 

другимъ

статьямъ,

 

а

 

особенно

 

по

 

предъидущей.

 

Въ

 

частно-

сти,

 

относительно

 

надзирателя

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

что

 

онъ

 

есть

 

помощникъ

 

инспектора.

 

Не

 

слѣдуетъ

ли

 

инспектору

 

возвысить

 

жалованье,

 

еели

 

помощни-

ку

 

его

 

назначается 250

 

рублей»? — «Въжурналѣподъ
Щ

 

3

 

взносъ

 

10995

 

руб.

 

предположенъ

 

только

 

за

 

те-

кущей

 

годъ

 

по

 

близости

 

отчетнаг.о

 

времени;

 

а

 

въ

семь

 

журналѣ

 

призвано,

 

что

 

сумма

 

эта

 

будетъ

 

оста-

ваться

 

ежегодно.

 

Но

 

и

 

на

 

одинъ

 

наступающій

 

годъ

воспособленіе,

 

училищнымъ

 

наставникамъ

 

назначен-

ное,

 

теперь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

утверждено,

 

потому

что,

 

вслѣдствіе

 

журнальваго

 

подъ

 

Ж

 

2

 

постановле-

ния-,

 

вопроеъ

 

о

 

количествѣ

 

и

 

ецособѣ

 

допол^итель-

наго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

семинаріи

 

и

 

училищъ

 

долженъ

получить

 

окончательное

 

рѣшеше

 

на

 

новомъ

 

епархі-
альномъ

 

ёъѣздѣ.

 

При

 

семъ

 

не

 

должно

 

быть

 

упуще-

но

 

изъ

 

виду,

 

что

 

когда

 

въ

 

1866

 

году

 

оказалось

 

воз-



-J

 

893

 

—

можнымъ

 

увеличить

 

жалованье

 

наставиикамъ

 

семи-

нарскимъ

 

и

 

училищнымъ,

 

то

 

Св.

 

Суводомъ

 

было
определено

 

сдѣлать

 

прибавку,

 

соразмѣрно

 

штатным*

окладамъ,

 

тѣми

 

и

 

другими

 

полу чаемымъ— -Отъ

 

лица

рдовъ

 

и

 

еиротъ

 

за

 

это

 

воепособленіе

 

имъ

 

свидетель-

ствую

 

съѣзду

 

благодарность,,

 

и

 

желаю,

 

чтобы

 

оно

не

 

въ

 

меньшемъ

 

размѣрѣ

 

производимо

 

было

 

и

 

при

отчисденіи

 

еуммъ

 

на

 

удовлетворение

 

учебныхъ

 

за-

веденій

 

въ

 

ихъ

 

нуждахъ»?-"По

 

утвержденной

 

Св.

 

Су-
нодомъ

 

емѣтѣ

 

на

 

содержание

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій

 

въ

 

1872

 

году

 

предположено

 

къ

 

поступлленію

по

 

Курской

 

еяархіи

 

ШЩѵ

 

процечтнаго

 

сбора

 

20300,
в&нчиковаго

 

2796

 

р.

 

66

 

к.,

 

пожертвований

 

отъ

 

цер-

квей

 

и

 

монастырей

 

16776

 

р.

 

9

 

к.

 

Опредѣлилш:

 

осжа-

токъ

 

съ

 

свѣчной

 

суммы

 

10995

 

р.,

 

произщедшій

 

толь-

ко

 

отъ

 

1871

 

года

 

и

 

не

 

вошедшій

 

на

 

покрытіе

 

рде,-

ходовъ

   

по

 

утвержденной

   

Св.

 

Сгнодомъ

  

емѣтѣ

  

на

*1872

 

годъ,

 

раепредѣлить

 

такъ:

 

1)

 

300

 

р.

 

Правленію
ееминаріи

 

на

 

выдачу

 

поеобій

 

во

 

прежнему

 

назначе-

нию;

 

2)

 

250

 

р.

 

и

 

2527;

 

р.

 

всего

 

2777

 

р.

 

по

 

ниже

 

с

 

лѣ-

дующему

 

расчету:

 

1389

 

р.

 

ръ

 

правлеиіе

 

семинаріи,
277

 

р.

 

60к.

 

въ

 

Правленіе

 

Курскаго

 

училища,

 

277

 

р.

60

 

к.

 

въ

 

Нравленіе

 

Обояискаго

 

училища;

 

277

 

руб.
60

 

коп.

 

въ

 

Правление

 

СтаротОекольскаго

 

училища;

277

 

р.

 

60

 

к.

 

въ

 

Нравяеніе

 

ЕѣдгорѳдеіЕаіФ

 

училища

и

 

277

 

p.

 

60

 

к,

 

въ

 

Правление

 

Рыльскагѳ

 

училища

 

съ

йѵЙмъ,

 

чтобы

 

суммы

 

эти

 

употреблены

 

была

 

вездѣ

 

во

усмѳтрѣнію

 

еамихъ

 

Правлений;

 

3)

 

7918

 

р.

 

и

 

що&-
ще,

 

что

 

окшшгея

 

©суточных»

 

сверхъ

 

эдфй

 

щцшы.

.

 

въ

 

Попечительство

 

о

 

бѣдныхъ .

 

духовнаго

 

зваиія

 

для



—

 

894

 

—

употребленія

 

оныхъ

 

по

 

назначенію.

 

На

 

сеМъ

 

осно-

вании

 

просить

 

Курскую

 

духовную

 

консисторію

 

пре-

проводить

 

погребное

 

количество

 

суммы

 

въ

 

каждое

мѣсто

 

по

 

принадлежности

 

и

 

увѣдомить

 

оную,

 

что

остатка

 

.сего

 

не

 

будетъ

 

отъ

 

1872

 

года

 

за

 

расклад-

кою

 

таковаго

 

по

 

вѣдомостямъ

 

Бѣлгородскаго

 

коми-

тета

 

и

 

распредѣленіемъ

 

на

 

учебный

 

потребности

 

по

Курской

 

епархіи

 

что

 

же

 

касается

 

до

 

монаетырьской

суммы,

 

которая

 

можетъбыть

 

вносима

 

въ

 

смѣту

 

до-

ходовъ

 

но

 

прежнему

 

въ'виду

 

сверхъ-штатныхъ

 

ра-

сходовъ,

 

то

 

отчислить

 

изъ

 

оной

 

2150

 

р.

 

на

 

семина-

рію

 

и

 

1060

 

р.

 

на

 

училища

 

сообразно

 

потребностям*.
2)

 

Предложепіе

 

о

 

томъ^

 

что

 

отъ

 

продажи

 

вѣн-

чиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

имѣетъ

поступить

 

суммы

 

нримѣрно

 

до

 

2800

 

р.

 

Въ

 

указѣ

 

Св.
Сѵноде,

 

опубликованномъ

 

въ

 

3

 

iNs

 

Курск.

 

Епарх.

 

ве-

домостей

 

за

 

1871

 

годъ,

 

между

 

прочимъ

 

изображено:
нунктъ

 

4.

 

Доходъ

 

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

лис-

товъ

 

разрѣіпительной

 

•

 

молитвы,

 

возлагаемыхъ

 

на

усоишихъ

 

предоставить

 

въ

 

распоряженіе

 

окружнаго

мѣетнаго

 

духовенства

 

для

 

обращенія,

 

по

 

назначенію

съѣздовъ

 

онаго,

 

съ

 

утверя;денія

 

Еиархіальнаго

 

Ар-
хіерея,

 

изключительно

 

на

 

содержаніе

 

бѣдныхъ

 

уче>

никовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

доходъ

 

текущаго

 

года

 

расходовался

 

въ

 

слѣдующемъ

за

 

тѣмъгоду,

 

и

 

чтобы

 

расходы

 

по

 

затотовленію

 

вѣн-

чиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительнѳй,

 

молитвы

 

въ

 

Сѵ-
иодальныхъ

 

типографіяхъ

 

были

 

относимы

 

на

 

этотъ

же

 

доходъ.

 

Правила

 

о

 

порядкѣ

 

енабженія

 

церквей

вѣичиками

 

и

 

листами

  

разрѣшительной

 

молитвы

   

и



—

 

895

 

—

объ

 

учете

 

имѣющЧіхъ

 

поступать

 

отъ

 

продажи

 

ихъ

суммъ

 

цостановлено:

 

пунктъ

 

6)

 

Выручаемыя

 

запро-

данные

 

въ

 

церквахъ

 

вѣичикии

 

листы

 

разрѣшитель-

ной

 

молитвы

 

деньги

 

церковные

 

иричты

 

отсылаютъ

сполна

 

въ

 

концѣ

 

года

 

въ

 

духовныя

 

консисторіи;

 

7)
Духовныя

 

когісисторіи

 

отсылаютъ

 

эти

 

деньги

 

въ

Правленія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

по

 

расчету

 

посту-

пившей

 

суммы

 

отъ

 

церквей

 

каждаго

 

училищнаго

 

ок>

руга,

 

за

 

исключеніемъ

 

употребленныхъ

 

на

 

выписку

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

на

будущій

 

годъ.

 

Опродѣлили:

 

Выручаемыя

 

за

 

продан-

ные

 

въ

 

церквахъ

 

вѣнчики

 

н

 

листы

 

разрешительной

молитвы

 

деньги,

 

на

 

основаніи

 

указа

 

Св.

 

Сѵнода,

 

об-
ращать

 

по

 

назначенію

 

окружныхъ

 

съѣздовъ,

 

съут-

вержденія

 

Его

 

Преосвященства,

 

исключительно

 

на

содержаніе

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

независимо

 

отъ

 

епархіальной

 

суммы,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

доходъ

 

каждаго

 

училищнаго

 

округа,

за

 

исключеніемъ

 

употребленныхъ

 

на

 

выписку

 

вѣн-

чиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

отсы-

лаемъ

 

былъ

 

въ

 

Правленія

 

училищъ

 

по

 

расчету

 

по-

етупаемой

 

суммы

 

отъ

 

церквей

 

каждаго

 

училищнаго

округа». —На

 

семъ

 

ягурналѣ

 

съезда

 

резолюція

 

Его
Преосвященства

 

24

 

мая

 

послѣдовала такая:

 

«Утверж-
дается».

10.,

 

Журналъ

 

засѣданія

 

Оъѣзда,

 

1872

 

года

 

мая

 

22

 

дня,

 

за

т

 

і).
Въ

 

засѣданіи

   

участвовали

   

председатель

   

и

 

76
уполномоченныхъ.

Слушали:

 

1)

 

.Заявженіе

 

уполномочоннагдснящен-



~i

 

896

 

—

вика

 

Петра

 

Ключаре-ва,

 

Курркаго

 

уѣзда,

 

села

 

Ма-

слова— о

 

том*,,

 

что,

 

по

 

опредѣденію

 

Св.

 

Стнода

 

от*
13

 

августа

      

.„л/.

                   

м

"I

 

ееятяЩй

 

іоЬо

 

г.,

 

приоавочное

 

жалованье

 

изъ

 

епар-

хіальныхъ

 

суммъ

 

наставникамъ

 

и

 

начальствующимъ

въ

 

семинаріи

 

и

 

учителям.'*

 

духовных*

 

училищ*. долж-

но

 

быть

 

распределено

 

соразмерно

 

штатным*

 

окла-

дам*

 

тфми

 

и

 

другими

 

получаемым*;

 

на

 

журнале

 

де-

кабрьокаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

«Nl

 

7

 

резолюція

 

Его
Преосвященства

 

состоялась

 

следующая:

 

«.не

 

должно

быть

 

упущено

 

изъ

 

виду,

 

что,

 

когда

 

въ

 

1866

 

году

оказалось

 

возможнымъ

 

увеличить

 

жалованье

 

настав-

никамъ

 

еемииарскимъ

 

и

 

училищнымъ,

 

то

 

Св.

 

Отво-
дом*

 

определено

 

сдѣлать

 

прибавку

 

соразмерно

 

штат-

ньшъ

 

окладамъ,

 

теми

 

и

 

другими

 

получаемымъ » .

 

Ме-

жду

 

тѣмъ

 

съѣздъ

 

проэктируетъ

 

^прибавить

 

въ

 

жа-

лованью

 

каждаго

 

наставника

 

семинаріи

 

по

 

100

 

руб.,
<

 

так*,

 

чтобы

 

каждый

 

получалъ.

 

въ

 

годъ

 

700

 

р.,

 

а

 

нъ

жалованью

 

каждаго

 

учителя

 

училищъ

 

такую

 

сумму,

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

получалъ

 

въ

 

годъ

 

375

 

р.

Ректору

 

семинаріи

 

по

 

должности^ЮО

 

р.,

 

инспекто-

ру

 

по

 

должности-^60

 

руб.— всего

 

съ

 

прибавочными

ректору

 

5Q0

 

р.,

 

инспектору

 

260

 

р.

 

Заявляя

 

о

 

еемъ,

нрооитъ

 

съездъ

 

обсудить

 

его

 

на

 

законѣ — Уст.

 

дух.

училищъ: §

 

2.

 

Духовныя

 

училища

 

содержаться^

 

при

пособіяхъ

 

изъ

 

суммъ

 

Св.

 

Стнода,

 

на

 

средства

 

изы-

геквваімьія.ду^вечетвор^^шдрй

 

§и§РШ.І

 

6J

 

pg-

тели,

 

имѣющіе

 

до

 

12

 

урок^въ

 

въ

 

неделю,

 

нолуча-

Ютф

 

щалдженное

 

по-пд-т-ату

 

жалованье

 

4J0

 

руі>.,

 

за

каждый

 

урокъ

 

годичный

 

сверхъ

 

1$

 

полагается

 

до-

Saessftaf

 

§

  

йознаг^ащевія

 

иѳ

 

20

 

р.

   

Ирцщтщн'-

 

cie



—

 

897

 

—

жалованье

 

может*

 

быть

 

увеличиваемо

 

изъмѣетныхъ

средств*,

 

съ

 

утвержденія

 

Епархіальнаго

 

Apxiepe'tf,
"если

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

будетъ

 

это

 

признано

возможнымъ

 

и

 

нужныімъ.

 

Опредѣлили:

 

Заявлёніе

 

свя-

щенника

 

Ключарева

 

не

 

может*

 

быть

 

принято

 

епар-

хіальнымъ

 

съѣздомъ,

 

таШькакъ

 

съѣздъ

 

йзыскалъ

средства

 

не

 

для

 

расиредѣленія

 

жалованья

 

между

 

на-

ставниками

 

и

 

начальствующими

 

въ

 

семинаріи;

 

но

для

 

воспособленія

 

имъ

 

По

 

возможности,

 

по

 

силѣ

 

§

 

2

Высочайше

 

утвержденнаго

 

14

 

мая

 

1867

 

года.

 

Уст.
дух.

 

училищъ,

 

длясодержанія

 

духовныхъ

 

училищъ,

-ввѣ;ренныхъ

 

ближайшему

 

Попеченію

 

местнато

 

духо-

венства,

 

и

 

увеличенное

 

жалованье

 

учйтелямъ

 

учй-
•

 

лищъ

 

признано

 

возможнымъ

 

и

 

нужнымъ

 

по

 

точно-

му

 

смыслу

 

примѣчанія

 

§

 

68

 

устава

 

дух.

 

училищъ;

а

 

при

 

томъ

 

и

 

въ

 

преобразов&нныхъ

 

семинаріяхъ

 

на

основаніи

 

прймѣчанія

 

къ

 

ст.

 

61

 

уст.

 

дух.

 

сёминаріи

производится

 

нѣкоторымъ

 

наставникам*

 

жалованье

не

 

свыше

 

700

 

рублей.

                            

аѣШ

2)

 

Два

 

заявленія

 

уполномоченных*

 

отъ

 

1-го

 

Старо-
оскольекаго

 

благочинническаго

 

округа

 

о

 

несогдаше-

ніи

 

ихъ

 

между

 

собою

 

на

 

раскладку

 

взносовъ.— Въ

 

об-

щемъ

 

присутствіи

 

.съѣзда,

 

при

 

посредстве

 

уполно-

мочен

 

ныхъ

 

изъ

 

другихъ

 

уѣздовъ,

 

пришли

 

къ

 

еогла-

шенію^-сдѣлать

 

раскладку

 

взносовъ

 

по

 

вомитетскимъ

ВѣДОМОстямъ.

 

ОпредѣШли:

 

записать

 

о

 

семъ

 

в*

 

жург-

налѣ.

3)

 

Проэктъ

 

объ

 

учреждеаіи

 

эмирйтальной

 

кас«

сы,

 

составленный

 

священникомъ

 

Ново-оскольскаго
уѣзда,

 

слободы

 

Михайловки,

 

Петром*

 

Спасским*. —

2

*



~,~.

 

£98—

Къ

 

источникам*

 

въ

 

основание

 

кассы,

 

по.

 

проекту

священника

 

Спасскаго,

 

относится

 

отдѣленіе

 

извѣст-

ныхъ

 

процентов*

 

съ

 

суммъ

 

церковных*.

 

Справка:
процентное

 

отделеніе

 

из*

 

церковныхъ

 

доходов*, -.при

сделанном*,

 

настоящим*

 

съездомъ

 

отчисленіи

 

из*

епархіальнои

 

суммы

 

на

 

цризреніе

 

бедоаго

 

духовен-

ства,

 

состоялось

 

уже

 

по

 

ведомостям*

 

Опредѣлмли:

увѣдомить

 

священника

 

Петра

 

Спасскаго,

 

что

 

про-

ект*

 

его

 

найден*

 

съѣздомъ

 

веудободарименительиымъ
къ

 

осуществленію.

 

На

 

семъжураде

 

съезда

 

резолю-

ція

 

Его

 

Преосвященства

 

последовала

 

такая:

 

«Съездъ
назначил*

 

1200

 

р.

 

на

 

увеличеніе

 

жалованья

 

.служа-

щим*

 

при

 

семинаріи,

 

кому

 

сдѣдуетъ.

 

По

 

моему

 

мяе-

иію

 

эту

 

вновь

 

прибавленную

 

сумму

 

следуетъ

 

обра-,

.щать

 

на

 

козвышеніе.

 

окладовъ

 

жалованья

 

ректору

 

и

инспектору,

 

и

 

на

 

содержание

 

инсиек-торскаго

 

иомощ-

ника 5 .

 

енободнаго

 

от*

 

учительской

 

должности.— Про*
че,о

 

смот.рѣно».

11.,

 

Журнал

 

ь

 

засѣданія

 

С

 

ьѣзда

 

1872

 

года,

 

мая "22

 

дня,

 

за

Жг

 

П.

Въ

  

зас.ѣданіи

   

участвовали

   

иредсѣдатель

 

и

 

76

уполномоченныхъ.

С.іума.іѵ:

 

1)

 

Заявленіе

 

уц.олномоченнаго

 

1-го

 

Рыль-
скаго

 

благочинническаго.

 

округа

 

священникаоМ#ха-
и-да

 

Архангельского

 

о.,

 

том*,

 

что

 

было

 

бы

 

полезно,

въ

 

на'учномъ

 

отношеніи,

   

ежегодно

 

посылать

 

.ревц-

ао.аов/ф

 

':ѴЬ:.

 

духокныя

 

учцлпща.

 

.Въуказѣ

 

Сйятѣйша-
го

 

ГІрьіщтсд.ьетБуіо-шдго

 

Сжнода

 

о іъ

 

29

 

августа

 

18 :*7І
года

 

Ж

 

.5Б--Й-

 

о-.реук^іт.

 

духовгщхгвлчкд}1Щ^ г на§.наг"



-.899

 

—

чаемыми

 

от*

 

Семинарских*

 

Правлеиік

 

ревизорами,

между

 

прочим*

 

изъяснено,

 

что

 

еуточныя

 

и

 

прогон-

выя

 

деньги^

 

избираемымъ

 

Семинарскими

 

Правлені-
ями

 

для

 

обозрѣнія

 

духовных*

 

училищъ,

 

ревизорам*,

по

 

не

 

имѣнію

 

в*

 

распоряжении

 

Святѣйшаго

 

Сгнода
потребных*

 

на

 

сей

 

предмет*

 

сумм*,'

 

должны' быть

производимы

 

на

 

©чет*

 

мѣстныхъ

 

средствъ,

 

йзыски-

ваемыхъ

 

духовенством*

 

каждой

 

епархіи;

 

въ

 

отноше-

ніи

 

же

 

размѣра

 

выдачи

 

таковыхъ

 

денег*,

 

слѣдуетъ

руководствоваться

 

существующими

 

законоположені-

■

 

ямші

 

Опредѣлгілш

 

Вт.

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

на

 

реви-

зію

 

духовных*

 

училищ*

 

назначаемы

 

будут*

 

отъ

 

Се-
минарскихъ

 

Правленій

 

ревизоры,

 

просить

 

Его

 

Пре-
освященство-—

 

разрѣшить

 

Правленіям*

 

училищъ

 

про-

-

 

изводить суточный

 

и

 

прогОнныя

 

деньги

 

ревизорам*

из*

 

средств*^

 

изысканных*

 

духовенством*

 

для

 

каж-

даго

 

училища

 

на

 

экстраординарные

 

расходы.

.

 

2)

 

Заявленіе

 

уполномоченнаго

 

священника

 

Іоан-
на

 

Мальцева

 

о

 

том*,

 

что

 

оо.

 

уполномоченные

 

на

прошлом*

 

декабрьском*

 

съѣздѣ

 

и

 

на

 

настоящем*

почти

 

единогласно

 

выразили

 

желаніе,

 

чтобы

 

отчеты

попечительства

 

со

 

всевозможною

 

подробностію

 

всѣхъ

сумм*

 

и

 

имянной

 

список*

 

пенсіонеровъ,

 

с*

 

обозна-
ченіемъ

 

получаемаго

 

ими

 

пособія,

 

печатались

 

осо-

бою

 

брошюрою

 

или

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомоетях*.

.Дредбѣдатель

 

съѣзда,

 

но

 

выслушаніи

 

этого

 

заявле-

ния,

 

предложил*,

 

что

 

оно

 

удобоисполнимо,

 

но

 

что,

при

 

этом*,

 

значительно

 

увеличатся

 

занятія

 

Канце-
лярии -Попечительства;

 

а

 

потому

 

онъ,

 

для

 

приведе-

нная

 

;

 

въисиолненіе

 

изъшйшннаго

 

въ

 

заявленіи

 

свя-



—

 

900

 

—

щенника

 

Мальцева

 

желанія

 

уполномоченных*,

 

пола-

гал*

 

бы

 

справедливым*—

 

возвысить

 

вознаграждение

Канцеляріи

 

Попечительства,

 

котораго

 

секретарь

 

по-

лучает*

 

по

 

8

 

руб.,

 

один*

 

письмоводитель

 

по

 

5

 

р.

 

и

два

 

писца

 

по

 

4

 

рубля_въ

 

мѣсяцъ.

 

Опредѣлили:

 

Же-
даніеоо. -уполномоченных* —печатать

 

отчет*

 

попе-

чительства

 

со

 

всевозможною

 

подробностію

 

статей
прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ,

 

привести

 

въ

 

исполнение;

в*

 

виду

 

же

 

того,

 

чтос*ѣздомъ

 

положено

 

увеличить

средства

 

Попечительства,

 

въ

 

вознагражденіе

 

тру-

довъ

 

по

 

составленію

 

подробных*

 

отчетовъ

 

и

 

излиш-

ней

 

переписки,

 

отдѣдить

 

на

 

жалованье

 

секретарю

 

и

.

 

иисьмоводитедямъ

 

съ

 

прежнймъ

 

окл,адомъ

 

до

 

450

 

р.

..с/ъ.

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

изъ

 

суммы

 

этой

 

само

 

Попечитель-
ство,

 

согласно

 

трудам*. по

 

этой

 

части,

 

назначило;

 

jbo-

.

 

ответственное

 

им*

 

жалованье. -На

 

сем* журнале

 

съез-

да

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства

 

иосдѣдѳвала

 

та-

кая:

 

«Съ

 

сими

 

опредѣленіями

 

согласенъ».

 

Мая

 

24.
( Продолж.

 

будетъ).

2,4

 

Журиалъ

  

общаго

 

собрапіл

 

правлснмі

 

Курской

 

селщ-

•

    

иаріц.

1872

 

года,

 

іюля

 

17

 

дня,

 

въ

 

10

 

час.

 

утра

 

и

 

въ

6

 

час.

 

по

 

полудни. — Общее

 

педагогическое

 

собравіе
; разсматривали

 

табели

 

экзаменскихъ

 

ответовъ

 

уче-

ников*

 

семинаріи,

 

ѵдля

 

составленія,

 

по

 

§

 

139,

 

раз-

ряднаго.

 

списка,;

 

и

 

оказалось

 

слѣдующее:

 

1)

 

баллъ

 

5

и

 

4

 

въ

 

©бщемъ

 

выводѣ

 

и

 

при

 

этомъ

 

только

 

пб

 

од-

ному

 

предмету.

 

3^-въ

 

среднем* 1

 

выводе

 

ймѣютъ:

 

по

1-му

 

высшему

 

отдѣленію

 

10

 

воспитанников*^

 

по

 

2-му



—

 

901

 

-

8,

 

по

 

1-му

 

среднему

 

17,

 

по

 

2-му

 

20у

 

по

 

1

 

му

 

низше-

му

 

14

 

и

 

по

 

2-му

 

низшему

 

18;

 

2)

 

баллъ

 

4

 

и

 

болѣе,
чѣмъ

 

по. одному

 

предмету

 

3

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ,

 

и

при

 

этомъ

 

только

 

по

 

одному

 

предмету

 

2,

 

имѣютъ:
по

 

1-му

 

высшему

 

17

 

воснитанниковъ,

 

по

 

2-му

 

18,
по

 

1-му

 

среднему

 

31,

 

по

 

2

 

му

 

37,

 

по

 

1-му

 

низшему

42

 

и

 

по

 

2^му

 

низшему

 

39;

 

3)

 

изъ

 

оетальныхъ

 

нѣ-
которые

 

имѣютъ

 

въ.среднемъ

 

выводѣ

 

4иЗ

 

по

 

всѣмъ

предметамъ,

 

кромѣ

 

одного,

 

но

 

при

 

этомъ

 

имѣютъ

 

1
или

 

2

 

въ

 

годовой

 

или

 

экзаменной

 

отдіѣткахъ

 

болѣе,
чѣмъ

 

по

 

двумъ

 

предметамъ,.

 

дрочіе

 

имѣютъ

 

въ

 

сред-

немъ

 

выводѣ

 

2

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

по-

 

одному

 

предмету,

или

 

1

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ.

 

4)

 

Не

 

держали

 

экзаме-

на

 

въ

 

первомъ

 

выошемъ

 

отдѣленіи

 

два

 

воспитанни-

ка:

 

Петръ

 

ЧеФрановъ

 

и

 

Николай

 

Пльинскій,

 

подав-

шие

 

прошенія

 

объ

 

увольненіи,

 

въ

 

1-мъ

 

среднемъ

 

Ни-
колай

 

Мильскій,

 

8

 

мѣсяцевъ

 

уже

 

неявлявшійся

 

въ

семинарію

 

но

 

болѣзни,

 

въ

 

1

 

низшемъ

 

Николай

 

По-
повъ

 

2-й

 

по

 

болѣзни

 

и

 

Георгій

 

Поздняковъ,

 

не

 

окон-

чилъ

 

экзамена

 

по

 

болѣзни.

Справка:

 

1):

 

Но

 

§

 

139

 

уст.

 

сем.,,

 

послѣ

 

годич-

выхъ

 

испытаній.

 

ученики

 

распредѣляются

 

по

 

раз-

рядамъ,

 

соотвѣтственно

 

успѣхамъ

 

и

 

поведенію,

 

по

особой

 

инструкціи,

 

составляемой

 

семинарскимъ

 

прав-

леніемъ

 

и

 

утверждаемой

 

епархіальнымъ

 

Архіереемъ.
2)

  

Ло

 

§

 

140

 

отличные

 

по

 

успѣхамъ,

 

при

 

пох-

вальномъ

 

поведеніи

 

награждаются

 

полезными

 

кни-

гами,

 

избираемыми

 

примѣнительно

 

къ

 

возрасту

 

и

познаніямъ

 

награждаемых?..

3)

  

По

 

§

 

141

 

ученики

 

первыхъ

 

трехъ

 

классовъ,.

*



—
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оказавшіе

 

слабые

 

успѣхи,

 

если

 

не

 

признаны

 

будутъ
подлежащими

 

иеключенію,

 

могутъ

 

быть

 

оставляемы

въ

 

тѣхъже

 

классахъ

 

паодинъ

 

только

 

годъ}

 

въ

 

про-

чихъ

 

классахъ

 

сіе

 

можетъ

 

быть

 

допускаемо

 

въ

 

са-

мыхъ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

малоуспѣшностъ

 

за-

висла

 

отъ

 

продолжительной

 

бодѣзни,

 

или

 

подобной
вполнѣ

 

уважительной

 

причины,

 

въ

 

противномъ

 

слу-

чае

 

малоуспѣіпные

 

исключаются

 

изъ

 

ееминаріи.

4)

  

По

 

опредѣленію

 

Св.

 

Оѵнода

 

э |гз.

 

августа

 

1868
года. (собр.

 

пост.

 

Св.

 

Сѵнода

 

стр.

 

40),

 

ученики,

 

по-

лучившіѳ

 

какъ

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

по

 

успѣхамъ,

такъ

 

и

 

по

 

поведенію,

 

баллы

 

5

 

и

 

4,

 

хотя

 

бы

 

имѣли

по.,

 

одному

 

предмету

 

отмѣтку

 

3,

 

причисляются

 

къ

первому

 

разряду;

 

иолучивнііе

 

въ.

 

среднемъ

 

вы водѣ

баллъ

 

3

 

поставляются

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ;

 

съ

 

бал-
ломъ

 

же

 

2

 

по

 

одному

 

предмету— ученики

 

могутъ

быть

 

причисляемы

 

ко

 

второму

 

разряду

 

въ

 

такомъ

только

 

елучаѣ,

 

когда

 

малоуспѣшность

 

ихъ

 

происхо-

дила

 

отъ

 

недостатка

 

способностей

 

и

 

когда,

 

кромѣ

прилежанія,

 

они

 

отличались

 

и

 

поведеніемъ;

 

а

 

ос*

тальные,относятся

 

къ

 

третьему

 

разряду.

5)

  

Въ

 

соотвѣтствіе

 

§

 

Л 24

 

уст.

 

(по

 

которому

 

въ

семинарію

 

принимаются

 

получившіе

 

на

 

пріемныхъ
э.кзаменахъ

 

высшіе

 

баллы

 

до

 

3

 

включительно

 

по

 

каж-

дому

 

предмету),

 

къ

 

переводу

 

назначаются

 

въ

 

выс-

шей

 

кдассъ

 

ученики,

 

получившіе

 

въ

 

среднемъ

 

выво-

дѣ

 

изъ

 

общей

 

годовой

 

и

 

экзаменной

 

отмѣтокъ

 

по

каждому

   

предмету

   

баллъ

 

не

 

менѣе

 

3.

   

(Олред.

 

Св.
С

                     

4

 

февраля

     

,

 

<-ч-ігч

                                  

*

                   

Ш&>г\

ѴН °Да

      

I

 

марта

  

'

     

'

 

°

 

' "

   

Г0Да

   

ИЗЪ

   

СОО. -ПОСТ.

   

Св.

 

СѴНО-
да

 

стр,

 

38—39).

   

Правило

 

это

   

не

 

распространяется

%



—

 

©03

 

—

на

 

еврейскій

 

языкъ

 

и

 

иконописаніе,

 

какъ

 

на

 

пред-

меты

 

не

 

обязательные,

 

и

 

на

 

церковное

 

пѣніе,

 

къ

которому

 

миогіе

 

воспитанники

 

могутъ

 

быть

 

неспо-

собны

 

по

 

природѣ,

 

или

 

по

 

состоянію

 

здоровья

 

(он-

ред.

 

Св.

 

Сѵнода

 

21

 

августа

 

1868

 

года

 

въ

 

собр.

 

пост.

*

 

стр.

 

39).
6)

  

Воспитанники,

 

вътеченіи

 

учебнаго

 

года

 

ока-

завшіе

 

удовлетворительные

 

уепѣхи

 

и

 

не

 

явившіеся

на

 

экзамены,

 

по

 

прйчинѣ

 

болѣзни,

 

достовѣрно

 

из-

вестной

 

семинарскому

 

начальству,

 

могутъ

 

быть

 

до-

пускаемы

 

къ

 

испытан ію

 

послѣ

 

вакацій.
7)

  

Ученики

 

низшагоотдѣленіяПѳрФйрійЁршовъ
иіГеоргій

 

Поздняковъ

 

подали'

 

прошенія,

 

въ

 

коихъ

объясняя,

 

что

 

они

 

не

 

могли

 

успѣть

 

въ

 

теченіи

 

года

по

 

причин ѣ

 

бол ѣзни^

 

нерѣдко

 

посѣщавтпей

 

ихъ,

 

про-

сятъ

 

1-й

 

о

 

допущеніи

 

его

 

къ

 

пероѳкзаменовкѣ

 

но

тѣмъ

 

предметамъ,

 

по

 

которымъ

 

онъ

 

получилъ

 

не-

удовлетворительные

 

баллы,

 

2-й

 

о

 

дозволеніи

 

держать

ему

 

экзаменъ

 

по

 

веѣмъ

 

предметамъ

 

послѣканикулъ.

Ученикъ

 

Ершовъ

 

въ

 

теченіи

 

года

 

действительно

былъ

 

долго

 

боленъ;

 

Поздняковъ

 

представилъ

 

евидѣ<

тельство

 

отъ

 

городскаго

 

врача

 

о

 

томъ,

   

что

 

онъ

 

съ

5

 

іюня

 

по

 

1

 

іюля

 

пользовался

 

у

 

него

 

отъболѣзни—

 

*

бронхіальнаго

 

катарра.

8)

  

Изъ

 

учениковъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

приняты

были

 

до

 

усмотрѣнія:

 

Георгій

 

Еллинскій,

 

Германъ

Ильинскій,

 

Виссаріонъ

 

Холодовъ,

 

ѲедоръРубинецій,
Иванъ

 

Дагаевъ,

 

Петръ

 

НикиФоровъ,

 

Никаноръ

 

Ар-

хангельскій,

 

Георгій

 

І1оздняковъ г

 

Петръ

 

Рудневъ

 

н

Яковъ

 

Бдаговѣщенскій,
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9)

 

При

 

составленіи

 

списковъ

 

приняты

 

были

 

во

вниманіе

 

мѣсячныя

 

за

 

май

 

и

 

іюнь

 

и

 

годичный

 

вѣ-і

домости

 

инспектора

 

о

 

поВеденіи

 

учениковъ.

ОпРЕдѣЛйли:

 

1)

 

Согласно

 

съ

 

изложенными

 

въ

 

4
и

 

5

 

иунктахъ

 

справки

 

опредѣленіями

 

Св.

 

Сгнода,
причислить

 

къ

 

первому

 

разряду

 

учениковъ,

 

йоду-) '

чившихъ

 

какъ

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

по

 

успѣхамъ,

такъ

 

и

 

по

 

цоведенію,

 

баллы

 

5

 

и

 

4,

 

и

 

только

 

по

 

од-

ному

 

предмету

 

имѣющихъ

 

отмѣтку

 

3,

 

именно:

 

въ

первомъ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

10

 

учениковъ,

 

во

 

2-мъ
8,

 

въ

 

1-мъ

 

среднемъ

 

17,

 

во

 

2-мъ

 

20,

 

въ

 

І^мъ

 

низ-

ідемъ

 

14

 

и

 

во

 

2-мъ

 

18

 

учениковъ.

 

Отличнымъ

 

изъ

них*,

 

согласно

 

съ

 

140

 

§

 

уст.,

 

выдать

 

послѣ

 

кани-

кулъ

 

въ,

 

награду

 

книги

 

изъ

 

имѣющихся

 

на

 

этотъ

предметъ

 

въ

 

библіотекѣ;

 

2)

 

ко

 

второму

 

разряду

 

при-?

числить

 

учениковъ,

 

имѣющихъ

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

бадлъ

 

3

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

изъ

 

имѣющихъ

 

же

по

 

одному

 

предмету

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

баллъ

 

2

причислить

 

ко

 

2-му

 

разряду

 

тѣхъ

 

только,

 

которые

имѣвюъ

 

при

 

этомъ

 

по

 

поведенію

 

не

 

менѣе

 

4

 

и

 

от-

личались,

 

по

 

отзыву

 

наставниковъ,

 

прилежаніемъ,
поэтому

 

тѣхъ

 

учениковъ,

 

которые

 

хотя

 

въ

 

среднемъ

*

 

выводѣ

 

имѣютъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

3,

 

но

 

непол-

ные,

 

а

 

составившіеся

 

изъ

 

2Ѵ 2

 

т.

 

е.

 

которые

 

имѣютъ

но

 

большей

 

части

 

предметовъ

 

въ

 

годовой,

 

или

 

экза-

менной

 

отмѣткахъ

 

баллъ

 

2,

 

не

 

причислять

 

ко

 

вто-

рому

 

разряду ,

 

какъ

 

.обнаруживающихъ

 

недостаток*

 

~

ирилежанія

 

и

 

способностей.

 

Такимъ

 

образомъ

 

ко

 

2-му
разряду

 

^причислить:

 

по

 

1-му

 

высшему

 

о;гдѣленію

 

17

учениковъ,

 

но2-му

 

18,

 

по

 

1-му

 

среднему

 

ЗІ Ь

 

по

 

:2-му



среднему

 

37,.

 

по

 

1

 

му

 

низшему

 

42,

 

по

 

2

 

му

 

39-ть.
3)

 

Остальныхъ

 

учениковъ,

 

т.

 

е.

 

имѣющихъ

 

въ

 

сред-

немъ

 

выводѣ

 

менѣе

 

3,

 

а

 

также

 

хотя

 

имѣющихъ

 

въ

среднемъ

 

выводи

 

3,

 

но

 

при

 

этомъ

 

имѣющихъ

 

1-цу,

хотя

 

бы

 

по

 

одному

 

предмету

 

не

 

только

 

въ

 

среднемъ

выводѣ,

 

но

 

въ

 

годовой

 

или

 

экзамен

 

ной

 

отмѣткахъ,

или

 

имѣющихъ

 

по

 

большей

 

части

 

предметовъ

 

въ

 

го-

довой

 

или

 

экзаменной

 

отмѣткахъ

 

2, — причислить

 

къ

3-му

 

разряду.

 

4)

 

Учениковъ

 

1-го

 

средняго

 

отдѣле-

нія:

 

НиколаячМильскаго,

 

какъ

 

неявлЯвшагося

 

въ

 

се-

минарію

 

болѣе

 

полугода,

 

1

 

го

 

низшаго

 

отдѣлеяія:
Ивана

 

Дагаева,

 

Ѳедора

 

Рубинскаго

 

и

 

Георгія

 

Позд-
някова,

 

2-го

 

низшаго —Якова

 

Благовѣщенскаго

 

и

Германа.

 

Ильинскаго,

 

какъ

 

принятыхъ

 

до

 

усмотрѣ-

нія

 

и

 

оказавшИхъ

 

слабые

 

успѣхи,

 

исключить

 

За

 

бе-

зуспешность;

 

о)

 

Ученику

 

1-го

 

низшаго

 

отдѣленія
ПорФирію

 

Ершову,

 

долго

 

болѣвшему

 

въ

 

теченіе

 

го-

да,

 

дозволить

 

передержать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

по

 

которымъ

 

онъ

 

лолуЧилъ'

неудовлетворительные

 

баллы;

 

ученику

 

1

 

го

 

низшаго

отдѣленія

 

Николаю

 

Попову

 

2-му

 

не

 

державшему

 

эк-

замена

 

по

 

болѣзни,

 

между

 

тѣмъ

 

оказавшему

 

удов-

летворительные

 

успѣхи

 

въ

 

теченіи

 

года,

 

дозволить

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ.

 

6)

 

Ученикамъ,
получившимъ

 

неудовлетворительные

 

отмѣтки,

 

т,

 

е*

баллъ

 

2

 

по

 

2-5іъ

 

предметамъ,

 

объявить,

 

что

 

они,

 

для

удостОенія

 

перевода,

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

должны

будутъ

 

передержать

 

экзаменъ

 

по

 

этимъ'иредметамъ*.

7)

 

Журналъ

 

этотъ

 

и

 

разрядный

 

списокъ

 

учениковъ^

по

 

утвержденіи

 

ихъ

   

Его

 

Преосвященствомъ,

 

нэпе-

*



—
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чатать

   

въ

 

Курскихъ

   

Епархіальяыхъ

   

вѣдомостяхъ

для

 

свѣдѣнія

 

родителямъ

 

и

 

родственникамъ.

 

Насемъ
журнал ѣ-

 

послѣдовала^езолюція

 

Его

 

Преосвященсшван
такая:

 

«Іюля

 

19.

 

Какъ

 

журналъ

 

этотъ,такъ

 

и

 

раз-

рядный

 

списокъ

 

утверждаются».

"

                          

...; ........і ............... о

    

,

   

. .

 

*

 

:

■

 

.

  

■

 

-

                                                                                                                                                                                     

^

Разрядный

 

списокя

 

учениковз

 

Курской

 

духовной

 

се-

минаріи,

 

составленный

 

послѣ

 

испытаніщ

 

бывшихз

вз

 

іюніь

 

и

 

іюлѣ

 

мѣряцахз

 

1872

 

года.
І-

 

X

                                                                       

'.-ИМ-

1-го

 

въмшаго

 

отдѣленіл.

Разряде

 

1-й:

 

1)

 

Павелъ

 

Платоновъ,

 

Василій

 

Соф-
роньевъ,

 

Михаилъ

 

Трухмановъ,

 

Иванъ

 

Покровскій*
5)

 

Василій

 

Черняевъ,

 

Илья

 

Пузановъ,

 

Иванъ

 

Виш-

невскій,

 

Иванъ.

 

Бойковъ,

 

Гавріилъ

 

Павловскій,

 

Ю)
Иванъ

 

Спасскій.
Разряда

 

ІІ-и.

 

Николай

 

Авдіевъ,

 

Иванъ

 

Хоро-;

шевъ,

 

Ѳедоръ

 

Архангельскій,

 

Емельянъ

 

Ацошанскій,
15)

 

Иванъ

 

Пестряковъ,

 

Александръ

 

Аушевъ,

 

Арка-
дій

 

Краснопольскій,

 

Ѳедоръ

 

Мальцевъ,

 

Василій

 

Ва-

сильевъ,

 

20)

 

Алексей

 

Быльевъ,

 

Алексей

 

Поцовъ,
Иванъ

 

Мальцевъ,

 

Александръ

 

Виноградскій,

 

Алек-
сей

 

Тимоновъ.

 

25)

 

Ѳедоръ

 

Арбузовъ,

 

Михаилъ

 

ІЗид
борскій,

 

Иванъ

 

Аѳанасьевскій.
Разряде

 

ІІІ-и:

 

Григорій

 

Краснитскій,

 

Николай
Александровъ,

 

30)

 

Григорій

 

Кіяницынъ,

 

Летръ-ЧеФ-

рановъ

 

и

 

Николай

 

Ильивскій— не

 

держали

 

экзамена,

увольняются

 

по

 

прошеніямъ;

 

Діаконъ

 

Адексѣй

 

Трух-
мановъ— ко

 

2-му

 

разряду.

                                       

.
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2-го

 

вышаго

 

ятдіъленіл.

Разряд?»

 

1-й:

 

1)

 

Иванъ

 

Аѳанасьевъ,

 

Петръ

 

Пят-
ницкій,

 

Александрь

 

Сахаровъ,

 

Иванъ

 

Поповъ

 

1-й,

5)

 

Ѳедоръ

 

БрюхоВецкій,

 

Николай

 

Родіоновъ,

 

Евге-
ній

 

Ничкевичъ,

 

Александръ

 

Хмызниковъ.

Разрлдъ

 

ІІ-й:

 

Петръ

 

Щеголевъ,

 

10)

 

Николай

 

Пет-
ровскій,

 

Димитрій

 

Брюховецкій,

 

Василій

 

Мильекій,
Григорій

 

Егоровъ,

 

Ваеилій

 

Кокаревъ,

 

15)

 

Михаилъ
Анфиловъ,

 

СтеФанъ

 

Зеленинъ,

 

Михаилъ

 

Недригай-

ловъ,

 

Ѳедоръ

 

Пузановъ,

 

Виссарюнъ

 

Булгаковъ,

20)

 

Василій

 

Платоновъ,

 

Яковъ

 

Серг.ѣевъ,

 

Василій
Діаконовъ,

 

Александръ

 

Семеновъ,

 

Иванъ

 

іосифовъ,
25)

 

Петръ

 

Булгаковъ,

 

Анатолій

 

ЧеФрановъ.

Разрлдъ

 

ІІІ-и:

 

Василій

 

Поіювъ,

 

Порфирій

 

Му-

хинъ,

 

ГеОргій

 

Семейкинъ,

 

30)

 

Михаилъ

 

Симоновъ,
Иванъ

 

Поповъ

 

2-й,

 

Константинъ

 

Праведниковъ;

 

Ді-
аконъ

 

Михаилъ

 

Балычевъ— къ

 

3-му

 

разряду.

і

 

.а;.

        

1-го

 

среднягб

 

отдѣлеиія.

Разряда

 

1-й:

 

1)

 

Александръ

 

ІОрьевъ,

 

Романъ

ЛеВитскій,

 

Николай

 

Мальцеву

 

Иванъ

 

Ершовъ',

 

S)

Яковъ

 

Левитскій,

 

Николай

 

Азаровъ,

 

Иванъ

 

Кра-
совскій,

 

Аполлонъ

 

Сахаровъ,

 

Николай

 

ВасилевСкій,

10)

 

Александръ

 

Левитскій

 

,

 

Алексей

 

Кузнецовъ,

Петръ

 

Буцинскій, ;

 

Андрей

 

Поповъ,

 

Николай

 

Поздня-
ковъ,

 

15)

 

Георгій

 

Аушевъ,

 

Екгеній

 

Кир илловъ,

 

Петръ
Марковъ.

Разряда

 

ІІ-й:

 

Иванъ

 

Чекановъ,

 

Иванъ

 

Устриц«
кій,

 

20)

 

Капитонъ

 

Переверзевъ,

 

Василій

 

Солодовни*

ковъ,

 

Константинъ

 

Поповъ,

 

Ѳедоръ

 

Семеновъ,

 

Иванъ
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Поповъ

 

1-й,

 

25)

 

Яковъ

 

Яновскій,

 

Николай

 

Ивановъ,
Иванъ

 

Сахаровъ,

 

Ѳедоръ

 

Быльевъ,

 

Георгій

 

ЩаФра-
новъ,

 

30)

 

Димитрій

 

Добрынинъ,

 

Василій

 

Праведни-
ковъ,

 

Михаилъ

 

Архангельскій,

 

Димитрій

 

Тугари-
новъ,

 

Николай

 

Недригайловъ,

 

35)

 

Петръ

 

Поздня-

ковъ,

 

Иванъ

 

Поповъ

 

2-й,

 

Иванъ

 

Горловъ,

 

Илья
Смирновъ,

 

Михаилъ

 

Праведниковъ,

 

40)

 

Александръ
Москалевъ,

 

Яковъ

 

Маршалкинъ,

 

Павелъ

 

Ефремовъ,
Димитрій

 

Огневъ,

 

ІоасаФЪ

 

Кдючаревъ,

 

45)

 

Никита
Семейкинъ,

 

Димитрій

 

Ковалевскій,

 

Владиміръ

 

Мя-
чинъ,

 

Михаилъ

 

Лукинъ.
Разряда

 

ІІІ-й:

 

Ѳедоръ

 

Собынинъ, .50)

 

Александръ
Яструбинскій,

 

Иванъ

 

Поповъ

 

3-й,

 

Николай

 

Миль-
скій —исключается

 

за

 

долговременную

 

неявку

 

и

 

бе-
зуспешность,

1-го

 

среднлго

 

отдѣленія.

Разряда

 

Іи:

 

1)

 

Илья

 

Пузановъ,

 

Иванъ

 

Плато-
новъ,

 

Иванъ

 

Поповъ

 

2-й,

 

Тимоѳей

 

Мотсеевъ,

 

5)Ни-
кодимъ

 

Грековъ,

 

Василій

 

Покровскій,

 

Василій

 

Яки-
мовъ,

 

Владиміръ

 

Старосельскій,

 

Михаилъ

 

Софронь-
евъ,

 

10)

 

Иванъ

 

Вишневскій,

 

Сѳмен*ъ

 

Марковъ,

 

Вик-
торъ

 

Хдѣбниковъ,

 

Иванъ

 

Пятницкій,

 

Иванъ

 

Спас-
скій,

 

15)

 

Гавріилъ

 

Карпинскій,

 

Константинъ

 

Ефре-
мовъ,

 

Иванъ

 

Успенскій,

 

Романъ

 

Поповъ,

 

Михаилъ
Ставровскій,

 

20)

 

Петръ

 

Переяславскій.
Разряда

 

ІІ-й:

 

Яковъ

 

Булгаковъ,

 

Александръ

 

А6-
бакумовъ,

 

Ѳедоръ

 

Мартынову

 

Владиміръ

 

Красно-

польскій,

 

25)

 

Александръ

 

Андріевскій,

 

НикиФоръ

 

Ан-
дріевскій,

 

Павелъ

 

Лебедевъ,

 

Антонинъ

 

Козловсвій^
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Евгеній

 

Черняевъ,

 

30)

 

Васияій

 

Поповъ,

 

Михаилъ
Никольсвій,

 

Никита

 

Никитскій,

 

Василій

 

Булгаковъ,
Михаилъ

 

Козловъ,

 

35)

 

Яковъ

 

Недригайловъ,

 

Алек-
сандръ

 

Петинъ,

 

Михаилъ

 

Нинаноровъ,

 

Ѳідоръ

 

Пе-
реверзевъ,

 

Александръ

 

Недригайловъ t

 

40)

 

Иванъ
Солнцевъ,

 

Иванъ

 

Поповъ

 

1-й,

 

Алексей

 

Лебедевъ,

Павелъ

 

ЧеФравовъ,

 

Иванъ

 

Ключаревъ,

 

45)

 

ѲеоФанъ
Мухинъ,

 

Иванъ

 

Хорошиловъ,

 

Павелъ

 

Рождествен-
скій,

 

Василій

 

Ильинскій,

 

Семенъ

 

Никольскій,

 

50)

 

Ба-
сили

 

Аушевъ,

 

Николай

 

Бѣликовъ,

 

Илья

 

Василеп-
скій,

 

Григорій

 

Недригайловъ,

 

Николай

 

Курдюмовъ,
55)

 

Николай

 

Поповъ,

 

Георгій

 

Недригайловъ,

 

Нико-
лай

 

Мухинъ.
Разряда

 

ІІРй:

 

Михаилъ

 

Лебединскій,

 

Василій
Ѳедоровскій,

 

60)

 

Михаилъ

 

Соколовъ>

 

Александръ
Мотсеевъ,

 

Іосифъ

 

Булгаковъ,

 

ВасилійКраснитскій.

1-го

 

низшаго

 

отдѣленгл:

Разряда

 

1-й:

 

1)

 

Николай

 

Марковъ,

 

АнатолійТан-
ковъ,

 

Михаилъ

 

Поповъ,

 

Василій

 

Булгаковъ,

 

5)

 

Вла-
диміръ

 

Танковъ,

 

Петръ

 

Поповъ,

 

Виталій

 

Авдіевъ,
Иванъ

 

Яковлевъ,

 

Гавріилъ

 

Елисеевъ,

 

10)

 

Алексей
'

 

Жимоновъ,

 

Димитрій

 

Булгаковъ,

 

Николай

 

Иваниц-
кій,

 

Иванъ

 

1

 

ригорьевскій, Иванъ

 

Р-уденковъ.

   

■-■'<

Разряда

 

ІІ-й:

 

1*5)

 

Василій

 

Моѵсеевъ,

 

Григорій
Истоминъ,

 

Евгеній

 

Лебедевъ,

 

Константинъ

 

Поповъ,
Александръ

 

Лукьяновскій,

 

20)

 

Николай

 

Спасскій,
Иванъ

 

Моѵсеѳвъ,

 

Алексавдръ

 

Лохвицкій,

 

^Николай
Мячинъу

 

Дййитрій

 

Соколовскій,

 

25)

 

Свргій

 

Николь-
ский,

  

Иванъ

 

Родіоновѣ,

   

Георгій

 

ЕлдйнщіЦ

 

Иванъ



Дикаревъ,

 

Васйлій

 

Смирновъ,

 

30)

 

Василій

 

Ефремовъ,
Матвей

 

Архангельский,

 

Ѳедоръ

 

Танковъ,

 

Евгекій
Ключаре

 

въ,

 

Николай

 

Петровскій,

 

35)

 

Семенъ

 

Ила-

рібновъ, ■'•-•

 

Михаилъ

 

Лонгнновъ,

 

Алексей

 

Лофицкій,

Романъ

 

Аѳанасьевъ,

 

Иванъ;

 

Македонский,.

 

40)

 

Алек-

сей

 

Косминекій,

 

ІІваыъ

 

Поаовъ

 

1

 

й,

 

Илья

 

Булга-
ковъ,'

 

Виебаріоиъ

 

ХѳлоДовъ,

 

Никандръ

 

Архангель-

ская,

 

45)

 

Димитрщ

 

Титовъ,

 

Димитрій

 

Буцин.скій,
Иванъ

 

КарпинекІй,

 

Михешлъ

 

Михайловскій,

 

Павелъ

Дмитровскій,

 

50)

 

Василій

 

Иедригайдовъ,

 

Николай
Рубинскій,

 

Яковъ

 

Воиновъ,

 

Павелъ

 

Васильковъ,

 

Ни-
колай

 

Поповъ^

 

55)- Николай

 

Лавриновъ,

 

Иванъ

 

М®>-

словъ,

 

Иванъ

 

Лоиовъ

 

2-й.

Разряда

 

ІІІ-іі:

 

Владиміръ

 

Ильйнъ,

 

Алексей

 

Ста-

рожиловъ,

 

60)

 

Иванъ

 

Троицкій,,

 

ЕвгенійІІоиоНъ,
Матвѣй

 

Поповъ,

 

Иванъ

 

Романовъ,

 

Николай

 

Воро-
новскій,

 

65)

 

Михаилъ

 

Вахнинъ\

 

Василій

 

Ивановъ,
іосифъ

 

Поповъ,

 

Николай

 

Инановъ,

 

Георгій

 

Брян-

цевъ^

 

70)

 

АнатОлій

 

Петровскій,

 

ІоасаФъ

 

Ваейяьевъ,

Андрей

 

Иваницкій,

 

Василій

 

Поповъ,

 

ПорФирій

 

Ер-

шовъ— долженъ

 

передержать

 

экзаменъ

 

после

 

кани-

кулъ;-^)

 

'Иванъ

 

іД&гаевъ,

 

Ѳедоръ

 

Рубинскій

 

и

 

Ге-

оргій

 

Поздняко'въ— исключаются

 

за

 

безуспешность;

Николай

 

Поповъ

 

2-й-~ио

 

болезни

 

экзамена

 

не

 

дер-

жалъ>.

 

Дозволяется

 

держать

 

цосле каникулъ.

,<гаогіѳП

 

&яя

     

0

     

:/

                          

.

          

«гнамотоН
г .

            

1-го

 

низіиаго

 

отдѣлеіая:
ші

   

^шяововйазуіі.

Разряда

 

iZ-fcl)

 

Ѳедоръ

 

Романовъ,

 

;Ѳедоръ

 

Ива-
- нзщгаНц

 

Михаилъ

 

Поповъ,

 

Николай

 

Рыжковъ,

 

Ь)

 

Іо-
cacasffib

 

Шч>др.овскій г

   

Иванъ

 

Яхонтовъ,

   

Павелъ

 

Его-



—

 

911-----

ровъ,

 

Алексѣй

 

Азаровъ,;

 

Алексвй

 

Прео.браженскШ,,
10)

 

Адександръ

 

Пузановъ,

 

Иванъ

 

Мартыновъ,

 

Ди-
митрій

 

Буцинскій,

 

Александръ

 

Булгаковъ,

 

Петръ
Ершовъ,

 

15)

 

Иванъ

 

Сергѣевъ,

 

Николай

 

Ивановъ,
Михайлъ

 

Коробнинъ,

 

Оергій

 

Вишневскій.
'-

 

Разрлдъ

 

ІІ-й:

 

Семенъ

 

Садовскій,

 

20)

 

Димитрій
Лукинъ,

 

ЕвгенійИваНицкій,

 

Михаилъ

 

Четвериковъ,.
Димитрій

 

Быстровъ,

 

Петръ

 

Аѳанасьевъ,

 

25)

 

Петръ
Титовъ,

 

Семенъ

 

БѣЛозерскій,

 

Николай

 

Ильинскій,
Иванъ

 

Зёленинъ,,

 

Ѳедоръ

 

Мильёкій,

 

<30)

 

ПорФирій
Ностниковъ,

 

Василій

 

Ключаревъ,

 

ВладйМіръ

 

Лащен-

ковъ,

 

Васщгій

 

Поновъ

 

2-й,

 

Михаилъ

 

Васильевъ,

Зб^Павелъ

 

Поповъ,

 

Викторъ

 

Синицынъ,

 

Николай
Соловьевъ,

 

Ѳедоръ

 

Буцинскій,

 

Василій

 

Карпинскій,
40)

 

Василій

 

Полянскій,

 

Александръ

 

Эонинъ-Маховъ,

Алексѣй

 

Лонгиновъ,,

 

Иванъ

 

Курдюмовъ,

 

Иванъ

 

Кол-
МакоВъ,

 

45)

 

Павелъ

 

Космодемьянскій,

 

Рригорій 7 Мо-
Скалевъ^

 

Семенъ

 

Хановъ,

 

Ѳедоръ

 

Поповъ,

 

Николай
ПротопОповъ,

 

50)

 

Иванъ

 

Слюнинъ,

 

Петръ

 

Рудневъ,
Петръ

 

Анфиловъ,

 

Петръ

 

НикиФоровъ,

 

Алекоѣй

 

Бул-
гаковъ,

 

55)

 

Алексѣй

 

Терлецкій,

 

Павелъ

 

Лащенковъ,
МйтроФанъ

 

Кононенковъ,
Разрядъ

 

ІІІ-й:

 

Василііі

 

Поиовъ

 

1-й,

 

Димйтрі-й
Старойельекій,

 

60)

 

Иванъ

 

Ревскій,

 

Дймитрій

 

Ѳу-мо=
новъ,

 

Даніилъ

 

Лазаревъ,

 

Александръ

 

II оиовъі,

 

Петръ

Смирновъ,

 

65)

 

Яковъ

 

Лащенкозъ,

 

Иванъ

 

Сторожи-
ловъ',

 

Ѳедоръ

 

Смирновъ,

 

Андрей

 

ЧеФрановъ,

 

Па-
велъ

 

Ѳедюшинъ,

 

70)

 

Эрастъ

 

Егоровъ,

 

Александръ
Титовъ,

 

СтеФанъ

 

Ер»жан-ѳ*екій,

   

Иванъ

 

Лебедеаъ.
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Яковъ

 

Благовѣщенскій

 

и

 

Германъ

 

ИльинскМ-

 

иск-

лючаются

 

за

 

безуспѣіпность.

     

^11

 

щц,

                  

(.01

3.,

 

Полезное

 

Издаків

 

для

 

духовенства.

Кандидйтъ

 

на

 

судебный

 

должности

 

йри

 

Проку-
рорѣ

 

Московской

 

Судебной

 

Палаты,

 

титулярный

 

со-

.вѣтникъ

 

А.

 

Богословскій

 

еоставилъ

 

«Сборникъ

 

Ста-
тей

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

г.,

   

имѣю-

сцихъ

 

ртношеніе

 

къ

 

ведомству

 

Православнаг,о

 

Ис.по-
вѣданія»

    

Сборникъ

 

этотъ

 

для

 

духовенства

 

можетъ

-замѣнить

   

и

   

судебные

 

уставы,

   

изданные

 

Государ-
ственною

 

Канцеляріею,

 

икассаціонныя

 

рѣщенія

 

Пра-
вительствующаго

 

Сената.

 

Еромѣ

 

сего

 

въ

 

нужныхъ

^сжуяаяхъ;

 

loHft

 

;замѣняетъ

   

справку

   

съ

 

церковными

.правилами,

 

съ

 

сводомъ

 

и

 

собрачіемъ

 

законовъ

 

и

 

съ

указами

 

Св.

 

Сѵнода

   

Поэтому,

 

согласно

 

съ

 

резолю-

ціёю

 

Его

 

Преосвященства,

 

последовавшею

 

на

 

пись-

мѣ.

 

;Т-на

 

Вогословекаго

  

къ

 

Нему,

 

.

 

ііредлагаетсяѵіу-

ховенсУву

 

Курской

 

Епархіи

 

пріобрѣсти

   

эту

 

книгу,

к-акъ.полезную.

Выдшсывать

   

«Сборникъ

   

Вогословекаго.

 

мозкн-о

изъ

 

Москвы

 

отъ

 

книгопродавца

 

Анисимова

 

(по

 

Ни-
кольской

 

улицѣ,

 

въ

 

домѣ

 

3aHKOHQcnaccKaro

 

Монас-
тыря);

 

но

 

50

 

коп.

 

сер

   

за

 

экземпляръ.

 

Зас, щр^есы^-

,ку .прилагается

 

за

 

1

 

ф.,

 

по

 

почтовому

 

разстоянію.

у

      

'

 

агішеН

 

.д^ок.'з,.:

   

і

        

,

          

.' оЭ

 

^аок^нкО

•вН

   

-a:a^Hsq*9F

 

ШщуЩ.

   

\Ш&

         

3

 

сгдрдвѲ

   

j«rai

  

;

d?qi.

  

.

       

ьк

 

/а-а-оаомЗ

 

г:тѵ

             

...-,:■-



—
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.

     

.

                       

II..

ОТДѢЛЪ

 

НЕПФФИЦІДЛЬНЫЙ.

 

.

Іисусз

 

Христосз,

  

какз

 

образа

 

учительской

  

дея-
тельности

 

для

 

всею

 

человѣчества.

(Продолженіе).

б.)

 

Мы

 

видѣли

 

выше,

 

какймъ

 

образомъ

 

идеаль-

ный

 

требования

 

отъ

 

воспитателя

 

и

 

учителя

 

народа,

обоснованный

 

на

 

принципахъ

 

Евангельской

 

антропо-

логии,

 

осуществились

 

въ

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа.

 

Мы
видѣли,

 

что

 

съ

 

самыхъ

 

нервыхъ

 

дней

 

вступленія
на

 

общественное

 

служеніе

 

роду

 

человѣческому

 

и

 

до.

поелѣднихъ

 

дней

 

земной

 

Жизни

 

своей,

 

Небесный
учитель .

 

проход

 

и

 

лъ

 

города

 

и

 

деревни

 

Тудеи

 

и

 

Гали-
леи,

 

проновѣдуя

 

въ

 

синагогахъ,

 

на

 

сонмищахъ

 

ж

на

 

пути,

 

привлекая

 

въ

 

себѣ

 

слушателей

 

и

 

последо-

вателей

 

не

 

изысканнымъ,

 

а

 

простымъ,

 

но

 

пронп-.

кавшимъ

 

до

 

самыхъ

 

основъ

 

человѣческвго

 

сознашя,-.

еловомъ

 

Своимъ.

 

Мы

 

видѣли,

 

наконецъ,

 

что

 

и

 

са-

мая

 

искупительная

 

смерть

 

Іисуса

 

Христа

 

была,

между

 

прочнмъ,

 

и

 

смертіюЕго,

 

какъ

 

учителя,

 

какъ

провозвѣст.иика

 

вѣчной

 

Божественной

 

истины.

Переходимъ

 

теперь

 

къ

 

тому,

 

какъ

 

осуществи-

лись

 

высокія

 

требованія

 

Евангельской

 

педагогики

въ

 

самомъ

 

ученіи

 

Іисуса

 

Христа.

Іисусъ

 

Дристосъ

 

долженъ

 

служить

 

для

 

насъ

образцомъ

 

соверщеннаго

 

учителя

 

и

 

по

 

силѣ

 

своего

ученія

 

и

 

по

 

осущеетвленію

 

его.

 

При

 

обыкновенной
простотѣ

 

и

 

общедоступности

 

своей,

 

слово

   

небесна-
3
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го

 

Учителя

 

производите

 

необыкновенное

 

дѣйствіе
на

 

умы

 

и

 

сердца

 

слушателей.

 

Оно

 

не

 

возбуждаетъ

только

 

вниманіе,

 

не

 

интересуетъ

 

только,

 

но-

 

пора-

жаетъ

 

своею

 

силою

 

и

 

властію.

 

Народъ,

 

въ

 

первый
разъ

 

слышавшій

 

ученіе

 

Спасителя

 

приходилъ

 

въ

 

та-

кое

 

удивленіе,

 

которое

 

смѣняется

 

нерѣдко

 

трепетомъ

благоговѣнія,

 

изумленіемъ

 

и

 

ужасомъ

 

(Мѳ.

 

"VII,

 

29;

Марк.

 

1,

 

22;

 

Лук.

 

IT,

 

32

 

и

 

т.

 

п.).

 

Не

 

новость

 

толь-

ко

 

ученія

 

объясняетъ

 

такую

 

царственную

 

власть

 

Бо-
жественнаго

 

слова;

 

новость

 

ученія

 

поражала

 

собою

вниманіе

 

слушателей

 

только

 

въ

 

такихъ

 

чрезвычай

иыхъ,

 

такъ

 

сказать

 

случаяхъ

 

учительства

 

Христо-
ва,

 

какъ,

 

наприм.,

 

нагорная

 

бесѣда

 

(Мѳ.

 

YII,

 

29;
Марк.

 

1,

 

22;

 

Лук.

 

ГѴ,

 

32).

 

Въ

 

другихъ

 

же

 

болѣе
многочпсленныхъ

 

случаяхъ

 

бе.сѣды

 

Іисуса

 

Христа
начинаются

 

такъ

 

какъ

 

будто

 

ведется

 

рѣчь

 

обыден-

ная,

 

.высказывается

 

замѣтніе

 

случайное,-

 

и

 

что

 

же?
Увлеченіе

 

словомъ

 

Іисуса

 

не

 

слабѣетъ:

 

оно

 

держит-

ся

 

почти

 

всегда

 

на

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

выеотѣ

 

и

 

при-

водить

 

къ

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

слѣдствіямъ.

 

И

 

не

 

ори*

гипальностію

 

*)

 

иріемовъ

 

привлекалъ

 

къ

 

себѣ

 

Гос-

подь

 

вииманіе

 

слушателей,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

ори-

гинальничали

 

древніе

 

философы

 

и,

 

даже,

 

Сократъ.

Нигдѣ!

 

Іисусъ

  

Христосъ

 

нигдѣ

 

и

 

никогда

 

и

 

ни

 

въ

*)

 

Оригинальность

 

просимъ

 

отличать

 

огь-

 

оригинальничанья.

 

Ориги-
нальность

 

есть

 

естественный

 

плодъ

 

сильной

 

души;

 

содержаніе

 

которой

 

образо-

валось

 

нодт.

 

вліяніемъ

 

долговременной

 

самодѣятельности

 

д|ха-долгйхъ

 

само-

стоятельныхъ

 

дуиіевныхъ

 

работъ,

 

а

 

потому

 

и

 

высказывается

 

оно

 

совершенно

естественно,

 

такъ

 

что

 

человѣкъ

 

является

 

оригинадьнымъ,

 

во

 

все

 

не

 

заботясь
обь

 

этокъ.

 

Оригинальничанье*

 

напротивъ,

 

проявляется

 

искусственно

 

и

 

есть

плодъ

 

чедовѣческаго

 

тщеславія.

 

(Ушннскій

 

т.

 

11

 

стр.

 

480).
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ЩщЫ

 

Ш

 

прйбѣгадъ

 

къ

 

искусственности.

 

Даже,

 

прит-

чи

 

Его,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

не

 

были

 

только

 

при-

манкою

 

вниманія

 

а

 

были

 

необходимы

 

для

 

самаго

 

су-

щества

 

дѣла:

 

для

 

вЫясненія

 

непосредственному

 

соз-

нанію

 

слушателей

 

высоКихъ

 

истинъ

 

о

 

царствіи

 

Бо-
жіомъ.

 

Чѣмъ

 

же

 

объяснить

 

чрезвычайную

 

силу

 

бе-
сѣдъ

 

Спасителя

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

общочеловѣческа-

го

 

сознанія?

"Содержание

 

ученія

 

и

 

бесѣдъ

 

Іисуса

 

Христа

 

за-

имствуется

 

непосредственно

 

изъ

 

жизни.

 

Оно

 

разви-

вается

 

на

 

почвѣ

 

обыкновенная

 

народнаго

 

слова,

 

а

потому

 

и

 

вліяетъ

 

непосредственно

 

и

 

всецѣло

 

на

 

на-

родное

 

сознате.

 

Въ

 

учительской

 

дѣятельности

 

Во-
гочеловѣка

 

нигдѣ

 

не

 

встрѣчаемъ

 

случаевъ

 

того

спора

 

изъ

 

словъ

 

— изъ— за—

 

Формы,

 

какія

 

напол-

нятотъ

 

собою

 

почти

 

всю

 

учительскую

 

дѣятельность

Сократа,

 

соФистовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Полное

 

духа

 

правды

 

Во-
жіей,

 

слово

 

Іисуса

 

Хриета

 

было

 

всегда

 

ново,

 

не

 

те-

ряло

 

никогда

 

отъ

 

привычки

 

къ

 

нему

 

слушателей,

дѣйствовало,

 

по

 

прекрасному

 

метафорическому

 

вы-

раженію

 

Апостола

 

Павла,

 

до

 

раздѣленія

 

души

 

іі

 

духа

членовъ

 

и

 

мозгевъ.

 

Общедоступность

 

и

 

глубокая

 

истин-

ность

 

учеиія

 

Евангельскаго-вотъ

 

главнѣйшія

 

усло-

вія

 

безиримѣрнаго

 

усиѣха

 

его

 

въ

 

мірѣ;

 

а

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

и

 

существеннѣйшія

 

требованія

 

отъ

 

всяка-

го

 

учительства.

 

Только

 

то

 

можетъ

 

быть

 

вполнѣ

интересно,

 

что

 

вполнѣ

 

понятно

 

и

 

что

 

не

 

вызываетъ

себѣ

 

протмворѣчія

 

изъ

 

глубины

 

человѣческаго

 

соз

нанія.

Но,

 

при

   

такой

 

общедоступности

   

и

 

народности
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(популярности),

 

Слово

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

было
чуждо

 

той

 

вульгарности,

 

какою

 

часто

 

страдали

 

и

страдаютъ

 

педагоги-популяризаторы.

 

Сначала

 

и

 

до

концатсъ

 

нервыхъ

 

словъучительскихъ,

 

произнесен-

ныхъ

 

12

 

ти

 

лѣтнимъ

 

отрокомъ

 

Іисусомъ

 

предъ

 

ста-

рѣйшинами

 

во

 

храмѣ

 

Іерусалимскомъ

 

и

 

до

 

поелѣд*

нихъ

 

дней

 

своего

 

учитедьскаго

 

сдуженія

 

Богочеловѣ-
ческое

 

слово

 

является

 

па

 

недосягаемой

 

высотѣ.

 

Пе-
редавъ

 

еобытіе,

 

случившееся

 

въ

 

ІерусалимскЪмъ

храмѣ

 

въ

 

первое

 

посѣщеніе

 

его

 

Іисусомъ

 

Хрис-
томъ

 

"12-ти

 

лѣтнимъ,

 

Евангелистъ

 

замѣчаетъ:

 

дивля-

хуса

 

вси

 

о

 

словесѣхъ

 

благодати,

 

исходящихь

 

изъ

 

устъ

Его

 

и

 

глагодаху:

 

не

 

сей'

 

ли, есть

 

сынь

 

Іосифовь

 

(Лук.
IY,

 

22).

 

Эта

 

благодарность

 

Богочеловѣческаго

 

слова,

вызвавшая

 

удивленіе

 

представителей

 

Раввинской
ученое

 

г

 

и

 

того

 

времени,

 

была

 

существеннымъ

 

усло-

віемъ

 

животворнаго

 

вліанія

 

этого

 

слова

 

на

 

самыя

огрубѣлыя

 

сердца,

 

Вонросъ;

 

не

 

сей

 

ли

 

есть

 

сыиъ

 

тек-

тоцовъ

 

слышался

 

изъ

 

устъ

 

народа,

 

окружавшаго

 

гису-

са

 

Христиане

 

одинъ

 

разъ;

 

а

 

почти

 

всегда

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда,

 

слово

 

Его

 

слышалось

 

впервые

 

(Лук.

ІѴ,

 

22;

 

ban.

 

ТИ,

 

46;

 

ibid-

 

IT,

 

42

 

и

 

т.

 

п.).

 

Необык-
новенная

 

пріятность

 

рѣчи,

 

зависѣцшая

 

сколько

 

отъ

содержа

 

и

 

ін

 

ея,

 

столько

 

же,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

болѣе,

и

 

.отъ

 

тона,

 

въ

 

взоторомъ

 

сказывалось

 

вполнѣ

 

Бо-
жественное,

 

величіе.

 

души

 

говорящаго,— вотъ

 

чтОг

удерживало

 

на

 

неизмѣримой

 

высотѣ

 

самое

 

простое

слово

 

Небеснаго

 

Учителя,

 

чуждое

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

было

 

искусственности

 

и

 

изысканности,

 

стоящее

 

не-

измеримо

 

выше

 

всякихъ

 

прикрась

 

и

 

эффѳктовъ.
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И

 

въ

 

человѣческомъ

 

учительствѣ,

 

если

 

оно

 

же-

лаетъ

 

быть

 

воспитательнымъ,

   

должна

   

отражаться

эта

   

высокая

   

черта

 

учительства

 

Христова.

   

Не

 

да-

ромъ,

   

слѣдовательно,

   

современная

   

педагогическая

наука

 

етавитъ

 

эту

 

черту-духъ

 

преподаванія

 

Сущест-

веннѣйшимъ

   

условіемъ

   

усиѣшностй

   

его.

   

То,

 

что

мы

 

называемъ

 

учителыждмъ

 

даромъ

 

нисколько

 

не

 

за-

виситъ

 

отъ

   

той

   

или

 

другой

   

Методы

 

преподавания,

или

 

Формы

 

его;

 

этотъ

 

даръ

 

всецѣло

 

обусловливается
индивидуальностію

 

учителя,

 

имѣющею

 

неотразимое

вліяйіе

 

на

 

ходъ

 

и

 

успѣхъ

   

всякаго

 

учительства,

 

въ

какихъ

 

Формахъ

 

ни

 

являлось

 

бы

 

оно.

 

Умственный,
сердечный

 

и

 

нравственный

 

качества

 

учителя

 

соетав-

ляютъ

 

необходимѣйшій

 

обще-педагѳгическій

 

элементъ

какъ

 

обученія,

 

такъ

 

и

 

воспитанія.

 

Образъ

 

препода-

вания,

 

иначе

 

называемый

 

манерой

 

сообщаютъ

 

учи-

тельству

 

своеобразный

 

характеръ,

   

потому

 

что

 

ин-

дивидуальность

 

учителя

 

замѣтнѣе

 

всего

 

проявляется

въ

 

его

 

жестахъ,

 

мииахъ,

   

голосѣ,

 

тонѣ,

 

живости

 

и

т.

 

ц.

 

чертахъ,

 

въ

 

которыхъ,

   

какъ

  

въ

 

зеркалѣ,

 

от-

ражается

 

неііремѣнно

 

дуійа

 

говорящего,

 

ея

 

настро-

енія,

   

ея

 

стремленія

  

и

   

ѳя

 

завѣтныя

   

думы.

   

Несом
нѣнно,

 

что

 

всѣ

 

индивидуальный

 

Достоинства,

 

какъ

и

   

всѣ

   

индивидуальные

    

недостатки

   

учителя,

 

весь

характеръ

 

его

 

отпечатлѣвается

 

и

 

на

 

занятіяхъ

 

уче-

никовъ:

 

усердіе,

 

интересъ,

 

удовольствіе,

  

ясность

 

и

т.

 

п,

 

или

 

же

 

небрежность,

 

вялость,

 

сбивчиВ'оеть

 

и

 

т.

 

и.

.

    

И

   

такъ,

   

«языкъ

   

сердца

  

и

 

любви,

 

въустахъ

Богочеловѣка,

 

являлся

 

-слаще

 

Меда

 

и

 

сота,

 

чище

 

и

выше

 

самыхъ

 

совершенныхъ

 

произведения

   

человѣ-
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ческаго

 

генія,»

 

главньшъ

 

образомъ,

 

потому

 

что

 

онъ

нроникалъ

 

въ

 

самые

 

сокровенные

 

тайники

 

человѣ?.

ческаго

 

еозяанія-и

 

потому,

 

что

 

въ

 

немъ

 

отразились,

вполнѣ

 

Богочеловѣческія

 

свойства

 

души

 

небеснаго

Учителя.

                        

,

.

 

Изъ

 

дальнѣйшихъ

 

сторонъ

 

учительства

 

Іисуса
Христа,

 

съ

 

педагогической

 

точки,

 

зрѣнія

 

па

 

него^

особенно

 

замѣтно

 

выдается

 

и

 

много

 

выясняетъ

предъ

 

нами

 

вопросъ

 

о

 

необыкновенной

 

животвор?

ностя

 

и

 

дѣйственности

 

Богрчеловѣческаго

 

слова —

мудрая

 

и

 

снисходительная

 

система

 

приспособденія

Его

 

къ

 

своимъ

 

слушателямъ,

 

не

 

только

 

какъ

 

лю-

дямъ

 

своего-

 

вѣка,

 

но

 

и.какъ

 

людямъ

 

съ

 

различны-

ми

 

индивидуальными

 

способностями

 

и

 

особенностя-

ми-

Явившись

 

среди

 

Іудйскаго

 

народа,

 

въ

 

качествѣ

небеснаго

 

Учителя,

 

принявъ

 

на

 

себя

 

въ

 

предвѣчт

номъ

 

тріединомъ

 

совѣтѣ

 

дѣло

 

искупленія,

 

Іисусъ

Христосъ

 

начинае.тъ

 

возрождение

 

человѣчества

 

на

иочвѣ

 

Іудейства.

 

Возвѣщая

 

міру.

 

вѣЧную

 

истину,

Онъ

 

не

 

разрываетъ

 

связи

 

съ

 

до-христіанскимъ

 

раз-

витіемъ

 

чоловѣчества

 

и,

 

особенно,

 

іудейства.

 

Онъ
заботится

 

не.

 

о

 

томъ ѵ

 

чтобы

 

представить

 

себя

 

про-

возвѣстникомъ

 

новыхъ-невѣдомыхъ

 

міру

 

истинъ,

 

а

о

 

томъ,

 

чтобы

 

насколько

 

возможно

 

возрастить

 

„ихъ

на

 

цочвѣ

 

прежняго

 

развитія.

 

Да

 

не

 

мните,

 

говоритъ

I.

 

Христосъ..

 

яко

 

пріидохъ

 

разорити

 

законъ,

 

или

 

про-

роки.

 

Не

 

пр.іидохъ

 

раз.оркти

 

законъ

 

но

 

исполнити

 

(Мѳ.
Т,

 

17.)

 

Бсяйій

 

кшщннкъ,

 

наученный

 

царству

 

небесному

говоритъ

   

Онъ

   

вь-другомъ

 

мѣст'^,

   

подобенъ

   

хозяа*



-

 

9t9

 

—

ну,

 

который

 

выносить

 

изъ

 

сокровищницы

 

своей

 

п

 

новое

 

и

старое.

 

(Мѳ.

 

XIII,

 

15)

 

Какъ

 

мало

 

сходства,

 

въ

 

дан-

номъ

 

отношеніи,замѣчается

 

между

 

Учителемъ

 

не-

беснымъ

 

и

 

учителями— людьми!

 

Какой

 

рѣзкій

 

кон-

трастъ!

 

Обыкновенные

 

проповѣдники

 

новыхъ

 

идей,
выступая

 

въ

 

качествѣ

 

руководителей

 

общечеловѣ-

ческаго

 

сознанія

 

на

 

пути

 

къ

 

тѣмъ

 

или

 

другнмъ

цѣлямъ,

 

едва

 

ли

 

не

 

первою

 

обязанностію

 

своею

считаютъ

 

эгоистическое

 

отрицаніе

 

всего

 

нрошед-

шаго,

 

во

 

имя

 

той

 

или

 

другой,

 

вновь

 

проиовѣдуемой

теоріи.

 

Быть

 

вполнѣ

 

оригинальнымъ,

 

не

 

смотря,

даже,

 

на

 

абсолютную*-

 

невозможность

 

для

 

ограни-

ченности

 

силъ

 

человѣческихъ

 

совершенной-творчес-

кой

 

оригинальности^

 

вотъ,

 

въ

 

большинствѣ

 

случа-

евъ,

 

неизмѣнно

 

повторяющееся

 

явйеніе

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

на

 

сценѣ

 

исторической

 

дѣятельно-

сти

 

является

 

обыкновенный,

 

хотя

 

бы-то

 

и

 

ге-ніаль-

нѣйшій,

 

реФорматоръ,

 

Возьмите

 

въ

 

руки

 

исторію
древняго

 

міра,

 

тамъ

 

вы

 

найдете,

 

что

 

Сократъ

 

от-

рицаетъ

 

софистовъ,

 

Аристотель

 

своего

 

учителя

Платона

 

и

 

т.

 

и.

 

Въ

 

новой

 

исторіи

 

таяихъ

 

примѣ-

ровъ

 

еще

 

больше.

 

Лютеръ

 

считаетъ

 

заслугою

 

от-

рицательное

 

отношеніе

 

къ

 

преданію,

 

возводигъ

 

въ

принцинъ

 

личный

 

разумъ

 

человѣческій. .

 

Сомнѣніе,
положенное

 

въ

 

основу

 

ново

 

европейской

 

философіи

переходить

 

чуть

 

.ли

 

не

 

къ

 

такому

 

же

 

отрицанію
старой

 

философіи,

 

какимъ

 

отличалось

 

въ

 

теоріи

 

(а

не

 

въ

 

практикѣ,

 

впроЧемъН)

 

протестанство

 

въ

 

об-

ласти

 

религіозной.

Духъ

 

отрицанія,

 

духъ

 

горячей -полемики

 

съ

 

не-
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торически — нажитыми

 

воззрѣвіями,

 

завѣтными

 

вѣ-

рованіями

 

и

 

чаяніями

 

человѣчества,

 

всегда

 

сойро-

вождавшій

 

просвѣтительную

 

дѣятельность,

 

даже,

гепіалыіѣйшихъ

 

умовъ,

 

оказавшій,

 

въ

 

наше

 

время,

такъ

 

много

 

гибельнаго

 

вліянія

 

на

 

Европейскую

 

мысль

и

 

жизнь— этотъ

 

духъ,

 

говоримъ,

 

какимъ — то

 

роко-

вымъ

 

образомъ,

 

связанъ

 

съ

 

появденіемъ

 

въ

 

мірѣ
новыхъ

 

научныхъ

 

идей

 

и

 

новыхъ

 

практических*

началъ.

 

Въ

 

безпримѣрной

 

учительской

 

дѣятельноети

Іисуса

 

Христа,

 

мы

 

замѣчаемъ

 

совершенно

 

против-

ное.

 

«Спаситель,

 

обдадавшій

 

полнымъ

 

прёдставле-

ніемъ

 

безотносительной

 

истины,

 

не

 

выдвигалъ

 

на

видъ

 

пункты

 

противуположенія

 

между

 

старымъ

 

и

новымъ,

 

а

 

искалъ

 

пунктовъ

 

сравненія

 

и

 

сближенія
въ

 

просвѣщаембмъ

 

Имъ

 

сознаніи

 

народа ».

 

Не

 

то,

 

что

нужно

 

было

 

сразить,

 

какъ

 

недостойное;

 

а

 

то,

 

что

нужно

 

было

 

укрѣпить,

 

возвысить

 

и

 

развить, — не

наростължи,

 

а

 

корень

 

правды,

 

положенный

 

въ

 

чело-

вѣчествѣ,— былъ

 

исходною

 

точкою

 

и

 

мѣтою

 

Его
слова.

 

Сквозь

 

мглу

 

недоумѣній

 

и

 

ложныхъ,

 

темныхъ

нредставленій

 

своею

 

ясновидящею

 

мыслію

 

Богоче-
ловѣкъ

 

проникалъ

 

до

 

сердцевины

 

человѣческаго

 

соз-

нания,

 

дотого

 

неистребимаго

 

нерва

 

истины,

 

который

своею

 

жизненностію

 

уеловливаетъ

 

движеніе

 

чело-

вѣческаго

 

ума

 

къ

 

исканію

 

Божественной

 

правды,

 

и

который

 

среди

 

обыденной

 

жизни,

 

такъ

 

часто

 

зарос-

таетъ

 

нечистыми

 

и

 

вредными

 

травами

 

2 )

 

Такъ

 

от-

носилось

 

Богочеловѣческое

 

слово

 

къ

 

природѣ

 

чело-

2).

 

Труди

 

Кіев.

 

дух.

 

Академіи

 

1869

 

г.

 

Мартов,

 

кн.

 

стр.

 

394-я.

*



—

 

921

 

—

вѣческой!

 

Оно

 

находило

 

въ

 

іюслѣдней

 

ростки

 

исти-

ны

 

и

 

добра

 

и

 

прививалось

 

къ

 

нимъ!

 

Съ

 

такою

 

зке

мудрою

 

нѣжностію,

 

относился

 

Іисусъ

 

Хриотосъ

 

и

къ

 

природѣ

 

Іудейства.

 

Іудейскія

 

преданія

 

и

 

чаи-

нія,

 

среди

 

которыхъ

 

Онъ

 

жилъ

 

и

 

воспитался,

 

храни-
лись

 

ймъ

 

сътакою

 

не

 

ааботливостію,

 

съ

 

какою

 

остат-

ки

 

истины

 

и

 

добра

 

въ

 

природѣ

 

человѣческой

 

вооб-
ще;

 

въ

 

вѣрованіяхъ

 

и

 

воззрѣніяхъ

 

іудейскаго

 

наро-

да

 

Онъ

 

видѣлъ,

 

не

 

только

 

почву,

 

но

 

и

 

сѣмена

 

для

началъ

 

новой

 

жизни.

 

Предписаній

 

и

 

требоваиій

 

за-

кона

 

Моѵсеева

 

Онъ

 

не

 

отрицалъ,-— не

 

проходилъ,

даже,

 

мимо

 

ихъ

 

(не

 

игнорировалъ

 

ихъ),

 

а

 

напро-

тивъ,

 

къ

 

нимъ,

 

именно,

 

привязывалъ

 

свое

 

ученіе,
при

 

всякой

 

возможности

 

Нерѣдко,

 

длинный

 

рѣчи
Спасителя

 

носятъ

 

характеръ

 

только- дополнения

 

и

выясненія

 

требованій

 

закона

 

Моѵсеева,

 

Слушая

 

та-

тя

 

рѣчи,

 

непосредственные

 

слушатели

 

Его

 

могли

почитать

 

ихъ

 

ни

 

болѣе,

 

какъ

 

толкованіемъ

 

и

 

вы-

ясненіемъ

 

закона,

 

даже,

 

не

 

подмѣчая

 

существен

 

на-

го

 

различія

 

между

 

закон омъ

 

и

 

Евангельскимъ

 

уче-

ніемъ.

 

Такъ

 

мудро

 

пользовался

 

Божественный

 

Учи-
тель

 

сознаніемъ

 

своихъ

 

слушателей

 

для

 

того,

 

чтобы
развить

 

въ

 

нихъ

 

новыя

 

начала

 

истинной

 

вѣры

 

и

любви:

 

какъ

 

будто

 

слушая

 

только

 

извѣстное,

 

они

незамѣтно

 

учились

 

и

 

существенно

 

новому

 

и,

 

также

незамѣтно,

 

перерождались.

 

Но

 

приспособляясь,

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

къ

 

религіозному

 

развитію

 

слуша-

телей

 

и

 

привязывая

 

свое

 

слово

 

къ

 

слову

 

закона,

Спаситель

 

не

 

скрйваиъ

 

предъ

 

своими

 

слушателя-

ми

 

и

 

различія

 

того

   

и

 

другаго.

   

Въ

   

самомъ

   

строѣ

щ



—

 

m

 

—

рѣчи

 

это

 

различіе

 

выражалось

 

ясно

 

и

 

определенно,

но

 

такъ

 

просто

 

и

 

непосредственно,

 

такъ

 

естествен-

;

 

.

 

но

 

и

 

безъискуетвенно,

 

что

 

слушатели

 

восприни-

мали

 

эти

 

рѣчи

 

всей

 

душей,

 

не

 

останавливаясь

 

ис-

ключительно

 

разсудкомъ

 

надъ

 

той

 

или

 

другой

 

сто-

роной

 

рѣчи

 

т.

 

е-

 

надъ

 

сходствомъ

 

или

 

различіемъ
въ

 

ней

 

ученія

 

Христова

 

и

 

ученія

 

закона

 

Моѵсеева.
Далѣе,

 

не

 

та

 

или

 

другая

 

сторона

 

Іудейства

 

обра-
щала

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

Божественнаго

 

Учителя.
Нѣтъ!

 

Вся

 

исторія

 

израильского

 

народа,

 

заимствовав-

шая

 

отъ

 

религіи

 

весь

 

свой

 

характеръ

 

и

 

интересъ,

была

 

однимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

внѣшнихъ

 

элементовъ

въ

 

ученіи

 

Его.

 

Какъ

 

часто

 

Онъ

 

обращается

 

къ

Ветхому

 

завѣту

 

и

 

какъ

 

часто,

 

даже,

 

опирается

 

на

него,

 

то

 

для

 

оправданія

 

себя,

 

то

 

для

 

пораженія
своихъ

 

противниковъ.

 

Дрочтите

 

у

 

Матѳ.'

 

гл.

 

XI,
ст.

 

5;

 

XIII,

 

14

 

и

 

15;

 

XXI,

 

31;

 

ХХУІІ,

 

46,

 

у

 

Луки
IY,

 

17—21;

 

Іоанна

 

"VIII,

 

50

 

и

 

множество

 

другихъ

мѣстъ

 

и

 

вы

 

убѣдитесь

 

въ

 

сказанномъ

 

мною.

 

Но

особенно

 

замѣчательнымъ,

 

можно

 

сказать

 

класси-

ческимъ,

 

мѣстомъ,

 

въ

 

раз.смагриваемомъотношеніи,

являются

 

въ

 

5

 

главѣ

 

Евангелиста

 

Матвея

 

стихи

отъ

 

21—48—это,

 

такъ

 

называемая

 

нагорная

 

бесѣ-

да.

 

Слышасте,

 

гов.

 

Спаситель,

 

яко

 

речено

 

бысть

 

древ-

нимъ:

 

не

 

убіеши.

 

Азъ

 

же

 

глаголю

  

.

 

■.■

Достаточно

 

съ

 

должнымъ

 

вниманіемъ

 

прочита-

тать

 

одни

 

эти

 

стихи,

 

чтобы

 

видѣгь

 

въ

 

истинномъ

свѣтѣ

 

отношеніе

 

Евангельскаго

 

ученія

 

къ

 

Ветхо-

заветному.

 

Это

 

отношеніе.

 

не

 

было

 

только

 

внѣш-
нимъ — Формальнымъ,

    

оно

   

не

 

было

 

только

 

поддѣл-



—

 

923,—

кою

 

цодъ

 

вкусъ

 

слушателей,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

часто

 

поступалъ,-

 

напримѣиъ,

 

Сократъ

 

и

 

какъ

 

еще

чаще

 

поступаютъ

 

современные

 

проловѣдники

 

quasi

новыхъ

 

идей

 

и

 

началъ

 

Оно

 

было

 

вполнѣ

 

искрен-

нымъ

 

—жизненнымъ.

 

Лучшимъ

 

доказательствомъ

послѣдняго

 

положенія

 

служитъ

 

то

 

обстоятельство,
что

 

въ

 

самой

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа

 

можно

 

видѣть

много

 

сходнаго

 

съ

 

лучшими

 

чертами

 

праведныхъ

героевъ

 

Израиля.

 

Когда

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

обраща-
ясь

 

къ

 

Іерусалиму,

 

говоритъ:

 

Іерусалиме,

 

Іерусалиме
избивый

 

пророки

 

и

 

каиеніемъ

 

побивали

 

иосланныя

 

къ

 

те-

бѣ!

 

колькраты

 

восхотѣхъ

 

еобрати

 

чада

 

твоя,

 

якоже

 

кокошъ

гнѣздо

 

свое

 

подъ

 

врылѣ,

 

и

 

не

 

восхотѣсте

 

(Лук.

 

XIII,

 

34);
не

 

слышится

 

ли

 

въ

 

э/гиісъ

 

трогательнѣишихъ

 

сло-

вахъ

 

плачь

 

древняго

 

Іереміи

 

на

 

развадинахъ

 

свята-

го

 

города?!

 

...

                                      

*

Приспособляясь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

късознапію
Іудейскому,

 

Спаситель

 

не

 

оставлялъ,

 

далѣе,

 

безъ
вниманія

 

и

 

еще

 

ч^стнѣйшихъ

 

особенностей

 

своихъ

слушателей.

 

Полныя

 

Божественной

 

мудрости

 

рѣчн

Его

 

примѣняются

 

даже

 

къ

 

индивидуальнымъ

 

qco-

беяностямъ

 

и

 

степени

 

религіозно

 

нравственнаго

развитія

 

каяідаго

 

изъ

 

слушателей

 

совершенно

 

съ

такимъ

 

же

 

неподражаемо

 

высок.амъ

 

вниманіемъ,

 

съ

какимъ

 

о.нѣ

 

были

 

принарѳвляемы

 

и

 

къ

 

болѣе

 

ши-

рокимъ

 

особенностямъ

   

современнаго

   

человечества.

Уловить

 

вполнѣ

 

частнѣйшіа

 

черты

 

приспособ-
ленія

 

ученія

 

Христова

 

къ

 

индивидуальнымъ

 

особен*

ностямъ

 

Его

 

слушателей

 

совершенно

 

также

 

невозт

можно

 

для

 

ограниченныхъ

 

силъ

 

мыслительной

 

сио-



—

 

924

 

—

собноети

 

человѣка,

 

какъ

 

и

 

выполнить

 

вполнѣ

 

за-

коннѣйшее

 

и

 

существениѣйшее

 

требованіе

 

педаго-

гической

 

науки

 

о

 

полномъ

 

соотвѣтствіи

 

каждаго

слова

 

и

 

дѣйствія

 

воспитателя

 

съ

 

индивидуальнымъ

душенастроеніемъ

 

воспитанника

 

во

 

всякую

 

данную

минуту, — каждаго

 

слова

 

учителя

 

съ

 

личнымъ

 

пони-*

маніемъ

 

ученика

 

о

 

томъ

 

предметѣ,

 

о

 

которомъ

 

ве-

дется

 

съ

 

нимъ

 

рѣчь!

 

Невозмоягность

 

эта

 

условли-

вается,

 

прежде

 

всего,

 

невозможности»

 

понять

 

при-

роду

 

жизнедеятельности

 

духа

 

человѣческаго

 

во

 

всѣхъ

разнообразнѣйшихъ

 

Формахъ

 

ея

 

проявленія

 

и

 

суще-

ствованія.

 

Всякому,

 

сколько

 

нибудь

 

знакомому

 

съ

наукою

 

о

 

природѣ

 

жизни

 

души

 

человѣческой

 

(пси-
хологіею),

 

не

 

безъизвѣстно,

 

что

 

отдѣлъ

 

этой

 

нау-

ки

 

«объ

 

йндивидуальныхъ

 

особенностяхъ»

 

представ-

ляетъ

 

собок>

 

наиболѣе

 

трудностей

 

и

 

наименѣе

 

вы-

работанности:

 

многочисленный

 

попытки

 

выяснить

этотъ

 

отдѣлъ

 

почти

 

всегда

 

оставались

 

безуспеш-

ными

 

и

 

очень

 

рѣдко

 

малоуспѣшными,

 

Вотъ

 

почему

извѣстное

 

еще

 

въ

 

древней

 

философіи,

 

ученіе

 

о

 

тем-

пераментахъ

 

излагается

 

и

 

современными

 

неихоло-

гами

 

почти

 

въ

 

томъ

 

же

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

излага-

лось

 

оно

 

еще

 

въ

 

средніе

 

вѣка.

 

Вотъ

 

почему,

 

далѣе,

ученіе

 

о

 

применимости

 

воспитательныхъ

 

и

 

учитель-

скихъ

 

дѣйствій

 

къ

 

личнымъ

 

качествамъ

 

природы

 

и

развитія

 

воспитанниковъ

 

представляется

 

въ

 

соире-

менныхъ

 

педагогикахъ

 

наиболѣе

 

не

 

рѣшительнымъ

и

 

наименѣе

 

полнымъ.

 

Вотъ

 

почему,

 

-

 

наконецъ,

 

ска-

жемъ

 

не

 

обинуясь-только

 

Іисусъ

 

Христосъ — Истин-
ный

   

Богъ

   

и

  

истинный

   

человѣкъ

   

и

 

могъ

 

внолнѣ



-

 

925

 

-

примѣнить

 

ученіе

 

Свое

 

къ

 

индивидуальнымъ

 

ссобен-
ностямъ

 

каждаго

 

изъ

 

учениковъ

 

и

 

последователей

своихъ,

 

такъ

 

#акъ

 

Онъ— одинъ

 

проникалъ

 

Богоче-
ловеческимъ

 

чеденіемъ

 

въ

 

самую

 

сущность

 

челове-

ческой

 

души— до

 

самыхъ

 

первичныхъ

 

основъ

 

еябы-

тія

 

и

 

деятельности.

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

изученіе

 

Евангельскаго

 

учѳ-

вія-съ

 

психологической

 

и

 

педагогической

 

точки. арен.ія
можетъ

 

иметь,

 

не

 

только

 

глубокій

 

практический

 

инте-

ресу

 

но

 

и

 

ничемъ

 

другимъ

 

незаменимый— интересъ

научный.

 

Къ

 

сожаленію,

 

такое

 

именно

 

изученіе

 

Еван-
гельскаго

 

ученія,

 

какъ

 

и

 

«вообще

 

Евангельская

 

нсихо-

логія

 

и

 

Евангельская

 

педагогика,

 

менее.,

 

тѣмъ

 

можно

было

 

бы

 

ожидать,

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

со

стороны

 

психологовъ

 

и

 

педагоговъ.

 

Только

 

изред-

ка

 

и

 

то,

 

какъ -будто

 

случайно,

 

въ

 

нсихолого— педа-

гѳгическихъ

 

сочиненіяхъ

 

делаются

 

указанія

 

на Еван-
геліе;

 

но

 

и

 

эти

 

указанія

 

много

 

говорятъ

 

въ

 

защи-

ту

 

истины.

 

Какъ

 

ни

 

значительны

 

успехи

 

современ-

ной

 

науки

 

о

 

человеческомъ

 

духе,

 

все — таки

 

жизнь

его'

 

не

 

исчерпывается

 

ими

 

съ"

 

такою

 

полнотою,

 

съ

какою

 

исчерпана

 

вся

 

глубина

 

оя

 

нроавленій

 

въ

 

сло-

ве

 

Божіемъ.

 

Вотъ

 

почему,

 

даже,

 

въ

 

сочинешяд

 

ь

очень

 

мало

 

расположснныхъ

 

въ

 

пользу ^ученій

 

Еван-
гельской

 

психологіи,

 

можно

 

встречать

 

указанія

 

на

вихъ

 

по

 

темъ

 

вопросамъ,

 

которыхъ

 

наука

 

решить

не

 

можетъ,

 

Позволимъ

 

себе

 

привести

 

одно

 

изъ

 

изъ

этихъ

 

указаній

 

въ

 

книге

 

Упщнскаго

 

«Человекъ,
какъ

 

предметъ

 

воспитанія»

 

Разсуждая-ѳ

 

силе

 

и

 

жи-

вучести

 

привычекъ,

 

о

 

трудности

 

а

 

нередко

  

и

 

без-



—

 

926

 

—

модности

 

борьбы

 

съ

 

ними

 

нашего

 

сознанія

 

Уший 1

скій

 

замвчаетъ

 

следующее:

 

«въ

 

неичерпаемо —бога Л

той

 

природе

 

человеческаго

 

духа

 

бываютъ,

 

впро-

чемъ,

 

и

 

такія

 

явленія,

 

когда

 

сильное

 

душевное

 

по-

трясеніе,- необычайный

 

порывъ

 

духа,

 

высокое

 

оду^

шевлеше — однимъ

 

уддромъ

 

истребляютъ

 

самыя

 

злыя

наклонности

 

и

 

самыя

 

закоренелый

 

привычки,

 

какъ

бы

 

стирая,

 

сЖигая

 

своимъ

 

пламенемъ

 

всю

 

прежнюю

исторію

 

человѣка,

 

чтобы

 

начать

 

новую,

 

подъ

 

новымъ

зНаменемъ.

 

Евангеліе

 

представляете

 

памъ

 

примеръ

такого

 

быстраго

 

измененія

 

души

 

человеческой

 

въ

одномъ

 

изъ

 

разбой никовъ,

 

-распятыхъ

 

со

 

Спасите-
демъ.

 

Если

 

мы

 

вникнемъ, -какая

 

сильная

 

и

 

глубо-
кая

 

душевная

 

драма

 

могла

 

вызвать

 

изъ

 

уетъ

 

раз-

бойника,

 

етрадающаго

 

на

 

кресте,

 

его

 

замечатель-

пыа

 

слова,

 

то

 

иоймемъ

 

также

 

И

 

зна-ченіе

 

обращен-

ныхъ

 

къ

 

нему

 

словъ

 

Спасителя.

 

Сильная

 

душа

нуяша

 

была

 

для

 

того,

 

чтобы

 

посреди

 

мученій

 

Крес-

та

 

іюдумать

 

не

 

о

 

себе,

 

а

 

о

 

другомъ,

 

кто

 

страдалъ

невинно,

 

сознать

 

законность

 

своего

 

наказанія,

 

всю

глубину

 

своего

 

надейія

 

и

 

все

 

величіе

 

другаго.

 

Та-
кая

 

минута

 

есть

 

действительный

 

переворотЪ

 

души

и

 

можетъ

 

сделать

 

душу

 

разбойника

 

чистою' душою

младенца,

 

для

 

которой

 

открыты

 

райскія

 

двери»

 

s ).

Подобныхъ

 

местъ

 

можно

 

встретить

 

не

 

мало

 

и

въ

 

другихъ

 

местахъ

 

кн.

 

Ушинскаго

 

4 )

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

психологонедагогическихъ

 

сочиненіяхъ.'

 

Но

 

гй

указаннаго

 

достаточно

 

для

 

онравданія

 

того,

 

какъ

 

мы

3)

   

Ушпн,

 

т.

 

I.

 

отр.

 

160.
4)

   

ТамЬ

 

жо

 

стр.

 

541,

 

5-4*4

 

и

 

др.

    

-



—
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—

охарактеризовали

 

отношеніе

 

современной

 

педагоги-

ческой

 

науки

 

къ

 

Евангельской

 

антропологіи

 

и

 

пе-

дагогике.

Понятно

 

изъ

 

сказаннаго,

 

какъ

 

трудно

 

выяснить

отношеніе

 

учейія

 

Іисуса

 

Христа

 

къ

 

индивидуаль-

нымъ

 

особенностямъ

 

последователей

 

Его.

 

Более

 

или

менее

 

удовлетворительное

 

решеніе

 

этой

 

задачи

 

ед-

ва

 

ли

 

и

 

возможно

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Вотъ

 

.поче-

му,

 

мы

 

вынуждены

 

ограничиться

 

только

 

однимъука-

заніемъ

 

напримеръ

 

четырехъ

 

темпераментовъ

 

въ

последнихъ

 

стихахъ

 

9

 

главы

 

Евангелія

 

Луки.

 

Мы
сказали

 

выше,

 

что,

 

по

 

вопросу

 

объ

 

«индивидуаль-

ныхъ

 

особенностяхъ»,

 

новейшая

 

психологія

 

не

 

ска-

зала

 

ничего

 

новаго

 

сравнительно

 

съ

 

старою, — не

сказала,

 

быть

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

ученіе

 

о

 

темпе-

раментахъ

 

представляетъ

 

собою

 

достаточное

 

выясне-

ние

 

существеинейшихъ

 

особенностей

 

между

 

индиви-

дуумами

 

5 ).

 

Въ. 9

 

главе

 

Евангелія

 

Луки

 

мы

 

нахо-

димъ

 

замечательное

 

иодтвериіденіе

 

этого,

 

учен ія.
Здесь,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

представлены

 

четыре

личности,

 

въ

 

которыхъ

 

самыми

 

яркими

 

чертами

 

об-

рисовываются

 

типы

 

четырехъ

 

темпераментовъ;

 

но

прежде

 

попытаемся

 

въ

 

немногихъ

 

словахъ

 

воскре»

сить

 

въ

 

памяти

 

читателей

 

самое

 

ученіе

 

о

 

темпора-

ментахъ.

Темпераментовъ

 

четыре:

 

сангвиническій,

 

холе-

рическій,

 

меланхолическій

 

и

 

Флегматйческій.

 

Сангви»

5)

 

Ученіе,

 

допускающее

 

тезгаерамеаты,

 

воворитъ

 

Мюллеръ^

 

идѳтъ

 

тл>

глубокой

 

древности.

 

Оно

 

лревосходно

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

вияеяо

 

уже

 

нелма

 

сде-
лать

 

бодѣе

 

для

 

его

 

усовершецствовавія.

 

(Чвлов.

 

кэитъ

 

преди.

 

воспит.

 

Ушиаск,
т.

 

II.

 

стр.

 

386.



—

 

928

 

—

иикъ

 

отличается

 

легко

 

йоспріемлемостію

 

и

 

слабою
самодеятельности.

 

Легко

 

.•увлекайсъівсѣмъ,-

 

что

 

нра»

вится,

 

сангвиникъ

 

неносгоянень

 

въ

 

сам

 

ихъ

 

увлече-

ніяхъ

 

своихъ:

 

его

 

впечатления

 

не

 

глубоки

 

и

 

также

скоро

 

улетучиваются,

 

какъ

 

и

 

воспринимаются.

 

Онъ
еиособенъ

 

къ

 

быстрымъ

 

еимпатіямъ

 

и

 

антипатіямъ;
но

 

въ

 

немъ

 

эти

 

чувства

 

еще

 

быстрее

 

переходятъ

одно

 

въ

 

другое.

 

Шаткость

 

и

 

непостоянство— неиз-

менные

 

епутники

 

его

 

мыслей,

 

чувствъ

 

и

 

его

 

дея-

тельности.

Холерикъ

 

отличается

 

быстрою

 

и

 

сильною

 

вос-

иріимчивостію;

 

но.

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

и

 

сильною— на-,

пряженною

 

самодеятельностію.

 

Желчная

 

энергія

 

и

настойчивость

 

сопровождаютъ

 

всюду

 

лроявлевіе

 

его

мысли,

 

его

 

чувства

 

и

 

его' воли.

 

Уверенность

 

въ

 

се-

бе

 

и

 

своихъ

 

силахъ

 

делаетъ

 

холерика

 

сцособньщъ
сколыш

 

къ

 

великимъ

 

подвигамъ

 

и

 

геніальнымъ

 

за-

мысламъ,

 

сколько

 

же

 

и

 

къ

 

уиорпьгагъ

 

заблужденіямъ
и

 

страшны мъ

 

порокамъ.

 

Онъ

 

быстро

 

и

 

смело

 

ре-

шается,

 

не

 

обдумавъ

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

того,,

на

 

что

 

решается.

   

:

Въ

 

меланхоликесамодеятельность

 

госцодствуетъ

надъ

 

восиріемлемостію.

 

Преобладающими

 

чертами

 

его.

жизнедеятельности

 

являются:

 

задумчивость,

 

грусть,

и

 

нерішительность.

 

Меланхоликъ

 

способенъ

 

корсе- :

му

 

доброму

 

и

 

прекрасному,

 

но

 

для

 

этого

 

нуждается

въ

 

сильныхъ

 

возбужденіяхъ

 

извне.

 

;

Фдегматикъ

 

представляетъ

 

собою

 

наиболее

 

рав-

номерное

 

отношекіе

   

между

 

воспріемяемостію

 

и

 

са--

модеятельностію.

   

Ощущенія

 

его

 

не

 

бываютъ

 

силь-



—

 

929

 

—-

 

'
ны

 

и

 

переменчивы,

 

чувствованія

 

не

 

овладеют*

 

имъ*

быстро

 

и

 

не

 

исчезают*

 

легко,

 

намеренія

 

его

 

не

 

от-

личаются

 

быстрою

 

решительностію,

 

но

 

и

 

не

 

меня-

ются

 

скоро.

Все

 

эти

 

индивидуальный

 

есобенпѳсти

 

должен*,

иметь

 

въ

 

виду

 

воспитатель

 

если,

 

желаетъ,

 

I

 

чтобы,
его

 

меропріятія

 

не

 

оставались

 

безплодяыми.
Посмотримъ

 

теперь,

 

съ

 

какою

 

неподражаемою,

вѣрностію

 

отмечены

 

эти

 

образы

 

характеровъ

 

въ

 

по-

следнихъ

 

стихах*

 

9

 

главы

 

Евавгелія

 

Луки

 

(53-62)
и

 

съ

 

какимъ

 

глубоким*

 

искусством*

 

принаровлено

къ

 

нимъ

 

Евангельское

 

ученіе.

 

Іисуса Христа

 

но

 

при-,

няли

 

въ

 

одной

 

Самаринской

 

деревне

 

потому,

 

что

Онъ

 

имелъ

 

видъ

 

путешествующаго

 

въ

 

Іерусадимъ

 

6 ).

«Видя

 

то,

 

ученики

 

Его

 

Іаковъ

 

и

 

Іоаннъ

 

сказали:

 

Господи!
хочешь

 

ли

 

мы

 

скажемъ,

 

чтобы

 

огонь

 

сошел/,

 

съ

 

неба

 

и

ястребилъ

 

ихъ?

 

какъ

 

и

 

Илія

 

сдѣлалъ?

 

(54).

 

Іисусъ

 

Хри-
стосъ

 

отвѣчалъ

 

имъ;

 

не

 

знаете,

 

какого

 

вы

 

духа.

 

Сынъ

чедовѣчесшй

 

нришелъ

 

не

 

погублять

 

души

 

человѣческія,

 

а

спасать

 

(55

 

и

 

56).

 

Въ

 

речи

 

Апостоловъ

 

ясно

 

ска*

зывается

 

характеръ

 

холериковъ:

 

быстрая

 

впечатли-

тельность

 

и

 

энергическая

 

решимость

 

воздействовать

навпечатленіе.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

столь

 

же

 

сильным*

И' решительным*

 

словом*

 

останавливает*

 

этот*

 

по-

рыв*

 

апостоловъ

 

и

 

напоминает*

 

имъ

 

о

 

томъ,

 

что

они

 

должны

 

руководиться

 

не

 

натуральной

 

энергіей
волн,

 

а

 

разумно

 

сознанною

 

цѣлію

 

и

 

съ

 

этою

 

пос-

леднею

 

должны

 

сообразовать

 

все

 

свои

 

действія.
Такъ

 

именно

 

и.

 

следуетъ

 

останавливать

 

желчныя

 

.

движенія

 

холериковъ;

 

смелымъ

 

и

 

энергичным*

 

на-

поминаніемъ

 

имъ

 

о

 

том*,

 

что

 

они

 

увлекаются— за-

Щ

 

Вслѣдстйе

 

пзвѣстной

 

вражды

 

Санаряйъ

 

съ

 

Іудеяни,

 

Самар*те

 

вёсь-
иа

 

недружелюбно

 

отвосилнеь

 

къ

 

пилирпзщаыъ,

 

отиравлявшимса

 

въ

 

Іерусилаіі?,.
Іудев

 

платили

 

тѣмъ

 

же

 

путёшественйвааъ,

 

отправлявшаяся

 

въ

 

Саяарію.

4



—

 

930

 

—

бываются,

 

следуетъ

 

останавливать

 

ихъ,

 

направляя,

такимъ

 

образомъ

 

вниманіе

 

ихъ

 

не

 

на

 

внешнее

 

вне-

чатлвніе,

 

а

 

на

 

внутреннее

 

самоуглубленіе

 

и

 

обдумы-

ваиіе.— «Случилось,

 

продоляіаетъ

 

Евангелиста

 

;

 

что

 

ког-

да

 

они

 

были

 

на

 

пути,

 

нѣкто

 

сказалъ,

 

Іисусу

 

Христу:

 

Гос-
поди!

 

Я

 

пойду

 

за

 

Тобою,

 

куда

 

бы

 

Ты

 

ни

 

пошелъ».

 

Это
говоритъ

 

сангвиникъ;

 

мгновенно

 

увлекающійся

 

яв-

лепіемъ

 

и

 

легко — не

 

задумываясь

 

решающійся

 

от-

даться

 

ему.

 

Послушайте,

 

какъ

 

поучителенъ

 

и

 

ѣъ

высшей

 

степени

 

снисходителенъ

 

ответ*

 

Іисуса

 

Хри-
ста:

 

« лисицы

 

имѣютъ

 

норы

 

и

 

птицы

 

гнѣзда;

 

а

 

Сынъ

 

че-

ловѣческій

 

не

 

имѣетъ,

 

гдѣ

 

главы

 

нреклонитй»

 

(58).

 

Зная
цену

 

человеческаго

 

энтузіазма,

 

часто

 

не

 

различаю-

щаго

 

между

 

темъ,

 

что

 

можно

 

и

 

темъ

 

чего

 

хочется,

Сердцеведецъ,

 

не

 

только

 

не

 

усиливает*

 

легкомы-

слен

 

наго,

 

хотя

 

и

 

добраго

 

по

 

существу

 

своему,

 

по-

рыва;

 

но,

 

напротив*,

 

охлаждаетъ

 

этотъ

 

порыв*,

указывая

 

увлекшемуся^

 

на

 

трудности

 

выполнить

 

то,

на

 

что

 

онъ

 

такъ

 

скоро

 

решился.

 

Таков*,

 

именно,

всегда

 

долженъ

 

быть

 

отввтъ

 

легкомысленнымъ,

 

хо-

тя

 

бы

 

решенія

 

ихъ

 

и

 

казались

 

добрыми

 

съ

 

нерваго

взгляда.

 

Останавливать

 

эти

 

порывы

 

необходимо

 

для

собственна™

 

же

 

блага

 

увлекающихся;

 

въ

 

против-

номъ

 

случае,

 

тяжелое

 

раскаяніе

 

и

 

пагубное

 

отчая-

ніе

 

будут*

 

несомпеннымъ

 

последствіемь

 

добрых*

 

но

не

 

обдуманных* -намереній

 

и

 

приведут*,

 

При

 

из-

вестных*

 

условіяхъ,

 

къ^амым*

 

гибельным*

 

послед-

ствіимъ. —

 

«А

 

другому,

 

читаем*

 

въ-

 

следующем*

 

сти-

хе,

 

Іасусъ

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

«слѣдуй

 

за

 

мною»!

 

Явленіе
совершенно

 

противоположное

 

приведенному

 

выше!

Там*,

 

слышим*

 

вызов*

 

со

 

стороны

 

человека,

 

къ

которому,

 

даже

 

не

 

обращался

 

Іисусъ

 

Христосъ;

 

здесь,

на

 

оборотъ,

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

обращает*

 

свое

воззван іе

 

къ

 

человеку,

 

проходившему,

 

по

 

видимому,



горія

 

ИванЪвича :

 

Николаенкова,

   

изъ

   

йсто^никовъ,

только

 

ему

 

да

 

Богу

 

йзвѣстныхъ.

                         

0Jj
Въ

 

1868

 

году,

 

при

 

благОсловеніи

 

£»'ожіемъ

 

и

-ревностномъ

 

усердіи

 

того-же

 

старосты,

 

•приступле-

ifio

 

было

 

къ

 

:Д03лаш.енію

 

главъ

 

и

 

крестовъ

 

на

 

цер-

йёй

 

;'и;колокржйн^

 

и

 

онишозла;Ш£н:ы;;въ

 

теченЬгмая
п

 

іюня

 

мѣсяцевъ

 

л

 

учти

 

и

 

мъ

 

зоЛотомъ

 

н&марданъ.

На

 

*это

 

дѣло

 

употреблено

 

220

 

руб.

 

сер.—

 

7-го

 

іюля

тогоже

 

1868

 

года

 

взнесенъ

 

былъ

 

креетъ

 

на

 

ирвоуст-

роенную

 

колокольню,

 

а

 

8-го

 

числа — и

 

на

 

церковь.

—Въ

 

теченіе

 

августа

 

мѣояца

 

тогоже,

 

і?6да

 

произ-

ведена

 

окраска

 

крыши

 

на

 

нрндѣлѣ

 

и

 

церко^номгв

 

ку-

поле;

 

на

 

цервой

 

ярью

 

мѣдянкою

 

зеленаго

 

цвѣта,

 

а

! На

 

куполѣ

 

шмилъкою

 

голубаго

 

цвѣта,

 

Кугіолъ

 

йене-
щренъ.и

 

украшенъ

 

сто

 

шестьюдесятью

 

звѣздами,

устроенными

 

изь

 

латуни

 

и

 

вызлащенными

 

сусаль-

нымъвысщаго

 

сорта

 

золотрмъ-7-намарданъ.

 

Н,а

 

по-

краску

 

купола,

 

трапезы

 

и

 

устройство

 

звѣздъ

 

угпѳт-

реблено

 

309

 

руб.

 

сереб.— Съ

 

иервыхъ

 

чиселъ

 

авгу

ста

 

начата

 

была

 

постройка

 

еѣверныхъ

 

и

 

южныхъ

въ

 

оградѣ

 

каменныхъ

 

воротъ,

 

и

 

къ

 

13-му

 

Сентября

окончена

 

была

 

вчернѣ.

 

На

 

сію

 

работу

 

употребле-
но;

 

свыше

 

ста

 

рублей

 

серебромъ.

Въ

 

Августѣ

 

мѣснцѣ

   

1869

  

года

  

оштукатуренъ

цоколь

 

въ

 

придѣлѣ,

 

а

 

отливъ

 

цоколя

 

покрытъ

 

жё-

лѣзомъ.

 

Устроенный

 

въоградѣ,

   

боковыя

  

ворота —

желѣзныя.

 

также

 

покрыты

 

желѣзомъ.
(

 

Прод.

 

будѳтъ

 

).

оі

 

ОБъавдЕНіЕ-

  

:
Отъ

 

Редтсцги

 

«Ремесленной

 

Газеты

 

и

 

Листка

 

Се.іъ*
сішго

 

Хозяйства

 

и

 

Естествознанья» .

■

     

-■

        

BTfc-1'l

 

вьшедшихъ

 

тетрадяхъ

„

 

і

 

РЕМЕСЛЕННОЙ'..

 

ГАЗЕЩ*
"помажены;

 

6

 

хрошшъ

 

открытій

 

и

 

усовершеисхвоваяій

 

(оте-



940

 

_—

чественныхъ

 

и

 

иностранныхъ);

 

6

 

Маушыхъ

 

"соврёмеішьіхъ
сбозрѣній

 

академика

 

Правила;

 

кожевенное

 

производство

 

(съ

20

 

рисун.

 

новыхъ

 

машинъ);

 

приготовленіе

 

шипучнхъ

  

на-

шітковъ '(8

 

рисунковъ);

 

токарное

 

дѣло(24

 

рисунка);

 

наби-
гапіе

   

чучелъ

 

(14

 

рисунковъ);

   

иереплетное^дѣло

 

(10

 

ри-

сунковъ)

   

уходъ

   

и

   

иочинка

   

оружіа

 

(8

 

рис.);

 

охота

   

на

'птицъ(6

 

рисунковъ);

 

рыбная;

 

ловля

 

(6

 

риеунковъ);

 

.разве-

дете

  

рыбы

   

(6

  

рисунковъ);

 

образцы

  

модной

 

мебели

   

(13
рис.);

 

фасады

 

и

 

планы

 

домовъ

 

(6

 

рис,);

 

женскія

 

моды

 

(24
рас

   

кофгъ

 

бурнусовъ

 

и

 

проч.

 

мужскія

 

моды

 

(3

 

картинки

и

 

6

 

в-ыкроекь);

 

прііготовленіе

   

бумаги

  

для

 

крышь,

   

"ніінё-.
радБныхъ

 

красокъ.

 

кирпича

   

и

 

много

 

другихъ

   

статей.

 

;Въ
Литературном ьѳтдѣлѣ

 

напечатаны:

   

пророчица

  

духовных*

хрисяіанл

 

(повѣсть);

 

желѣзный

 

графъ

 

(историчемпй

 

романе;
.иоѣздка

  

въ

   

Букарестъ

 

(разсв-азъ);

   

на

   

иасиійскояъ морѣ
(разсказъ);

   

Біпайекія

  

тѣни

   

въ

 

Хамовникахъ

 

(разеказъ);
охота

 

на

 

енотовъ,

 

црирода

 

и

 

жизнь,

 

спиритизмъ

 

и

 

сомііам-

(Іулизиъ

 

и

 

гроч.

 

Газета

 

высылается

 

ношмъ

 

нодпийчи'камъ

съ'53ч1

  

I -то

 

цѣна

 

за

 

годъ

 

4

 

руб.

   

за

 

полгода

 

2

 

руб.

 

Лица-
же,

 

высыла'К>щіе

 

пять

 

рублей,

 

при-газеіѣ

 

получаютъ

  

кни-

гу,

 

въ

 

2

 

_ъ

 

частяхъ,

 

съ

 

130

 

рисунками;

 

подъ

 

ааглавіемъ:
Общедоступный

 

ремесла

 

и

 

промыслы.

 

Въ

 

Моеквѣ

 

подписка

принимается

 

въ

 

редакции

 

.у

 

-Сухаревой

 

башни

 

на

 

І-йТ_ѣ
щансвей,

 

домъ

 

Козлова.

 

Гг.

   

иногородние

   

требования

 

своп

адресуют

 

ь

 

въ Москву,

 

вѵредакцію,,

 

Ремесленной

 

Газеты -',
'

 

РедайгорЧ-йздатель

 

Й.

 

СѴвич*.

'

             

\

   

~

     

сТдё

 

?

 

Ж

 

лТіТеГ

    

'

               

^"
•

 

Г,

 

Отд*„_.

 

Оффйціалгьйьги:

 

*А)

 

Правит

 

ел

 

ьгтвенйыя'рйспб'ряжёт

 

ft:
1)- Пазначеніе-на- АрхіерейскЬ

 

кл>аедры;-'2)

 

Распоряжения

 

Епврхіалыіаіо,

 

Да-
чсльства.

 

[То

 

Bouuocy

 

относительно

 

отчетностл

 

ѵъ

 

доходахъбтъ

 

продажи

 

евѣч^ь,
вѣіііпковъ,'

 

В1 ; з;,агьеиь:хь

 

на

 

усопшрхъ

 

и

 

лиетовъ

 

разрѣшіп^льнойтіодиттрЛі

 

а

также

 

въ

 

кружечномъ

 

и

 

ксшелъковомъ

 

сборах*.

 

Б)

 

ООДщиалышя

 

Йзвѣстів:
я,,

 

Журналы

 

зі

 

еЧѵаній

 

Епа]

 

Хіаліва' о

 

сгѣздя,

 

бывшего

 

въ^ВѣлторѳдЧі-еъ/ИіЛо
23

 

мая

 

1872

 

г.

 

(продолжен:^),

 

б.,

 

.Дурналі.

 

Общаго

 

Собранія

 

Правленія

 

Кур-
ской

 

семиваріи.

 

3.,

 

Полезное

 

изданіе

 

для

 

духовенства.

 

II.,

 

Отдѣлъ

 

_Іёоф-
фиціальный:

 

1)

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

ваьъ

 

образъ

 

учительской

 

дѣятелыюети

 

для
всего

 

человечества

 

(„родс-лгаете 1 .

 

2)

 

Приходская

 

лѣтопись

 

Архактельеяйй:

 

цер-

кви

 

си

 

боды

 

Борнсовки,

 

Грайвороисваго. уѣзда,

 

съ

 

169,8

 

по" 186Э-г.

 

включи-

тельно.'

 

Обіявленіе. __________

'

 

Редакторы:

 

Ренторъ^семігнЕрій

 

njOT.

 

Матѳій

 

Невекій.
Препода ватель

 

Григбрій

 

В с

 

вне еенсвій.______

іНечьтать

 

дозеол.

 

25

 

ігодя

 

1872

 

года.

 

Цензоръ^іе^омонахъ

 

Анатолій.


