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Содегшаніб.

 

I.

 

Высочайшія

 

повелѣнін

 

и

 

распоряженія

 

Св.

 

Синода. —II.

 

Распо-

ряжения

 

епархіпдьнаго

 

начальства. — III.

 

ООъягленія.

высочаіішія

 

повелѣшя

 

и

 

распоряженія

 

святѣйшаго

Сѵнода.

    

'

По

 

Высочайше

 

утвержденному

 

онредѣлепію

 

Св.

 

Си-

нода

 

дозволено

 

Преосвященному

 

Макарію,

 

Митрополиту

Амидскому'

 

продолжать

 

въ

 

Россін

 

сборъ

 

нодаяній.

И.

Распоряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства.

Духовенство

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

благочиниыхъ

 

и

 

депутатовъ,

 

6

 

сего

 

марта

 

вошло

 

къ

 

Его

Высокопреосвященству

 

съ

 

докладною

 

запискою

 

слѣдующаго

содержапія:



—

 

96

 

—

«Въ

 

1864

 

году

 

въ

 

ередѣ

 

Епархіальнаго

 

Духовенства

возникъ

 

псперва

 

чрезъ

 

нѣкоторыхъ

 

представителей,

 

а

 

за

тѣмъ

 

и

 

въ

 

общихъ

 

собраніяхъ

 

его

 

обсужденъ

 

вонросъ

 

объ

учрежденіи

 

епархіалыюй

 

эмеритальной

 

кассы.

 

Возникавшее

учреждеиіе,

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

представлявшее

 

налъ

надежное

 

обезпсчеиіе

 

какъ

 

для

 

насъ

 

самихъ,

 

такъ

 

въ

 

осо-

бенности

 

для

 

ссмействъ'

 

нашнхъ,

 

мы

 

приветствовали

 

ис-

кренними

 

благожелапіяіш

 

и

 

возлагалп

 

на

 

него -наши

 

заду-

шевпыя

 

надежды.

Но

 

вогь

 

съ

 

того

 

времени

 

протекло

 

уже

 

болѣе

 

полу-

тора

 

года,

 

и

 

задуманное

 

и

 

вполнѣ

 

обдуманное

 

весьма

благодѣтелыюе

 

предпріятіе

 

не

 

только

 

не

 

близко

 

къ

 

своему

осуществлепію, — иапротнвъ,

 

кажется,

 

и

 

совсѣмъ

 

пріоста-

новилось.

 

Между

 

тѣмъ

 

вокругъ

 

насъ

 

и

 

на

 

нашихъ

 

гла-

захъ

 

совершились

 

новые

 

Факты,

 

горько

 

убѣждающіе,

 

что

престарѣлые

 

пастыри

 

церкви,

 

за

 

невозможностію

 

служить

алтарю

 

Господню

 

н

 

отъ

 

алтаря

 

питаться,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

хлѣбомъ

 

насущиымъ,

 

должны

 

жить

 

единствепно

 

имеиемъ

Христа

 

Спасителя,

 

а

 

умирающіе

 

не

 

только

 

семейства

 

свои

оставляютъ

 

въ

 

совершенной

 

шіщетѣ,

 

но

 

и

 

заботу

 

о

 

соб-

ствениомъ

 

погребеніи

 

предоставляютъ

 

христіанской

 

благо-

творительности

 

собратовъ

 

своихъ.

 

Едва

 

ли

 

можетъ

 

быть

положеиіе

 

болѣе

 

безвыходное

 

и

 

нужда

 

болѣе

 

горькая

 

и

вопіющая!

Въ.виду

 

подобныхъ

 

фэктовъ,

 

неотразимо

 

и

 

грозно

напоминающихъ

 

намъ

 

н

 

собственную

 

участь,

 

равно

 

какъ

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ,

 

едва

 

ли

 

ручающихся

 

за

 

возмож-

ность

 

скораго

 

улучшенія

 

нашего

 

быта

 

со

 

стороны

 

вводи-

мыхъ

 

у

 

насъ

 

Попечительствъ,

 

мы

 

прнходимъ

 

къ

 

убѣжде-

нію,

 

что

 

только

 

наша

 

собственная

   

заботливость

 

о

 

себѣ

 

и
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дружпое

 

старапіе

 

всего

 

духовенства

 

могутъ

 

если

 

не

вполнѣ

 

обезпечить

 

благосостояніе

 

духовенства,

 

то

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,— спасти

 

его

 

отъ

 

той

 

крайней

 

нищеты,

 

при

 

ко-

торой

 

неизбѣжиа

 

тяжелая

 

и

 

между

 

тъмъ

 

и

 

не

 

всегда

 

ус-

пешная,

 

забота

 

даже

 

о

 

хлѣбѣ

 

насущпомъ.

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

чав

 

учреждепіе

 

собственной

 

сберегательной

 

кассы

 

пред-

ставляется

 

соотвѣтствующимъ

 

нуждамъ

 

духовенства,

 

и

 

едва

ли

 

не

 

сдішственнымъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

средствомъ

 

ко

спасепію

 

отъ

 

этихъ

 

нуждъ.

 

Въ

 

пользу

 

этого

 

учреждеиія,

помимо

 

всякихъ

 

другихъ

 

соображепій,

 

говорптъ

 

и

 

то

 

уже,

что

 

не

 

мы

 

первые

 

измышляемъ

 

его:

 

намъ

 

предшествуютъ

мпогія

 

другія

 

корпорацін,

 

гдѣ

 

оно

 

привилось

 

и

 

уже

 

уста-

новилось,

 

гдѣ

 

и

 

заявило

 

себя,

 

какъ

 

учреждепіе

 

внолиѣ

практическое

 

и

 

полезное.

Мы

 

живо

 

помнимъ,

 

что

 

Ваше

 

Высокопреосвященство,

при

 

возникновепіи

 

дѣла

 

объ

 

учреждеиін

 

епархіалыюй

 

эме-

ритальной

 

кассы,

 

изволили

 

милостиво

 

принимать

 

въ

 

немъ

покровительственное

 

и

 

содМствснпое

 

Архипастырское

 

уча-

стие.

 

Вообще

 

многократными

 

опытами

 

мы

 

приведены

 

къ

непоколебимому

 

убѣждеиію

 

въ

 

отеческомъ

 

сочувствіи

 

Ва-

шего

 

Высокопреосвященства

 

къ

 

нуждамъ

 

паінимъ,

 

равно

какъ

 

и

 

пріучсны

 

въ

 

этнхъ

 

пуждахъ

 

обрѣтать

 

у

 

Васъ

 

дей-

ствительную

 

помощь.

 

Эго

 

и

 

ныпіі

 

ободряетъ

 

насъ

 

смирен-

пѣйше

 

заявить

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

 

наше

 

жела-

піе

 

и

 

нокорпѣйшую

 

просьбу,

 

чтобы

 

дѣло

 

объ

 

учрежденіи

спархіалыюй

 

эмеритальной

 

кассы

 

снова

 

возъимѣло

 

надле-

жашій

 

ходъ

 

и

 

приведено

 

было

 

къ

 

счастливому

 

окончанію.

Какія

 

причины

 

замедляли

 

ходъ

 

его,

 

мы

 

не

 

знаемъ,

 

но

 

не

полагаемъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

не

 

были

 

устранены.

 

Не

 

можемъ

 

ду-

мать,

 

чтобы

 

высшее

 

начальство

   

отказало

 

намъ

 

въ

 

своемъ
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согласін

 

на

 

это

 

благодетельное

 

учрежден!©,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

потому,

 

что

 

оно

 

предоставило

 

намъ

 

самымъ

 

изыски-

вать

 

способы

 

къ

 

своему

 

обезпеченію,

 

а

 

съ

 

другой

 

и

 

по-

тому

 

что

 

для

 

своего

 

прсдпріятія

 

мы

 

не

 

просимъ

 

никакнхъ

матеріальныхъ

 

пособій,

 

гкелая

 

лишь

 

автопоміи

 

духовенства

въ

 

учрежденіи

 

его^

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

собствепнаго

 

его

 

контроля

въ

 

ведсиіи

 

всѣхъ

 

дѣлъ

 

по

 

кассѣ

 

— отчетностей

 

и

 

т.*

 

п.

Въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

составленный

 

въ

 

186Д

 

гбду,

обсужденный

 

й

 

принятый

 

всѣмъ

 

духовепствомъ

 

епархін

«проектъ»

 

о

 

енархіальной

 

эмеритурѣ

 

долженъ

 

быть

 

едип-

ствеинымъ

 

руководствомъ.

 

Если

 

же

 

причиною

 

замедлепія

этого

 

дѣла

 

были

 

какія-нибудь

 

мѣстныя

 

обстоятельства,

 

то

намъ

 

кажется,

 

что

 

общій

 

благочинническій

 

съѣздъ

 

со

 

всей

ли

 

епархіи,

 

или

 

по

 

выбору

 

отъ

 

каждаго

 

уѣзда, — по

 

об-

сужденіи

 

степени

 

важности

 

означенныхъ

 

обстоятельствъ,

могъ

 

бы

 

изыскать

 

средства

 

къ

 

устраненію

 

ихъ

 

и

 

такимъ

образомъ

 

содѣйствовалъ

 

бы

 

скорѣйшему

 

и

 

успешному

 

окон-

чанію

 

онаго.

По

 

поводу

 

записки

 

этой

 

Его

 

Высокопреосвященство

нзволнлъ

 

дать

 

Коисисторіи

 

следующее

 

прсдложсніе:

«Грѣхомъ

 

считаю— посодействовать

 

святому

 

желанію,

въ

 

чемъ

 

представляется

 

возможность

 

содействовать.

 

Въ

дѣлѣ

 

два

 

дѣла:

 

существованіе

 

нопаго

 

попечительства,

 

за-

висящее

 

отъ

 

высшаго

 

начальства

 

и

 

сборъ

 

капитала

 

въ

пользу

 

спархіалыюй

 

бѣдности,.

 

который

 

есть

 

дѣло

 

доброй

воли

 

духовенства

 

Черниговской

 

епархіп,

 

выразившейся

 

въ

подпискахъ.

 

Последнее

 

дѣло

 

требуетъ

 

только

 

содѣйствія

начальства

 

епархіальнаго,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

замедлсніе

сбора

 

не

 

уменьшаетъ,

 

а

 

увеличиваете

 

страданія

 

мѣстной

бѣдности,

 

— Потому

 

предлагается

   

Консисторіи

   

предписать
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указами,

 

дабы

 

а)

 

исполненіе

 

святой

 

воли— сборъ

 

указаи-

пыхъ

 

въ

 

правилахъ

 

количсстрл.

 

жалованья

 

начато

 

было

 

въ

ныиѣпінемъ

 

же

 

году

 

и

 

немедленно;

 

б)

 

деньги

 

какъ

 

нынѣ

доставить,

 

такъ

 

и

 

впредь

 

доставлять

 

въ

 

духов.

 

Попечи-

тельство,

 

которое

 

имѣетъ

 

немедленно

 

обмѣнпвать

 

ихъ,

 

для

приращеиія,

 

на

 

серіи,

 

или

 

другія

 

бумаги

 

и

 

хранить

 

не-

прикосновенно,

 

до

 

утвержденія

 

правилъ

 

нопаго

 

Попечи-

тельства

 

высшимъ

 

начальствомъ.

 

Если

 

же

 

какой

 

либо

благочинный

 

будетъ

 

имѣть

 

возможность

 

обмѣннть

 

пемед

ленно

 

па

 

мѣстѣ

 

деньги

 

на

 

серіи:

 

то

 

это

 

было

 

бы

 

еще

лучше.;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

присылать

 

серіи.

Награждены

 

набедренниками:

 

священпикъ

 

с.

 

Махновки

Стародуб.

 

у.

 

Іоаннъ

 

Якубовичь

 

за

 

усердную

 

службу,

 

а

 

свя-

щенники:

 

Павелъ

 

Кибалі.чичь,

 

Василій

 

Ливановъ

 

и

 

Сергій

Троспицкій

 

за

 

усердное

 

занятіе

 

съ

 

дѣтьвш

 

въ

 

приходскяхъ

школахъ.

Богоявленской

 

церкви

 

г.

 

Стародуба

 

свящ.

 

Григорій

Богуславскій

 

спредѣлснъ

 

помощпикомъ

 

благочиннаго.

 

Бла-

гочинный

 

3

 

округа

 

Сосниц.

 

у.

 

Іоаипъ

 

Петровскій

 

по

 

про-

іпепію

 

уволепъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

опредѣленъсвященникъм.

 

СтольиагоКсепоФОнтъКолюжный.

Священнику

 

и

 

старостѣ

 

с.

 

Персяславкп

 

Нѣжин.

 

у.

разрѣшено

 

покрыть

 

церковь,

 

съ

 

употребленісмъ

 

изъ

 

ко-

шельковыхъ

 

суммъ

 

120

 

руб.

Черниговская

 

Межевая

 

Палата

 

отношеніемъ

 

отъ

 

31

декабря

 

1865

 

г.

 

увѣдомила

 

Консисторію,

 

что

 

ею

 

предпи-

сано

 

всѣмъ

 

Межевымъ

 

Комиссіямъ

 

исполнять

 

въ

 

точности

145

 

—

 

151

 

ст.

 

положснія

 

о

 

размежевапін

 

Малороссіи

 

и

особыхъ

 

учрежденій

 

межеванія,

 

и

 

что

 

вслѣдствіе

 

сего

 

кои-

систорія

 

даетъ

   

знать

  

духовенству

   

черниговской

 

епархіи,
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чтобы

 

оно

 

озаботилось

 

принять

 

къ

 

вѣдѣпію

 

н

 

должному

исполнепію

 

распоряжеиій

 

Межевой

 

Палаты

 

относительно

намежеваиія

   

ружной

   

и

 

усадебной

 

земли

 

для

 

церквей.

Открыты

 

прпходскіе

 

попечительства:

 

въ

 

м.

 

Дубови-

чахъ,

 

гдѣ

 

опредѣленъ

 

предсѣдателемъ

 

землевладѣлецъ

 

Ва-

силій

 

Васильевнчь

 

г.

 

Кочубеи,

 

въ

 

Ворглѣ,

 

Литвиновпчахъ,

Дунайской

 

Слободке,

 

Тулиголозе

 

при

 

обоихъ

 

церквахъ,

Волокптипѣ,

 

Ярославцѣ,

 

Ховзовкѣ,

 

въ

 

Зазиркахъ,

 

Ду-

пайцѣ,

 

Кочсргахъ,

 

м.

 

Бѣновѣ,

 

Вороньковѣ,

 

Кулажипцѣ,

Ядловкѣ,

 

м.

 

Ичнѣ

 

при

 

Николаевской

 

ц.,

 

Андрейповичахъ,

Мериповкѣ,

 

Синниѣ,

 

Балыкинѣ,

 

Хлопяиикахъ,

 

Черпотп-

чахъ,

 

Жукляхъ,

 

Чепслевѣ,

 

Радомкѣ,

 

Заборьѣ,

 

Городсчпѣ

и

 

Великоудебиомъ.

И

 

3

 

В

 

ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я

Объ

 

улучшеніи

 

быта

 

Духовио-учсбныхя

  

заведеиій

 

и

в!>

   

частности

   

обз

  

улучшеиіи

   

быта

   

наставниново

Ссминарги

 

и

 

духовных^

 

училище.

Въ

 

январской

 

кнпжкѣ

 

Праг.ославнаго

 

обозрѣпія

 

со-

общаются

 

слѣдующія

 

свѣдѣпія

 

объ

 

улучшсніи

 

быта

 

духовпо-

учебныхъ

 

заведеній

 

местными

 

средствами:

I.

 

ВысокопреосвящеинЬГішій

 

Фпларетъ,

 

митрополии,

московскій,

 

предложснісмъ

 

правлспію

 

московской,

 

селіи-

наріи

 

отъ

 

28

 

Декабря

 

1865

 

года

 

изволилъ

 

назпачіпь

оклады

 

служащпмъ

 

въ

 

московской

 

ссминаріи

 

въ

 

слѣдую-

щихъ

 

размѣрахъ:

 

ректору

 

600

 

р.,

 

инспектору

 

250

 

р.,

эконому

 

250

 

р.,

 

секретарю

 

200

 

р.,

 

библіотекарю

 

150

 

р.,



—

 

101

 

—

8

 

паставникамъ—каждому

 

по

 

700

 

р.,

 

12

 

прочимъ— но

600

 

р.

 

Причисленному

 

къ

 

московской

 

семинаріи,

 

зани-

мающемуся

 

опнсаніемъ

 

славянскихъ

 

рукописей

 

Московской

синодальной

 

библіотеки

 

профессору

 

Каиптону

 

Невоструеву

700

 

р.

 

По

 

составленному

 

на

 

семъ

 

основаніи

 

росписапію

въ

 

добавокъ

 

къ

 

штатному

 

положепію

 

на

 

Московскую

 

се-

мпнарію,

 

исчислена

 

сумма

 

въ

 

4.696

 

р.

 

90

 

к.

 

На

 

семъ

росписапін

 

резолюція

 

его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

29

Декабря

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«нужда

 

возвысить

 

оклады

служащихъ

 

при

 

семинаріп

 

настоятельна.

 

Посему

 

исчис-

ленную

 

па

 

сіе

 

сумму

 

четыре

 

тысячи

 

шесть

 

сотъ

 

девяносто

шесть

 

рублей

 

девяносто

 

коп.

 

назначается

 

Московкому

 

се-

минарскому

 

правлеиію

 

получать

 

отъ

 

Московской

 

каѳедры

ежегодно,

 

съ

 

1

 

января

 

1866

 

года,

 

доколѣ,

 

по

 

милости

Божіей,

 

каѳедра

 

будетъ

 

имѣть

 

для

 

сего

 

способы,

 

или

 

до-

коле

 

высшее

 

начальство

 

откроетъ

 

способы

 

достаточные

удовлетворить

 

потребпостямъ

 

семинаріи.

 

При

 

назначеніп

высшихъ

 

окладовъ,

 

принимать

 

въ

 

соображеніе

 

старшинство

службы,,

 

важность

 

трудовъ

 

н

 

нужды

 

семейственный».

II,

 

Преосвященный

 

Григорій,

 

епнскопъ

 

Калужскій,

предложилъ

 

духовной

 

конснсторін

 

на

 

обсуждепія

 

вопросъ

объ

 

улучшеніи

 

содержаиіе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епар-

хіи

 

мѣстными

 

епархіалыіыми

 

средствами.

 

Въ

 

присутствіи

ректора

 

семинаріи

 

и

 

членовъ

 

консисторіи,

 

снова

 

обсуж-

дался

 

вопросъ

 

объ

 

улучшенін

 

содержанія

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній.

 

Некоторые

 

изъ

 

священниковъ

 

предлагали

увеличить

 

содержаніе

 

наставпнковъ

 

семинаріи

 

до

 

500

 

р.,

большинство

 

же

 

стояло

 

за

 

назначеніе

 

600

 

р.;

 

добавочную

сумму

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

положили

 

собирать

 

ежегодно

 

отъ

свѣчныхъ

 

н

 

другихъ

 

церковныхъ

 

доходовъ.
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III .

 

Въ

 

Рязани

 

комитетъ

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

ду-

ховио-учебныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

 

Декаб-

ря

 

1865

 

г.,

 

представилъ

 

преосвященному

 

Иринарху,

 

архі-

епнскопу

 

Рязанскому

 

докладъ,

 

напечатанный

 

въ

 

Рязан-

скихъ

 

енархіалыіыхъ

 

вѣдомостяхъ.

  

Положено:

1)

  

Назначить

 

каждому

 

наставнику

 

семинаріи

 

жало-

ванья

 

по

 

600

 

р.

 

въ

 

годъ.

2)

  

По

 

сознанной

 

многими

 

семинарскими

 

правленіямн

и

 

признанной

 

святѣйшішъ

 

Синодомъ

 

безполезности

 

препо-

даванія

 

медицыны

 

и

 

естественно

 

исторіи

 

въ

 

семинаріяхъ

 

не

только

 

не

 

возвышать

 

оклады

 

преподавателямъ

 

означенпыхъ

предметовъ,

 

но

 

и

 

совсѣмъ

 

прекратить

 

выдачу

 

имъ

 

жало-

ванья

 

съ

 

прекращеніемъ

 

преподаванія,

 

чему

 

основаніе

 

ко-

митетъ

 

находитъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Святѣйшій

 

Снподъ

 

уже

въ

 

1859

 

году

 

закрылъ

 

въ

 

Рязанской

 

семипаріи

 

одну

 

ка-

ѳедру

 

преподавателя

 

сельскаго

 

хозяйства

 

п

 

естественной

исторін,

 

возложнвъ

 

на

 

одно

 

лице

 

преподаваніе

 

этихъ

 

пред-

метовъ

 

140

 

ученикамъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

семнпарін,

 

то-

гда

 

какъ

 

по

 

дѣйствующимъ

 

въ

 

духовно-учебномъ

 

вѣдом-

ствѣ

 

узаконсніямъ

 

каждый

 

паставникъ

 

долженъ

 

занимать

не

 

болѣе

 

100

 

человѣкъ.

3)

  

Назначить

 

жалованье

 

преподавателямъ

 

въ

 

семина-

ріи

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

икоиопнсанія,

 

каждому

 

по

 

300

 

р.

4)

  

Учптелямъ

 

низшнхъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

назначить

жаловаиье

 

половинное

 

противъ

 

наставниковъ

 

семинаріп.

5)

  

Здапія

 

семииаріи

 

особенно

 

училищъ

 

при

 

нынѣш-

иихъ

 

средствахъ

 

содержатся

 

далеко

 

не

 

въ

 

томъ

 

благоири-

личіи,

 

въ

 

какомъ

 

содержатся

 

здаиія

 

гимназій

 

и

 

народныхъ

уѣздныхъ

 

училищъ.

 

Чтобы

 

привесть

 

въ

 

нихъ

 

все

 

въ

цадлежащій

 

благоприличный

 

порядокъ,

 

слѣдуетъ

 

сумму

 

для
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сего

 

назначенную

 

на

 

1865

 

годъ

 

по

 

семинаріи

 

(3.500

 

р.)

возвысить

 

на

 

500

 

р.,

 

по

 

училищамъ

 

Рязанскимъ

 

(900

 

р.)

на

 

300

 

р.,

 

скопинскому

 

и

 

касимовскому

 

(300

 

р.)

 

на

 

100

р.,

 

по

 

зарайскому,

 

сапожковскому

 

и

 

данковскому

 

(150

р.)

 

на

 

43

 

р.

6)

  

Принять

 

за

 

основаніе

 

взноса

 

число

 

душъ

 

мужес-

каго

 

пола,

 

находящихся

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ,*

 

и

 

распре-

дѣлить

 

пропорціоналыю

 

такъ,

 

чтобы

 

каждая

 

приходская

церковь

 

съ

 

100

 

душъ

 

вносила

 

въ

 

годъ

 

по

 

8

 

р.

 

сер.

 

При

чемъ

 

церкви

 

городскія,

 

торговыхъ

 

селъ

 

и

 

такихъ,

 

гдѣ

есть

 

особенно

 

чтимыя

 

иконы,

 

могутъ

 

вносить

 

по

 

10

 

и

 

бо-

лтав

 

процентовъ

 

съ

 

сотни

 

душъ,

 

а

 

бѣдныя

 

доходами

 

цер-

кви

 

не

 

менѣе

 

5

 

р.

 

съ

 

того

 

же

 

числа

 

душъ.

7)

  

Архангельское

 

епархіальное

 

начальство

 

предло-

жило

 

определенный

 

налогъ

 

на

 

церкви,

 

соборы,

 

монасты-

ри

 

и

 

духовенство,

 

служащее

 

въ

 

первыхъ

 

двухъ

 

и

 

по

 

раз-

нымъ

 

вѣдомствамъ,

 

въ

 

количествѣ

 

20

 

процентовъ

 

во

 

всѣхъ

церковныхъ

 

—

 

кошельковыхъ,

 

кружечныхъ

 

и

 

арендныхъ

суммъ,

 

сверхъ

 

вносимой

 

на

 

попечительство

 

и

 

духовное

 

учи-

лище

 

дѣвицъ

 

суммы,

 

отѵ

 

4

 

до

 

5

 

процентовъ

 

со

 

всѣхъ

 

не-

окладныхъ

 

монастырскихъ

 

суммъ,

 

четвертый

 

процентъ

 

изъ

всѣхъ

 

процентовъ

 

на

 

кредитные

 

билеты,

 

въ

 

монастыряхъ

находящіеся,

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

процентовъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

родовъ

жалованья

 

причтовъ,

 

а

 

въ

 

случаяхъ

 

не

 

полученія

 

жалованья,

по

 

5

 

процентовъ

 

съ

 

рубля

 

изъ

 

всѣхъ

 

вообще

 

доходовъ

причта.

Взмос.

 

вѣд.

 

пишутъ,

 

съцѣліюулучшеніядуховно-учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

мѣстиыми

 

средствами,

 

въ

 

епархіяхъ

 

астра-

ханской

 

и

 

воронеоюской

 

признано

 

возможпымъ

 

несколько

возвысить

 

цѣну

 

при

 

продаже

 

въцерквахъ

 

свѣчъ.

 

Предпола-
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гаемое

 

отъ

 

сего

 

увеличеніе

 

свѣчнаго

 

дохода

 

по

 

астраханской

епархіи

 

простирается

 

до

 

7,744

 

р.

 

16

 

к.

 

и

 

по

 

воронежской

 

до

21 ,805

 

р.

 

90

 

к.

 

Обѣ

 

эти

 

суммы

 

сполна

 

будуть

 

употреблены

 

въ

пользу

 

семинарій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ

 

каждой

 

епархіи.

 

Въ

саратовской

 

пензенской

 

и

 

полтавской

 

епархіяхъ

 

духо-

венство,

 

по

 

предложенію

 

преосвященныхъ,

 

изъявило

 

согла-

сіе

 

вносить'

 

ежегодно

 

съ

 

тою

 

же

 

цѣлію,

 

кромѣ

 

поступаю-

щихъ

 

нынѣ

 

свѣчныхъ

 

сборовъ,

 

опредѣленныя

 

суммы

 

изъ

доходовъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

и

 

изъ

 

собственныхъ

 

по-

жертвованій.

 

Имѣющія

 

такимъ

 

образомъ

 

поступить

 

на

 

улу-

чшеніе

 

духовно- учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

этихъ

 

двухъ

 

епар-

хіяхъ

 

суммы

 

составятъ:

 

въ

 

епархіи

 

саратовской

 

9,000

 

р.,

въ

 

пензенской— 9,694

 

р.

 

35

 

к.,

 

въ

 

полтавской— 13,389

р.

 

32

 

к.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

о

 

продолэ/сенги

 

издангя

 

литовскихз

 

епархгальныхз

вѣдомостей

 

вз

 

будущемз

 

1866

 

г.

Литовскія

 

епархіальныя

 

вѣдомостн

 

имѣютъ

 

издаваться

и

 

въ

 

1866

 

году.

 

Цѣна

 

изданію

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

литовскихъ

 

епар-

хіальныхъ

 

вѣдомостей

 

при

 

литовской

 

духовной

 

семннаріи —

въ

 

Внльнѣ.
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ИЗЪ

 

РЕДАКЦШ

 

ЧЕРНИГОВСК.

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

ИЗВѢСТІЙ

 

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

 

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНИГИ:

1)

  

Православное

 

Догматическое

 

Богословіе

 

въ

 

2-хъ

частяхъ.

 

Сочиненіе

 

Филарета,

 

Архіепископа

 

Черни-

говскаго.

 

Черниговъ

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

обѣимъ

 

частямъ:

въ

 

бумажкѣ,

 

2

 

р.

   

70

  

к.

 

безъ

 

пересылки.

2)

  

Исторія

 

Русской

 

Церкви.

 

Періоды:

 

I,

 

II,

 

III,

IV*

 

и

 

У.

 

Изд.

 

і-е.

 

Черниговъ,

 

1862

 

г.

 

Цѣиа

 

3

 

р.

сер.

 

за

 

пересылку

 

прилагается

 

за

 

3

 

ф\н.

 

Отдѣльно

1

  

періодъ

 

1

  

р.

 

съ

   

пересыл.

3)

   

Слова

 

и

 

Бесѣды,

 

въ

 

k

 

частяхъ.

 

Черниговъ

 

1863

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

с,

 

и

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

4)

  

Луга

 

Духовный.

 

Блаженнаго

 

Іоанна

 

Мосха.

 

М.

 

1853

г.

 

Ц.

  

1

 

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

5)

  

Бесгьды

 

о

 

Страданіяхз

 

Спасителя.

 

Въ

 

2-хъ

 

ч.

М.

 

1857

 

г.

 

Ц.

  

1

  

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

6)

   

Описанье

 

Харьковской

 

Епархіи,

 

въ

 

5

 

отдѣлені-

яхъ

 

М.

 

1857

 

г.,

 

за

 

каждое

 

отдѣленіе

 

75

 

коп.

 

съ

иересылкою.

7)

   

Обзорз

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

I

Харьковъ,

  

1859

 

г.

  

1

  

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.

 

за

 

2

 

фѵн.

8)

   

Обзорз

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

2

 

изд.

 

2

умноженное.

 

Черниговъ,

 

1863

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

на

пересылку

 

за

 

2

 

Фун.

9)

   

Чернигове.

 

Ч.

 

4863

 

г.

 

Цѣна

 

30

 

коп.

 

с.

10)

   

Опытз

 

обзясненгя

 

на

 

посланіе

 

Апостола

 

Павла

ко

 

Галатамз.

 

Черниговъ

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

11)

  

Историческое

 

ученіе

 

обз

 

отцахз

 

церкви.

 

Въ

 

со-

кращении

 

Черннг.

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

і

 

p.

 

25

 

к.



12)

  

Историческій

 

обзорз

 

птьснопѣвцевѵ

 

и

 

пѣснопѣнія

Греческой

 

Церкви.

 

Издапіе

 

второе,

 

дополненное-.

Черниговъ

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

пересылку

за

 

2

 

Фунта^^

 

.

                                              

ѵд\

 

(j

13)

   

Русскіе

 

Святые.

 

За

 

круглый

 

годъ,

 

6

 

р.

 

съ

 

перес.

14)

   

Святые

 

Юэісныхз

 

Славяцз.

 

Отд.

 

Г,

 

мѣсяцьн

 

Ян-

варь,

 

Февраль,

 

Мартъ,

 

Апрѣль,

 

Май

 

и

 

Іюнь,

 

156

 

стр.

въ

 

8

 

долю

 

листа.

 

Черниговъ

 

1865

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к.

съ

 

пересылкою.

Всѣ

 

вышеозначенный

 

книги

 

можно

 

получать

 

въ

 

канце-

ляріи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Филарета,

 

Архіепископа

Черниговскаго,

 

въ.

 

С.

 

Петербургѣ

 

у

 

кпигопродавцевъ:

Ваганова

 

и

 

Холмушина,

 

въ

 

Москвѣ

 

у

 

Владимірскаго

 

и

Ѳерапонтьева.
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Черниговъ,

 

20
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г.
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!М'і

   

,ІТИО

1

   

АПРѢЛЯ

                                                      

1866.

Содержаніе.

   

I.

 

Евангеліс

 

Іоанпв.

 

— II.

   

Бпбліогра»ія.

 

— III.

   

Свптыо

   

южныхъ

саавянъ

 

(1

 

ДО.

j

                         

і!

 

.lis

.

ЕВАНГЕЛІЕ

 

СВ.

 

10

 

АНН

 

А. і

(Продолшевів).
оь£д

Не

 

о

 

Себѣ

 

пріидохг—

 

сказано

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

дерз-

кие

 

не

 

считали

 

Его

 

за

 

одного

 

изъ

 

ложныхъ

 

пророковъ,

 

о

которыхъ

 

сказано

 

было:

 

«Я' не

 

посылалъ

 

ихъ,

 

они

 

сами

пришли;

 

Я

 

не

 

говорилъ

 

имъ.

 

они

 

сами

 

прорекали».

 

Іер.

23,

 

21.

 

Почто

 

бесѣды

 

мое

 

л

 

не

 

разумѣете?

 

яко

 

не

можете

 

слышати

 

словесе

 

Моею.

 

Если

 

бы

 

іѵдеи

 

мог-

ли

 

принимать

 

духовное

 

слово

 

Божіе,

 

благодать

 

говорящую

совести

 

и

 

уму:

 

то

 

они

 

понимали

 

бы

 

языкъ

 

Христовъ.

 

По-

тому

 

если

 

они

 

соблазняются

 

словами

 

Его,

 

если

 

находятъ

въ

 

нихъ

 

иесмысліе:

 

очевидно,

 

въ

 

ііихъ

 

иѣтъ

 

общенія

 

ду-

ши

 

съ

 

Богомъ

 

п

 

они

 

напрасно

 

хвалятся

 

родствомъ

 

своимъ

съ

 

Богомъ.—

 

Эта

 

неспособность

 

слышанія

 

глаголовъ

 

Божі-

ихъ

 

не

 

есть

   

дѣ.ю

   

невинное;

   

нанротивъ

 

она

 

весьма

 

пре-
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ступна,

 

потому

 

что

 

люди,

 

повторяя

 

грехи,

 

довели

 

себя

 

са-

ми

 

до

 

этого

 

нечальнаго

 

состояпія,

 

до

 

глухоты

 

и

 

слепоты

•

 

душевной.

 

Мат.

 

23,

 

37;

 

1

 

Кор.

 

2,

 

14;

 

вы

 

отца

 

вагиего

діавола

 

есте..:.

 

Она

 

человѣкоубища

 

бѣ

 

искони....

Аммоній:

 

«смыслъ

 

наставленія

 

такой:

 

ясное

 

дело,

 

прилич-

нее

 

называться

 

отцемъ

 

вашимъ

 

діаволу».

 

Оригенъ:

 

«чтобы

быть

 

сыномъ

 

діавола,

 

довольно

 

и

 

того,

 

если

 

хотятъ

 

вы-

полнять

 

желанія

 

его».

 

Почему

 

діаволъ

 

называется

 

изна-

чальнымъ

 

человекоубійцею?

 

Кириллъ

 

алекс.

 

и

 

некоторые

другіе

 

видели

 

здесь

 

отношеніе

 

къ

 

исторіи

 

Каина.

 

Ори-

генъ,

 

Златоустъ,

 

Августпнъ,

 

не

 

сомневаются,

 

что

 

діаволъ

— исконный

 

человекоубійца

 

отъ

 

того,

 

что

 

погубилъ

 

пер-

выхъ

 

людей.

 

Последнее

 

надобно

 

предпочесть

 

первому

 

инѣ-

нію.

 

Христосъ

 

Іисусъ

 

говорить

 

о

 

сродстве

 

іудеевъ

 

съ

 

діа-

воломъ

 

не

 

по

 

одному

 

убійству

 

Христа,

 

а

 

и

 

по

 

другимъ

отношеніямъ.

 

Обольщеніе

 

первыхъ

 

людей

 

есть

 

начальное

дело

 

діавола,

 

повлекшее

 

за

 

собою

 

все

 

грехи

 

въ

 

людяхъ

въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

убійство

 

Каиново.

 

Въ

 

послапіи

 

своемъ

св.

 

Іоаинъ

 

также,

 

какъ

 

и

 

Спаситель,

 

говорить:

 

теорий

грѣха

 

ота

 

діавола

 

есть,

 

лко

 

исперва

 

діавола

 

согрѣ-

шаета,

 

1

 

loan.

 

3,

 

8.

 

Христосъ

 

называетъ

 

діавола

 

ложью;

а

 

лживость

 

діавола

 

точно

 

явилась

 

въ

 

паденіи

 

первыхъ

 

лю-

дей

 

Быт.

 

3,

 

4.

 

5.

 

Такъ

 

Спаситель

 

выставляетъ

 

печаль-

ную

 

исторію

 

первыхъ

 

людей.

 

Она

 

человѣкоубійца

 

ис-

кони,

 

aiz

 

ар-/у]с

 

съ

 

начала

 

созданія,

 

Map.

 

10,

 

6.

 

Сир.

16,

 

26;

 

Апок.

 

12,

 

9.

 

"Еѵ

 

аЪриа.

 

в/

 

srrjzev,

 

по

 

вульгате

поп stetit,

 

но

 

рус.

 

пер.

 

«не

 

устоялъ».

 

Но

 

это— неверно.

Errf/.v/

 

означаетъ

 

настоящее

 

состояніе:

 

такъ

 

у

 

классиковъ;

такъ

 

на

 

языке

 

нов.

 

завета;

 

такъ

 

понимали

 

греческіе

 

тол-

кователи— Оригенъ,

 

ѲеоФіиактъ,

 

Евфимін;

 

такъ

 

въ

 

пере-
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водахъ

 

сирскомъ

 

и

 

еѳіопскомъ.— Слова:

 

«въ

 

истине

 

не

стоитъ»

 

и

 

послѣдующія:

 

«ибо

 

нетъ

 

въ

 

немъ

 

истины»,

 

на-

ходятся

 

въ

 

такомъ

 

отиошепіи

 

между

 

собою:

 

такъ

 

какъ

діаволъ

 

въ

 

своемъ

 

отпадепіи

 

отъ

 

Боіа

 

совершенно

 

сталъ

чуждъ

 

истины,

 

то

 

не

 

можетъ

 

онъ,

 

когда

 

встречается

 

-съ

истиною,

 

удержаться

 

въ

 

ней

 

и

 

удержать

 

ее

 

въ

 

себе;

 

по

внутренней

 

вражде

 

своей

 

къ

 

истине

 

онъ

 

сталъ

 

въ

 

состо-

яніе

 

центробежной

 

силы,

 

бѣжитъ

 

прочь

 

отъ

 

истины.

 

Слова:

«нетъ

 

въ

 

немъ

 

истины»,

 

параллельны

 

словамъ:

 

ложь

 

есть;

равно

 

и

 

слова:

 

«въ

 

истине

 

не

 

стоитъ»,

 

параллельны

 

словамъ:

Отеца

 

лжи.

 

Кто

 

ота

 

васз

 

обличита

 

Мн

 

о

 

грѣхіъ?

говорить

 

Господь

 

іудеямъ.

 

Некоторые,

 

имея

 

въ

 

виду

 

то,

что

 

предъ

 

тѣмъ

 

говорилось

 

объ

 

истине

 

и

 

лже,

 

принимали

здесь

 

грехъ

 

за

 

заблужденіе

 

ума. — Но

 

нѣтъ

 

нужды

 

отсту-

пать

 

отъ

 

обыкновеппаго

 

значенія

 

греха. — Грехъ

 

и

 

заблу-

жденіе

 

въ

 

связи

 

между

 

собою.

 

loan.

 

8,

 

55.

 

Спаситель

 

го-

воритъ;

 

если

 

невьріе

 

ваше

 

зависать

 

не

 

отъ

 

вашей

 

нена-

висти

 

къ

 

добру

 

и

 

истине,— а

 

отъ

 

моего

 

нравствепнаго

свойства:

 

пусть

 

укажутъ

 

въ

 

моей

 

деятельности

 

какое-либо

отступленіе

 

отъ

 

вЬчнаго

 

закона

 

Божія.

 

Безгрешность

 

Спа-

сителя

 

показывается

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

писаиія

 

loan.

 

5,

ЗУ;

 

8,

 

29.

 

Въ

 

ст.

 

47

 

повторяется

 

заключеніе

 

высказан-

ное

 

въ

 

ст.

 

43

 

но

 

съ

 

большею

 

ясностію.

 

То.«>ко

 

тотъ

имѣетъ

 

сродство

 

съ

 

Богомъ,

 

въ

 

комъ

 

есть

 

приемлемость

для

 

откровеній

 

Божіихъ.

 

loan.

 

10,

 

27;

 

6,

 

44.

 

45;

 

а

іудеи

 

не

 

имЬють

 

такой

 

приемлемости

 

и

 

потому

 

они

 

не

Божін.

Ст.

 

48

 

—

 

59.

 

Не

 

добрѣ

 

ли

 

мы

 

глаголема,

 

пко

 

са-

марпнина

 

ecu,

 

ты

 

и

 

біъеа

 

имаши?

 

Спаситель

 

ноказалъ

истинную

 

причину

   

того,

 

почему

 

іудеи

 

противятся

 

Ему.—

/
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Но

 

свойство

 

злобы

 

таково,

 

что

 

чемъ

 

яснее

 

показываютъ

ей

 

правду,

 

чемъ

 

непреоборимее

 

является

 

глазамъ

 

истина,

темъ

 

она

 

более

 

злится

 

и

 

тІ'.мъ

 

более

 

осыпаетъ

 

бранью

учителя

 

истины.

 

Такъ

 

поетупають

 

обличаемые

 

іуден.

 

Они

говорятъ,

 

что

 

по

 

праву

 

счптаютъ

 

Его

 

за

 

самарянина

 

и

 

за

человека

 

одержнмаго

 

ббсомъ.

 

Самарянинъ

 

по

 

мыслямъ

 

іу-

ДееВЪ — ТОЖе,

 

ЧТО

 

«ереТИКЪ

 

ИЛІіеПИКурееЦЪ»

 

(Tract.

 

Ievamoth

 

f.

47),

 

иначе

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

знаетъ

 

Бога

 

изранлева

 

и

 

отвер-

гаетъ

 

правую

 

веру

 

изранля.

 

Чемъ

 

тревожнее,

 

чѣмъ

 

неис-

товее

 

являлись

 

враги

 

Іисуса,

 

темъ

 

покойнее,

 

темъ

 

кротче

является

 

въ

 

ответахъ

 

своихъ

 

небесная

 

истина

 

—Христосъ

Іисусъ.

 

Въ

 

немъ

 

петь

 

беса,

 

потому

 

что

 

чтить

 

Онъ

 

Отца,

тогда

 

какъ

 

іуден

 

безчестятъ

 

Его

 

делами

 

своими.

 

На

 

об-

винепіе

 

въ

 

еретичестве

 

говорить,

 

что

 

не

 

ищетъ

 

Онъ

 

сла-

вы

 

человеческой,

 

какъ

 

ищетъ

 

каждый

 

еретпкъ,

 

да

 

и

 

не

нмеетъ

 

нужды

 

искать,

 

потому

 

что

 

«есть

 

ищущій

 

и

 

судя-

щій»,— Отецъ

 

небесный

 

ищетъ

 

славы

 

посланника

 

своего,

потому

 

что

 

ирославляетъ

 

Его

 

чудесами;

 

Онъ

 

праведный

Судія,

 

котораго

 

надобно

 

страшиться

 

людямъ

 

не

 

любящимъ

правды.

 

Агце

 

кто

 

слово

 

Мое

 

соблюдала,

 

смерти

 

не

имать

 

видіъти

 

во

 

віьпи.

 

Соблюдать

 

слово

 

или

 

заповедь

тоже,

 

что

 

принимать

 

съ

 

уваженіемъ

 

и

 

выполнять

 

на

 

деле,

loan.

 

І7,„8;

 

1

 

loan.

 

3,

 

22.

 

23.

 

Узреть

 

слерть

 

тоже,

что

 

умереть.

 

Дѣян.

 

2,

 

25.

 

31;

 

Еккл.

 

2,

 

25.

 

Какъ

 

бы

люди

 

своевольные

 

ни

 

думали:

 

по

 

кто

 

будетъ

 

усвоять

 

себе

ученіе

 

Христово,

 

тотъ

 

темъ

 

самимъ

 

будетъ

 

усвоять

 

себе

начала

 

жизни

 

безсмертпой.

 

loan.

 

6,

 

47.

 

Моисей

 

обещалъ

за

 

сохраненіе

 

закона

 

своего

 

счастіе

 

земное.

 

Новый

 

законо-

датель

 

обѣщаетъ

 

за

 

верность

 

закону

 

его

 

вечное

 

блажен-

ство,— То

 

и

 

другое, --но

 

распоряжеиію

   

Огца

   

иебсснаго,
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Оыиъ

 

Вожій,

 

не

 

заслуженно

 

оскорбляемый

 

іудеяміг,

 

не

подвергаетъ

 

ихъ

 

суду;

 

полный

 

любви

 

ко

 

всѣиъ

 

Онъ

 

даетъ

имъ

 

знать,

 

что

 

какъ

 

ихъ

 

ожидаетъ

 

наказаніе

 

ираведнаго

Судін,

 

такъ

 

нскренпимъ

 

чтнтелямъ

 

Его

 

готова

 

блаженная

вечность.

Ст.

 

52—56.

 

Не

 

понимая

 

того,

 

что

 

Господь

 

говоритъ

о

 

духовномъ

 

безсмертін,

 

іудеи

 

злостно

 

обвиняютъ

 

Спасителя

 

въ

тщеславіи,

 

будто

 

Онъ

 

хочетъ

 

казаться

 

выше

 

Авраама,

 

не

 

имея

на

 

то

 

права.

 

Господь

 

отвечаетъ,

 

что

 

невыискиваетъ

 

Онъ

 

себе

славы

 

loan.

 

7,

 

18;

 

5,

 

31,

 

какъ

 

люди

 

проходящіе

 

и

 

пустые;

есть

 

Отеца

 

мой

 

славяй

 

мл,

 

его

 

owe

 

вы

 

глаголете,

нко

 

Бога

 

наша

 

есть.

 

Тутъ

 

ясное

 

и

 

резкое

 

облнченіе

какъ

 

гностическому

 

различенію

 

Диміурга

 

отъ

 

новозавет-

наго

 

Бога,

 

такъ

 

раціоиалистическому

 

униженію

 

ветхаго

завета.

 

Если

 

«Богъ,

 

Отецъ

 

Христа

 

Іисуса»

 

действитель-

но

 

есть

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

съ

 

Іеговою,

 

Богомъ

 

изранля:

то

 

Оиъ

 

не

 

могъ

 

открыться

 

существенно

 

ннымъ

 

прежде,

чѣмъ

 

открылся

 

после.

 

Безъ

 

сомньнія

 

есть

 

разность

 

исто-

рическая

 

и

 

экономическая

 

между

 

откровеніемъ

 

ветхаго

 

и

поваго

 

завета.

 

Но

 

существенное

 

содержаніе

 

тамъ

 

и

 

здесь

одно;

 

Спаситель— одинъ

 

и

 

Богъ

 

— одинъ.

 

Книги

 

ветхаго

завета— священны

 

для

 

каждаго

 

христіапниа,

 

какъ

 

писаніе

боговдохновенное;

 

это— не

 

то,

 

что

 

памятники

 

древней

языческой

 

литтературы.

 

Тѣмъ

 

не

 

менее

 

новое

 

откровеніе

не

 

только

 

есть

 

откровеніе

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

божества;

оно

 

есть

 

откровеніе

 

более

 

полное

 

и

 

более

 

ясное

 

боже-

ства,

 

известнаго

 

по

 

древнему

 

откровенію.

 

Потому

 

темъ

выше

 

и

 

темъ

 

глубже

 

должно

 

быть

 

наше

 

б.іагоговеніе

 

къ

новому

 

откровеиію.

 

И

 

не

 

познаете

 

Его,

 

аза

 

оке

 

вѣма

 

Его.

Иное

 

дело— откровеніе

 

Божіе

 

о

 

Богѣ

 

и

 

Хрнстѣ,

 

другое—
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поннманіѳ

 

откровенія

 

въ

 

еврейскомъ

 

народѣ.

 

Спаситель

говоритъ

 

іудеямъ:

 

не

 

познаете

 

Его— Отца

 

небеснаго.

Относится

 

ли

 

этотъ

 

укоръ

 

только

 

къ

 

совремешшкамъ

 

Іису-

са?

 

«Вы

 

всегда

 

упорствуете

 

противъ

 

св.

 

Духа.

 

Какъ

 

отцы

ваши,

 

такъ

 

и

 

выя,

 

говорилъ

 

св.

 

СтеФанъ

 

Дѣян.

 

7,

 

51.

Народъ

 

израильскій

 

былъ

 

избраннымъ

 

народомъ,

 

лучшимъ

народомъ.

 

И

 

однако

 

собственные

 

памятники

 

его,

 

историче-

скія

 

и

 

пророческія

 

книги,

 

ясно

 

говорятъ,

 

что

 

онъ

 

худо

понималъ

 

откровеніе

 

Божіе.

 

Такимъ

 

явился

 

онъ

 

и

 

въ

 

сно-

шеніяхъ

 

съ

 

Христомъ

 

Іисусомъ.

 

Онъ

 

не

 

узііаетъ

 

въ

 

Іису-

сѣ

 

того,

 

о

 

комъ

 

говорили

 

пророки;

 

не

 

узнастъ

 

отъ

 

того,

что

 

составилъ

 

себѣ

 

ложныя

 

поиятіа

 

о

 

Мессіи

 

и

 

Богѣ

 

про-

роковъ;

 

въ

 

толкотнѣ

 

страстей

 

земныхъ

 

онъ

 

растерялъ

 

чи-

стый

 

понятія

 

о

 

саасеніи

 

людей.

 

«Я

 

знаю

 

Его»,

 

говоритъ

Спаситель.

 

Это

 

знаніе

 

не

 

получено

 

со

 

стороны,

 

какъ

 

у

людей;

 

оно— слѣдствіе

 

внутренпяго

 

единосущія

 

Сына

 

съ

Отцемъ.

 

Спаситель

 

говоритъ

 

о

 

томъ

 

потому,

 

что

 

того

 

тре-

буетъ

 

правда,

 

что

 

если

 

бы

 

Онъ

 

иное

 

говорилъ,

 

походнлъ

бы

 

на

 

іудеевъ,

 

которымъ

 

такъ

 

свойственно

 

лгать.

 

Вѣр-

ность

 

такого

 

отзыва

 

могутъ

 

повѣрять

 

дѣламн:

 

вся

 

жизнь

Его

 

посвящена

 

славѣ

 

Отца

 

небеснаго.

 

Итакъ

 

не

 

тщеславіе,

а

 

любовь

 

къ

 

истинѣ

 

свидѣтельствуетъ

 

предъ

 

іудеями,

 

что

 

Онъ

знаетъ

 

Отца.

 

Потому

 

кто

 

дорожитъ

 

истиною,

 

тотъ

 

долженъ

дорожить

 

свидѣтельствомъ

 

Его.

 

«Авраамъ,

 

отецъ

 

вашъ,

радъ

 

былъ

 

увидѣть

 

день

 

и

 

увидѣлъ

 

и

 

возрадовался)).

 

Іудеи

напрасно

 

считаютъ

 

величіе

 

Авраама

 

недоступнымъ

 

для

 

Іи-

суса:

 

напротивъ

 

Іисусъ

 

далеко

 

выше

 

Авраама, — Онъ

 

Мес-

сія

 

ожиданный

 

Отцемъ

 

вѣрующихъ.— «День»

 

Іисуса —

«время

 

пришествія

 

Его»

 

(Кнриллъ

 

ал.);

 

такъ

 

это

 

объяс-

нено

 

самимъ

 

Спасителемъ

 

Іоан.

 

9,

 

4.

 

5;

 

иначе

 

это—вре-
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мя

 

свѣта

 

указывавшееся

 

пророками

 

2

 

Петр.

 

1,- 19.

 

вреиЯ

спасенія,

 

«къ

 

которому

 

относились

 

изысканія

 

и

 

изслѣдо-

ванія

 

пророковъ»

 

1

 

Петр.

 

1,

 

10—12.

 

Авраамъ

 

желалъ

видѣть

 

этотъ

 

день

 

и

 

съ

 

восторгомъ

 

видѣлъ.

 

Какъ

 

и

 

когда

Авраамъ

 

видѣлъ

 

время

 

Іисуса

 

Христа?

 

Полагаютъ,

 

что

онъ

 

видѣлъ

 

это

 

въ

 

прообразованіяхъ,

 

напр.

 

въ

 

принесеніи

сына

 

на

 

жертву

 

(Зигабенъ,

 

Августинъ,

 

Оригенъ).

 

Но

Іисусъ

 

Христосъ

 

отлнчаетъ

 

ожиданіе

 

явденія

 

отъ

 

видѣнія

и

 

въ

 

послѣднемъ

 

даетъ

 

видѣть

 

особенное

 

состояніе

 

Авра-

ама.

 

Авраамъ

 

не

 

только

 

тогда

 

радъ

 

былъ,

 

когда

 

получалъ

обѣтованія

 

о

 

Мессіи

 

или

 

вразумлялся

 

о

 

Немъ

 

прообразо-

ваніями,

 

но

 

онъ

 

съ

 

восторгомъ

 

видѣлъ

 

самое

 

время

 

Хри-

ста

 

или

 

что

 

тоже

 

явленіе

 

Его

 

міру.

 

Когда

 

и

 

какъ?

 

По

откровенію,

 

данному

 

въ

 

загробной

 

жизни.' Эта

 

мысль

 

под-

тверждается

 

примѣромъ

 

Моисея

 

и

 

Иліи,

 

являвшихся

 

на

Ѳаворѣ

 

и

 

бесѣдовавшихъ

 

съ

 

Іисусомъ

 

о

 

крестѣ

 

Мат.

 

17,

 

4.

Ст.

 

57 — 59.

 

Фарисеи

 

давали

 

словамъ

 

Іисуса

 

свой,

ложный

 

смыслъ.

 

Онъ

 

говорилъ,

 

что

 

Авраамъ

 

съ

 

радосіію

видѣлъ

 

день

 

Его.

 

А

 

они

 

толкуютъ,

 

будто

 

по

 

Его

 

сло-

вамъ,

 

Онъ

 

жилъ

 

во

 

время

 

Авраама.

 

Почему

 

говорили

они:

 

«тебѣ

 

еще

 

нѣтъ

 

50

 

лѣтъ»?

 

Пятидесятилѣтній

 

воз-

растъ

 

считался

 

у

 

іудеевъ

 

самымъ

 

зрѣлымъ

 

возрастомъ

 

му-

жества,

 

за

 

которымъ

 

слѣдовала

 

уже

 

старость.

 

Левиты

 

мо-

гли

 

продолжать

 

свою

 

службу

 

только

 

до

 

50

 

лѣтъ

 

(Числ.

4,

 

3.

 

23.

 

35.

 

39;

 

8,

 

2і.

 

25).

 

Итакъ

 

іудеи

 

хотѣли

 

ска-

зать

 

Христу:

 

ты

 

еще

 

не

 

достигъ

 

зрѣлаго

 

мужества,

 

а

 

вы-

даешь

 

себя

 

за

 

современника

 

Авраамова.

 

«Прежде,

 

не-

жели

 

родился

 

Авраамъ,

 

Я

 

есмь»,

 

отвѣчалъ

 

Спаситель.

Пріѵ — '(гѵгаЬаі— не

 

былъ,

 

а

 

родился:

 

ysveaikt— контрастъ

бытію

 

s-.vat;

 

такъ

 

по

 

употребление

 

Map.

 

4,

 

22

 

Дѣян.

 

26,
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29;

 

I

 

Кор.

 

3,

 

18.

 

Иошгь:

 

llptv

 

угѵо:

 

e/ov,

 

«прежде

 

чѣмъ

имѣлъ

 

рождеиіе».

 

Есмь

 

выражаетъ

 

всегда

 

продолжающееся

и

 

никогда

 

не

 

начинавшееся

 

бытіе

 

Іер.

 

50,

 

5;

 

Псал.

 

40,

 

5.

 

Это

тоже,

 

что

 

послѣ

 

Духъ

 

св.

 

устами

 

Павла

 

говорилъ:

 

перворож-

дет

 

всеятвари^

 

преоюде

 

всего

 

Кол.

 

1,

 

15.

 

17.

 

Иіакъ

теперь

 

Спаситель

 

яснѣе,

 

чѣмъ

 

прежде,

 

говоритъ

 

іудеямъ,что

Онъ

 

истинный

 

Сыиъ

 

Божій.

 

Іудеи

 

такъ

 

и

 

поняли

 

слова

Его;

 

но

 

считая

 

ихъ

 

за

 

богохульство

 

хотѣли

 

побить

 

Его

камнями,

 

которыхъ

 

много

 

было

 

около

 

храма,

 

готовыхъ

 

на

отстройку

 

храма

 

(Флавій

 

древн.

 

20,

 

7.

 

9).

 

Такъ

 

какъ

не

 

пришло

 

еще

 

время

 

смерти

 

Іисусовой:

 

то

 

Інсусъ

 

скрыл-

ся

 

и

 

вышелъ

 

изъ

 

храма.

Примѣръ

 

Спасителя,

 

отвѣчающаго

 

на

 

оскорбительные

отзывы

 

іудеевъ,— подаетъ

 

уроки

 

и

 

для

 

жизни

 

нашей.

 

Если

при

 

всей

 

немощи

 

твоей

 

преподаешь

 

ты

 

истину:

 

не

 

грѣши

ни

 

уменьшенісмъ

 

ея

 

вида,

 

ни

 

уклонепіемъ

 

отъ

 

любви

 

къ

гиѣву.

 

Не

 

ищи

 

твоей

 

чести:

 

иначе

 

Богъ

 

поищетъ

 

безче-

стія

 

для

 

тебя,

 

какъ

 

Судія.

 

Прощай

 

за

 

все,

 

что

 

относится

къ

 

твоему

 

лицу,

 

къ

 

тебѣ

 

самому, — но

 

ни

 

за

 

одно

 

слово,

оскорбляющее

 

Бога.

 

Молчи,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

оправды-

ваться

 

тамъ,

 

гдѣ

 

идетъ

 

дѣло

 

о

 

твоей

 

чести.

 

Но

 

гдѣ

 

идетъ

дѣло

 

объ

 

нстинѣ,

 

гдѣ

 

нагло

 

говорятъ

 

ложъ

 

и

 

еще

 

оевя-

щаютъ

 

ее,

 

тамъ

 

не

 

слѣдуегъ

 

молчать, — тамъ

 

говори,

 

пока

не

 

иодннмутъ

 

противъ

 

тебя

 

каменьевъ.

 

Тяжкій

 

долгъ!

 

Муд-

реное

 

искусство!

в)

   

ИСЦѢВДІЕ

   

СЛѢПОРОЖДЕННАГО

   

9,

   

\ -----41.

Ст.

 

1

 

—

 

5.

 

И

 

мимопдый

 

видіь

 

человѣпа

 

с.тпа

Оіт

 

poQ/сдества.

 

Слово;

 

.тмоидый,

 

не

 

показываетъ

 

со-
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бою

 

ни

 

времени,

 

ни

 

мѣста

 

событія.

 

У

 

евангелиста

 

замѣ-

чено

 

ст.

 

14

 

что

 

событіе

 

совершалось

 

въ

 

субботу:

 

но

 

ско-

ро

 

ли,

 

или

 

долго

 

послѣ

 

бесѣды

 

съ

 

Фарисеями,

 

не

 

опреде-

лено.

 

По

 

той

 

извѣстной

 

особенности

 

что

 

блпзъ

 

храма

 

все-

гда

 

было

 

много

 

слѣиыхъ,

 

хромыхъ,

 

бѣдныхъ,

 

ожидавшихъ

милостыни

 

Дѣян.

 

3,

 

1.

 

2

 

можемъ

 

положить,

 

что

 

слѣпой

встрѣченъ

 

былъ

 

у

 

храма;

 

да

 

и

 

если

 

ученикамъ

 

известно

было,

 

что

 

этотъ

 

слѣпой

 

слѣпъ

 

отъ

 

рождеиія,

 

то

 

это

 

ко-

нечно

 

отъ

 

того,

 

что

 

часто

 

видали

 

они

 

этого

 

слѣпца

 

при

храмѣ

 

н

 

знали

 

исторію

 

его.

 

Равви!

 

кто

 

согргыии,

 

сей

лм,

 

или

 

родители

 

его,

 

яко

 

слѣгіб

 

родися?

 

спросили

ученики.

 

Вопросъ

 

возбужденъ

 

былъ тѣмъ

 

наблюденіемъ,

 

что

Фіізическія

 

бѣды,

 

особенно

 

болѣзни,

 

часто

 

бываютъ

 

плодомъ

грѣшной

 

жизни.

 

И опытъ

 

и

 

писаніе

 

Исх. 20, 5: 34, 6; Втор.

 

28,

18.

 

говорятъ,

 

что

 

грѣхи

 

родителей

 

наказываются

 

въ

 

дѣтяхъ.

Если

 

же

 

слѣнога

 

слѣпца

 

была

 

дѣломъ

 

самаго

 

слѣпца,

 

въ.

лѣтахъ

 

свободной

 

дѣятельности

 

его:

 

почему

 

терпѣлъ

 

онъ

несчастіе

 

отъ

 

самаго

 

рожденія?

 

Грѣхъ

 

былъ

 

предвидѣнъ?

Наклонность

 

къ

 

грѣху

 

съ

 

начала

 

развитія

 

жизни

 

его

 

сдер-

живалась

 

слѣнотою?

 

Конечно,

 

такъ

 

разсуждали

 

ученики

Іисуса,

 

но

 

вовсе

 

не

 

могли

 

соединять

 

съ

 

своими

 

словами

мысли

 

о

 

переселеніи

 

души

 

изъ

 

одного

 

тѣла

 

въ

 

другре,

какъ

 

напротивъ

 

думали

 

иные.

 

Поздніе

 

іудеи

 

усвояли

 

себѣ

эту

 

языческую

 

глупость:

 

но

 

она

 

неизвѣстна

 

была

 

даже

 

со-

ЧННИТеЛЯМЪ

  

Каббалы

   

(Eisenmenger

 

iudonthum

 

11,

 

85—88).

На

 

вопросъ

 

учениковъ

 

Господь

 

отвѣчалъ

 

словомъ

 

и

дѣломъ.

 

Да

 

явятся

 

дѣла

 

Божія

 

о

 

немз,

 

сказалъ

 

Онъ.

Діьла

 

Вооюгя —явленія

 

величія

 

Божія

 

Пс.

 

32,

 

4;

 

143,
4.

 

Грѣхи

 

не

 

были

 

причиною

 

слепоты:

 

но

 

это

 

не

 

значило,

что

 

слѣпой

 

н

 

родители

 

его

 

были

 

святые

 

люди

  

предъ

 

Бдч
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гомъ,

 

и

 

слѣд.

 

не

 

имѣли

 

нужды

 

въ

 

наставленіи.

 

Св.

 

Зла-»
тоустъ

 

разсуждаетъ:

 

(«что

 

же?

 

бсзъ

 

наказанія

 

его

 

нельзя

было

 

явиться

 

славѣ

 

Божіей?

 

Но

 

совсѣмъ

 

не

 

то

 

и

 

сказа-

но,

 

чтобы

 

нельзя

 

было.

 

Конечно

 

было

 

можно,

 

но

 

да

 

явит-

ся

 

и

 

на

 

немъ.

 

Скажешь,

 

что

 

онъ

 

обижепъ

 

былъ

 

для

 

сли-

вы

 

Божіей?

 

Чѣмъ

 

же

 

обижепъ?

 

Что,

 

если

 

бы

 

угодно

было

 

Господу,

 

чтобы

 

онъ

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

родился?

 

Онъ

нолучилъ

 

благодѣяніе

 

„отъ

 

своей

 

слѣпоты,

 

потому

 

что

 

про-

зрѣлъ

 

внутренними

 

очами».— Иначе

 

сказать:

 

быть

 

избран-

нымъ

 

орудіемъ

 

славы

 

Божіей

 

составляетъ

 

для

 

человѣка

самое

 

высшее

 

достоинство;

 

а

 

быть

 

доведену

 

слѣпотою

 

тѣ-

лесною

 

до

 

душевпаго

 

прозрѣнія— благодѣяніе

 

самое

 

же-

лаемое

 

для

 

души,

 

вполнѣ

 

вознаграждающее

 

за

 

неудобства

слѣпоты. —Шнѣ

 

подобаете

 

дѣлати

 

дѣла.

 

говоритъ

 

Спа-

ситель.

 

Онъ

 

даетъ

 

видѣть

 

въ

 

себѣ

 

представителя

 

Божія,

которому

 

поручено

 

совершить

 

дѣла

 

Божгя

 

и

 

совершить

ихъ

 

въ

 

опредѣлепное

 

для

 

того

 

время.

 

День

 

то

 

время,

 

ко-

гда

 

сіяетъ

 

солнце

 

земной

 

жизни

 

Христовой

 

Іоан.

 

12,

 

35;

ночь— jo

 

время,

 

когда

 

зайдетъ

 

это

 

солнце,

 

сокроется

 

во

гробѣ.

 

Доколѣ

 

Я

 

въ

 

мірѣ,

 

Я

 

свѣтъ

 

міру.

 

Онъ

 

Господь

Іисусъ,

 

не

 

могъ

 

инымъ

 

являться,

 

пребывая

 

на

 

землѣ,

Онъ —свѣтъ

 

міру.

 

Онъ

 

сіяетъ

 

величіемъ,

 

какъ

 

солнце

 

на

небѣ,

 

и

 

разгоняетъ

 

всякій

 

мракъ

 

на

 

землѣ,

 

произвольныхъ

и

 

непроизволыіыхъ

 

заблужденій;

 

ученіемъ

 

и

 

чудесами

 

от-

крываетъ

 

Онъ

 

славу

 

Божію

 

для

 

людей.

Ст.

 

6.

 

7.

 

Великій

 

чудотворецъ

 

совершалъ

 

чудеса

только

 

своею

 

силою,

 

не

 

имѣя

 

нужды

 

въ

 

стороннихъ

 

сред-

ствахъ.

 

Если

 

въ

 

исторіи

 

чуда

 

являются

 

какія

 

либо

 

сред-

ства,

 

то

 

отъ

 

того,

 

что

 

эти

 

средства

 

были

 

нужны

 

для

 

лю-

дей,

 

какъ

 

уроки

 

о

 

духовномъ.

 

Слюна

 

считалась

 

полезнымъ
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средствомъ

 

противъ

 

восналенія

 

глазъ.

 

Такъ

 

видно

 

по

 

сви-

дѣтельству

 

Плипія

 

hist,

 

nat.

 

28,

 

7.

 

Но

 

слепорожденному

 

не

могла

 

помочь

 

слюна,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

смѣшаиная

 

съ

 

землею.

И

 

вода

 

Силоама,

 

хотя

 

для

 

иныхъ

 

больныхъ

 

бывала

 

полез-

ною,

 

ни

 

одного

 

слѣпаго

 

не

 

сдѣлала

 

зрячнмъ.

 

Такъ

 

пома-

заніе

 

очей

 

бреніемъ,

 

совершавшееся

 

Іисусомъ

 

въ

 

виду

всѣхъ,

 

выставляетъ

 

въ

 

полномъ

 

свѣтѣ

 

силу

 

Божію,

 

воз-

вращавшую

 

свѣтъ

 

очамъ.

 

«Пойди,

 

умойся

 

въ

 

купальнѣ

Силоамъ,

 

что

 

зиачитъ:

 

посланный)).— НІтраусъ

 

напрасно

иазвалъ

 

это

 

объяснепіе

 

несогласиымъ

 

съ

 

правилами

 

языка.

Шило

 

по

 

аналогін

 

съ

 

шикорз,

 

киторз,

 

означаетъ

 

воду

проведенную,

 

посланную,

 

Неем.

 

3,

 

15.

 

Силоамская

 

вода

была

 

водою,

 

данною

 

Богомъ

 

для

 

Сіопа

 

Иса

 

8,

 

6:

 

по

 

она

же

 

указывала

 

на

 

другую,

 

духовную

 

воду,

 

болѣе

 

нужную

для

 

людей,

 

чѣмъ

 

Силоамъ,

 

на

 

благодать

 

Мессіи. — Посы-

лая

 

слѣпца

 

къ

 

Силоаму,

 

Господь

 

Іисусъ

 

давалъ

 

урокъ

слѣпцу

 

вдуматься

 

въ

 

состояніе

 

души

 

своей

 

и

 

приготовить-

ся

 

къ

 

принятію

 

благодати,

 

ожидавшей

 

его,

 

къ

 

благодати

Мессіи— Іисуса.

Ст.

 

8—14.

 

Можно

 

представить

 

себѣ

 

восторгъ

 

слѣп-

ца,

 

который

 

не

 

видѣлъ

 

свѣта

 

со

 

дня

 

рожденія

 

и

 

по

 

слову

Іисуса

 

сталъ

 

все

 

видѣть. —Сосѣди

 

и

 

знавшіе

 

его

 

не

 

вѣ-

рилн

 

глазамъ

 

своимъ,

 

чтобы

 

это

 

былъ

 

тотъ,

 

котораго

 

они

знали

 

слѣпцемъ— проснтелемъ

 

милостыни.

 

Я

 

тотъ

 

самый,

гово,рилъ

 

имъ

 

бывшій

 

слѣпецъ.

 

Какъ

 

исцѣлился

 

опъ?

 

Удо-

влетворено

 

и

 

это

 

любопытство.

 

—За

 

тѣмъ

 

что?

 

Надлежало

славить

 

Бога

 

и

 

Чудотворца.

 

Но

 

вотъ

 

бѣда!

 

слѣной

 

исцѣ-

ленъ

 

вз

 

субботу.

 

По

 

уставу

 

Фарисейскаго

 

благочестія

только

 

въ

 

смертной

 

опасности

 

можно

 

въ

 

субботу

 

лѣчить

бодыіаго;

 

но

 

мѣсить

  

при

 

томъ

 

тѣсто

  

или

 

дѣлать

 

что

 

ни,-.
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буДЬ

   

ПОДОбиое— ТЯЖКІЙ

    

ГрѢхЪ

  

(Tancbuma

 

X,

 

2.

 

Sabbata

   

VII,

   

2.

Liciitfkst

 

adh.

 

].).

 

Главная

 

же

 

беда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

слѣпаго

 

ИС-

цѣлилъ

 

Іисусъ,

 

за

 

которымъ

 

зорко

 

смотрятъ

 

синедріонъ

и

 

синагога.

 

Іоан.

 

7,

 

32.

 

45.

 

50.

 

Въ

 

избѣжапіе

 

преслѣ-

дованія

 

поспешили

 

представить

 

бывшаго

 

слѣпца

 

къ

 

Фари-

сея

 

мъ.

Ст.

  

15—17.

 

Допрошенный

 

слѣпецъ

 

просто

 

и

 

откро-

венно

 

разсказалъ

 

синедріону,

 

какъ

 

онъ

 

исцѣленъ.

 

Подня-

лись

 

споры

 

между

 

членами.

   

Добрые

 

люди

 

были

 

и

 

между

членами

 

синедріона.

   

«И

 

изъ

 

начальниковъ

   

многіе

 

уверо-

вали

 

въ

 

Него»

 

loan.

  

12,

 

42.

   

Почтенные

 

поклонники

 

за-

кона

 

говорили:

 

«не

 

отъ

 

Бога

 

этотъ

 

человѣкъ,

 

потому

 

что

не

 

храпитъ

  

субботы».

   

Разсудительные

   

замѣчалн:

   

«какъ

можетъ

 

человѣкъ

 

грѣшный

 

творить

 

такія

 

чудеса»?

 

Чудо

 

и

такое

 

великое,

 

какъ

   

исцѣленіе

   

слѣпорожденнаго,

   

могло

совершиться

 

только

 

силою

   

Божіею;

   

а

 

тамъ,

   

гдѣ

 

дѣйст-

вуетъ

 

самъ

 

Богъ,

   

мѣсто

 

ли

   

вопросу

   

о

 

покоѣ

   

субботы?

Иные

 

изъ

 

разсудителыіыхъ

 

членовъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

душѣ

 

своей,

 

конечно

 

шли

 

далѣе.

 

Принявъ

   

въ

 

соображе-

ніе,

 

какъ

 

много

 

другихъ

 

чудесъ

 

совершено

 

Іисусомъ,

 

до-

ходили

 

до

 

убѣжденія,

 

что

 

Іисусъ— истинный

 

Мессія.

 

«Ты

что

 

скажешь

 

о

 

Немъ?

 

спрашивали

   

предубежденные

 

слЬп-

ца.

  

«Это — пророкъ»,

 

отвечалъ

 

онъ.

  

Безъ

 

боязни,

 

съ

 

сво-

бодною

 

душею,

 

открываетъ

 

онъ

 

убежденіе

 

простаго,

 

здра-

ваго

 

смысла.

   

Это — пророкъ,

 

говорилъ

 

онъ,

 

это

 

человекъ

посланный

 

Богомъ,

 

потому

   

что

 

только

 

съ

 

силою

 

Божіею

можно

 

совершать

 

такое

 

дело,

 

каково

 

нсцелсніе

 

слепорож-

деннаго.

Ст.

 

18—23.

 

Отвѣтъ

   

слепца

 

былъ

 

не

 

по

 

душѣ

 

сле-

ІШмъ

 

врагамъ

 

Іисуса.

   

Они

  

поняли,

 

что

 

остается

 

нмъ

 

от-
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вергнуть

 

самое

 

событіе,— выставить,

 

что

 

слепой

 

не

 

былъ

слепымъ

 

и

 

что

 

тутъ

 

былъ

 

обмзнъ.

 

Призваннымъ

 

родите-

лямъ

 

слЬпаго

 

предложены

 

четыре

 

вопроса:

 

точно

 

ли

 

это

сынъ

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

обмаищнкъ

 

ли

 

какой?

 

Если

 

это

 

сынъ

ихъ:

 

точно

 

ли

 

онъ

 

родился

 

слепымъ?

 

Кто

 

исцблилъ

 

его?

и

 

наконецъ

 

какъ

 

нсцЬлилъ?

 

Синедріонъ,

 

какъ

 

видно,

 

хо-

тЬлъ

 

быть

 

скептнкомъ

 

не

 

менее

 

академика

 

Ренана

 

и

 

под-

вергалъ

 

событіе

 

разбору

 

самаго

 

строгаго

 

логическаго

 

суда.

На

 

первые

 

два

 

вопроса

 

родители

 

отвечали

 

утвердительно.

Для

 

торжества

 

истины

 

это

 

много

 

значило:

 

родители

 

гово-

рятъ,

 

что

 

исцьленный

 

действительно

 

былъ

 

слепымъ

 

отъ

рожденія.

 

Значитъ

 

враги

 

Іисуса,

 

домогаясь

 

затмить

 

исти-

ну,

 

только

 

содействуютъ

 

ея

 

славе.

 

На

 

два

 

последпіе

 

во-

проса

 

сннедріоиа

 

родители

 

предоставили

 

отвечать

 

сыну.

Почему?

 

Бояшасл

 

оісидовз.

 

Уже

 

бо

 

бяху

 

сложилися

эюидове,

 

да

 

аще

 

кто

 

Его

 

исповѣстъ

 

Христа,

 

отлу-

ченз

 

отз

 

сонмища

 

будетз.

 

Отлученіе

 

бывало

 

трехъ

 

ви-

довъ.

 

Одпииъ

 

(иідди)

 

опальный

 

подвергался

 

запрещенію

іімбть

 

сношеиіе

 

съ

 

кемъ

 

либо

 

изъ

 

своихъ

 

и

 

чужихъ

 

въ

теченіи

 

30

 

дней;

 

онъ

 

не

 

могъ

 

подходить

 

ни

 

къ

 

кому

 

бли-

же

 

4

 

лактей.

 

Вторая

 

степень

 

отлученія

 

(Cherem)— торже-

ственное

 

изгнаніе

 

изъ

 

синагоги,

 

сопровождавшееся

 

прика-

зомъ

 

не

 

говорить

 

ни

 

съ

 

кемъ

 

ни

 

слова,

 

ни

 

есть,

 

ни

 

нить

СЪ

  

ДругИМИ.

   

ОтлучеііІе

    

ТреТЬЯГО

    

СТепеНИ

   

(Schammata)

     

COB-

сЬмъ

 

исключало

 

опзльнаго

 

изъ

 

церковнаго

 

и

 

гражданскаго

Общества

   

(Buxtorfii

 

lexic.

 

talra.

 

col.

 

827.

   

1304.

   

2463.

   

Uitringee

   

Synod.

739).

 

Было,

 

чего

   

бояться,

 

во

 

всякомъ

   

случае!

Ст.

 

24—34.

   

Вго.ны,

 

говорятъ,

   

яко

   

человѣкз

 

сей

гртиенз

 

есть.

 

Откуда

 

знаютъ

 

это?

 

Изъ

 

того,

 

что

 

суббо-
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ты

 

не

 

хратшз.

 

Но— Маккавеи

 

не

 

нарушили

 

ли

 

суббо-

ты

 

для

 

защиты

 

отечества?

 

Макк.

 

2,

 

41.

 

47.

 

Ужели

 

они

грешники

 

отъ

 

того?

 

Злоба

 

не

 

хочетъ

 

разсуждать

 

здраво.

Даждь

 

славу

 

Богу ,

 

говорятъ

 

исцеленному.

 

Это

слова,

 

которыми

 

вызывали

 

сказать

 

точную

 

правду

 

Иав.

 

7,

19;

 

I

 

Цар.

 

6,

 

5;

 

Иса.

 

9,

 

8,

 

доказать

 

дѣломъ,

 

что

 

бла-

гоговеемъ

 

предъ

 

велнчіемъ

 

и

 

правдою

 

Божіею

 

Рим.

 

4,

 

20.

Аще

 

грѣшенп

 

есть,

 

не

 

вѣ.пз:

 

едино

 

вѣмз,

 

яко

 

слѣш

бѣхз,

 

нынѣ

 

owe

 

вижу.

 

He

 

знаю,

 

отвечаетъ

 

исцеленный,

откуда

 

вывести

 

ваше

 

заключепіе

 

странное:

 

но

 

вотъ

 

вамъ

известное,

 

самое

 

вЬрное

 

положеніе,

 

изъ

 

котораго

 

надле-

житъ

 

вывесть

 

совс/вмъ

 

иное

 

заключепіе:

 

слѣпз

 

б/ьхз.

нынѣ

 

же

 

вгшсду.

 

Онъ

 

предоставляетъ

 

судьямъ

 

своимъ

уверяться

 

въ

 

верности

 

мысли

 

нхъ

 

о

 

Целителе

 

и

 

остап-

ляетъ

 

за

 

собою

 

свободу

 

оставаться

 

съ

 

своимъ

 

убеждені-

емъ.

 

— После

 

онъ

 

решительно

 

выскажется

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

отзывъ

 

судей

 

его

 

о

 

Іисусе— ложенъ:

 

но

 

теперь

 

пока

 

мол-

читъ,

 

чтобы

 

не

 

усилить

 

раздраженія

 

въ

 

почтенныхъ

 

судь-

яхъ.

 

Что

 

сотвори

 

тебп>?

 

Како

 

отверзи

 

очи

 

твои?

допрашиваютъ

 

неотвязчивые

 

судьи.

 

Коварные

 

люди

 

доби-

ваются

 

того,

 

не

 

выскажетъ

 

ли

 

онъ

 

чего

 

ннбудь

 

такого,

что

 

можно

 

было

 

бы

 

выставить

 

противъ

 

Чудотворца

 

или

противъ

 

действительности

 

чуда.

 

Прямая,

 

откровенная,

 

чест-

ная

 

душа

 

возмутилась

 

хитростями

 

черныхъ

 

душъ.

 

ГІро-

зрЬвшій

 

съ

 

насмешкою

 

говоритъ

 

имъ:

 

не

 

хотятъ

 

ли

 

и

они

 

быть

 

учениками

 

Іисуса,

 

домогаясь

 

снова

 

слышать

 

по-

весть

 

о

 

чуде?

 

Да,

 

кто

 

хочетъ

 

быть

 

ученикомъ

 

Іисуса,

тотъ

 

любитъ

 

не

 

разъ

 

выслушивать

 

изввстіе

 

о

 

Его

 

дьлахъ.

Мы

 

ученики

 

Моисея,

 

съ

 

которымъ

 

говорилъ

 

Богъ

 

и

 

не

хотииъ

 

быть

 

учениками

   

того

   

непзвьстиаго

   

по

 

иропехогк-
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денію,

 

говорятъ

 

представители

 

іудейства.

 

Бедное

 

самолю-

біе

 

ихъ

 

оскорбилось

 

иропіею

 

прозрввшаго

 

и

 

они

 

говорятъ

съ

 

гневомъ.

 

Что

 

же

 

высказываютъ?

 

Противоречат

 

сами

себв,

 

сами

 

себя

 

уличаютъ,

 

что

 

блуждаютъ

 

въ

 

темноте

лжи.

 

Сперва

 

говорили,

 

что

 

не

 

прішимаютъ

 

Іисуса

 

за

 

Мес-

сію

 

на

 

томъ

 

осиованіи,

 

что

 

Мессія,

 

неизвестно,

 

откуду

будетз

 

Іоан.

 

7,

 

27.

 

Теперь

 

же

 

говорятъ

 

о

 

Іисусѣ:

 

сего

не

 

вѣмы,

 

откуду

 

есть

 

и

 

темъ

 

думаютъ

 

оправдать

 

не-

вѣріе

 

свое.

 

Гордятся

 

темъ,

 

что

 

они— ученики

 

Моисея

 

и

не

 

хотятъ

 

слушать

 

того,

 

кого

 

велелъ

 

слушать

 

Моисей.

Видятъ

 

чудеса

 

Іисуса

 

и

 

не

 

хотятъ

 

признать

 

Его

 

посланни-

комъ

 

Божіимъ.

 

Противъ

 

кого

 

идутъ

 

они?

 

Противъ

 

Моисея

и

 

противъ

 

Бога.

 

Изумительно,

 

говорилъ

 

имъ

 

исцеленный,

что

 

вы,

 

изучающіе

 

волю

 

Божію,

 

богатые

 

разными

 

позпа-

нінми,

 

не

 

знаете,

 

откуда

 

Онъ,

 

хотя

 

отверзъ

 

Онъ

 

очи

 

слЬ-

пому. — За

 

темъ

 

выставллетъ

 

онъ

 

имъ

 

на

 

видъ

 

две

 

ис-

тины

 

известный

 

общему

 

смыслу:

 

одну

 

ту,

 

что

 

Богъ

 

вни-

маетъ

 

молитве

 

святыхъ

 

и

 

отвергаетъ

 

желанія

 

злостныхъ

гуЬшниковъ

 

Ilea.

 

1,

 

15;

 

59,

 

1.

 

2;

 

Мал.

 

2,

 

2;

 

Прит.

 

28,

 

9;

Псал.

 

33,

 

13—16;

 

65,

 

18;

 

другую

 

ту,

 

что

 

ни

 

одииъ

 

еще

пророкъ

 

не

 

отверзалъ

 

очей

 

слепому

 

отъ

 

рожденія;

 

прозреніе

такого

 

слепца

 

выходитъ

 

не

 

только

 

изъ

 

круга

 

естественныхъ

событій,

 

но

 

и

 

изъ

 

ряда

 

известныхъ

 

чудесъ.— Людямъ

 

уче-

пымъ

 

оставалось

 

прибавить,

 

что

 

по

 

пророчествамъ

 

исиѣ.іе-

ніе

 

слепыхъ

 

и

 

глухихъ

 

составляетъ

 

одно

 

изъ

 

отличій

Мессіи

 

Иса.

 

35,

 

5;

 

42,

 

7;

 

61,

 

1;

 

Мат.

 

II,

 

5,

 

а

 

за

 

тьмъ

съ

 

благоговЬніемъ

 

обратиться

 

къ

 

Мессіи

 

Іисусу.— Но

 

не

таковы

 

были

 

Фарисеи.

 

Они

 

поступаюгъ

 

на

 

перекоръ

 

от-

кровенію

 

и

 

на

 

перекоръ

 

здравому

 

смыслу.

 

Они

 

сказали

сь

 

гневомъ

 

исцеленному:

 

«во

 

грЬхахъ

 

ты

   

родился

   

и

 

ты
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ли

 

иаеъ

 

учишь?

 

И

 

выгнали

 

его

 

вонъ».

 

Гордость

 

учителей

народныхъ

 

сочта

 

себя

 

обиженною

 

тѣмъ,

 

что

 

по

 

еа

 

же

 

вы-

зову

 

говоратъ

 

ей

 

правду,

 

несогласную

 

съ

 

ея

 

черными

 

за-

мыслами.

 

Они

 

не

 

въ

 

состоаніи

 

были

 

опровергнуть

 

здравыя

мысли

 

бывшаго

 

слѣпца

 

и

 

сознаніе

 

нобѣды

 

его

 

надъ

 

ними

только

 

усиливаетъ

 

раздражепіе

 

ихъ

 

противъ

 

него.

 

Они

хватаются

 

за

 

послѣднюю

 

мѣру:

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

сознать-

ся

 

въ

 

своей

 

ошибкѣ,

 

бросаются

 

па

 

личность

 

слѣпца.

 

Слѣ-

пота

 

твоя,

 

говорятъ,

 

улика

 

въ

 

грѣхахъ

 

гвоихъ, — ты

 

пред-

метъ

 

гнѣва

 

Божія.

 

Какъ

 

же

 

ты

 

такой

 

грѣшникъ

 

смѣешь

учить

 

насъ?

 

Мало

 

и

 

того.

 

Исповѣдника

 

правды

 

подверга-

ютъ

 

они

 

наказанію

 

публичному.

 

За

 

то,

 

что

 

нсцѣленный

исповѣдалъ

 

въ

 

слухъ

 

всѣхъ

 

Іисуса

 

пророкомъ,

 

праведни-

комъ,

 

чудотворцемъ,

 

члены

 

сипедріона

 

выгнали

 

его

 

изъ

собранія.

 

Судейская

 

зала

 

сииедріопа

 

помѣщалась

 

въ

 

зда-

ніяхъ

 

храма

 

молитвы,

 

между

 

дворомъ

 

язычииковъ

 

и

 

дво-

ромъ

 

внутреннимъ

 

Tract,

 

ioma

 

f.

 

25.

 

Итакъ

 

изгнаніе

 

изъ

 

сине-

дріона

 

означало

 

то,

 

что

 

исцѣлѣвшій

 

по.іучилъ

 

запрещеніе

являться

 

на

 

общую

 

молитву.

Ст.

 

35 — 39.

 

Любовь

 

небесная

 

благоволила

 

наградить

знакомъ

 

любви

 

своей

 

обезчещеннаго

 

злобою

 

чрловѣческою.

Спаситель

 

искалъ

 

и

 

нашелъ

 

отлученпаго

 

неправеднымъ

синедріономъ.

 

йсцѣленный

 

иризналъ

 

Іисуса

 

за

 

пророка

 

и

чудотворца

 

певнданнаго.

 

Онъ

 

желаль

 

видѣть

 

Его.

 

Но

сперва

 

новость

 

состоянія

 

собственна™

 

остановила

 

на

 

себѣ

вннманіе

 

его.

 

Потомъ

 

сииедріонъ

 

истязывалъ

 

его

 

своими

допросами,

 

которые

 

окончились

 

съ

 

такою

 

честію

 

для

 

сви-

дѣтеля

 

истины.

 

Благость

 

небесная

 

желаетъ

 

наградить

 

тер-

пѣиіе

 

его.

 

Вѣрувгии

 

ли

 

вз

 

Сына

 

Божія?

 

сирашиваетъ

его

 

Господь.

 

Все

 

еваиге.ііе

 

Іоанна,

 

особенно

 

же

 

10,

 

33.



II.

БИБЛЮГРАФШ.

Обзорз

 

русской

 

духов,

 

литературы,

 

часть

 

вторая.

Черниговъ

 

1863

 

г.

(Продолоісеніе).

§

 

\і\.

 

Іосифв

 

Велпчковскій,

 

съ

 

1801

 

г,

 

законоу-

читель

 

коммерческая

 

училища,

 

ректоръ

 

семинзріи,

 

съ

1819

 

г.

 

еппскопъ

 

архангсльскій,

 

съ

 

1821

 

г.

 

смоленскій,

скончавшійся

 

па

 

покоѣ

 

въ

 

к.

 

лаврѣ,

 

f

   

1851

 

г.

Слова

 

его:

 

два

 

въ

 

д.

 

an.

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

Спб.

 

180І
г.

 

въ

 

день

 

явлепіа

 

смоленской

 

иконы

 

Богоматери

 

въ

 

вое.

чт.

 

IX,

 

128.

Ѳеофанз

 

(Петръ

 

Авсеиьевъ)

 

проФессоръ

 

философіи

и

 

ипепекторъ

 

кіев.

 

акад.

   

настоятель

   

церкви

 

въ

 

Римѣ,

 

-J-

Отрывокъ

 

изъ

 

психологіи—

 

наблюденіе

 

надъ

 

умнраю-

щими

 

— въ

 

москвнт.

 

1852

 

г.

 

№

 

20.

 

О

 

сновидѣніяхъ;

 

сим-

волы

 

въ

 

природѣ;

 

чаяніе

 

великой

 

субботы

 

въ

 

природь;

примѣчапіе

 

для

 

моралистопъ;

 

воодушевлсніе;

 

истинно

 

— вы-

сокое— въ

 

воскрі

 

чт.

 

I.

 

459.

 

II.

 

77.

 

Ш.

 

285.

 

634.

 

ІѴ>

103.

 

2S7.

 

V,

 

S20.

 

2GJ.

 

278.
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Мелитот

 

(Михаилъ

 

Переверзевъ)

 

баккалавръ

 

кіев-

ской

 

акад.

 

послѣдпіе

 

годы

 

по

 

болѣзни

 

жилъ

 

въ

 

лаврѣ.

а)

  

Слово

 

при

 

избраніи

 

судей,

 

К.

 

1836

 

г.

б)

  

Ученіе

 

о

 

церкви

 

(ркп.),

 

записки

 

составленный

етрогимъ

 

логическимъ

 

размышленіемъ.

в)

  

Указатель

 

святыни

 

Кіева,

 

К.

 

1850

 

г.

Ипнокентія

   

архимандрита

   

иверскаго

   

(-{-

 

1851

 

г.)

описаніе

 

первоклассная

 

иверскаго

 

монастыря,

 

Спб.

 

1844.

1850

 

г.

 

содержитъ

 

географическое

 

и

 

историческое

 

описа-

ніе

 

обители,

 

достопамятпыя

 

вещи

 

и

 

жалованныя

 

граматы.

Василій

 

Поляпскій

 

протоіерей

 

н

 

законоучитель

 

пат-

ріотическаго

 

общества

 

изд.

 

краткую

 

исторію

 

ветхаго

 

и

 

но-

ваго

 

завѣта,

 

Спб.

 

1827.

 

1839.

 

1842

 

г.

 

церковную

 

гео-

граФІю,

 

съ

 

указателемъ

 

и

 

атласоиъ,

 

Спб.

  

1848

 

г.

§

 

143.

 

Іоант

 

Гршоровичь....

 

Переписка

 

его

 

съ

Румянцевыиъ—

 

въ

 

чт.

 

общ.

 

ист.

  

18GJ

 

г.

Стр.

 

268.

 

Серафиме....

 

Описаніе

 

жизни

 

балтскаго

священника

 

Ѳеодосія

 

Левитскаго

 

(§

 

134) — вь

 

странникѣ

1863

 

г.

Стр.

 

270.

 

Іакинѳз....

Описаніе

 

религіи

 

ученыхъ— въ

 

ркп.

 

Китай

 

въ

 

граж-

данскоиъ

 

н

 

нравственномъ

 

состояніи,

 

въ

 

4

 

ч.

 

Спб.

 

1849

г.

 

предетанляетъ

 

картину

 

изумительную

 

и

 

поучительную.

Въ

 

картинѣ

 

смягчены

 

многія

 

выпуклости

 

китайской

 

орга-

низации.

 

Тймъ

 

не

 

менѣе

 

истина

 

видна.

 

Предъ

 

вами

 

— уст-

ройство

 

государства

 

правильное,

 

систематическое,

 

отчетли-

вое.

 

Тутъ

 

и

 

министерства

 

на

 

коллегіальномъ

 

положеніи;

тутъ

 

в

 

разныя

 

инстанціи

 

суда

 

съ

 

правомъ

 

на

 

апелляцію.

Всѣ

 

отношеиія,

 

всѣ

 

шаги

 

жизни

 

определены

 

закономъ

 

и

ничто

 

Не

 

предоставлено

 

произволу.

 

Надобно

 

бы

   

ожидать,



-2H

 

-

что

 

китаецъ— самый

 

лучшій

 

и

 

самый

 

счастливый

 

человѣкъ.

Но— судъ

 

продажный,

 

адмипистрація

 

продажная,

 

вездѣ

ложъ

 

и

 

обмапъ.

 

Лицемѣріе,

 

лукавство,

 

двоедушіе,

 

гни-

лая

 

нравственность— подъ

 

приличною

 

наружностію,

 

глупыя

суевѣрія,

 

одѣтыя

 

въ

 

Формы

 

государствепныя:

 

таковы

 

свой-

ства

 

жизни

 

китайской.

 

Откуда

 

эти

 

противорѣчія

 

внутрен-

няя

 

наружному?

 

Говорятъ:

 

«Китай— страна

 

неподвижно-

сти

 

и

 

въ

 

этомъ

 

ключь

 

къ

 

разгадкѣ».

 

Полно,

 

такъ

 

ли?

Нѣтъ.

 

О.

 

езуиты

 

успѣлн

 

дать

 

нарядный

 

видъ

 

государст-

венному

 

строю

 

Китая;

 

а

 

духъ

 

языческій

 

остался

 

петрону-

тымъ

 

въ

 

Кптаѣ,

 

жпветъ

 

и

 

гуляетъ

 

на

 

нросторѣ.

 

И

 

вотъ

вы

 

видите

 

нарядпаго

 

урода,

 

таковы

 

плоды

 

человѣческаго

прогресса

 

или

 

преобразованія!

 

—Полемика

 

о.

 

Іакннѳа

 

съ

Клаиротомъ— въ

 

моек.

 

телеграФѣ

 

1831

 

г.

 

миссіонеръ

 

Гуц-

лафъ— въ

 

современнике

 

1851

  

г

Основныя

 

правила

 

китайской

 

исторіи,

 

статья

 

о.

 

Іакинѳа

въ

 

сынѣ

 

отеч.

 

1839

 

г.

Китайская

 

грамматика

 

его,

 

Спб.

 

1838

 

г.

 

разборъ

 

ея

—въ

 

сынѣ

 

отечества

 

1838

 

г.

 

кн.

 

4.
Стр.

 

271.

Ѳеофанз

 

(Ѳеодоръ

 

Александровъ

 

Нскрасовъ)....
Аполлоса

 

описаніе

 

новгор.

 

соФІйскаго

 

собора,

 

М.

 

1847

г.

 

гдѣ

 

кое

 

что

 

о

 

судьбѣ

 

собора

 

и

 

не

 

много

 

о

 

достопамят-

ныхъ

 

предметахъ.

Стр.

 

272.

 

.

Изъ

 

философскихъ

   

размышлепій

   

Голубинскаго

   

изд.

письмо

 

1

  

о

 

конечпыхъ

 

причинахъ

 

міра—

 

въ

 

приб.

 

къ

 

твор.

отц.

  

V,

 

IV.
Девять

 

словъ

 

его

 

— тамъ

 

же

 

ч.

   

XIII.

 

XIV.

 

Слово

 

и

стихи:

 

разставанье

 

съ

 

школою

 

жизни— въ

 

біограФ.

 

очеркѣ

жизни:

 

прот.

 

Ѳ.

 

Голубинскій,

 

М.

  

1855

 

г.
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Crp.

 

274.

Христіанскія

 

бесѣды

 

Стурдзы,

   

Одесса

  

1848

 

г.

Записки

 

о

 

Капподнстріи

 

пап.

 

въ

 

чт.

 

общ.

 

пет.

 

1864

г.

 

записка

 

о

 

Шишковѣ—

 

въ

 

ркп.

 

въ

 

москвитянинѣ

 

статьи

его:

 

о

 

П.

 

Григоріѣ

 

(1842

 

г.),

 

о

 

Карамзин!;,

 

Инзовѣ,

 

Жу-

ковскомъ

 

(1846

 

и

 

1847.

 

1852

 

г.).

 

«Памятнпкъ

 

трудовъ

православныхъ

 

благовѣстниковъ

 

русскихъ»

 

І797 — 1853

 

г.

М.

 

1857

 

г.

 

собрапіе

 

извѣстій

 

о

 

евангельской

 

проповѣди

язычникамъ,

 

помещавшихся

 

въ

 

приб.

 

къ

 

твор.

 

отц.

 

и

 

дру-

гихъ

 

изданіяхъ.

Стр.

 

277.

Другія

 

сочниенія

 

Левнтскаго:

 

о

 

поведеиін

 

первенст-

йующихъ

 

христіанъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

язычникамъ,

 

М

 

1842

г.

 

попечнгелыюсть

 

св.

 

Іоанна

 

златоустаго

 

о

 

распростра-

неніи

 

евангелія— въ

 

приб.

 

къ

 

твор.

 

отц.

 

ч.

 

XI,

 

объясни-

те

 

евангелія

 

читаемаго

 

въ

 

пасху—

 

и>

 

ч.

 

IX.

Стр.

 

280.

§

 

147.

 

Н.

 

И.

 

Надеоюдипс...

 

его

 

зарайскъ

 

въ

 

ста-

рину

 

п

 

иынѣ;

 

извѣстіе

 

о

 

жизни

 

преосві

 

Іакова

 

(ж.

 

м.

внутр.

 

д.),

 

автобіограФІя

 

(рус.

 

бес.

  

1856

 

г.).

Въ

 

иисьмѣ

 

къ

 

Бартеневу

 

изъ

 

Крыма

 

(русс,

 

архинъ

1864

 

г.)

 

Надеждинъ

 

писаль:

 

«я

 

занимаюсь

 

теперь

 

изуче-

иіемъ

 

судсбъ

 

христіанства

 

преимущественно

 

въ

 

святомъ

видѣ

 

восточная

 

православія,

 

т.

 

е.

 

иеторіею

 

православной

восточной

 

церкви.— До

 

сихъ

 

поръ

 

никто

 

еще

 

не

 

брался

за

 

этотъ

 

важный,

 

для

 

паёъ

 

столько

 

драгоценный,

 

пред-

мета.

 

Всѣ

 

историки

 

хрмстіанства

 

— или

 

католики

 

или

 

про-

тестанты,

 

люди

 

съ

 

непремнримыми

 

предразеудками

 

противь

нашего

 

православія.

 

Л

 

мы

 

пхъ

 

не

 

только

 

читаемъ,

 

но

 

да-

же

 

сцисываемъ,

 

съ

 

безусловною

 

вѣро:о!..

   

Чтобы

  

не

 

пов-
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—

горять

 

съ

 

чужаго

 

ялоса,

 

чтобы

 

достать

 

истину

 

іізѣ

 

еа-

мыхъ

 

источниковъ,

 

я

 

нарочно

 

совершилъ

 

послѣднее

 

свое

путешествіе,

 

въ

 

которомъ

 

обозрѣлъ

 

восточную

 

Гернанію,

Италію,

 

Чераогорію,

 

Кроацію,

 

Славонію,

 

Сербію,

 

Молдавію,

Валахію,

 

Трансильванію,

 

Вепгрію,

 

гдѣ

 

нашелъ

 

столько

 

нова-

го,

 

любопытнаго

 

п

 

важная

 

въ

 

отношенін

 

къ

 

моему

 

предмету,

что

 

могу

 

смѣло

 

сказать

 

о

 

себѣ:

 

живу

 

недаромъ.

 

Теперь

я

 

привожу

 

въ

 

порядокъ

 

собранные

 

матеріалы

 

и

 

даже

 

го-

товлю

 

къ

 

издапію,

 

если

 

Богъ

 

подкрѣпитъ

 

силы

 

и

 

пошлетъ

средства.

 

Выдетъ

 

пѣчто

 

цѣлое- -исторія

 

восточного

 

хри-

стганства

 

у

 

славят».

 

Пишущему

 

эти

 

строки

 

Николай

Иван,

 

уже

 

въ

 

послѣдній

 

годъ

 

своей

 

жизни

 

говорилъ,

 

что

готовнтъ

 

«исторію

 

восточная

 

хрпстіапства»

 

и

 

приготовилъ

къ

 

пзданію

 

бумаги

 

патріархата.

 

Если

 

цѣлы

 

«записки

 

его

по

 

исторіи

 

христіанства

 

у

 

слазянъ:

 

желалось

 

бы

 

вндѣть

ихъ

 

въ

 

печати.

Стр.

 

281.

Вас.

 

Ал.

 

Сбоевз...

 

Въ

 

запнскахъ

 

казан,

 

универси-

тета

 

1837

 

г.

 

изслѣдованіе

 

его:

 

о

 

кпигѣ

 

Іова,

 

какъ

 

о

 

ио-

этнческомъ

 

пронзведеніи.

 

Булгаринъ

 

называлъ

 

статью

апревосходнѣйшей»

 

и

 

посвятилъ

 

пересмотру

 

ея

 

много

 

стра-

шщъ,

 

въ

 

сынѣ

 

отеч.

 

1837

 

г.

 

ч.

 

188.

Стр.

 

283.

Иннокентгй.

 

О

 

началѣ

 

христіанства

 

въ

 

Польшѣ

 

—

 

въ

ж.

 

м.

 

просп.

 

1842

 

г.

 

ч.

 

33.

б)

 

Двѣ

 

лекціи

 

его

 

о

 

цѣли

 

смерти

 

I.

 

Христа,

 

сказап-

нныя

 

припрощаніи

 

съ

 

должностію

 

ректора

 

акадсміи

 

1838

г.— въ

 

домашней

 

бесѣдѣ

 

1862

 

г.

 

№

 

13

 

н

 

15.

Стр.

 

285.

Раевстго

 

нѣсколько

 

уроковъ

 

изъ

 

нсторін

 

христіап-



~~

 

21*

 

»

ской

 

церкви,

   

Спб.

  

1847

 

г.

   

1849.

   

О

 

семи

   

знаменитѣЙ-

шихъ

 

отцахъ

 

церкви,

 

Спб.

  

1847

 

г.

Василій

 

Нектарьевстй

 

магистръ,

 

протоіерей

 

крон-

штадскаго

 

собора

 

(f

 

1857

 

г.).

 

Его

 

слова:

 

въ

 

нед.

 

женъ

мироносицъ,

 

Спб.

 

1844

 

г.

 

въ

 

день

 

воздвиж.

 

креста,

 

Спб.

1857

  

г.

 

въ

 

д.

 

ап.

 

Андрея,

 

Спб.

 

1857

 

г.

Ст.

 

286.

Гавріилз

 

(Розановъ)

 

воспитанникъ

 

костромской

 

и

Сергіевой

 

семииарій,

 

ректоръ

 

вологодскій,

 

съ

 

l82l

 

г.

епископъ

 

орловскій,

 

погомъ

 

архіепископъ

 

херсонскій

 

и

 

съ

1848

 

г.

 

тверскій,

 

членъ

 

одесскаго

  

общества

  

исторіи,

 

(f

1858

  

г.).

Въ

 

послѣднемъ

 

изданіи

 

сочиненій

 

его

 

(М.

 

1854

 

г.)

помѣщены:

а)

  

Слова

 

аа)

 

говоренныя

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ

 

(32);

бб)

 

о

 

постѣ

 

(5);

 

вв)

 

о

 

молитвѣ

 

(6);

 

гг)

 

о

 

исповѣди

 

(6).

б)

  

Историческія

 

сочиненія:

 

устное

 

повѣствованіе

 

за-

порожца

 

Коржа;

 

отрывокъ

 

повѣствованія

 

о

 

новорос.

 

краѣ;

записка

 

о

 

женскомъ

 

одесскомъ

 

монастырѣ;

 

о

 

переселеніи

грековъ

 

изъ

 

Крыма

 

въ

 

азовскую

 

губернію;

 

нереписка

 

о

самарнскомъ

 

монастырѣ.

Особое

 

изданіе— записка

 

о

 

заложеніи

 

въ

 

г.

 

Екатери-

нославлг.

   

соборнаго

 

храма,

 

Одесса

 

1846

 

г.

§

 

150.

 

Іоасафз

 

(Гапоновъ)

 

магистръ

 

кіевскій,

 

на-

ставннкъ

 

одесскій,

 

скончавшійся

 

въ

 

Суздалѣ,

 

f

 

1859

 

г.

а)

 

О

 

еврейскихъ

 

праздпнкахъ,

 

Одесса

 

1843

 

г.

 

Пра-

здники

 

описаны

 

такъ,

 

какъ

 

совершались

 

они

 

въ

 

древнее

время

 

и

 

какъ

 

совершаются

 

нынѣ

 

жидами,— безъ

 

осмотри-

тельной

 

критики.

 

Описаніе

 

владимірскихъ

 

достопамятно-

стей,

 

Владиміръ

 

1857

 

г.

   

не

 

бѣдное

 

знакомствомъ

 

съ

 

ис-



-Ис-

точниками,

   

но

 

й

 

не

 

очень

 

богатое,

   

Огійеаны:

 

іерархія

 

й

монастыри,

   

съ

  

особенностями

   

ихъ,--ие

 

безъ

   

ошибокъ,

напр.

 

о

 

двухъ

 

епископахъ

 

Симонахъ.

б)

 

Слова,

 

Одесса

 

1844

 

г.

Стр.

 

289.

 

Гршорій.

Другое

 

обличеніе

 

расколу:

 

«отвѣтъ

 

единовѣрца

 

старо-

обрядцу

 

на

 

его

 

возраженія»,

 

Спб.

 

1856

 

г.

По

 

отношенію

 

къ

 

жизни

 

и

 

времени

 

его

 

замѣчательно

письмо

 

его— въ

 

чтеп.

 

общ.

 

ист.

 

1863

 

г.

 

«Связь

 

съ

 

Петер-

бургомъ,

 

писано

 

въ

 

1844

 

г.,

 

я

 

разорвалъ

 

еще

 

съ

 

27

 

г.;

никогда

 

не

 

чувствовалъ

 

нужды

 

въ

 

возобновленіи

 

ея

 

и

 

те-

перь

 

конечно

 

уже

 

не

 

возобновлю;

 

потому

 

что

 

чѣмъ

 

далѣе,

тЬмъ

 

живѣе

 

чувствуется

 

потребность

 

связи

 

съ

 

вѣчною

 

сто-

лицею...

 

Глубоко

 

проиикъ

 

духъ

 

міра

 

всюду.

 

Старая

 

дисци-

плина

 

крайне

 

ослабъваетъ.

 

Мы

 

придумываемъ

 

всѣ

 

мѣры

укрѣпнть

 

ее:

 

но

 

духъ

 

идущій

 

со

 

стороны,

 

снльнѣе

 

насъ.

Нѣтъ

 

ипого

 

способа,

 

какъ

 

бороться

 

неутомимо,

 

пока

 

есть

силы

 

и

 

возможность.

 

Да

 

будетъ

 

съ

 

нами

 

Богъ»!

Стр.

 

289.

Елпидифорз

 

(Алексѣй

 

Бенедиктовъ)

 

сыпь

 

священ-

ника,

 

воспитанникъ

 

ярославской

 

семинаріи

 

и

 

петербургской

академіи,

 

съ

 

1827

 

магистръ

 

и

 

иаставникъ

 

архангельскій,

съ

 

1832

 

г.

 

ректоръ

 

курскій,

 

потомъ

 

воронежскій,

 

съ

 

1842

г.

 

викарій

 

воронежскій,

 

съ

 

1848

 

г.

 

епископъ

 

подольскій,

потомъ

 

ватскій

  

и

 

таврическій,

 

-J-

 

30

 

м.

  

1860

 

г.

Слова

 

его—-въ

 

христ.

 

чт.

 

1851 — 858

 

г.

 

и

 

въ

 

воскр.

чт.

 

1842—846

 

г.

 

по

 

живости

 

образовъ

 

и

 

вѣрному

 

распо-

рядку

 

мыслей

 

выходятъ

 

изъ

 

круга

 

обыкновенныхъ.

Семеиз

 

Ивановича

 

Соколовз

 

воспитанникъ

 

Сергіе-

вой

 

семннаріи,

 

члеиъ

 

«дружеская

 

общества?,

 

протоіерей
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моек.

 

Воскресенской

 

церкви

 

въ

 

Барашахъ,

 

приносившій

много

 

пользы

 

искавшимъ

 

спасенія,

 

(f

 

30

 

мая

  

I860

 

г.).

Нѣсколько

 

писемъ

 

его— въ

 

странникѣ

 

1864

 

г.

 

гдѣ

кое-что

 

и

 

о

 

жизни

 

его.

Обозрѣніе

 

истипъ

 

служащихъ

 

для

 

проповѣдей— тамъ

 

же.

Имъ

 

переведена

 

была

 

извѣстпая

 

книжка

 

Ѳ.

 

КемпШ-

скаго

 

и

 

издана

 

М.

 

1833

 

г.

 

съ

 

прибавленіемъ

 

иаставлеиія,

какъ

 

читать

 

эту

 

и

 

другія

 

подобный

 

книги.

 

Переводъ

 

бли-

зокъ

 

къ

 

подлиннику,

 

по

 

отъ

 

того

 

строй

 

рѣчіі

 

не

 

свободный.

Михаилз

 

Григорьевиче

 

Богданове

 

съ

 

1828

 

г.

 

ма-

гистръ

 

и

 

бакалавръ

 

московской

 

академіи,

 

протоіерей

 

и

законоучитель

 

разныхъ

 

учебиыхъ

 

заведеиій

 

МоскиЫ

 

-J-

 

авг.

22

 

1860

 

г.

Сочинеиія

 

его

 

для

 

его

 

учениковъ:

 

кратк.

 

ист.

 

хрнст.

церкви,

 

М.

 

1841

 

г.

 

7

 

изд.

 

1861

 

г.

 

крат.

 

ист.

 

ветхая

завѣта,

 

М.

 

1842

 

г.

 

12

 

изд.

 

1862

 

г.

 

крат,

 

нзъясненіе

на

 

литургію,

 

М.

 

1852

 

г.

 

3-е

 

нзд.

 

1862

 

г.

 

кр.

 

ученіе

 

о

богослужеиіи,

 

М.

 

1854

 

г.

 

свящ.

 

исторія

 

выбранная

 

изъ

 

4

евангелпстовъ,

 

6-е

 

изд.

 

М.

 

i860

 

г.

 

сочиаенія

 

писаны

 

про-

стымъ

 

языкомъ,

 

но

 

не

 

совсѣмъ

 

легкимь

 

и

 

правплыіымъ.

Стр.

 

291.

Хомяковъ

 

много

 

вытерпѣлъ

 

насмѣшскъ

 

и

 

брани

 

за

свою

 

любовь

 

къ

 

славянству

 

и

 

недовѣріе

 

къ

 

европеизму.

Это —въ

 

порядкѣ

 

вещей.

 

Долго,

 

очень

 

долго,

 

со

 

времени

Петра

 

1.,

 

твердили

 

у

 

насъ,

 

что

 

европеизмъ—

 

тоже,

 

что

общечеловеческое

 

просвѣіцспіе,

 

а

 

славянство— варварст-

во.— Не

 

скоро,

 

нелегко

 

можно

 

было

 

навесть

 

увлеченпыхъ

людей

 

на

 

здравыя

 

мысли,

 

на

 

тѣ

 

мысля,

 

что

 

европеизмъ

 

и

человѣческое

 

нросвѣщеніе— вовсе

 

не

 

одно

 

и

 

тоже,

 

а

 

еще

мепѣе

 

европеизмъ

 

имѣетъ

 

право

 

считаться

 

за

 

одно

 

и

 

тоже,
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—

еъ

 

христіаискимъ

 

просвѣщеніемъ

 

и

 

что

 

европеецъ,

 

но

 

не

русскій,— пустой

 

человѣкъ

 

для

 

Россіи,

 

если

 

только

 

и

 

не

вредный.— Не

 

легко

 

было

 

убѣждать

 

вътомъ,

 

что

 

Петръ

 

1

испортилъ

 

русскую,

 

почтенную

 

народность

 

чужими

 

обы-

чаями

 

и

 

па

 

мѣсто

 

твердой

 

любви

 

къ

 

св.

 

вѣрѣ

 

посѣялъ

нравственность

 

слабую,

 

полугнилую,

 

протестантскую.

 

Но

труды

 

Хомякова

 

не

 

остались

 

безплодными.

Стр.

 

297.

Собраніе

 

поученій

 

архіепископа

 

Гавріила,

 

М.

 

1860

г.

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

46

 

словъ

 

и

 

4

 

рѣчн.

 

Духовное

 

за-

вѣщаніе

 

его— въ

 

страпннкѣ

 

1863

 

г.

§

 

159.

 

Герасиме

 

Петровичи

 

ПавскШ

 

сынъ

 

луг-

скаго

 

священника,

 

воспитанникъ

 

петерб.

 

семинаріи

 

и

 

ака-

деміи,

 

съ

 

1814

 

г.

 

магистръ

 

и

 

проФессоръ

 

еврейская

 

яз.

съ

 

1821

 

г.

 

докюръ

 

богословія,

 

съ

 

1819

 

г.

 

законоучитель

университета,

 

1826

 

—

 

1834

 

г.

 

преподавалъ

 

законъ

 

Божій»

наследнику

 

престола

 

н

 

кпяжнамъ,

 

въ

 

1835

 

г.

 

уволепъ

 

по

болѣзии

 

отъ

 

учепыхъ

 

должностей

 

и

 

былъ

 

протоіереемъ

при

 

таврическомъ

 

дворцѣ;

 

скончался

 

7

 

апр.

 

1863

 

г.

 

О

немъ

 

Орловъ— въ

 

зап.

 

акад.

 

наукъ

 

т.

 

4

 

кн.

 

2,

 

124

 

—

 

140.

а)

 

Краткая

 

еврейская

 

грамматика

 

его,

 

М.

 

1822

 

г.

и

 

1855

 

г.

 

понынѣ

 

классическая.

 

Еврейскій

 

лексикосъ

 

ос-

тался

 

въ

 

ркп.

 

Филологическія

 

наблюденія

 

падъ

 

составомъ

русскаго

 

языка,

 

3

 

ч.

 

Спб.

 

1811

 

—

 

42

 

2

 

изд.

 

h

 

ч.

 

Спб.

1850

 

г.

 

заслужила

 

полное

 

одобрепіе

 

академіи

 

наукъ.

 

Пер-

вое

 

разсужденіе

 

о

 

буквахъ,

 

слогахъ

 

и

 

выговорѣ;

 

второе —

объ

 

имсиахъ

 

сущеетвительйыіъ;

 

третье— о

 

глаголѣ.

 

Сочи-

неніе

 

это

 

явилось

 

тогда,

 

-какъ

 

еще

 

ничего

 

подобная

 

не

являлось

 

въ

 

Россіи.

 

Оно

 

возбудило

 

общее

 

вниманіе

 

къ

себѣ

  

стропшъ

   

анализомъ

   

и

   

стремлешемъ

   

доискнваться
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коренньіхъ

 

началъ

 

въ

 

составѣ

 

языка,

 

помнйо

 

умозрѣній1 ,

называвшихся

 

философскими

 

изслѣдованіями.

 

Въ

 

послЬдст-

віи

 

замѣтили

 

въ

 

изслѣдованіяхъ

 

о.

 

Павскаго

 

кое-какіе

недостатки

 

и

 

произволы:

 

но

 

за

 

нииъ

 

осталась

 

честь

 

ука-

зателя

 

на

 

лучшій

 

путь

 

изслѣдованія

 

языка;

 

онъ

 

возбудилъ

къ

 

вѣрной

 

обработкѣ

 

лингвистическихъ

 

матеріаловъ.

б)

  

Исторія

 

патріаршества

 

въ

 

Россіи,

 

нап.

 

въ

 

лѣтон.

Факультетовъ,

 

Спб.

 

1835

 

г.

 

Это— часть

 

уроковъ

 

его,

 

ире-

поданныхъ

 

въ

 

университетѣ— «О

 

литургіи»

 

нап.

 

въ

 

христ.

чт.

 

1835

 

г.— также

 

изъ

 

уроковъ,

 

по

 

статья

 

не

 

изъ

 

луч-

шиіъ,

 

даже

 

въ

 

исторнческомъ

 

отношеніи.

в)

  

О

 

псалмахъ,

 

Спб.

   

1820

 

г.

   

сочиненіе

 

награжден-

ное

 

званіемъ

 

доктора.— Объясненіе

   

«притчей»

   

евангель-

скихъ— въ

 

христ.

   

чт.

 

1835

   

и

  

1811

  

г.

 

Въ

 

его

 

переводѣ

съ

 

еврейскаго:

 

псалтырь,

 

Спб.

  

1820

 

г.

   

Притчи,

 

парали-

поменонъ,

 

двѣ

 

книги

 

царствъ,

   

кн.

 

Inc.

   

Навина,

   

судей,

Руѳь,

 

нап.

 

въ

 

духѣ

 

христианина.

   

Его

 

переводомъ

 

проро-

ческихъ

 

кнпгъ

   

нанесено

   

было

   

много

   

непріятностей

   

не

только

 

ему,

  

но

 

и

 

многнмъ

  

другимъ

 

и —послѣднимъ

   

уже

вовсе

 

не

 

заслуженно.

 

Объ

 

этомъ

 

кое

 

что

 

сказано

 

въ

 

пра-

вом,

 

обозрѣніи

 

1863

 

г.

  

но

 

лучше

 

было

 

бы

 

вовсе

 

ничего

не

 

говорить,

 

чѣмъ

 

говорить

   

неправду.

   

Вѣдь

 

неправда

 

не

приноситъ

 

никому

 

ни

 

чести,

   

ни

 

спасенья.

   

Въ

 

калеидарѣ

1864

 

г.

 

читаемъ:

   

«когда

   

Павскій

 

былъ

 

проФессоромъ

 

д.

академіи

 

онъ

 

переводилъ

 

съ

 

еврейскаго

 

на

 

русскій

 

языкъ

библію;

 

студенты

 

налитографировали

 

переводъ.—

 

Въ

 

началѣ

1842

 

г.

 

нѣкоторыя

 

начальственныя

 

лица

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства

 

получили

 

безъименпое

 

письмо,

   

гдѣ

 

указывалась

 

опа-

сность

 

,отъ

 

распространенія

 

этого

 

перевода,

 

невѣрно

 

пере-

дающаго

 

нѣкоторыя

 

мЪста

 

ветхаго

  

завѣта».- Одному

 

изъ



-*І9

членовъ

 

синода

 

(не

 

м.

 

Іонѣ)

 

«поручено

 

было

 

сдѣлать

 

ду-

ховное

 

вразумленіе

 

Павскому».

 

Слѣдуетъ

 

прибавить

 

еще,

что

 

послѣ

 

первой

 

бесѣды

 

о.

 

ІІавскій

 

доведенъ

 

былъ

 

до

того,

 

что

 

искренно

 

призиалъ

 

какъ

 

свое

 

авторство

 

въ

 

пе-

реводѣ,

 

такъ

 

и

 

жалкія

 

ошибки

 

перевода,

 

и

 

далъ

 

слово

доставить

 

свою

 

исповѣдь

 

на

 

бумагѣ.

 

Но

 

кѣмъ-то

 

смущен-

ный

 

до

 

малодушія

 

онъ

 

объявнлъ

 

потомъ,

 

что

 

не

 

признаетъ

онъ

 

перевода

 

своимъ.

 

а

 

только

 

записками

 

слушателей.

Степана

 

Карповичь

 

Сабининз

 

сынъ

 

дьячка,

 

воро-

иежскій

 

воспитанникъ,

 

петербургскій

 

магистръ,

 

съ

 

1821

г.

 

священникъ

 

коиенгагенской

 

миссіи,

 

съ

 

1837

 

г.

 

прото-

іерей

 

веймариской

 

миссіи,

 

членъ

 

мпогихъ

 

ученыхъ

 

об-

ществъ,

 

-J-

 

мая

 

14

 

1863

 

г.

а)

  

Онъ

 

много

 

занимался

 

св.

 

писаніемъ.

 

Дѣльныя

 

его

объяснения

 

пророчествъ

 

о

 

судьбахъ

 

народовъ

 

номѣщены

 

въ

хр.

 

чт.

 

1829 — 833

 

г.

 

839.

 

841.

 

Книга

 

Іова

 

переведена

имъ

 

и

 

прозой

 

и

 

стихами,

 

съ

 

приложеніемъ

 

обширнаго

толкованія

 

на

 

всю

 

книгу

 

по

 

все

 

это — въ

 

ркп.

 

12

 

главъ

Исаіи

 

переведены

 

съ

 

прнмѣчаніями,

 

но

 

также

 

не

 

напечатаны.

б)

  

Филологъ

 

написалъ

 

сирскую

 

грамматику

 

(ркп.),

исландскую

 

грамматику,

 

которая

 

напечатана

 

петерб.

 

ака-

деміею

 

наукъ,

 

Копенг.

 

1850

 

г.

в)

  

Историкъ— археологъ,

 

известный

 

по

 

трудамъ

 

о

брамахъ

 

(изд.

 

въ

 

ист.

 

сборн.

 

кн.

 

3.

 

М.

 

1838

 

г.),

 

по

извлеченію

 

изъ

 

саги

 

Олава,

 

съ

 

примѣчаніями

 

(тамъ

 

же

 

кн.

4.

 

М.

 

1840

 

г.),

 

по

 

замѣткамъ

 

о

 

к.

 

Бречнславѣ

 

(тамъ

же

 

кн.

 

і.

 

чтен.

 

общ.

 

ист.

 

кн.

 

2).

 

Въ

 

жур.

 

мин.

 

просвѣ-

щенія

 

его

 

изслѣдовапія:

 

о

 

словѣ

 

бояринъ

 

(т.

 

16),

 

о

 

ку-

палѣ

 

(т.

 

31),

 

о

 

волосѣ

 

(т.

 

40).— Эти

 

опыты

 

Венелинъ

назвалъ

 

бы

 

опытами

   

скандивоманін.

   

Въ

 

его

 

переводѣ

 

съ
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датокаго

 

сочиненія

 

Сума:

 

о

 

половцахъ,

  

печенѣгахъ,

 

хаза-

рахъ,

 

Фипнахъ

 

и

 

славянахъ

 

(изд.

 

въ

 

чт.

 

общ.

 

ист.).

Іоаннв

 

Михайловичь

 

Скворцов?;

 

магистръ

 

петерб.

 

2

курса,

 

проФессоръ

 

кіев.

 

акад.

 

и

 

университета

 

по

 

филосо-

фіи,

 

докторъ

 

богословія

 

и

 

протоіерей

 

софійскэго

 

собора,

ф

 

авг.

 

4.

  

18G3

 

г.

а)

 

По

 

философіи

 

опыты

 

его:

   

-.(метафизическое

 

начало

философіи»,

 

по

 

отзыву

 

петерб.

 

коііФеренціи,

 

представляетъ

для

 

метаФизическихъ

 

нстинъ

 

твердое

 

начало;

 

напеч.

 

Аско-

ченскимъ

 

въ

 

ист.

 

к.

 

акад.

 

Спб.

  

1863

 

г.

 

Критика

 

Канто-

ва

 

ученія

 

о

 

релнгіи,

 

изд.

 

въ

 

ж.

 

м.

 

прос.

  

1838

 

г.

 

«Кри-

тическое

 

обозрѣиіе

 

учеиія

 

древннхъ

   

о

 

благѣ»

 

изд.

 

въ

 

ж.

м.

 

проев.

 

1848

 

г.

 

Тамъ

 

же

 

напеч.

 

«критическое

 

изложе-

ніе

 

ученія

 

Плотина».

   

Въ

   

ркп.

   

«критическое

   

обозрѣпіе

теодицеи

 

Лейбница».

 

Всѣ

 

статьи

   

написаны

 

твердою

 

логи-

кою.

 

Академическія

   

записки

 

его

   

о

 

философіи

 

(на

 

русск.

языкѣ)

 

составлены

 

подъ

 

вліяпіемъ

 

Кантовой

 

философіи:

 

но,

какъ

 

ноказываютъ

 

помянутые

 

опыты

   

его,

   

онъ

   

не

   

былъ

безотчетпымъ

 

нослѣдователемъ

  

Канта,

 

а

 

руководствовался

своею

 

трезвою

 

мыслію.

 

Оиъ

 

любилъ

  

философію,

 

говорплъ

и

 

доказывалъ,

 

что

 

нужно

   

изучать

   

не

 

только

 

Платона

   

и

Лейбница,

 

но

 

и

 

Спинозу

 

и

 

Гегеля.

 

Не

 

задолго

 

до

 

смерти

писанъ

 

неоконченный

 

отзывъ

   

его

   

о

 

философіи,

   

изд.

   

въ

труд.

 

к.

 

акад.

  

1863

 

г.

-

 

б)

 

Записки

 

на

 

посланіе

 

къ

 

ефесеямт,

 

К.

 

1838

 

г.

доставили

 

сочинителю

 

степень

 

доктора.

 

Это

 

объясненіе

 

на-

писано

 

съ

 

пособіями

 

филологіп,

 

отчетливо

 

и

 

согласно

 

съ

духомъ

 

св.

 

писанія.

в)

 

Для

 

церковной

 

исторіи

 

труды

 

его:

 

краткое

 

начер-

таніе

 

исторіи

 

ветхозавѣтной

 

церкви,

 

— последнее

 

6

 

изд.

 

К.
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1859

 

г.

 

Краткое

 

начертаіііе

 

исторіи

 

церкви

 

новозавѣтной,

6

 

изд.

 

К.

 

1854

 

г.

 

Тамъ

 

и

 

здѣсь

 

предметы

 

расположены

въ

 

строгомъ

 

порядкѣ,

 

выборъ

 

событій— умный:

 

но

 

языкъ

несвободный

 

и

 

слогъ

 

не

 

легкій.

 

Онисаніе

 

кіево-соФ.

 

собо-

ра

 

по

 

обиовленш

 

его,

 

К.

 

1842

 

содержитъ

 

много

 

новаго

и

 

занимательна™

 

протнвъ

 

Евгеніева

 

описанія

 

и

 

особенно

отличается

 

лучшимъ

 

расположеніемъ

 

частей.

 

Въ

 

кіев.

 

еп.

вѣд.

 

номѣщена

 

имъ

 

«хроника

 

жизни

 

Ирниея

 

Фальковскаго»,

но

 

заппскамъ

 

и

 

бумагамъ

 

сампго

 

Ирпнея.

г)

   

«Записки

 

по

 

церковному

 

законовѣдѣнію»,

 

третье

изданіе

 

К.

 

1861

 

г.

 

это— система

 

церковпыхъ

 

законовъ,

по

 

безъ

 

исторіи

 

права

 

и

 

частныхъ

 

законовъ.

 

Сочиненіе

требовало

 

не

 

малыхъ

 

трудовъ

 

и

 

какъ

 

первый

 

опытъ

 

при-

носить

 

честь

 

сочинителю;

 

оно —дорогой

 

подарокъ

 

для

 

тѣхъ,

которые

 

занимаются

 

церковнымъ

 

правомъ. — Въ

 

руковод-

стве

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей

 

помвщепа

 

обширная

 

статья

его

 

«о

 

стененахъ

 

родства».

д)

   

Слова,

 

па

 

некоторые

 

праздники

 

и

 

торжественные

случаи,

 

К.

 

1833.

 

Катихизическія

 

бесѣды

 

на

 

символъ

 

ви-

ры,

 

10

 

заповѣден

 

и

 

молитву

 

Господню,

 

К.

 

1854

 

г.

 

Крат-

кія

 

поученія

 

о

 

божественной

 

литургіи,

 

К.

 

1861

 

г.

 

0.

 

про-

тоіерсй

 

былъ

 

редакторомъ

 

воскр.

 

чтеніа

 

1837—1862

 

г.

Слова

 

его

 

отличаются

 

силою

 

мысли,

 

а

 

иногда

 

и

 

глубиною

взгляда:

 

но

 

въ

 

нихъ

 

недостаетъ

 

одушевленія

 

и

 

живости

изложеиія.

 

Это

 

скорѣе

 

ученые

 

трактаты,

 

чѣмъ

 

ораторскія

произведена.

Іоанно

 

Михайловиче

 

Пѣвницкій^

 

магнетръ

 

3

 

пе-

терб.

 

курса,

 

баккалавръ

 

акадсміи,

 

потомъ

 

священипкъ

штутгардской

 

церкви,

 

накоис.цъ

 

протоіерей

 

зимнпго

 

двор-

ца,

 

-|-

 

сент.

 

.1863

 

г.
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Сочнненіе

 

его:

 

о

 

необходимости

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

ко

 

(?)

снасенію,

 

Спб.

 

1840

 

г.

 

съ

 

обличеніемъ

 

лютеранству.

 

Въ

ж.

 

іг.

 

проев.

 

1836

 

г.

 

напечатана

 

статья

 

его:

 

о

 

состояніи

учебной

 

части

 

въ

 

виртемберскомъ

 

королевствѣ.

Георгій

 

Полѣсскій

 

съ

 

1850

 

г.

 

магистръ

 

петербур.

священникъ

 

и

 

законоучитель

 

константиновскаго

 

военнаго

училища,

 

-J-

 

15

 

ноября

 

1863

 

г.

Сочиненія

 

его:

 

«Взглядъ

 

на

 

современное

 

движеніѳ

въ

 

англиканской

 

церкви» — въ

 

странникѣ

 

1861

 

г.

 

«о

 

ма-

гдалининскихъ

 

убѣжищахъ»' въ

 

духѣ

 

христ.

 

1862

 

г.

 

Со-

временный

 

вопросъ

 

о

 

панствѣ»,

 

Спб.

  

1862

 

г.

§

 

і60.

 

Петрз

 

Спиридоновичв

 

Делицыиз

 

первый

магистръ

 

перваго

 

курса

 

москов.

 

акэдеміи,

 

проФессоръ

 

ма-

тематики

 

и

 

протоіерей,

 

-J*

 

30

 

ноября

 

1863

 

г.

Его

 

печатные

 

переводы

 

отеческихъ

 

сочиненій

 

прости-

раются

 

до

 

1500

 

печатныхъ

 

листовъ.

 

Имъ

 

однимъ

 

переведены

бесѣды

 

Златоустаго

 

на

 

посланіе

 

къ

 

римлянамъ,

 

М.

 

1839

 

г.

За

 

тѣмъ

 

оиъ

 

былъ

 

редакторомъ

 

переводовъ,

 

совершавшихся

наставниками

 

академіи,

 

изъ

 

которыхъ

 

иные

 

приходилось

приводить

 

совершенно

 

въ

 

новый

 

видъ.

 

Главная

 

забота

 

его

при

 

этомъ

 

была

 

Сохранить

 

въ

 

иереводѣ

 

близость

 

къ

 

под-

линнику

 

и

 

оттѣнкамъ

 

его

 

языка,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

правильность

русскаго

 

словосочиненія.

 

Такъ

 

изданы

 

подъ

 

его

 

неутоми-

мымъ

 

пересмотромъ

 

переводы

 

твореній

 

Василгя

 

в.,

 

Аѳа-

насія

 

алекс,

 

Кирилла

 

іер.,

 

Ефрема

 

сир

 

,

 

Григоргп

иисс,

 

Ѳеодорита,

 

Исидора

 

пелус,

 

Нила

 

ст\..

 

Мака-

рія

 

егип.,

 

Исаака

 

сир.,

 

Іоанна

 

лѣств.

Неизданными

 

остались

 

лѣтописи

 

Тацита

 

и

 

ѵГгшя,

Виргнліева

 

энеида

 

въ

 

стихахъ,

 

Кантова

 

критика

 

чистэго

разума,

 

Иделерово

 

руководство

 

къ

 

хройологіи.
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Въ

 

прибавленіяхъ

 

къ

 

твор.

 

отцевъ

 

10

 

словъ

 

его,

 

от-

личающіяся

 

ясностію

 

изложенія

 

и

 

по

 

мѣстамъ

 

глубиною

мысли.

По

 

математикѣ

 

остались

 

записки:

 

полный

 

курсъ

 

алге-

бры

 

и

 

тригонометріи,

 

обширный

 

трудъ

 

объ

 

аналитпче-

скомъ

 

опредѣленіи

 

кривыхъ

 

линій

 

и

 

поверхностей;

 

руко-

водство

 

къ

 

механикѣ

 

и

 

математической

 

географін,

 

изслѣдо-

ваніе

 

объ

 

опредѣленіи

 

дня

 

пасхи.

Иван!)

 

Петровиче

 

Сахарове

 

сынъ

 

священника,

обучавшійся

 

въ

 

тульской

 

семинаріи

 

и

 

москов.

 

уннверситетѣ,

f

 

авг.

 

24

  

1863

 

г.

Съ

 

раннихъ

 

лѣтъ

 

явилась

 

въ

 

немъ

 

охота

 

отыскивать

древности

 

русскія

 

всѣхъ

 

видовъ.

 

Еще

 

тогда,

 

какъ

 

быль

онъ

 

студентомъ

 

университета

 

и

 

при

 

томъ

 

по

 

медицинскому

Факультету,

 

издалъ

 

онъ:

 

достопамятности

 

веневскаго

 

мо-

настыря,

 

М.

 

1831.

 

За

 

тѣмъ

 

до

 

послѣднихъ

 

годовъ

 

жизни

былъ

 

онъ

 

трудолюбивымъ

 

и

 

полезпымъ

 

археологомъ-исто-

рикомъ

 

Россіи.

 

Изданы

 

имъ:

 

нсторія

 

обществ,

 

образова-

ли

 

тульской

 

губерніи,

 

М.

 

1832

 

г.

 

Писатели

 

тульской

губерніи,

 

Спб.

 

1838

 

г.

 

Славяно-русскія

 

рукописи,

 

Спб.

1839

 

г.

 

Записки

 

русскихъ

 

людей,

 

Спб.

 

1841

 

г.

 

Сказанія

русскаго

 

парода,

 

т.

 

I.

 

Спб.

 

1841

 

г.

 

Въ

 

I

 

книге

 

1

 

т.

литература

 

миѳологіи

 

н

 

праздниковъ;

 

во

 

2-й

 

чернокнижіе,

пародныя

 

игры,

 

загадки,

 

притчи,

 

присловія;

 

въ

 

3-й

 

кн.

народныя

 

пѣйни,

 

особенно

 

историческія;

 

въ

 

4

 

к.

 

былины,

слово

 

о

 

полку

 

Игоревѣ,

 

о

 

иашествіи

 

Батыя,

 

слово

 

Дані-

нла

 

заточника,

 

о

 

Мамасвомь

 

побоищѣ.

 

Томъ

 

2-й

 

въ

 

4

 

кн.

Спб.

 

1849

 

г.

 

Въ

 

1

 

кн.

 

словари;

 

во

 

2-й

 

свадьбы;

 

въ

 

3-й

народный

 

днепникъ,

 

праздники,

 

обычаи;

 

въ

 

4-й

 

путешествія



-

 

224

 

—

русскихъ

 

людей.

 

За

 

1

 

томъ

 

сказаній

 

трудолюбивый

 

изда-

тель

 

получплъ

 

отъ

 

государя

 

перстень

 

и

 

ежегодную

 

пенсію

1000

 

р.

 

Но

 

изъ

 

напечатанной

 

при

 

первомъ

 

томѣ

 

програм-

мы

 

«сказаній»

 

напечатано

 

не

 

многое.

 

Почтенный

 

археологъ

обладалъ

 

живымъ

 

воображеніемъ,

 

страстною

 

натурою

 

и

любовью

 

къ

 

отчизнѣ:

 

но

 

силъ

 

его

 

не

 

хватало

 

для

 

выпол-

ненія

 

прекрасиыхъ

 

плановъ,

 

или

 

точнѣе,

 

онъ

 

перебѣгалъ

отъ

 

одного

 

предмета

   

къ

 

другому,

   

не

 

окончивъ

   

перваго.

Окончание

 

ее

 

слѣд.

 

М.

^іллЛААЛЛАЛѵ»^—

Одовѵвно

 

ЦЕЯ85ТОЮ.

   

Чсрнигов-ь,

 

20

 

Марта

 

1866

 

г.

ВЪ

   

ТІІПОГГЛФП!

   

ЧЕГШІГОВСКЛГО

   

ІМЫІІ1С>Ш'0

   

МОИАСТЫГЛ.




