
Выходитъ два р а за  въ мѣсяцъ
1 іі 15 чиселъ.

Цѣна годовоиу изданію съ пе­
ресылкою и безъ пересылки 

три руб. сереб.

-го Сентября №  17. 1864 года .

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫ Й .

В ысочайш ія п овелѣнія .

— Г. исправляющій должность синодальнаго оберъ-про- 

іурора, статсъ-секретарь князь Сергій Николаевичъ У р у -  
іовъ, предложеніемъ отъ 2 ) -го сего іюля, объявилъ свя- 

ѣйшему синоду, что Его И мператорскому Величеству бла- 

оугодно было высочайше повелѣть: преосвященнымъ архі- 

іписконамъ: тверскому Филоѳею и рижскому —  Платону 
порочить пребываніе въ С.-Петербургѣ, для присутство- 

і'сінія въ святѣйшемъ синодѣ, еще на одинъ годъ; пре­
священнаго же могилевскаго — Евсевіи, по необходимости 

ребыванія его въ своей епархіи, уволить, а на мѣсто его, 
ля присутствованія, вызвать въ С.-Петербургъ преосвя-
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щеннаго Филарета епископа -уфимскаго, на годъ Къ ис- 
іюлненію свг\^высочайшаго новелѣнія, святѣйшимъ синодощ 

сдѣлано надлежащее распоряженіе. .

ЕЯ V .

Р аспоряженія С вятѣйшаго С ѵнода.

— По указу Его И мператорскаго Величества, святѣйші! 
правительствующій синодъ слушали предложеніе господин 

оберъ-прокурора святѣйшаго синода, отъ 2 0  минувшап 

мая за 3 3 9 6 ,  о томъ, что его превосходительство 

имѣя въ виду частые случаи совершенія, въ противной 

церковныхъ правилъ, браковъ въ близкихъ степеняхъ родства 
отъ чего возникаютъ дѣла, тяжкія по своимъ послѣдствіяні 
или являются частыя ходатайства, обременяющія высшуі 
администрацію, признаетъ нужнымъ —  сдѣлать по епархіи 

надлежащее подтвержденіе, о соблюденіи , при совершені 
браковъ, предписанныхъ закономъ предосторожностей. П ри 

ка з а л и :  Независимо отъ сдѣланнаго господиномъ обері 
прокуроромъ, въ вышеупомянутомъ предложеніи, указаніі 
святѣйшій сѵнодъ усматриваетъ и изъ производящихся в 

немъ дѣлъ, что, по неточному исполненію священно -  слу 
жителями правилъ, постановленныхъ для предупрежденія не 

законныхъ брачныхъ сопряженій, случаи такихъ сопряжен! 
въ разныхъ вилахъ, встрѣчаются весьма не рѣдко; почеі 
святѣйшій синодъ опредѣляетъ: вмѣнить всѣмъ священно 

служитедямъ въ непремѣнную обязанность: при совершен!



аинствп брака, неуклонно соблюдать всѣ предписанныя 

акономъ предосторожности, подъ опасеніемъ, за неиспол- 
іеніе оныхъ, взысканія съ виновныхъ по всей строгости 

аконовъ. О чемъ, для должнаго исполненія, послать въ 

іосковскую и груз и но - имеретинскую святѣйшаго синода 
юнторы, къ синодальнымъ и прочимъ преосвященнымъ епар- 
іізльнымъ архіереямъ, а также причту синодальной церкви, 
жазы. Августа 7 дня 1 8 6 4  года.

— По указу Его Императорскаго Величества, святѣй- 

іій правительствующій сѵнодъ слушали предложеніе госпо- 

ина синодальнаго оберъ-прокурора , отъ 3 0  мая сего 

1864 г. за ■№  3 5 1 3 ,  слѣдующаго содержанія: въ сѣверо-  

ападномъ краѣ находится весьма много древнихъ памят- 

іиковъ, свидѣтельствующихъ и подтверждающихъ своими 

статками, что въ странѣ этой , въ переходное время отъ 

зычества къ христіанству , православная вѣра была вер­

ою, принявшею новообращенный народъ въ свои нѣдра 

господствовавшею въ краѣ до насильнаго введенія въ 

>ный поляками латинства, по присоединеніи великаго кнл- 

іества литовскаго къ польской коронѣ. На эти старинные 

драгоцѣнные памятники православія католичество наложило 

жою истребительную р у к у , и если не могло преобразить 

іхъ въ свойственную себѣ Форму и видъ , то старалось 

ювершенно изгладить съ лица земли слѣды, могущіе сви-  

іѣгедьствовать потомству, что колыбелью христіанства здѣсь 

іыло православіе. Къ числу такихъ замѣчательныхъ намят- 

іиковъ русской и православной старины принадлежатъ ос­

189
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татки Пречистенской митрополитальной церкви, воздвигнутой 

въ Вильмѣ въ первой половинѣ XIV столѣтія, иждивеніе»! 
первой супруги великаго князя литовскаго Ольгерла, Ма­
ріи Ярославовны, княжны витебской, во имя Успенія пре­

чистыя Богородицы. Церковь эта, освященная въ 1 3 4 8  год; 
всеросійскимъ святителемъ митрополитомъ московскимъ Але­
ксѣемъ. бывшимъ въ то время митрополичьимъ намѣстниші 
въ Кіевѣ, сдѣлалась цервостепенною церковью въ древнеі 
столицѣ литовско-русскаго княжества, и потому называласі 
соборною, а съ 1 4 1 6  г., съ основаніемъ при оной ли- 

трополичей каѳедры, была до начала XVI столѣтія постоян­

нымъ мѣстопребываніемъ при оной митрополитовъ занндіюі 
Россіи, отт чего получила названіе митрополитальной церкви, 

сохранившееся и ди нынѣ. Впослѣдствіи, вскорѣ по объ­
явленіи на брестскомь соборѣ въ 1 5 9 6  году уніи, цер­
ковь эта , но указу польскаго короля Сигизмѵн іа III, 8 

іюля 1 6 0 8  гола, отобрана уніатами, которые по.іьзуисі 

пожаромъ, разрушившимъ оную въ 1 7 1 5  году, возстано­
вили е е ,  вмѣсто прежняго готическо-византійскаго стиля 

въ стилѣ и характерѣ латинскихь храмовъ. Въ такомъ по­

ложеніи церковь эта, своими древними стѣнами, но уже иска­
женная архитектурою западныхъ храмовъ, существовала еще 

до 1 8 1 0  года, когда, вслѣдствіе уничтоженія при ней уніят-І 

ской митрополичьей каѳедры, она передана бывшему вило» 

скому университету, который, но распоряженію князя Адамі 
Чарторижскаго, бывшаго въ то время попечителемъ Вилен­
скаго учебнаго округа, перестроилъ се въ анатомически
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геатръ. По закрытіи же университета, зданіе это поступило 

о собственность города, и остатки древней православной 

зиятыни отданы въ наемъ по частямъ разнымъ частнымъ 

пшамь, преимущественно торговцамъ и мастеровымъ, ко­
торые, по неудобству сдѣлать жилье изъ обширныхъ залъ, 
ібратили иныя въ мастерскія и въ хлѣва и загоны для 

шмашняго скота. Въ такомъ видѣ находится нынѣ древ- 
іѣйшій остатокъ одного изъ первыхъ православныхъ хра- 
ювъ въ Литвѣ , въ которомъ покоится прахъ великаго 

;няз;> литовскаго Ольгерда, принявшаго православіе съ име- 
іемъ Александ|іа п умершаго схимникомъ въ 1 3 7 7  году, 
мѣ погребена также Елена Іоанновна, дочь царя Іоанна 

II Васильевича, бывшая въ супружествѣ за Александромъ, 
имикимъ княземъ литовскимъ и королемъ польскимъ, — гдѣ, 

іаконецъ, въ теченіе двухъ столѣтій ( 1 4 1 6  — 1 6 0 9 )  со-  

іершалась безкровная жертва за благоденствіе русской земли, 
гя Государей іі всего православнаго міра , и рукополага­
юсь пастыри и священноелужиіели іля православнаго на- 
)пла. Для извлеченія изъ поруганія столь драгоцѣннаго 

іеторическаго памятника и возстановленія онаго для жи- 

іаго свидѣтельствованія въ потомствѣ о первомъ началѣ 

фистіансгва въ западномъ краѣ подъ сѣнію православной 

ишіеп вѣры, г. главный начальникъ еѣверо-западнэг<г края 

іризналь необходимымъ, изъ сохранившихся еще н совер­
шенно крѣпкихъ и прочныхъ стѣнъ бывшей Пречистенской 

Шркви, возобновить оную, съ сохраненіемъ, по возможно- 
ли, прежняго ея очерка и стиля. Но при этомъ генералъ
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отъ ннФантеріи Муравьевъ нашелъ, что перестройка, под. 
держка и починка православныхъ церквей того края , up 

настоящемъ ихъ пол женіи. требуетъ большихъ расходов! 
несоразмѣрныхъ съ имѣющимися у  него средствами. Пі 
сему и вь предположеніи, что русскій народъ, искони слав, 
ный любовью и преданностію къ вѣрѣ своихъ предкові 
и благоговѣйнымъ уваженіемъ къ священнымъ памятника»! 

православія и русской народной жизни, въ особенное! 
Москва, хранящая въ стѣнахъ своихъ мощи святителя, осѣ 

нившаго въ первый разъ крестомъ Господнимъ виленскр 

пречистенскую церковь, не замедлятъ придти въ помощ 

и содѣйствіе къ возстановленію изъ забвенія и уничтожеві 

древней православной святыни, г. главный начальникъ кра 

просилъ исходатайствовать Высочлйшее разрѣшеніе на оі 
крытіе ио всей Россіи подписки на возобновленіе Вилен­

ской пречистенской митрополитальной церкви. На прелію 

ложеніе это послѣдовало Высочайшее соизволеніе, о коей 

и сообщено генералу отъ инфантеріи Муравьеву О тако 

вой Высочайшей волѣ г. синодальный оберъ-прокуроръ пред 
лагаетъ святѣйшему синоду. П р и к а з а л  и : давъ знати

содержаніи настоящаго предложенія господина синодальнвп 

оберъ-прокурора но духовному вѣдомству печатными ука­

зами , предложить епархіальнымъ преосвященнымъ оказан 

возможное съ ихъ стороны содѣйствіе къ возстановлена 

древней, православной пречистенской митрополиталыюй церш 

въ г. Вильно, приглашеніемъ доброхотнодателей къ носив 

нымъ на сей предметъ приношеніямъ, съ тѣмъ, чтобы ті
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овыя пожертвованія препровождаемы были на имя госпо- 

нна главнаго начальника сѣверо-западнаго края, генералъ 

ть инфантеріи Муравьева. Іюля 2 8  дня 1 8 6 4  года.
— Опредѣленіемъ святѣйшаго правительствующаго синода, 
7-го (2 9 -  го) сего іюля, на мѣсто уволеннаго, согласно про- 

іенію, по болѣзненному состоянію, кт. мѣсту служенія ректора 

олоцкой семинаріи, архимандрита Анатолія, для иеправле- 
ія въ остальные мѣсяцы настоящаго 1 8 6 4  года чреды 

вященнослуженіа и проповѣди слова Божія въ С.-Петер- 

іургѣ, назначенъ ректоръ саратовской семинаріи, настоя- 

ель саратовскаго спасопреображенскаго второкласснаго мо- 

іастыря архимандритъ Никаноръ.

S жиж

Р аспоряженія епархіальнаго начальства.

— Кіевская духовная консисторія слушала предложеніе
реосвященнЬйшаго Серафима, епископа Чигиринскаго, викарія 

невской епархіи, отъ 17 августа, сего 1 8 6 4  года, за №  3 9 5 ,  

мѣлующаго содержанія: «Согласно постановленію кіев-
жаго особаго по дѣламъ православнаго духовенства при­
сутствія, г. кіевскимъ военнымъ губернаторомъ, управляю­
т ъ  и гражданскою частью приглашены г. управляющій 

невскою палатою ю су дарственныхъ имуществъ и мировые 

іосредники кіевскі й губерніи озаботиться приведеніемъ въ 

іадлежащее исполненіе утвержденныхъ проэктовъ для обез­

печенія православнаго духовенства кіевской епархіи.
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Согласно тому же постановленію, предлагаю кіевско 

духовной конрисгоріи сдѣлать соотвѣтственное распора» 

ніе къ тому , чтобы свѣдѣнія, — въ какихъ именно лрихп- 

дахъ и въ какихъ статьяхъ остаются проэкты доселѣ без 
надлежащаго исполненія, были доставлены мѣстными благо 
чинными, за приходы, находящіеся въ казенныхъ оеленіяхъ- 

мѣстнымъ окружнымъ начальникамъ, а за прочіе приход 

мѣстнымъ мировымъ посредникамъ, и о распоряженіи сво 

имъ по сему предмету увѣдомить Особое по лѣламь пра 

восдавиаго духовенства Присутствіе, П р и к а з а л и :  прет 
ложеніе сіе припечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ в 

свѣдѣнію и надлежащему со стороны благочиныхъ исполненіи
— Награждены отъ его высокопреосвященства набедреи 

никами: 3 1 го іюля, священникъ кіевскаго уѣзда , с. По 

гребовъ и духовникъ Іаковъ Мошинскій; священникъ бер 

дичевскаго уѣзда, с. Гадолицъ Никаноръ Цѣшковокій,! 
благоустройство церкви; 21 го августа, Чигиринскаго уѣзд 

с. Оситняжки священникъ Леонтій Богданъ за усердіе f 

народному образованію; 1 5 -г о  іюля,— похвальнымъ листок 

церковный староста с, Гадолицъ Іоакимъ Боракъ за усері 

ную службу.

—  Объявлены архипастырская признательность и благо 
словеніе Божіе: 15 іюля, прихожанамъ бердичевскаго уѣзд 

с. Гадолицъ за пожертвованія и т р у д ы  при постройкѣ свое 

приходской церкви; 2 3  го іюля, крестьянину васильковой 

уѣзда с. Темберщины Ивану Марченку за пожертвованию 

имъ 1 0 0  руб. серебромъ на покупку дарохранитедьнши
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L приходскую церковь, 2 0 -го  іюля, священнику черкас- 
Lro уѣзда с. Межирича Даніилу Пилинскому и 2 5  іюля, 
священнику кіевскаго уѣзда с. Наливайковки Іакову Мон- 

олѣвскому съ прихожанами; священникамъ липовецкаго уѣзда 

і. Лукашевки Филимону Бабчинскому, с. Подвысокого Ми- 
аилу Оппокову и с. Салогубовки Петру Когодовскому съ 

рихожанами за ихъ попеченіе о благоустройствѣ своихъ 

Іриходскихъ церквей.
| — Утверждены въ библіотекарской должности по благо- 

рнніямъ; Чигиринскаго уѣзда 5-й части священникъ Мар­
инъ Турчиновичъ; звенигородскаго уѣзда 2-Й части свя­

щенникъ Іоаннъ Ромодановъ.
Опредѣлены: 7 августа, священникъ кіево-андреевской 

Веркви Павелъ ГІодвысоцкій помощникомъ благочиннаго ста- 

ркіевскихъ и печерскихъ церквей; 24-го іюля, безмѣстный 

рященникъ Григорій Маевскій наблюдающимъ приходъ въ 

■рилѣсахъ Чигиринскаго уѣзда; допущенъ къ наблюденію 

ишода въ с. Молодецкомъ, 3 1 -г о  іюля, священникъ Іоаннъ 

Іавловскій; 2 -го  августа рукоположенъ во священника въ 

I Карабчіевъ, сквирскаге уѣзда, воспитанникъ семинаріи 

іеодоръ Оппоковъ.

Перечислены: 2 3 -го  іюля причты церквей бердичев- 

Іаго уѣзда с. Люлинецъ и с. Талапай изъ 8 -й  въ 5-ю  

|сть благочинія

і — Исключены изъ списковъ умершіе: заштатные діаконы 
№ Кагарлыка НикиФоръ Мужаловскій,- звенигородскаго уѣзда,
і  Гуляйполя ТроФимъ Лагодзинскій; заштатный священникъ

От. I. 2



м. Обухова Михаилъ Демуцкій; священникъ с .  Молодецкаго 
Петръ Яшуржинскій; льячекъ с . Бандуровой Чигиринскаго 
уѣзда Лука Шимковскій.

— Опредѣлены: 20-го іюля, пономарь с. малой Растов- 
ки липовецкаго уѣзда Иванъ Засадкевичъ — дьячкомъ топ 
же села, а на его мѣсто пономаремъ сынъ вдовы дьячихі 
Ксеніи Сисѣцкой Григорій Сисѣцкій; священническій сыт 
Серапіонъ Нвсоцкій дьячкомъ въ с. Сватанцы бердичевскаго 
уѣзда; 1 4 -го  августа уволенный ученикъ Григорій Костец 
кій пономаремъ въ с Янишовку; 1-го августа, пономар­
скій сынъ Данилевскій пономаремъ въ с. Кидановку, К а ­

невскаго уѣзда; 7 го августа, пономарь Николай Береж- 
нинкій на дьячковское мѣсто въ с. Кліітенку указомъ ш 
годъ; 5 го августа, уволенный изъ семинаріи Александр; 
Космовскій дьячкомъ къ старокіевской срѣтенской церкві 
на мѣсто уволеннаго отъ сей должности воспитанника се­
минаріи ГІомазанскаго.

— Перемѣщены, дьячекъ таращанскаго уѣзда, с. Стал­
инцы І осифъ Тараненко къ петропавловской семинарски 
церкви дьячкомъ же ; 2 4 -г о  іюля , дьячекъ с. Гулянии, 
кіевскаго уѣзда Максимъ Павловскій въ с. Ивангородъ 
Чигиринскаго уѣзда; 2 9  го іюля, діаконъ с. Адамовки Чи­
гиринскаго уѣзда Петръ Зэвиновскій въ с. Антоновку зве­
нигородскаго уѣзда на дьячковское мѣсто; дьячекъ с. За- 
путья липовецкаго уѣзда Иванъ Демидовскій въ с. станиіу 
таращанскаго уѣзда; 2 8  іюля; дьячекъ с. Бѣлашекъ Васи­
лій Цикаловскій въ с. Круподеринцы бердичевскаго уѣзда

Печатать дозволяется. Кіевъ. 28 Августа 1864 г. Ценсоръ Н. Щеголш 
Въ Университетской типографіи.
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-го Сентября № 17. 1864 года .

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р Ы Й .

('о.іерЖ)»ПІ<‘: а) Слово 6) Начало христіанства въ Польшѣ, 
в) Извѣстія и замѣтки.

ПРИ БОГОСЛУЖ ЕНІИ В Ъ  Д Е Н Ь  ТО РЖ ЕС ТВ ЕН ­
НАГО АКТА К ІЕ В С К И Х Ъ  ГИ М Н А ЗІЙ  (*).

Господи! поели свѣтъ Твой и ис­
тину Твою. Псал. 42, 3.

Оконченъ періодъ воспитанія одного поколѣнія, на- 
инается періодъ другаго; одно поколѣніе благовоспитан- 
ыхъ нашими общими трудами юношей отдаемъ обществу, 
ругое поколѣніе невинныхъ дѣтей принимаемъ отъ об- 
(еетва для воспитанія. РІ. какъ христіанскіе воспитателй, 
ы собрались вмѣстѣ съ обществомъ во храмѣ, чтобы воз-

(*) Сказанное, 12-го августа, въ церкви 1-й кіевской 
змаазіи протоіереемъ Петромъ Лебединцевынъ.



520
благодарить Бога .Чиновника всѣхъ даровъ, на прошел 
ш е е , благоуспѣшное время учебной дѣятельности и щ 
молиться о будущемъ. Да, братіе, молитва болѣе всеі 
необходима намъ нынѣ, при началѣ великаго и многотрул 
наго нашего дѣла. Дѣло воспитанія есть дѣло велико* 
ибо отъ него зависитъ благосостояніе семействъ, об 
ществъ и государства, но дѣло и многотрудное. и едв 
ли не труднѣйшее изъ всѣхъ занятій; ибо что такое вое 
питать? Воспитать значитъ лучшій міръ понятій и испил 
желаній и стремленій перевести въ душу другаго, въ душ 
юную, увлекающуюся всѣмъ мимолетнымъ и обманчивым 
насадить, возрастить и утвердить въ ней начала науки 
нравственной жизни; природу души еще простую изиі 
нить въ образованную и такъ сказать пересоздать ее.,

. если и вообще трудно дѣйствовать на душу другаго; т 
можно ли надѣяться на свои силы и свое знаніе въ дѣл 
такъ важномъ какъ воспитаніе юношества? Не тѣмъ.і 
усерднѣе теперь намъ нужно обратиться къ Господу, пре 
мудрости и смысла подателю, съ молитвою: Госпо іи! /та 
свить Твои и пепсину Твою', Самъ вразуми и наставь нас 

' нелюползновенно проходить великое дѣло, врученное ела 
бымъ нашимъ силамъ.

Указавъ на трудность воспитательной дѣятельнор 
мы въ особенности желали бы обратить вниманіе почтя 
ныхъ слушателей и воспитателей на главную задачу вое 
питанія, уясненіемъ понятія о которой много облегчаете 
и самый успѣхъ воспитанія.

Въ чемъ же состоитъ задача воспитанія? Въ недаі 
нее время педагогія поставляла своею цѣлію— „воепитаі 
человѣка “ Но кто и гдѣ хотѣлъ воспитывать пс человм 
И  если мы не можемъ отвергать человѣческой прироі 
въ дѣтяхъ; то напрасно бы мы старались задачей нашит 
усилій поставлять то, что уже дано въ природѣ самых 
воспитываемыхъ и что само требуетъ воспитанія, иш 
при этомъ чего-то высшаго и лучшаго. Говорятъ: „нуля 
стремиться воспитать человѣка." Можно подъ человѣко* 
разумѣть здѣсь и одну высшую сторону человѣка; но как 
многіе признаютъ законными всѣ возбужденія и стрем.#
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Ія чувственно-животной стороны человѣка и утверждаютъ 
ашгоправнооть ихъ съ высшими движеніями духа чело- 
ѣческаго! Воспитать человѣка, говорятъ, значитъ вос- 
итать в с е , что дано въ его природѣ. Но они забыли, 
то человѣческая природа не во всѣхъ своихъ сторонахъ 
динакаго достоинства, и притомъ повреждена грѣхомъ, 
то въ ней, въ слѣдствіе поврежденія, сильнѣе зло и сла- 
ѣе добро; что воспитывать низшія возбужденія значить 
шивать страсти, подавлять все доброе и святое въ че- 
овѣческой природѣ. Встрѣчается эта неправда и въ жиз- 
и, когда люди болѣе предаются чувственному, земному, 
ежели стремятся къ небесному, духовному. Въ приложе- 
іи къ дѣлу воспитанія эта неправда педагогіи появля- 
ісь въ о б у ч е н і и , когда стихійныя знанія о предметахъ 
іра земнаго, о жизни человѣческаго рода, о свойствахъ 
произведеніяхъ человѣческаго слова болѣе имѣли зна­

нія. нежели знаніе высшихъ свойствъ души, уразумѣніе 
іова Божія, изученіе богооткровенныхъ истинъ вѣры, 
шныхъ для богоугожденія Богу и спасенія души, когда 
мое образованіе измѣрялось болѣе степенью общихъ 
ззнаній, нежели усвоеніемъ истинъ вѣры и нравствен- 
зсти. Мы не говоримъ уже объ искуствахъ, которыя для 
югихъ замѣняютъ всю полноту образованія. Тамъ зна- 

I е не выходитъ за предѣлы опы та. смерти и тлѣнія; 
р сь—образованіе едва касается поверхности душевныхъ 
иъ, состоитъ къ развитіи внѣшнихъ органовъ душевныхъ, 
не самой души. Н е часто ли встрѣчаемся съ этой пе- 

|'««пон и въ самыхъ понятіяхъ о воспитаніи, если не въ 
килѣ, то внѣ ея, когда знаніе внѣшнихъ приличій, ис- 
уство рѣчи и развитіе практическихъ способностей по­

давляются выше нравственности и какъ бы собою замѣ- 
Іаюгь ее? Но что пользы, если юноша зналъ бы все отъ 
Iздра до иссопа, а не зналъ бы главныхъ своихъ обя- 
інностей къ Б о гу , родителямъ, обществу и Государю? 

I ри всемъ своемъ знаніи . не сдѣлался ли бы онъ пре- 
I гупнымъ предъ Богомъ, горестію семьи, язвой общества? 

ТО пользы во внѣшнемъ лоскѣ образованія, если имъ 
Цолько прикрывается испорченная нравственность, и по-
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роки грубые только замѣняются пороками 'гонкими, в 
тѣмъ не менѣе преступными предъ Богом ъ? Что тощ 
пользы и въ искуствахъ, если знатоку ихъ не знаком 
удовольствія, ощущаемыя въ душѣ отъ ея чистоты, мар 
душевнаго и стремленія души къ Богу1? И, къ сожалѣніи 
мы видѣли печальные опыты желанія— развитіе повреж 
денной природы человѣческой поставить идеаломъ воспи 
танія. Мы видѣли, какъ люди всего болѣе ироповѣдывав 
шіе о общечеловѣческомъ достоинствѣ унижали достой 
ство божественной природы человѣка, отрицали въ нея 
все духовное, похищали у него общее достояніе— вѣковн 
святыя истины вѣры, а эгоизмъ, чувственность постав.» 
ли добродѣтелію и возбуждали страсти человѣческія.

Цѣль воспитанія не въ природѣ человѣка, а иыш 
ея, такъ какъ природа не можетъ быть идеаломъ восш 
танія. Наше воспитаніе должно быть не только общем- 
ловѣческимъ , но и христіанскимъ или потому и обще 
человѣческимъ , что оно христіанское. Не человѣкъ, ні 
испорченная грѣхомъ природа наша . а истинный хрч 
стгичипъ— вотъ идеалъ благовоспитаннаго юноши ! Ем 
мудро сказано: „мнѣ должно быть близкимъ все челові 
ческое потому, что я человѣкъ;44 то мы христіане можем 
ли чуждаться христіанства? Человѣка ли только мы дол 
жны воспитывать? Нѣтъ, это было бы забывать о высшем 
его назначеніи, приготовлять для земной жизни. Мы хрі 
стіане воспитатели и принимаемъ на себя долгъ восш 
тать христіанскихъ дѣтей. Мы хотимъ воспроизвести твер 
дыя нравственныя убѣжденія въ воспитываемыхъ, а толь 
ко „ученіе Іисуса Христа есть идеалъ высшаго север 
шенства нравственно - религіозныхъ убѣжденій и житеі 
ской практики,44 по сознанію даже людей, допускавших! 
одно естественно человѣческое воспитаніе. Можетъ ли вое 
питательная наука хотя на время отводить свой взоръ on 
этого идеала, безъ вреда для самаго воспитанія? Каш 
церковь на всѣхъ своихъ утваряхъ полагаетъ кресп 
такъ и всѣ дѣйствія христіанскаго общества должны имѣя 
христіанскую печать. Не ужели можетъ не имѣть ее вое 
питаніе? Нѣтъ, въ христіанскомъ обществѣ и воспитан»
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должно быть не просто общечеловѣческое, безразличное 
іъ отношеніи кь истинной вѣрѣ, равно пригодное хри- 
ггіанину , язычнику и магометанину, а воспитаніе, осно- 
іанное на христіанскихъ началахъ, для христіанскихъ цѣ- 
іей, по духу вѣры Христовой, воспитаніе христіанское, 
ібязанность такого воспитанія лежитъ не исключительно 
м однихъ священно-служителяхъ церкви, но на всѣхъ 
юспитателяхъ христіанскаго юношества. Этотъ духъ вѣры 
долженъ проходить по всѣмъ наукамъ и выражаться въ 
попахъ и дѣйствіяхъ всѣхъ воспитателей. Пусть дитя 
іъ каждомъ преподавателѣ христіанскаго училища видитъ 
іе только своего воспитателя, но и христіанина, вѣрую- 
цаго и свидѣтельствующаго свою вѣру. Правда, всякая 
тука имѣетъ свой особый предметъ и свои начала; но 
іти начала частныхъ человѣческихъ наукъ не должны под- 
іывать св. истинъ, прирожденныхъ душѣ человѣка и разъ- 
існенныхъ вполнѣ откровеніемъ. Не всякая наука можетъ 
оворить о вѣрѣ, но ни одна изъ нихъ не должна гово- 
шть противъ вѣры; и не только преподаваніе науки, обу- 
іеніе языкознанію и искуствамъ должны быть чужды всего, 
іесогласнаго съ ученіемъ вѣры и уставами церкви. Нѣтъ 
іужды , чтобы каждый преподаватель занимался . вмѣсто 
тюего предмета, законоученіемъ христіанскимъ; пусть 
'олько удалитъ изъ своего урока все противное вѣрѣ и 
іѣры не изгоняетъ изъ своей науки. Въ христіанскомъ 
чилищѣ все должно быть христіанское.

Этого требуетъ отъ насъ долгъ истиннаго воспита- 
іія. Воспитать значитъ правильно развить всѣ способ- 
іости или силы человѣческой природы, поставивъ ихъ 
•ъ надлежащее подчиненіе однѣ другимъ, установивъ пе- 
ювѣсъ высшихъ надъ низшими, нарушенный грѣхомъ, 
іужио развить всѣ силы, а высшія силы духа нашего 
іитаютен только пищею божественною: умъ—истинами 
сѣры . воля находитъ истинное начало жизни только въ 
юлѣ Бож іей. сердце удовлетворяется только красотою 
юбесною; нужна опора высшей нравственной сторонѣ, 
і правильное отношеніе силъ, добродѣтельный характеръ 
'і’верждается въ душѣ только вѣрою, ибо одна вѣра во-
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спитала героевъ добродѣтели, она дала имъ и твердость 
нравственнаго убѣжденія и духъ мужества для борьбы 
съ порокомъ и силу для преодолѣвая всѣхъ искушеній 
внутреннихъ и внѣшнихъ.

Этого требуетъ отъ насъ общество. Правильное усо­
вершенствованіе общества зависитъ отъ увеличенія и, 
немъ членовъ съ лучшими воззрѣніями на жизнь, съ очи­
щенными понятіями и чувствованіями.

Но если въ общество будетъ поступать юное поко­
лѣніе не усовершенствованное нравственно - религіоз­
нымъ воспитаніемъ, тогда міръ христіанскій болѣе и болѣе 
будетъ превращаться въ міръ языческій, въ которомъ го­
сподствовали невѣріе, нечестіе, порокъ, насиліе, въ кото­
ромъ даже обоготворены были страсти человѣческія. Мы 
должны воспитать для жизни общес'гвенной, жизнь тре­
буетъ силы воли, терпѣнія, порядка, повиновенія. Но га 
же лучше учитъ сему, какъ не в ѣ р а , которая одна ука­
зываетъ всѣмъ— пут ь, и ст ину и ж и во т ъ?

Этого ждутъ отъ воспитателей родители дѣтей вос­
питываемыхъ. Христіане—родители даютъ намъ хри­
стіанскихъ дѣтей; мы должны развить и возрастить доб­
рыя сѣмена христіанства. посѣянныя въ юномъ сердці 
наставленіями отца и матери, дать потомъ семьѣ благо­
воспитанныхъ юношей, уважающихъ все доброе и святое, 
возрастить ихъ родителямъ на утѣшеніе, церкви и обще­
ству на пользу. Уразумѣемъ важность этого дѣла, » 
взяли на себя дѣло родителей, а ихъ дѣло — дѣло хри­
стіанское. Если кто , то въ особенности дѣти способны 
приближаться ко Христу ; если к то , то они по преиму­
ществу имѣютъ всѣ задатки быть добрыми христіанами, 
Пусть же никто не возбраняетъ имъ этого ни въ школ! 
ни внѣ школы, ни словомъ, ни примѣромъ. Горе пишу­
щимъ л у к а в / т во,  но сугубое горе преподающимъ лукав­
ство подъ видомъ науки.

Чрезъ нѣсколько минутъ, по окончаніи молитвы, об­
ществу будетъ представленъ отчетъ о прошедшей дѣятель­
ности нашихъ учебныхъ заведеній, но это отчетъ о жизни 
болѣе внѣшней или той. которая проявилась въ установ-
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іенныхъ формахъ. А здѣсь , въ храмѣ , предъ Богомъ 
дадимъ внутренній отчетъ совѣсти; пусть она скажетъ: 
до и куда велъ воспитываемое юношество, чѣмъ питалъ 
і чѣмъ напоилъ?... ,

Послѣ голоса совѣсти , обратимся къ свидѣ­
тельству самыхъ питомцевъ, оставляющихъ нынѣ кровъ 
івоихъ училищъ. Благовоспитанные нами юноши! Вы 
мы словомъ и поведеніемъ засвидѣтельствуете предъ об- 
цествомъ и родителями вашими, что вамъ не давали кам- 
дай вмѣсто хлѣба, что васъ поили отъ источниковъ воды 
еивой. Вы сохраните благодарное воспоминаніе о трудахъ 
юсіштателей вашихъ, руководившихъ васъ только къ ис- 
'инѣ и добру, утверждавшихъ въ васъ добрыя начала по­
лныхъ знай й и нравственной жизни. Храните всегда 
>ти начала въ сердцѣ своемъ; въ особенности твердо дер­
итесь внушенныхъ вамъ религіозно-нравственныхъ убѣж­
дай іп въ трудный, наступающій теперь для васъ періодъ 
состоятельна го занятія наукой и болѣе самостоятель- 
юй жизни. Истины вѣры Христовой да будутъ свѣтомъ 
шѣхъ путей вашихъ, и да охраняетъ она. васъ отъ оиас- 
юстей маловѣрія и невѣрія въ 'такъ возможные для юно- 
пества часы сомнѣній и недоумѣній. Всегда помните, что 
іѣра Христова есть краеугольный камень истинной науки 
і добродѣтельной жизни, основа временнаго благополу­
пи и вѣчнаго блаженства.

Господи! поели свѣтъ Твой и истину Твою. Умудри 
і наставь насъ достойно , въ духѣ истины твоей, про­
дал жить воспитаніе и грядущихъ къ намъ поколѣній; 
Хмъ всади въ сердца и умы ихъ страхъ и премудрость, 
ітобы они могли возрасти въ созиданіе церкви Христо* 
дай и на пользу отечеству. Аминь.



НАЧАЛО ХРИСТІАНСТВА ВЪ П О Л Ы ІІѢ  (*).

Нѣтъ сомнѣнія, что гораздо прежде обращенія Me 
числава христіанство, и именно но восточному вѣре 
исповѣданію, уже существовало въ Польшѣ,— что многі 
тысячи христіанъ находились тогда какъ въ великоі 
Польшѣ, такъ и въ бѣлой и красной Хорватіи, то есть 
говоря собственно — на пространствѣ нынѣшняго веек 
царства польскаго, составляющаго предѣлы нынѣшне! 
православной варшавской епархіи.

Польскій историкъ Станиславъ (**) Лубинскій они 
дѣтельствуетъ, что самъ ІІіастъ уже имѣлъ понятіе о нет 
Нарушевичъ пишетъ, что слѣды христіанства уже видш 
въ Польшѣ во .время княженія Зимовита (въ половин! 
IX  вѣка), а Фризе утверждаетъ, что это христіанство пр 
Зимовитѣ было именно грекославянское (***). Но при та 
кахъ свѣтильникахъ восточной церкви, каковы были Ки 
риллъ и Меѳодій, не должно ли оно было болѣе и болѣ 
распространяться въ этой странѣ? Сами враги Меѳодія 
которые клеветали на него предъ римскими первосвящен 
никами, упоминаютъ въ своихъ доносахъ, что онъ, буцучі 
архіепископомъ моравскимъ, распространяетъ христіан 
ство, по обрядамъ восточной церкви, на славянскомъ язык!

(*) Извлечено изъ новой книги: „Церковно-Историчесм 
и Статистическое описаніе варшавской православной епархіи 
составленное варшавскаго каѳедральнаго собора ключаремъ 
протоіереемъ Аѳанасіемъ .Потоцкимъ (нынѣ архимандрито» 
Амвросіемъ, намѣстникомъ почаевскй лавры). Почаевъ. 1863г. 
Продается въ Кіевѣ у Литова и въ Почаевѣ— въ лаврѣ. Цѣві

(**) Stanislaus Lubinski in vita Eppor. Plocens. p 6.
Kirchengeschichte des Polen p. 26.
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|і  съ разными заблужденіями (такъ они выражались) и въ 
пругихъ сосѣднихъ къ Моравіи славянскихъ странахъ, 
какъ-то: Богеміи, Силезіи и П ольш ѣ; а Фризе въ своей 
Iісторіи говоритъ, что въ то время христіанство чрезъ 
Кирилла и Меѳодія уже много распространилось въ Бо- 

І еміи, Силезіи, Лузадіи и въ самой Польшѣ, и съ согла­
сія самыхъ папъ распространилось именно по обрядамъ 
іосточной, а не римской церкви.

Но, если гдѣ, то особенно у Хорватовъ, составляв­
шихъ значительную часть тогдашней Польши, православ­
ные христіане подъ конепъ IX  столѣтія умножались и 
[ходили въ составъ моравской митрополіи. И дѣйстви- 
ельно, по словамъ Мацѣевскаго (*). Краковъ, вмѣстѣ съ 

Двоимъ округомъ, входилъ даже исключительно въ составъ 
пархіи Меѳодія. Присовокупимъ, что писатель древней 
сторіи силезской церкви Парицій утверждаетъ, что и 
акая каѳедра силезскаго епископства находилась сперва 
ъ Омогоржевѣ (нынѣшнемъ Бреславлѣ), зависѣла отъ 
оравскаго первосвятителя и была первоначально греко- 
лавянскаго исповѣданія (**).

По словамъ Стредовскаго, Меѳодій скончался въ 910 
|оду, въ 90 лѣто своей жизни и въ 63 своего епископ- 
тва (***). В'і, теченіи столь долгаго времени, при не- 

Ісыпныхъ трудахъ и просвѣщенной опытности сего іерарха, 
акъ въ другихъ славянскихъ странахъ, такъ и въ тогдаш- 
ей ІІольшѣ, христіанство безъ сомнѣнія уже пустило 

|орни. Замѣтимъ еще, что оно, какъ христіанство имен­
но восточное, тѣмъ скорѣе и удобнѣе отворяло себѣ входъ 
ІЪ сердца язычниковъ. Будучи проповѣдуемо на языкѣ 
риродномъ— славянскомъ, оно дѣлалось понятнымъ каж- 

Iому. Богослуженіе и обряды, совершаемые на томъ же 
зыкѣ, сближали христіанъ съ язычниками и приводили 

| ъ умиленіе даже сихъ послѣднихъ.

(*) Исторія церкви у славянскихъ народовъ стр. 107.
(**) Тамъ же стр. 166.
(***) Stredowski— Morav. Sacra р. 424.

2
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Выли и другія причины, по которымъ христіане« 
тогдашней Польшѣ болѣе и болѣе умножались.

Подъ конецъ IX  вѣка Моравія и Богемія много тер 
пѣли отъ Гунновъ и Мадьяровъ. Многіе изъ жителей те 
или другой страны переселялись въ сосѣднюю Полып; 
и, будучи христіанами, умножали число исповѣдующій 
восточную вѣру въ народѣ польскомъ (*).

Къ сему времени Госій относитъ и построеніе гре 
ческой церкви въ Краковѣ подъ именемъ пресвятыя Дѣві 
Маріи (**).

Неоспоримо и то. что, по смерти Меѳодія, были пре 
емниками его подобные ему архипастыри, управляет 
какъ въ П ольш ѣ, такъ и въ другихъ славянскихъ стрг 
нахъ христіанскими церквами , по обрядамъ восточныя 
Можно даже полагать, что они не терпѣли отъ Рима тѣ 
притязаній, какія терпѣлъ М еѳодій, по клеветалъ залы 
бургскихъ архіепископовъ. Ибо въ продолженіи пои 
цѣлаго X  вѣка папы сами не твердо сидѣли на своя 
престолѣ, и потому мало занимались чужими преете 
лами (***). Висногъ, присланный въ Польшу отъ Меѳі 
дія, сперва какъ наставникъ, безъ сомнѣнія былъ поы 
и представителемъ церкви польской. Исторія не переда] 
именъ тѣхъ архипастырей, а всего вѣрнѣе историчеси 
о томъ свѣдѣнія, въ послѣдствіи времени истреблены не 
доброжелателями православной церкви.

Крещеніе Мечислава. Обращеніе Мечислава въ хрі 
стіанство само собою доказываетъ существованіе въ 
вѣкѣ православной греко-восточной вѣры въ Польпіі 
Оно совершилось крещеніемъ его въ 965 году. Мы к 
дѣли, что до того времени въ странахъ, составлявши] 
тогдашнюю Польшу, уже были многія тысячи христіаш 
и не другаго исповѣданія, какъ, только восточнаго прі 
вославнаго, и притомъ не только низшихъ, но и высшіе

(*) Stredowski —Morav. Sacra р. 415.
(**) Hosius in seinem Gespriiche von Le&nng der lieilij* 

Schrift tom HI. p. 385.
(***) Исторія Россійской церкви прот. Скворцова стр. ̂
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ословій. Число ихъ особенно увеличивалось Моравцами 
Богемцами, которые не находя безопасности въ оте- 

ествѣ, по случаю набѣговъ отъ Гунновъ и Мадьяръ, 
скали для себя спокойствія въ отечествѣ новомъ—стра- 
ахъ тогдашней Польши. Самыя названія фамилій этихъ 
ереееленцевъ долго хранились въ Польшѣ, а нѣкоторыя 
оселѣ извѣстны. Стредовскій и ІІапроцкій (*) именно 
поминаютъ : о Шидловскихъ , Канецкихъ, Хлевицкихъ, 
(ембинскихъ, ІІѢніонжкахъ, Лясотахъ, Кетлинскихъ, Па­
вловскихъ, Еурлганскихъ, Бембновскихъ, Броневскихъ, 
усборскихъ, Рудовскихъ и другихъ многихъ. По свидѣ- 
ельству исторіи, эти христіане окрултли даже дворъ Ме- 
ислава и, какъ высшіе званіеносцы, были близки къ его 
ердцу и мыслямъ. Таковы были особенно Сѣдлинскіе, 
ідровонжи и Карвачи, о которыхъ Фризе говоритъ, .что 
ни, будучи приняты ко двору князя М ечислава, были 
него ВЪ великомъ уваженіи (m grossem Ansehen), пользо- 

ались его милостями и получали отъ него великія по- 
ѣстья (grosse Gutter) (**).

Какъ люди прозорливые, благочестывые и довѣрен- 
ые, они-то и воспользовались обстоятельствами жизни 
Іечислава къ обращенію его въ христіанство. Мечиславъ 
ora, по языческому обычаю, имѣлъ многихъ женъ, но 
ылъ бездѣтенъ и это много печалило народоиравителя, 
іе имѣвшаго потомка для передачи ему своего престола, 
іамѣчали это жившіе при дворѣ его христіане. Они даютъ 
му совѣтъ, что, если онъ желаетъ имѣть сына, долженъ 
ставитъ многоженство, вступить въ супружество съ хри- 
тіанкою, и увѣряли е г о , что небо благословитъ его но- 
іый союзъ : какъ и дѣйствительно это совершилось въ 
іослѣдствіи.

Совѣтъ, по премудрому дѣйствію благодати , немед- 
іенно принятъ Мечиславомъ. Но гдѣ и въ комъ искать 
•нижайшей христіанки, могущей. по своему состоянію,

(*) Stredowski Могаѵ. Sakia р. 559. — Paprooki /in Maehri- 
chen Wagenbuche.

(**) Фризе стр. 100.
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быть его супругою 'I Везъ сомнѣнія тѣже совѣтники ука 
зываютъ ее въ лицѣ Домбровки, богемской царевны.

Домбровка была православная и христолюбивѣйшаи 
Она не прежде даетъ руку Мечиславу, какъ послѣ тоге 
когда онъ ей далъ обѣтъ, что сдѣлается христіаниноя 
и народъ его ирійметъ христіанство.

Господу споспѣшествующему, дѣло совершилось. Me 
числавъ не долго думалъ о превосходствѣ христіанскоі 
вѣры предъ языческою. Божественные ея догматы уж 
могли быть знакомы для него изъ собесѣдованія близких] 
къ нему христіанъ придворныхъ. Неукоризненное ихъ по 
веденіе и чистота нравовъ всею силою привлекли его н 
сторону христіанства..

Избранная имъ невѣста не могла не употребить всѣх 
возможныхъ средствъ къ основательному наставленію сво 
еі'о жениха въ евангельскихъ истинахъ, по духу вселен 
ской православной вѣры. Богемская церковь безъ со.мнѣ 
нія имѣла тогда способнѣйшихъ къ тому пастырей; и Дон 
бровка не могла допустит]., чтобы наставниками князя- 
жениха были неправославные. Это видно изъ того, чті 
самое крещеніе Мечиславъ принялъ въ Гнѣзнѣ— отъ рун 
не кого либо другаго, а священника Боговида, которая 
Домбровка, отправляясь изъ Богеміи въ Гнѣзно, прим 
сила съ собою. Замѣчательно и то, что Мечиславъ вое 
принятъ отъ купели однимъ изъ вельможъ богемскихъ (*) 
За княземъ послѣдовалъ народъ, и христіанская вѣра ві 
Польшѣ утвердилась, утвердилась именно, по обряда» 
и духу церкви восточной православной.

Т о , что польскіе историки , особенно новѣйшіе, го 
ворятъ о Мечиславѣ, будто вслѣдствіе прозьбы его, пай 
Іоаннъ X III прислалъ въ Польшу съ множествомъ свя 
щенниковъ и мужей ученыхъ кардинала Эгидія, и будто 
сей совмѣстно съ Мечиславомъ утвердилъ здѣсь, въ топ 
же 965 году, двѣ архіепископіи и семь епископій,—есті 
не иное что, какъ патріотическій вымыслъ, несогласны!

(*) Historya narodu Polskiego В and На- р. 149
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гь обстоятельствами времени и съ самою исторіею поль- 
ікаго народа.

Въ продолженіи всего времени, къ которое пана 
оаннъ X III управлялъ церковію, нигдѣ не упоминается 
і кардиналѣ Эгидіи, и нигдѣ не видно его имени въ числѣ 
ірочихъ кардиналовъ . кочюрые обыкновенно тогда под- 
іисывали выходящія отъ папы постановленія (*). Ціако- 
[ій, составитель исторіи папъ, не упоминаетъ ни о его 
іамиліи, ни о мѣстѣ рожденія и воспитанія , ни о его 
мерти, мели у тѣмъ какъ этотъ мѣстный (римскій) исто- 
іикъ не дѣлаетъ этихъ опущеній, когда говоритъ о дру- 
нхъ кардиналахъ. Хотя же и онъ въ своей исторіи яа- 
іѣкаетъ, чаю Эгидіи былъ и умеръ въ Польшѣ, но это 
оворитъ не отъ себя , а отъ лица польскихъ писателей, 
пенно: Кромера, и тутъ же высказываетъ свою недовѣр- 
ивость къ разсказу э тихъ писателей. Вотъ слова Ціакошя: 
Obiil Aegidius in Polouia, nt volunl. illins regimes scriptores;, tem- 
ns laiiicii el locum taoeul11 {**).

Разсказъ объ Эгидіи Кромера римскій историкъ Угге- 
ій признаетъ смѣшаннымъ, и потому не имѣющимъ исто- 
іической довѣренности. „Нане Hisloriam (Aegidii) comiilnte mar- 
al Cromerus in hislcria Poloriiae libro 111“

Кардиналъ Эгидіи дѣйствительно былъ въ Польшѣ, 
акъ лице, дѣйствовавшее въ пользу Рима, но былъ уже 
пустя болѣе ста лѣть послѣ крещенія Мечислава , т. е. 
ъ 1122 году при папѣ Каликстѣ II и при королѣ Бо­
еславѣ III. Занятіемъ сего Эгидіи въ ІІолыпѣ было опре- 
ѣленіе границъ епископскихъ епархій и распорядокъ
ІНЫХЪ (I ) .

Восі’очное вѣроисповѣданіе, извѣстное частію въ 
Іольшѣ уже за сто лѣтъ до Мечислава, и съ его кре- 
ценіе.чъ сдѣлавшееся народнымъ, не могло такъ скоро

(*) Fricsc р. 1 1 і .
( # # ) С. іаС'Чпі  Hi . s l or i a  I ’m  l i f i c u m  l o r n  I. |>. 7 2 Ь.

Ughulii Italia Sacra lorn. I. |>. 227—229.
(f) Мацѣсвскаго истор. церк. у слав, народовъ.--Истор. 

вига о началѣ х^іистіанства въ Польшѣ стр. 22. Фризе стр. 
41 152.
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при жизни сего князя (Мечиславъ умеръ въ 992 году 
измѣниться на обрядъ латинскій.

Н е должна была допустить этого сама Домбровка 
супруга Мечислава, которой жизнь продолжалась до 91 
года и которая радовала его, какъ мать сына и наслѣд 
ника престола. Она какъ царевна прибыла въ Польш 
къ брачному торжеству не одна, а безъ сомнѣнія въ со! 
ПрОВОЖДенІИ МНОГИХЪ СВѢТСКИХЪ И ДУХОВНЫ ХЪ ВЫСШ0Я
сановниковъ. Всѣ сіи лица не могли не поддерживать каи 
въ народѣ, такъ и въ правителѣ его духа православная 
и расположенности къ восточнымъ обрядамъ.

Самые Оттоны, простиравшіе религіозно-политически 
вліяніе свое на Польшу, должны были дѣйствовать весы 
осторожно въ отношеніи къ религіи и не заставлять на 
родъ отказываться отъ того вѣроисповѣданія, которое был 
ему сродно и по сердцу.

Самъ Адальбертъ, ревностнѣйшій поборникъ тогдаш 
нихъ римскихъ нововведеній, послѣ неудачной попыта 
вытѣснить православіе изъ Моравіи и Богеміи, когда под 
покровительствомъ тѣхъ яде Оттоновъ, явился въ 997 в 
землѣ польской, не могъ иначе дѣйствовать. Зная осно 
вательно языкъ славянскій , онъ повсемѣстно не тольи 
въ храмахъ , но и на торж ищ ахъ, въ частныхъ домая 
и на пути проповѣдывалъ народу польскому ученіе хри­
стіанское, но не дерзалъ касаться восточнаго богослуже­
нія и обрядовъ. Видя, что въ этомъ не успѣетъ, онъ вс! 
усилія свои приводилъ къ одному только зениту— при 
готовить народъ и князя вѣровать въ верховную власи 
папы надъ церковію и его непогрѣшимость (*).

Особенно же то , что Мечиславъ напрасно искал 
у паны титла королевскаго, неоспоримо доказываетъ, чіс 
тогдашняя христіанская Польша не удовлетворяла рим­
скому властолюбію. Отчего папа пожалѣлъ для Мечислав» 
того, что ему ничего не стоило, и что онъ такъ щедр®

(*) Книжка о началѣ христіанства въ Польшѣ стр. 26.
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издавалъ другимъ народоиравителямъ (*) 2 Безъ сомнѣ- 
іія отъ того, что Мечиславъ не захотѣлъ перемѣнить пра- 
юславія на обрядъ латинскій. Этотъ несчастный для 
Іолыпи успѣхъ принадлежитъ уже преемнику его Воле­
лаву храброму.

Свидѣтельства польскихъ историковъ о православіи 
5 Польшѣ. И у самихъ польскихъ историковъ, по мѣ­
тамъ, есть проговорки, въ которыхъ они, даже противъ 
юли, свидѣтельствуютъ о той же истинѣ.

Епископъ П ясецкій , польскій историкъ X V II, вѣка 
іъ книгѣ ciironicon Amstelod. 1648 на стр. 48 говоритъ, что 
юляки приняли христіанство не отъ нѣмцевъ, и не отъ 
ападной церкви , но отъ церкви восточной или грече- 
кой чрезъ Кирилла и Меѳодія, и что восточное исповѣ- 
аніе послѣ было тѣснимо и преслѣдуемо.

Бандтке въ своей исторіи народа польскаго на стра- 
шцѣ 49 говоритъ:
powainienie wia'ry chrzescianskiej. 
Polsce dopiero roku 992 — 994 

ліо sie powszeclmem, gds obrz§- 
ek facinski nad slowianskim wzial
;6re.

Утвержденіе вѣры христіанской 
въ Польшѣ сдѣлалось всеоб­
щимъ только 992—994, когда 
латинскій обрядъ взялъ пере­
вѣсъ надъ славянскимъ.

Онъ же Б андтке, изображая состояніе Польши въ 
іачалѣ X IV  столѣтія, въ правленіе Казимира великаго, 
іъ томѣ II  на стр. 87 говоритъ:
ipokojna byfa dotad (do XIV w) 
eszcze Polska со do wiary, bo 
wykfa byla na swojem lonie rbz- 
lowiarcow i bez wzgl§du na r6z- 
iice ich innieman , r6wnie jak i 
nnych poddannych piastowac. Wy- 
navvcy obrzgdku Husskiego, czyli 
ireckiego iadnych bynajmniej nie 
loznawali prze^ladowan.

Еще до того времени (XIV* вѣ­
ка) Польша касательно вѣры 
была спокойна: она на лонѣ 
своемъ хранила разновѣрныхъ, 
не смотря на разность и х ъ  мнѣ­
ній, равно какъ и другихъ под­
данныхъ. Исповѣдывавшіе об­
рядъ русскій или греческій не 
терпѣли никакихъ гоненій.

(*) Напримѣръ венгерскому королю Стефану за измѣ- 
!еніе православія ва латинскій обрядъ.. Dittmari ciironicon р, 100.
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А на страницѣ 150 говоритъ:

W Polsee lubo roinily sie z dawmi 
zdani;i \v religji nie vvyluezala (Jj- 
czyzna ro&novviert'.dw z pod opieki 
rzadu. Ula rdinych obiv.adkdxv Ja 
cinskiego i russkiego byfa jni od 
wiekmv it ejednosc kozciofe.

Въ Польшѣ хотя іыднвнн быі 
разность мнѣній въ религіи,! 
отчизна не исключала иновір 
ныхъ изъ попеченія правител 
ства. По различію обрядовъ л 
тинскаго и русскаго уже он 
давна была разность церкві

Фризе (*) въ своей исторіи iviroliengeschielite von Pula 
вообще говоритъ, что христіанство въ Польшѣ въ начал 
было греко-славянское, что Мечиславъ, первый нольскі 
христіанскій князь, принялъ святое крещеніе по обряд 
греко-славянской церкви, что это исповѣданіе простирі 
лось до Кракова и до земель, гдѣ протекаетъ Бугъ и Стыр 
Туже мысль повторяютъ новѣйшій писатель польскій 1  
цѣевскій въ своей книгѣ о началѣ христіанской церкв 
у славянскихъ народовъ на страницѣ 194, и ученый муж 
Бандтке въ своей исторіи: Dzieje narotlu Polskiego на стр 
1 3 9 -1 4 0 .

Н аруш евичъ, который въ своей исторіи въ томѣ I 
на страницѣ 28 говоритъ, что Мечиславъ и Домброві 
утвердили въ Польшѣ исповѣданіе именно латинское, в 
томъ же мѣстѣ, только въ примѣчаніи, самъ подрывает 
свою мысль, сознаваясь, что Польша первоначально дѣі 
ствительно получила христіанство отъ моравскихъ и и» 
гемскихъ славянъ, что Домбровка. склонивши Мечислав

Исторія Фризе на нѣмецкомъ, языкѣ въ трехъ томаі 
напечатана въ 1786 г. въ Бреславѣ Этотъ ученый мужъ о 
строгою криіикою разсморѣлъ польскихъ писателей по это* 
предмету-, не боялся открыть свѣту истину въ настоящемъ! 
видѣ, а потому самую книгу свою посвятилъ ^извѣстнѣйшее] 
тогда въ Польшѣ своею ученостію и талантами архіепискон] 
Игнатію графу Краеицкому. Первый томъ исторіи весь в» 
правленъ къ тому, чтобы доказать первоначальное существо 
ваніе въ Польшѣ восточнаго православнаго, а не латинская 
вѣроисповѣданія, и чтобы яснѣе представить, какъ оно посте 
пенно уступало мѣсто сему послѣднему.
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іринять христіанство , привезла съ собою многихъ сла- 
іянскихъ священниковъ, и что эти священники проповѣ­
довали вѣру, по обрядамъ восточнымъ и на языкѣ сла- 
шнскомъ, извѣстномъ полякамъ. Такимъ образомъ этотъ 
шаменитый польскій историкъ самъ себѣ объ одномъ и 
'омже предметѣ противурѣчитъ.

Въ другихъ мѣстахъ тотъ же Нарушевичъ припоми- 
тетъ древнія сказанія о прежнемъ существованіи у по- 
іяковъ греко-славянскаго исповѣданія и даже утверждаетъ, 
іто и святокрестовская церковь въ Краковѣ построена 
іъ X вѣкѣ православными монахами (*).

Новѣйшій польскій писатель Собѣщанскій въ книгѣ 
Vycieczka archeologiczna на стр. 54 говоритъ, что, по сви- 
іѣтельству польскаго лѣтописца Вогухвала, въ первой по- 
ювинѣ X III  вѣка (въ 1286 г.) настоятель опатовскаго 
юнастыря (Opat— -г. е. по нашему архимандритъ) былъ 
шѣстѣ епископомъ русскимъ: а на стр. 59 тотъ же Со- 
іѣщанскій присовокупляетъ, что въ 1254 году, при пере- 
іесеніи мощей св. Станислава, въ числѣ прочихъ еписко- 
ювъ находился еписковъ русскій, считавшійся и опатомъ 
ішаннаго опатовскаго монастыря.

Мацѣевскій, свѣжій польскій писатель, въ своей книгѣ: 
Исторія первобытной церкви у славянъ, приведши много 
іеторическихъ свидѣтельствъ и критически взвѣсивши 
:илу и важность ихъ . заключаетъ, что гораздо прежде 
ІІячислава христіанство было въ Польшѣ, что оно было 
феко-славянскаго исповѣданія, что оно впослѣдствіи за­
мѣнено римско-католическою вѣрою, что римско-католи- 
іеское исповѣданіе не находило отголоска въ сердцахъ 
юляковъ, а греческое напротивъ легко между ними рас- 
фостранялось (стр. 109 -1 1 0 ) . Въ другомъ мѣстѣ (стр. 
117) онъ же Мацѣевскій говоритъ, что христіанство греко-

(*) Эти монахи безъ сомнѣнія были въ Краковѣ и во 
порой половинѣ XIII столѣтія ; ибо , какъ свидѣтельствуетъ 
маша ипатіевскан лѣтопись на стр. 213, въ I'287 году погре­
беніе Лешка совершали: епископъ гі игу мени . и попове и дья- 
мни, пѣвше обычныя пгъспи.

8
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славянскаго исповѣданія существовало въ Польшѣ ді 
гнѣзненскаго трактата, вывшаго при сынѣ Мечислава, Во 
леславѣ храбромъ, въ началѣ X I вѣка.

Сардинскій, варшавскій каноникъ, въ 1881 году, в 
польскую революцію издавши книгу Шмидта: Zgodnoic 
niezgoilaosc koscioiow съ своими злобными прибавленіями про 
тивъ православія и противу книги знаменитаго нашеп 
архипастыря: ра.ионоры между испытующимъ и увп.рц 
нымъ, въ одномъ мѣстѣ утверждаетъ. что Русь входи 
первоначально въ составъ римско-католической церкві 
въ другихъ мѣстахъ дѣлаетъ намеки о существовавшеі 
нѣкогда у поляковъ греко-славянскомъ исповѣданіи и го 
воритъ, что въ Польшѣ только въ X IV  вѣкѣ пало греко 
славянское исповѣданіе, что для народа читали въ цер 
квахъ священное писаніе на славянскомъ языкѣ и что тощ 
только, когда не стали понимать итого языка, оно пере 
ведено на польскій (Czasopis Lwowski 1818 г. стр. 88).

Лѣтопись (ohronicon) Мартина Галля, современник 
Болеслава храбраго, приводитъ народную пѣснь въ чей 
сего князя-короля, въ которой латины и славяне опла 
киваютъ смерть его (стр. 5л Laliuoruni et Slavorum quolqw 
estis i n c o l a e . . Безъ сомнѣнія, двумя этими именами наш 
вая однихъ и тѣхъ же поляковъ, Галль разумѣетъ хрі 
стіанъ римскаго и восточнаго исповѣданія.

Бандтке говоритъ, что Владиславъ I I I  въ 1418 год 
совершенно сравнилъ духовенство греко-восточное съ л 
тинскимъ въ привиллегіяхъ, дабы христіане исповѣдай 
русскаго спокойно подчинялись своимъ владыкамъ, ш 
епископамъ въ ихъ епархіяхъ. Въ числѣ прочихъ ішчв 
сляется и епархія хелмская. Но что сравнивалъ бы этот 
король, если бы не было тогда въ Польшѣ православные 
а особенно въ Малой Польшѣ (*)?

Скажемъ и то, что Длугошъ (**), коего позднѣй®

(*) Вандтке стр. 1І1 Т. II.
(##) Joannes IJIugossius flnt canonicus Craeoviensis el pn 

Leopoliensk episcopus, paeceplor filiocuin Regis poionise Casinvfil 
obiit 1488 an. Vide in prsefatione in ejus historian].
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шсатели польскіе называютъ княземъ польской исторіи 
(irincipom Pi'lonic® histori®) и на н его , какъ на достовѣр- 
іѣйшаго исторіографа, ссылаются, твердя, что въ Польшѣ 
іъ самаго начала было исповѣданіе римско-католическое, 
і не восточное-иравославное,— не подаетъ своею исторіею 
шлы доказательства къ таковой ихъ мысли. Мы читали 
;ъ разборомъ сказаніе Длугоша объ этомъ предметѣ. Онъ 
ѣйствительно подробно описываетъ введеніе христіанской ■ 
іѣры въ страну польскую при Мечиславѣ , равно какъ 
іъ подробностію и добросовѣстностію изображаетъ про- 
івѣщеніе Евангеліемъ народа русскаго при святомъ Вла- 
.имірѣ (*). Но нигдѣ не упоминаетъ, что Мячиславъ и 
іго народъ приняли вѣру именно римско-католическую,
. говоритъ просто, что они приняли вѣру христіанскую, 
іравославную, вселенскую (fldem christianam, Orll.odoxam, Са- 
юіісаш, безъ прибавленія Romano-С зЬоІісаіп, какъ дѣлаютъ 
ювѣйшіе историки). Замѣчательно притомъ, что выраже- 
іе 0 г t h о (I о х а ш (Religionem) въ его повѣствованіи нѣсколь- 
о разъ употребляется, но выраженіе Rom an am или La- 
nam не употреблено ни одного разу. Слово яге Catbohcam 
вселенскую . соборную) онъ безъ сомнѣнія употребилъ 
ъ такомъ смыслѣ, въ какомъ оно употреблено святыми 
тцами вселенскаго собора о святой церкви вселенской, 
не въ томъ, какой даютъ ему нынѣшніе римскіе бого- 

ловы, относя его къ одной западной церкви и зная, что 
ни чрезъ это стѣсняютъ, безъ всякаго основанія, значе- 
ііе его, принуждены прибавлять Romano-Catholicam.

( О к о н ч а н і е  б у д е т ъ ) .

(*) Dlugossius tom. 1. р. 108— 110.



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
—  Н о в о е  пеленге въ средѣ д у х о в е н с т в а .  Н е далеко вре 

мя, когда образованіе женъ священническихъ много-мнои 
восходило до умѣнья читать церковно-славянскія кшш 
письмо рѣдкимъ изъ нихъ было доступно и въ случа 
надобностей учинить рукоприкладство и имъ ириходилос 
просить росписки за не грамотную. Но вотъ въ одноя 
изъ духовныхъ журналовъ (*) представляются стихотворцы 
произведенія жены священника, обличающія въ ней прш 
наки поэтическаго дара. Для ознакомленія нашихъ читай 
телей, помѣщаемъ стихи „Н а смерть дѣтей," не чужда® 
надежды , что съ развитіемъ кіевскаго училища дѣвиц 
духовнаго званія и на кіевской землѣ явятся „матушки- 
поэты."

НА СМ ЕРТЬ Д Ѣ Т Е Й ,

„Бросьте тѣло землѣ.
„Приходите ко Мнѣ,—
„Упокою васъ, милыя дѣти!"

Такъ Сиаситель сказалъ 
И за дѣтьми прислалъ,
Чтобъ они не томились на свѣтѣ....

И вспорхнули они,
Улетѣли они

■ Въ ту— надзвѣздную міра обитель;
Во все время пути,
Полный райской любви,
Улыбался имъ ангелъ хранитель.

(*) Въ духов. Дневникѣ.



И привѣтствовалъ ихъ 
Въ томъ краю сонмъ святыхъ 
Восторженной хвалебною пѣсней.
Повторили тотъ гимнъ,
Въ прахъ повергшись они
Предъ Владыкой страны поднебесной.

Рады были они.
Что съ плачевной земли 
Не растлившись грѣхомъ, переселились;
И что къ райскимъ дверямъ 
Путь свободенъ дѣтямъ.
И что къ нимъ духи тьмы не тѣснились.

Жена священника Екатерина Соколовская.

— Что важнѣе для насъ пои первоначальномъ чгпкры- 
ш народныхъ школъ— количество ил і качество школъ? 
тзывъ ред. Сѣвер. Пчелы.— Дѣло идетъ о количествѣ и 
ічествѣ народныхъ школъ; перваго придерживаются д о ­
совскія Вѣдомости , втораго Кіевлянинъ; послѣдній въ 
голъ случаѣ принялъ на себя защиту учебнаго вѣдомства 
ротивъ насадковъ московской прессы.

Количество, въ этомъ случаѣ, понятіе весьма услов­
ье, потому и регулировать молено въ ту или другую сто- 
ону; мы постараемся здѣсь объяснить нашъ взглядъ на 
зличество въ этомъ случаѣ. Если въ какой либо мѣст- 
зсти или дѣломъ государствѣ, что въ сущности пред- 
гавляетъ результатъ одинъ и тотъ же, ощущается дѣй- 
гвительное изобиліе учебныхъ заведеній относительно 
ародонаселенія, такъ что многія изъ утихъ заведеній при­
нятъ въ упадокъ единственно отъ недостатка учени­
къ.—в'і) такомъ случаѣ необходимо обратить вниманіе 
ілъко на качество учебныхъ заведеній, и это будетъ един­
енная забота, безъ всякихъ постороннихъ вліяній. При 
Жомъ условіи, возможно изъ обильнаго числа учебныхъ 
‘веденій сформировать меньшее число ихъ. но съ выра- 
яаннымъ направленіемъ и практическимъ взглядомъ на 
•разованіе. Имѣемъ ли мы такія условія'? Конечно нѣтъ;
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въ одно и тоже время мы должны заботиться о пріиска 
ніи средствъ, объ открытіи народныхъ училищъ и потоп 
уже объ ихъ направленіи. Самое разнообразіе этихъ за 
ботъ даетъ возможность обратить вниманіе только на одв 

. которую нибудь, оставляя пока безъ вниманія другія. Чі 
при первомъ условіи спеціальность, при второмъ— неоі 
ходимость. Конечно, качество учебныхъ заведеній—дѣа 
заманчивое, но возможно ли въ настоящемъ нашемъ ш 
ложеніи обращать вниманіе исключительно только на неге 
Хорошо ли будетъ, если мы въ извѣстной мѣстности ft 
демъ имѣть образцовое заведеніе, другія же вовсе ним 
кихъ имѣть не будутъ? Положительно н ѣ тъ ; мы не пр 
такихъ условіяхъ стоимъ, чтобы открывать училища одв 
за другимъ, оставляя цѣлыя волости въ ожиданіи, коп 
до нихъ дойдетъ очередь. Народъ пока нуждается» 
грамотности, слѣдовательно и ну ясно открывать там 
рода школы и открывать въ возмолено большемъ числі 
чтобы ни одинъ уголокъ земли не былъ оставленъ без 
вниманія; лучше имѣть нѣсколько посредственныхъ школ 
чѣмъ ни одной, ни худой, ни хорошей. Послѣ, когда и 
ело школъ будетъ удовлетворятъ массу народа, можно а 
няться ихъ качествомъ, потому что одна забота минуеп 
а за ней и другая; останется только забота о качеств 
народныхъ училищъ.

Съ другой стороны , качество народныхъ училищ 
въ настоящее время предметъ еще спорный; до сихъ пор 
еще не уяснилось требованіе народа въ дѣлѣ образом 
нія; еще не сказано послѣднее слово о народномъ обра 
зованіи, поэтому и вопросъ этотъ не моасетъ принять рі 
шительнаго направленія. Конечно, учебное вѣдомство, в 
приставая ни къ одной партіи , можетъ само покончит 
съ вопросомъ о качествѣ и датъ народнымъ школамъ и 
или другое направленіе; но будетъ ли это практично, бі 
детъ ли это имѣть видъ качества дѣйствительно положа 
тельнаго, а не воображаемаго ? Какимъ же особенныя 
качествомъ обладаютъ школы кіевскаго учебнаго округа 
не скроены ли онѣ по общей для всѣхъ мѣркѣ? Не на 
прасно ли г. Туловъ, авторъ упомянутой статьи, востор
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ается ими? Если бы онъ потрудился указать нам ъ, въ 
емъ именно заключается привиллегированное качество 
'ГО-западныхъ школъ, мы, пожалуй, отчасти согласились' 
ы съ нимъ; въ сущности же остались бы при своемъ 
нѣніи. что не благоразумно допускать относительную 
оскошь въ одно,; мѣстности и не давать самаго необхо- 
имаго для другой. Не посовѣтуетъ ли авторъ дожидать- 
к до тѣхъ порч., пока откроются учительскіе инсч'итуты 
когда послѣдуетъ первый выпускъ изъ нихъ, тогда и 

гкрывать народныя школы? Это было бы верхъ нелѣпости; 
ь противномъ случаѣ чего же дожидается учебный округъ?

Въ нашемъ положеніи нельзя оставаться въ выжида- 
ельномъ положеніи и ожидать хорошаго качества; необ- 
одимо открывать школы при тѣхъ условіяхъ, какія пред­
пишетъ народная жизнь извѣстной мѣстности безъ вся- 
ихъ искуственныхъ мѣръ и убѣжденій. Настоящія наши 
іколы большею частію неудовлетворительны, но не по- 
ому, что въ нихъ худо учатъ , а потому , что въ нихъ 
ока еще малому учатъ, и это происходитъ отъ недостатка 
іірціальныхъ учителей ; слѣдовательно , мы или должны 
граничиваться тѣмъ, что имѣемъ, или ждачъ, сложа руки, 
ока у насъ не явятся хорошіе учителя. Здравый смыслъ 
польза народа требуютъ, чтобы удовлетворена была пока 

асущная потребность народа— грамотность. Никто не 
ь состояніи сдѣлать сразу два шага; эта аксіома имѣетъ 
риложеніе на всѣхъ путяхъ человѣческой жизни; слѣдо- 
ательно нельзя вдругъ требовать и для народныхъ школъ 
сѣхъ возможныхъ качествъ, необходимо браться за одно 
то нибудь; надѣемся, мы доказали, что при нашемъ по- 
оженіи необходимо обратить вниманіе на число, потому 
го въ настоящее время мы не имѣемъ возможности за- 
отиться о качествѣ, у пасъ нѣтъ къ тому средствъ. Мы 
олжны сознаться. что и качество школъ югозападнаго 
рая—величина неизвѣстная для многихъ! Законы чело- 
ѣческой жизни требуютъ, чтобы одно поколѣніе прино- 
ило жертвы въ пользу будущаго; это есть результатъ 
ѣковаго измѣренія народной жизніи. Слѣдовательно и 
Дѣсь, въ дѣлѣ народнаго образованія, одно поколѣніе



неизбѣжно должно ограничиться малымъ, пока получит» 
возможность дать больш ее: слѣдующія поколѣнія пол] 

■ чатъ вполнѣ то, что необходимо нужно для практичесм 
жизни. Если же насъ будутъ увѣрять, вопреки всѣмъз 
конамъ жизни народной . что кто нибудь въ на стоящ 
время сдѣлалъ для народнаго образованія все. что нужі 
или можно сдѣлать , мы затруднимся повѣрить этому 
скорѣе пріидемъ къ заключенію, что онъ не много сд 
лалъ и не сдѣлаетъ большаго: это ясно для каждаго здр 
вомыслящаго. Мы лучше посовѣтуемъ обратить внимав 
на то, что такъ какъ качество народныхъ школъ въ в 
стоящее время величина неопредѣленная, то лучше о 
крывать школы въ возможно большемъ количествѣ, чѣ 
выжидать благопріятныхъ условіи. Въ противномъ случі 
пусть докажутъ, что мы невѣрно понимаемъ дѣло и вмѣа 
съ тѣмъ укажутъ дѣйствительныя качества народны» 
школъ юго-западнаго края.

—  По поводу помѣтки Нгев.і/ііпиш о священнымъ ю 
броженіяхъ. Въ № 21-мъ Кіевлянина неизвѣстный автор 
обращаетъ вниманіе на недостаки кіевской иконной тор 
говли. „Первое что бросается въ глаза входящему» 
сельскую хату , самую бѣдную, говоритъ авторъ, эі 
св. иконы, почти всегда по нѣсколько, въ самомъ видно» 
мѣстѣ х а ты , обвѣшанныя чистыми бѣлыми полотенца» 
часто съ висящею предъ ними лампадою. Но, Боже мо 
что это за иконы, за исключеніемъ весьма рѣдкихъ сі 
чаевъ? Болѣе невѣжественнаго и грубаго обращенія» 
святынею трудно и придумать. Иконы эти— что-то въро, 
разноцвѣтныхъ пятенъ, которымъ приданы формы оде® 
рукъ, ногъ и лицъ, и все это сдѣлано ниже всякаго и» 
рицанія. До какой степени правильны и благообрая 
такія изображенія, въ какой мѣрѣ они составляютъ пре 
меть тщательной работы , какъ много при писаніи ш 
думаютъ о святы ни, можно судить по тому, что такш 
иконъ одинъ мастеръ пишетъ нѣсколько въ день, рай 
тывая на полученіе большей платы за большее число я 
мазанныхъ иконъ. Главное мѣсто, откуда расходятся» 
нашемъ народѣ эти иконы— это, къ величайшему пр



скорбію, нашъ Кіевъ, гдѣ сотни рукъ заняты изготовле­
ніемъ такихъ иконъ , снабжая • ими иконныя лавки цѣ­
лыми возами. Городское духовенство, конечно, не менѣе 
нашего сокрушалось и сокрушается горькимъ сознаніемъ 
зла, гнѣздящагося въ самомъ центрѣ православія, но, при 
узкомъ пониманіи вѣры у промышляющихъ иконами масте­
ровъ , при огромномъ запросѣ на иконы со стороны бо­
гомольцевъ, такъ сильно соблазняющемъ торговцевъ, ду­
ховенству пришлось бы, взявшись горячо за преслѣдо­
ваніе плохихъ издѣлій, стать въ слишкомъ ненормаль­
ное отношеніе къ торговцамъ, при шлосьбы, но обычаю, 
прибѣгать къ полиціи и вмѣстѣ съ нею, такъ сказать подъ 
ея эгидою, производить опустошеніе лавокъ. Можно су­
дить, каково было бы положеніе духовенства лицемъ къ 
лицу съ ожесточенными противниками, которые въ тор­
говлѣ находятъ для себя источникъ пропитанія, а иные 
и удовольствіе напиваться до-ньяна на деньги, заработы- 
ваемыя за мазаніе иконъ? О нравственномъ способѣ воз­
дѣйствія на торговцевъ, объ убѣжденіи ихъ, и говорить 
нечего, при томъ разобщеніи, какое существуетъ у насъ 
между пастырями и паствою. Итакъ, духовенству прихо­
дится оставаться въ страдательномъ положеніи, выжидая 
болѣе благопріятныхъ обстоятельствъ для защиты инте­
ресовъ церкви отъ произвола, корысти и невѣжества ико­
нописцевъ и иконныхъ торгашей.

Т еп ерь, съ учрежденіемъ братства св. Владиміра, 
духовенству, подкрѣпленному свѣтскими членами братства, 
быть можетъ легче будетъ, не прибѣгая ни къ полиціи, 
ни вообще къ офиціальности пріемовъ, воздѣйствовать на 
живописный цехъ, и дать ему разумное направленіе. “

Намъ каже'гся, что почтенный авторъ возлагаетъ на 
кіевское св. Владимірское братство дѣло едва ли сподруч­
ное ему. Намъ извѣстно, что , для прекращенія продажи 
иконъ неискусной живописи, кіевскимъ епархіальнымъ на­
чальствомъ испытаны уже всѣ возможныя мѣры убѣж­
деній пастырскихъ, воспрещеній, ревизіи иконныхъ лавокъ 
и проч., но зло не прекращается, а еще болѣ умножается. 
Принята недавно рѣшительная зіѣра—ценсура всѣхъ иконъ,
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жалѣнію, при-поступающихъ въ и
веденіе этой мѣры в ъ ' ц ч а е т ъ  препятствіе, 
Главная причина умножёнТМШТЕ неискусной живописи- 
это огромный запросъ на дешевыя иконы со стороны бо­
гомольцевъ изъ простаго сословія, и, какъ мы убѣдились 
лично, никакія убѣжденія не удержатъ нашихъ иконньщ 
торговцевъ заказывать иконописцамъ дешевыя иконы, on 
продажи которыхъ они получаютъ гораздо больше бары­
шей, чѣмъ отъ продажи иконъ лучшей иконописи, раску­
паемыхъ въ весьма маломъ количествѣ. Цензура и одна 
только цензура въ состояніи пособить этому общему бла­
гочестивыхъ людей горю
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