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13­го октября, ïîñë? непродолжительной, но тяжкой бо­

ë?çíè, скончался докторъ церковной исторіи и членъ мно­

гихъ ученыхъ и благотворптельныхъ обществъ и учрежде­

нііі высокопреосвященный Савва, архіепископъ Тверской и

Кашинскій. Кончина его вызвала уже í?ñêîëüêî некроло­

говъ; мы же õîò?ëè бы сказать о заслугахъ почившаго

святителя для русской церковно­исторической науки и о

его любви къ íàóê?.
Научная деятельность высокопреосвященнаго Саввы на­

чалась очень рано. Непосредственно ïîñë? окончанія курса

въ Московской Духовной Академіи (со степенью магистра),

въ 1850 г. іеромонахъ Савва (онъ прииялъ монашество

еще въ Академіи), âñë?äñòâ³å ходатайства митрополита

Филарета, íàì?òèâøàãî его на эту должность еще во время

его нахожденія въ Академіи, былъ назначенъ на должность

синодальнаго ризничаго въ Ìîñêâ?, т. е. хранителя Мо­

сковской Синодальной (бывшей Патріаршей) ризницы и

библіотеки и тотчасъ же получилъ отъ митрополита Фила­

рета порученіе составить указатель ризницы и библіотеки.

Порученіе это было сколько почтенно, столько же и трудно:

почтенное по самому порученію отъ митрополита Фила­

рета и по важности самоіі ризницы и библіотеки, трудное

потому, что требовало особыхъ, спеціальныхъ познаній.

Обширное количество важныхъ и разнообразныхъ по со­

і*і*і*і*



———— 4444 ————

держанію и происхождение» рукописныхъ памятниковъ древ­

ней письменности не только русскихъ, но и иностранныхъ,

въ особенности же греческихъ, древнихъ и ïîçäí?éøèõú,
хранящихся въ áèáë³îòåê?, и масса предметовъ изъ древ­

не­русскаго, въ особенности же церковнаго, быта и оби­

хода, хранящихся въ ðèçíèö?— ñä?ëàëè Московскую Сино­

дальную ризницу и библіотеку однимъ изъ âàæí?éøèõú
древлехранилищъ и издавна привлекали въ нее множество

èçñë?äîâàòåëåé и ученыхъ—не только русскихъ, но и ино­

странныхъ, не говоря уже многочисленныхъ ïîñ?òèòåëÿõú,
приходящихъ для îáîçð?í³ÿ ризницы. Между ò?ìú äîòîë?
въ ðèçöèö? и áèáë³îòåê? были лишь краткіе рукописные

каталоги и описи, не полные и не научные и лишь одинъ

печатный каталогъ (греческихъ рукописей) проф. Маттеи,

да и тотъ на латинскомъ ÿçûê?. Составленіе полнаго и

научнаго указателя требовало серьезныхъ и основатель­

ныхъ ñâ?ä?í³é по археологіи и палеографіи (руководству

къ чтенію древнихъ рукописей), а откуда было взять ихъ

въ то время, когда эти науки у насъ въ Россіи можно

сказать еще только зарождались, когда и литература по

этимъ наукамъ у насъ была еще крайне скудна, и первое

въ Россіи Археологическое общество (С.­Петербургское)

было лишь незадолго передъ этимъ основано, а другихъ

ученыхъ обществъ, èì?þùèõú своимъ предметомъ изученіе

русскихъ древностей (напр., Московскаго Археологическаго

Общества, Общества древней письменности) и ñîâñ?ìú
еще не существовало. Но о. Савва не убоялся трудности

возложеннаго на него порученія, а важность этого поруче­

нія заставила его усугубить свое усердіе. Онъ принялся

прилежно изучать археологію и палеографію и по самымъ

рукописямъ и предметамъ и по ученымъ сочиненіямъ, пре­

имущественно, конечно, иностраннымъ, которыя ему при­

томъ приходилось ïð³îáð?òàòü на свои собственныя сред­

ства, и результатомъ этихъ занятій было изданіе имъ въ

1855 году < Указателя для îáîçð?í³ÿ Московской Патріар­

шеіі (íûí? Синодальной) ризницы и библіотеки>. Указатель



этотъ, снабженный разнообразнымъ ученымъ аппаратомъ,

съ предиеловіемъ и вступленіемъ (историческимъ очеркомъ

Синодальной ризницы и библіотеки), съ многочисленными

и разнообразными учеными ïðèì?÷àí³ÿìè, âïîëí? ñîîòâ?ò-
сгвовалъ требованіямъ науки и сразу же обратилъ на

молодого автора внмманіе ученаго міра. Но о. Савва не

удовольствовался этимъ и черезъ три года, въ 1858 году,

издалъ Указатель вновь—въ совершенно переработанномъ

âèä? и почти втрое увеличенномъ îáúåì?, съ полнымъ

библіографическимъ, научно обставленнымъ указателемъ

âñ?õú, и греческихъ и славянскихъ, рукописей библіотеки,

съ приложеніями, объяснительнымъ словаремъ какъ къ ру­

кописямъ библіотеки, такъ и къ предметамъ ризницы, и

указателями хронологическимъ и алфавитнымъ. А прило­

женія и ïðèì?÷àí³ÿ къ Указателю содержали даже немало

научныхъ открытій. (Вторая часть Указателя—описаніе риз­

ницы—было и ïîñë? этого не однажды повторено изданіемъ

и переведено на французскій языкъ). Это второе изданіе

Указателя было удостоено, на основаніи отзыва академика

И. И. Срезневскаго, отъ Академіи Наукъ Демидовской пре­

міи, денежнаго подарка отъ Государя Александра Николае­

вича и Высочайшей благодарности отъ Государыни Маріи

Александровны и Íàñë?äíèêà Цесаревича Николая Але­

ксандровича. Êðîì? того, въ 1863 г. имъ было ñä?ëàíî
çàì?÷àòåëüíîå, весьма ö?ííîå въ научномъ отношеніи и

теперь ñä?ëàâøååñÿ уже большою библіографическою ð?ä-
костью изданіе «Палеографичеекихъ снимковъ съ греческихъ

и славянскихъ рукописей Московской Синодальной библіо­

теки VI—XVII вв.>. Нечего и говорить, насколько облегча­

лось Указателемъ о. Саввы îáîçð?í³å ризницы и библіотеки;

а <Налеографическіе снимки > явились едва ли не первымъ

у насъ въ Россіи руководствомъ къ изученію палеографіи;

оба же эти труда о. Саввы сослужили не малую службу

русской археологической и исторической íàóê?.
Но не =этимъ только послужилъ íàóê? о. Савва. Продол­

жая изучать археологію и палеографію, для чего ïð³îáð?-
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талъ на собственный средства не мало книгъ, онъ âì?ñò?
съ ò?ìú продолжалъ изучать и сокровища ризницы и биб­

ліотеки и въ девять ë?òú своего служенія въ должности

ризничаго настолько изучилъ ихъ, что трудно было желать

лучшаго ризничаго. Прибавиыъ къ этому, что о. Савва

всегда съ величайшею готовностью и вниманіемъ отзывался

на желаніе кого бы то ни было îñûîòð?òü Синодальную

ризницу и библіотеку; ученымъ же, постоянно являвшимся

туда для занятій, онъ оказывалъ всевозможныя услуги

(нанр., самъ ä?ëàëú для нихъ выписки изъ рукописей или

даже копировалъ ихъ, отводилъ имъ для удобства въ за­

нятіяхъ собственныя свои небольшія комнатки, помогалъ

имъ своими научными познаніями въ âñòð?÷àâøèõñÿ въ

ихъ занятіяхъ затрудненіяхъ и т. п.). Его услугами, íåð?äêî
прямо научными, пользовались многіе ученые, напр., А. В.

Горскій, С. М. Соловьевъ, С. П. Шевыревъ, О. М. Бодян­

скій, И. И. Срезневскій и многіе другіе, между прочимъ и

иностранцы, какъ напр. Пьюзей и др. Церковная археоло­

гія была для о. Саввы не мертвой наукой, а живыиъ отра­

женіемъ древней церковной яіизни: въ ней <возлюбилъ онъ,

какъ выразился самъ въ своей ð?÷è по нареченіи во епи­

скопа, искать ñë?äîâú и воспоминаній древней церковной

жизни». И труды и внимательность къ ïîñ?òèòåëÿìú о.

Саввы не оставались íåçàì?÷åííûìè. Преосвященный Ле­

онидъ (Êðàñíîï?âêîâú) ñâèä?òåëüñòâîâàëú, что о. Савва

<должность ризничаго проходилъ превосходно; ученые об­

ращались къ нему какъ къ специалисту. Готовность всякому

служить своими знаніями, своимъ временемъ, своими уче­

ными связями, ä?ëàëè библіотеку и ризницу общедоступ­

ною сокровищницею старины, а лицо синодальнаго ризни­

чаго поставляли въ обшемъ ìí?í³è такъ высоко, какъ оно

никогда не возвышалось . И русскіе не могли довольно на­

хвалиться имъ, и ученые иностранцы, особенно ò?, кото­

рые могли говорить съ нимъ по латыни, ä?ëàëè о немъ

âåëèêîë?ïíûå отзывы въ журналахъ>. Высокіе и "Высочай­

шіе ïîñ?òèòåëè ризницы также выражали свое благоволеніе
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о. Ñàââ?, а митрополитъ Филаретъ настолько ö?íèëú егоегоегоего

ä?ÿòåëüíîñòü, что еще въ 1855 году иеходатайствовалъ ему

необычную въ то время для должности ризничаго награду—

санъ архимандрита. А въ 1860 г., уже по представление

Московской Синодальной конторы, <въ вознагражденіе по­

лезныхъ трудовъ по Патріаршей (синодальной) ðèçíèö? и

áèáë³îòåê?>, о. Ñàââ?, по указу Св. Синода, было выдано

1,000 рублей. Насколько вообще ö?íèëè его, какъ ризни­

чаго, видно изъ ñë?äóþùàãî случая: въ 1857 г. митропо­

литъ Филаретъ õîò?ëú было представить его въ ректоры

Âè?àíñêîé семинаріи, но бывшій въ то время у митропо­

лита А. Н. Муравьевъ, узнавъ о таковомъ íàì?ðåí³è вла­

дыки, îòñîâ?òîâàëú ему ä?ëàòü это, сказавъ: «архимандритъ

Савва—ризничій ïðèì?ðíûé... на ректорскую должность вы

можете найти способнаго ÷åëîâ?êà, а ãä? вы можете взять

такого ÷åëîâ?êà на должность ризничаго?> И о. Савва ä?é-
ствительно еще два года ïîñë? этого оставался въ долж­

ности ризничаго.

Не ìåí?å, если еще не áîë?å высокопреосвященный

Савва составилъ ñåá? имя въ русской церковно историче­

ской íàóê? другимъ своимъ капитальнымъ трудомъ, именно

Собрангемъ ìí?í³é и отзывовъ митрополита Московским

Филарета.

Разсказываютъ, что Императрица Екатерина II, когда

возникало какое­либо новое предпріятіе или нужно было

ð?øèòü какой­либо новый вопросъ, всегда приказывала

справиться въ àðõèâ?, не было ли подобное ä?ëî ð?øåíî
уже при Ïåòð? Великомъ; и почти всегда оказывалось, что

объ этомъ или было ð?øåíî или, по крайней ì?ð?, поду­

мано въ его царствованіе. Разсказъ этотъ невольно прихо­

дитъ въ голову, когда приходится говорить о деятельности

и значеніи митрополита Филарета.

Изъ âñ?õú первосвятителей церкви русской, за все время

ея существованія, высокопреосвященный Филаретъ, митро­

политъ Московскій, безспорно занимаетъ одно изъ самыхъ

первыхъ ì?ñòú. Его церковно­административная и государ­



ственная ä?ÿòåëüíîñòü была настолько обширна, много­

стороння и многонлодна, что почти не â?ðèòñÿ, чтобы все

это могло быть совершено однимъ ÷åëîâ?êîìú. «Постав­

ленный Промысломъ Божіимъ на ñâ?ùíèö? церкви Москов­

ской, говоритъ о немъ высокопреосвященный Савва въ

предисловіи къ первому тому «Собранія ìí?í³é и отзывовъ)

митрополита Филарета, *) великій іерархъ ñâ?òèëú и сіялъ

ñâ?òîìú мудрости духовной далеко за ïðåä?ëàìè не только

Московской, но и всей церкви русской. Его мощному, архи­

пастырски­наставительному слову и руководственному со­

â?òó, въ теченіе ïîëóâ?êà, съ любовію и удивленіемъ вни­

мали и православный Востокъ, и инославный Западъ». Съ

1809 года, еще въ ñàí? іеродіакона вызванный въ C.­Ue­

тербургъ и çàò?ìú ïîñë?äîâàòåëüíî въ санахъ іеромонаха,

архимандрита и епископа и въ разныхъ должностяхъ вы­

сокопреосвященный Филаретъ исполнялъ множество весьма

важныхъ порученій высшаго не только духовнаго, но даже

ñâ?òñêàãî начальства, съ назначеніемъ же въ 1819 году

архіепископомъ и членомъ Св. Синода и въ особенности

архіепископомъ (1821 г.) и çàò?ìú митрополитомъ (1826

года) Московскимъ и до самой своей кончины—19 ноября

1867 г.—высокопреосвященнымъ Филаретомъ ðàçñìîòð?íî
и ð?øåíî. такое множество вопросовъ и ä?ëú ученыхъ,

учебныхъ, церковно­административныхъ, раскольническихъ,

государственныхъ, общественныхъ, по ä?ëàìú православной

церкви на Âîñòîê? и проч., что ä?ÿòåëüíîñòü его представ­

ляется совершенно исключительною и выходящею изъ ряду

вонъ, а писанія его представляютъ собою настоящую энци­

клонедію канонической мудрости. Достаточно сказать, что

въ изданномъ высокопреосвящ. Саввою «Собраніи ìí?í³é
и отзывовъ* митрополита Филарета ïîì?ùåíû его ìí?í³ÿ
и отзывы, íåð?äêî весьма обширные, слишкомъ по 1,200

ä?ëàìú! П несмотря На то, что съ 1842 года святитель

áîë?å уже не вызывался въ С.­Петербургъ, онъ и изъ

*)*)*)*) Стр.Стр.Стр.Стр. 1.1.1.1.
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Москвы руководилъ ä?ëàìè православной церкви. Въ С.­ІІе­

òåðáóðã? очень скоро поняли, что çàì?íèòü митрополита

Филарета никто не можетъ, и потому «всякій вопросъ, вы­

етупавшій äàë?å канцелярскихъ соображенііі и требовавшііі

для своего ðàçð?øåí³ÿ соображенііі иного рода, передавался

изъ Св. Синода на предварительное ðàçñìîòð?í³å Москов­

скаго святителя. Безъ предварнтельнаго его ìí?í³ÿ или

заключенія не ð?øàëîñü окончательно ни одно áîë?å или

ìåí?å серьзное ä?ëî, возникавшее въ синодальной прак­

òèê?>. *) <Св. Синодъ принималъ ихъ безъ всякпхъ èçì?-
неній и только въ одномъ ñëó÷à? не согласился съ заклю»

ченіемъ святителя>. **)

Значеніе митрополита Филарета особенно усиливается въ

ïîñë?äí³å годы его жизни. Въ шестидесятые годы церковь

русская подверглась многимъ опасностямъ, и только такой

стражъ ея интересовъ, какъ митрополитъ Филаретъ, могъ

отвратить ихъ. Реформы и преобразованія, происходившія

въ то время въ Россіи, настойчиво стучались и въ двери

церкви и многихъ смущали и прельщали новизною; въ то

же время раскольники, почувствовавъ «зарю новаго царство­

ванія> и пользуясь поддержкою многихъ силіныхъ лицъ, на­

чали настойчиво и дерзко домогаться различныхъ новыхъ

правъ, правъ на îòä?ëüíîå существованіе въ ãîñóäàðñòâ?,
съ своею независимою іерархіею, съ иравомъ переманивать

*) „Собраніе ìí?í³é п отзывовъ" мптрополнта Фпларета, томъ допол­
нительный, предисловіе, стр. I п VI.

**) Тамъ же, стр. VI. Высокопреосв. Савва указываетъ только одно
ä?ëî, по которому Св. Синодъ пе согласился съ ìí?í³åìú митрополита
Филарета—это именно ä?ëî по поводу просьбы колл. секретаря Коров­
кевпча­Базилевпча о ðàçð?øåí³ï ему вступить въ бракъ съ крестной
дочерью матери его. Митроп. Фпларетъ, ва томъ основаніп, что желав­
шіе вступить въ бракъ находились между собою во второй степени ду­
ховнаго родства, запрещенной къ браку 53 правнломъ шестаго вселен­
скаго собора, отказалъ въ ïðîñüá?; но Св. Синодъ, принимая во вни­
маніе уже бывшія прежде ðàçð?øåí³ÿ подобныхъ браковъ, ðàçð?øèëú
просителю вступить въ бракъ съ крестницею своей матери. „Собран,
ìí?í³é" митроп. Филарета, томъ дополнительный, стр. 390—392, № 106.
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къ ñåá? священниковъ отъ православной церкви и т. п.

Подняла голову и католическая пропаганда âñë?äñòâ³å со­

стоявшегося при Èìïåðàòîð? Íèêîëà? I соглашенія римской

куріи съ рускимъ правительствомъ о римско­католическихъ

въ Россіи епархіяхъ. Даже церковныя ä?ëà на Âîñòîê?
(нестроенія въ Константинопольской патріархіи, греко­бол­

гарская распря и ä?ëà нашей іерусалимской миссіи) тре­

бовали âì?øàòåëüñòâà митрополита Филарета и притомъ

настолько ä?ÿòåëüíàãî и частаго, что изъ ìí?í³é и отзы­

вовъ его по ä?ëàìú православной церкви на Âîñòîê? со­

ставился ö?ëûé большой томъ. Весьма часто высокопре­

освященный Филаретъ долженъ былъ давать свои заключенія

и по государственнымъ, ученымъ и общественнымъ вопро­

сами Достаточно лишь вспомнить, что манифеста о вели­

чайшей изъ реформъ царствованія Императора Алексан­

дра II—объ освобожденіи крестьянъ отъ êð?ïîñòíîé зави­

симости былъ написанъ имъ. II церковь русская не могла

èì?òü áîë?å бдительнаго стража и áîë?å мудраго защит­

ника своихъ правъ и своего достоинства. *) Съ величайшею

осмотрительностію, мудростію, глубокимъ знаніемъ истори­

ческаго быта и пониманіемъ ä?éñòâèòåëüíûõú нуждъ пра­

вославной церкви относился святитель ко âñ?ìú требовав­

шимъ ðàçð?øåí³ÿ вопросамъ. Въ особенности çàì?÷àòåëüíû
его ìí?í³ÿ и резолюціи по í?êîòîðûìú брачнымъ и рас­

кольническимъ ä?ëàìú, т. е. въ такихъ случаяхъ, ãä? про­

сители, домогаясь незаконнаго, старались прикрыть и об­

*) Изъ множества ìï?ï³é и отзывовъ высокопреосвящевпаго Фила­

рета по подобпыыъ ä?ëàìú прпведемъ его ûí?è³å по поводу предстояв­

шаго въ 1858 году освященія Исаакіевскаго, въ Ñ.-Ïåòåðáóðã?, собора,
которое предполагаюсь было соединить съ обхожденіемъ памятника

Петру Великому—изложенное въ ïïñüì? къ митрополиту С.­Петербург­

скому и Новгородскому Грпгорію. „Это, ппсалъ святитель, требуетъ

вппмательнаго ðàçñìîòð?í³ÿ... Памятнпкъ не требуетъ освященія, и ему

пе прплпчествуетъ освященіе, подобное освященію храма. Ñë?äñòâåííî
обхожденіе памятника было бы несообразно съ чиномъ церковнымъ и

разстрапвало бы его... Çð?ëèùå весьма необычайное—представить, что

ваше высокопреосвященство въ полномъ облаченіп, со святыми мощами
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ставить это разными ìíèìî-áëàãîíàì?ðåííüøè и благозвуч­

ными мотивами и фразами. Í?êîòîðûå изъ такихъ отзывовъ

производятъ прямо художественное âïå÷àòë?í³å. Недаромъ

народъ говорилъ о ìèòðîïîëèò? Ôèëàðåò?, что у него «изъ

глазъ семь умовъ ñâ?òèòú>, а И. С. Аксаковъ называлъ

его «великою, нравственною, общественною силою, въ ко­

торой весь русскій міръ слышалъ и ощущалъ свою соб­

ственную силу>. Проницательный умъ великаго святителя,

какъ острый ножъ ðàçð?çàëú въ подобныхъ случаяхъ узлы

хптросплетеній и софизмовъ, и подъ красивыми фразами,

конечно, оказывались довольно некраспвыя и откровенный

âîæäåë?í³ÿ. Подобно знаменитому древне­греческому мудре­

цу, святитель расчленялъ каждый вопросъ на составныя

его части и съ неотразимою óá?äèòåëüíîñòüþ выяснялъ его

истинный смыслъ. Въ этомъ отношеніи çàì?÷àòåëüíû не

только ìí?í³ÿ и отзывы святителя по важнымъ ä?ëàìú:
великій умъ его, какъ солнце въ êàïë? воды, отражался и

въ резолюціяхъ по обычнымъ ä?ëàìú. Притомъ отнюдь нельзя

думать, чтобы онъ ä?³³ñòâîâàëú всегда только со строгостью:

напротивъ, его правиломъ было всегда соединеніе <право­

судія съ милосердіемъ». Сколько разъ приходилось ему за­

щищать духовенство и духовныя школы отъ различныхъ

грозившихъ имъ опасностей, сколько ñä?ëàëú онъ для обез­

печенія духовенства! Íåð?äêî, когда голосъ â?ðû и ñîâ?ñòè
допускали это, онъ оказывалъ и снисхожденіе ÷åëîâ?÷åñêîé
немощи.

на ãëàâ?, среди духовенства, съ крестомъ, Евангеліемъ п пконамп,

стоите предъ конною статуею, и протодіаконъ возглашаеть и хоръ

поетъ â?÷èóþ память предъ коппою статуею... Неправославные, осо­

бенно западные хрпстіане, всегда усильно пщущіе мнимой вины въ

православной церкви, конечно, найдуіъ въ такомъ ä?éñòâ³ï сильный

поводъ къ жестокпмъ па нее укоризпамъ. То же ñä?ëàþòú п расколь­

ники; и отъ сею можетъ произойти велпкій вредъ для православія".

(„Собраніе ìï?í³é и отзывобъ", т. 4­й, № 491, стр. 332­ 334). Нужно

çàì?òèòü, что объ этомъ мптроп. Фпларетъ не былъ нарочито èçâ?ùåíú,
а узналъ случайно. Такова была ревность о áëàã? церкви приенопамят­

наго святителя.
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Несмотря на всю важность отзывовъ и ìí?í³é митропо­

лита Филарета, бумаги его однакоже долгое время не были

изданы. Правда âë?äú за кончиною святителя, ещевъ 1867 го­

ду, оберъ­прокуроръ Св. Синода, графъ Д. А. Толстой, соз­

навая всю ихъ важность, поруіплъ было академику Сухом­

линову издать ихъ, но изданіе остановилось въ 1868 году,

и бумаги ЗІосковскаго святителя продолжали храниться въ

синодальныхъ архивахъ и архивахъ различныхъ учрежде­

ній, петербургскихъ, московскихъ, а также (въ особенности

письма) у í?êîòîðûõú, преимущественно духовныхъ лицъ.

П только высокопреосвященый Савва, áëàãîãîâ?ÿ предъ па­

мятью митрополита Филарета, <великаго святителя русской

церкви, своего отца и рукоположителя въ епископскій санъ>,

поставилъ своего задачею изданіемъ его бумагъ «просла­

вить имя его въ памяти потомства >. П въ 1882 году, при

свиданіи съ ïîñ?òèâøèìú Тверь оберъ­прокуроромъ Св.

Синода К. П. Ïîá?äîíîñöåâûìú, высокопреосвященный"

Савва сообщилъ ему объ этомъ своемъ íàì?ðåí³è. Кон­

стантинъ Петровнчъ, самъ глубокій почитатель митрополита

Филарета, не только отнесся къ этому заявленію высоко­

нреосвященнаго Саввы съ полнымъ сочувствіемъ и одобре­

ніемъ, но и ð?øèëú немедленно привести это ä?ëî въ

исполненіе. Въ 1884 году Св. Синодъ поручилъ высо­

копреосвящ. Ñàââ? редакцію этого изданія; а для áîë?å
óñï?øíàãî выполненія этого важнаго ä?ëà и въ виду того,

что большая и íàèáîë?å важная часть бумагъ святителя

Филарета находилась въ синодальномъ àðõèâ? въ С­ІІетер­

áóðã?, высокоиреосвящ. Савва еще въ 1883 г. былъ вызванъ

въ С.­Петербургъ, для присутствованія въ Св. Синоде. И вотъ,

наконецъ, достойному было воздано достойное: въ теченіе

двухъ ë?òú (1885­го и 1886 го), подъ редакціею высокопре­

освящ. Саввы, было издано восемь (томы съ 1­го по 4­й, 5­й

въ двухъ частяхъ, дополнительный и томъ ìí?í³é и отзывовъ

по ä?ëàìú провославной церкви на Âîñòîê?) большихъ

томовъ <Собранія ìí?í³é и отзывовъ Филарета, митрополита

Московскаго и Коломенскаго, по учебнымъ и церковногосу­

дарственнымъ вопросамъ>, для чего бумаги митрополита
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Филарета были не только вытребованы изъ âå?õú ò?õú
архивовъ, ãä? îí? хранились, но и были извлечены изъ

архивовъ Св. Синода, для чего были перебрано свыше

двухъ сотъ тысячъ ä?ëú. Изданіе было исполнено âïîëí?
научныыъ образомъ: съ историческими справками, крити­

ческими ïðèì?÷àí³ÿìè, съ изложеніемъ каждаго ä?ëà, по

которому было написано ìí?í³å, съ предисловіями и ука­

зателями къ каждому тому—и почти вся эта работа была

выполнена самимъ высокопреосвящ. Саввою. Такимъ обра­

зомъ, писанія великаго святителя нашли ñåá? наилучшего

истолкователя и издателя. Изданіемъ, и притомъ столь тща­

телыіымъ, бумапь святителя Филарета высокопреосвящ.

Савва оказалъ столь великую услугу русской церковно исто­

рической и канонической íàóê? и самой русской церкви,

что óâ?êîâ?÷èëú свое имя въ ней даже и въ томъ ñëó÷à?,
если бы имъ ничего уже áîë?å не было ñä?ëàíî для нея.

Высокопреосвящ. Саввою были изданы еще письма мит­

рополита Филарета: къ Высочайшимъ Особамъ и другимъ

лицамъ, въ двухъ частяхъ, къ покойному архіепискому Твер­

скому Алексію и къ игуменіи Спасо­Бородинскаго мона­

стыря Сергіи, а также Сборникъ писемъ духовныхъ линь

къ преосвященному Арсенію (Верещагину), архіепископу

Ростовско­Ярославскому, бывшему епископу Тверскому и

Кашинскому. Âñ? эти изданія, исполненныя съ такою же

тщательностью и съ такимъ же критическимъ аппаратомъ,

даютъ не мало совершенно новыхъ äîòîë? íåèçâ?ñòíûõú
фактовъ, которые íåð?äêî даже èçì?íÿþòú и псправляютъ

взгляды на многія историческія лица и событія.—Пзъ дру­

гихъ сочиненій высокопреосвящ. Саввы укажемъ лишь на

его книгу: «Воспоминания о высокопреосвященномъ Ëåîíèä?,
àðõ³åïèñêîè? Ярославскомъ и Ростовскомъ>. Êðîì? того,

имъ была составлена обширная, научно обставленная авто­

біографія представляющая собою интересную хронику рус­

ской церковной жизни за ïîñë?äí³ÿ äåñÿòèë?ò³ÿ, собрана

масса матеріаловъ для біографіи святителя Филарета и остав­

лены весьма интересные дневники
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Съ ä?òñòâà отличался высокопреосвященный Савва лю­

бовью къ íàóê? и книгамъ. Еще въ духовномъ ó÷èëèù?
и семинаріи онъ очень любилъ читать книги и, не èì?ÿ
возможности покупать книги, ä?ëàëú изъ нихъ выписки въ

особыя тетрадки. *) Въ Академіи онъ конечно еще больше

могъ удовлетворять этой потребности. Одному своему другу,

возстававшему противъ поступленія его въ академію, онъ

писалъ: «для чего же Богъ вложилъ въ меня такое непре­

одолимое влеченіе къ занятію книжному? Съ ò?õú самыхъ

поръ, какъ я началъ сознавать себя, книги были исключи­

тельнымъ предметомъ моихъ занятій, а теперь обратились

въ какую­то потребностью <Особенная выгода монашеству­

ющаго въ Академіи, писалъ онъ изъ Академіи, та, что

можно áåçïðåïÿòñòâåíí?å, ÷?ìú ñâ?òñêèìú студентамъ, за­

ниматься науками>. Высокопреосвященный Леонпдъ (Крас­

íîï?âêîâú), архіепископъ Ярослэвскій, бывшій í?êîãäà по­

мощникомъ библіотекаря (и баккалавромъ) въ Московской

Духовной Академіи, писалъ, что высокопреосвящ. Савва,

въ бытность его студентомъ Академіи, былъ такимъ ча­

стымъ и усерднымъ ïîñ?òèòåëåìú академической библіотеки,

что образъ его âð?çàëñÿ ему въ память навсегда. Посту­

пивъ на службу и въ особенности со времени назначенія

епископомъ, высокопреосвящ. Савва получнлъ возможность

ïð³îáð?òàòü книги и âïîëí? воспользовался этою возмож­

ностью. Онъ не пропускалъ случая просматривать печата­

ющіеся списки новыхъ книгъ и ïð³îáð?òàëú почти все

лучшее. Въ áèáë³îòåê? его есть книги, вышедшія уже ны­

í?øíèìú ë?òîìú. Даже приложенія къ книгамъ, журналамъ

и газетамъ тщательно собирались и переплетались îòä?ëü-
но. Во многихъ книгахъ, и изъ вышедшихъ недавно, есть

его ïîì?òêè и çàì?òêè или остались закладки. И несмотря

на то, что библіотека его къ концу его жизни заключала

*) Въ áèáë³îòåê? высокопреосвящ. Саввы сохранились ï?êîòîðûÿ
изъ такпхъ тетрадокъ. Вт. ппхъ содержатся: пзвлеченія изъ богослов­

скихъ сочпнепШ, ïðîïîâ?äè, выписки изъ Исторін Карамзина, изъ путе­

шествіп, стпхотвореиія и т. п.
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въ ñåá? уже около девяти тыеячъ названій, онъ помнилъ

исторію ïð³îáð?òåí³ÿ ð?øèòåëüíî каждой своей книги. Осо­

беннымъ его расположеніемъ пользовались книги церковно­

историчеекаго, археологическаго и литургическаго характера;

но библіотека его заключала книги почти по âñ?ìú наукамъ,

между прочимъ, и естественнымъ и библіографіи—и не

только столичныя изданія, но и провинціальныя и не на

русскомъ только ÿçûê?, но и на иностранныхъ. А какъ

бережно и любовно относился онъ къ книгамъ! Книги были

для него въ полномъ ñìûñë? слова любимымъ ä?òèùåìú.
Á?äà была, если келейникъ нечаянно уронитъ книгу на

полъ. Перелистывать книги эти ïîñë?äí³å должны были

очень осторожно, чтобы не загнуть уголковъ, не запачкать

страницъ. Когда получалось какое­либо ö?ííîå изданіе, онъ,

разложивъ его на ñòîë?, позволялъ лишь разсматривать его,

но не дотрогиваться до него. Ïðèì?ðú весьма поучитель­

ный ­въ наше время, когда кн'игъ стало очень много, и мы

потеряли къ нимъ то уваженіе, съ какимъ относились къ

нимъ наши предки, ñìîòð?âø³å на книгу почти какъ на

святыню, и перестали беречь ихъ. А между ò?ìú послови­

ца: <денежка рубль бережетъ>—â?ðíàÿ по отношенію ко

всякой собственности, â?ðíà и по отношенію къ книгамъ.

Только тотъ можетъ собрать библіотеку, кто бережетъ каж­

дую книгу. И только тотъ относится бережно къ чужимъ

книгамъ, кто бережетъ свои.

Такая разумная бережливость со стороны высокопреосв.

Саввы èì?ëà ò?ìú большее значеніе, что библіотека его

была въ сущности общественною библіотекою. Святитель

всегда ñìîòð?ëú на свою библіотеку, какъ на í?êîòîðàãî
рода общее достояніе, а на себя самого лишь только какъ

на хранителя ея и библіотекаря и съ величайшею охотою

давалъ изъ нея книги âñ?ìú, èì?âøèìú въ томъ надоб­

ность. Онъ даже особенно любилъ ò?õú, кто часто обра­

щался къ нему за книгами, и только объ одномъ просилъ

обыкновенно: не держать книгъ äîë?å того времени, пока

îí? нужны. И тбмъ не ìåí?å ему приходилось съ при­
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скорбіемъ жаловаться иногда окружающимъ, что í?êîòîðûÿ
книги у него еще въ Ïîëîöê? и Õàðüêîâ? <зачитали>.

Какое значеніе èì?ëî такое отношеніе со стороны âëàä?ëü-
ца такой обширной и богатой библіотеки, какъ библіотека

высокопреосвящ. Саввы, къ нуждающимся въ ней—въ про­

винции (да и не только въ провинціи!)—объ этомъ распро­

страняться излишне.

Въ настоящее же время, ïîñë? смерти святителя, биб­

ліотека его въ собственпомъ ñìûñë? стала <общимъ до­

стояніемъ>, такъ какъ, по çàâ?ùàí³þ почившаго, вся по­

ступила въ собственность двухъ духовно­учебныхъ заведе­

ній—Московской Духовной Академіи и Тверской духовной

сеыинаріи.














