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отдѣлъ ПЕРВЫЙ

оффиці длъыый

і.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА ПО ОБЩЕ-ЕПАРХІАЛЬ­
НОМУ ВѢДОМСТВУ.

1) Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Само­
держца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵно­
да, послѣдовавшій на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго.

Отъ 23 Мая 1875 года за Аі 23. О сохраненіи молодняковъ 
древесной породы отъ употребленія на украшеніе въ нѣкоторые 
праздничные дни храмовъ, ижилыхъ помѣщеній и проч.
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По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Оберъ 
Прокурора, за Jo 617, въ коемъ изъяснено, что издревле идущій 
обычай, каждогодно, въ день Св. Троицы, украшать храмы, жилыя 
помѣщенія и разные предметы молодыми деревцами березы, по мнѣ­
нію Министерства Государственныхъ имуществъ, не можетъ не имѣть 
дурнаго вліянія на цѣлость лѣсовъ. Истребленіе съ этою цѣлію мо­
лодняковъ весьма цѣнной древесной породы всегда составляло весьма 
значительную потерю, такъ какъ общее годичное число вырубаемыхъ 
для этого березокъ можетъ быть опредѣлено если не милліонами, то 
многими сотнями тысячъ. Въ послѣднее же время, когда съ посте­
пеннымъ увеличеніемъ народонаселенія, распространеніемъ земледѣлія, 
развитіемъ разнаго рода промышленности, а также желѣзнодорожнаго 
дѣла, съ одной стороны постепенно уменьшается площадь лѣсовъ, а съ 
другой, все болѣе и болѣе возрастаетъ требованіе на лѣсные матері­
алы, годичная, безъ особенной пользы, вырубка множества молодыхъ 
березъ можетъ быть названа потерею уже громадною. Признавая 
по этому своевременнымъ принять мѣ{лі противъ такого нерасчетли­
ваго пользованія лѣсами, Статсъ-Секретарь Валуевъ проситъ Госпо­
дина Оберъ-Прокурора предложить на обсужденіе Святѣйшаго Сѵ­
нода вопросъ о необходимости предоставить всему вообще духо­
венству, чтобы храмы въ день Св. Троицы, а равно и въ друтіе 
праздники украшались цвѣтами, кустарными и полукустарными расте­
ніями, вѣтвями деревъ и т. п., но отнюдь не молодыми деревцами бе­
резы и вообще не деревцами какихъ бы то ни было породъ. При­
казали: Принимая во вниманіе, что украшеніе каждогодно въ день 
Св. Тройцы храмовъ, жилыхъ помѣщеній и разныхъ предметовъ моло­
дыми деревцами березы и другихъ породъ, установлено ие церков­
ными правилами, а народнымъ обычаемъ, Святѣйшій Сѵнодъ находитъ, 
что принятіе мѣръ къ искорененію сего обычая, вреднаго по отзыву 
Министра Государственныхъ Имуществъ для отечественнаго лѣсо­
водства, зависитъ отъ надлежащаго гражданскаго, начаььства. Въ ви­
дахъ же содѣйствія со стороны духовнаго начальства къ искорененію 
сего обычая, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: поручить православному 
духовенству, объясняя при всякомъ удобномъ случаѣ, прихожанамъ
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о могущемъ послѣдовать вредѣ для лѣснаго хозяйства отъ истребле­
нія молодыхъ деревъ березы и другихъ породъ для украшенія хра- 
мовоъ въ нѣкоторые праздничные дни, убѣждать прихожанъ, чтобы они, 
для украшенія храмовъ, въ день Св. Троицы, а равно и въ другіе 
праздники употребляли цвѣты, кустарныя и полукустарныя растенія, 
вѣтви деревъ и т. п. О чемъ для исполненія объявить циркулярно по 
Духовному вѣдомству печатными указами.

2) Указомъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Само­
держца Всероссійскаго, изъ Правительствующаго Сената отъ. 25-го 
Апрѣля 1875 года за Jo 31, дано знать; что по Подольской Ду­
ховной Консисторіи произведены: Въ Коллежскіе Ассесоры исправ­
ляющій долженъ столоначальника Титулярный Совѣтникъ Иванъ Ду- 
манскій, со старшинствомъ съ 18 Іюля 1873 года.

Въ Коллежскіе Секретари канцелярскій чиновникъ Губернскій 
Секретарь Наркизъ Сциборскій, съ 20 Февраля 1874 года.

Въ Губернскіе Секретари канцелярскій чиновникъ Коллежскій 
Регистраторъ Иванъ Назаревииь, съ 12 Декабря 1873 года.

Въ Коллежскіе Регистраторы, и. д. казначея Николай Гловацкій, 
по званію студента Подольской Духовной Семинаріи, съ 11 Ноября 
1867 года.

Канцеляріе служителя: Иванъ Княгницкій, съ 2 Сентября 1870 
и Исмаилъ Бесядовскій, съ 28 Августа 1873 года.

• *

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 29 минув­
шаго Мая, уволенъ въ отпускъ: Секретарь Подольской Духовной 
Консисторіи, коллежскій совѣтникъ Степанъ Иантеровскій въ Хер­
сонскую, Харьковскую и Таврическую губерніи, на два мѣсяца.

II.

Свѣдѣнія по Подольскому Епархіальному Вѣдомртву.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеогностомъ, Епи­

скопомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ, преподано Архипастырское

*). Правит. Вѣст: j^o 120 1875 г.
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благословеніе съ изъявленіемъ благодарности жителямъ с. Мироновъ, 
Балтскаго уѣзда, и всѣмъ прочимъ лицамъ, содѣйствовавшимъ въ об­
новленіи ей. Храма.

Рукоположены во Священники: окончившіе курсъ наукъ въ По­
дольской Духовной Семинаріи: Мартинъ Гудзовскій къ Михайловской 
церкви с. Карачіевецъ Ушицкаго уѣзда; Владиміръ Глищинскій къ, 
Богорадицкой церкви с. Слободки Михайловской Летичевскаго уѣзда; 
Митрофанъ Ливитскій къ Соборной г. Могилева Николаевской цер­
кви; Петръ Людкевичь къ Михайловской церкви с. Гатки Улановской 
Литинскаго уѣзда.

Посвященъ въ стихарь: и. д. псаломщика с. Голынчинецъ Ям­
польскаго уѣзда Иванъ Бѣлобжицкій, къ занимаемому имъ мѣсту въ 
с. Голынчинцахъ.

Награжденъ похвальнымъ листомъ: церковный староста с. Ми­
роновъ Балтскаго уѣзда Петръ Теплицкій, за участіе въ содѣйствіи 
обновленія св. Храма.

Опредѣлены къ мѣстамъ: окончившій курсъ наукъ въ Подоль­
ской Духовной Семинаріи Владиміръ Стефановскій, на псаломщицкое 
и учительское мѣсто въ с. Стодульцы Литинскаго уѣзда; причетни­
ческій сынъ Іосифъ Ливицкій, въ число послушниковъ Каменецкаго 
Свято-Троицкаго Монастыря.

Утверждены: а) Штатнымъ Священникомъ въ с. Черниліовны 
Литинскаго уѣзда, наблюдавшій сей приходъ Священникъ Василій Яну- 
шевскій. б) Депутатами училищнаго и епархіальнаго съѣздовъ въ 3 
округѣ Гайсиискаго уѣзда Священникъ с. Шимановки, Николай Илин- 
скій на три года, в) Предсѣдателями церковно приходскихъ попечи­
тельствъ: въ м. Зиньковѣ Вознесенской церкви, Летичевскаго уѣзда 
крестьянинъ Герасимъ Романовъ, и членами того попечительства: На­
заръ Матухъ, Алек. Федорукъ, Ник. Депутатъ, Гр. Матущакъ, 
Андр. Буймистръ, Ник. Возьный, Як. Михайлыкъ, Як. Побережникъ, 
Ѳеод. Бевза, Ник. Лютый, Онис. Лисюкъ и ТроФ. Вараныця. Въ с. 
Будьяхъ Балтскаго уѣзда приходскій Священникъ Самуилъ Романов­
скій, и членами: сельскій староста Ив. Ткачь, церковный староста
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Мат. Шевецъ, крестьяне: Ѳед. Луцкій, Кор. Щаргородскій, Конст. 
Базнлевичь, Ѳед. Обнявка, Ам. Левицкій, Ѳеод. Марунъ, И. Хмѣліо- 
новскій—и Нес. Зятковскій на три года, г) Въ должность церковныхъ 
старостъ на первое трехлѣтіе: Во 2-мъ округѣ Могилевскаго уѣзда 
м. Озаринецъ Успенской церкви крестьянинъ Владиміръ Гуцола и с. 
Коневой крестьянинъ Андрей Иващукъ; въ 3-мъ округѣ тогоже 
уѣзда с. Жеребиловки крестьянинъ Тимоѳей Гоцулякъ: въ 4 округѣ 
Балтскаго уѣзда с. Дубовой, купецъ 2-й гильдіи Андрей Бахталов- 
скій; въ 8-мъ округѣ тогоже уѣзда с. Витульдоваго Брода крестья­
нинъ Ѳеодоръ Курибка; въ 9-мъ округѣ тогоже уѣзда с, Горлинки, 
крестьянинъ Максимъ Притулякъ; въ 1-мъ округѣ Литинскаго уѣзда, 
с. Микулинецъ крестьянинъ Василій Подкалюкъ, с. Дубовой Ѳеодо­
сій Шевченко и с. Овсянинъ Евфимій Вдовиченко; въ 5-мъ округѣ 
тогоже уѣзда с. Зозулинецъ крестьянинъ Кипріанъ Шатайло; въ 6-мъ 
округѣ тогоже уѣзда м. Пилявы крестьянинъ Василій Сторожукъ, с. 
Пилявки крестьянинъ Андрей Мельникъ; въ 3-мъ округѣ, Летичев­
скаго уѣзда, м. Зинькова, Вознесенской церкви, крестьянинъ Трофимъ 
Федорукъ; въ 1-мъ округѣ, Винницкаго уѣзда, с. Шкуринецъ крестья­
нинъ Даміанъ Педосенко; въ 1-мъ округѣ, Ольгопольскаго уѣзда, с. 
Фліорины крестьянинъ Платонъ Герасименко; въ 2-мъ округѣ Ям­
польскаго уѣзда с. Буши, крестьянинъ Леонтій Гладкій; въ 4-мъ 
округѣ тогоже уѣзда с. Политанокъ, отставный солдатъ Макарій Ма­
лихатка, въ 6-мъ округѣ тогоже уѣзда м. Краснаго крестьянинъ Гри­
горій Лабуньскій; въ 4 округѣ Каменецкаго уѣзда с. Устья крестья­
нинъ Григорій Савчукъ; въ 2-мъ округѣ, Ушицкаго уѣзда с. Сиво- 
рогъ крестьянинъ Ѳеодоръ Заболотный, и с. Чугра крестьянинъ 
Ѳеодоръ Петрукъ; въ 3-мъ округѣ тогоже уѣзда с. Патринецъ, 
крестьянинъ НикиФоръ Мрочковскій и с. Бодачовки, крестьянинъ Ва­
силій Туркулецъ;—на третіе трехлѣтіе-, въ 2-мъ округѣ, Моги­
левскаго уѣада м. Озаринецъ, Рождество Богородичной церкви, 
крестьянинъ Иванъ Килимникъ; въ 6-мъ округѣ Балтскаго уѣзда с. 
Беризокъ Надкодимскихъ, крестьянинъ Павелъ Стругачь.

Перемѣщены по прошеніямъ: Балтскаго уѣзда с. Молдавии, Свя-
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щенникъ Константинъ Должкевичь на священническое мѣсто въ се­
леніе Гайворонъ Гайсиискаго уѣзда; и. д. псаломщиковъ Балтскаго 
уѣзда с. Катериновки Петръ Страдомскій и м. Богополя Владиміръ 
Костецкій, и Каменецкаго уѣзда м. Балина Антоній Жмудовскій и с. 
Княжполя Гаріилъ Бохнѣвичь, одинъ на мѣсто другаго.

Разрѣшено: Гайсиискаго уѣзда въ церкви д. Дмитренокъ уст­
роить новый иконостасъ; Ольгопольскаго уѣзда въ с. Тросгянчикѣ 
расписать красками церковь и притворъ; Каменецкаго уѣзда въ с. 
Балакарахъ выкрасить внутри церковь масляными красками и почи­
нить деревяную колокольню; Балтскаго уѣзда въ с. Гетмановкѣ по­
строить новую каменную церковь.

Умершіе исключаются изъ списковъ; Игуменъ Бершадскаго Пре­
ображенскаго Монастыря Аѳанасій: священники; с. Кукавки Моги­
левскаго уѣзда Николай Шпаковичь и с. Михайловки Ямпольскаго 
уѣзда ѲеоФИлъ Жолткевичь; заштатные священники: проживавшій Ка­
менецкаго уѣзда въ м. Смошрачѣ Илія Стопнѣвичъ и Могилев­
скаго уѣзда с. Григоровки Матѳей Оливницкій; состоявшіе на пса- 
ломщицкихъ мѣстахъ діаконы: Могилевскаго уѣзда с. Китайгорода 
Лаврентій Крыжановскій и Ушицкаго уѣзда м. Тынной Василій Чир- 
скій; и. д. псаломщиковъ: Ольгопольскаго уѣзда с. Слободо Христищъ 
Ипатій Костецкій; Винницкаго уѣзда с. Лисіевки Евфимъ Жалинскій 
и Гайсиискаго уѣзда с. Бѣлоусовки Амвросій Твердохлѣбовичь; за- 
штатнуй причетническій сынъ Баттскаго уѣзда с. Люшневатой Анто­
ній Пнлинскій.
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Распоряженія по Духовно-Училищному Вѣдомству.
Указы Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

Отъ 21 Октября 1874 г. за Jo 62. Съ журналомъ Учебнаго 
Комитета объ устройствѣ воспитательной части въ духов­

ныхъ училищахъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Господиномъ 
Товарищемъ Сѵнодальнаго' Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго Ко­
митета, за Jo 166, съ отпечатанными по опредѣленію Святѣйшаго 

Сѵнода 1873 г. экземплярами журнала Комитета касательно

устройства воспитательной части въ духовныхъ училищахъ. И, по 
справкѣ, II р и к а з а л и: По разсмотрѣніи предложеннаго въ печат­
ныхъ экземплярахъ журнала Учебнаго Комитета объ устройствѣ 
воспитательной части въ духовныхъ училищахъ, найдя журналъ этотъ 
въ настоящемъ его видѣ, изложеннымъ согласно съ указаніями Св. 
Сѵнода, изъясненными въ опредѣленіи 28ноября_ ^^73года. Святѣй­

шій Сѵнодъ опредѣляетъ: изложенное въ семъ журалѣ заключеніе 
принять къ руководству и исполненію по духовнымъ училищамъ: для 
чего и разослать, при печатномъ циркулярномъ указѣ, означенный 
журналъ Учебнаго' Комитета въ слѣдующемъ количествѣ экземпля­
ровъ : для Сѵнодальныхъ Членовъ и Епархіальныхъ Преосвященныхъ 
по одному, для Семинарскихъ Правленій но два и для Правленій 
духовныхъ училищъ но четыре экземпляра.

ЗАКЛЮЧЕНІЕ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВ. СѴНОДѢ ОБЪ 
УСТРОЙСТВѢ ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ ЧАСТИ ВЪ ДУХОВНЫХЪ 

УЧИЛИЩАХЪ.

Разсмотрѣвъ систематическій сводъ представленныхъ училищны­
ми начальствами свѣдѣній о воспитательной части въ духовныхъ учи-

2
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лищахъ. Учебный Комитетъ, предварительно возложеннаго на него 
Святѣйшимъ Синодомъ порученія по вопросу объ исключаемыхъ изъ 
училищъ ученикахъ, находитъ нужнымъ указать на нѣкоторыя сооб­
раженія и воспитательныя мѣры училищныхъ начальствъ, долженству­
ющія подлежать исправленію или отмѣнѣ, — представляя таковыя въ 
томъ порядкѣ, въ какомъ изложенъ сводъ свѣдѣній о воспитательной 
части. За тѣмъ представляется полезнымъ настоящій журналъ Коми­
тета, въ полномъ его составѣ, препроводить какъ во всѣ училищныя 
правленія,—съ тою цѣлію, чтобы они, принявъ во вниманіе сведен­
ные матеріалы по устройству воспитательной части В'ь училищахъ и 
указанія Учебнаго Комитета по сему предмету, пересмотрѣли и, въ 
чемъ слѣдуетъ, измѣнили составленныя ими постановленія по воспи­
тательной части,—такъ равно и во всѣ семинарскія правленія, коимъ, 
въ силу’ §§ 27;—33 учил, устава, предоставлено наблюденіе за во­
спитательною частію въ училищахъ.

Но. прежде нежели нрйступлено будетъ къ изложенію самыхъ 
указаній касательно измѣненій и исправленій въ воспитательной части 
училищъ. Учебный Комитетъ не можетъ не остановить свое вниманіе 
на высказанныхъ нѣкоторыми училищными начальствами объясненіяхъ 
по поводу требуемыхъ отъ нихъ свѣдѣній о настоящемъ предметѣ и 
помѣщенныхъ въ первой, какъ бы предварительной, части сего 
журнала.

Открыто заявляемое нѣкоторыми училищными начальствами от­
сутствіе не, только болѣе или менѣе существенныхъ, но даже вся­
кихъ правилъ,въ педагогической ихъ дѣятельности относительно учи­
лищъ, и не совсѣмъ, искренно, а еще болѣе не совсѣмъ Согласий съ 
началами здравой педагогій, оправдываемое со стороны тѣхъ на­
чальствъ совершеннымъ, будто-бы, несуществованіемъ во ввѣренныхъ 
пмъ училищахъ Фактовъ изъ училищной практики, которые бы вызы­
вали Означенныя начальства изъ принятаго ими положенія обыкновен­
ныхъ зрителей или постороннихъ наблюдателей надъ ходомъ ближай­
шаго къ нимъ дѣла, и вынудили бы ихъ высказать тѣ или другія воз­
зрѣнія и соображенія по сему дѣлу,- заявляемое подобнымъ обра­
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зомъ отсутствіе руководящихъ въ дѣятельности правилъ далеко не 
говоритъ въ пользу самой педагогической дѣятельности означенныхъ 
училищныхъ начальствъ и показываетъ скорѣе одно безплодное и 
вмѣстѣ грустное желаніе сихъ начальствъ или вовсе уклониться отъ 
разрѣшенія предлежащей задачи, или разрѣшить оную путемъ легчай­
шим!. и въ тоже время малогоднымъ. Въ семъ отношеніи особенно 
заслуживаетъ неодобрѣнія отзывъ К—-го училищнаго начальства, какъ 
но существу содержанія своего вообще, гакъ въ частности по тону 
рѣчи—небрежнбійу и—но меньшей мѣрѣ —^неумѣстному въ офиціаль­
ной бумагѣ къ высшему начальству.

Нельзя также одобрить нѣкоторыя училищныя начальства за то, 
что одни изъ нихъ вовсе не заботились о составленіи хотя какихъ 
либо «инструкцій» по воспитательной части въ училищахъ, другія 
иеподлежаще' слагали съ себя этотъ трудъ на мѣстныя семинарскія 
правленія, третьи переносили цѣликомъ на училищную почву инструк­
ціи. составленныя тля воспитанниковъ семинарій; нѣкоторыя началь­
ства не считали нужнымъ ближайшимъ лицамъ инспекторскаго надзо­
ра въ училищахъ имѣть инструкцію по предмету существенной ихъ 
дѣятельности,—вт. силу того, что они не находили лрямаго указанія 
на то въ училищномъ уставѣ: наконецъ иныя находили для себя 
удобнымъ довольствоваться въ дѣлѣ воспитанія устарѣлымн инструк­
ціями. составленными 20 лѣтъ тому назадъ йодъ дѣйствіемъ преж­
нихъ порядковъ.

Самыя же измѣненія и исправленія, произведенныя Учебнымъ 
Комитетомъ въ предлагаемомъ въ семъ журналѣ сводѣ свѣдѣній о 
воспитательной части въ училищахъ, касаются слѣдующихъ пунктовъ.

1) Въ основныхъ возрѣніяхъ нѣкоторыхъ училищныхъ на­
чальствъ на поведеніе воспитанниковъ училищъ нельзя не видѣть нѣко­
торыхъ требованій, слишкомъ идеальныхъ, почти не оставляющихъ 
желать за собою ничего большаго и лучшаго даже отч, воспитанни­
ковъ духовныхъ семинарій, ио въ тоже время совершенно, не совмѣ- 
стнмыхъ со возрастомъ и общимъ состояніемъ воспитывающихся въ 
училищахъ. Во всѣхъ подобнаго рода требованіяхъ прежде всего
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необходимо ближе и полнѣе ознакомляться съ условіями учащейся 
среды, подлежащей извѣстному наблюденію и изученію, и не восхо­
дить въ требованіяхъ своихъ слишкомъ далеко за уровень дѣйстви­
тельности, соблюдая при этомъ естественную и весьма плодотворную 
въ педагогическомъ отношеніи постепенность. Другія же училищныя 
начальства напротивъ, повидимому, уже очень ограниченны въ своихъ 
требованіяхъ относительно вообще нравственнаго поведенія своихъ 
воспитанниковъ и указываютъ при этомъ на нѣкоторыя «затрудненія», 
препятствующія, будто бы, тѣмъ начальствамъ поставить воспитанни­
ковъ на тотъ нравственный уровень, на которомъ они желали бы 
видѣть ихъ и который требуется самымъ существомъ дѣла. Выска­
занныя сими начальствами «затрудненія», какъ то: отсутствіе всякой 
первоначальной подготовки поступающихъ въ училище прямо изъ до­
машней среды дѣтей духовенства и за тѣмъ пребываніе ихъ во 
время училищнаго обученія на вольнонаемныхъ квартирахъ представ­
ляютъ собою Фактъ, на сколько, можетъ быть, не лишенный справед­
ливости, настолько же и прискорбный. При настоящемъ, постепенно 
возрастающемъ, увеличеніи числа первоначальныхъ народныхъ школъ 
въ сельскихъ приходахъ, представлялось бы, между прочимъ, полез­
нымъ просить епархіальныхъ' преосвященныхъ предписать подвѣдом­
ственному имъ духовенству и преимущественно сельскому, чтобы 
находящіеся при нихъ дѣти—мальчики, имѣющіе современемъ посту­
пить въ духовныя училища, посѣщали мѣстныя сельскія школы, буде 
родители ихъ неимѣютъ возможности подготовлять ихъ къ училищу у 
себя дома. Кромѣ пользы для мальчиковъ отъ ранняго и постепен­
наго развитія и укрѣпленія ихъ душевныхъ силъ вообще таковое 
посѣщеніе школы имѣло бы на своей сторонѣ выгоду и въ томъ от­
ношеніи, что дѣти заранѣе бы знакомились съ школьными порядками и 
привыкали къ онымъ, и такимъ образомъ переходъ ихъ впослѣдствіи 
изъ школы своего села въ училище, обыкновенно существующее вч. 
какомъ-либо городѣ, вдали отъ родителей и отъ дому, не былъ бы 
с.шшкомъ рѣзкимъ и тяжелымъ, какъ это бываетъ по настоящее время, 
при настоящемъ порядкѣ вещей, что достаточно уже показываютъ
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напр. встрѣчающіяся до сихъ поръ въ духовныхъ училищахъ печаль­
ныя явленія «бѣгства» дѣтей изъ училища домой.

Что же касается существующей до настоящаго времени въ нѣ­
которыхъ училищахъ необходимости пребыванія иногда большей ча­
сти учащихся на вольнонаемныхъ квартирахъ, то это неблагопріятное 
въ педагогическомъ отношеніи обстоятельство, особенно же въ виду 
малолѣтняго возраста воспитывающихся въ училищахъ, далеко одна- 
кожч, не можетъ и не должно, нри правильномъ веденіи дѣда воспи­
танія, производить тѣхъ вредныхъ вліяній на учащееся юношество, 
которыми желаютъ оправдать себя нѣкоторыя училищныя начальства 
въ неудовлетворительномъ состояніи нравственности училищныхъ во­
спитанниковъ. Училищныя начальства не должны на этотъ разъ остав­
лять въ бездѣйствіи и тѣ, если не довольно значительныя въ мате­
ріальномъ, за то довольно сильныя въ нравственномъ отношеніи, сред­
ства, какими они располагаютъ въ своей дѣятельности. Такъ, въ 
устраненіе могущихъ произойти собственно отъ квартирной жизни 
воспитанниковъ нѣкоторыхъ вредныхъ для нравственности ихъ послѣд­
ствій, представляется, прежде всего, необходимымъ поставить на видъ 
училищнымъ начальствамъ, чтобы они самымъ дѣломъ и со івсею точ­
ностію выполняли требованія 121-го и 122-го §§ училищнаго уста­
ва, именно, чтобы «обращали постоянное вниманіе на благонадеж­
ность, въ нравственномъ отношеніи, лицъ, отдающихъ квартиры, и 
другихъ живущихъ съ ними», и чтобы, «въ случаѣ сомнѣнія въ бла­
гонадежности сихъ лицъ, требовали отъ родителей учениковъ немед­
леннаго перемѣщенія дѣтей ихъ на другія квартиры, а равно указы­
вали бы для сего родителямъ людей, извѣстныхъ училищному прав­
ленію», затѣмъ вообще, чтобы нравственный надзоръ за квартирую­
щими воспитанниками былъ самый бдительный, Вч. видахъ же болѣе 
успѣшнаго хода нравственнаго воспитанія духовнаго юношества, же­
лательно, чтобы епархіальные преосвященные расположили духовен­
ство училищныхъ округовъ къ скорѣйшему, по возможности, устрой­
ству при училищахъ общежитій.

2) Предъявляемыя нѣкоторыми училищными начальствами требо-
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вайія отъ помощника" смотрителя по его должности в ь училищѣ и при 
этомъ недостатокъ ясности и опредѣленности въ разграниченіи са­
мыхъ обязанностей смотрителя и его помощника ведутъ ко многимъ 
неудобствамъ и затрудненіямъ какъ вообще въ системѣ училищнаго 
правленія, такъ, въ частности, въ дѣятельности помощника смотри­
теля. Прежде всего, требуемая начальствами нѣкоторыхъ училищъ отъ 
помощника Формальная отчетность смотрителю не только но учебно­
воспитательной части, но и по состоянію училища во всѣхъ отноше­
ніяхъ,—при томъ отчетность мѣсячная, третная и годовая или кур­
совая. каждая особо, — не можетъ не представляться излишне обре­
менительною для помощника смотрителя, особенно же въ тѣхъ учи­
лищахъ, гдѣ не существуетъ еще «надзирателей». Будучи непосред­
ственнымъ и постояннымъ наблюдателемъ за состояніемъ училища во 
всѣхъ его частяхъ, смотритель можетъ и даже долженъ имѣть во 
всякое время надлежащія свѣдѣнія о ввѣренномъ ему училищѣ, не 
дожидаясь таковыхъ отъ той или другой Формальной отчетности. Слѣ­
дя неуклонно за учебно-воспитательною частію въ училищѣ какъ не­
посредственно. такъ и при содѣйствіи помощника, смотритель полу­
чаетъ кромѣ того, болѣе подробныя свѣдѣнія по сему предмету въ 
нредсіавляемыхъ ему. согласно 71 § учил, усъ, наставниками еже­
мѣсячныхъ вѣдомостяхъ объ успѣхахъ и поведеніи воспитанниковъ: при 
этомъ ему достаточно, совмѣстно съ помощникомъ, присоединить къ 
таковымъ вѣдомостямъ какъ свои собственныя наблюденія, такъ и на­
блюденія помощника по учебно-воспитательной части вообще и по 
инспекторскому надзору въ частности, отмѣчая напр. но поведенію 
учащихся, только оказавшуюся въ данное время разность противъ 
прежняго и вообще чѣмъ либо обращающее на себя вниманіе въ во­
спитательномъ отношеніи, что и составитъ такимъ образомъ подроб­
ную и вмѣстѣ точную мѣсячную вѣдомость по учебно - воспи татель- 
ной части училища. За тѣмъ третная отчетность помощника смотри­
теля но сему предмету представляется совершенно излишнею. Го­
довая же или курсовая отчетность помощника по сему предмету 
можетъ быть допущена, какъ вообще въ виду болѣе цѣлостнаго и
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лищѣ, такъ и въ виду составляемаго, на основаніи 60 § учил, уст., 
по истеченіи каждаго учебнаго года, подробнаго отчета по училищу.

3) Завѣдываніе хозяйственною частію, по силѣ §§ 41-и. 12—и 
51 уст., принадлежитъ смотрителю и училищному правленію; по сему 
возлагать всѣ обязанности этого рода преимущественно и даже ис­
ключительно на помощника смотрителя, какъ дѣлаютъ это нѣкоторыя 
училищныя начальства, кажется несправедливымъ и неудобнымъ, въ 
виду многихъ другихъ, болѣе существеннымъ, обязанностей помощ­
ника смотрителя. Поэтому,, въ облегченіе сопряженныхъ съ сею час­
тію трудовъ какъ смотрителя, такъ и помощника его, а равно въ 
устраненіе могущихъ произойти опущеній по оной и еще болѣе по 
другимъ частямъ училищнаго управленія, представлялось бы весьма 
полезнымъ—рекомендовать училищнымъ правленіямъ для исполненія 
обязанностей по хозяйственной части въ училищѣ пріискивать, по со­
глашенію съ духовенствомъ училищнаго округа, особое лицо, или 
возлагать таковыя обязанности на одного изъ училищныхъ наставни­
ковъ, съ вознагражденіемъ за труды по сей части изъ мѣстныхъ 
средствъ. Таковыя, служащія по найму, лица должны состоять подъ 
непосредственнымъ наблюденіемъ смотрителя и отдавать, ему надле­
жащій отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Означенная мѣра особенно пред­
ставляется необходимою въ тѣхъ училищахъ, при коихъ устрояются 
или уже существуютъ общежитія. Равнымъ образомъ, обязанности 
по дѣлопроизводству правленія и но завѣдыванію училищною биб­
ліотекою должны быть раздѣлены между помощникомъ смотрителя 
и кѣмъ либо изъ членовъ правленія, смотря но соображеніямъ и по 
взаимному соглашенію лицъ, имѣющихъ принять на себя гѣ или другія 
изъ сихъ обязанностей.

4) Относительно «разныхъ частныхъ порученій» помощнику со 
стороны смотрителя, о которыхъ упоминаетъ АІ-ое училищное на­
чальство, нельзя не замѣтить, что подобнаго рода «порученія» не 
должны' выходить изъ круга учебйо-воспитателыюй дѣятельности, въ 
строгомъ смыслѣ, и Должны іЛіѣть мѣсто только въ случаяхъ суще-
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ственной надобности и вообще производиться не часто, во избѣжаніе 
могущихъ возникать отсюда уклоненій отъ главныхъ сторонъ дѣя- 
тельност и помощника смотрителя.

5) Въ отношеніи собственно училищнаго воспитанія или частнѣе 
—инспекторскаго надзора за воспитанниками, представлялось бы бо­
лѣе удобнымъ возложить преимущественно на помощника смотрителя 
наблюденіе за учениками *во время пребыванія ихъ въ училищѣ—въ 
учебные и промежуточные часы, а также надзоръ за воспитанниками, 
живущими на квартирахъ, предоставивъ въ семъ случаѣ смотрителю 
право высшаго наблюденія, какъ въ видахъ непосредственнаго озна­
комленія его съ тою и другою стороною настоящаго дѣла, такъ и 
для провѣрки инспекціи. Если всѣ воспитанники находятся въ обще­
житіи при училищѣ, наблюденіе за ними здѣсь должно быть очеред­
ное между смотрителемъ и помощникомъ; притомъ такъ, чтобы на 
долю перваго приходилось два дня въ недѣлю, четыре дня — на долю 
послѣдняго, т. е. помощника, воскресный же день раздѣлялся бы по­
очередно между обоими. Самое распредѣленіе очереди предоставить 
личному соображенію смотрителя. Если же въ общежитіи помѣщается 
только часть воспитанниковъ, а прочіе живутъ на квартирахъ, въ та­
комъ случаѣ очередь надзора раздѣляется между смотрителемъ и по­
мощникомъ поровну. ,т. е. по три дня недѣли, выключая опять день 
праздничный. Впрочемъ, если при училищѣ существуетъ особая долж­
ность одного, а тѣмъ болѣе двухъ надзирателей, то смотритель дол­
женъ быть свободенъ отъ всякой обязательной очереди по инспек­
ціи, и ему долженъ принадлежать въ этомъ случаѣ только высшій 
надзоръ. .

6) Касательно самаго веденія дѣла инспекціи въ училищѣ на­
добно замѣтить, что оно, по возможности, должно быть не стѣсни­
тельно какъ для наблюдающихъ, такъ и для наблюдаемыхъ, т. е. при 
всей заботливости со стороны воспитателей, не должно состоять въ 
пріемахъ механическихъ. Поэтому наприм. обязательство лицъ наблю­
дающихъ находиться при воспитанникахъ «безотлучно»—днемъ и ночью, 
какъ того требуютъ нѣкоторыя училищныя начальства, не должно
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имѣть мѣста въ системѣ училищнаго воспитанія, какъ неудобоиспол­
нимое и не достигающее цѣли.

7) Въ сущности собственно оффиціэльныхъ дѣйствій помощника 
смотрителя, выражающихъ его личныя нрава и отношенія къ училищ­
ному правленію й къ смотрителю, желательно было бы видѣть болѣе 
точное соотвѣтствіе съ 63-мъ § училищнаго устава, именно , чтобы 
помощникъ, поступая во всѣхъ случаяхъ училищной своей дѣятель­
ности по указаніямъ смотрителя и отдавая послѣднему отчетъ въ сво­
ихъ дѣйствіяхъ, равнымъ образомъ и во всѣхъ личныхъ своихъ со­
ображеніяхъ и мѣропріятіяхъ, клонящихся къ какимъ-либо измѣненіямъ 
и улучшеніямъ но той или другой части училищнаго устройства и 
подлежащихъ собственно разсмотрѣнію правленія, дѣйствовалъ прежде 
всего чрезъ смотрителя и непремѣнно съ вѣдома послѣдняго, а не 
помимо его. какъ допускаютъ это нѣкоторыя училищныя начальства. 
Но съ своей стороны и смотритель не долженъ, безъ достаточныхъ 
основаній, уклоняться отъ представленія въ правленіе какихъ-либо 
предположеній или заявленій помощника.

8) Содѣйствіе училищныхъ наставниковъ въ дѣлѣ воспитанія во­
обще и въ инспекторскомъ надзорѣ по училищу въ частности, при 
всей несомнѣнной пользѣ отъ таковаго содѣйствія и при всемъ же­
ланіи онаго, не должно однакожъ быть пріурочиваемо ко всѣмъ или 
даже ко многимъ частямъ инспекторской дѣятельности смотрителя и 
помощника, тѣмъ менѣе должно заключать въ себѣ обязательствъ 
«должнаго исполненія» всѣхъ требованій инспекціи, лежащихъ наприм. 
на отвѣтственности помощника смотрителя, какъ допускаютъ это 
П—ое училищное начальство. Подобнаго рода обязательства со сто­
роны наставниковъ, какъ выходящія за предѣлы ихъ дѣятельности, 
изображенной въ училищномъ уставѣ, и потому не подлежащія ихъ 
вѣдѣнію, могутъ быть стѣснительны для нихъ, и. вслѣдствіе одной 
вынужденности своей, не могутъ имѣть ожидаемыхъ, добрыхъ резуль­
татовъ для самого дѣла. Напротивъ, добровольное принятіе на себя 
наставниками нѣкоторыхъ, такъ сказать, сверхдолжныхъ обязанностей 
по воспитанію учащихся въ училищѣ, — напр. посѣщеніе учениче-
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скихъ квартиръ, въ видахъ облегченія инспекціи и усиленія надзора 
за воспитанниками, какъ это сдѣлано въ Б—мъ училищѣ,—есть дѣло 
весьма похвальное; и училищныя начальства съ своей стороны могутъ 
и нѣкоторымъ образомъ даже обязаны располагать наставниковъ къ 
таковому доброхотному усердію во благо вообще руководствуемаго 
и сими послѣдними заведенія и поощрять подобное усердіе.

9) Такъ какъ составленіе общихъ списковъ по успѣхамъ и по­
веденію училищныхъ воспитанниковъ, по смыслу §§ 41-го (и. 3) и 
89-го Учил, устава, должно производиться при окончаніи учебнаго 
года—послѣ экзаменовъ, то приглашеніе наставниковъ въ общее соб­
раніе правленія для составленія общаго списка по поведенію уча­
щихся два раза въ годъ, въ среднихъ числахъ Іюня и Декабря, какъ 
это принято въ М—мъ училищѣ, оказывется не согласнымъ съ озна­
ченными §§ устава и излишнимъ.

10) Усвояемое С—мъ училищнымъ начальствомъ помощнику 
смотрителя право лично дѣлать наставникамъ напоминанія, въ случаѣ 
неисправности ихъ но должности до трехъ разъ, и только при не­
дѣйствительности троекратныхъ напоминаній доводить о томъ до свѣ­
дѣнія смотрителя, не имѣетъ основанія въ училищномъ уставѣ, не 
сообразно съ сущностію правъ и обязанностей помощника и, кромѣ 
того, можетъ вести къ нѣкотораго рода нестроеніямъ въ цѣломъ ходѣ 
училищнаго управленія. По §§ 49-му и 54-му устава, «всѣ учи­
тели училища подчиняются смотрителю», и «смотритель, при неис­
правности со стороны учителей, дѣлаетъ имъ словесныя замѣчанія и 
внушенія», и пр.: право же и обязанность помощника смотрителя въ 
этомъ случаѣ должны ограничиваться наблюденіями и своевремен­
нымъ сообщеніемъ оныхъ смотрителю для соотвѣтственныхъ со сто­
роны послѣдняго распоряженій.

(Продолженіе будетъ).



15 Іюня № 12. 1375 года.

ОТДѢЛЪ ІМРОРЫИ1 

неоффиці а ЛЕЬъасый:-

О СТАРО-КАТОЛИЧЕСКОМЪ ДВИЖЕНІИ ВЪ ГЕРМАНІИ.

' (Продолженіе).

Прежде чѣмъ скажемъ объ устройствѣ старокатолнкамн само­
стоятельной церкви, представимъ краткій очеркъ личностей, стоявшихъ 
во главѣ движенія: доктора Деллингера и проФессоровъ-Фридриха и 
Губера и познакомимся съ тѣми главными элементами, которые учав- 
ствовали въ этомъ движеніи.

Почтенный богословъ Деллингеръ первый смѣло вовсталъ про­
тивъ нововведеній Рима и вполнѣ заслуживаетъ названіе главнаго 
предводителя старо-католическаго движенія сколько по своему болѣе 
чѣмъ семндесятияѣтнему возрасту, столько же и по высокому положѳ-
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нію, занимаемому имъ въ церкви и государствѣ. Начальникъ коро­
левской капеллы, членъ палаты перовъ, извѣстный профессоръ Цер­
ковной исторіи, онъ занимаетъ высокое положеніе, достаточно под­
держиваемое безпорочною жизнію и благочестіемъ, вслѣдствіе чего 
на него всегда смотрѣли, какъ на главную опору римской церкви, и 
онъ пользуется общимъ уваженіемъ всѣхъ, начиная отъ короля. Про­
фессоръ Деллингеръ неоднократно посѣщалъ Англію, и хорошо го­
воритъ но англійски; онъ имѣетъ въ Англіи много вліятельныхъ дру­
зей и знакомъ съ нѣкоторыми извѣстными членами англиканской цер­
кви. Изъ старо-католической школы въ Англіи не малое число при­
надлежитъ къ его приверженцамъ. Они вполнѣ сочувствуютъ ему. 
Говорятъ, что онъ. услышавъ, о своем ь отлученіи, воскликнулъ-’ 
„могила открылась подъ моими ногами: но съ Божіею помощію, я не 
пойду въ нее съ ложью въ устахъ, согласившись на гибельное но- 
воввѣденіе вѣры“. Таковъ этотъ почтенный старецъ, имя котораго, 
какъ знамя, собираетъ къ нему безчисленныхъ послѣдователей и даетъ 
имъ новыя силы въ борьбѣ съ Римомъ.

Профессоръ Фридрихъ, другъ Деллингера, живущій съ нимъ въ 
одномъ домѣ, занимаетъ каѳедру церковной исторіи въ мюнхенскомъ 
университетѣ. Онъ-лѣтъ около тр идцати, благороденъ, скроменъ и 
почти застѣнчивъ въ обращеніи. Его поведеніе въ Римѣ во время 
собора обнаружило съ одной стороны его глубокую ученость, съ дру­
гой—его мужественную рѣшимость, заявленн ую въ сопротивленіи уси­
ліямъ со стороны Рима— навязать силою новый догматъ. Уваженіе 
къ нему засвидѣтельствовано тѣмъ, что правительство дозволило ему 
продолжать священнодѣйствіе въ королевской капеллѣ, не смотря на 
отлученіе отъ церкви, признаваемое имъ недѣйствительнымъ.

Профессоръ Губеръ принадлежитъ къ мірянамъ. По внѣшнему 
виду онъ лѣтъ сорока, а но характеру человѣкъ энергичный и не­
утомимо дѣятельный. Онъ занимаетъ каѳедру философіи въ мюнхен­
скомъ университетѣ. Профессоръ Губеръ есть по преимуществу 
практическій руководитель движенія. Онъ, можно сказать, держитъ 
всѣ нити его въ своихъ рукахъ на всемъ протяженіи Баваріи; ведетъ

О
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сношенія и переписку съ различными частями государства, въ кото­
рыхъ началось движеніе. Въ своихъ рѣчахъ Губеръ, между прочимъ, 
указалъ три главные элемента, изъ которыхъ составилось германское 
церковное движеніе противъ нововведеній Рима.

Во первыхъ, это, по его словамъ, богословы, считающіе новый 
римскій догматъ всецѣло несогласнымъ съ священнымъ Писаніемъ, 
преданіемъ и церковною исторіею. Большая часть изъ нихъ универ­
ситетскіе профессора въ Боннѣ, Браунсбергѣ, Бреслау, Кобленцѣ, 
Кельнѣ, Прагѣ и другихъ городовъ. Замѣчательнѣйшій изъ нихъ про­
фессоръ Михелисъ изъ Браунсберга, который ревностно старается 
популяризировать это движеніе—произнесеніемъ публичныхъ рѣчей въ 
разныхъ значительныхъ городахъ.

Во вторыхъ, это либеральные католики, міряне, въ числѣ кото­
рыхъ находятся многія высоко-поставленныя лица, взирающія на дѣло 
сколько съ богословской точки зрѣнія, столько же, н еще болѣе, съ 
политической: они предчувствуютъ опасность, грозящую спокойствію 
и благосостоянію государства отъ вмѣшательства деспотическаго 
главы церкви, который, подобно Людовику XIV, можетъ сказать и 
церкви: церковь—это я,—и непогрѣшимые приговоры котораго мо­
гутъ со временемъ бурею потрясти царства и народы.

Въ третьихъ —это прогрессивно-политическая партія въ Герма­
ніи, которая относится съ большимъ сочувствіемъ къ движенію и 
энергически содѣйствуетъ сему. Партія эта состоитъ изъ людей раз­
ныхъ вѣроисповѣданій, вполнѣ раздѣляющихъ взгляды старо-католи­
ковъ на папскую непогрѣшимость.

Таковы главные дѣятели, смѣло возвисывшіе голосъ противъ но­
ваго римскаго догмата и главные элементы, которые даютъ жизнь и 
значеніе старо-католическому движенію въ Германіи. Неудивительно 
послѣ этого, что партія старо-католиковъ въ Германіи успѣла такъ 
скоро образоваться въ самостоятельное организованное общество, 
имѣющее уже здѣсь свою іерархію, которая оффиціально признана гер­
манскимъ правительствомъ, пользуется его покровительствомъ и со­
держится на счетъ государства.
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Устр'бйбтво старо-католической церкви въ Германіи соверши­
лось слѣдующимъ образомъ:

На Собраніи мюнхенскомъ старо-католнки только высказали свои 
стремленія: на послѣдующихъ же конгрессахъ боннскомъ и кельнскомъ 
Эти стремленія опредѣлились и осуществились на дѣлѣ. Собраніе ста- 
ро-каТо.іиковъ въ Боннѣ было 20 и 21 чиселъ апрѣля. Сюда собра­
лось свыше ста легатовъ со всѣхъ концевъ Германіи. Предсѣдатель­
ствовалъ профессоръ Шульте. Первымъ дѣломъ было опредѣлить мѣ­
сто сентябрскаго конгресса. Выборъ нѣкоторое время колебался 
между Бреславлемъ и Констанцемъ, наконецъ палъ на послѣдній. За 
тѣмъ очередныя занятія перешли къ вопросу объ избраніи епископа. 
Днемъ избранія назначено было 4 іюня въ Кельнѣ. Именъ кандида­
товъ па епископское мѣсто не упоминали, по было рѣшено, чтобы 
обезпечить жалованье епископу иа нѣсколько лѣтъ и чтобы онъ при­
нялъ посвященіе отъ архіепископа утрехтскаго.' Въ Кельнѣ наканунѣ 
3 іюня уполномоченные для избранія епископа представители всѣхъ 
старо-католическихъ общинъ Германіи имѣли подготовительное засѣ­
даніе на которомъ президентъ Фонъ-Шульте выразилъ надежды кон­
гресса. что правительства Германіи. Австріи и Швейцаріи будутъ 
защищать, какъ членовъ признанной государствомъ церкви, тѣхъ ка­
толиковъ. которые придерживаются старо-католическаго ученія и ви­
дятъ въ декретахъ Ватикана незаконное нововведеніе. Вслѣдствіе 
этого конгрессъ заявилъ требованія: 1) чтобы епископы, избранные 
старо-католиками на основаніи правилъ, установленныхъ конгрессомъ, 
были признаны, послѣ посвященія ихъ, епископами католической цер­
кви: чтобы они пользовались такими же правами относительно старо­
католическихъ паствъ' какія присвоены католическимъ епископамъ: 
чтобы старо-католическіе священники имѣли доступъ къ государст­
веннымъ учрежденіямъ, и правительства приняли присягу отъ буду­
щихъ старо-католическихъ епископовъ: 2) чтобы за священниками, 
избранными старо-католическими общинами, было признано право ис­
полнять всѣ обряды, имѣющіе силу гражданскихъ актовъ, особенно 
же обрядъ вѣнчанія, и вести метрическіе списки, согласно преданію



— 347 —

и правиламъ, установленнымъ государственными законами; такой же 
характеръ имѣютъ и остальныя требованія конгресса, выраженныя въ 
дальнѣйшихъ шести пунктахъ: всѣ они выражаютъ желаніе, чтобы іе­
рархическіе лица старо-католической церкви получили всѣ права и 
преимущества, какія предоставляются закономъ католической церкви. 
Въ самый же день, назначенный для избранія епископа, на кельнской 
конференціи присутствовало 22 духовныхъ лица и 50 мірянъ, вы­
борныхъ отъ всѣхъ старо-католическихъ нѣмецкихъ общинъ. На этой 
коФеренціи почти единогласно избранъ епископомъ нѣмецкихъ старо- 
католиковъ Бреславскій профессоръ докторъ Іосифъ Губертъ Рейн­
кенсъ. Избранный, въ виду трудностей служенія, отказывался при­
нять епископскій санъ, но долженъ былъ уступить неотступнымъ 
просьбамъ своихъ избирателей. 12-го августа состоялось въ Роттер­
дамѣ рукоположеніе перваго старо-католическаго епископа Янсенит- 
скимъ девенстерскимъ (въ Голландіи) епископомъ Гейкамномъ, ко­
торый исполнилъ этимъ дѣйствіемъ намѣреніе своего митрополита 
Лооса, „давшаго обѣщаніе посвятить въ санъ енисконскій избраннаго 
старо-като.шками кандидата, но неисполнившаго этого за смертію, ко­
торая постигла Лооса раньше посвященія профессора Рейкенса. Въ 
тотъ же день новый епископъ издалъ посланіе, въ которомъ доказы­
вается законность его избранія, обсуждается современное состояніе 
Римско-католической церкви и опредѣляется задача -старо-католиче­
скаго епископа. Взглядъ свой на римско-католическую церковь онъ 
выражаетъ въ слѣдующихъ словахъ: зИскаженіе вѣры въ церкви 
римской значительнѣе теперь, чѣмъ во дни Іисуса Христа. Къ об­
ряду Моисееву присоединилась струя языческая, стремленіе сдѣлать 
величіе божества, такъ сказать, видимымъ въ священно- служитель­
скомъ достоинствѣ, склонить религіозное чувство на носителей этого 
достоинства, такъ, какъ бы Богъ учредилъ намѣстниковъ, уполномо­
ченныхъ принимать поклоненіе, подобающее Ему Одному. Сами 
епископы любитъ требовать этого поклоненія своему достоинству и 
поощряютъ его. Развѣ только изрѣдка слышатъ вѣрные о Еванге­
ліи. Ихъ слуха достигаетъ съ высоты каѳедръ не Слово Божіе, а
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одни словопренія. Провозглашаютъ папу на мѣсто Христа, чудеса, 
придуманныя но произволу, на мѣсто истины и благодати, ненависть на 
мѣсто любви къ ближнему,—и извергаютъ анаѳему, вмѣсто того, что­
бы ниспосылать благословеніе ... Задачу своего епископскаго слу­
женія новоизбранный старо-католиками опредѣляетъ такъ: „Теперь 
когда во имя Господа собралось стадо, оно требуетъ отъ меня, 
чтобъ я понесъ епископское бремя, дабы не истребился родъ іере­
евъ, боящихся Бога, паче, нежели людей, дабы Слово Божіе, кото­
рое намъ драгоцѣнно, возглашалось свободно, дабы общеніе въ тай­
нахъ и таинствахъ небыло покупаемо цѣною обмана и Серебра, дабы 
всѣ, отвергающіе всякое превозношеніе однихъ надъ другими, ис­
полняли любовь съ долготерпѣніемъ... Но въ чемъ мое призваніе? Не 
въ томъ мое призваніе, чтобы, облекшись въ ризу свѣглу, окружать 
себя дворомъ княжескимъ и требовать себѣ служенія съ пышностію 
и блескомъ. Изъ дворца древней имперіи перешелъ весь этотъ блескъ 
въ жилище епископовъ, съ отбортною пестротою, съ тканями драго­
цѣнными, съ шелкомъ, пурпуромъ и горностаемъ. Не въ томъ мое 
призваніе, чтобы подъ видомъ обрядовъ вѣры принимать себѣ покло­
неніе, подобающее единому Богу, и прежде всего не въ томъ мое 
призваніе, чтобы господствовать. Господь строго воспретилъ это Сво­
имъ апостоламъ, и св. Петръ предостерегалъ епископовъ противъ 
такихъ поползновеній рѣшительно и трогательно. Было бы безуміемъ 
думать, что назначеніе епископа—олицетворять на землѣ божествен­
ныя дѣйствія силою непрерывнаго чу да"... Въ заключеніи говорится 
объ отношеніи епископа къ государству. „Въ этомъ отношеніи,гла­
ситъ посланіе, епископъ долженъ учить, что повиновеніе свѣтской 
власти есть религіозный долгъ совѣсти: епископъ, который не испол­
няетъ этой обязанности, измѣняетъ своему призванію". Германское 
правительство, съ своей стороны, признало Рейкенса въ званіи ста­
ро-католическаго епископа и въ этомъ званіи приняло отъ пего при­
сягу на вѣрноподданство. Присяга происходила въ Берлинѣ 7 октября 
(27 сентября). Со стороны правительства было пять свидѣтелей, со 
стороны Рейкенса шесть. Въ залѣ министерства исповѣданій на этотъ
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случай воздвигли католическій алтарь, съ распятіемъ. Свѣчи были 
зажжены. Предъ распятіемъ положенъ раскрытый служебникъ. Фалькъ, 
министръ исповѣданій, сказалъ епископу краткую рѣчь, въ которой 
высказалъ взглядъ правительства на дѣло старо-католиковъ, которые, 
цѣня высоко святыя чувства вѣры, не забываютъ своихъ обязанностей 
гражданскихъ и вслѣдствіе чего имѣютъ полное право расчитывать на 
поддержку германскаго правительства. За тѣмъ послѣдовала присяга 
самаго Рейпкенса со словъ министра Фалька. Въ присягѣ этой ново­
избранный епископъ далъ клятву быть вѣрноподданнымъ короля, свя­
то исполняющимъ всѣ обязанности добраго гражданина и принялъ на 
себя обязательство наблюдать за исполненіемъ этой обязанности ли­
цами духовными, подвѣдомыми ему.

„По произнесеніи присяги составленъ былъ протоколъ, который 
скрѣпленъ былъ подписью присутствовавшихъ свидѣтелей. Въ отвѣтъ 
на привѣтственную рѣчь Фалька произнесъ и Рейнкенсъ свою рѣчь. 
..Радостенъ для меня, сказалъ онъ, настоящій день, въ который при­
сяга, мною принесенная, даетъ мнѣ священное право отправлять то, 
что я съ давнихъ временъ признавалъ своимъ долгомъ. Эта присяга 
не ставитъ преграды моему дѣйствію, ибо она заключаетъ въ себѣ 
только тѣ обѣщанія, которыя бы я исполнилъ и по доброй волѣ. Если 
бы и случилось когда, паче чаянія, что я увидѣлъ бы обязанности мои 
протнворѣчащими моей присягѣ, я лучше предпочту сложить съ себя зва­
ніе въ ту минуту, чѣмъ нарушить въ чемъ бы нибыло, мою клятву. 
Каждое слово присяги — объявляю это еще разъ — для меня будетъ 
священно “.

Такъ Германское правительство признало старо-католическаго 
епископа въ его новомъ званіи. Оно назначило ему донату въ 16000 
талеровъ на содержаніе его самого, на расходы по управленію имъ 
своей епархіей и на поддержку молодыхъ священниковъ, сдавшихъ 
государственный экзаменъ.

Послѣ избранія епископа, старо-католики позаботились объ ор­
ганизаціи своей церкви. 12 Сентября въ г. Констанцѣ, особенно 
преданномъ интересамъ старо -католичества, открытъ былъ большой
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конгрессъ старо-католиковъ въ зданіи того самаго Констанцкаго со­
бора, гдѣ въ 1414 году собирался знаменитѣйшій соборъ западной 
церкви, имѣвшій задачею широкую реформу римско -католнческо й 
церкви, но^окопчившійся сожженіемъ ревнителя религіозной свободы 
Русса. Изъ видныхъ дѣятелей старо-католическаго движенія на Кон­
станцкомъ конгрессѣ присутствовали: новый старо-католическій епи­
скопъ Рейнкенсъ, о. Протоіереи 1. В. Васильевъ, за тѣмъ Шульте. 
Фридрихъ, Губеръ, аббатъ Милю. Предсѣдателемъ конгресса и на 
этотъ разъ избранъ профессоръ Шульте. Занявъ мѣсто, президентъ 
обратился къ собранію съ рѣчью, и нредставилт, конгрессу отчетъ о 
движеніи старо- католичества. Изъ этого отчета, между прочимъ 
видно, что съ сентября 1872 г., когда принято было рѣшеніе орга­
низовать старо-католическія общины, ихъ организовалось слѣдующее 
количество: 1) въ Пруссіи — 22 окончательно устпренныхъ об­
щинъ съ 4200 самостоятельно вписавшихся членовъ и 15000 сочле­
новъ: 2) въ Баваріи—43 общины и союза съ 23000 членовъ; 3) въ 
Баденѣ:—27 общинъ, въ которыхъ ио меньшей мѣрѣ 11000 чело­
вѣкъ. Во всѣхъ общинахъ,—гласитъ отчетъ, по спискамъ значится 
болѣе 50000 сочленовъ, между тѣмъ Фактически въ германскомъ 
союзѣ существуетъ свыше 200000 етарокатолнковъ. Послѣ Шульте 
говорилъ государственный прокуроръ Физеръ, президентъ Констанц­
каго старо-католичества. Въ теплыхъ выраженіяхъ привѣтствовалъ 
онъ иностранныхъ гостей, прибывшихъ на конгрессъ съ словами брат­
ской любви и мира. Въ рѣчи своей опт, указалъ на многознаменатель­
ный Фактъ, что конгрессъ старо-католиковъ, возставшихъ противъ 
папскаго самовластія, засѣдаетъ вч. томъ самомъ городѣ, гдѣ вч, XV'
в. засѣдалъ соборъ западной .церкви, низложившій трехъ папъ и из­
бравшій четвертаго, и доказавшій стало быть на дѣлѣ, съ полною оче­
видностію. что въ древности соборч, даже одной западной церкви 
стоялъ выше папы. За тѣмъ на ораторскую каѳедру взошелъ про­
тоіерей 1. В. Васильевъ. Его краткая, по многознаметелыіая рѣчь 
вызвала» живое одобреніе всего собранія. Сказавъ, что русскіе глу­
боко и искренно сочувствуютъ старо-католическому движенію, о.
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Васильевъ замѣтилъ, что православная церковь первая за тысячу лѣтъ 
предъ снмъ возстала, во имя истины и церковнаго порядка, противъ 
притязаній и нововведеній папы, что дѣло старо-католиковъ носитъ 
на себѣ печать человѣческаго достоинства, христіанскаго сознанія и 
каѳолическаго смысла и что участники староЯатолическаго движеній 
могутъ вполнѣ расчитывать на содѣйствіе членовъ православной цер­
кви, когда это найдено -будетъ возможнымъ". Корреспондентъ 
„Московскихъ Вѣдомостей" замѣчаетъ, что когда о. Васильевъ схо­
дилъ съ каѳедры, то епископъ Рейнкенсъ сказалъ ему: „да. мы выхо­
димъ на почву, на которой скоро свидимся съ вами" и что эти слова, 
весьма сдержаннаго по отношенію къ другимъ ораторамъ старо-ка­
толическаго епископа, обратили на себя вниманіе всѣхъ. Послѣ рѣ­
чей послѣдующихъ ораторовъ разсмотрѣнъ былъ и утвержденъ 
проэктъ организаціи приходовъ. Приходъ, говоритъ о. протоіерей 
Васильевъ. ') по рѣшенію Констанцкаго собора, составляется изъ зая­
вившихъ себя, старокатоликами и желающихъ содержать нужный 
причтъ. Сей послѣдній состоитъ изъ священника, выбираемаго общимъ 
собраніемъ прихода, но назначаемаго епископомъ съ соблюденіемъ 
извѣстныхъ каноническихъ, образовательныхъ и государственныхъ 
условіЙ-это съ одной стороны: съ другой онъ состоитъ изъ выби­
раемыхъ также общимъ собраніемъ прихода церковныхъ совѣтниковъ, 
числомъ не меньше 6 и не больше 18; смотря по приходу. Священ­
ники и выборные изъ прихожанъ составляютъ приходскій совѣтъ. 
Предметы, подлежащіе, его разсмотрѣнію, суть: составленіе приход­
ской росписи прихода и расхода, разсмотрѣніе счетовъ, управленіе 
приходскимъ имуществомъ .назначеніе церковныхъ должностныхъ лицъ 
(кистера, органиста и т. п.), наблюденіе за порядкомъ при богослу­
женіи, попеченіе о бѣдныхъ, созваніе общаго приходскаго собранія 
и руководство въ его засѣданіяхъ, корреспонденція съ другими при­
ходами и съ свѣтскими властями. Предметы занятій общаго собранія 
прихожанъ суть слѣдующіе: избраніе настоятеля церкви и его по­

') Чтенія въ обществ, любителей духовнаго просвѣщенія 1874 
года Янв., стр. 5—15 въ отдѣлѣ церковной хроники.
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мощника: избраніе членовъ приходскаго совѣта н полномочныхъ въ си­
нодальное собраніе, одобреніе приходскаго бюджета и опредѣленіе 
содержанія настоятелю и его помощнику. Всѣ духовныя лица епар­
хіи и мирскіе представители приходовъ составляютъ синодальное 
собраніе. Синодальное собраніе вопервыхъ избираетъ епископа изъ 
среды священниковъ, „угодныхъ правительству", Предъ актомъ из­
бранія епископа совершается литургія de, Spiritu Sancto, за тѣлъ ви­
це-президентъ синодальнаго собранія, которому предоставляется пред­
сѣдательство прп этомъ выборѣ, назначаетъ изъ числа избирателей 
протоколиста и трехъ лицъ для повѣрки подаваемыхъ голосовъ. Сіи 
послѣдніе даютъ соотвѣтствующую своимъ обязанностямъ присягу. 
Избиратели же съ своей стороны присягаютъ но слѣдующей Формѣ: 
,.я (имя рекъ) торжественно клянусь подать мои голосъ за того, 
кого по крайнему мое,му разумѣнію считаю способнѣйшимъ". Избран­
нымъ считается получившій абсолютное большинство голосовъ. Въ 
томъ случаѣ, когда при первой подачѣ голосовъ ие окажется боль­
шинства вч> пользу ни одного изъ избираемыхъ, то баллотировка по­
вторяется до тѣхъ поръ. пока выйдетъ желаемое абсолютное боль­
шинство. По избраніи епископъ даетъ присягу предъ синодальнымъ 
собраніемъ вч, добросовѣстномъ исполненіи епископскихъ обязан­
ностей, съ соблюденіемъ постановленій, на которыхъ зиждется устрой­
ство старо-католической церкви. Синодальное собраніе, ко вторыхъ 
выбираетъ нзч, себя синодальную управу, которая состоитъ изъ че­
тырехъ духовныхъ лицъ и пяти свѣтскихъ, и вмѣстѣ съ епископомъ и 
подъ его предсѣдательствомъ приводитъ вч, исполненіе постановленія 
собранія. Синодальное собраніе созывается вч, извѣстные сроки епи­
скопомъ и управою: впрочемъ управа и епископъ могутъ созвать 
экстренное собраніе. Что же касается епископской каѳедры, тонер- 
вое старокатолическое епископство пока іГёЬр'ивязано ни къ какому 
городу, какъ бы слѣдовало это сдѣлать по канонамъ Вселенскихъ 
соборовъ. Но это оказалось неудобнымъ и по причинѣ разбѣяиія вѣ­
рующихъ этой церкви по всей Германіи, и во избѣжаніе трудностей 
общественныхч, и религіозныхъ. Въ виду этого профессоръ Рейн-
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кенсь принялъ титулъ епископа старо-католиковъ германскихъ на 
положеніи епископа миссіонерскаго.

Такимъ образомъ избраніемъ и посвященіемъ епископа, и затѣмъ 
принятіемъ и утвержденіемъ проста объ организаціи приходовъ, Кон­
станцкій конгрессъ положилъ такъ — сказать основной камень въ 
зданіе старо католической церкви. Имѣя іерархію съ епископомъ и 
при немъ представительство изъ мірянъ для участія въ дѣлахъ цер­
ковныхъ, старо-като.іицизмъ глубоко пускаетъ корпи иа германской 
почвѣ и силится совершенно ослабить ультрамонтанство. Мало того: 
старо-католическое движеніе начинаетъ распространяться за предѣ­
лами Германіи, и старо-католическія идеи пріобрѣтаютъ себѣ побор­
никовъ и въ другихъ странахъ. Въ доказательство этого можно ука­
зать на церковную реформу въ Швейцаріи. Цѣль этой реформы ор­
ганизовать прочное противодѣйствіе догмату непогрѣшимости и со­
дѣйствовать преобразованію католической церкви. Средства предпо­
ложены слѣдующія: 1) удалить дѣтей отъ вліянія священниковъ, при­
нявшихъ новый догматъ: 2) учредить старо-католическія общины; 3) 
оказывать поддержку и содѣйствіе духовнымъ лицамъ, противодѣй­
ствующимъ догмату непогрѣшимости; 4) отыскать необходимыя сред­
ства. чтобы католическимъ студентамъ богословія дать возможность 
пріобрѣтать научное воспитаніе; 5) открыть публичныя чтенія и рас­
пространять сочиненія, проливающія свѣтъ на дѣло и 6) открыть ре­
гулярную корреспонденцію съ центральнымъ комитетомъ нѣмецкаго 
старо-католическаго общества въ Мюнхенѣ. Далѣе: примѣру Прус­
скаго правительства, признавшаго уже Рейнкенса самостоятельнымъ 
старо - католическимъ епископомъ и назначившаго ем/ жалованье, не 
замедлили послѣдовать и нѣкоторыя другія государства Германіи. Въ 
герцогствѣ Гесеннъ—дармштадскомъ епископъ Рейнкенсъ уже признанъ 
на такихъ же правахъ, какъ и въ Пруссіи. Въ Баденѣ его призна­
ніе есть теперь также Фактъ совершившійся. Что касается Бавар­
скаго правительства, то оно долго не рѣшалось выразить свое со­
гласіе на признаніе Рейнкенса старо-католическимъ епископомъ и от­
мѣнить конкордатъ съ папою, въ которомъ опредѣленіе еписко­
повъ предоставлено сему послѣднему, но комиссія назначенная ба-
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варскнмъ правительствомъ изъ пяти католиковъ—юристовъ для опре­
дѣленія, можетъ ли Рейнкенсъ быть признанъ епископомъ, единодушно да­
ла утвердительный отвѣтъ,—и это имѣло вліяніе на рѣшеніе правительства.

Съ самаго начала старо - католическаго движенія, въ Римѣ 
зорко слѣдили за успѣхами его: но остановить эти успѣхи Ватикан­
скій дворъ не былъ въ состояніи вслѣдствіе враждебныхъ отношеній, 
существовавшихъ между нимъ и Германскимъ правительствомъ. Не­
годованіе папы на Прусское правительство, преслѣдующее еписко­
повъ ультрамонтанскихъ и покровительствующее старо-католикамъ, 
прорывалось уже неоднократно: но оно достигло крайнихъ предѣловъ, 
когда Фактъ избранія во епископы Рейнкенса и признаніе старо­
католической церкви, стало дѣломъ несомнѣннымъ. 21 Ноября 1873 
года папа издалъ окружное посланіе или энциклику, направленную 
прежде всего противъ Прусскаго правительства и другихъ дѣйствую­
щихъ въ его духѣ, а потомъ противъ самыхъ старо-католиковъ. Въ 
посланіи ГІій IX мечетъ громы противъ правительствъ, рѣшившихся 
ограничить нрава римско-католическаго духовенства, особенно про­
тивъ правительства Прусскаго, называетъ образъ дѣйствій сего по­
слѣдняго по отношенію къ епископамъ мерзостію, уподобляетъ оный 
гоненіямъ, воздвигнутымъ на церковь Христову при языческихъ им­
ператорахъ. Затѣмъ папа поражаетъ старо-католиковъ въ лицѣ ихъ 
епискрпа Рейнкенса. Онъ доказываетъ, что избраніе Рейнкенса въ 
санъ епископа недѣйствительно, посвященіе же его и отправленіе имъ 
епископскихъ обязанностей есть дѣло богопротивное, есть „мерзость“ 
и „святотатствовъ заключеніе же отлучаетъ отъ церкви каюр 
Рейнкенса, такъ и всѣхъ избравшихъ его, помогавшихъ его избра­
нію и всѣхъ послѣдователей его.

Въ отвѣтъ на панскую энциклику епископъ Рейнкенсъ адресо­
валъ своей паствѣ окружное посланіе ')• этомъ посланіи старо­
католическій епископъ по пунктамъ разбираетъ главнѣйшія положенія 
энциклики, особенно относящіяся къ старо-католикамъ, и въ заключе­
ніе говоритъ: „Братія о Господѣ! Что мы должны дѣлать, если Пій IX

*) Это посланіе Рейнкенса помѣщено въ Чт. Общ. Любит.
Дух. ІІревѣщ. Мартъ 1874 г. стр. 208—2^5.
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истощаетъ языкъ, дабы собрать на насъ всѣ слова клеветы и по­
руганія, если онъ называетъ даже насъ „несчастнѣйшими сынами по­
гибели “ (niiserrimi isti perditionis filii), дабы ожесточить противъ насъ 
неиспытующую массу? — Если мы истинные ученики Іисуса—а я въ 
этомъ убѣжденъ, то мы имѣемъ миръ, который даетъ Господь, не- 
яко же міръ даетъ (Іоан. XIV'. 27) и тогда „сердце наше не бу­
детъ смущаться и страшиться “. О какъ любвеобильно звучатъ эти 
слова: благословляйте гонят,ія вы, благословите, а не клените. 
Не воздавайте николіу зломъ за зло. Аще возлюжно. еже отъ 
васъ, со зсѣліи человѣки миръ имѣйте'. (Рим. XII, 14. 17—18). 
Будемъ взирать на Христа, который есть образецъ для пасъ и ко­
торый укоряемъ. иротиву неукоряте (1 Петр. II, 21—23). Шръ 
Божій, превосходна всякъ умъ, da соблюдетъ сердца ваша и 
разуліѣнін ваша о Христѣ Іисусѣ (Филип. IV, 7). Далѣе это 
посланіе излагаетъ съ значительною подробностію основныя начала 
старо-католичества и воззрѣнія его послѣдователей на различныя во­
просы христіанскаго вѣроученія и церковной жизни, такъ что пред­
ставляетъ какъ бы дополненіе посланія 12 августа 1873 г. и есть 
весьма важный документъ для старокатоликовъ.

Итакъ мы видимъ, что въ настоящее время старо-католики 
явились вполнѣ констатированнымъ обществомъ и вышли, какъ гово­
рятъ, на прямую дорогу. Мы увидимъ даже, что они уже Формули­
ровали, въ духѣ истиннаго каѳоличества, опредѣленія вѣры, и изло­
жили начала своей догматики на нервомъ Сѵнодальномъ собраніи, ко­
торое состоялось въ Боннѣ въ прошломъ 1874 году.

(Продолженіе будетъ).
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ИСТОРИКО - СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ ЗАШТАТНАГО 
ГОРОДА БАРА И ЗАШТАТНАГО БАРСКАГО СВЯТО-ПО­

КРОВСКАГО МОНАСТЫРЯ.

Городъ Баръ является j же существующимъ въ XV столѣтіи и 
называется Ровомъ отъ имени рѣки, при которой опъ расположенъ,— 
Лѣтописи упоминаютъ о немъ, какъ укрѣпленномъ городѣ, иа кото­
рый въ 1452 году напали Татары, опустошившіе тогда Подолію. Во 
время этого нападенія они овладѣли замкомъ и сожгли его, при чемъ 
взяли въ плѣнъ много народа, въ томъ числѣ и старосту тамошняго 
замка—Спигнева Рея *)• Вскорѣ послѣ этого перваго разоренія за­
мокъ былъ скоро возстановленъ и г. Ровч. поступилъ въ составъ 
имѣній королевскихъ. Но въ началѣ XVI в. онъ опять подвергся 
той же участи со стороны Татаръ и довольно долгое время оста­
вался въ запустѣніи, такъ какъ жители его перешли большею частію 
на жительство въ Ялтушковъ и Зиньковъ. Въ это время Ровъ съ 
окрестными землями принадлежалъ Воеводѣ Подольскому Одровонжу J)- 
Въ XVI столѣтіи городъ этотч. получилъ теперешнее свое названіе: 
Баръ. При Польскомъ королѣ Сигизмундѣ І-мъ, Ровъ съ другими 
пятью мѣстечками и тридцатью семью селами переходитъ во владѣніе 
супруги короля Боны Сфорца. По однимъ свидѣтельствамъ имѣнія 
эти были подарены королемъ своей супругѣ, въ качествѣ столовыхъ 
имѣній (иа dobra siolowe 3); ио другимъ имѣнія эти были выкуплены ко­
ролевой отъ прежнихъ владѣльцевч. въ 1357 году, и поручены Львов­
скому подкоморію Войцѣху Старжеховскому, который исполняя волю 
королевы, устроилъ здѣсь отличный замокъ, снабдилъ его военными 
запасами и значительнымъ гарнизономъ ’)• Устроенный такимъ обра­
зомъ замокъ съ мѣстечкомъ королева назвала Баромъ, въ памятыіри-

*) Starozytna Polska pod wzgfgdem historic/nyni, litograficznym 
i statystycznym Michata. Balinskiego. Warszawa 1844 r. t. 2, str. 1083

’) Станислава Одровонжа нѣкоторые считаютъ первымъ старос­
тою Барскимъ.

3) Statystyko Gubernii Podolskej X. Marczynskego t. 2 str. 244.
4) Balinski t. 2, str. 1033—1035.
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надлежавшаго ей отечественнаго города въ Миланскомъ княжествѣ 
Бара, извѣстнаго въ исторіи особенно тѣмъ, что здѣсь покоятся мощи 
Св. Николая. Такимъ образомъ незначительное доселѣ мѣстечко, сто­
ящее на окраинѣ Польскихъ владѣній и имѣющее значеніе неболѣе 
какъ пограничнаго, сторожеваго пункта, дѣлается съ этого времени 
весьма извѣстнымъ въ Польской исторіи, какъ мѣсто, избранное ко­
ролевой. хороню устроенное и бывшее временно даже ея резиден­
ціей.—Мѣстоположеніе Бара не поражаетъ теперь наблюдателя особенно 
роскошными видами и картинами и можетъ заинтересовать только 
своими археологическими остатками, каковы: развалины замка Боны, 
слѣды большихъ здѣсь когда -то извѣстныхъ католическихъ монас­
тырей и наконецъ полуразрушенные валы, напоминающіе о томъ, что 
это мѣсто было театромъ историческихъ событій. Самый городъ рас­
положенъ на низменно—болотистомъ мѣстѣ, при рѣкѣ, „которую пра­
вильнѣе слѣдовало бы назвать мелкимъ, гнилымъ и зарослымъ водо­
рослями озеромъ, а не рѣкою')• Онъ небогатъ даже п окрестными 
видами, такъ какъ со всѣхъ почти сторонъ окруженъ лѣсами. Такое, 
или близкое къ тому впечатлѣніе должна была производить эта мѣст­
ность и въ прежнее время, но не она иривекла сюда прихотливую 
итальянку, дочь Іоанна, князя Медіоланскаго . Причиною, побудившею 
королеву Бону избрать своимъ мѣстопребываніемъ этотъ скромный 
уголокъ тогдашняго Подольскаго Воеводства была ея сердечная связь 
съ бывшимъ въ то время латинскимъ епископомъ Каменецкимъ 
Петромъ Гамратомъ, (съ 1626—1635 г.) разлуки съ которымъ она 
не немогла перенести на долгое время, такъ что рѣшилась послѣ­
довать за нимъ въ Подолію—и оставалась здѣсь приблизительно до 
1536 г., когда онъ былъ переведенъ па холмскую діоцезію. Избравши 
Баръ своею резиденціею, она употребила всѣ мѣры для того, чтобы сдѣ­
лать его достойнымъ такого высокаго назначенія. Устройствомъ прек­
раснаго, невиданнаго до того времени замка, заботами о привлеченіи сюда 
народонаселенія и благосостоянія его, а также о развитіи мѣстной тор­
говли и промышленности, она настолько увѣковѣчила себя въ памяти

*) Marczynski, t. 2, str. 237.
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страны, что доселѣ сохраняется имя ея (Krolowey Вону) въ народѣ, 
рхмти отожествляемое съ понятіемъ какой-то волшебницы. Вниманіе 
путешественника и теперь съ любпытствомъ останавливается на раз­
валинахъ замка этой замѣчательной королевы, вч, одной изъ стѣнъ 
котораго доселѣ сохранилась мѣдная доска сч, надписью, свидѣтель­
ствующею о знаменитой основательницѣ замка:

„Вона sforcia Arvaganiae, regina Pcloniae, magiia Dux Litvauiae 
Barrique, Princeps Rosani Russiae, Prussiae, Mpldawiae et cet. Re- 
g'ioueni hanc crebro in cursn hostium vastatani planeque desertam intra- 
ductis habitatoribus excoluit, aram et oppidum ondidifc productae re- 
gionis consuetudine moeiiibus ligueis munivit, nomen ex appellatione urbis 
suae Band inponens A. D. 1757 per Sjgismunduin I. regem Poloniae. 
coujugeni suaiu, pace et otio ablate terris . . . reddita" *)•

Памятникомъ ея заботъ служатъ привилегіи данныя м. Бару 
Польскимъ королемъ Сигизмундомъ, вслѣдствіе которыхъ на мѣстѣ 
разрушеннаго мѣстечка явилось новое, подѣлившееся на три части: 
Польскую, Русскую и Черемисскую пли Татарскую: Въ 1-й изъ 
такихъ привилегіи, выданной 1538 г., наканунѣ праздника Св. Вар­
вары, король говоритъ слѣдующее: Поелику королева Бона, наша су­
пруга, въ выкупленномъ имѣніи нашемъ Ровѣ построила замокъ сво­
имъ собственнымъ иждивеніемъ, для обороны отъ непріятелей, пред­
полагаетъ еще при замкѣ основать новое мѣстечко, то мы, съ удо­
вольствіемъ на это*На соглашаясь, жителей, имѣющихъ поселиться на 
новозаводимомъ мѣстечкѣ, увольняемъ на 5-ть лѣтъ отъ всѣхъ по­
датей. “Въ то же время дано разрѣшеніе открыть въ Барѣ торги и 
три ярмарки. Въ 1540 г. дана королемъ другая привиллегія, кото­
рая, отъ имени короля, гласитъ: въ прошломъ году м. наше Ровъ 
татары совсѣмъ опустошили и это имѣніе перешло было вч, чужіе 
руки, но за нашимъ дозволеніемъ супруга наша королева Бона вы­
купила его со всѣми принадлежащими къ нему селами отъ Станислава

’) Въ такомъ видѣ приводится эта надпись въ статьѣ о городѣ 
Барѣ, помѣщенной въ Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за 
1863 г. Свящ. Орловскимъ, извѣстнымъ любителемъ мѣстныхъ древ­
ностей.



0/}ровон/ка, воеводы Подольскаго и поручила Войцѣху Старжеховскому, 
ІІодкоморію Львовскому, основать новое мѣстечко при Ровѣ; при томъ 
королева, супруга наша, приняла на содержаніе свое нѣсколько сотенъ 
воиновъ пѣхоты и конницы и столько же работниковъ, построен­
ный замокъ съ мѣстечкомъ назвали Баромъ, котораго названіе мы 
признаемъ и на всегда утверждаемъ: это мѣстечко СтаржеховскіЙ 
укрѣпилъ валами, башнями, траншеями, пушками и военными при­
пасами обезпечилъ. Мы, подтверждая такое дѣятельное распоряженіе 
нашей супруги и обезпечивая на будущее время жителей мѣстечка, уволь­
няемъ ихъ отъ всѣхъ податей на 15 лѣтъ н надаемъ магдебурское право: 
позволяем^ жителямъ устроить мостъ и брать съ него пошлину но полъ— 
гроша литовскаго, съ лошади ио четыре гроша, съ рогатаго скота ио три ди­
нарія (1 '/2 к. с.), позволяемъ на рѣкѣ Ровѣ сдѣлать прудъ, основать село 
иа мѣстѣ, какое укажетъ староста СтаржеховскіЙ, доходъ со всего этого 
обращать на содержаніе замкц; назначаемъ гербъ мѣстечку слѣдующій:
В. S. (Вона Sforza)“. Въ приведенномъ документѣ почти воспроизво­
дится вся первоначальная исторія м. Бара, въ дальнѣйшихъ мы нахо­
димъ дополненіе ея. По третьей привиллегіи даются преимущества 
другой части мѣстечка, извѣстной подъ именемъ Русскаго Бара, 
жители котораго увольняются, на шесть лѣтъ отъ податей. Четвертою 
нривішегіею подобныя же преимущества даются и верхнему, гор­
ному Бару, именно мѣщанину Невиду дозволяется основать мѣс­
течко подъ названіемъ верхній Баръ, которому издается магдебур­
ское право, а самому Невиду пего потомкамъ дается право имено­
ваться барскими войтами съ тѣмъ, чтобы жители защищали городъ 
отъ непріятелей, исправляли замокъ и снабжали его оружіемъ Эти 
привиллегіи имѣли значительное вліяніе на возстановленіе разрушен­
наго мѣстечка, такъ что привлекли въ него какъ прежнихъ поселен­
цевъ, такт, и новыхъ, которыхъ до сего времени небывало въ Барѣ. 
Такъ убѣжавшіе въ Зиньковъ жители снова возвратились и заселили 
часть мѣстечка, извѣстную подъ именемъ Русскаго Бара; въ то же 
время, въ виду данныхъ льготъ и прнвиллегій, явились въ городъ 
Армяне и Евреи и также получили 12 лѣтнюю льготу ’)• Жители

') Starozytna Polska Balinskego і Lipinskego, t. 2, str. ІОрЯ.
Ч См. тамже.
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собственно польскаго Бара устроили ноетъ и завели рыбныя ловли, 
доходы съ которыхъ шли въ пользу заика и города. Съ развитіемъ 
народонаселенія вокругъ укрѣпленнаго польскаго заика естественно 
должна была развиться и торговля въ новомъ мѣстечкѣ. Это свидѣ­
тельствуютъ современные историческіе документы. Въ 1556 г. жи­
тели Бара (преимущественно польской части его) по привиллегіи Сигиз­
мунда Августа, получили право заниматься винокуреніемъ и произ­
водить торговлю напитками и освобождались отъ платежа нѣкоторыхъ по­
датей (od myta saniego і prowentovv stotu Krolewskego ')• Это право въ 
1566 г, распространено и на жителей Русскаго Бара и снова под­
тверждено 1631-го года. Во время СтеФана Баторія въ 1576 г, 
одинаковыя права и привиллегіи распространены на Всѣ три части 
города (тогда какъ до сихъ поръ нѣкоторыя изъ нихъ относились 
преимущественно къ Польской части города). Торговое развитіе и 
благосостояніе еще болѣе усилилось послѣ 1635 года, когда разрѣ­
шенъ складъ въ Барѣ винъ и медовъ Волошскихъ т. е. Молдавскихъ, 
съ тѣмъ однакожъ, чтобы жители его не отправлялись сами въ Молда­
вію за доставкою снхъ товаровъ 2). Благодаря такому правитель­
ственному покровительству, благосостояніе Бара быстро развивалось, 
тѣмъ болѣе, что сильныя укрѣпленія Бара, въ теченіи нѣкотораго 
времени, были надежнымъ оплотомъ, о который безплодно разбивались 
нападенія враговъ. Такъ въ 1550 году нЗ* Баръ сдѣлали нападеніе 

Волохи, но староста Барскій Бернардъ Претвичъ *) поразилъ ихъ 
и проналъ,—такъ что, по свидѣтельству Польскихъ историковъ (По- 
процкій) Подолье сдѣлалось свободнымъ на нѣкоторое время отъ 

непріязненныхъ и сосѣдей даже отъ татаръ. (Претвичъ преслѣдовалъ

') См. Volumina leguni. изд. 1856 г.
ц) См. городскія поселенія Подольской губеріи т. 4 стр. 72.
3) Будучи въ составѣ королевскихъ имѣній, управляемыхъ ли­

цами назначаемыми королевской властью, г. Баръ удержалъ названіе 
староства, хотя староство Барское было пе городское, т. е. старосты 
владѣли имѣніями, принадлежащами, вмѣстѣ съ Баромъ къ добрамъ 
королевскимъ, а городъ Баръ имѣлъ свое самоуправленіе— магдебур- 
ское право.



— 361 —

ихъ даже въ Крыму) '). Барская крѣпость въ это врема называется 
оплотомъ или стѣною Подоліи, по словамъ одного историка (Иап- 
роцкін), а другой (Сарнецкій} говоритъ, чловъ1556 году это былъ 
хорошо укрѣпленный замокъ, съ достаточнымъ гарнизономъ, которому 
счастливо выпадали еще коменданты, опытные въ военномъ дѣлѣ. Въ 
1615 году татары сдѣлали сильное нападеніе на Баръ, но удалились 
съ урономъ. Въ 1620 году здѣсь стоялъ со всѣмъ обозомъ корон­
ный Польскій Гетманъ Жолкевскій, отправляясь на войну съ Турціей, 
и отсюда писалъ письмо къ королю, въ которомъ предсказывалъ не­
удачный исходъ войны съ Турціей и свою смерть -'). Но 2-й по­
ловинѣ XVII столѣтія Коронный Гетманъ Станиславъ Конецпольскій 
вновь укрѣпилъ Баръ, который имѣлъ теперь уже, по выраженію лѣ- 
пнсца, „знатную Фортецу, которая была надъ иншіи способная и 
много въ себѣ имѣла арматъ и всякихъ военныхъ припасовъ4'- ’). Это 
случилось почти ровно чрезъ 100 лѣтъ послѣ укрѣпленія и украше­
нія этого города королевою Боною и было послѣднимъ событіемъ,

') Кромѣ Бернарда Иретвнча. можно еще указать нѣсколько 
лицъ, носившихъ названіе старосты Барскаго и пользовавшихся ста- 
роетиискнмн угодіями, каковы:

1) Станиславъ Жолкевскій, гетманъ и канцлеръ великій, корон­
ный, род. 1547 г., былъ въ Москвѣ въ 1812 году. Историкъ Юго­
западной Руси Кулишъ считаетъ его Русиномъ по происхожденію и 
пишетъ его Фамилію не Жолкевскій. а Жолковскій.

2) Станиславъ Потоцкій, Воевода Краковскій, Гетманъ Великій 
Коронный, староста Барской, и проч. въ половинѣ 17 вѣка.

3) Станиславъ Конецпольскій, Каштелянъ Краковскій, гетманъ ве­
ликій коронный, староста барскій, проскуровскій и проч. къ концѣ 17 
и въ началѣ 18 вѣка.

2) Kronika Maceia Strykoxvskego. Въ этомъ письмѣ гетманъ пря­
мо высказали, мысль, что онъ идетъ на Божій судъ,- предчувствіе его 
исполнилось и онъ сложилъ голову въ несчастной для Польши битвѣ 
при ЦоЦорѣ. Предчувствія Жолкевскаго имѣли основанія въ обстоя­
тельствахъ сопровождавшихъ его выступленіе изъ Бара. Тогда прои- 
зопСіа буря съ ужасной грозою; гетманскій знакъ раздробило молніею. 
Небо горѣло; земля плыла потоками подъ проливнымъ дождемъ; громъ 
заглушалъ человѣческіе голоса. Конн въ экипажѣ гетманскомъ .спутав­
шись бились и неповиновались машталерамъ. (Истор. возсоедин. Руси 
Кулиша т. 2, стр. 346). .

3) Лѣтопись Велички т. IV’, стр. 20.
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завершающимъ исторію его мирной и цвѣтущей жизни. Съ этого же 
времени начинается періодъ кровавыхъ войнъ козацкихъ, во время 
которыхъ Баръ дѣлается мѣстомъ военныхъ дѣйствій и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, падаютъ укрѣпленія и благосостояніе города.

Въ самомъ началѣ религіозныхъ волненій, по случаю введенія 
уніи, во время возстанія Налнвайки, православные жители г. Бара при­
нимаютъ участіе въ возникшемъ неудовольствіи противъ поляковъ ивъ 
общемъ народномъ движеніи, ио нхъ волненіе было усмирено мѣст­
нымъ старостою, который, почитая причиною этихъ волненій право- 
славиыхч, монаховъ, имѣвшихъ здѣсь свой монастырь, предалъ ихъ по­
зорному поруганію, отдалъ ихъ въ руки жидовъ, а жиды публично 
били ихъ кіями '). Безъ сомнѣнія православные никогда не могли про­
стить полякамъ такого варварскаго поступка и этимъ объясняется 
послѣдующая исторія волненій въ Барѣ, приведшихъ городъ къ упад­
ку, а замокъ къ разрушенію.

Въ 1648 году жители Бара были крайне возбуждены противъ 
Поляковъ „поне же ими ляхи бяху зѣло тяжки J) и съ одной стороны 
выведенные изъ терпѣнія жестокостями и несправедливостями началь­
ника гарнизона Броневскаго, заставили его удалиться изъ города * 3): 
съ другой—стали приглашать къ себѣ на помощь возставшихъ Козаковъ, 
именно Кривоноса. На — мѣсто изгнаннаго Броневскаго прибылъ въ 
Баръ „сыновенъ гетманскій Андрей Потоцкій съ войскомъ своимъ“, 
въ составѣ котораго были королевичевн Нѣмцы, которыхъ часть По­
тоцкій, тамже въ замку будучій. до брамъ на стражъ выправилъ“ *). 
На просьбы жителей Бара о помощи Хмѣльницкій отправилъ полков­
ника Кривоноса, самаго свирѣпаго изъ начальниковъ загона, котораго 
народъ считалъ характер никомъ неуявзимымъ ничѣмъ и которымъ

') Истор. Соловьева т. X, стр. 101.
’) Лѣтопись Грабянки. Кіейъ 1854 г. стр. 52. .
3) Броиевскій, принужденный удалиться іізъ города, оставилъ 

вч> Барѣ ..полкъ своихъ жолнеровъ, якой поиеважъ скоро обывателемъ 
тамошнимъ своею станціею (постоемъ) наприкрилися, и для того не- 
нрикреня не були они вдячни, того ради выступити мусіли. Лѣт. Ве­
личии т. IV, стр. 21.,

’) Величко, тамже.
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обыкновенно Хмѣльницкій замѣнялъ себя, когда не хотѣлъ лично сра­
жаться съ Іереміею Вишневецкимъ.

Кривоносъ дѣйствовалъ въ ту пору, подъ Старо-Константнно- 
вымъ иа Волыни, но пораженный здѣсь численнымъ превосходствомъ 
польскихъ войскъ, собралъ остатки силъ своихъ и, но приказанію 
Хмѣльницкаго, двинулся къ Бару, и прибывъ въ Августѣ 1649 года, 
нашелъ его приготовленнымъ къ оборонѣ. Не желая тратить силъ на 
взятіе укрѣпленнаго города силою, Кривоносъ рѣшился прибѣгнуть къ 
хитрости. Онъ далъ приказаніе козакамъ связать въ связки иокруЮ 
солому и сѣно, забросать ею ровъ и зажечъ. При сильномъ вѣтрѣ 
ужасный дымъ покрылъ ту Часть вала и города, гдѣ это происходило 
и жители кинулись туда единодушно для защиты строеній отъ пожа­
ра и отраженія непріятелей. Тогда Кривоносъ устремлялся на про­
тивную часть города и взошелъ на валъ. Православные жители от­
перли ему городскія ворота и онъ овладѣлъ городомъ ')• Слѣдую­
щимъ затѣмъ дѣломъ Кривоноса было истребить тогдашнихъ враговъ 
народныхъ: жидовъ, ляховъ и іезуитовъ. Однихъ жидовъ болѣе 15 
тысячъ въ Бару нобіенио, говоритъ лѣтописецъ ’). Замокъ нѣко­
торое время сопротивлялся, но Кривбносъ взялъ его приступомъ и 

довершилъ истребленіе пановъ и іезуитовъ: впадши въ мѣсто (т. е. городъ) 
ляховъ йзсѣче всѣхъ, замокъ взявъ, гдѣ самаго Потоцкаго только живого

’) ^Мѣщане добровольце брамы ему отворили, куда онъ съ ко­
заками убравшися, первой помянутую нѣмецкую пѣхоту, у брамы на 
стражи бывшую на голову внтялн. Лѣтопись Грабянкн, стр. 52. Кіевъ 
1854 г. " '

2) Потомъ и ляховъ сколько было съ ноходнями и каганцами, по 
склепахъ, погребахъ и яйахъ выпайдеіпіыхъ, волочачп побили; замбйъ 
гожъ, по вступленіи въ мѣсто Козаковъ и потомъ ляховч, и жидовъ 
забойствѣ, не сдавался и еще разъ былъ добутый: который хочай мѣлъ 
валъ и окопы довода (вокругъ) добріе, однакоже тилько въ немъ двѣ- 
стѣ человѣкъ помянутыхъ Нѣмцевъ заперлося, а прочій люди Рус­
скіе всѣ тамъ при нихъ были: и сперва якъ колвекъ тіи Нѣмцѣ бо­
ронился не безъ пп.-оды кбзацкой, тедп потомъ козакн тихо изъ ставу 
тамъ будучаго зъ тнлу на замокъ убралися и взяли его приступомъ “. 
См. Велички лѣтопись, стр. 52.
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оставилъ и иныхъ всѣхъ посѣче мечемъ на главу '). Отправивши Потоцка­
го, какъ плѣнника къ Хмѣлышцкому. Кривоносъ съ войскомъ направился 
къ Каменцу. Во время взятія Бара козаки обогатились значительною до­
бычею, такъ какъ они разграбили здѣсь жидовскія лавки и костелы: 
кромѣ того, изъ крѣпости Барской они запаслись осадными снаряда­
ми и разными военными припасами -)• За взятіе Бара, принесшее 
несомнѣнные выгоды успѣху козацкаго дѣла, Хмѣльинцкій былъ весьма 
благодаренъ Кривоносу и подарилъ ему богатую саблю. Но это бы- 
лб только началомъ кровавыхъ событій, свидѣтелемъ которыхъ былъ 
Баръ въ эту богатую событіями эпоху: въ теченіи цѣлаго пятиде­
сятилѣтія ему приходилось переходить въ руки то Поляковъ, то Ко­
заковъ и дойти до послѣдняго разоренія, такъ что знаменитыя до­
селѣ укрѣпленія его сдѣлались наконецъ одними развалинами. •

По оставленіи Бара Кривоносъ или оставилъ въ немъ гарнизонъ 
или же мѣстные жители, преданные козакамъ, оберегали его. какъ 
свое достояніе, но въ 1651 году въ и. мартѣ Андрей Фирлей, Каш­
телянъ Белзкій отнялъ у Козаковъ Баръ. Поляки снова стали смот­
рѣть на Баръ, какъ на прибѣжище въ годину бѣдствій, такъ что 
послѣ пораженія ихъ подъ Винницей Богуномъ, когда“ бысть смяте­
ніе между ляхами, едини утёкати начата, другіе имъ нос.іѣдоваху, а 
третьи вози панскіе грабяху; наконецъ же оставше обозъ до Бару 
убѣгаша образомъ Пилявецкомъ. Въ Бару же, ляхомъ сущимъ и не­
имѣющимъ запасовъ, бысть гладъ крѣпокъ и тако ко Каменцѣ ноидо- 
ша, уже бо ненадѣяшася помощи себѣ ниоткуду" 3). Изъ этого видно, 
что Барская крѣпость уже непредставляла собою достаточныхъ за­
пасовъ для пребыванія здѣсь войска и если имѣла еще значеніе, то 
благодаря своимъ уцѣлевшимъ валамъ и стѣнамъ, которые пока 
еще существовали, но въ томъ же 1651 году постигло ихъ послѣд­
нее разрушеніе. — Богданъ Хмѣльинцкій, подвигаясь къ Збаражу съ 
100 тысячнымъ козацкимъ войскомъ и татарами бывшими подъ Ка­

') „Козаци, армати и спряги вси косцѣльніе позабиравше, пойшли 
оттуда были йодъ Каменецъ—Подольскій, гдѣ набавячися много, бо 
Фортена тая до добутя имъ здалася трудною, заразъ отъ оной от- 
стугіили“. Велички лѣтописъ стр. таже.

9 Величка, т. IV*, стр. 21.
3) Лѣтопись Грабянки Кіевъ 1854 г. стр. 99.
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менцемъ, на пути своемъ обратилъ Баръ въ пепелъ, такъ -что жи­
тели барскіе греческаго исповѣданія удалились за Днѣпръ: поляки и 
жиды были въ это время почти совершенно истреблены.

Спустя 8 лѣтъ послѣ разоренія Бара Хмѣльницкимъ онъ пере­
ходитъ во владѣніе его преемника по гетманству Ивана Выговскаго. 
Измѣнивши русскому государю, Выговскій сдѣлался предметомъ не 
нависти для своихъ соотчичей: „ни откого небыло ему похвалы, го­
воритъ лѣтописецъ, опрочъ бридкой укоризны, же правое іавнаго мо­
нарха, государя царя отступилъ и конечно былъ бы убитъ, если бы 
неоградился знатнымъ польскимъ войскомъ". Вслѣдствіе это уступая 
симъ обстоятельствъ и отослалъ Юрію Хмѣльницкому Выговскій бу­
лаву и всѣ войсковые клейноты и сдалъ гетманство... Самъ якъ 
опаренный зъ посродку пожару леды съ тысячею людей утекъ зъ 
душею до Бару, таможъ и польскіе коругви пошли съ нимъ во своя- 
си '). Нашедши въ Барѣ убѣжище, Выговскій обратился съ просьбою 
о помощи и поддержкѣ къ Польскому правительству, которое оцѣ­
нило заслуги гетмана запорожскаго и богато наградило его за вѣр­
ную службу польскимъ интересамъ. На Варшавскомъ сеймѣ 1659 
года состоялось постановленіе, по которому Барское старотство со 
всѣми имѣніями передано въ потомственное владѣніе Ивана Выгов­
скаго за прежнія его заслуги Рѣчи Посполитой, особенно же за из­
мѣну Россіи и преданность Польшѣ О- Сынъ Ивана ВвстаФІЙ Выгов-

1) Лѣтопись Грабянки. Кіевъ 1854 года, стр. 170.
2) Takowe bydz znayduiemy poslugi Wielmoznego Іана na Wy- 

howie Wyliowskego. Woiewodv Kiiowskego Hetmana woysk naszych 
Zaporoskicli przeciwno tey Rzpltey; ze stpsznp, wielka, у ktora by wiczn% 
pamigtke za sobij, liiosia wdzieeznosci, у nagroda iemu za nie pokazana 
bydz ma, bo z mlodych lat swoich W woyskach naszych koronnycli slu- 
z%c, odwaznie za oyczvzng krew swoig wylewat, у na Zoltycb Wodacb 
zastawiaiac sig cigzko zraniony do wigzienia wziety po dwakroe Tata- 
rom przedawany byl, a gdy j'aiidi node od woyska Zaproszego zawoio- 
wany przy tymze woyskn zostawal tantum pmdentia sua et devteritate, w 
tym woysku du.dt iz go po smerci Bogdana Chmielnickego, za Hetmana 
toz woysko obralo, na ktory urz^d dnstawszv sie, pogardziwszy lew- 
e/'n/is et irritamentis Cara nioskiewskego do nas у ojezyzny avimam, suum 
transtulit i zawargzy Komniissyi^ Hadiack^, Nam у rzeczy posp. za ze- 
zwoleniem wszech stanow oboyga narodow na seyrn teraznieyszy zgro-

4
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скій продаетъ это имѣніе киязю Доминику Любомирскому, Подстолію 
Коронному въ 1698 году. Во времена владѣнія Любомирскихъ Баръ 
снова дѣлается театромъ военныхъ дѣйствій. Въ 1670 году 
Баромъ овладѣваетъ честолюбивый гетманъ Дорошенко, но храбрый 
король Польскій Инъ Собѣскій отнимаетъ Баръ отъ Дорошенки. 
Въ 1672 году по Бучацкому договору поляки уступили Баръ 
Туркамъ, которые укрѣпили Баръ сильнымъ гарнизономъ, ио съ 1674 
году отнялъ Баръ у Турокъ въ числѣ другихъ городовъ ') король, 
но не могъ всѣхъ ихъ удержать за собою и, оставивъ здѣсь гарни­
зоны отправился въ Краковъ для коронаціи. Вслѣдствіе этого удале­
нія Турки опять овладѣли Баромъ и опустошили его окрестности.— 
Затѣмъ Баръ переходитъ то къ русскимъ, то къ полякамъ, то къ та­
тарамъ; такъ въ 1674 году онъ покорился царю Алексѣю Михайло­
вичу, и въ томъ же году оказывается въ рукахъ Дорошенки, а въ 
слѣдующемъ 1676 году поступаетъ подъ власть Турціи (по жура- 
винскому договору), но въ 1684 году снова оскоряется Яну Со- 
бѣскому и остается во владѣніи поляковъ до присоединенія Подоліи 
къ Россіи.

Съ начала XYTII стол. Баръ наслаждался спокойствіемъ сравни­
тельно съ предшествовавшимъ, бурнымъ столѣтіемъ, разорившимъ его 
укрѣпленія и разстроившимъ его благосостояніе и торговлю; онъ те­
перь сталъ отдыхать и оправляться послѣ минувшихъ невзгодъ, такъ 
что снова Барское имѣніе стало считаться однимъ изъ богатѣйшихъ имѣ­
ній Подоліи. Но и этотъ сравнительно свѣтлый періодъ его исторіи

madzonych onemu non ohslanh'lms constitutionibus, de non alienandis 
bonis reg’alibus, Starostwo Lnbonilske, w woievs odstwie Russkim, Ziemi 
Chehnskey у starostwo Barske, w woiewodstwie Podolskim, czgsciq Brac- 
tawskim, ze wszystkemi wsiami, gruntanii do tycz starostw ex aufuquo 
nalez^cemi, iemu, potomstwu iego na wiefoznosc prawem dziedzicznym, 
nigdy ne odzownyni daiemy у resigniiiemy, у przywileg na tez dobra 
wydana, tak iako w osobie brzmiq, powagq seymu tego stwierdzamy. 
Wolnmina legum, t. 4, str. 302, Спб. 1859 г.

') Король по отшествіи Турецкомъ зъ Бару, зъ Рашкова и зъ 
Могилева, турковъ выбилъ и желалъ себѣ украину прибавнти, ио ос­
тавивши въ отиятихъ отъ турковъ городахъ коменданти, принужденъ, 
замыслу свою неокончивъ, въ Краковъ на коронацію отойти. Лѣтопись, 
Грабянкн, стр. 221).
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омраченъ былъ тяжелымъ бѣдстсвіемъ. Въ 1737 году моровая язва 
бывшая въ Подоліи произвела въ Барѣ сильное опустошеніе, такъ 
что въ немъ осталась только треть прежняго населенія. Съ второй 
половины ХѴ1П столѣтія м. Баръ снова является мѣстомъ важныхъ 
политическихъ событіи и даетъ названіе цѣлому эпизоду военно—ис­
торическому, извѣстному подъ именемъ Барской Конфедераціи. Кон- 
Федрація эта прикрывалась громкою цѣлію—защитить старинныя права 
и привиллегіи Польши, а на самомъ дѣлѣ была порожденіемъ свое­
волія и необузданности магнатовъ польскихъ, оказывавшихъ прене­
бреженіе къ королю и его мѣропріятіямъ и, кромѣ того, отличалась 
еще сильнымъ Фанатизмомъ. Когда, при содѣйствіи Россіи вступилъ на 
Польскій престолъ Станиславъ Понятовскій, и, для водворенія поряд­
ка въ Польшѣ, захотѣлъ возвыситъ авторитетъ власти королевской и 
уничтожить пресловутое «liberum veto», противъ него почти едино­
душно возстали представители древняго магнатства Радзивилы и По­
тоцкіе. которые, по характеристикѣ самыхъ польскихъ писателей, за­
нимались только тѣмъ, что ..для своихъ частныхъ интересовъ сзывали 
сеймы и трибуналы, по своей прихоти заводили споры съ королемъ, 
ничего недѣлали, а только отбывали пышные выѣзды, свадьбы, забав­
лялись на славу, пили, гуляли и изумляли всѣхъ своею Фантастиче­
скою пышностію44 ')• При первомъ извѣстіи о намѣреніяхъ короля всѣ 
подобныя лица стали въ лагерѣ противномъ королю и, въ короткое 
время, въ 1767 году образовали до 17S конфедерацій или союзовъ, 
имѣющихъ цѣлію защищать своп права съ оружіемъ въ рукахъ. Ко­
гда затѣмъ, склоняясь на предложеніе Россіи и Пруссіи, король 
сталъ настаивать на уравненіи правъ диссидентовъ съ католиками, 
явились новые противники королю въ лицѣ католическихъ епископовъ 
—особенно Краковскаго епископа Салтыка и Каменецкаго—Красин- 
скаго. Первый особенно гремѣлъ па сеймѣ противъ диссидентовъ, 
такъ что король вынужденъ былъ арестовать его вмѣстѣ съ еписко­
помъ Каменецкимъ Красинскимъ и выдать русскому посланнику Реп­
нину. Вслѣдствіе чего дѣло рѣшилось въ пользу диссидентовъ. Ко­
гда разошлась вѣсть объ этомъ въ предѣлахъ тогдашней Польши, то

') Eneyklopedyia poxvszechna, tom. 2 str. 92”.
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братъ Каменецкаго епископа граФЪ Красинскій; въ союзѣ съ другимъ 
магнатомъ Іосифомъ Дулавскимъ. старостою Варецкимъ, и нѣкото­
рыми другими лицами 29 ч. Февраля 1768 года, составили актъ но­
вой конфедераціи въ г. Барѣ, по которому дѣло диссидентовъ, рѣ­
шенное на сеймѣ, признано незаконнымъ и король объявленъ лишен­
нымъ престола. Сеймъ іш скоро отправилъ для переговоровъ съ кон­
федератами генерала Мокроновскаго, личность почтенную и популяр­
ную, но и онъ не имѣлъ успѣха. Войско конфедератовъ скоро уве­
личилось въ количествѣ до 5 тысячъ и, одушевляемое Фанатикомъ 
кармелитомъ Маркомъ, объявило войну королю и диссидентамъ. Ио 
примѣру Барской конфедераціи образовались другія для тойже цѣли: 
въ Галичѣ, Литвѣ, Закрочимѣ близъ Варшавы и Краковѣ. Оставалось 
прибѣгнуть къ оружію и, ио просьбѣ короля. Императрица Екате­
рина отправила войска, которыя двинулись изъ внутренней Польши 
къ мѣсту дѣйствій конФедратовъ. Русскія войска скоро заняли глав­
ныя твердыни конФедраціи Подгайцы, Бердичевъ и Баръ: послѣдній 
былъ взятъ 30 ч. Іюля, послѣ нѣсколько—дневной осады. Дѣятели 
барской конфедераціи волей—неволей должны были убраться загра­
ницу, пробраться в:. Турцію и оттуда разно-временными вторже­
ніями поддерживать дѣло конфедераціи, разлившейся теперь всеоб­
щимъ пожаромъ въ разлагавшейся Польшѣ. На долю русскаго войска 
выпала теперь очень сложная задача: усмирять конФендератовъ, ус­
мирять также и крестьянъ, которые, будучи раздражены своеволіемъ 
конфедератовъ, возстали теперь поголовно противъ поляковъ и про­
извели кровавое истребленіе поляковъ и жидовъ въ Умани и въ 
даугихъ мѣстахъ Украйны, въ томъ числѣ и въ окрестностяхъ Бара. 
Кромѣ того Русскіе должны были вести войну съ Турціей, возбу­
жденную тою же барской конфедераціей. Побѣждая турокъ и на морѣ 
и на сушѣ, русскіе отряды успѣшно разбивали конфедератовъ и 
вторично овладѣли Баромъ въ 1771 году. Но при первомъ раздѣлѣ 
Польши, когда Россія присоединила собств. бѣлоруссію къ своимъ 
владѣніямъ, Баръ снова остался за поляками до 1793 г., т. е. до втораго 
раздѣла Польши когда присоединенъ въ составѣ Подоліи къ Россіи. Когда 
въ 1795 г. изъ вновь пріобрѣтенныхъ отъ Польши областей пове­
лѣно было составить три губерніи: Брацлавскую, Подольскую и Во-
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лынскую. то Баръ не упомянутъ въ числѣ уѣздныхъ городовъ По­
дольской Губерніи, образованной въ 1796 году. Вслѣдствіе чего 
Баръ былъ оставленъ въ числѣ заштатныхъ городовъ Подольской гу­
берніи. Въ 1838 году составленъ проэктъ новаго герба для этого 
города, пе получившій еще утвержденія. Гербъ этотъ слѣдующій: вч. 
бѣломъ полѣ старинный замокъ съ 4-мя башнями и съ надписью на 
стѣнѣ замка „1540 г.“ въ память возобновленія и укрѣпленія этого 
города королевою Боною, супругой короля польскаго Сигизмунда 
1-го. Отъ уѣзднаго города Могилева Баръ находится на разстояніи 
70 верстъ, а отъ губернскаго г. Каменца на 90 верстъ.

(Продолженіе будетъ).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
1). ОТЪ ПЕТРОВСКОЙ ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКОЙ И ЛѢСНОЙ 

АКАДЕМІЙ.

находящейся близъ Москвы въ Петровскомъ-Разумовскомъ доводится 
до всебіцаі'о свѣдѣяія.

Въ студенты Академіи принимаются молодые люди всѣхъ сосло­
вій, достигшіе 17-ти лѣтняго возраста, и притомъ:

1) Окончившіе съ успѣхомъ курсъ ученія въ классическихъ гим­
назіяхъ вѣдомства Министерства Народнаго Просвѣщенія (уст. 1871 
года) и въ заведеніяхъ, имѣющихъ одинаковую съ ними программу 
преподаванія и дающихъ одинаковыя съ ними нрава на поступленіе въ 
высшія учебныя заведенія, какъ напримѣръ Гатчинскій Сиротскій Ин­
ститутъ, Нижегородскій Александровскій Институтъ и т. п., равно какъ 
н лица ие обучавшіяся въ этихъ заведеніяхъ, но съ должнымъ успѣ­
хомъ выдержавшія испытанія нзъ всѣхъ предметовъ полнаго гимнази­
ческаго курса и имѣющія на это установленныя свидѣтельства.

2) Окончившіе съ успѣхомъ курсъ ученія въ реальныхъ учили­
щахъ вѣдомства Министерства Народнаго Просвѣщенія и Дополнят-
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тельномъ при оныхъ классѣ и получившіе полный аттестатъ объ этомъ 
окончаніи, а равно лица выдержавшія съ успѣхомъ экзаменъ изъ пол­
наго курса преподаваемыхъ въ реальныхъ училищахъ, съ дополни­
тельнымъ при нихъ классомъ, предметовъ и получившія въ этомъ 
установленныя свидѣтельства (уставъ реальныхъ училищъ вѣдомства 
Министерства Народнаго Просвѣщенія 1872 года ст. 94 и 95.

3) Окончившіе съ хорошимъ успѣхомъ полный курсъ общаго 
образованія въ духовныхъ семинаріяхъ, преобразованныхъ по новому 
уставу и получившіе въ удостовѣреніе этого удовлетворительные 
аттестаты.

4) Окончившіе съ должнымъ успѣхомъ курсъ ученія въ воен­
ныхъ гимназіяхъ и получившіе удовлетворительные аттестаты.

5) Окончившіе съ успѣхомъ курсъ въ Константиновскомъ Ме­
жевомъ Институтѣ и получившіе въ этомъ удовлетворительные 
аттестаты.

6) Окончившіе курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и тѣ 
изъ небкончившихъ, которые имѣютъ аттестаты или свидѣтельства о 
выдержаніи съ успѣхомъ экзамена изъ полнаго курса одного изъ на­
званныхъ въ предыдущихъ пунктахъ среднихъ учебныхъ заведеній.

Совѣту Академіи предоставляется, желающихъ поступить въ чи­
сло студентовъ, подвергать, по своему усмотрѣнію, повѣрочному ис­
пытанію изъ всѣхъ или только изъ нѣкоторыхъ предметовъ курса 
гимназій или соотвѣтствующихъ имъ среднихъ учебныхъ заведеній, на 
основаній слѣдующихъ правилъ:

а) Рѣшеніе Совѣта о повѣрочныхъ испытаніяхъ объявляется вы­
ставленіемъ объявленія въ зданіи аудиторій не позже какъ за три дня 
до начала этихъ испытаній.

б) Повѣрочныя испытанія производятся письменно и экзаменую­
щимся даются вопросы, удовлетворительное рѣшеніе которыхъ воз­
можно при познаніяхъ, которыя должны имѣть лица съ успѣхомъ окон­
чившія курсъ наукъ въ тѣхъ заведеніяхъ, окончаніе курса въ кото­
рыхъ даетъ по уставу Академіи право на поступленіе въ студенты 
Академіи.
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Отвѣты иа данные вопросы должны быть написаны въ промежу­
токъ времени, назначенный испытательною коммисіею.

в) При составленіи отвѣтовъ экзаменующимся запрещается поль­
зоваться постороннею помощью, а равно книгами, записками и дру­
гими какими либо пособіями, кромѣ тѣхъ, которыя будутъ указаны 
испытательною коммисіею. Несоблюденіе этого правила влечетъ за со­
бою лишеніе права на вступленіе въ число студентовъ Академіи.

Пріемъ студентовъ допускается во всѣ курсы, но отъ тѣхъ 
лицъ, которыя поступаютъ не въ первый курсъ, требуется, незави­
симо отъ условій изложенныхъ выше, выдержаніе еще экзаменовъ 
какъ изъ предметовъ предподаваемыхъ въ предшествовавшихъ кур­
сахъ Академіи, такъ и изъ практическихъ занятій

Прошеніе о пріемѣ написанное на простой бумагѣ,.на имя Ди­
ректора, должно быть представлено въ канцелярію Академіи до 25-го 
августа. При прошеніи должно быть приложено: а) метрическое сви­
дѣтельство о рожденіи и крещеніи; б) документъ о званіи, къ кото­
рому принадлежитъ проситель по рожденію: в) свидѣтельство о пове­
деніи отъ мѣстнаго полицейскаго управленія, если проситель выбылъ 
изъ учебнаго заведенія болѣе полугода; г) аттестатъ о полученномъ 
образованіи: д) отъ лицъ подлежащихъ по возрасту исполненію воин­
ской повинности во время подачи прошеній приписной листъ къ из­
вѣстному воинскому участку и е) двадцать рублей серебромъ за слу­
шаніе лекцій въ первомъ полугодіи.

Прощенія о допущеніи къ экзамену въ высшіе курсы подаются, 
желающими ему подвергнуться, не позже 10-го мая.

Въ распоряженіи Совѣта Академіи имѣются стипендіи какъ по 
отдѣлу Сельскаго Хозяйства, такъ по отдѣлу Лѣсоводства. Онѣ назна­
чаются студентамъ недостаточнаго состоянія, при хорошемъ поведе­
ніи, и преимущественно уже пробывшимъ годъ въ Академіи и выдер­
жавшимъ переводное испытаніе, но стипендіи оставшіяся свободными 
за раздачею студентамъ уже перешедшимъ, по крайней мѣрѣ, во вто- 
рый курсъ, могутъ быть назначаемы и вновь вступающимъ въ число 
студентовъ Академіи по особенному конкурсному испытанію, къ ко-
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іоррму допускаются всѣ лица могущія на основаніи Устава быть 
зачислены въ студенты Академіи; при чемъ соблюдается слѣдующій 
порядокъ:

а) Желающій подвергнуться конкурсному испытанію на полу­
ченіе стипендіи долженъ сдѣлать объ этомъ заявленіе въ прошеніи, 
подаваемомъ на имя Директора Академіи до 25-го августа, и пред­
ставить кромѣ поименованныхъ выше документовъ еще свидѣтельство 
о бѣдности.

б) Испытанія на полученіе стипендіи бываютъ письменныя и произ­
водятся въ промежутокъ времени съ 1-го по 10-е сентября въ 
коммиссіи, назначаемой Совѣтомъ Академіи. О времени начала этихъ 
испытаній выставляется объявленіе за три дня до ихъ начала.

в) Вопросы для экзамена предлагаются изъ Математики, Физики 
и Русскаго языка въ предѣлахъ курса классическихъ гимназій. Экза­
менующіеся должны написать отвѣтъ на предлагаемые вопросы въ 
промежутокъ времени, назначенный для этого испытательною коммис­
сіею и съ соблюденіемъ правилъ изложенныхъ выше (пунктъ в. пра­
вилъ для повѣрочныхъ испытаній).

в) Но окончаніи экзаменовъ коммиссія представляетъ въ Совѣтъ 
Академіи ихъ результаты; Совѣтъ рѣшаетъ кому изъ конкурриро- 
вавпіихъ можно дать стипендію, если имѣются свободныя, или предо­
ставить право на ея полученіе при первой возможности.

Лица получившія стипендію Лѣсцаго Вѣдомства обязываются про­
служить въ этомъ вѣдомствѣ по окончаніи курса въ Академіи, не 
менѣе полтора года за каждый годъ стипендіи; если же стипендіантъ 
Лѣснаго Вѣдомства пожелаетъ оставить Академію до окончанія пол­
наго курса ученія въ ней или не желаетъ, по окончаніи онаго, про­
служить указанное число лѣтъ по означенному вѣдомству, то онъ мо­
жетъ быть уволенъ изъ Заведенія и освобожденъ отъ лежащаго на 
немъ обязательства не иначе какъ ио возвращеніи всей израсходо­
ванной на его содержаніе, во время пребыванія въ Академіи, суммы 
по разсчету 250 р. въ годъ.

Кромѣ студентовъ- въ Академію допускаются также и слушате-
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ли, которые должны быть отъ роду неменѣе 21 года, имѣть опредѣ­
ленное общественное положеніе и получать на каждое полугодіе осо­
бое разрѣшеніе отъ Директора Академіи. Лица желающія поступать 
слушателями Петровской Академіи должны при прошеніи представить: 
а) метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи, б) документъ 
о званіи, в) свидѣтельство о поведеніи отъ мѣстнаго полицейскаго 
управленія и г) семдесятъ пять рублей за слушаніе лекцій въ пер­
вомъ полугодіи.

Допуская кромѣ студентовъ еще и вольныхъ слушателей, Уставъ 
имѣетъ въ виду преимущественно лицъ бывшихъ на государственной 
военной или гражданской службѣ, и по выходѣ вч, отставку прини­
мающихся за сельскохозяйственную практику, а также и вообще лицъ 
занимающихся уже сельскихъ хозяйствомъ, но встрѣтившихъ при этомъ 
затрудненія и недоразумѣнія, для разрѣшенія которыхъ имъ недо­
стает!, спеціальныхъ научныхъ знаній: по этому лица желающія по­
ступить въ число вольных!, слушателей въ Петровскую Академію 
должны ясно п оиредѣлптелыю указать (а не общими Фразами), какъ 
то, чего имъ недостаетъ для успѣшнаго веденія сельскаго хозяйства, 
такъ и то, въ чемъ они встрѣтили затрудненія при веденіи сельскаго 
хозяйства, если они уже имъ занимались и высказать чему бы они хо­
тели научиться въ Академіи.

Слушатели Академіи не освобождаются отъ платы за слушаніе 
лекцій; студенты же, представивъ свидѣтельство о бѣдности, могутъ 
быть освобождены отъ этой платы, по лишь послѣ того какъ подверг­
нувшись испытанію докажутъ что они могутъ съ успѣхомъ занимать­
ся предподаваемыми въ Академіи науками. Поэтому каждый желаю­
щій вступить въ Петровскую Академію, долженъ имѣть непремѣнно 
въ виду покрайней мѣрѣ слѣдущіе главные и неизбѣжные расходы1 
а) за слушаніе лекцій 40 рублей въ годъ для студентовъ и 150 р. 
для вольныхъ слушателей, б) за квартиру отъ 4 до 5 руб. въ мѣ­
сяцъ, в) за обѣдъ изъ двухъ блюдъ въ студентской столовой по 6 
руб. въ мѣсяцъ: остальные расходы будутъ зависѣть отъ средствъ 
и усмотрѣнія каждаго.
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2). ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКІЙ ИНСТИТУТЪ КНЯЗЯ
БЕЗБОРОДКО ВЪ НѢЖИНѢ СИМЪ ОБЪЯВЛЯЕТЪ:

1) На основаніи §38 Высочайше утвержденнаго въ 21 день 
Апрѣля 1875 года Устава Историко-Филологическаго Института Князя 
Безбородко въ Нѣжинѣ, въ Институтъ принимаются молодые люди, 
достигшіе 17 -тн лѣтняго возраста, которые пли имѣютъ аттестаты въ 
Знаніи предметовъ полнаго курса гимназій и представятъ одобритель­
ныя свидѣтельства о своемъ поведеніи, или же, при такихъ же сви­
дѣтельствахъ, СЪ успѣхомъ ОКОНЧИЛИ курсъ ФИЛОСОФСКОМЪ классѣ 
Семинарій.

2) Всѣ поступающіе въ Институтъ подвергаются повѣрочному 
испытанію изъ русскаго, греческаго и латинскаго языковъ.

3) Повѣрочпьіе испытаніи для поступленія въ Институтъ бу дуть 
произведены втечеиіе времени бтч. 16-го Августа по 1-е Сентября 
сего года.

4) Желающіе поступить въ Институтъ обязаны къ 15 .Августа 
сего года, при прошеніи па имя Директора, представить слѣдующія 
документы: свидѣтельство объ ученіи и поведеніи, свидѣтельство 
о происхожденіи и метрическое свидѣтельство, а лица йодатнаго со­
стоянія, кромѣ того, уволнительныя отъ общества свидѣтельства.

5) Всѣ студенты Института состоять на полномъ казенномъ 
содержаніи.

6) На основаніи § 42-го Высочайше утвержденнаго Устава 
Историко-Филологическаго Института Князя Безбородко, студентамъ 
Института, окончившимъ курсъ съ успѣхомъ, предоставляется званіе 
учителя гимназіи, дающее всѣ права кандитатовъ Университета.

7) Каждый, поступающій въ Институтъ въ число штатныхъ 
воспитанниковъ. обязывается подпискою прослужить по окончаніи 
бурса не менѣе шести лѣтъ въ вѣдомствѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія ио назначенію Министра.

file:///-ypca


375 —

Содержаніе: 1) Старо - католическое движеніе въ Германіи; 2) 
Историко-статистическое описаніе г. Бара и барскаго свято-покров­
скаго монастыря. 3) Объявленія.

*

4

*

Дозволено цензурою; Каменецъ-Подольскъ, 15 Іюня 1875 года. 
Въ Типографіи наслѣдниковъ Д. Крайза.
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