
Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

   

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одинъ

разъ,

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальн.

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

Отдѣлъ

 

ОФФиіііальный.

Указы

 

Св.

 

Синода.
I

 

Ш

 

10.

 

Объ

 

участіи

   

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

 

крѳдитныхъ

учреждѳніяхъ

 

и

 

товариществахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Св.

 

Прав.

 

Сѵнодъ
слушали:

 

1)

 

предложенное

 

г.

 

сгяодальнымъ

 

оберъ-нрокуроромъ
12

 

ноября

 

1906

 

года

 

за

 

Н

 

9093

 

отношеніе

 

министра

 

финансовъ,
отъ

 

25

 

октября

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

168,

 

по

 

вопросу

 

объ

 

отмѣнѣ
состоявшегося

 

въ

 

1877

 

году

 

распоряжения

 

Св.

 

Сѵнода

 

о

 

воспре-

щеніи

 

духовнымъ

 

лицамъ

 

вступать

 

въ

 

члены

 

правленія

 

и

 

совѣта
ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

и

 

2)

 

мнѣніе

 

преосвященнаго

Тамбовскаго

 

отъ

 

12

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

по

 

предмету

 

означеннаго

отношенія.

 

И

 

но

 

справкѣ

 

приказали:

 

По

 

поводу

 

сообщеннаго

 

ми-

нистерствомъ

 

финансовъ

 

ходатайства

 

Агайманскаго

 

(Таврической
губ.)

 

ссудосберегательнаго

 

товарищества

 

о

 

разрѣшеніи

 

быть

 

чле-

нами

 

правленія

 

и

 

совѣта

 

онаго

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

Св.

 

Сг-
нодъ

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

Г--22

 

марта

 

1877

 

года

 

призналъ

 

иро-

тивнымъ

 

церковнымъ

 

постановленіямъ

 

дозволить

 

означеннымъ

 

ли-

цамъ

 

вступать

 

въ

 

члены

 

правленія

 

и

 

совѣта

 

означеннаго

 

товари-

щества,

 

о

 

чемъ

 

и

 

предоставилъ

 

синодальному

 

оберъ-прокурору

 

сооб-
щить

 

министру

 

финансовъ.

 

Затѣмъ,

 

по

 

опредѣленію

 

отъ

 

18-28
апрѣля

 

1901

 

года,

 

Св.

 

Сгнодъне

 

встрѣтилъ

 

ирепятствій

 

къ

 

утвер-
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ждеяію

 

устава

 

Чмутовскаго

 

приходскаго

 

ссуднаго

 

товарищества

(Нижегородской

 

губ.),

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

составъ

 

правленія

 

его

 

не

были

 

включены

 

священникъ

 

и

 

діаконъ

 

иѣстной

 

церкви.

 

Нынѣ

 

ми-

\

 

нистръ

 

финансовъ

 

сообщилъ

 

г.

 

оберъ-прокурору,

 

что

 

развитіѳ

 

учре-

S/

 

і

 

жденій

 

мелкаго

 

кредита,

 

составляя

 

предметъ

 

особыхъ

 

заботъ
правительства,

 

встрѣчаетъ

 

сильное

 

нрепятствіе

 

въ

 

малограмотно-

сти

 

большинства

 

крестьянскаго

 

населенія

 

и

 

въ

 

малочисленности

въ

 

деревнѣ

 

интеллигентныхъ

 

силъ,

 

которыя

 

могли-бы

 

взять

 

на

 

се-

бя

 

руководство

 

дѣлами

 

учрежденій

 

мелкаго

 

кредита,

 

и

 

что

 

значи-

тельную

 

помощь

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

могло

 

бы

 

оказать

 

сельское

 

духо-

венство,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

ему

 

не

 

дозволено

 

вступать

 

въ

 

члены

 

пра-

вленія

 

и

 

совѣта

 

ссудосберегательныхъ^

 

товариществъ,

 

такъ

 

какъ,

по

 

смыслу

 

каноническихъ

 

цравилъ,

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

вос-

прещается

 

принимать

 

на

 

себя,

 

изъ

 

корыстныхъ

 

нобужденій,

 

распо-

ряженіе

 

мірскими

 

дѣлами,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вступать

 

въ

 

какія

 

либо
торговыя

 

предпріятія.

 

Не

 

касаясь'

 

существа

 

означеннаго

 

заиреще-

нія,

 

какъ

 

основаннаго

 

на

 

высокомъ

 

началѣ,

 

минпстръ

 

финансовъ
считаетъ

 

нужнымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

полное

 

устране-

ніе

 

духовенства,

 

стоящаго

 

близко

 

къ

 

населенію,

 

отъ

 

распоряже-

нія

 

мірскими

 

дѣлама,

 

едва

 

ли

 

мыслимо,

 

ибо

 

крестьяне

 

весьма

 

ча-

сто

 

обращаются

 

къ

 

нему

 

за

 

совѣтами

 

и

 

наставленіями

 

въ

 

своихъ

повседнеішыхъ

 

нуждахъ,

 

а

 

если

 

это

 

участіе

 

не

 

устранимо

 

и

 

лишь

нужно

 

только

 

установить

 

границы

 

для

 

духовенства

 

вмѣшатель-
ства

 

въ

 

мірскія

 

дѣла,

 

то

 

руководство

 

такимъ

 

общеполезнымъ

 

дѣ-
ломъ,

 

какъ

 

товарищескія

 

кредитный

 

учрежденія,

 

должно

 

именно

войти

 

въ

 

эти

 

дозволенныя

 

границы.

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

мнѣнію

 

ми-

нистра

 

финансовъ,

 

товарищескія

 

учрежденія

 

имѣютъ

 

большое

 

во-

спитательное

 

значеніе

 

для

 

населенія,

 

такъ

 

какъ

 

жизнь

 

наша

слишкомъ

 

проникнута

 

духомъ

 

розни

 

и

 

отсутствія

 

сознанія

 

обще-
ственныхъ

 

интересовъ,

 

и

 

вдохнуть

 

въ

 

населеніе

 

товарищескій

 

духъ

взаимопомощи

 

дѣло

 

важное,

 

въ

 

которомъ

 

содѣйствіс

 

духовенства

было-бы

 

неоцѣнимо.

 

Посему

 

статсъ- секретарь

 

Коковцевъ

 

просить

подвергнуть

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

пересмотру

 

вопросъ

 

объ

 

участіи

 

пред-

ставителей

 

духовенства

 

въ

 

кредитныхъ

 

и

 

ссудосберегательныхъ
товариществахъ

 

и

 

отмѣнить

 

означенное

 

распоряженіе,

 

состоявшее-

ся

 

въ

 

1877

 

году.

 

Настоящее

 

дѣло,

 

по

 

распоряжение

 

Св.

 

Сѵнода,
было

 

препровождаемо

 

на

 

разсмотреніе

 

преосвященнаго

 

Тамбовскаго,
который

 

въ

 

представлеипомъ

 

мнѣніи

 

своемъ,

 

отъ

 

12

 

апрѣля

 

сего

года,

 

изъяснилъ

 

слѣдующее:

 

Приводимыя

 

министромъ

 

финансовъ
соображения

 

оказываются

 

заслуживающими

 

глубокаго

 

сочувствія,
такъ

 

какь

 

въ

 

нихъ

 

ясно

 

выражено

 

желаніе

 

правительства

 

пойти
на

 

встрѣчу

 

народной

 

бѣдности

 

и

 

нуждѣ

 

при

 

посредствѣ

 

такихъ

экономическихъ

 
организацій,

    
которыя

 
несомнѣнно

 
благотворно

 
но-



241

вліяютъ

 

на

 

крестьянскую

 

нужду,

 

и,

 

къ

 

чести

 

духовенства,

 

оста-

вляются

 

за

 

нимъ,

 

при

 

существующемъ

 

вліяніи

 

на

 

народъ,

 

пра-

во

 

и

 

возмояшооть

 

еще

 

сильнѣе,

 

еще

 

тѣснѣе

 

сплотиться

 

съ

 

наро-

домъ,

 

руководить

 

послѣдній

 

не

 

только

 

въ

 

духовномъ

 

совершенст-

вованіи,

 

но

 

и

 

въ

 

матеріальномъ

 

благополучіи, —однако

 

требованія
и

 

указанія

 

церковныхъ

 

каноновъ,

 

какъ

 

основы

 

жизни

 

церкви,

 

яс-

но

 

и

 

опредѣленно

 

воспрещаютъ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

распоря-

женіе

 

мірсвими

 

дѣлами.

 

Такъ,

 

6

 

правило

 

апостольское

 

воепреща-

етъ

 

священнослужителямъ

 

принимать

 

на

 

себя

 

мірскія

 

попеченія,
и

 

всѣ

 

послѣдующіе

 

каноны

 

удерживаютъ

 

ту

 

же

 

мысль,

 

развивая

ее

 

въ

 

подробностяхъ;

 

правило

 

3

 

IV

 

вселенскаго

 

собора

 

также

 

вое

прещаетъ

 

клирикамъ

 

и

 

монашествующимъ,

 

начиная

 

отъ

 

епископа,

<брать

 

на

 

откупъ

 

имѣнія

 

и

 

вступать

 

въ

 

распоряженія

 

мірскими
дѣлами».

 

Вслѣдствіе

 

той

 

легкости,

 

съ

 

какою

 

при

 

денежныхъ

 

опе-

раціяхъ

 

развивается

 

духъ

 

корысти,

 

каноны

 

церковные

 

воспреща-

ютъ

 

служителямъ

 

алтаря

 

занятія

 

таковыми

 

операціями

 

и

 

всегда

подчеркиваютъ

 

эту

 

трудно

 

устранимую

 

при

 

такихъ

 

операціяхъ
страсть

 

гнустнаго

 

прибытка

 

(IV

 

вселенск.

 

соб.

 

прав.

 

III)

 

и

 

низ-

кой

 

корысти

 

(VII

 

вселенск.

 

прав.

 

15).

 

Поэтому

 

19

 

правило

 

Кар-
ѳагенскаго

 

собора

 

ясно

 

и

 

оаредѣленно

 

говорить:

 

«да

 

не

 

бываютъ
епископы,

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы

 

откупателями

 

ради

 

корысти

 

или

управителями

 

и

 

да

 

не

 

пріобрѣтаютъ

 

нронитаніе

 

занятіями

 

безчест-
ными

 

и

 

презрительными

 

(19

 

пр.

 

Каре.

 

соб.)».

 

Посему,

 

съ

 

канони-

ческой

 

точки

 

зрѣнія,

 

участіе

 

священнослужителей

 

въ

 

управленіи
или

 

завѣдываніи

 

дѣлами

 

ссудосберегательныхъ

 

товариществъ

 

на

правахъ

 

директоровъ,

 

завѣдывающихъ,

 

членовъ

 

совѣта,

 

предсѣда-
тел

 

ей,

 

распорядителей,

 

ходатаевъ

 

и

 

тому

 

подобныхъ

 

должно

 

быть
безусловно

 

воспрещено.

 

Но

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

громадную

 

пользу

 

для

 

крестьянскаго

 

населенія

 

этихъ

 

мел-

кихъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій,

 

какъ

 

матеріальную,

 

такъ

 

и

 

нрав-

ственную,

 

съ

 

другой— близость

 

духовенства

 

къ

 

простому

 

народу

и

 

существующее

 

вліяніе

 

его

 

на

 

весь

 

укладъ

 

не

 

только

 

религиоз-

ной,

 

но

 

и

 

семейно-бытовой

 

жизни

 

народа

 

и

 

желательное

 

для

 

бо-
лѣе

 

крѣпкой

 

связи

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

народомъ

 

воздѣйствіе

 

духовенства

и

 

на

 

общественную

 

жизнь

 

народа,

 

преосвященный

 

Иннокентій

 

по-

лагаетъ

 

возможнымъ

 

допустить,

 

чтобы

 

православное

 

духовенство,

словомъ

 

убѣжденія

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

народомъ,

 

способ-
ствовало

 

устройству

 

и

 

распространен! ю

 

этихъ

 

мелкихъ

 

кредитныхъ

среди

 

него

 

учреждений

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

словомъ

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ
руководило

 

простой

 

народъ

 

при

 

открытіи

 

этихъ

 

товариществу

 

от-

нюдь

 

не

 

вступая

 

въ

 

составъ

 

совѣтовъ

 

и

 

правленій

 

означенныхъ

нредпріятій,

 

но

 

принимая

 

въ

 

нихъ

 

участіе

 

только

 

развѣ

 

на

 

пра-

вахъ

 
пайщиковъ.

 
Обсудивъ

 
изложенное

 
и

 
вполнѣ

  
соглашаясь

   
съ
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изъясненными

 

въ

 

мнѣніп

 

преосвященнаго

 

Инонкентія

 

соображеніями,
Св.

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

 

рекомендовать

 

духовенству,

 

чтобы

 

оно,

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

народомъ,

 

разъясняло

 

ему

 

пользу

 

уст-

ройства

 

мелкихъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій

 

и

 

товариществъ,

 

но

 

са-

мо

 

отнюдь

 

не

 

вступало

 

въ

 

составъ

 

совѣтовъ

 

и

 

правленій

 

этихъ

учрежденій

 

и

 

принимало

 

въ

 

нихъ

 

участіе

 

лишь

 

развѣ

 

на

 

пра-

вахъ

 

пайщиковъ;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

зависящихъ,

 

распоряженій

 

и

 

для

свѣдѣнія,

 

и

 

послать

 

циркулярные

 

указы:

 

епархіальнымъ

 

преосвя-

щеннымъ,

 

сѵнодалыіымъ

 

конторамъ

 

и

 

о. о.

 

протопресвитерамъ,

 

а

г.

 

оберъ- прокурору

 

Св.

 

Сѵнода

 

предоставить

 

о

 

настоящемъ

 

опре-

дѣленіи

 

увѣдомить

 

министра

 

финансовъ,

 

на

 

каковой

 

предметъ

 

и

передать

 

въ

 

канцелярію

 

оберъ-прокурора

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

опре-

дѣлен:я.

 

Мая

 

30

 

дня

 

1907

 

года.

П.

 

№

 

11.

 

О

 

храненіи

 

суммъ,

 

принадлежащихъ

 

учреждѳніямъ
дух.

 

вѣдомства,

 

на

 

текущемъ

 

счету

 

въ

 

конторахъ

 

или

 

отдѣ-
леніяхъ

 

Госуд.

 

банка

 

или

 

въ

 

мѣстн.

 

казначействахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Св.

 

Правит.

 

Сг-
нодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

Сгнодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

10
апрѣля

 

1907

 

г.

 

за

 

Ш

 

10239,

 

по

 

сообщенію

 

министра

 

финансовъ
о

 

порядкѣ

 

храненія

 

принадлежащихъ

 

правительственнымъ

 

и

 

обще-
ственнымъ

 

учрежденіямъ

 

суммъ.

 

Приказали:

 

Министръ

 

финансовъ
сообщилъ

 

г.

 

оберъ- прокурору

 

Св.

 

Сѵнода,

 

что

 

въ

 

виду

 

участив-

шихся

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

случаевъ

 

ограбленія

 

кассъ

 

и

 

нападе-

ній

 

на

 

транспорты

 

сь

 

цѣнностями,

 

представляется

 

настоятельно

необходимым^

 

независимо

 

отъ

 

принятія

 

мѣръ

 

къ

 

предупрежденію
сихъ

 

преступленій,

 

изыскать

 

способы

 

возможпаго

 

ослабленія

 

не-

благопріятныхъ

 

послѣдствій

 

таковыхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

суще-

ственное

 

значеніе

 

могло

 

бы

 

имѣть

 

сокращеніе

 

до

 

минимума

 

де-

нежной

 

наличности

 

въ

 

кассахъ

 

правительственныхъ

 

и

 

обществен-
ныхъ

 

учрежденій

 

съ

 

открытіемъ

 

имъ

 

въ

 

конторахъ

 

и

 

отдѣленіяхъ
Государ,

 

банка,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

казначействахъ

 

тѣхъ

 

городовъ,

 

гдѣ
нѣтъ

 

банковыхъ

 

учрежденій,

 

текущихъ

 

счетовъ,

 

для

 

зачисленія
на

 

эти

 

счеты

 

всѣхъ

 

имеющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

помянутыхъ

учрежденій

 

суммъ,

 

для

 

текущихъ

 

хозяйственные

 

и

 

другихъ

 

рас-

ходовъ.

 

Примѣненіе

 

этого

 

порядка,

 

освободивъ

 

правительственный

и

 

общественный

 

учрежденія

 

отъ

 

обязанности

 

храненія

 

наличныхъ

денегъ

 

въ

 

сколько-нибудь

 

значительныхъ

 

размѣрахъ,

 

не

 

только

не

 

создало

 

бы

 

никакихъ

 

практическихъ

 

затрудненій,

 

но

 

напротивъ

того

 

облегчило

 

бы

 

симъ

 

учрежденіямъ

 

производство

 

разсчетовъ

 

съ

кредиторами

 

і

 

завѣдываніе

 

ввѣренными

 

имъ

 

суммами,

 

такъ

 

какъ,

помимо
 

оплаты
 

чековъ
 

наличными,
 

Государственный
 

банкъ
 

прини-
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маетъ

 

на

 

себя

 

разныя

 

порученія

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

распоряженіе
текущимъ

 

счетомъ,

 

перечисляетъ

 

иодлежащія

 

суммы

 

съ

 

даннаго

счета

 

на

 

счеты

 

другихъ

 

лицъ

 

и

 

учрежценій,

 

производить

 

сътеку-

щаго

 

счета

 

платежи

 

со

 

взятіемъ

 

съ

 

получателей

 

квитанций

 

или

другихъ

 

документовъ,

 

которые

 

высылаетъ

 

по

 

принадлежности,

 

пе-

реводить

 

суммы

 

на

 

другіе

 

города,

 

съ

 

выдачею

 

денегъ,

 

согласно

даннымъ

 

указаніямъ,

 

на

 

опредѣленный

 

нредметъ

 

и

 

со

 

взятіемъсъ
получателей

 

квитанцій

 

и

 

другихъ

 

документовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Такія

 

услу-

ги

 

будутъ

 

базплатны

 

и

 

банкъ

 

озаботится

 

принятіемъ

 

всѣхъ
мѣръ

 

для

 

облегченія

 

казеннымъ

 

учрежденіямъ

 

пользованія

 

состоя-

щими

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіи

 

суммамі.

 

Призвавая

 

осуществление

указаннаго

 

порядка

 

храненія

 

принадлежащих!)

 

правительствен-

нымъ

 

и

 

общеетвеннымъ

 

учрежденіямъ

 

суммъ

 

весьма

 

желатель-

нымъ,

 

мииистръ

 

финаисовъ

 

проситъ,

 

не

 

будетъ

 

ли

 

признано

 

воз-

можнымъ

 

сдѣлать

 

соотвѣтственное

 

распоряженіе

 

по

 

учрежденіямъ
Св.

 

Сгнода.

 

Находя

 

указываемый

 

министромъ

 

финансовъ

 

поря-

докъ

 

храненія

 

суммъ

 

умѣстнымъ

 

принять

 

для

 

учрежденій

 

духов-

наго

 

ведомства,

 

Св.

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

особымъ
циркулярнымъ

 

указомъ

 

сѵнодальнымъ

 

конторамъ

 

и

 

епархіальнымъ
преосвященнымъ,

 

дабы

 

они

 

предложили

 

подвѣдомственнымъ

 

имъ

учрежденіямъ

 

всѣ

 

имѣющіяся

 

въ

 

распоряженіи

 

этихъ

 

учреж-

деній

 

суммы

 

для

 

текущихъ

 

хозяйственныхъ

 

и

 

другихъ

 

расходовъ

вносить

 

на

 

текущій

 

счетъ

 

въ

 

конторы

 

или

 

отдѣленія

 

Государ -

ственнаго

 

банка,

 

а

 

гдѣ

 

таковыхъ

 

нѣтъ—въ

 

мѣстныя

 

казначейства,
съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

расчеты

 

съ

 

кредиторами

 

и

 

все

 

вообще

 

завѣдыва-
ніе

 

суммами

 

производилось

 

при

 

посредствѣ

 

означенныхъ

 

кредит-

ныхъ

 

установленій.

 

Іюня

 

12

 

дня

 

1907

 

года.

Отъ

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи

 

объявляется,

 

въ

 

должно-

му

 

исполнение

 

духовенства,

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

настояте-

лямъ

 

и

 

настоятельницамъ

 

монастырей

 

и

 

всѣмъ

 

учрежденіямъ

 

дух.

вѣдомства

 

Еостр.

 

епархіи,

 

указъ

 

Св.

 

Сунода,отъ

 

12

 

іюня

 

1907

 

г.

за

 

К

 

11-мъ

 

(напечатанъ

 

выше,

 

стр.

 

242).

Разрядные

 

списки

 

учениковъ

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи,
составленные

 

въ

 

педагогическомъ

 

собраніи

 

правленія

 

оной
12

 

—

 

13

 

іюня

 

1907

 

г.,

 

по

 

окончаніи

 

1906—7

 

уч.

 

года.

VI

 

классъ

 

I

 

отдѣленіе.

Кончили

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ:

 

въ

 

п

 

е

 

р

 

в

 

о

 

м

 

ъ

р

 

а

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ѣ:

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

семинаріи:

 

1)

 

Изюмовъ
Александръ,

 

Богдановъ

 

Николай,

 

Знаменскій

   

Леонидъ,

    

ИльинекЩ
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Владиміръ,

 

5)

 

Ласкинъ

 

Геннадій,

 

Померанцевъ

 

Павлинъ,

 

Рязанов-
скій

 

Ѳедоръ,

 

Лебедевъ

 

Александръ,

 

Павловскій

 

Петръ,

 

10)

 

Гор-
скій

 

Иванъ,

 

Скворцовъ

 

Арсеній,

 

Бѣляевъ

 

Александръ,

 

Веселовскій
Иванъ,

 

Смирновъ

 

Сергѣй,

 

15)

 

Никольскій

 

Владиміръ

 

и

 

Сперав-
скій

 

Иванъ;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Голубевъ

 

Николай,

 

Орлеанскій
Владиміръ,

 

Еротковъ

 

Михаилу

 

20)

 

Короницкій

 

Яетръ,

 

Херсонскій
Михаилъ,

 

Писемскій

 

Владиміръ,

 

Вѣсинъ

 

Михаилъ,

 

Никольскій-Лю-
бимовъ

 

Викторинъ,

 

25)

 

Высотскій

 

Константинъ,

 

Соболевъ

 

Кон-
стантинъ,

 

Потѣхинъ

 

Александръ,

 

Крыловъ

 

Арсеній,

 

Страховъ

 

Иванъ,
30)

 

Дроздовъ

 

Григорій,

 

Синяевъ

 

Александръ

 

и

 

Соколовъ

 

Петръ;
подлежитъ

 

экзамену

 

33)

 

Флеровъ

 

Владиміръ

 

по

 

священному

 

пи-

санію

 

и

 

подлежитъ

 

переекзаменовкѣ

 

34)

 

Александровскій

 

Влади-

міръ

 

по

 

обличенію

 

раскола.

VI

 

классъ

 

2

 

отдѣленіе.

Кончили

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ:

 

въ

 

первомъ

 

разряцѣ

 

съ

звапіемъ

 

студента

 

семинаріи:

 

1)

 

Рязановскій

 

Сергѣй,

 

Русинъ

 

Ни-
колай,

 

Бѣляевскій

 

Павелъ,

 

Орнатскій

 

Владиміръ,

 

5)

 

Іілѣшановъ
Павелъ,

 

Олеандровъ

 

Александръ,

 

Знаменскій

 

Николай,

 

Аменитскій
Алексѣй,

 

Лебедевъ

 

Валеріанъ,

 

Птицынъ

 

Павелъ,

 

Яковлевъ

 

Василій,
Побѣдимскій

 

Константинъ,

 

Тардовъ

 

Василій,

 

Соколовъ

 

Николай,
15)

 

Мухинъ

 

Константинъ

 

и

 

Нечаевъ

 

Василій;

 

во

 

иторомъ

 

разря-

дѣ:

 

Благоьѣщенскій

 

Павелъ,

 

Калиниковъ

 

Александръ,

 

Нейскій
Павелъ,

 

20)

 

Кастальевъ

 

Иринархъ,

 

Касторскій

 

Николай,

 

Богояв-
ленскій

 

Александръ,

 

Бѣляевъ

 

Николай,

 

Высотскій

 

Геннадій,

 

25)
Муравьевъ

 

Василій,

 

Горскій

 

Сергѣй,

 

Виноградовъ

 

Диитрій,

 

Потѣ-
ханъ

 

Ллекоѣй,

 

Богословскій

 

Александръ

 

и

 

30)

 

Крыловъ

 

Михаилъ;
подлежитъ

 

экзамену

 

Шафрановъ

 

Ѳедоръ

 

по

 

русской

 

церковной
исторіи.

V

 

классъ

 

1

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

VI

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Бруда-
стовіі

 

Николай,

 

Назаретскій

 

Владиміръ,

 

Мухинъ

 

Николай,

 

Мали-
новой

 

Николай,

 

5)

 

Ивановъ

 

Гавріилъ,

 

Самаряновъ

 

Сергѣй,

 

Доб-

ровольскій

 

Константину

 

Добролюбовъ

 

Сергѣй,

 

Цвѣгковъ,

 

Сергѣй,
10)

 

Сньтиревъ

 

Петръ,

 

Арстовъ

 

Павелъ,

 

Алмазовъ

 

Сергѣй,

 

По-
кровскій,

 

Александръ,

 

Анагорскій

 

Константинъ,

 

15)

 

Яблоковъ

 

Ана-
толий,

 

Яковлевъ

 

Николай,

 

Соловьевъ

 

Владиміръ,

 

Виноградовъ

 

Алексѣй,

Лапшангскій

 

Георгій,

 

20)

 

Даниловскій

 

Виталій,

 

Виноградовъ

 

Але-

ксандр!,,

 

Страховъ

 

Михаилъ,

 

Соколовъ

 

Андрей,

 

Рыболовскій

 

Павелъ,

 

и

25)
 

Лебедевъ
 

Николай;
 

во

 
второмъ

 
разрядѣ:

 
Горскій

 
Павелъ,

 
Сапоров-
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скій

 

Леонидъ,

 

Троицкій

 

Анатолій,

 

Орловъ

 

Владиміръ,

 

30

 

Акатовъ
Александръ,

 

Покровокій

 

Сергѣй,

 

Соколовъ

 

Александръ,

 

Сорокинъ
Вячеславъ,

 

Виноградовъ

 

Иванъ,

 

Перебаскинъ

 

Алексѣй,

 

Соловьевъ
Александръ

 

и

 

Баженовъ

 

Александръ;

 

подлежать

 

переэкзаменовкѣ:
Полленскій

 

Александръ

 

и

 

Успенскій

 

Николай

 

по

 

догматическому

богословію,

 

40)

 

Островскій

 

Николай

 

увольняется

 

йзъ

 

семинаріи
согласно

 

прошенію.

V

 

классъ

   

2

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

YI

 

классъ:

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Данилов-
скій

 

Алексапдръ,

 

Воскресенскій

 

Александръ,

 

Голубинскій

 

Николай,
Орфанитскій

 

Александръ,

 

5

 

Бѣлоруссовъ

 

Алексѣй,

 

Изюмовъ
Иванъ,

 

Сахаровъ

 

Леонидъ,

 

Клевцовскій

 

Иванъ,

 

Махровскій

 

Але-
ксандръ,

 

1 0)

 

Синайскій

 

Петръ,

 

Калинниковъ

 

Иванъ,

 

Предтеченскій
Николай,

 

Соколовъ

 

Александръ

 

2-й,

 

Чудецкій

 

Алексѣй,

 

15)

 

Круг-
ловъ

 

Вячеславъ,

 

Лазаревскій

 

Ѳедоръ,

 

Ионизовскій

 

Михаилъ,

 

Соко-
ловъ

 

Александръ

 

1-й,

 

Рождественскій

 

Николай

 

20)

 

Юницкій

 

Иванъ
уволенъ

 

изъ

 

семинаріи

 

по

 

прошенію,

 

Никольскій

 

Иванъ,

 

Смирновъ
Сергѣй,

 

Бартеневъ '

 

Константинъ,

 

Яковлевъ

 

Александръ,

 

25)

 

Ост-
ровскій

 

Александръ

 

и

 

Артифексовъ

 

Геннадій;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:
Илынскій

 

Николай,

 

Преображенскій

 

Василій,

 

Сумароковъ

 

Алек-
сандръ,

 

30)

 

Розовъ

 

Валентин*,

 

Бушневскій

 

Михаилъ,

 

Полетаевъ
Александръ,

 

Пышкинъ

 

Михаилъ,

 

Смирновъ

 

Николай,

 

35)

 

Димит-
ревскій

 

Димитрій,

 

Болдыревскій

 

Геннадій,

 

Любимовъ

 

Димнтрій

 

и

Сахаровъ

 

Николай.

IT

 

классъ

 

1

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

У

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

Вознесенскій
Павелъ,

 

Троицкій

 

Ѳедоръ,

 

Алякринскій

 

Иванъ

 

увольняется

 

по

проіпснію,

 

Яблоковъ

 

Константинъ,

 

5)

 

Кротковъ

 

Александръ,

 

Вер-
ховскій

 

Николай,

 

Орловъ

 

Сергѣй

 

и

 

Вертоградскій

 

Михаилъ;

 

во

второмъ

 

разрядѣ:

 

Поповъ

 

Владиміръ,

 

10)

 

Ивановъ

 

Петръ

 

уволенъ

по

 

прошенію,

 

Поспѣловъ

 

Рафаилъ,

 

Нромптовъ

 

Александръ,

 

Рожде-
ственски

 

Константинъ,

 

Знаменскій

 

Геннадій,

 

15)

 

Нарбековъ
Александръ,

 

Гусевъ

 

Александръ,

 

Мальцевъ

 

Валерій,

 

Лобовъ

 

Павелъ,
Голубевъ

 

Сергѣй,

 

20)

 

Жуковскій

 

Анатолій

 

уволенъ

 

по

 

прошенію,
Велтистовъ

 

Геннадій,

 

Іорданскій

 

Евгеній,

 

Богоявленскій

 

Евгеній,
Говорковъ

 

Иванъ,

 

25)

 

Горскій

 

Александръ,

 

Малегинъ

 

Иванъ,

 

Ко-
раблевъ

 

Александръ,

 

Випіневскій

 

Сергѣй

 

уволенъ

 

по

 

прошенію,
Соколовъ

 

Николай,

 

30)

 

Наградовъ

 

Николай,

 

Мизеровъ

 

Алексѣй,
Бѣлокрылинъ

 

Александръ,

 

Розовъ

 

Сергѣй,

 

Благовѣщенскій

 

Николай,
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35)

 

Крыловъ

 

Александръ,

 

Громовъ

 

Иванъ,

 

Усненокій

 

Сергѣй-
Флоренскій

 

Александръ,

 

Соболевъ

 

Сергѣй,

 

40).

 

Казанскій

 

Кон-
стантинъ,

 

Ремовъ

 

Александръ,

 

Скворцовъ

 

Александръ,

 

Доброволь-
скій

 

Михаилъ;

 

подлежать

 

экзамену:

 

Ивановскій

 

Дмитрій

 

но

 

гре-

ческому

 

языку

 

и

 

переэкзаменовкѣ —Соколовъ

 

Александръ

 

но

греческому

 

языку.

IV

 

классъ

 

2

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

Y

 

классъ:

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Горскій
Алексѣй,

 

Лаговскій

 

Иванъ,

 

Юницкій

 

Алексѣй,

 

Мальгинъ

 

Павелъ,
5)

 

Горскій

 

Геннадій,

 

Кораблевъ

 

Павелъ,

 

Ювенскій

 

Александръ,
Соколовъ

 

Константинъ,

 

Либеровъ

 

Леонидъ,

 

10)

 

Нльинскій

 

Иванъ,
Назаретскій

 

Александръ,

 

Спасскій

 

Алексѣй

 

и

 

Аристовь

 

Капитонъ;
во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Косаткинъ

 

Николай,

 

15)

 

Соловьевъ

 

Сергѣй,
Суворовъ

 

Иванъ,

 

Виноградовъ

 

Дмитрій,

 

Введенскій

 

Дмитрій,

 

Бла-
говещенскій

 

Дмитрій,

 

20)

 

Невельскій

 

Геннадій,

 

Бѣликовъ

 

Але-
ксандръ,

 

Полетаевъ

 

Иванъ,

 

Семеновъ

 

Андрей,

 

Реформатскій

 

Василій,
25)

 

Хотѣновскій

 

Александръ,

 

Пономаревъ

 

Викторъ,

 

Іерусалимскій
Иванъ,

 

Копосовъ

 

Василій,

 

Троицкій

 

Николай,

 

30)

 

Хлопушинъ
Александръ,

 

Слободянниковъ

 

Иванъ,

 

Дружининъ

 

Капитонъ,

 

Мизе-
ровъ

 

Михаилъ

 

увольняется

 

согласно

 

прошенію,

 

Соколовъ

 

Геннадій,
35)

 

Успенскій

 

Александръ,

 

Арванитаки

 

Сергѣй,

 

Молодцовъ

 

Нико-
лай;

 

подлежать

 

переэкзаменовкѣ:

 

Альбицкій

 

Леонидъ

 

по

 

церков-

ной

 

исторіи,

 

Изюмовъ

 

Павелъ

 

по

 

церковной

 

исторіи,

 

40)

 

Успен-
скій

 

Леонидъ

 

по

 

философіи

 

и

 

Соболевъ

 

Алексѣй

 

по

 

физикѣ

 

и

церковной

 

исторіи-

 

относительно

 

Аѳинеевскаго

 

Ѳедора,

 

Смирнова
Леонида

 

и

 

Соколова

 

Ивана,

 

какъ

 

не

 

державшихъ

 

экзамена,

 

по

болѣзни,

 

имѣть

 

сужденіе

 

по

 

разрѣшеніи

 

учебнымъ

 

при

 

Св.

 

Сино-
дѣ

 

комитетомъ

 

возбужденнаго

 

о

   

нихъ

 

ходатайства.

III

 

классъ

 

1

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

1Y

 

классъ:

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Бѣло-
руссовъ

 

Левъ,

 

Мясниковъ

 

Петръ,

 

Волскій

 

Харлампій,

 

Кораблевъ
Константинъ,

 

5)

 

Гусевъ

 

Анатолій,

 

Новинскій

 

Михаилъ,

 

Воскре-
сенскій

 

Викторъ,

 

Метелкинъ

 

Николай,

 

Троицкій

 

Алексѣй,

 

10)

 

Бор-
ковь

 

Александръ

 

и

 

Кудряшевь

 

Евгеній;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Не-
чаевъ

 

Николай,

 

Медіокритскій

 

Николай,

 

Коротковъ

 

Сергѣй,

 

15)
Целебровскій

 

Александръ,

 

Орлеанскій

 

Сергѣй,

 

Игнатовскій

 

Але-
ксандръ.

 

Камайскій

 

Петръ,

 

Рязановскій

 

Павелъ,

 

20)

 

Смирновъ
Павелъ,

 

Углецкій

 

Александръ,

 

Изюмовъ

 

Василій,

 

Бѣлоруковъ
Александръ,

 
Груздевъ

 
Сергѣй,

 
25)

 
Чистяковъ

   
Александръ,

 
Ябло-
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ковъ

 

Сергѣй,

 

Крыловъ

 

Василій,

 

Промптовъ

 

Сергѣй,

 

Орловъ

 

Ни-
колай,

 

30)

 

Сііасскій

 

Василій,

 

Горскій

 

Василій,

 

Прозороръ

 

Иванъ
Звѣревъ

 

Владиміръ,

 

Никольскій

 

Ѳедоръ,

 

35)

 

Скороходовъ

 

Апполи-
нарій,

 

Цавловскій

 

Николай,

 

Соболевъ

 

Владиміръ,

 

Лебедевъ

 

Але-
ксандръ,

 

Ушаковъ

 

Владиміръ,

 

40)

 

Иравдинъ

 

Александръ,

 

Аниха-
новъ

 

Василій

 

и

 

Крапивинъ

 

Павелъ;

 

подлежать

 

переэкзаменовкѣ;
Степановъ

 

Николай

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Постниковъ

 

Василій

 

по

математикѣ,

 

45)

 

Соколовъ

 

Ѳедоръ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Ильин-
скій

 

Михаилъ

 

по

 

математикѣ,

 

Никольскій

 

Александръ

 

по

 

исторіи
литературы,

 

Швецовъ

 

Иванъ

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

математикѣ
Бѣлоруковъ

 

Леонидъ

 

подлежитъ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

и

 

50)

 

Баженовъ

 

Николай

 

по

 

свящ.

 

писанію,

 

ист.

 

литературы,

 

граж-

данскимъ

 

исторіямъ,

 

психологіи

 

и

 

переэкзамеиовкѣ

 

по

 

греческому

языку

 

и

 

математике

 

оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Го-
ворковъ

 

Николай

 

и

 

Златоустовъ

 

Вячеславъ

 

по

 

болѣзни

 

согласно

прошенію

 

и

 

уволенъ -согласно

 

прошенію

 

Иреображенскій

 

Геннадій.

Ill

 

классъ

 

2

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

1Y

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Олеанд-
ровъ

 

Павелъ,

 

Княжевскій

 

Сергѣй,

 

Цвѣтковъ

 

Дмитрій,

 

Ямановскій
Александръ,

 

5)

 

Орнатскій

 

Александръ;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Лебе-
девъ

 

Петръ,

 

Тихоміровъ

 

Александръ,

 

Постниковъ

 

Николай,

 

Дани-
ловскій

 

Владиміръ,

 

10)

 

Введенскій

 

Петръ,

 

Нечаевъ

 

Павелъ,

 

Иль-
инскій

 

Владиміръ,

 

Вознесенскій

 

Димитрій,

 

Казанскій

 

Николай,

 

1

 

5)
Померанцевъ

 

Михаилъ,

 

Смирновъ

 

Владиміръ,

 

Капустинъ

 

Евгеній,
Краснопѣвцевъ

 

Евгеній,

 

Назаретскій

 

Василій,

 

20)

 

Суздальцевъ
Иванъ,

 

Кудрявцевъ

 

Павлинъ,

 

Груздевъ

 

Арсеній,

 

Днѣпровскій

 

Але-
ксѣй,

 

Вигилянскій

 

Дмитрій,

 

25)

 

Покровскій

 

Василій,

 

Яблоковъ
Димитрій,

 

Яблоковъ

 

Иванъ,

 

Владиміровъ

 

Александръ,

 

Темперамен-
товъ

 

Николай,

 

30)

 

Бѣляевъ

 

Ѳедоръ,

 

Пріоровъ

 

Михаилъ,

 

Бѣляевъ
Александръ,

 

Ройскій

 

Василій,

 

Воскресенскій

 

Ѳедоръ,

 

35)

 

Горицкій
Алексѣй,

 

Семеновъ

 

Александръ,

 

Іорданскій

 

Анатолій,

 

Одѣлевокій
Евгеній,

 

Ильинскій

 

Павелъ,

 

40)

 

Покровскій

 

Павелъ,

 

и

 

Лебедевъ
Дмитрій;

 

подлежать

 

переэкзаменовкѣ:

 

Чижевъ

 

Сергѣй

 

по

 

математи-

кѣ,Махровскій

 

Сергѣй

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Знаменскій

 

Владиміръ
по

 

математикѣ,

 

45)

 

Обедіептовъ

 

Иванъ

 

но

 

математикѣ,

 

Фигуров-
скій

 

Павелъ

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Каллистовъ

 

Николай

 

но

 

латин-

скому

 

языку,

 

Касторскій

 

Михаилъ

 

по

 

математикѣ,

 

Соколовъ

 

Ни-
колай

 

по

 

латинскому

 

языку;

 

оставляются

 

на

 

повторительный
курсъ

 

по

 

болѣзни,,

 

согласно

 

прошенію

 

50)

 

Ястребовъ

 

Александръ
и

 

Розовъ

 

Сергѣй.

II

 

классъ

 

1

 

отдѣленіе.

Переводятся
 

въ
 

III
 

классъ
 

въ
 

первомъ
  

разрядѣ:
   

1)
 

Бѣляев-
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скій

 

Василій,

 

Поповъ

 

Николай,

 

Юницкій

 

Николай,

 

Рождественскій
Сергѣй,

 

5)

 

Назаретскій

 

Николай;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Троицкій
Петръ,

 

Орловъ

 

Цимитрій,

 

Горскій

 

Александръ,

 

Андрониковъ

 

Димит-
рій,

 

10)

 

Махровскій

 

Вячеславъ,

 

Вознесенскій

 

Евлампій,

 

Ильинскій
Иванъ,

 

Мирохановъ

 

Николай,

 

Уопенскій

 

Владиміръ,

 

15)

 

Птицынъ
Николай,

 

Наградовъ

 

Димитрій,

 

Груздевъ

 

Василій,

 

Каоторскій

 

Кон-
стантинъ,

 

Устинскій

 

Александръ,

 

20)

 

Воскресенокій

 

Виталій,
Введенскій

 

Димитрій,

 

Чудецкій

 

Иванъ,

 

Замышляевъ

 

Николай,
Юницкій

 

Константинъ,

 

25)

 

Юрихинъ

 

Геннадій,

 

Аполловъ

 

Алекоѣй-
Благовѣщенскій

 

Леонидъ,

 

Благовѣщенскій

 

Александръ,

 

Арменскій
Капитонъ,

 

30)

 

Лебедевъ

 

Николай,

 

Парійскій

 

Павлинъ,

 

Пернаткинъ
Николай,

 

Миловидовъ

 

Евгеній

 

и

 

Реформатскій

 

Петръ;

 

подлежать

нереэкзаменовкѣ:

 

35)

 

Виноградскій

 

Василій

 

по

 

сочиненію,

 

Груз-
девъ

 

Александръ

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Комаровъ

 

Иванъ

 

по

 

гре-

ческому

 

языку,

 

Копосовъ

 

Серафимъ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Тихомі-
ровъ

 

Димитрій

 

по

 

математики

 

(алгебрѣ),

 

40)

 

Весновскій

 

Ѳедоръ
по

 

греческому

 

языку,

 

Богдановъ

 

Иванъ

 

по

 

словесности

 

и

 

математи-

кѣ

 

(геометріи

 

и

 

алгебрѣ);

 

оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Абрамовъ

 

Веніаминъ

 

по

 

прошенію,

 

43)

 

Громовъ

 

Василій,

 

какъ

 

не-

носѣщавшій

 

уроковъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

по

 

болѣзни.

II

 

классъ

 

2

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Архан-
гельске

 

Петръ,

 

Троицкій

 

Іосифъ,

 

Казанскій

 

Михаилъ,

 

Качалов-
скій

 

Владиміръ,

 

5)

 

Сахаровъ

 

Грнгорій;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Го-
родковъ

 

Александръ

 

Мальгивъ

 

Владиміръ,

 

Троицкій

 

Сергѣй,

 

Пла-
тоновъ

 

Николай,

 

10)

 

Невскій

 

Сергѣй,

 

Троицкій

 

Владиміръ,

 

Изю-
мовъ

 

Владиміръ,

 

Потѣхинъ

 

Димитрій,

 

Мирохановъ

 

Ѳеодосій,

 

15)
Сперанскій

 

Борисъ,

 

Перепелкинъ

 

Алексѣй,

 

Благонравовъ

 

Александръ,
Лебедевъ

 

Александръ,

 

Кремлевскій

 

Алексѣй,

 

20)

 

Акатовъ

 

Миха-
илъ,

 

Невзоровъ

 

Михаилъ,

 

Богдановъ

 

Павелъ,

 

Зоринъ

 

Павелъ,
Углецкій

 

Сергѣй,

 

25)

 

Соболевъ

 

Пантелеимонъ,

 

Преображенскій
Николай

 

Константиновъ

 

Василій,

 

Лебедевъ

 

Владиміръ,

 

Савиновскій
Владиміръ,

 

и

 

30)

 

Лапшинъ

 

Сергѣй;

 

подлежать

 

иереэкзаменовкѣ:
Голубевъ

 

Павелъ

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Флеровъ

 

Алексѣй

 

по

 

гре-

ческому

 

языку,

 

Лебедевъ

 

Сергѣй

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Граціан-
скій

 

Андрей

 

по

 

греческому

 

языку,

 

35)

 

Суворовъ

 

Константинъ

 

по

греческому

 

языку,

 

Бѣловъ

 

Василій

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

языкамъ,

 

Иетропавловскій

 

Михаилъ,

 

по

 

словесности

 

и

 

математикѣ
(алгебрѣ

 
и

 
геомегріи).
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II

 

классъ

 

3

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Глазковъ
Алексѣй,

 

Груздевъ

 

Николай,

 

Виноградовъ

 

Ивань,

 

Невскій

 

Ѳедоръ;
во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

5)

 

Веселовекій

 

Александръ,

 

Изюмовъ

 

Але-
ксандръ,

 

Груздевъ

 

Ѳедоръ,

 

Богоявленскій

 

Василій,

 

Цареградскій
Александръ,

 

10)

 

Орлеанскій

 

Александръ,

 

Милославскій

 

Ѳедоръ,
Вигилянскій

 

Алексѣй,

 

Муравьевъ

 

Александръ,

 

Обедіентовъ

 

Николай,
15)

 

Олеровъ

 

Михаилъ,

 

Комаровъ

 

Василій,

 

Орловъ

 

Алексѣй,

 

Вел-
тистовъ

 

Леонидъ,

 

Юницкій

 

Николай,

 

20)

 

Никольскій'

 

Анатолій,
Забалуевъ

 

Владиміръ,

 

Зоринъ

 

Михаилъ,

 

Каллистовъ

 

Вячеславъ,
Правдинъ

 

Михаилъ,

 

25)

 

Краснопѣвцевъ

 

Александру

 

Крыловъ
Александръ,

 

Ильинскій

 

Иванъ,

 

Макаровъ

 

Николай,

 

Лебедевъ

 

Ана-
толій,

 

и

 

30)

 

Аристовъ

 

Александръ

 

увольняется

 

изъ

 

семииаріи

 

по

прошенію;

 

подлежать

 

переэкзамеиовкѣ:

 

Арсеньевъ

 

Михаилъ,

 

Го-
лубевъ

 

Владиміръ,

 

и

 

Хлопупшнъ

 

Викторъ

 

по

 

греческому

языку,

 

35)

 

Покровскій

 

Михаилъ

 

по

 

греческому

 

и

 

латин-

скому

 

языкамъ;

 

Ардентовъ

 

Андрей

 

допускается

 

къ

 

экзамену

 

по

всѣмъ

 

предметамъ

 

послѣ

 

каникулъ;

 

Вѣляевъ

 

Павелъ

 

увольняется

изъ

 

семинаріи

 

за

 

невзпосъ

 

платы

 

за

 

обученіе.

I

 

классъ

 

1

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1

 

Головинъ
Михаилъ;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Лебедевъ

 

Николай,

 

АлякринскіЙ
Алексѣй,

 

Русовъ

 

Михаилъ,

 

5)

 

Преображенскій

 

Викторъ,

 

Сперанскій
Павелъ,

 

Бѣляевъ

 

Василій,

 

Кордобовскій

 

Николай,

 

Свирскій

 

Але-
ксандръ,

 

10)

 

Самаряновъ

 

Николай,

 

Голубковь

 

Павелъ,

 

Магдалин-
скій

 

Геннадій,

 

Альбицкій

 

Василій,

 

Горскій

 

Борись,

 

15)

 

Соколовъ
Иванъ,

 

Скворцовъ

 

Василій,

 

Потѣхинь

 

Александръ,

 

Пріоровъ

 

Але-
ксандръ,

 

Дроздовъ

 

Александръ,

 

20)

 

Арстовъ

 

Николай,

 

Войкинъ
Михаилъ,

 

Поспѣловъ

 

Викторъ,

 

Бартеневъ

 

Сергѣй,

 

Воскресенскій
Димитрій,

 

и

 

25)

 

Проталинскій

 

Павелъ;

 

подлежать

 

переэкзаменов-

ав:

 

Ждановъ

 

Ѳедоръ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Яблоковъ

 

Геннадій

 

по

греческому

 

языку,

 

Троицкій

 

Александръ

 

по

 

сочиненію,

 

Поздѣев-
скій

 

Николай

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

математикѣ,

 

30)

 

Мальцевъ
Сергѣй

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ,

 

Агриколянскій

 

Ни-
колай

 

по

 

словесности,

 

Успенскій

 

Василій

 

по

 

греческому

 

языку,

Предтеченскій

 

Александръ

 

но

 

словесности

 

и

 

греческому

 

языку,

Бѣляевъ

 

Сергѣй

 

по

 

греческому

 

языку,

 

35)

 

Ильинскій

 

Александръ
по

 

греческому

 

языку,

 

Мегалинскій

 

Валентинъ

 

по

 

греческому

 

язы-

ку,

 

и

 

Троицкій

 

Николай

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ;

оставляются

 

на

 

повтогительный

 

курсъ

 

въ

   

томъ

   

же

    

классѣ,

 

по
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малоуспѣпшости,

 

согласно

 

прошенію:

 

Зерновъ

 

Михаилъ,

 

Красно-
пѣвцевъ

 

Сергѣй,

 

40)

 

Назаровъ

 

Георгій,

 

Петропавловскій

 

Николай
и

 

Сеготскій

 

Сергѣй;

 

увольняется

 

изъ

 

семинаріи

 

Коротковъ

 

Ми-
хаилъ

 

за

 

невзносъ

 

платы

 

за

 

ученіе

 

и

 

согласно

 

прошенію.

I

 

классъ

 

2

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Постни-
ковъ

 

Михаилъ,

 

Орлеанскій

 

Николай,

 

Тимоѳеевъ

 

Викторъ

 

и

 

Черст-
венковъ

 

Григорій;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

5)

 

Итицынъ

 

Иванъ,

 

Го-
лубцевъ

 

Сергѣй,

 

Песковъ

 

Константинъ,

 

Бѣлокрылинъ

 

Михаилъ,
Прокошевъ

 

Владиміръ,

 

10)

 

Красовскій

 

Александръ,

 

Свѣтицкій
Николай,

 

Павловскій

 

Сергѣй,

 

Захаровъ

 

Ѳеогноотъ,

 

Русинъ

 

Василій,
15)

 

Семеновъ

 

Петръ,

 

Бѣляевъ

 

Николай,

 

Никольскій

 

Павелъ,

 

Ли-
беровъ

 

Алексѣй,

 

Руфинъ

 

Философъ,

 

20)

 

Лебедевъ

 

Александръ,
Арменскій

 

Василій,

 

Левашевъ

 

Капитонъ,

 

Велтистовъ

 

Александръ,
Троицкій

 

Василій,

 

25)

 

Флеровъ

 

Иванъ,

 

Евгеновъ

 

Александръ,
Іорданскій

 

Ѳеодосій,

 

Розановъ

 

Павелъ,

 

Соболевъ

 

Павелъ,

 

30)
Бушневскій

 

Алексѣй,

 

Густовъ

 

Анатолій,

 

Добровольскій

 

Александръ,
33)

 

Соболевъ

 

Николай;

 

подлежать

 

переэкзаменовкѣ:

 

Велтистовъ
Македоній

 

по

 

сочиненію,

 

Горскій

 

Василій

 

по

 

латинскому

 

языку

и

 

по

 

оочиненію,

 

35)

 

Простосердовъ

 

Николай

 

по

 

греческому

 

языку,

Акатовъ

 

Анатолій

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Соколовъ

 

Андрей

 

по

 

со-

чиненно,

 

Смирновъ

 

Александръ

 

но

 

сочиненно,

 

40)

 

Орнатскій

 

Вла-
диміръ

 

по

 

св.

 

писанію

 

и

 

сочиненно,

 

Срѣтенскій

 

Павелъ

 

по

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ;

 

Полленскому

 

Николаю—пред-

ставляется

 

право

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

вакаціи;

 

Суворовъ
Викторъ,

 

Воскресенскій

 

Милій

 

и

 

Невзоровъ

 

Леонидъ

 

оставляют-

ся

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности,

 

согласно

 

про-

шенію.

I

 

классъ

 

3

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ;

 

1)

 

Ласкинъ
Николай

 

и

 

Бѣляевь

 

Николай;

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Хлопушинъ
Илья,

 

Ювенскій

 

Алексѣй,

 

5)

 

Румянцевъ

 

Василій,

 

Нарбековъ
Иванъ,

 

Сахаровъ

 

Василій,

 

Борковь

 

Сергѣй,

 

Суворовъ

 

Николай,
10)

 

Груздевъ

 

Иванъ,

 

Знаменскій

 

Анатолій,

 

Преображенскій

 

Ана-
толій,

 

Снеранскій

 

Сергѣй,

 

Верховскій

 

Иванъ,

 

15)

 

Ильинскій

 

Ми-
хаилъ,

 

Виноградовъ

 

Константинъ,

 

Страховъ

 

Михаилъ,

 

Акатовъ
Николай,

 

Воскресенскій

 

Николай,

 

20)

 

Птицынъ

 

Александръ,
Троиц кій

 

Арсеній,

 

Ильинскій

 

Николай,

 

Заболотскій

 

Александръ,
Зерновъ

 

Леонидъ,

 

25)

 

Груздевъ

   

Александръ,

 

Костылевъ

 

Николай,
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Нпфонтовъ

 

Константинъ,

 

Проталинскій

 

Сергѣй,

 

Коровницкій

 

Але-
ксѣй,

 

30

 

Преображенскій

 

Иванъ,

 

Чудецкій

 

Павлинъ;

 

подлежать

переэкзаменовкѣ:

 

Потѣхинъ

 

Димитрій

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Сквор-

цовъ

 

Павелъ,

 

Скворцовъ

 

Сергѣй

 

и

 

Соколовъ

 

Николай

 

по

 

сочине-

нію,

 

Бѣляевъ

 

Александръ

 

по

 

латинскому

 

языку

 

и

 

сочиненно

 

и

Голубевъ

 

Петръ

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

сочиненно;

 

оставляются

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Знаменскій

 

Михаилъ

 

и

 

Орнатекій

 

Анд-
рей;

 

уволены

 

изъ

 

семинаріи:

 

40)

 

Акатовъ

 

Яковъ,

 

Богдановъ,
Александръ,

 

Олеринскій

 

Николай

 

и

 

43)

 

Соболевъ

 

Николай,

 

по

прошеніямъ.

Отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

епархіальныхъ

 

суммъ

по

 

содержанію

 

Кинешем.

 

д.

 

училища

 

за

 

1906

 

г.

А.

 

Статьи

 

прихода.

Ассигновано

  

Дѣйсгвитель-
на

 

1906

 

г.

     

но

 

поступило

Руб. К. Руб. К

I.

 

Остатокъ

 

отъ

 

1905

 

года.

Отъ

 

1905

 

къ

 

1906

 

г.

 

оставалось:

Капитала

 

на

 

учрежд.

 

при

 

учил,

 

сти-

пендіи:

 

а)

 

имени

 

т.

 

сов.

 

Голубева

 

1000
руб.,

 

б)

 

им.

 

Преосвяш.

 

Александра,

 

еп.

Костромского,

 

1100

 

руб.

 

и

 

в)

 

им.

 

прот.

Кинеш.

 

Успенокаго

 

собора

 

Александра
Горицкаго

 

1000

 

р.,

 

всего

    

....

°/о°/о

 

невыдачу

 

стнпендій

   

....

Епархіальной:

 

но

 

содержание

 

полупан-

сіонеровъ

 

1302

 

р.

 

23

 

к.

 

и

 

по

 

содержа-

нію

 

училища

 

4194

 

р.

 

42

 

к.....

Пожертвованныхъ

 

блюстителемъ

 

при

училищѣ ...........

Внесенныхъ

 

за

 

обученіе

 

инословныхъ.

Залоговъ

 

отъ

 

поставщиковъ

 

,

   

.

   

.

   

.

На

 

учрежденіе

 

о-ва

 

вспомоществова-

нія

 

бѣднымъ

 

ученикамъ

 

учил

 

....

Итого

 

остаточ.

 

къ

 

1906

 

г.

3100
46

5496

65
1397
550

1009

11665

■

38

65

36

98

37
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Въ

 

11665

   

p.

 

37

 

к.

  

заключалось:

 

1)
наличными

 

315

 

р.

 

37

 

к.,

 

и

 

2)

 

билета
ми

 

кред.

 

учрежд.

    

11350

 

р.,

 

а

 

именно-

1000

 

р.

 

въ

 

заклад.

 

47*

 

°/о

 

листѣ

 

Яросд,
Костр.

 

банка,

 

9100

 

р.

 

въ

 

15-ти

 

свидѣ
тельствахъ

   

47«

 

госуд.

 

ренты,

   

изъ

 

ко-

ихъ

 

8— по

 

тысячѣ

 

р.,

 

1— въ

   

пятьсотъ

р.

 

и

 

6—-но

 

сту

 

р.,

 

(изъ

 

нихъ

 

три— за-

логи

    

поставщиковъ)

 

и

 

1250

 

р.

 

въ

 

би
летахъ

 

госуд.

 

казначейства,

   

по

 

пятиде-

сяти

 

руб.

 

каждый

 

(изъ

 

нихъ

   

пять

 

— за-

логи

 

поставщиковъ).

П.

 

Смѣтное

 

поступление

 

1906

 

г.

Въ

 

1906

 

году

 

поступило;

По

 

смѣтѣ,

 

разсмотрѣнной

 

Кинеш.

 

окр.

учил,

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

на

 

содер-

жаще

 

училища

 

отъ

 

церквей

 

округа

Въ

 

12507

 

р.

 

46

 

к.

 

заключается

 

2

 

р.

недоимки

 

отъ

 

Рождественской

 

ц.

 

с.

 

При-
правина

 

за

 

исключеніемъ

 

же

 

2

 

р.,

 

по-

ступленіе

 

выразится

 

въколичествѣ

 

12505
р.

 

46

 

к.,

 

т.

 

е.

 

менѣе

 

смѣтнаго

 

назна-

чена

 

на

 

24

 

р.

 

15

 

к.

 

Не

 

дополучено:

 

1)
отъблг.гоч.

 

1-го

 

Юрьев,

 

окр.

 

нрот.

 

П.

 

Аляк-
ритскаго

 

24

 

р.

 

(со

 

Сретенской

 

ц.

 

г.

 

Юрь-
евца,

 

отъ

 

которой

 

взносъ

 

за

 

оба

 

полу-

годія

 

сдѣланъ

 

лишь

 

въ

 

половинномъ

 

раз-

мѣрѣ,

 

вмѣсто

 

24

 

р.

 

по

 

12

 

р.

 

за

 

полу-

годіе)

 

и

 

2)

 

отъ

 

благоч.

 

2-го

 

Юрьев,

 

окр.

свящ.

 

А.

 

Крылова

 

15

 

к.

 

(за

 

1-ю

 

полов,

года

 

вмѣсто

 

364

 

р.

 

45

 

к.,

 

поступило,

какъ

 

н

 

въ

 

предшествовавшемъ

 

году,

 

364
р.

 

30

 

к.,

 

итак.

 

обр.

 

за

 

два

 

года

 

соста-

вилось

 

недоимки

 

но

 

сему

 

благочинію

 

30

 

к).
Вѣнчиковой

 

суммы

 

изъ

 

Костр.

 

д.

 

кон-

систоріш.

     

.

   

„

        

........

Поступили

 

при

 

отнош.

 

коысисторіи

 

отъ

20

 

ноябр.

 

за

 

№

 

13590.
Внесенной

 

инословными

 

учениками

 

за

право

 
обученія

 
[ ..........

12529

473

300
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Поступили

 

чрезъ

 

помощника

 

смотр.

 

А.
Розина:

 

а)

 

за

 

1905-6

 

учёб.

 

г.

 

отъ

 

уче

никовъ — IY

 

кл.

 

Черственкова

 

Григорія
25

 

р.

 

(ст.

 

19

 

и

 

37)

 

и

 

III

 

кл.

 

Лебедева
Александра

 

25

 

р.

 

(ст.

 

94);

 

б)

 

за

 

2-ю
половину

 

1905-6

 

уч.

 

г.

 

отъ

 

учениковъ—

IV

 

кл.

 

Знаменскаго

 

Михаила

 

12

 

р.

 

50
к.

 

(ст.

 

19),

 

III

 

кл.

 

Чернова

 

Михаила
12

 

р.

 

50

 

к.

 

(ст.

 

19),

 

II

 

кл.

 

Богданова
Николая

 

12

 

р.

 

50

 

к.

 

(ст.

 

40),

 

п

 

приг.

класса

 

Бѣляева

 

Николая

 

12

 

р.

 

50

 

к.

(ст.

 

19),

 

в)

 

за

 

1

 

половину

 

1906-7

 

уч.

г.

 

отъ

 

учениковъ

 

-IT

 

кл.

 

Чернова

 

Ми-
хаила

 

12

 

р.

 

50

 

к.

 

(ст.

 

91),

 

II

 

кл.

 

Боб-
рова

 

Бориса

 

12

 

р.

 

50

 

к.

 

(ст.

 

43),

 

то-

го

 

же

 

класса

 

Богданова

 

Николая

 

12

 

р.

50

 

к.

 

(ст.

 

97)

 

и

 

приг.

 

кл.

 

Бѣляева

 

Ни-
колая

 

12

 

р.

 

50

 

к.

 

(ст.

 

91)

 

и

 

г)

 

за

1906 — 7

 

учеб.

 

годъ

 

отъ

 

ученика

 

I

 

кл.

Знаменскаго

 

Флегонта

 

25

 

р.

 

(ст.

 

91)
°/о°/о

 

на

 

выдачу

 

стипендій:

 

им.

 

т.

 

сов.

Голубева

 

по

 

одному

 

4'/*

 

°/°-

 

закл -

 

листу
Яр.-Костр.

 

зем.

 

банка

 

въ

 

тысячу

 

руб.

 

за

годъ

 

42

 

р.

 

75

 

к.,

 

им.

 

преосв.

 

Алексан-
дра,

 

еп.

 

Костромского,

 

по

 

одному

 

свиде-
тельству

 

4°/о

 

госуд.

 

ренты

 

въ

 

1000

 

р.

за

 

годъ

 

38

 

р.

 

и

 

по

 

одному

 

свидѣтель-
ству

 

4°/о

 

ренты

 

въ

 

100

 

р.

 

за

 

годъ

 

3

 

р.

80

 

к.

 

и

 

им.

 

прот.

 

Кин.

 

Успенскаго

 

со-

бора

 

А.

 

Горицкаго

 

по

 

одному

 

свидѣтель-

ству

 

4°/о

 

ренты

 

въ

 

1000

 

р.

 

за

 

годъ

 

38
р.,— всего ......... ■

Слѣдующихъ

 

въ

 

возмѣщеніе

 

5°/о

 

на-

лога

 

на

 

доходы

 

отъ

 

учил,

 

стипендіат.
капиталовъ

        

.....

       

....

Поступили

 

при

 

запискѣ

 

помощника

смотр.

 

А.

 

Розина

 

отъ

 

12

 

января

 

(ст.

 

7).
Взносовъ

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи
учениковъ:

 

а)

 

полупансіонеровъ

 

своего

округа

    

............

и

 

б)

 

4

 

учениковъ,

 

содержащихся

 

на

средства

 

не-Кинешемскаго

 

учил,

 

округа:

122 55

25

122

4

55

25

4200 3258 50
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IT

 

кл.

 

Алина

 

Льва— на

 

средства

 

Минист
Вн.

 

Цѣлъ,

 

III

 

кл.

 

Альтовскаго

 

Димитрія—
на

 

средства

 

Макар,

 

учил,

 

округа,

 

того

же

 

класса

 

Оранскаго

 

Павла

 

-

 

на

 

средст-

ва

 

Костром,

 

учил,

 

округа

 

и

 

приг.

 

кл.

Чижова

 

Николая—на

 

средства

 

Енисей-
ской

 

епархіи

          

........

Взносовъ

 

на

 

содержаніе

 

тѣхъ

 

же

 

уче-

никовъ

 

спальными

 

принадлежностями

 

.

Взносовъ

 

на

 

содержаніе

 

тѣхъ

 

же

 

уче-

никовъ

 

чаемъ

   

,

   

.

   

........

По

 

ст.

 

6,

 

7

 

и

 

8

 

общее

 

количество

взносовъ

 

на

 

содержание

 

полунансіонеровъ
своей

 

епархіи

 

3794

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

на

 

со-

держаще

 

иноокружныхъ

 

176

 

р.

 

50

 

к.

(ст.

 

30,

 

70,

 

84,

 

107,

 

119,

 

88

 

и

 

96),
а

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

3971

 

р.

 

Так.

 

обр.

 

по

тремъ

 

означеннымъ

 

статьямъ

 

поступило

менѣе

 

смѣт.

 

назначенія

 

на

 

949

 

р.,

 

такъ

какъ

 

смѣтное

 

исчисленіе

 

сдѣлано

 

на

 

1 20
учениковъ,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

полупан-

сіонеровъ

 

и

 

иноокружныхъ

 

содержалось

въ

 

общежитіи

 

въ

 

1-мъ

 

полугодіи

 

-94
(91

 

+

 

3),

 

а

 

во

 

2-мъ

 

101

 

(97+4).
Случайныя

 

поступленія:
Проценты

 

по

 

24

 

кунонамъ,

 

въ

 

10

 

р.

каждый,

 

отъ

 

6

 

свидѣтельствъ

 

государ-

ственной

 

4 °/о

 

ренты,

 

по

 

1000

 

руб.

 

каж-

дое

 

свидѣтельство,

 

за

 

вычетомъ

 

5°/о

 

го-

сударственная

 

налога

   

.......

Итого

 

по

 

смѣтѣ

А

 

всего

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1905

 

г.

360

360

156

278

278

50

228 228

18577 41 17451 29

29116 66
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Поступило:

Губ.

 

\щ

III.

 

Сверхсмѣтное

 

поступлѳніе.

Вырученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

учебниковъ

 

учени-

камъ

 

учил................

Поступили

 

при

 

запискѣ

 

помощника

 

смотр,

 

отъ

8

 

іюня

 

18

 

р.

 

40

 

к.

 

(ст.

 

47)

 

и

 

отъ

 

21

 

декабря
190

 

р.

 

44

 

к.

 

(ст.

 

124).
°/о°/о

 

на

 

учил,

 

капиталы:

 

1)

 

по

 

книжкѣ

 

сбер.
кассы

 

28

 

р.

 

83

 

к.,

 

2)

 

по

 

14-ти

 

билетамъ

 

Госуд.
казначейства

 

25

 

р.

 

20

 

к.,

 

3)

 

по

 

одному

 

бил.

 

Госуд.
казнач.

 

въ

 

50

 

р.,

 

присоединенному

 

къ

 

училищ-

нымъ

 

суммамъ

 

изъ

 

суммъ,

 

соетавляющихъ

 

залоги

поставщиковъ,

 

10

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

4)

 

при

 

обмѣнѣ

 

на

наличный

 

14-ти

 

билетовъ

 

Госуд.

 

казначейства'

 

по

100

 

р.,

 

по

 

14-ти

 

при

 

нихъ

 

купонамъ

 

срока

 

1

 

февр.
1907

 

г.

 

8

 

р.

 

84

 

к.,-

 

всего

 

...

            

...

Ст.

 

прих.:

 

20,

 

100,

 

23,

 

108

 

и

 

121.

 

Означен-
ные

 

въ

 

4

 

пунктѣ

 

билеты

 

Госуд.

 

казначейства

 

по-

ступили

 

въ

 

епарх.

 

суммы

 

изъ

 

штатныхъ

 

суммъ

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

соотвѣтствующую

 

наличность

 

суммъ

епархіальныхъ

 

въ

 

сентябрѣ

 

и

 

октябрѣ

 

1906

 

г.

 

и

обмѣнены,

 

когда

 

явилась

 

надобность

 

въ

 

наличныхъ

на

 

наличныя

 

въ

 

Кинеш.

 

отдѣл.

 

междунар.

 

торг.

банка

 

17

 

ноября

 

(4

 

билета)

 

и

 

18

 

декабря

 

(осталь-
ные

 

10

 

билетовъ),

 

причемъ

 

по

 

нимъ

 

получено

 

чи-

стой

 

прибыли

 

въ

 

1-й

 

разъ

 

2

 

р.

 

24

 

к.

 

(ст.

 

108)
и

 

во

 

2

 

й

 

разъ

 

6

 

р.

 

60

 

к.

 

(ст.

 

121),

 

а

 

всего

 

8р
84

 

к.

Въ

 

возмѣщеніе

 

12

 

р.

 

15

 

к.,

 

израсходованныхъ

на

 

выписку

 

газ.

 

«Моск.

 

Вѣдомостей»

 

по

 

ст.

 

514
1905

 

года ............

Ст.

 

27.

 

Возмѣщеніе

   

произведено

   

смотрителемъ

училиша,

 

прот.

 

П.

 

Крутиковымъ

  

вслѣдствіе

 

резо

люцій

 

Его

    

Преосвященства,

   

послѣдовавшихъ

   

на

журналахъ

 

правленія

 

отъ

 

8

 

дек.

 

1905

 

г.

 

№.

 

48

 

и

отъ

 

4

 

янв.

 

1906

 

г.

 

№

 

2.
Въ

 

возмѣщеніе

 

50

 

р.,

 

израсходованныхъ

 

на

 

вы-

дачу

 
ссуды

 
(ст.

   
расх.

 
183),

 
быв.

   
учителю

 
церк
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пѣнія,

 

нынѣ

 

свящ.

 

с.

 

Спасъ-Березниковъ

 

Нерехт.

 

у

Н.

 

Писареву ............
Ст.

 

74.

 

Возмѣщеніе

 

произведено

   

членами

 

прав-

ленія,

 

но

 

резолюціи

 

Его

 

Преосоященства,

 

послѣдо

вавшей

 

на

 

журналѣ

 

правленія

 

отъ

 

15

 

іюня

 

Ж

 

38
но

 

ст.

 

2-й.
Отъ

 

свящ.

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Кандаурова

 

Юрьевец
у.

 

А.

 

Троицкаго

 

на

 

побѣлку

 

стѣны

 

въ

 

классной
комнатѣ,

 

испачканной

 

сыномъ

 

его,

 

учен.

 

II

 

кл.

 

С.
Троицкимъ

 

.

            

.............

Ст.

 

41.

 

Взносъ

 

сдѣланъ

 

по

 

постановленію

 

прав-

ленія

 

23

 

марта

 

1906

 

г.

 

журн.

 

Ж

 

21,

 

ст.

 

2.

50

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

А

 

всего

 

со

 

смѣтными

 

и

 

остаточными

 

отъ

 

1905

 

г.

IT.

   

Піфеходящія

 

суммы.

На

 

учрежденіе

 

о-ва

 

вспомоществоканія

 

бѣднымъ
ученчкамъ

 

Кин.

 

д.

 

училища:

 

1)

 

пожертвовапныхъ

благочиннымъ

 

4-го

 

Кипеш.

 

окр.

 

свящ.

 

Л.

 

Красно-
пѣвцевымъ

 

3

 

р.

 

и

 

2)

 

°/°0/ 0

 

съ

 

ЮОО

 

р.,

 

заключ.

въ

 

процентныхъ

 

бумагахъ,

 

нріобрѣтенныхъ

 

на

 

по

жертвовапвыя

 

ранѣе

 

сего

 

деньги

 

(6

 

билетахъ

 

Госуд.
казнач.

 

по

 

50

 

р.,

 

1-мъ

 

свидѣтельствѣ

 

госуд.

 

4°/о
ренты

 

въ

 

500

 

р.

 

и

 

2-хъ

 

свидѣтельствахъ

 

таковой
же

 

ренты,

 

по

 

ЮО

 

р.,

 

37

 

р.

 

40

 

к.,

 

-

 

а

 

всего

 

.

   

.

На

 

содержание

 

общежитія

 

своекошт.

 

воспитанни-

ковъ

 

Костр.

 

д.

 

семинарін

           

.....

Отъ

 

благоч.

 

7

 

Кинеш.

 

окр.

 

свящ.

 

А.

 

Князева.
49

 

р.

 

81

 

к.

 

внесены

 

въ

 

счетъ

 

1907

 

г.,

 

за

 

исклю

ченіемъ

 

сей

 

суммы,

 

поступленіе

 

текущего

 

года

 

со-

ставитъ

 

1556

 

р.

 

94

 

к.

 

и

 

так.

 

обр.

 

окажется

 

ме-

нѣе

 

1628

 

р.

 

10

 

к.,

 

слѣдуемыхъ

 

къ

 

поступлепію,
на

 

71

 

р.

 

16

 

к.

 

Но

 

изъ

 

71

 

р.

 

16

 

к.

 

собственно
недоимку

 

составляютъ

 

только

 

7

 

р.

 

15

 

к.,

 

не

 

посту-

пившіе

 

отъ

 

благоч.

 

4

 

Кинеш.

 

окр.

 

свящ.

 

Л.

 

Кра-
евой

 

ввцева.

 

Остальные

 

64

 

р.

 

1

 

к.,

 

не

 

иоступившіе
въ

 

правлеиіе

 

училища,

 

прямо

 

поступили

 

въ

 

со-

вѣтъ
 

епарх.

   
общежитія.

   
Благоч.

 
4

 
Юрьевец.

 
окр.

347 66

29464

 

32

40

1606

40

75
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свящ.

 

Н.

 

Аполловъ

 

сдѣлалъ

 

весь

 

взносъ

 

со

 

своего

благочинія,

 

въ

 

количествѣ

 

102

 

р.

 

70

 

к.,

 

не

 

въ

нравленіе

 

училища,

 

а

 

непосредственно

 

въ

 

совѣтъ,
но

 

часть

 

сего

 

взноса,

 

въ

 

количествѣ

 

38

 

р.

 

69

 

в.,

была

 

представлена

 

совѣтомъ

 

въ

 

правленіе

 

учили-

ща

 

(ст.

 

109),

 

почему

 

прямо

 

поступившими

 

въ

 

со-

вѣтъ

 

и

 

показаны

 

64

 

р.

 

1

 

к.,

 

2

 

р.,

 

не

 

поступив-

шіе

 

въ

 

прошломъ

 

1905

 

г.

 

отъ

 

благоч.

 

1

 

Юрьев,
окр.

 

прот.

 

П.

 

Алякритскаго,

 

въ

 

1906

 

г.

 

также

 

не

поступили

 

и

 

продолжаютъ

 

оставаться

 

и

 

должныі
считаться

 

недоимкой,

 

наравнѣ

 

съ

 

вышеуказанными]
7

 

р.

 

15

 

к.

 

Вѣдомость

 

взносовъ

 

на

 

содержаніе

 

об-
щежитія

 

при

 

семинарш

 

при

 

семъ

 

прилагается.

Три

 

залога,

 

изъ

 

коихъ

 

два

 

отъ

 

подрядчиковъ

 

И.
Ж.

 

Малеева

 

и

 

А.

 

И.

 

Ронзина

 

въ

 

обезпеченіе

 

ис-

правнаго

 

исполненія

 

работъ

 

по

 

училищу

 

и

 

одинъ

отъ

 

поставщика

 

С.

 

Ѳ.

 

Пачина

 

въ

 

обезнеченіе

 

ис-

правной

 

поставки

 

мясныхъ

 

продуктовъ,

 

заключаю-

щіеся:

 

одинъ

 

въ2-хъ

 

свидѣтельствахъ

 

4%

 

Госуд.
ренты

 

по

 

100

 

р.,

 

другой— въ

 

2

 

хъ

 

свидѣтель-
ствахъ

 

тсйже

 

ренты

 

и

 

такового

 

же

 

достоинства

 

и

третій—

 

въ

 

1-мъ

 

билетѣ

 

Госуд.

 

вазначейства

 

въ

100

 

руб.

    

, : ';':

       

.

   

.

   

.

 

■ .......... 500

Итого

 

переходящими

А

 

всего

 

съ

 

переходящими

2147

31611

15

47

Б.

 

Статьи

 

расхода*

|

  

АсовтпованоДѣігсівитѳіьи

( на

 

1906

 

годъ

 

израсходовано

Руб.

I.

 

Расходъ

 

по

 

смѣтѣ.

Изъ

 

суммы,

    

поступившей

 

въ

    

число

смѣт.

 

назначенія

 

но

 

содержанию

 

Кин.

 

д

училища

 

употреблено:

К, Руб. К
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§

    

fc

На

 

содержаніе

 

учителя

 

лрнгот.

 

кл.

На

 

жалованіе

 

троимъ

 

надзирателямъ

училища

        

........

Осталось

 

49

 

р.

 

Изъ

 

49

 

р.

 

23

 

р.

 

69
к.

 

употреблены

 

на

 

покрытіе

 

перерасхо-

да

 

по

 

ст.

 

непредвидѣнныхъ

 

и

 

мелочныхъ

расходовъ

 

(§

 

4,

 

отд.

 

III).
Эконому

     

.

   

.

           

...... •

На

 

воснособленіе

 

служащимъ

 

при

 

учи-

лищѣ ...........

На

 

уплату

 

за

 

замѣщеніе

 

свободныхъ
уроковъ

 

.........

Осталось

 

11

 

р.

 

94

 

к.

 

Расходъ

 

произ-

ведет»

 

изъ

 

суммъ

 

за

 

обученіе

 

инососло-

вныхъ.

§

   

&
На

 

выдачу

 

учрежд.

 

стипендій

      

.

   

.

Изъ

 

126

 

р.

 

80

 

к.

 

44

 

р.

 

40

 

к.

 

выда-

но

 

на

 

руки:

 

1)

 

учен.

 

II

 

кл.

 

Перенелки-
ну

 

Іосифу

 

изъ

 

стинендіи

 

т.

 

с.

 

Голубева
за

 

2-е

 

іюлугодіе

 

1905-6

 

учеб.

 

г.

 

22

 

р.

50

 

к.

 

(ст.

 

152)

 

и

 

2)

 

учен,

 

того

 

же

 

кл.

Крутикову

 

Алексѣю

 

изъ

 

стипендіи

 

преосв.

Александра,

 

еп.

 

Костр.,

 

за

 

1-е

 

нолугодіе
1906-7

 

уч.

 

года,

 

21

 

р.

 

90

 

к.

 

(ст.

 

402).
Остальные

 

82

 

р.

 

40

 

к.,

 

причитающіеся:
1)

 

Бѣлокрылину

 

Михаилу

 

IT

 

кл.,

 

за

 

2-е
полугодие

 

1905-6

 

уч.

 

года

 

въ

 

количе-

стве

 

21

 

р.

 

90

 

к.,

 

изъ

 

стипендіи

 

преосвящ.

Александра,

 

2)

 

Бережковскому

 

Констан-
тину

 

1Т-го

 

кл.,

 

за

 

2-ое

 

полугодіе

 

1905-6|
уч.

 

года

 

и

 

за

 

1-е

 

1906-7

 

уч.

 

года,

 

въ'
количеетвѣ

 

38

 

р.,

 

изъ

 

стинендіи

 

нрот.

Горицкаго

 

и

 

3)

 

вышеупомянутому

 

Пере-
пелкину

 

1.11

 

кл.,

 

за

 

1

 

полугодіе1906-7
уч.

 

года,

 

въ

 

количествѣ

 

22

 

р.

 

50

 

к.,

изъ

 

стинендіи

 

т.

 

с.

 

Голубева,

 

обращены
въ

 
счетъ

 
суммы,

 
слѣдуемой

 
съ

 
сихъ

 
сти-j

540

900

540

851

300

50

300

38

126 80 126 80
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пендіатовъ

 

за

 

содержите

 

ихъ

 

въ

 

учил,

общежитіи

 

(въ

 

количествѣ

 

78

 

р.

 

10

 

к.—

за

 

содержаніе

 

пищею

 

и

 

въ

 

количествѣ

4

 

р.

 

30

 

к.

 

—за

 

содержаніе

 

чаемъ).
На

 

содержаніе

 

казеннокоштныхъ

 

во

спитанниковъ

 

пищею,

 

письменными

 

при-

надлежностями,

 

одеждою

 

и

 

пр.

       

...

Выдано

 

въ

    

пособіе:

 

а)

 

за

 

2-ю

 

поло-

вину

 

1905-6

 

уч.

 

года

 

—учен 1.

 

III

 

кл.

 

Ябло-
кову

   

Ѳедору

 

15

 

р.

 

(ст.

    

175)

 

и

 

учен;

того

 

же

    

кл.

   

Троицкому

   

Алексѣю

 

8

 

р

(ст.

 

212)

 

и

 

б)

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1906-7
уч

    

года— учен.

 

I

 

кл.

 

Попову

   

Сергѣю
10

 

р.

 

(ст.

 

400),

 

брату

 

его

 

уч.

 

приг.

 

кл

Попову

 

Александру

 

также

 

10

 

р.

 

(ст.

 

401)
и

 

обучающимся

 

въ

 

Костром,

 

учил,

 

учен

Кинеш.

 

окр.

 

II

 

кл.

 

Алексѣю

 

и

 

приг.

 

Кон-
стантину

 

Рябцовскимъ

 

30

 

р.

 

(ст.

 

399)
а

  

всего

               

.

       

.

            

...

Остатокъ

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

И

 

р.

 

7

 

к.

Изъ

 

3115

 

р.

 

93

 

к.

 

1661

 

р.

 

17

 

к.,

 

упо-

треблено

 

на

 

содержаніе

 

пищею,

 

нисьм.

 

при-

надлежностями

 

и

 

пр.,

 

кромѣ

 

содержанія
одеждою

 

учениковъ,

 

пользовавшихся

 

изъ

епарх.

 

средствъ

 

полнымъ

 

8Г-ти

 

р.

 

и

 

по-

ловиннымъ

 

46

 

р.

 

пособіями

 

(каковыхъ
воспитанниковъ

 

въ

 

1-мъ

 

полугодіи

 

было
41,

 

а

 

во

 

2-мъ-37),

 

84

 

р.

 

78

 

к.,-

 

на

содержаиіе

 

тѣхъ

 

же

 

учениковъ

 

чаемъ,

874

 

р.

 

48

 

к.,

 

на

 

содержаніе

 

одеждою

 

и

книгами

 

учениковъ,

 

пользовавшихся

 

пол-

нымъ

 

епарх.

 

содержаніемъ

 

(каковыхъ

 

въ

1-мъ

 

полугодіи

 

было

 

25

 

и

 

во

 

2-мъ19),
п

 

495

 

р.

 

50

 

к.,

 

зачислено

 

на

 

содержа

піе

 

нищею,

 

нисьм.

 

принадлежностями

 

и

пр.

 

учениковъ

 

-

 

полупансіонёровъ,

 

коимъ

было

 

назначено

 

пособіе

 

изъ

 

епарх.

 

средствъ

изъ

 

оклада

 

въ

 

20

 

и

 

15

 

р.

На

 

содержаніе

 

полупансіонеровъ

 

и

 

4-хъ
учениковъ,

 

содержавшихся

 

на

 

средства

не-Кинешемскаго

   

учил. 1

 

окр

Остатокъ

    

511р.

    

На

 

самомъ

    

дѣлѣ'

3115 93

}
3200

73

4200 3689
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остатка

 

въ

 

511

 

р.,

 

не

 

получилось

 

(ибо
въ

 

общежитіи

 

содержалось

 

полунансіоне-
ровъ

 

не

 

120,

 

какъ

 

предположено

 

смѣ-
тою,

 

а

 

въ

 

1-мъ

 

полугодіи

 

94

 

и

 

во

 

2-мъ
101),

 

а

 

получился

 

пѳрерасходъ

 

такъ'какъ
содержаніе

 

каждаго

 

ученика

 

пищею

 

и

письм.

 

принадлежностями,

 

по

 

смѣтѣ

 

пред-

положенное

 

въ

 

40

 

р.,

 

въ

 

дѣйствитель-
ностн

 

обошлось

 

въ

 

41

 

р.

 

91

 

к.

 

Изъ

 

по-

казанныхъ

 

расходомъ

 

3689

 

р.

 

3569

 

р.

78

 

к.

 

приходится

 

на

 

содержаніе

 

всѣхъ
полуііансіонеровъ

 

пищею

 

и

 

письм.

 

при-

надлежностями

 

и

 

119

 

р.

 

22

 

к.,

 

на

 

со-

держаніе

 

одеждою

 

и

 

книгами

 

4-хъ

 

ино-

окружн.

 

учениковъ,

 

причемъ

 

и

 

въ

 

1-мъ
и

 

во

 

2-мъ

 

полугодіяхъ

 

содержаніе

 

одеж-

дою

 

производилось

 

на

 

3-хъ

 

изъ

 

означен-

ныхъ

 

4-хъ

 

учениковъ,

 

такъ

 

что

 

содер-

жаніе

 

каждаго

 

ученика

 

въ

 

годъ

 

одеждою

п

 

книгами

 

обошлось

 

въ

 

среднемъ

 

въ

39

 

р

   

74

 

к.

На

 

спальныя

 

принадлежности

 

для

 

тѣхъ
же

 

воспитанниковъ ......

Остатокъ

 

346

 

р.

 

Дѣйствительный

 

оста

токъ

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

не

 

346

 

р.,

 

а

 

264
р.,

 

ибо

 

дѣйствительно

 

поступило

 

на

 

спа

льны

 

я

 

принадлежности

 

съ

 

полупансіоне
ровъ.

 

какъ

 

значится

 

въ

 

ст.

 

7-ой

 

прихо-

да,

 

278

 

р.,

 

изъ

 

коихъ

 

268

 

р.

 

съ

 

полу-

пансіонеровъ

 

своего

 

округа

 

и

 

10

 

р.

 

съ

4-хъ

 

иноокружныхъ.

На

 

чай

 

для

 

тѣхъ

 

же

 

воспитанниковъ

Остатокъ

 

151

 

р.

 

93

 

к.

 

Дѣйствитедь
ный

 

остатокъ

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

не

 

151

 

р

93

 

к.,

 

а

 

69

 

р.

 

93

 

к.,

 

ибо

 

дѣйствитель-
но

 

поступило

 

на

 

содержаніе

 

чаемъ,

 

какъ

значится

 

въ

 

ст.

 

8

 

прихода,

 

278

 

р.,

 

изъ

коихъ

 

268

 

р.

 

съ

 

полупансіонеровъ

 

свое-

го

 

округа

 

и

 

10

 

р.

 

съ

 

4-хъ

 

иноокруж.

Содержаніе

 

чаемъ

 

одного

 

ученика

 

безъ

чайныхъ

 

принадлежностей

 

(посуды)

 

обош-
лось

 

въ

 

2

 

р.

   

147а

 

к.

360 14

360 208
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1
2

2
3

§

 

3.

 

Хозяйственные

 

расходы.

I.

   

Наемъ,

 

ремонтъ,

   

етопленіе,

   

освѣ
щеніе

 

и

 

содержаніе

 

домовъ,

   

прислуги

 

и

проч.

A.

   

1)

 

На

 

содержаніе

 

и

 

ремонтъ

 

учил

зданій:

 

чистку

 

выгребныхъ

 

и

 

помойныхъ
ямъ,

 

побѣлку

 

потолковъ,

 

окраску

 

стѣнъ,
панелей,

 

половъ,

 

починку

 

крыши,

 

учил,

мебели,

 

наблюденіе

 

за

 

водопровод,

 

тру-

бами,

 

котлами,

 

баками,

 

починку

 

и

 

за

водку

 

часовъ

 

и

 

проч.......

2)

 

На

 

содержаніе

 

надворп.

   

службъ

 

и

расходы

 

по

 

разъѣздамъ

    

...

Б.

 

На

 

отопленіе ........

B.

  

На

 

освѣщеніе .......

Г.

 

На

 

содержаніе

 

прислуги

      

.

   

.

Осталось

 

1

 

р.

 

34

 

к.

Д.

 

На

 

застраховку

 

зданій

    

.

   

.

   

.

II.

   

Библіотеки

 

и

 

учебныя

 

пособія.
На

 

содержаніе

 

библіотекъ

 

....

III.

   

Канцелярскія

 

потребности.
На

 

канцелярскія

 

потребности

    

.

На

 

письмоводителя

 

правленія

   

.

   

.

Осталось

 

34

 

к.

Завѣдующему

 

дѣлопроизводствомъ

 

чле-

ну

 

правленія

 

......

   

.....

§

 

4.

 

Расходы

 

разнаго

 

рода.

I.

 

Содержаніе

 

церкви:

На

 

содержаніе

 

и

 

украшеніе

 

церяви

 

.

Священнику

 

при

 

учил,

 

церкви

Діакону

 

при

 

учил,

 

церкви

   

.

   

.

П.

 

Больница

 

и

 

медикаменты:

На

 

содержаніе

 

больницы

       

....

Осталось

 

14

 

к.

Врачу

    

.

   

........

Фельдшеру

 

нри

 

больницѣ

 

.

   

.

III.

   

Мелочные,

 

экстраординарные

    

и

другіе

 

расходы:

На

 

непредвидѣнные

 

и.

 

мелочные

   

рас-

ходы

 
..............

1761

250
1648

320
2002

345

250

70
240

200

35

80

36

1761

250
1648
320

2000

345

250

і

   

309

200

35

80
66

Я

 

6

66

100
200

80

250

240-
160

250

86

100
200

80

249

240
160

27369
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Сверхъ

    

смѣты

 

израсходовано

    

23

 

p.

69

 

к.

 

Перерасходъ

 

покрыть

 

изъ

 

остатка,

получившагося

 

по

 

ст.

 

2

 

§

 

1

  

по

   

содер-

жа

 

нію

 

троихъ

 

надзирателей,

   

вслѣдствіе
вакантное™

    

должности

 

одного

 

изъ

 

над-

зирателей

   

въ

 

іюлѣ

   

и

 

августѣ.

    

Кромѣ
того,

 

25

 

р.

    

проведены

    

раоходомъ

    

въ

предшествовавшемъ

 

1905

 

г.

 

(см.

 

сверх-

см.

 

расх.

 

ст.

 

6;

 

выданы

   

авансомъ

    

въ

томъ

 

году,

 

но

 

въ

 

дѣйствительный

    

рас

ходъ

 

не

 

были

 

употреблены).

..

24Итого

 

по

 

смѣтѣ
Осталось

 

1059

 

р.

 

7

 

к.

18404 31 17345

!

Иоегупило

 

въ

расходъ,

Руб. К.

II.

   

Расходъ

 

сверхъ

 

смѣты.

1

         

Взято

 

заимообразно:

 

а)

 

на

 

покупку

 

книгъ

   

для

продажной

 

библіотеки

 

училища

    

142

 

р.

   

47

 

к

   

и

б)

 

на

 

переплетъ

 

означенныхъ

 

книгъ

  

20

 

р.

 

10

 

к.

-всего

 

.

   

.

   

.

   

.

 

;

    

. ..........

2

        

Изъ

    

остаточныхъ

     

суммъ

     

предшествующаго

1905

 

г.

 

въ

 

вознагражденіе

   

за

 

чтеніе

 

и

 

иенравле-

ніе

 

письм.

 

упражненій:

 

а)

 

учителю

 

русск.

    

языка

Александру

 

Серафимову

  

150

 

р.

 

и

 

б)

   

бывш.

 

учи-

телю

 

русск.

    

яз.

    

въ

 

I

 

кл.

    

Алекоѣю

    

Мальцеву
50

 

р.,

 

— всего ..........

Изъ

 

200

 

р.

 

53

 

р.

 

95

 

к.

 

употреблено

 

изъ

 

епар.

суммъ

 

(журн.

 

правл.

 

№

 

45

 

ст.

  

3)

 

и

 

146

 

р.

 

5

 

к.

--

 

изъ

    

взносовъ

 

на

  

содержаніе

   

полупансіонеровъ
(журн.

 

правл.

 

№

 

64

 

ст.

 

2).
3

        

Изъ

 

суммы

 

за

 

обученіе

    

иносословн.

 

учениковъ

технику

 

Кинеш.

 

земства

 

И.

 

Д.

 

Жилину

 

за

 

произ-

веденное

 

имъ

 

по

 

подряду

 

переустройство

 

каменной
учил,

 

бани

        

...........

Ремонтъ

   

бани

 

предпринять

 

былъ

    

правленіемъ
по

 

постановленію

   

окруж.

 

съѣзда

 

духовенства

 

отъ

1

162

200

1115

57
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18

 

августа

 

1905

 

г.

 

(журн.

 

Л:

 

1,

 

ст.

 

6)

 

и

 

испол-

ненъ

 

по

 

подряду

 

техникомъ

 

Кинеш.

 

земства

 

И.

 

Д.
Жилиеымъ.

 

Уоловіе

 

на

 

переустройство

 

бани

 

было
заключено

 

оъ

 

Жилинымъ

 

отъ

 

20

 

апрѣля

 

1906

 

г.

на

 

сумму

 

1150

 

р.,

 

но

 

изъ

 

подрядной

 

цѣны
1150

 

р.,

 

согласно

 

резолюціи

 

его

 

преосвященства,

послѣдовавшей

 

на

 

журналѣ

 

правленія

 

учил,

 

отъ

10

 

окт.

 

ДО.

 

59,

 

не

 

додано

 

Жилину

 

35

 

р.

 

за

 

не-

точное

 

исполненіе

 

имъ

 

ремоитныхъ

 

но

 

бавѣ

 

ра-

ботъ

 

(журн.

 

правл.

 

отъ

 

2

 

ноября

 

Jfc

 

66).

 

Журна-
лы

 

правленія,

 

относящіеся

 

къ

 

двлу

 

о

 

переустрой-
ств

 

бани

 

а)

 

за

 

1905

 

г.:

 

1)

 

отъ

 

30

 

іюня

 

№

 

19
ст.

 

5,

 

2)

 

отъ

 

28

 

іюля

 

Vs

 

22

 

ст.

 

2

 

и

 

б)

 

за

1906

 

г.:

 

1)

 

отъ

 

2

 

марта

 

№

 

17

 

ст.

 

4,

 

2)

 

отъ

 

20
апрѣля

 

Щ

 

23,

 

3)

 

отъ

 

30

 

іюля

 

№

 

40,

 

ст.

 

3,

 

4)
отъ

 

13

 

іюля

 

№

 

43

 

ст.

 

4,

 

5)

 

отъ

 

17

 

августа

№

 

47

 

ст.

 

3,

 

6)

 

отъ

 

10

 

окт.

 

№

 

59

 

ст.

 

4

 

и

 

7)
отъ

 

2

 

ноября

 

№

 

66.
Изъ

 

суммы

 

поч.

 

блюстителя:

 

а)

 

въ

 

счетъ

15

 

р.,

 

выданныхъ

 

Кинеш.

 

мѣщанкѣ

 

Медвѣдевой
за

 

квартирное

 

содержаніе

 

ученика

 

III

 

кл.

 

Троиц-
каго

 

Алексѣя

 

въ

 

аирѣлѣ

 

и

 

иаѣ

 

мѣсяцѣ

 

1905

 

г.

7

 

р.

 

и

 

б)

 

въ

 

счетъ

 

195

 

р.,

 

уплаченныхъ

 

въ

 

ма-

газинъ

 

парчей

 

и

 

золотыхъ

 

тканей

 

С.

 

С.

 

Мѣшко-
ва

 

въ

 

Петербургѣ

 

за

 

облаченія

 

на

 

престолъ

 

и

жертвенникъ

 

учил,

 

церкви

 

58

 

р.,

 

— всего

    

.

Изъ

 

60

 

р.

 

80

 

к.,

 

составившихся

 

изъ

 

удержан-

наго

 

залога

 

одного

  

неиснравнаго

   

подрядчика

   

въ

50

 

р.

 

и

 

10

 

р.

 

80

 

к.

 

°/0 о / 0 ,

 

иолученпыхъ

 

при

 

об
мѣнѣ

 

означеннаго

   

залога,

 

заключавшегося

 

въ

 

би
летв

 

госуд.

 

казначейства,

  

на

 

наличный -по

 

купо-

намъ,

 

имѣвшимся

   

при

 

семъ

 

билетѣ:

 

а)

 

въ

 

счетъ

вышеуномянутыхъ

 

въ

 

ст.

 

4-й

   

195

 

р.,

    

уплачен-

ныхъ

   

за

 

облаченіе

 

на

   

престолъ

 

п

 

жертвенникъ

37

 

р.

 

и

 

б)

 

въ

 

счетъ

  

109

 

р.

 

44

 

к.,

 

уплаченныхъ

Кинеш.

 

куп

   

И.

 

Е.

 

Куфтину

 

за

 

разный

 

желѣзный
и

 

другой

 

медкій

 

товаръ

 

21

 

о.

 

80

 

к.,— всего

 

.

   

.

Означенный

 

50

 

р.

 

залогъ

 

перечислепъ

 

въ

 

учи-

лищныя

 

суммы

 

въ

 

февралѣ

 

отчетнаго

 

года

 

и

 

10

 

р.

.80

 

к.

 

ироцентовъ,

 

постушівгаіе

 

при

 

обмѣнѣ

 

этого

залога

 

на

 

наличный,

 

значатся

 

на

 

приходѣ

 

вг

сверхсмѣтномъ

 

поступленіи

 

подъ

 

ст.

 

2.
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Выдано

 

въ

 

ссуду

 

бывш.

 

учит.

 

Кинеш.

 

д.

 

учил,

Николаю

 

Писареву............

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

 

.

Всего

 

по

 

смѣтѣ

 

и

 

сверхъ

 

смѣты

 

.

   

.

III.

 

Переходящія

 

суммы.

Выслано

 

въ

 

совѣтъ

 

по

 

завѣдыванію

 

хозяйст-
вомъ

 

епарх.

 

общежитія

 

при

 

Костр.

 

д.

 

семинаріи

 

.

Означенныя

 

деньги

 

препровождены

 

въ

 

совѣтъ
на

 

основаніи

 

иостановленія

 

епарх.

 

съѣзда

 

отъ

 

28
августа

 

1874

 

г,

 

и

 

по

 

постановление

 

Кинеш.
окружн.

 

съѣзда

 

духовенства

 

отъ

 

23

 

августа

1901

 

г.

 

Въ

 

совѣтъ

 

выслано

 

въ

 

1906

 

г.

 

не

1585

 

р.,

 

какъ

 

прежде,

 

а

 

1520

 

р.

 

99

 

к.,

 

т.

 

е.

на

 

64

 

р.

 

1

 

к.

 

менѣе,

 

потому

 

что

 

64

 

р.

 

1

 

к.,

какъ

 

уже

 

объяснено

 

выше

 

(къ

 

ст.

 

2

 

прихода

 

пе-

реход,

 

суммами),

 

высланы

 

въ

 

совѣтъ

 

непосред-

ственно

 

благоч.

 

4

 

Юрьевец.

 

окр,

 

свящ.

 

Н.

 

Аполло-
вымъ.

 

Изъ

 

85

 

р.

 

76

 

к.,

 

поступившихъ

 

сверхъ

означенныхъ

 

1520

 

р.

 

99

 

к.

 

(см.

 

ст.

 

2

 

поступле-

нія

 

переход,

 

суммами),

 

49

 

р.

 

81

 

к.,

 

ноступившіе
отъ

 

благоч.

 

7

 

Кинеш.

 

окр.

 

свящ.

 

А.

 

Князева,

 

со-

ставляют

 

поступленіе

 

впередъ

 

и

 

подлежатъ

 

вне

сенію

 

въ

 

совѣтъ

 

въ

 

1907

 

г.,

 

а

 

35

 

р.

 

95

 

к.

 

под

дежатъ

 

перечисленію

 

въ

 

суммы

 

по

 

содержанію
училища.

Выданы

 

залоги

 

(кредитными):

 

а)

 

подрядчика

 

по

шитью

 

обуви

 

для

 

учениковъ

 

училища

 

И.

 

П.

 

Иг-
натовича

 

въ

 

50

 

р.,

 

б)

 

поставщика

 

мясныхъ

 

нри-

пасовъ

 

И.

 

А.

 

Елисова

 

въ

 

100

 

р,

 

и

 

в)

 

подрядчи-

ка

 

по

 

чисткѣ

 

выгребныхъ

 

и

 

помойныхъ

 

ямъ

 

А.

 

И.
Ронзина

 

въ

 

200

 

р.,— всего ......

   

.

50

1651

18996

1520

Итого

 

переходящими

 

.

А

 

всего

 

съ

 

переходящими

 

.

   

.

А

 

за

 

исключеніемъ

 

сего

 

расхода

 

изъ

 

всей

 

имѣю-
щейся

 

на

 

нриходѣ

 

въ

 

1906

 

г.

 

суммы

    

съ

    

оста-

точными

 

отъ

 

1905

 

г.

 

къ

 

1907

 

г.

 

осталось

 

.

   

.

   

.

350

1870

37

61

99

99

20867

10743

60

87
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Остатокъ

 

въ

 

количесткѣ

 

10743

 

p.

 

87

 

к.

 

составляюсь

 

слѣ-
дующія

 

суммы:

1.

   

Капитала

 

на

 

учрежденный

 

при

 

училищѣ

 

стипендіи:

 

а)
им.

 

т.

 

с.

 

Голубева

 

1000

 

р.,

 

б)

 

им.

 

преосв.

 

Александра,

 

еп.

Костромского,

 

1100

 

р.

 

и

 

в)

 

им.

 

прот.

 

Александра

 

Горицкаго
1000

 

р.,

 

всего

 

3100

 

р.

2.

   

Процентовъ

    

на

 

выдачу

   

учрежд.

 

при

 

учил,

    

стипендий

46

 

р.

 

38

 

к.

                                                                

'
3.

   

По

 

содержанію

 

полупансіонеровъ

 

1216

   

p.

 

11

 

к.

 

(въ
томъ

 

числѣ

 

на

 

спальныя

 

принадлежности

 

945

 

р.

   

66

 

к.)

 

и

 

но

содержанію

 

училища

 

4211

 

р.

  

89

 

к.

Пршіѣчаніе.

 

При

 

выводѣ

 

остатка,

 

согласно

 

сдѣланнымъ
объясненіям'і:

 

1)

 

одивъ

 

залогъ

 

неисиравнаго

 

подрядчика

 

въ

 

50

 

р.,

числившійся

 

ранѣе

 

въ

 

залоговыхъ

 

суммахъ

 

(см.

 

объясненіе

 

къ

ст.

 

5.

 

сверхсм.

 

расхода),

 

и

 

2)

 

35

 

р.

 

95

 

к.

 

изъ

 

поступленій

 

на

общежитіе

 

своекошт.

 

воспитанниковъ

 

при

 

семинаріи

 

(см.

 

объяс-
неніе

 

къ

 

ст.

 

1-й

 

расхода

 

переход,

 

суммами)

 

должны

 

разсматри-

ваться

 

и

 

разсматривались

 

какъ

 

училищныя

 

суммы.

4.

    

Внесенныхъ

 

за

 

право

 

обученія

 

иносословн.

 

учениковъ

419

 

р.

 

30

 

к.

5)

 

Залоговъ

 

отъ

 

поставщиковъ

 

принасовъ

 

650

 

р.

 

(см.

 

при-

мѣч.

 

къ

 

пункту

 

3-му).
6.

   

На

 

учрежденіе

 

общества

 

вспомоществованія

 

бѣднымъ

 

уче-

никамъ

 

училища

 

1050

 

р

   

38

 

к.

7.

   

На

 

общежитіе

 

своекошт.

 

воспитанниковъ

 

Костр.

 

д.

 

семи-

варіи

 

49

 

р.

 

81

 

к.

 

(см.

 

примѣчаніе

 

къ

 

пункту

 

3-му).
Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

1)

 

наличными

 

деньгами

 

143

 

р.

 

87

 

к.

 

и

2)

 

билетами

 

кред.

 

учрежденій

 

10600

 

р.

Лримѣчаніе.

 

Такъ

 

какъ

 

для

 

уплаты

 

по

 

нѣкоторымъ

 

де-

кабрьскимъ

 

статьямъ

 

расхода

 

наличныхъ

 

1906

 

г.

 

оказалось

 

не-

достаточно

 

и

 

самая

 

уплата

 

но

 

этимъ

 

статьямъ

 

производилась

уже

 

въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ,

 

когда

 

изъ

 

благочиннич.

 

и

 

полупансіо-
нерскихъ

 

взносовъ

 

успѣла

 

образоваться

 

значительная

 

сумма

 

на-

личныхъ;

 

то,

 

чтобы

 

избѣжать

 

размѣна

 

кред.,

 

850

 

р.

 

ихъ

 

были
перечислены

 

въ

 

суммы

 

1907

 

г.

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

наличный

 

изъ

поступленій

 

этого'

 

года

 

и,

 

так.

 

обр.,

 

означенные

 

850

 

р.

 

кредит-

ныхъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

имѣются

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1907

 

г.,

 

но

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

сохранились

 

въ

 

училищн.

 

суммахъ

 

и

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

фе-
вралю

 

мѣсяцу

 

1907

 

г.

 

значатся

 

въ

 

сихъ

 

суммахъ.

 

Съ

 

850

 

р.

кредитныхъ

 

число

 

кредитныхъ

 

должно

 

выразиться

 

въ

 

суммѣ
11450

 

р.,

 

изъ

 

коихъ:

 

3100

 

р.,

 

заключающіеся

 

въ

 

47»

 

°/0

 

лис-

тѣ

 

Яросл.- Костр.

 

зем.

 

банка

 

въ

 

1000

 

р.,

 

2-хъ

 

свидѣтельствахъ

4%

 

государ,

 

ренты,

 

по

 

1000

 

р.

 

и

 

одномъ

 

свидѣтельствѣ

   

тако-
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вой

 

же

 

ренты

 

въ

 

100

 

р.,

 

составляютъ

 

стипендіатскій

 

капиталъ,

6650

 

р.,

 

заключающееся

 

въ

 

6-ти

 

свидѣтельствахъ

 

4°/0

 

госуд.

ренты,

 

по

 

1000

 

р.

 

каждое,

 

и

 

въ

 

13-ти

 

билетахъ

 

госуд.

 

казна-

казначейства,

 

по

 

50

 

р

 

,— училищныя

 

суммы,

 

1050

 

р.,

 

заклю-

чающіеся

 

въ

 

1-мъ

 

овидѣтельттвѣ

 

4%

 

госуд.

 

ренты

 

въ

 

500

 

р.,

2-хъ

 

но

 

100

 

р.

 

п

 

7

 

битетахъ

 

госуд.

 

казначейства,

 

по

 

50

 

р.,

—

 

капиталъ

 

на

 

учрежденіе

 

общества

 

вспомоществованія

 

бѣднымь
ученикамъ

 

училища

 

и

 

650

 

р.,

 

заключающіеся

 

въ

 

5-ти

 

свидѣ-
тельствахъ

 

4°/0

 

госуд.

 

ренты,

 

по

 

100

 

р.

 

и

 

въ

 

3-хъ

 

билетахъ
госуд.

 

казначейства,

 

по

 

50

 

р.,— залоги

 

поставщиковъ .

Отъ

  

правленія

   

Костромской

 

духовной

 

семинаріи.

Правленіе

 

семинаріи

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

послѣ

 

лѣтнихъ
каникулъ

 

настоящако

 

года

 

имѣютъ

 

быть

 

произведены

 

въ

 

слѣдую-
щемъ

 

порядкѣ:

 

а)

 

переэкзаменовки

 

и

 

экзамены

 

тѣмъ

 

воспитан-

никамъ

 

оной,

 

коимъ

 

таковые

 

назначены:

 

17

 

августа

 

по

 

сочиненію
(въ

 

YI

 

кл.—по

 

догматическому

 

богословію,

 

У

 

кл.

 

по

 

церк.

 

исто-

ріи,

 

\У

 

кл.

 

по

 

философіи.

 

III

 

по

 

русской

 

гражд.

 

исторіи,

 

II

 

кл.—

по

 

свящ.

 

писанію

 

и

 

I

 

кл.

 

по

 

словесности)

 

и

 

дополнительный

 

испы-

тала

 

на

 

званіе

 

студента

 

семинаріи;

 

18

 

ч.—по

 

греческому

 

и

 

ла-

тинскому

 

языкамъ;

 

20

 

ч.—по

 

церковной

 

исторіи,

 

гражданскимъ

исторіямъ

 

русской

 

и

 

всеобщей,

 

свящ.

 

писанію,

 

догматическому

 

и

основному

 

богословію

 

и

 

обличенію

 

старообрядчества;

 

21

 

ч. —по

физикѣ,

 

математикѣ,

 

фйлософіи,

 

психологіи,

 

логикѣ,

 

словесности

 

и

исторіи

 

р.

 

литературы;

 

и

 

б)

 

пріемние

 

экзамены

 

для

 

поступле-

нія

 

въ

 

I

 

классъ

 

семинаріи;

 

22

 

ч.—письменный

 

по

 

русскому

 

язы-

ку;

 

устные:

 

23

 

ч.—по

 

свящ.

 

исторіи,

 

катихизису,

 

церк.

 

уставу

и

 

церк.

 

исторіи;

 

24

 

ч.— по

 

русскому

 

и

 

ц.-славянскому,

 

греческо-

му

 

и

 

латинскому

 

языкамъ;

 

25

 

ч.—по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

географіи;
27

 

ч.

 

имѣетъ

 

быть

 

медицинскій

 

осмотръ

 

вновь

 

поступившнхъ

 

въ

семинарію

 

училищныхъ

 

воспитанниковъ;

 

27

 

и

 

28

 

ч.—педагоги-

ческія

 

собранія

 

семинарокаго

 

правленія

 

для

 

сужденій

 

о

 

результа-

тахъ

 

переэкзаменовокъ

 

и

 

экзаменовъ;

 

31

 

ч.—молебенъ

 

предъ

 

на-

чаломъ

 

учебнаго

 

года

 

и

 

1

 

ч.

 

сентября —начало

 

учебныхъ

 

занятій.
Сверхъ

 

того,

 

симъ

 

объявляется,

 

что

 

предъ

 

началомъ

 

слѣдую-
щаго

 

учебнаго

 

года,

 

въ

 

виду

 

могущихъ

 

оказаться

 

измѣненій

 

въ

семейномъ

 

составѣ

 

и

 

имущественномъ

 

состоянии

 

родителей

 

или

родственниковъ

 

тѣхъ

 

воспитанниковъ,

 

которые

 

состояли

 

на

 

казен-

номъ

 

содержаніи

 

въ

 

истекшемъ

 

учебномъ

 

году,

 

имѣютъ

 

быть

 

про-

изведены

 

правленіемъ

 

семинаріи

 

пересмотръ

 

списка

 

таковыхъ

 

во-

спитанниковъ

 
и

 
разсмотрѣніе

 
прошеній

 
о

 
принятіи

 
на

 
казенное

 
со-
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держаніе, —почему

 

правленіе

 

семинаріи

 

симъ

 

предлагаетъ

 

родите-

лямъ,

 

родствеиникамъ

 

и

 

опекунамъ

 

воспитанниковъ,

 

кои

 

нуждаются

въ

 

казенномъ

 

содержаніи

 

(безразлично,

 

пользовались

 

ли

 

они

 

тако-

вымъ

 

доселѣ

 

или

 

нѣтъ),

 

подать

 

на

 

имя

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

про-

шенія

 

о

 

пріемѣ

 

ихъ

 

на

 

казеннокоштное

 

содержаніе

 

или

 

на

 

стипен-

дію—та

 

15

 

августа

 

и

 

никакъ

 

не

 

позже

 

25

 

августа.

 

Въ

 

проше-

ніяхъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

засвидѣтельствованы

 

благочинниче-
скимъ

 

совѣтомъ,

 

необходимо

 

обозначить:

 

1)

 

сколько

 

дѣтей

 

имѣется
въ

 

семьѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

возрастѣ,

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

живетъ

 

дома

при

 

отцѣ,

 

какую

 

должность

 

занимаетъ,

 

кто

 

въ

 

какихъ

 

учебныхъ
заведеніяхъ

 

обучается

 

и

 

на

 

чьемъ

 

содержаніи;

 

2)

 

какъ

 

великъ

приходъ

 

по

 

числу

 

душъ

 

мужского

 

пола,

 

сколько

 

десятинъ

 

церков-

ной

 

земли,

 

какъ

 

велико

 

получаемое

 

жалованье

 

или

 

пенсія

 

и

 

3)
есть

 

ли

 

недвижимая

 

собственность,

 

кромѣ

 

земли,

 

приносящая

 

до-

ходъ.

 

Безъ

 

прошеній

 

о

 

принятіи

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

воспитан-

ники

 

не

 

будутъ

 

зачисляемы

 

на

 

оное,—равнымъ

 

образомъ

 

оставле-

ны

 

будутъ

 

безъ

 

удовлетворенія

 

такія

 

прошенія,

 

которыя

 

не

 

бу-
дутъ

 

имѣть

 

надлежащаго

 

(какъ

 

показано

 

выше)

 

засвидѣтельствованія.

Правленіе

 

Костромского

 

дух.

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ:

 

въ

Костромскомъ

 

дух.

 

училищѣ

 

въ

 

текущемъ

 

1907

 

г.

 

имѣютъ

 

быть:
17,

 

18

 

и

 

20

 

августа

 

дополнительные

 

экзамены

 

и

 

переэкзаменов-

ки,

 

21

 

и

 

22-го—пріемные

 

экзамены

 

въ

 

первый

 

классъ

 

и

 

въ

 

вые-

шіе

 

классы,

 

23-го

 

въ

 

приготовительный

 

классъ,

 

25-го

 

иолебенъ
предъ

 

началомъ

 

учебнаго

 

года,

 

а

 

съ

 

27-го

 

августа—начало

 

кіас-

сныхъ

   

занятій.

Отт

  

правленія

    

Галичскаго

 

д.

 

училища.

I.

 

Правленіе

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

послѣ

 

лѣтнихъ
каникулъ

 

настоящаго

 

года

 

переэкзаменовки

 

ученикамъ

 

IV

 

класса

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

назначаются

 

17

 

августа;

 

для

 

учениковъ

 

III
кл.

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

18

 

августа;

 

для

 

учениковъ

 

II

 

класса

20

 

августа

 

но

 

священной

 

исторіи

 

и

 

латинскому

 

языку,

 

21

 

авгу-

ста

 

по

 

ариѳметикѣ,

 

русскому

 

языку

 

и

 

природовѣдѣнію;

 

для

 

уче-

никовъ

 

I

 

кл.

 

22

 

августа

 

по

 

священной

 

исторіи

 

и

 

русскому

 

язы-

ку,

 

23

 

августа

 

по

 

ариѳметикѣ,

 

природовѣдѣнію

 

и

 

церковному

 

пѣ-
нію

 

и

 

того

 

же

 

числа

 

для

 

учениковъ

 

приготовительнзго

 

класса

 

по

всѣмъ

 

предметамъ;

 

пріеиныя

 

испытанія

 

для

 

поступающихъ

 

въ

 

1-й
и

 

высшіе

 

классы

 

назначаются

 

24-го

 

августа;

 

для

 

поступающихъ

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

25

 

августа;

 

27

 

августа — медицин-

скій

 

осмотръ

 

и

 

молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

ученія.

 

Прошенія

 

о

 

пріемѣ
въ

 
училище

 
должны

 
быть

 
поданы

 
не

 
позднѣе

 
15

 
авгус;га.
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II.

 

Правленіе

 

училища

 

симъ

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовен-

ства

 

округа,

 

что

 

въ

 

прошеніяхъ,

 

нодаваемыхъ

 

о

 

пособіи,

 

должно

быть

 

точно

 

и

 

подробно

 

обеэпечено

 

семейное

 

и

 

матеріальное

 

ноло-

женіе

 

просителя,

 

какъ-то:

 

сколько

 

имѣетъ

 

дѣтей,

 

какого

 

возраста,

кто

 

живетъ

 

дома

 

при

 

отцѣ.

 

кто

 

какую

 

должность

 

занимаетъ,

 

кто

въ

 

какихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

учится

 

и

 

на

 

чьемъ

 

содержаніи;
вѳликъ

 

ли

 

нриходъ,

 

получается

 

ли

 

и

 

велико

 

ли,

 

если

 

получается,

жалованье,

 

нѣтъ

 

ли

 

доюдовъ

 

побочныхъ,

 

какъ,

 

наир.,

 

платы

 

за

законоучительство

 

и

 

проч.

 

Свѣдѣнія

 

эти

 

должны

 

быть

 

представ-

лены

 

не

 

только

 

тѣми,

 

которые

 

просятъ

 

о

 

пособіи,

 

но

 

также

 

и

 

тѣ-
ми,

 

которые

 

yate

 

пользовались

 

таковымъ

 

пособіемъ.

Отъ

 

правлѳнія

 

Макарьѳвекаго

 

д.

 

училища.

Правленіе

 

Макарьевскаго

 

д.

 

училиша

 

объявляетъ,

 

къ

 

свѣдѣнію
родителей,

 

что

 

переэкзаменовки

 

и

 

пріемные

 

экзамены

 

для

 

дѣтей

 

въ

1-й,

 

приготовительный

 

и

 

другіе

 

классы

 

училища

 

назначаются

 

на

слѣдующія

 

числа

 

августа

 

мѣсяца

 

сего

 

1907

 

года:

 

письменный

испытанія

 

по

 

русскому

 

языку

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

училища

 

имѣютъ
быть

 

16

 

августа,

 

устныя

 

испытанія

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

для

учевиковъ

 

всѣхъ

 

классовъ

 

17

 

числа,

 

пріемныя

 

испытанія

 

въ

 

при-

готовительный

 

классъ

 

18

 

числа,

 

пріемныя

 

испытанія

 

въ

 

1-й

 

классъ

20

 

числа,

 

пріемныя

 

испытанія

 

въ

 

другіе

 

классы —

 

21

 

числа,

 

мо-

лебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

занятій

 

22

 

августа.

Вмѣстѣ

 

сь

 

тѣмъ

 

правленіе

 

училища

 

объявляетъ,

 

что

 

отъ

дѣтей,

 

поступающихъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

училища,

 

же-

лательны

 

познанія

 

въ

 

предѣлахъ

 

не

 

ниже

 

второго

 

отдѣленія

 

ц.-

приходской

 

или

 

земской

 

школы,

 

а

 

отъ

 

дѣтей,

 

поступающихъ

 

въ

1-й

 

классъ

 

училища,

 

жалательны

 

позыанія

 

по

 

программѣ

 

приго-

товительнаго

 

класса

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

или

 

по

 

программѣ
полнаго

 

курса

 

ц. -приходской

 

или

 

земской

 

школы.

 

Программой

 

приготов.

класса

 

требуется:

 

по

 

закону

 

Божію:

 

знаніе

 

начальныхъ,

 

а

 

также

главнѣйшихъ

 

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

молитвъ

 

съ

 

объясненіемъ
ихъ

 

(,,Къ

 

Тебѣ,

 

Владыко,

 

Человѣколюбче"

 

и

 

„Господи

 

Боже

 

нашъ,

еже

 

согрвшихъ

 

во

 

дни

 

семъ' 1 ),

 

Символа

 

вѣры

 

и

 

десяти

 

заповѣдѳй,
знаніе

 

важнѣйшихъ

 

событій

 

ветхозавѣтной

 

и

 

новозавѣтной

 

свящ.

исторіи;

 

по

 

ц,-славянскому

 

чтенію

 

умѣнье

 

читать

 

правильно,

 

съ

соблюбеніемъ

 

всѣхъ

 

знаковъ,

 

отчетливо

 

и

 

съ

 

ясной

 

дикціей

 

и

переводомъ

 

непонятныхъ

 

словъ

 

на

 

русскую

 

рѣчь;

 

по

 

русскому

языку:

 

устно:

 

1)

 

навыкъ

 

въ

 

бѣгломъ

 

сознательномъ

 

и

 

выразитель-

йомъ
 

чтенія,
 

2)
 

умѣнье
 

передать

 
прочитанное,~сперва

 
по

 
вопросамъ,

 
а
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затѣмъ

 

въ

 

связномъ,

 

самостоятельномъ

 

разсказѣ,

 

знакомство

 

съ

предложеніемъ

 

и

 

главными

 

его

 

частями,

 

а

 

также

 

съ

 

измѣняемыми
частями

 

рѣчи

 

и

 

главнѣйшими

 

формами

 

измѣненій

 

словъ

 

въ

 

скло-

неніяхъ

 

и

 

спряженіяхъ,

 

3)

 

знаніе

 

наизустъ

 

небольшихъ

 

стихотворе-

ній,

 

доступныхъ

 

для

 

дѣтскаго

 

пониманія,

 

и

 

таковыхъ

 

же

 

басенъ

 

съ

соблюденіемъ

 

выразительности

 

въ

 

произиошеніи

 

ихъ;

 

-

 

письмено:

умѣнье

 

правильно

 

писать

 

подъ

 

диктовку,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

главнѣй-

шихъ

 

правилъ

 

ореографіи;

 

по

 

ариѳметикѣ:

 

умственноерѣшеніе

 

задачъ

въ

 

предѣлахъ

 

до

 

сотни,

 

знаніе

 

таблицы

 

умноженія,

 

мѣръдлины,

 

вѣса
и

 

сыпучихъ

 

тѣлъ

 

и

 

нумераціи

 

чиселъ.

■

Отъ

 

Государственна™

  

банка.

Въ

 

виду

 

истеченія

 

1

 

іюля

 

сего

 

года

 

срока

 

послѣцнему
купону

 

при

 

4°/о

 

свидѣтельствахъ

 

Крестьянскаго

 

поземель-

наго

 

банка

 

3

 

выпуска,

 

всѣ

 

нетиражныя

 

означенный

 

сви-

дѣтельства

 

будутъ

 

обмѣнены

 

на

 

новыя

 

тѣхъ

 

же

 

достоинствъ

и

 

за

 

тѣми

 

же

 

номерами

 

съ

 

купонами

 

на

 

второе

 

десятилѣтіе
начиная

 

съ

 

купона

 

на

 

срокъ

 

2

 

января

 

1908

 

года,

 

на

 

ни-

жеслѣдующихъ

 

основаніяхъ:

 

1)

 

Операція

 

обмѣна

 

будетъ

 

со-

средоточена

 

въ

 

С-Петербургской

 

конторѣ

 

Государственна™
банка,

 

въ

 

прочихъ

 

же

 

конторахъ

 

и

 

отдѣленіяхъ

 

будетъ

 

от-

крыть

 

пріемъ

 

заявленій

 

на

 

обмѣнъ

 

4°/°

 

свидѣтельствъ

 

для

отсылки

 

ихъ

 

въ

 

С- Петербургскую

 

контору,

 

при

 

чемъ

 

за

пересылку

 

какъ

 

старыхъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

учрежденій

 

бан-
ка,

 

въ

 

СПБ.

 

контору,

 

такъ

 

и

 

новыхъ

 

изъ

 

С.-Петербургской
конторы

 

въ

 

подлежашія

 

учрежденія

 

банка,

 

никаной

 

платы

взиматься

 

не

 

будетъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

расходовъ

 

по

 

пере-

сылкѣ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

учрежденій

 

банка

 

владѣльцамъ
ихъ

 

по

 

ихъ

 

мѣстожительству,

 

то

 

таковые

 

будутъ

 

относимы

на

 

счетъ

 

владѣльцевъ.

 

2)

 

Въ

 

пріемѣ

 

свидѣтелъствъ

 

будутъ
выдаваемы

 

именныя

 

контрмарки

 

безъ

 

права

 

передчи.

 

3)
Выдача

 

новыхъ

 

свидѣтельствъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

будетъ
производиться

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

порядкѣ

 

поступленія
старыхъ

 

свидѣтельствъ

 

по

 

истеченіи

 

не

 

свыше

 

одного

 

мѣ-
сяца

 

со

 

дня

 

представленія

 

ихъ

 

къ

 

обмѣну,

 

въ

 

прочихъ

 

же

учрѳжденіяхъ

 

Государственнаго

 

банка

 

по

 

мѣрѣ

 

полученія
новыхъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

С.-Петербурга.

 

4)

 

4°/о

 

свидете-
льства,

 

находящіяся

 

въ

 

конторахъ

 

и

 

отдѣленіяхъ

 

банка

 

во

вкладахъ

 

на

 

храненіе,

 

въ

 

залогахъ

 

по

 

ссудамъ

 

и

 

въ

 

обезпѳче-
ніе

 

кредитовъ

 

по

 

спеціальному

 

текущему

 

счету,

 

будутъ

 

об-
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мешены

 

безъ

 

особыхъ

 

заявленій

  

вкладчиков

 

ь

 

и

 

заемщиковъ

и

 

безъ

 

какихъ

 

либо

 

для

 

нихъ

   

расюдовъ.

    

5.

    

Пріемъ

 

для

геверальнаго

 

обмѣна

 

свидѣтельствъ

    

отъ

   

публики

    

будетъ.
производиться

 

учрѳжденіями

 

банка

 

на

 

вышеизложенныхъ

 

осно-

ваніяхъ,

 

начиная

   

со

   

сроковъ

 

истеченія

 

при

 

нихъ

 

купоновъ.

Совѣтъ

 

Кабановской

 

втор,

 

школы

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

иріемныи

 

испытанія

 

для

 

поступленія

 

во

 

2-й

 

кл.

 

школы

 

назнача-

ются

 

для

 

учениковъ,

 

окончившихъ

 

курссъ

 

одноклассныхъ

 

церк.

 

и

земскихъ

 

школъ,

 

на

 

5

 

сентября.

 

До

 

экзамена

 

должны

 

быть

 

поданы

на

 

имя

 

совѣта

 

школы

 

желающими

 

поступить

 

въ

 

школу

 

прошенія
о

 

допущеніи

 

къ

 

испытанно,

 

метрическая

 

выпись

 

о

 

рожденіи

 

и

свидетельство

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

однокл.

 

школы.

 

За

 

содержаніе
въ

 

общежнтіи

 

взимается

 

21

 

р.

 

въ

 

годъ

 

—

 

по

 

срокамъ:

 

при

 

поотуп-

леніи

 

въ

 

шкоку

 

Юр;

 

въ

 

роспуски

 

на

 

Рождество

 

Христово

 

6

 

р.

и

 

въ

 

роспускъ

 

на

 

масляницу

 

5

 

р.

 

Для

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

при

школѣ

 

имѣются

 

казеныя

 

стипендіи.

■

Совѣтъ

 

Воскресенской

 

второкласной

 

женской

 

школы

 

объяв-
ляетъ,

 

что

 

пріемъ

 

ученицъ

 

въ

 

означенную

 

школу

 

на

 

1907—8
уч.

 

годъ

 

будетъ

 

производиться

 

3

 

и

 

4

 

числа

 

сентября.

 

Желающія
поступить

 

въ

 

школу

 

подвергаются

 

испытанно

 

въ

 

знаніи

 

курса

начальной

 

школы.

 

Прошенія

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

испытанію

 

подаются

на

 

имя

 

совѣта

 

школы

 

съ

 

приложеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

метрической

 

вы-

писи

 

о

 

времени

 

рожденія

 

и

 

крещенія

 

и

 

сввдѣтельства

 

объ

 

оконча-

ніи

 

курса

 

начальной

 

школы.

 

Принимаются

 

дѣвочки

 

уѣздовъ

 

Кост-
ромскаго,

 

Галическаго

 

н

 

Буйскаго.

 

Почтовый

 

адреоъ:

 

г.

 

Буй

 

Кост-
ромской

 

губ.,

 

Воскресенская

 

второклассная

 

школа.

Совѣтъ

 

Корцовской

 

второклассной

 

женской

 

школы

 

Солигакич-
скаго

 

у.

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

пріемныя

 

экзамены

 

вновь

 

посту-

пающимъ

 

будутъ

 

произведены

 

3-го

 

сентября

 

сего

 

1907

 

года.

Имѣются

 

свободныя

 

кизенныя

 

стипендіи.

Отъ

 

Дементьевской

 

женской

 

второкласной

 

школы

 

Нерехт-
скаго

 

уѣзда

 

объявляется,

 

что

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

поступленія
въ

 

школу

 

въ

 

1907—8

 

г.

 

будутъ

 

производиться

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

чиселъ

сентября.

 

Жслающія

 

воспитанницы

 

поступить

 

въ

 

школу

 

подаютъ

прошенія
 

на

 
имя

 
совѣта

 
школы

 
съ

 
приложеніемъ

 
метрической

 
вы-
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писки

 

и

 

свидетельства

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

начальной

 

школы

 

не

позднѣе

 

25

 

августа

 

по

 

адресу:

 

Нерехта,

 

Дементьеве

 

совѣту

школы.

 

Плата

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

3

 

рубля

 

въ

 

мѣсяцъ;

за

 

эту

 

плату

 

воспитанницы

 

получаютъ

 

все

 

содержаніе.

 

исключая

бѣлья,

 

одежды

 

и

 

обуви.

 

Для

 

бѣднѣйшихъ

 

вотпитанницъ

 

есть

 

сти-

пендіи;

 

прошенія

 

обѣдности

 

на

 

полученіе

 

стипендіи

 

должны

 

быть

удостовѣрены

 

мѣстнымъ

 

священникомъ.

Совѣтъ

 

Богоявленской

 

втророкласной

 

женской)цер-прих.

 

шко-

лы

 

Вэрнавинскаго

 

у.

 

сямъ

 

объявляетъ,

 

что

 

пріемные

 

экзамены,

 

въ

объемѣ

 

программы

 

однокласной

 

школы,

 

будутъ

 

производиться

 

3-го

и

 

4-го

 

сентября.

 

Желающія

 

поступить

 

во

 

второй

 

классъ

 

должны

 

по-

дать

 

о

 

семъ

 

на

 

имя

 

совѣта

 

школы

 

прошеніе,

 

съ

 

приложеніемъ

 

вы-

писки

 

изъ

 

метрикъ

 

о

 

времени

 

рожденія

 

и

 

свидетельства

 

объ

 

окон-

чании

 

курса

 

въ

 

одноклассной

 

школѣ.

 

При

 

школѣ

 

имѣется

 

обще-

житіе

 

съ

 

платою

 

за

 

содержаніе

 

20

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Для

 

бвднѣйшихъ

имѣются

 

казенныя

 

стипендіи.

 

Адресъ

 

иоч.тел.

   

отд.

   

Стрѣлица.

Костром,

 

епархіальное

 

попечительство

 

объявляетъ

 

къ

 

евѣдѣнію

духовенства

 

Костром,

 

епархіи,

 

что

 

въ

 

домѣ

 

призрѣнія

 

высокопреосв.

митрополита

 

Арсенія

 

имѣется

 

одна

 

свободная

 

вакансія

 

для

 

бѣд-

ныхъ

 

заштатныхъ

 

священо-церковнослужителей

 

епархіи.

Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

Александровскаго

 

братства.

Въ

 

наступающемъ

 

190 %

 

уч.

 

году

 

въ

 

общежитіи

 

при

 

Запру-

денской

 

женской

 

рукодѣльной

 

школѣ

 

(Мшанскаяу.,

 

цшъ

 

Братства)

состоятъ

 

свободными

 

двѣ

 

стипендіи

 

имени

 

ихъ

 

Императорскихъ

Величествъ,

 

каждая

 

по

 

150

 

руб.,

 

для

 

круглыхъ

 

сиротъ

 

духовен-

ства

 

Костромской

 

епархіи.

 

Опекуны

 

езротъ,

 

или

 

лица,

 

заступаю-

щая

 

ихъ

 

мвето,

 

жѳлающіе

 

помѣстить

 

круглыхъ

 

сиротъ

 

на

 

озна-

ченныя

 

стипендіи,

 

благоволять

 

подать

 

прошевія

 

въ

 

совѣтъ

 

брат-

ства

 

къ

 

15

 

августу,

   

съ

 

удостовѣреніемъ

   

мѣстнаго

 

о

 

благочин-
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наго

 

о

 

кругломъ

 

оирототвѣ

 

ихъ.

 

Къ

 

прошенію

 

должны

 

быть

 

прило-

жены

 

документы:

 

свидетельство

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

начальной

школы,

 

выписка

 

изъ

 

метрикъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

свидетельство

 

о

привитіи

 

оспы.

 

Возроср

 

12—-13

 

лѣтъ.

   

Пансіонъ

 

полный.

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи.
Указ.

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

15

 

іюня

 

1907

 

г.

 

№

 

7147,

 

открыть

 

само-

стоятельный

 

приходъ

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

изъ

жителей

 

селеній:

 

Рыбацской

 

и

 

Старой

 

слободъ,

 

Дербилки,

 

Чуди,

 

Богов-

ской,

 

Вертлова

 

и

 

Орлеца,

 

при

 

новоустроенной

 

ц.

 

при

 

дер.

 

Рыбацкой,

Нерехт.

 

у.,

 

съ

 

наименованіемъ

 

прихода

 

„Густомѣсовымъ''

Указ.

 

Св.

 

Синода,

 

26

 

іюня

 

1907

 

г.

 

№

 

7521,

 

въ

 

причтѣ

 

Кресто-

воздвиженском

 

ц.

 

с.

 

Тонкина,

 

Вари,

 

у

 

,

 

закрыты

 

2-я

 

священническая,

діаконская

 

и

 

2-я

 

псаломщнческая

 

вакансіи,

 

съ

 

обращеніемъ

 

освобождаю-

щейся

 

но

 

закрываемымъ

 

вакансіямъ

 

суммы

 

каждаго

 

жалованья,

 

всего

 

въ

количеств'!;

 

550

 

р.,

 

въ

 

добавочное

 

содержаніе

 

иричтамъ

 

селъ:

 

Демидова

84

 

р.,

 

Ильинскаго — Толбузиныхъ

 

80

 

р.,

 

Спасскаго

 

въ

 

Березникахъ

 

60

 

р.,

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Никульскаго

 

60

 

р.,

 

Карькова

 

106

 

р.,

 

Затоки

 

60

 

р.,

съ

 

раздѣломъ

 

таковыхъ

 

проиорціонально

 

дѣлѣнію

 

получаемаго

 

принтами

дохода,

   

и

    

псаломщику

   

Святотроицкаго

    

ж.

 

монастыря

 

100

 

р.

Уволены

 

за

 

штатѵ.

 

с.

 

Адищева

 

псалом .

 

Александръ

 

Рутилевекій

11

 

іюля;

 

Никол

 

ц.

 

на

 

Дору

 

с.

 

Палкина

 

Галич,

 

у.

 

свящ.

 

Ник.

 

Драни-

цынъ

 

18

 

іюля;

 

с.

 

Сандогоры

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Ждановъ

 

19

 

іюня;

 

с.

 

Куек-

ши

 

свящ.

 

Вас.

 

Миловидовъ

 

6

 

іюля;

 

с.

 

Старовоскресенскаго

 

исал.

 

Ник.

Голубевъ

 

7

 

іюля;

 

с.

 

Картина

 

псалом.

 

Александръ

 

Рождественскій

 

7

іюля;

 

Всѣхсвятской

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Ильинскій.

У

 

м

 

е

 

р

 

л

 

и:

 

с.

 

Никольскаго

 

при

 

устьѣ

 

р.

 

Меры

 

зашт.

 

діак.-пенс.

Виталій

 

Лреображенскій

 

30

 

мая;

 

с.

 

Неронова

 

псал.

 

Ѳедоръ

 

Уепенскій

22

 

мая;

 

с.

 

Покровскаго

 

на

 

р.

 

Неѣ

 

2-й

 

свящ.

 

Александръ

 

Сибилевскій

10

 

іюня;

 

с.

 

Благовѣщенскаго

 

діак.

 

Пав.

 

Лавловскій

 

16

 

іюня;

 

с.

 

Коко-

рюкина

 

Галич,

 

у.

 

свящ.

 

Александръ

 

Махайловскій

 

6

 

іюля,

Перемѣщены:с.

 

Шадрина

 

діак.

 

Вас.

 

Груздевъ— въ

 

Га-

лич,

 

соборъ

 

14

 

іюяя;

 

Богословской

 

при

 

Ипатіевскомъ

 

мон.

 

ц.

 

псал.

Іоаннъ

 

Ераснонпвцевъ— на

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Андреевское

 

Костром.

у.,

 

а

 

на

 

занимаемую

 

имъ

 

вакансію

 

псал.

 

той

 

же

 

ц.

 

Груздевъ

 

и

   

ікшя;
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Варнавин.

 

собора

 

свящ.

 

I.

 

Владиміровъ

 

—въ

 

с.

 

Сыпанову-Слободу

 

Нерехт.

у.

 

14

 

іюня;

   

с.

 

Сухорукова],псал.

 

Алексѣй

 

Молчановъ—къ

   

Спасской

 

въ

Подвязьн

 

ц.

 

г.

 

Костромы

    

14

   

іюня;

    

с.

 

Андреевскаго

   

діак.

 

Алекеандръ

Калинииковъ—въ

 

с.

 

Сухоруково

 

16"

 

іюня;

 

с.

 

Адищѳва

 

псал.

 

Александръ

Рутилевскій—~ъъй.

 

Возяесенское

 

на

 

Мезѣ

 

Костр.

 

у.

  

16

 

іюня;

   

діакоаы:

г.

 

Костромы

 

Спасской

   

ц.

 

Павѳлъ

 

Изюмовь

 

и

 

Воскресенской

 

въ

   

Дебрѣ

Алексѣй

 

Поповъ

 

однинъ

 

на

 

мЬсто

 

другого

 

16

 

іюня;

 

Георг,

 

ц.

 

с.

 

Верхо-

востнаго

 

иеал.

 

Геняадій

 

Успенскій

 

на

 

діаконское

 

въ

 

с.

 

Семеново

 

22

 

іюня;

с.

 

Вознесеяскаго

 

на

 

р.

 

Ветлугѣ

 

діак.

 

Іоаннъ

 

Реформатекій —въ

   

Вятск.

епархію

 

на

 

2-е

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Суводи

 

Орлов,

 

у.

 

ІЗіюяя;

 

протод.

Костромского

    

собора

 

Конст.

    

Соколовъ— въ

   

с.

 

Орѣхово

 

Владим.

 

епар.

14

 

іюня,

 

на

 

вакансію

 

протодіакона

 

при

 

соборѣ

 

перемѣщенъ

 

діаконъ

 

того

же

 

собора

 

Вас.

 

Померанцевъ,

 

а

 

на

 

вакансію

 

2-го

 

діакона— діавонъ

 

того

же

 

собора

     

Григорій

 

Захаровъ,

    

на

 

мѣсто

    

же

 

послѣдняго

    

гподіаконъ

Іоаннъ

 

Благовѣгценскій

 

15

 

іюня;

 

сверхшт.

 

псалоищ.

 

с.

 

Яблоновой-пусты-

ни

    

Алексѣй

   

Бѣликовъ

 

въ

 

с.

 

Густомѣсово

 

6

 

іюля.

Награжденъ

 

скуФьей

 

с.

 

Середы

 

Улиной

 

священ.

 

Іоаннъ

 

Се-

меновской

 

6

 

іюля.
q

                                                                        

ННІ

 

:

 

>■

 

.:

                    

■

                                          

■■

   

і

   

■■

Определены

 

на

 

мЬста:

 

зашг.

 

діакояъ

 

с.

 

Семигорья

 

Іоанаъ

 

Чудец-

скій —въ

 

с.

 

Медвѣдиху

 

14

 

іюня;

 

зашт.

 

свящ.

 

Александръ

 

Вознесенскій

— въ

 

с.

 

Пенье

 

Нерех.

 

у.

 

15

 

іюня;

 

сынъ

 

діакона

 

с.

 

Пушкина

 

Александръ

Архангельске

 

—

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Куекшу

 

16

 

іюня;

 

загат.

исаломщ.

 

с.

 

Ямщвковъ

 

Ник.

 

Казанскій

 

— въ

 

с.

 

Костому

 

16

 

іюня;

 

кре-

стьян.

 

Филиппъ

 

Шишковъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Адищево

 

19

 

іюня;

послушн.

 

архіерейскаго

 

дома

 

Алексѣй

 

Щербаковъ—на

 

4-е

 

псаломщ.

 

въ

Нерехтск.

 

соборъ

 

14

 

іюня;

 

оконч.

 

кур.

 

семинаріи

 

Николай

 

Касторскій

—на

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Сандогору

 

19

 

іюня;

 

учитель

 

Ьолваницкой

ц.-пр.

 

школы

 

Геннадій

 

Львовъ— на

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Станъ

 

22

іюня;

 

с.

 

Ильинскаго

 

на

 

Чебоксарѣ

 

псаломщ.

 

Петръ

 

Преображенекій- —на

діаконское

 

въ

 

с.

 

Карпуниху

 

22

 

іюня;

 

зашт.

 

свящ.

 

с

 

Владычиня

 

Анд-

реа^Ѵмщтовъ—

 

въ

 

с.

 

Густомѣстово

 

3

 

іюля;

 

учитегь

 

Сѣдельницкой

 

вто-

рой,

 

школы

 

Николай

 

Солдовскій —на

 

3-е

 

священническое

 

къ

 

Солигал

 

•

собору

 

6

 

іюля.

Свободный

 

мѣста:

 

священническія:

 

при

 

Николревской

 

на

 

Дору

 

ц.

с.

 

Палкиаа

 

Галич,

 

у.:

 

д.

 

2125

 

м.

 

2421

 

ж.,

 

зем.

 

114

 

дес,

 

° /о

 

на

 

причт.

8'9

 

руб.,

 

священ,

 

жалов.

 

108

 

р.,

 

дох.

 

622

 

р.;

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ

 

на

 

р.

Неѣ:

 

Макар,

 

уѣзда

 

2-я

 

душъ

 

м.

 

п.

 

1730,

 

ж.

 

1958;

 

земли

 

51

 

дес;

 

°/о

на

 

причтъ

 

30

 

р.

 

21

 

к.;

 

свящ.

 

доходу

 

600

 

р.;

 

въ

 

с.

 

Хмѣлечицахъ

 

Ветл-



274

у.

 

3-я:

 

д.

 

3616

 

м.

 

3824

 

ж.,

 

зем.

 

97

 

дес;

 

на

 

причтъ

 

°/о

 

20

 

р.

 

и

 

аренды

36

 

р.,

 

свящем

  

доходу

 

321

 

р.;

 

въ

 

с.

 

Куеишѣ

 

Кішешем.

 

у.:

 

душъ

   

м.

   

п

611,

 

ж.

 

619,

 

зем.

 

49

 

дес.

 

на

 

причтъ

 

°/о°/о

 

47

 

р.

 

98

 

к.,

  

священ,

 

жалов.

70

 

р.,

 

дох.

 

234

 

р.,

 

домъ

 

церковный.

Д

 

і

 

а

 

к

 

о

 

н

 

с

 

к

 

і

 

я:

 

въ

 

с.

 

Вознесенскомъ

 

Макар,

 

у:

 

душъ

 

м.

 

п.

914.

 

ж.

 

1008,

 

зем.

 

47

 

дес,

 

°/о

 

на

 

причтъ

 

40

 

р.,

 

дох.

 

діак.

 

256

 

р.,

 

Въ

с.

 

Вознесенскомъ

 

на

 

р.

 

Вѳтлугѣ

 

Варн.

 

у.:

 

душъ

 

м.

 

п.

 

1552,

 

ж,

 

1693,

зем.

 

36

 

дес,

 

жалов.

 

98

 

р.,

 

дох.

  

128

 

р.,

 

°/„

 

напричт.

 

5

 

р.

  

15

 

к.

П

 

с

 

а

 

л

 

о

 

м

 

щ

 

и

 

ч

 

е

 

с

 

к

 

і

 

я:

 

въ

 

с.

 

Нероновѣ

 

Солиг.

 

у.;

 

душъ

490

 

м.,

 

577

 

ж.,

 

зем.

 

34

 

дес,

 

0 і'о

 

на

 

причтъ

 

80

 

р.,

 

жалов.

 

3

 

5

 

р.

 

28

 

к.,

дох.

 

95

 

руб ,

 

при

 

Георгіев.

 

ц.

 

с.

 

Верховолостнаго

 

Кологр.

 

у.

 

2-я:

 

душъ

м.

 

п.

 

1445,

 

ж.

 

15Ѳ8; земли

 

335

 

дес,

 

жалов.

 

17

 

р.

 

64

 

к.;

 

°/о

 

1р.

 

20

 

к.

дох.

 

85

 

руб.;

 

при

 

Ильинской

 

ц.

 

на

 

Чебоксарѣ

 

Варн.

 

у:

 

душ.

 

муж.

п.

 

1489,

 

ж.

 

1582,

 

зем.

 

33

 

дес,

 

жалов.

 

23

 

р.

 

52

 

к., дох.

 

102

 

р.;

 

при

Покровской

 

ц.

 

на

 

р.

 

Удгодѣ

 

Буйск.

 

у.:

 

душъ,

 

м.

 

п.

 

1785,

 

ж.

 

1886,

 

зем.

96

 

дес.

 

°/о

 

на

 

причтъ

 

181

 

р.

 

58

 

х.,

 

жалов.

 

29

 

р.

 

40

 

к.,

 

дох.

 

127

 

р.;

въ

 

с.

 

Старовоскресенскомъ

 

Юрьевен,

 

у.:

 

душъ

 

м.

 

п.

 

472,

 

ж.

 

528,

 

зем.

53

 

дес

 

,

 

жал.

 

70

 

р.;

 

дох.

 

68

 

р.

Исправляющій

 

должность

 

благочиннаго

 

2

 

Кинешем.

 

окр.

 

просить

учрежденія

 

и

 

лица

 

адресовать

 

ему

 

своею

 

корресподенцію

 

такъ:

 

Ст.

 

Се-

меновское-Ланотнсе

 

Костр.

 

губ.,

 

исправл.

 

дол.

 

благочиннаго

   

священнику

Алексѣю

 

Архангельскому.
-

     

_______

Содержаніе

 

ОФФИЦІальнаго

 

отдЪла:

 

Указы

 

Св.

 

Синода:

 

1№

 

10.

 

Обь
участіи

 

духовныхъ

 

лиць

 

въ

 

крѳдитныхъ

 

учрежденіяхъ

 

и

 

товариществахъ;

II.

 

№

 

11.

 

О

 

хранѳніи

 

суммъ,

 

прпнадлежащихъ

 

учрежденіямъ

 

дух.

 

вѣдом-
ства,

 

на

 

текущемъ

 

счету

 

въ

 

конторахъ

 

или

 

отдѣленіяхъ

 

Госуд.

 

банка

 

или

въ

 

мѣстн,

 

казначействах

 

.

 

Отъ

 

Костромской

 

д.

 

консисторіи.

 

Разрядные
списки

 

учениковъ

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи.

 

Отчетъ

 

о

 

нриходѣ,

 

расходѣ

 

и

остаткв

 

епархіальныхъ

 

сумммъ

 

по

 

содержанію

 

Кинешем.

 

д.

 

у

 

за

 

1906

 

г.

Отъ

 

правленія

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи.

 

Отъ

 

нрявленія

 

Костром,

 

д.

 

уч.

Отъ

 

правленія

 

Галичск.

 

д.

 

уч.

 

Отъ

 

правленія

 

Макарьев.

 

д.

 

уч.

 

Отъ
Государст.

 

банка.

 

Отъ

 

совѣта

 

Кабанов,

 

втор,

 

школы.

 

Отъ

 

совѣта

 

Воск-
ресен.

 

второклас.

 

жен.

 

школ.

 

Отъ

 

Дементьевск.

 

леей,

 

второклас.

 

школы.

Отъ

 

совѣта

 

Богоявленвкой

 

второклас

 

жѳн.

 

ц.-прих.

 

школы.

 

Отъ

 

Костр.
епарх.

 

попечительства.

 

Отъ

 

совѣта

 

Костром.

 

Александр,

 

братства.
Свѣдѣнія

 

нзъ

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи.

•':

  
;

    
-

 
'
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ШІЩ

 

ОТДѢЛЪ

 

НВСФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

Ш$

Подражай

 

Христу.
(Уроки

   

подвижничества

   

сев.

    

оо.

   

IV—

 

V

 

вв.)

Авва

 

Спиридонъ,

 

пастырь

 

овецъ,

 

столько

 

былъ

 

святъ,

 

что

удостоился

 

быть

 

настыремъ

 

людей;

 

ибо

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

Кипрскихъ
городовъ,

 

именно

 

въ

 

Тримиѳунтѣ,

 

онъ

 

избранъ

 

быль

 

въ

 

енископа.

Но

 

по

 

великому

 

смиренно

 

своему,

 

онъ,

 

будучи

 

енископомъ,

 

пасъ

и

 

овецъ.

 

Однажды

 

въ

 

полночь

 

воры

 

тайно

 

подошли

 

къ

 

овчарнѣ,
чтобы

 

украсть

 

овецъ.

 

Но

 

Богъ,

 

хранящій

 

пастыря,

 

сохранилъ

 

и

овецъ.

 

Воры

 

невидимою

 

силою

 

были

 

связаны

 

у

 

овчарни.

 

На

 

раз-

свѣтѣ

 

пришелъ

 

къ

 

овцамъ

 

и

 

пастырь

 

и,

 

увидѣвъ

 

воровъ

 

съ

 

свя-

занными

 

назадъ

 

руками,

 

узналъ

 

о

 

случившемся.

 

Сотворивъ

 

молит-

ву,

 

авва

 

Спиридонъ

 

развязываетъ

 

воровъ.

 

Потомъ

 

долго

 

убѣждалъ

 

и

увѣщевалъ

 

ихъ,

 

чтобы

 

старались

 

жить

 

лучше

 

честными

 

трудами,

чѣмъ

 

воровствомъ,

 

и,

 

подаривъ

 

имъ

 

одну

 

овцу,

 

отпустилъ

 

ихъ,

сказавъ

 

съ

 

любовію:

 

чтобы

 

не

 

подумали,

 

что

 

вы

 

даромъ

 

стерегли

овчарню-

Братъ

 

спросилъ

 

авву

 

Тиѳоя:

 

какой

 

путь

 

ведетъ

 

къ

 

смиренію?
Старецъ

 

отвѣчалъ:

 

путь

 

къ

 

смиренію

 

есть

 

воздержаніе,

 

молитва

 

и

признаніе

 

себя

 

ниже

 

всякой

 

твари.

 

Авва

 

Иименъ

 

сказывалъ:

 

одинъ

братъ,

 

живя

 

въ

 

обществѣ

 

братій,

 

спросилъ

 

лвву

 

Виосаріона:

 

что

мнѣ

 

дѣлать?

 

Старецъ

 

отвѣчалъ

 

ему;

 

молчи,

 

и

 

не

 

думай

 

о

 

своемъ

достоинствѣ.

 

Также

 

говорилъ:

 

въ

 

комъ

 

сердце

 

твое

 

вполнѣ

 

не

 

увѣ-
рено,

 

къ

 

тому

 

не

 

прилѣпляйся

 

сердцемъ

 

твоимъ.

 

Еще

 

говорилъ:

если

 

будешь

 

смиренно

 

думать

 

о

 

себѣ,

 

то

 

найдешь

 

покой

 

вездѣ,
гдѣ

 

бы

 

ты

 

ни

 

былъ.

 

Одинъ

 

братъ

 

за

 

какой-то

 

грѣхъ

 

высылаемъ

былъ

 

пресвитеромъ

 

изъ

 

церкви.

 

Авва

 

Виссаріонъ

 

всталъ

 

и

 

вьциелъ

вмѣстѣ

 

съ

 

братомъ,

 

говоря:

 

и

 

я

 

также

 

грѣшникъ.

 

Еще

 

говорилъ

(авва

 

Исидоръ):

 

Если

 

подвизаетесь

 

въ

 

постѣ,

 

какъ

 

должно,

 

-

 

не

гордитесь.

 

Если

 

же

 

тщеславитесь

 

симъ,

 

то

 

лучше

 

ѣшьте

 

мясо.

 

Ибо
не

 

такъ

 

вредно

 

для

 

человѣка

 

ѣсть

 

мясо,

 

какъ

 

гордиться

 

и

 

надме-

ваться.

 

2ще

 

говорилъ

 

(авва

 

Иперехій):

 

лучше

 

ѣсть

 

мясо

 

и

 

пить

вино,

 

нежели

 

злословіемъ

 

сиѣдать

 

плоть

 

брата

 

своего.

 

Святый
Епифаній

 

(ѳпископъ

 

Кипрскій)

 

послалъ

 

однажды

 

за

 

аввою

 

Иларіо-
номъ

 

и

 

иросилъ

 

его

 

такъ:

 

прійди

 

ко

 

мнѣ,

 

повидаемся

 

преже

 

раз-

лученія

 

нашего

 

съ

 

тѣломъ!

 

Когда

 

пришелъ

 

авва

 

Иларіонъ,

 

они

обрадовались

 

другъ

 

другу.

 

Во

 

время

 

обѣда

 

принесена

 

была

 

птица.

Епископъ,

 

взявъ

 

ее,

 

подавал

 

ь

 

аввѣ

 

Иларіону.

 

Но

 

старецъ

 

говорилъ
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ему:

 

прости

 

мнѣ!

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

принялъ

 

я

 

монашескій
образъ,

 

не

 

ѣлъ

 

ничего

 

заколотаго.

 

Епископъ

 

отвѣчалъ

 

ему:

 

а

 

я

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

принялъ

 

монашескій

 

образъ,

 

не

 

давалъ

 

ус-

нуть

 

никому,

 

кто

 

имѣлъ

 

что

 

либо

 

противъ

 

меня,

 

и

 

самъ

 

не

 

за-

сыпалъ

 

(не

 

простившись),

 

если

 

что

 

имѣлъ

 

противъ

 

кого.

 

Старецъ
сказалъ:

 

прости

 

мнѣ!

 

твоя

 

добродѣтель

 

больше

 

моей

 

4 ).
Святый

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

уча

 

о

 

добродѣтели,

 

говорилъ:

.,первая

 

степень —не

 

начинать

 

обиды;

 

вторая,— когда

 

она

 

уже

причинена,

 

не

 

воздавать

 

равнымъ

 

зломъ

 

обидѣвшему;

 

третья

 

не

только

 

не

 

дѣлать

 

обижающему

 

того,

 

что

 

ты

 

потерпѣлъ

 

отъ

 

него,

но

 

и

 

оставаться

 

спокойнымг;

 

четвертая —предавать

 

себя

 

самого

злостраданію;

 

пятая

 

-

 

отдавать

 

болѣе,

 

нежели

 

сколько

 

хочетъ

 

взять

причиняющій

 

обиду;

 

шестая

 

ненавидѣть

 

его;

 

седьмая—даже

 

лю-

бить

 

его;

 

восьмая

 

—

 

благодетельствовать

 

ему;

 

девятая— молиться

 

о

немъ

 

Богу.

 

Видишь

 

ли,

 

какая

 

высота

 

любомудрія?

 

Но

 

за

 

то

 

бли-
стательна

 

и

 

награда.

 

Ибо

 

такъ

 

какъ

 

повелѣніе

 

велико

 

и

 

требуетъ
мужественной

 

души

 

и

 

великаго

 

подвига,

 

то

 

и

 

мзду

 

исполнителям^

онаго

 

Спаситель

 

обѣщаетъ

 

такую,

 

какой

 

не

 

соединялъ

 

ни

 

съ

 

од-

ною

 

изъ

 

прежнихъ

 

заповѣдей.

 

Онъ

 

обѣщаетъ,

 

имъ

 

не

 

землю,

 

какъ

кроткимъ— не

 

утѣшніе

 

и

 

помилованіе,

 

какъ

 

плачущимъ

 

и

 

мило-

стивымъ. — не

 

царствіе

 

небесное,

 

какъ

 

нищимъ

 

духомъ;

 

но,

 

что

всего

 

удивительнее

 

и

 

чуднѣе,

 

обѣщаетъ

 

что

 

они

 

будутъ

 

подобны
Богу,

 

сколько

 

сіе

 

возможно

 

для

 

человѣковъ:

 

лко

 

да

 

будете,

 

говоритъ,

подобии

 

Отцу

 

вашему,

 

иже

 

на

 

небесѣхъ...

 

Но

 

какъ

 

это

 

воз-

можно,

 

скажешь

 

ты?— Ты

 

видишь,

 

что

 

Богъ

 

для

 

тебя

 

содѣлался
человѣкомъ,

 

что

 

Онъ

 

такъ

 

уничижилъ

 

себя

 

и

 

такъ

 

много

 

постра-

далъ

 

за

 

тебя;

 

и

 

еще

 

ли

 

спрашиваешь

 

и

 

недоумѣваешь,

 

какъ

 

мо-

жешь

 

ты

 

прощать

 

обиды

 

равнымь

 

себѣ?

 

Не

 

слышишь

 

ли,

 

что

говоритъ

 

Онъ

 

на

 

крестѣ:

 

остави

 

имъ,

 

не

 

вѣдятъ

 

бо,

 

что

 

тво-

рятъ?

 

Be

 

слышишь

 

ли,

 

что

 

говоритъ

 

Павелъ:

 

возшедий

 

горѣ,

и

 

сѣдлй

 

одесную

 

(Бога;

 

ходатайствуешь

 

о

 

насъ?

 

Не

 

видишь

ли,

 

что

 

Онъ

 

и

 

послѣ

 

распятія

 

и

 

вознесенія

 

на

 

небо

 

къ

 

умертвив

 

-

шимъ

 

его

 

іудеямъ

 

послалъ

 

апостоловъ,

 

принесшихъ

 

имъ

 

безчислен-
ныя

 

блага

 

и

 

вмѣстѣ

 

потерпѣвшихъ

 

отъ

 

нихъ

 

безчисленное

 

мно-

жество

 

золъ?

 

Но

 

ты

 

весьма

 

много

 

обиженъ?

 

Что

 

же

 

такое

 

потер-

пѣлъ

 

ты,

 

что

 

было

 

бы

 

подобно

 

страданію

 

твоего

 

Владыки,

 

Кото-
рый

 

послѣ

 

сдѣланныхъ

 

Имъ

 

безчисленныхъ

 

благодѣяній

 

былъ

 

свя-

занъ,

 

претерпѣлъ

 

заушенія,

 

бичеванія,

 

оплеванія

 

отъ

 

рабовъ,

 

и

наконецъ

 

претернѣлъ

 

смерть — и

 

смерть

 

ноноснѣйшую

 

изъ

 

всѣхъ
смертей

 

а )?

                                                                        

С.

 

Ж

 

3.

1 )

 

Изъ

 

доетопамятн.

 

сказан,

 

ши

 

отечника.

»)

 

И.ъ

 

18

 

бее.

 

на

 

Мѳ.
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Нужна

 

ли

 

противораскольническая

 

миссія

 

послѣ

 

об-
явленія

 

закона

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти?
Вышелъ

 

Высочайгаій

 

указъ

 

17

 

апрѣля

 

1905

 

года

 

объ

 

укрѣп-
леніи

 

началъ

 

вѣротерпимости.

 

По

 

прочтеніи

 

его

 

невольно

 

думалось:

итакъ

 

въ

 

распоряженіи

 

православной

 

церкви

 

отнынѣ

 

не

 

будетъ
болѣе

 

никакихъ

 

внѣшнихъ

 

мѣръ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

раскольниками,

 

для

противодѣствія

 

имъ;

 

никакихъ

 

ренрессій,

 

никакихъ

 

ограничитель-

ныхъ

 

мѣръ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

раскольникамъ.

 

Отнынѣ

 

уже

 

не

 

бу-
дутъ

 

дѣйствовать

 

за

 

нее

 

(въ

 

пользу

 

ея)

 

ни

 

административный,

ни

 

полицейскія,

 

ни

 

судебныя

 

власти.

 

Лишилась

 

она

 

крѣпкой

 

под-

держки

 

со

 

стороны

 

этихъ

 

властей.

 

Палъ

 

для

 

нея

 

тотъ

 

охранитель-

ный

 

законъ,

 

который

 

ограждалъ

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

немощныя

души

 

православныхъ

 

отъ

 

соблазна

 

лжеученій.
Спрашивается:

 

что

 

же

 

теперь

 

православной

 

церкви

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

раскольникамъ

 

дѣлать,

 

что

 

предпринимать

 

и

 

къ

 

какимъ

средствамъ

 

прибѣгать

 

въ

 

цѣляхъ

 

огражденія

 

отъ

 

нихъ

 

своихъ

 

чадъ?
Вѣдь

 

не

 

сдерживаемые

 

никакою

 

выѣшнею

 

силою,

 

расколъники

 

отны-

нѣ

 

могутъ

 

свободно

 

устремиться

 

на

 

борьбу

 

съ

 

иразославіемъ

 

и

всѣ

 

дѣйотвія

 

противъ

 

него,

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

тайныя,

 

превратить

 

въ

 

явныя

 

и

 

открытыя.

Осталось

 

теперь

 

одно

 

только

 

средство

 

въ

 

рукахъ

 

св.

 

церкви

для

 

защиты

 

православія

 

отъ

 

нападокъ

 

на

 

него

 

пропагандистовъ

раскола—это

 

миссіонерская

 

дѣятельность

 

пастырей

 

церкви.

Эта

 

деятельность

 

въ

 

настоящее

 

время

 

должна

 

составлять

 

пря-

мой

 

долгъ

 

каждаго

 

пастыря.

 

Каждый

 

пастырь

 

нынѣ,

 

дорожа

 

уче-

ніемъ

 

Христа,

 

завѣтами

 

и

 

уставами

 

св.

 

православной

 

церкви,

 

дол-

женъ,

 

не

 

покладая

 

рукъ,

 

съ

 

энергіей

 

и

 

съ

 

пламенной

 

надеждой

 

на

успѣхъ,

 

бороться

 

съ

 

раоколомъ.

 

Подобно

 

кормчему,

 

онъ

 

обязанъ
руководить

 

кораблемъ

 

духовнымъ

 

такъ,

 

чтобы

 

обрѣтающіеся

 

въ

немъ

 

не

 

претериѣли

 

треволнепій

 

и

 

не

 

утонули

 

въ

 

волнахъ

 

бурна-
го

 

житейскаго

 

моря.

Еще

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

когда

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ,

власть

 

духовная

 

шла

 

рука

 

объ

 

руку

 

съ

 

властью

 

гражданскою,

можно

 

было

 

успокаивать

 

себя

 

мыслію,

 

что

 

сильная

 

государствен-

ной

 

защитой

 

православная

 

церковь

 

не

 

можетъ

 

много

 

терять

 

ни

среди

 

простого

 

непросвѣщеннаго

 

народа,

 

ни

 

среди

 

интеллигенціи,
потому

 

что

 

уходить

 

изъ

 

церкви

 

и

 

открыто

 

противиться

 

ей

 

могутъ

только

 

единицы;

 

но

 

теперь,

 

когда

 

раскольникамъ

 

дана

 

свобода

 

про-

повѣди

 

лояшыхъ

 

ученій,

 

свобода

 

публичнаго

 

оказательства

 

своей
вѣры,

 

свобода

 

организаціи

 

миссіонерскихъ

 

учреясденій,

 

всколых-

нется

 

н

 

масса,

 

особенно

 

масса

 

неграмотная,

 

простая.

 

Она

 

свободно
пойдетъ

 

за

 

тѣми,

 

кто

 

съумѣетъ

 

повести

 

ихъ.
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При

 

своей

 

темнотѣ

 

и

 

умственномъ

 

невѣжествѣ,

 

при

 

своемъ

незнаніи

 

догматовъ

 

вѣры

 

и

 

незнакометвѣ

 

съ

 

священнымъ

 

ниса-

ніемъ

 

и

 

старопечатными

 

книгами,

 

эта

 

масса

 

часто

 

не

 

въ

 

состо

яніи

 

бываетъ

 

разобраться

 

въ

 

тѣхъ

 

доказательствахъ,

 

которыя

 

при-

водить

 

раскольники

 

въ

 

пользу

 

своего

 

учеиія.

 

Послѣдніе

 

этимъ

пользуются

 

и,

 

будучи

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

грамотными,

 

од-

нимъ

 

уже

 

чтеніемъ

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

проізводятъ

 

на

нравославныхъ

 

неотразимое

 

впечатлѣніе

 

просвѣщенности.

 

Умѣлымъ
подборомъ

 

отдѣльныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

своебразнымъ

 

толкованіемъ

 

ихъ,

они

 

легко

 

сбиваютъ

 

православныхъ

 

съ

 

пути

 

истины

 

и

 

направля-

ютъ

 

ихъ

 

на

 

свой

  

путь,—путь

 

ложный

 

и

 

погибельный.
Миссіонерскія

 

бесѣды

 

на

 

очной,

 

такъ

 

сказать,

 

ставкѣ

 

пра-

вославія

 

и

 

раскола

 

и

 

должны

 

показать

 

слушателямъ,

 

какъ

 

расколь-

ники

 

искусно,

 

но

 

не

 

по

 

правдѣ,

 

подбираютъ

 

разныя

 

мѣста

 

изъ

своихъ

 

книгъ,

 

какъ

 

они

 

извращаютъ

 

ихъ

 

своимъ

 

неправильнымъ

толкованіемъ,

 

какъ

 

сами

 

они

 

впадаютъ

 

въ

 

заблужденіе

 

и

 

въ

 

про-

тиворѣчіе

 

съ

 

своими

 

старопечатными

 

книгами

 

и,

 

какъ,

 

наконецъ,

огульны

 

и

 

несправедливы

 

ихъ

 

нападки

 

на

 

св.

 

православную

 

церковь.

Итакъ,

 

повторяю,

 

долгъ

 

пастыря

 

въ

 

настоящее

 

время

 

отдать

всего

 

себя

 

на

 

дѣло

 

миссіи

 

и,

 

не

 

щадя

 

силъ

 

и

 

энергіи,

 

бороться
съ

 

расколомъ.

Къ

 

сожалѣнію,

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

эта

 

святая

 

и

 

въ

 

то-

же

 

время

 

простая

 

истина

 

сознается

 

далеко

 

не

 

всѣми.

 

Послѣ

 

изда-

нія

 

указа

 

17

 

апрѣля

 

часто

 

приходится

 

слышать:

 

„зачѣмъ

 

теперь

миссія,

 

когда

 

съ

 

высоты

 

царскаго

 

престола

 

объявлена

 

вѣротерпи-
мость,

 

всѣмъ

 

дарована

 

полная

 

свобода

 

совѣсти,

 

свобода

 

не

 

толь-

ко

 

убѣжденій,

 

но

 

и

 

внѣшняго

 

религіознаго

 

культа?

 

Не

 

является

 

ли

она

 

послѣ

 

этого

 

неумѣстнымъ'въ

 

наше

 

время

 

пережиткомъ

 

прошлаго?

 

>

Не

 

скрывая

 

правды,

 

замѣтимъ

 

кстати,

 

что

 

подобные

 

голоса

раздаются

 

не

 

изъ

 

одного

 

свѣтскагоІлагеря'недоброжелателей

 

миссіи.
Нѣтъ,

 

ихъ

 

можно

 

услышать

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

церковныхъ

 

кру-

гахъ:

 

они

 

раздаются

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

съѣздахъ

 

духовенства,

 

на

пастырскихъ

 

собраніяхъ...

 

Прискорбный

 

фактъ!..

 

Неужели

 

всѣ

 

эти

недоброжелатели

 

миссіи

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

могутъ

 

понять,

 

что

 

мис-

сія —это

 

органически

 

составная

 

часть

 

общепросвѣтительной

 

цер-

ковной

 

дѣятельности,

 

что

 

«воинствующая»

 

церковь

 

Христова

 

(а
такою

 

она

 

останется

 

до

 

конца

 

своихъ

 

дней

 

на

 

землѣ)

 

не

 

можетъ

отказаться

 

отъ

 

вразумленія

 

заблуждающихся

 

и

 

охраненія

 

вѣрныхъ
своихъ

 

чадъ,

 

что

 

подобный

 

отказъ

 

былъ

 

бы

 

со

 

стороны

 

церкви

самоотказомъ,

 

отреченіемъ

 

отъ

 

своей

 

великой

 

и

 

святой

 

миссіи

 

сре-

ди

 

людей?

 

Явно,

 

нападки

 

на

 

миссію-

 

плодъ

 

недомыолія

 

и

 

непо-

ниманія

 

задачъ

 

миссіи,

 

плодъ

 

недоразумѣнія

 

и

 

заблугкденія.

 

Уже
то

 
одно,

 
что

 
эти

 
нападки

 
не

 
имѣютъ

   
подъ

 
собой

 
никакой

 
реаль-
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ной

 

почвы,

 

какъ

 

это

 

мы

 

увидимъ

 

далѣе,

 

т.

 

е.

 

не

 

могутъ

 

быть
оправданы

 

событіями

 

настоящаго

 

времени,

 

имѣющими

 

мѣсто

 

послѣ
17

 

апрѣля

 

въ

 

расколооектанскомъ

 

мірѣ,

 

ясно

 

говоритъ

 

за

 

то,

 

что

взглядъ

 

на

 

мисоію,

 

какъ

 

на

 

ненужную

 

и

 

безполезную

 

въ

 

нашей
православной

 

церкви

 

послѣ

 

изданія

 

закона

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

ло-

женъ

 

и

 

безразсуденъ.
Обратимся

 

же

 

въ

 

цѣляхъ

 

подтвержденія

 

этого

 

ноложенія

 

къ

событіямъ,

 

имѣющамъ

 

мѣсто

 

въ

 

расколосектінскомъ

 

мірѣ,

 

и

 

uo-

смотримъ,

 

какіе

 

плоды

 

принесъ

 

тамъ

 

указъ

 

17

 

апрѣля.
Указъ

 

17

 

апрѣля

 

поднялъ

 

духъ

 

и

 

энергію

 

раскольниковъ

 

и

сектантовъ.

 

Они

 

зашевелились,

 

встрепенулись

 

и

 

пришли

 

въ

 

дви-

жете.

 

Начали

 

устраивать

 

съѣзды;

 

начали

 

вести

 

сношенія,

 

пере-

говоры,

 

совѣщанія;

 

начали

 

писать

 

постановленія,

 

возванія,

 

адресы,

начали

 

вести

 

и

 

печатно

 

и

 

устно

 

свободную

 

пропаганду

 

своего

 

ученія.
Послѣдняя

 

въ

 

наотвящее

 

время

 

большею

 

частію

 

ведется

 

та-

к?мъ

 

образомъ.

 

Является

 

сектанскій

 

миссіонеръ,

 

а

 

чаще

 

какой
нибудь

 

раскольничій

 

начетчикъ,

 

въ

 

какую-либо

 

русскую

 

деревню,

и

 

оповѣщаетъ

 

о

 

себв,

 

что-де

 

пріѣхалъ

 

миссіонеръ,

 

чѣмъ

 

вводитъ

въ

 

заблужденіе

 

православныхъ,

 

прещолагающихъ

 

о

 

пріѣздѣ

 

свое-

го

 

православнаго

 

миосіонера);

 

назначается

 

время

 

и

 

мѣсто,

 

когда

и

 

гдѣ

 

онъ

 

будетъ

 

проповѣдывать,

 

собираются

 

слушатели,

 

и

 

на-

чинается

 

открытая

 

публичная

 

пропаганда

 

лжеученія.
Въ

 

цѣляхъ

 

лучшей

 

постановки

 

этого

 

дѣла,— дѣла

 

пропаган-

ды

 

своихъ

 

ученій,

 

раскольники

 

и

 

сектанты

 

позаботились

 

и

 

объ
устройствѣ

 

особыхъ

 

мисоіонерскихъ

 

школъ.

 

Такъ

 

начали

 

посту-

пать

 

раскольники

 

и

 

сектанты

 

послѣ

 

объявленія

 

закона

 

о

 

свобо-
дѣ

 

совѣсти.
Чтоже?

 

Неужели

 

теперь

 

предъ

 

грознымъ

 

призракомъ

 

надви-

гающагося

 

раскола

 

и

 

сектанства

 

съ

 

ихъ

 

усиленной

 

пропагандой
пастырю

 

церкви

 

сидѣть

 

слояга

 

руки

 

и

 

безучастно

 

смотрѣть

 

на

расхищеніе

 

и

 

уловленіе

 

своего

 

словеснаго

 

стада

 

этой

 

расколосек-

танской

 

пропагандой?

 

Или

 

ждать

 

чудеснаго

 

огражденія

 

сыновъ

православныхъ

 

отъ

 

раскольнической

 

и

 

сектанской

 

пропаганды?
Отвѣтъ

 

можетъ

 

быть

 

дань

 

только

 

такой— «на

 

ратоборство,

 

на

 

ду-

ховную

 

рѣшительную

 

борьбу»!

 

Этого

 

требуетъ

 

настоятельно

 

новое

положеніе

 

вещей

 

въ

 

церкви

 

и

 

государствѣ,

 

созданное

 

указомъ

 

17
апрѣля,

 

этого

 

требуютъ

 

интересы

 

церкви,

 

этого

 

требуетъ

 

не

 

толь-

ко

 

слово

 

Божіе,

 

но

 

и

 

здравый

 

разумъ

 

православнаго

 

христіанина
не

 

чуждаго

 

церковной

 

жизни.

Леон.

 

Знаменскій.



454

Грустный

 

мысли

 

сѳльскаго

 

пастыря.

.

На

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

1906

 

г-

 

былъ

 

затронуть

 

вопросъ

о

 

нравственности

 

оовременнаго

 

общества

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

ііастырска-
го

 

воздѣйствія

 

на

 

увлекающихся

 

прихожанъ.

 

Благостнѣйшій

 

Архи-
пастырь

 

въ

 

своей

 

резолюціи

 

согласился

 

съ

 

мнѣніемъ

 

съѣзда

 

и

прибавилъ,

 

что

 

нравственное

 

исправленіе

 

должны

 

мы,

 

пастыри,

начать

 

сами

 

по

 

евангельской

 

пословицѣ:

 

„врачу,

 

исцѣлиоя

 

самъ"
(см.

 

19

 

V

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1906

 

г.).

 

Глубокое

 

впечатлѣніе

 

произво-

дить

 

эта

 

резолюція

 

на

 

душу

 

пастыря.

 

Вопросы

 

нравственнаго

исправленія

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

тревожать

 

мятущійся

 

умъ.

 

Невольно
берешься

 

за

 

„Поученіе

 

святительское

 

къ

 

новоноставленпому

 

іерею".
Тамъ

 

есть

 

рубрика:

 

,,имена

 

попомъ:

 

свѣтъ

 

міра,

 

соль

 

земли,

 

врачъ

больныхъ,

 

вождь

 

слѣпыхъ,

 

насташіикъ

 

заблудшихъ,

 

учитель

 

и

свѣтильникъ"

 

и

 

т.

 

д.

 

,,По

 

симъ

 

всѣмъ

 

именамъ

 

и

 

житіе

 

твое

буди".

 

Такъ

 

говоритъ

 

поученіе,

 

но

 

то

 

ли

 

наблюдается

 

на

 

дѣлѣ?
Къ

 

грусти

 

нашей,

 

надобно

 

сказать,

 

что

 

по

 

немощамъ

 

нашимъ,

 

не

въ

 

силахъ

 

мы

 

выполнить

 

образъ

 

идеальнаго

 

пастыря.

Откуда

 

начинается

 

пастырская

 

жизнь?

 

Думается,

 

что

 

источ-

никъ

 

пастырской

 

жизни— наше

 

дѣтское

 

и

 

юношеское

 

воспитаніе.
Большинство

 

нась,

 

пастырей,

 

-дѣти

 

священниковъ,

 

діаконовъ

 

и

псаломщиковъ.

 

Родители

 

інаши,

 

часто

 

обремененные

 

семьею,

 

тру-

дились

 

и

 

трудятся

 

въ

 

потѣ

 

лица,

 

добывая

 

средства

 

на

 

нашу

одежду,

 

пищу

 

и

 

воопитаніе.

 

Дѣти

 

видятъ,

 

какъ

 

унижается

 

ихъ

отецъ

 

предъ

 

міроѣдомъ-кулакомъ,

 

мерзнетъ

 

у

 

амбара,

 

дожидаясь

совка

 

ржи

 

или

 

овса,

 

ѣздитъ

 

съ

 

кадкой

 

за

 

сметаной

 

и

 

въ

 

дождли-

вую

 

осень

 

плетется

 

но

 

грязи,

 

собирая

 

шерсть

 

или

 

ленъ,

 

торгует-

ся

 

изъ-за

 

гривенника

 

за

 

исполнение

 

требы,

 

стоить

 

у

 

параднаго

крыльца

 

богатаго

 

барина,

 

пока

 

не

 

отворитъ

 

или

 

величественный

лакей,

 

или

 

ехидно

 

улыбающаяся

 

горничная

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.,

 

о

чемъ

 

уста

 

мои

 

не

 

могутъ

 

и

 

возглаголати,

 

но

 

что

 

знаетъ

 

каждый

изъ

 

духовенства.

 

Эти

 

неприглядныя

 

картины

 

подневольнаго

 

нищен-

ства

 

глубоко

 

врѣзываются

 

въ

 

память

 

впечатлительнаго

 

ребенка,
чего

 

не

 

видятъ

 

проповѣдники

 

восьми-часового

 

трупа

 

и

 

различныхъ

прибавокъ

 

заработной

 

платы,

 

которые

 

стремятся

 

отнять

 

послѣдній
кусокъ

 

у

 

бѣднаго

 

сельскаго

 

причта

 

(разумѣю

 

землю

 

и

 

неплатежъ

старостами

 

суммъ

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія).
Постунаетъ

 

мальчикъ

 

въ

 

училище,

 

тамъ

 

онъ

 

видитъ

 

и

 

чув-

ствуетъ

 

другое,

 

тамъ

 

уже

 

отецъ

 

его

 

почти

 

овсемъ

 

ничто,

 

а

 

онъ

 

самъ

сырой

 

матеріалъ,

 

изъ

 

котораго

 

хотятъ

 

всѣми

 

мѣрами

 

и

 

средствами

сдѣлать

 

манекена

 

или

 

что

 

нибудь

 

вродѣ

 

этого,

 

только

 

не

 

человѣка.

Надъ

 

нимъ

 

громить

 

смотритель;

 

его

 

часто

 

терзаеть,

 

если

 

не

 

ру-

ками,

 
то

 
словами

 
учитель,

 
а

 
внѣ

 
класса

 
тренлеть

 
надзиратель

 
за
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всякое

 

проявленіе

 

дѣтской

 

живости

 

и

 

изобрѣтательности.

 

Мальчикъ,
испытывая

 

все

 

это,

 

приходитъ

 

къ

 

мудрому

 

заключение:

 

смотрите-

ля

 

обмануть,

 

надъ

 

учителемъ

 

учинить

 

какую

 

нибудь

 

каверзу,

 

а

надзирателю

 

преподнести

 

непріятоое

 

безпокойство,

 

развинчивая

всѣ

 

его

 

нервы*).
Прошедшій

 

школу

 

разносовъ,

 

насмѣшекъ

 

и

 

запугиваній,

 

почти

уже

 

развинченный

 

нравственно,

 

мальчикъ

 

поступаетъ

 

въ

 

семина-

рію,

 

гдѣ

 

уже

 

съ

 

нимъ

 

начинаютъ

 

обращаться

 

на

 

,,вы",

 

тамъ

онъ

 

начинаетъ

 

воображать

 

себѣ,

 

что

 

онъ

 

уже

 

,,большой"

 

надо,

стало

 

быть,

 

и

 

держать

 

себя

 

посолиднѣй.

 

Мальчишескія

 

шалости

тамъ

 

уже

 

не

 

къ

 

лицу

 

и

 

осмѣиваются

 

даже

 

товарищами.

 

Вотъ
начинаетъ

 

онъ

 

постигать

 

тайну

 

табакокуренія,

 

вкусъ

 

очищенной
и,

 

въ

 

блаженномъ

 

состояніи

 

отъ

 

употребленія

 

ея,

 

отуманенный
парами,

 

воспитанникъ

 

часто

 

даетъ

 

себя

 

знать

 

семинарскому

 

на-

чальству

 

различными

 

дебоширствами.

 

Умъ

 

и

 

душа

 

его

 

ищетъ

 

свѣ-
та

 

и

 

поддержки,

 

ищетъ

 

человѣчности,

 

но

 

и

 

тамъ

 

онъ

 

только

 

фор-
менный

 

„господинъ

 

N".

 

Изъ

 

изучаемыхъ

 

предметовъ,

 

въ

 

боль-
шинствѣ

 

отвлеченныхъ,

 

онъ

 

мало

 

усвояетъ,

 

если

 

ему

 

не

 

дано

природныхъ

 

способностей.

 

Учителя

 

ему

 

слишкомъ

 

недоступны,

чтобы

 

съ

 

открытой

 

душой

 

подойти

 

къ

 

нимъ

 

и

 

повѣдать

 

свои

 

не-

достатки

 

умственной

 

силы.

 

И

 

снова

 

начинается

 

обманъ,

 

— и

 

часто

довольно

 

дерзкій.

 

А

 

отъ

 

чего?

 

Да

 

все

 

оттого

 

же,

 

что

 

и

 

въ

 

учи-

лищѣ

 

не

 

проникають

 

въ

 

душу

 

воспитанника,

 

а

 

оцѣниваютъ
его

 

какъ-то

 

сверху— извнѣ

 

по

 

какимъ-то

 

случайностями

 

Отсюда
нерѣдко

 

появляется

 

глухая

 

борьба,

 

недоброжелательство,

 

а

 

иногда

выходить

 

и

 

наружу

 

въ

 

различныхъ

 

формахъ

 

грубаго

 

протеста.

Да

 

простятъ

 

мнѣ

 

мои

 

воспитатели

 

за

 

всѣ

 

эти

 

думки,

 

которыя

попутно

 

приходится

 

сообщать

 

мнѣ.

 

Можеть

 

быть,

 

жизнь

 

и

 

самихъ

воспитателей

 

не

 

красно

 

сложилась.

 

Такъ

 

или

 

иначе,

 

но

 

школьный
трудъ

 

оконченъ.

 

Юноша

 

пришелъ

 

въ

 

должный

 

возрастъ,

 

и

 

въ

изученіі

 

наукъ

 

оцѣнѳнъ,

 

и

 

поведеніемъ

 

уврашецЬ.

 

Отворяетъ

 

се-

минарскую

 

дверь

 

и

 

встаетъ

 

на

 

порогѣ

 

жизни.

 

Съ

 

нѣмымъ

 

вопро-

сомъ

 

озирается

 

вокругъ:

 

„что

 

дѣлать?" .....

 

Счастливчики-товари-
щи-студенты

 

идутъ

 

вь

 

академіи,

 

въ

 

университеты,

 

а

 

второй

 

раз-

рядъ

 

посмотритъ

 

—

 

посмотритъ,

 

да

 

и

 

бухъ

 

прошеніе

 

на

 

священниче-

ское

 

мѣсто.

 

Окончилъ

 

курсъ

 

семинаріи,

 

значитъ,

 

полноправный

 

ба-
тюшка.

 

,,Батюшка"?!....

 

Помнится

 

мнѣ

 

это

 

первое

 

слово

 

при

 

по-

сту

 

плені

 

и

 

въ

 

првходъ.

 

Горькой

 

ироніей

 

звучало

 

оно,

 

да

 

иногда

 

и

сейчасъ

 

звучитъ...

 

Двадцати

 

одного

 

года— батюшка?!...

 

Каково-то
дѣткамъ

 

слушать

 

такого

 

батюшки!

 

Ни

 

опыта,

 

ни

 

знанія— ничего-

то

 

не

 

несетъ

 

имъ

 

такой

 

батюшка.

 

Вотъ

 

и

   

начинаетъ

 

пріобрѣтать
въ

 

своемъ

 

приходѣ

 

жизненный

 

опытъ..........

 

Иной

 

горячо

   

борется
са

 

свое

 

дѣло:

 

читаетъ,

 

работаетъ,

 

учитъ,

 

служить

 

усердно

 

и

 

т.

 

п.

*)
 

Что
 

»е,

 
развѣ

 
это

 
порядки

 
общіе,

 
поісюдные?

 
Ред.
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И

 

что-же?

 

Чрезъ

 

пять—десять

 

лѣтъ,

 

смотришь,

 

стоить

 

ужъ

 

горя-

чій

 

батюшка

 

у

 

архіерейскаго

 

крыльца

 

съ

 

поникшей

 

головой,

 

дер-

жа

 

въ

 

рукахъ

 

прошеніе

 

о

 

переводѣ

 

въ

 

другой

 

ириходъ,

 

объясняя
въ

 

немъ

 

то

 

недоотатокъ

 

и

 

бѣдность

 

прихода,

 

то

 

многосемейность,
то

 

болѣзнь

 

свою,

 

или

 

жены

 

и

 

т.

 

д.

 

Это

 

еще

 

лучшій

 

исходъ,

 

а

то

 

бываетъ

 

хуже.

 

А

 

что

 

владыка?

 

Да

 

ему

 

самому

 

тошнѣй

 

нѳсча-

стнаго

 

священника.

 

Цѣлая

 

гора

 

ирошеній,

 

консисторскихъ

 

прото-

коловъ

 

и

 

циркуляровъ

 

различныхъ

 

вѣдомствь

 

лежитъ

 

у

 

него

 

подъ

руками

 

на

 

письменномъ

 

отолѣ

 

—

 

все

 

нужно

 

просмотреть,

 

все

 

нуж-

но

 

подписать,

 

да

 

въ

 

законныхъ

 

рамкахъ

 

резолюціи

 

наложить,

 

а

тутъ

 

въ

 

иріемной

 

-слезы,

 

вздохи

 

безъ

 

конца.

 

Нѣтъ

 

никакой

 

фи-
зической

 

возможности

 

выслушать

 

каждаго

 

съ

 

вниманіемъ.
Какъ

 

посмотришь

 

на

 

всю

 

жизнь

 

пастыря,

 

то

 

и

 

услышишь

только

 

одинъ

 

долгій

 

непрерывный

 

стонъ.

 

Всѣ-то

 

насъ

 

ругаютъ,

всѣ-то

 

отъ

 

насъ

 

ждутъ

 

олова,

 

церковная

 

и

 

государственная

 

жизнь

какъ

 

будто

 

отъ

 

какой-то

 

невѣдомой

 

силы

 

поломалась.

 

Такъ

 

скажите

же

 

свое

 

слово,

 

служители

 

слова.

 

Вѣримъ

 

и

 

надѣвмся,

 

что

 

бого-
мудрые

 

архипастыри,

 

почтеннѣйшіе

 

пастыри,

 

ученые

 

профессоры
и

 

избранныя

 

православный

 

чада

 

церкви

 

Христовой,

 

сошедшпсь

 

на

соборъ,

 

скажутъ

 

свое

 

вѣское

 

слово

 

и

 

укажуть

 

намъ

 

правильный
путь

 

нашего

 

дѣланія

 

и

 

исиравлеиія.

 

Мы

 

же,

 

не

 

мудрые

 

служители

православной

 

паствы,

 

постараемся

 

объединиться

 

и

 

всей

 

душой
помогать

 

грядущему

 

собору

 

въ

 

изысканіи

 

всѣхъ

 

средствъ

 

къ

 

на-

шему

 

исправление

 

Если

 

всѣ

 

россійскіе

 

батюшки

 

откроютъ

 

искрен-

но

 

всѣ

 

стороны

 

своего

 

пастырскаго

 

дѣла

 

худого

 

и

 

хорошего,

 

то

собору

 

легче

 

будетъ

 

разбираться

 

и

 

найти

 

все

 

потребное

 

къ

 

улуч-

шение

 

нашей

 

пастырской

 

жизни.

 

Пусть

 

только

 

заблаговременно
спросятъ

 

(кому

 

слѣдуетъ)

 

самихъ

 

пастырей

 

о

 

томъ,

 

что

 

имъ

 

нуж-

но,

 

гдѣ

 

ихъ

 

горе

 

и

 

радость?

 

Не

 

мало

 

поработала

 

предсоборная
комиссія

 

о

 

нуждахъ

 

пастырства,

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

только

 

со

 

сто-

роны

 

каноновъ

 

и

 

науки,

 

а

 

жизненную -то

 

сторону

 

совсѣмъ

 

почти

не

 

освѣтила.

 

Если

 

же

 

будущій

 

соборъ

 

встанеть

 

на

 

эту

 

точку,

 

то

мало

 

надежды

 

на

 

улучшеніе

 

быта

 

нашего.

 

Чтоясе

 

дѣлать?
Несомненно,

 

должны

 

мы

 

обратить

 

вниманіе

 

каждый

 

на

 

свой

приходъ.

 

Открытіе

 

приходскихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

собраній

 

даотъ

 

гро-

мадный

 

матеріалъ

 

къ

 

изученію

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Напрасно

 

неко-

торые

 

священники

 

находятъ

 

неблаговременнымъ

 

это

 

дѣлатъ,— знать

свой

 

приходъ

 

всегда

 

необходимо.

 

Въ

 

томъ-то

 

и

 

бѣда

 

наша,

 

что

мы

 

не

 

хочемъ

 

знать

 

своихъ

 

прихожанъ.

 

Еслибы

 

мы

 

знали

 

всѣхъ
своихъ

 

прихожанъ

 

по

 

имени

 

отъ

 

мала

 

до

 

велика,

 

еслибы

 

мы

 

неза-

мѣтно

 

для

 

нихъ

 

входили

 

въ

 

ихъ

 

семейную

 

жизнь,

 

то

 

сколько

 

бы

нашли

 

случаевъ

 

отереть

 

слезы

 

несчастныхъ;

 

сколько- бы

 

могли

 

пре-

дупредить

 

нужды,

 

болѣзней

 

и

 

иесчастій,

 

сколькихъ

 

изъ

 

нихъ

 

сохра-

|
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ни

 

либы

 

отъ

 

грѣха

 

отчаянія

 

и

 

различныхъ

 

другихъ

 

бѣдъ.

 

Послѣ
такого

 

изученія

 

своихъ

 

ирихожанъ

 

непременно

 

каждаго

 

пастыря

потянуло

 

бы

 

подѣлиться

 

своими

 

мыслями

 

съ

 

сосѣдомъ

 

своимъ,

 

а

отсюда

 

сами

 

собою

 

сдѣлалиоь

 

бы

 

необходимыми

 

и

 

пастырскія
собранія

 

и

 

даже

 

въ

 

экстроординарнырныхъ

 

случанхъ

 

и

 

благочин-
ническіе

 

соборики.

 

Вотъ,

 

тогда-то

 

бы

 

и

 

оживилась

 

наша

 

пастыр-

ская

 

жизнь,

 

и

 

подобныя

 

собранія

 

не

 

стали

 

бы

 

быть

 

тягостными,

какъ

 

это

 

случается

 

нынѣ.

 

Встрѣчаясь

 

чаще

 

на

 

мѣстныхъ

 

благо*
чинническихъ

 

съѣздахъ

 

и

 

разбираясь

 

въ

 

своей

 

дѣятельности,

 

мы

ближе

 

станемъ

 

знать

 

другъ

 

друга,

 

вдумчивѣй

 

всмотримся

 

въ

 

дѣ-
ланіе

 

того

 

и

 

другого

 

изъ

 

насъ.

 

Отъ

 

опытныхъ

 

будемъ

 

поучаться

слабыхъ

 

поддерживать.

 

Тогда-то

 

представитель

 

нашего

 

округа

 

и

понесетъ

 

на

 

еиархіальный

 

съѣздъ

 

серьезное

 

и

 

строго

 

обдуманное
мнѣніе

 

по

 

той

 

или

 

другой

 

части

 

обще-епархіальной

 

надобности.
Тогда

 

то

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

будетъ

 

представлять

 

изъ

 

себя
дѣятельпую

 

силу,

 

изображая

 

изъ

 

себя

 

какъ

 

бы

 

зеркало

 

всей
епархіи.

Разсматривая

 

понемногу

 

жизнь

 

сельскаго

 

пастыря,

 

невольно

приходится

 

открыть

 

различныя

 

неприглядныя

 

стороны

 

его.

 

Да

 

не

посѣтуютъ

 

на

 

меня

 

за

 

это

 

дорогіе

 

собраты.

 

Вѣдь

 

я

 

началъ

 

рѣчь
съ

 

евангельской

 

пословицы:

 

„Врачу

 

иецѣлися

 

самѵ'.

 

Поэтому,
чтобы

 

найти

 

исцѣляющее

 

дѣкарство,

 

надобно

 

найти

 

и

 

язвы.

 

Из-
бравъ

 

почти

 

клиническій

 

путь

 

изслѣдованія

 

нашей

 

нравственной
болѣзни,

 

я

 

болѣе

 

всего

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

источникъ

 

ея

 

и,

 

не

ймѣя

 

возможности

 

всесторонне

 

описать

 

ея

 

исторію

 

(такъ

 

какъ

 

на

это

 

потребовались

 

бы

 

цѣлые

 

томы),

 

я

 

только

 

поверхностно

 

сдѣ-
лалъ

 

обозрѣніе

 

яшзни

 

современнаго

 

сельскаго

 

пастыря.

 

Можетъ
быть,

 

кому

 

либо

 

покажется

 

обиднымъ,

 

что

 

я

 

описалъ

 

только

 

не-

приглядныя

 

стороны,

 

а

 

обошелъ

 

молчаніемъ

 

лучшія.

 

то

 

да

 

про-

стятъ

 

мнѣ

 

за

 

это,

 

потому

 

что

 

,,

 

не

 

здравіи

 

требуютъ

 

врача,

 

но

болящіе".

Этика

   

социализма.

Очень

 

вѣроятно,

 

что

 

многимъ

 

покажется

 

страннымъ

 

такой

 

заголо-

вокъ.

 

И

 

это

 

неудивительно,

 

такъ

 

какъ

 

еоціализмъ,

 

я

 

разумѣю—

 

науч-

ный,

 

уже

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

первыхъ

 

представителей

 

отнесся

 

ко

 

всякой
морали

 

съ

 

полнѣйшимъ

 

презрѣніемъ.

 

Такое

 

же

 

отношеніе

 

ко

 

всякой

 

мо-

рали

 

продолжалось

 

и

 

въ

 

послѣдующеѳ

 

время.

 

Оно

 

вполнѣ

 

станетъ

 

по-

нятнымъ,

 

если

 

вспомнимъ,

 

что

 

основою

 

всего

 

научнаго

 

соціализма

 

слу-

жить

 
матеріалистическое

    
пониманіе

 
исторіи.

   
А

 
при

 
такомъ

 
пониманіи
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все

 

идеальное,

 

равно

 

какъ

 

и

 

все

 

матеріальное,

 

хотя

 

это—двѣ

 

области
совершенно

 

разнородный,

 

суть

 

только

 

результатъ

 

или

 

слѣдствіе

 

произ-

водственныхъ

 

экономическихъ

 

отношеній,

 

въ

 

частности,

 

борьбы

 

класСовъ.

„Исторія

 

чоловѣчества",

 

пишетъ

 

Ферри,

 

„находить

 

свое

 

объясновіе

 

толь-

ко

 

въ

 

великомъ

 

марксисткомъ

 

законѣ

 

„борьба

 

классовъ";

 

благодаря
ему,

 

лѣтописи

 

пѳрвобытнаго,

 

варварскаго

 

и

 

цивилизованнаго

 

человѣчо-
ства...

 

превращаются

 

въ

 

грандіозную

 

и

 

фатальную

 

драму,

 

опредѣляю-
щуюся...

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

переворотахъ

 

экономическими

 

условіями,

 

ко-

торый

 

образуютъ

 

необходимую

 

физическую

 

основу

 

жизни

 

борьбой

 

клас-

совъ...

 

и

 

которыми

 

необходимо

 

обусловливаются

 

всѣ

 

другія

 

формы—

 

по

 

-

литическія,

 

юридическія,

 

моральные 1

 

(Коллективнзмъ

 

и

 

позитивная

наука,

 

стр.

 

47).

 

Другой

 

соціалистъ

 

Энгельсъ,

 

правая

 

рука

 

основателя

научнаго

 

соціализма

 

Маркса

 

пишетъ:

 

„Въ

 

этомъ

 

обществѣ

 

всякій

 

поря-

докъ,

 

будетъ-ли

 

то

 

рслтіозно-нравстпвенный,

 

политически!

 

или

 

,

 

се-

мейный,

 

вполнѣ

 

подчиненъ

 

имущественному'5 .

 

*

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

научному

 

соціализму,

 

всѣ

 

наши

 

религіозныя,

 

правовыя,

 

политическія,
нравственныя

 

и

 

т.

 

д.

 

понятія

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

самостоятельности,

 

а

слѣдовательно,

 

и

 

значенія;

 

не

 

они

 

создаютъ

 

исторію,

 

а

 

ихъ

 

создаетъ

нсторія.

 

При

 

такомъ

 

взглядѣ

 

вполнѣ

 

естественно

 

и

 

полнѣйшее

 

ихъ

игнорированіе

  

и

 

презрѣніе.
Но

 

значить

 

ли

 

это,

 

что

 

соціалисты

 

не

 

признаютъ

 

никакой

 

морали?—

Нѣтъ.

 

На

 

это

 

указываютъ

 

прежде

 

всего

 

слова

 

самихъ

 

соціалистовъ,

особенно

 

когда

 

они

 

стараются

 

поставить

 

свою

 

мораль

 

выше

 

всякой

 

мо-

рали,

 

существовавшей

 

до

 

морали

 

социалистической.

 

Такъ,

 

Менгеръ,

 

въ

концѣ

 

своего

 

сочиненія

 

„Новое

 

ученіѳ

 

о

 

нравственности"

 

пишетъ:

„Соціализмъ,

 

въ

 

силу

 

разложенія

 

христіанскаго

 

общества,

 

исторически

такъ

 

же

 

необходимъ,

 

какъ

 

нѣкогда

 

было

 

необходимо

 

само

 

христіанство
въ

 

виду

 

гибели

 

языческаго

 

міра"—

 

и

 

далѣе

 

ііродолжаетъ:

 

„въ

 

настоя-

щее

 

время

 

мы

 

признаемъ

 

социалистическую

 

мораль

 

высшимъ

 

идеаломъ

чисто

 

человѣческой...

 

морали''.

 

Либкнехтъ

 

на

 

соціалъ-демократическомъ

собраніи

 

въ

 

Галле

 

1890

 

года

 

также

 

утверждалъ,

 

что

 

соціалистическ&я
мораль — это

 

самая

 

совершенная

 

мораль,

 

проповѣдующая

 

любовь

 

къ

людямъ

 

до

 

самопожертвованія

 

на

 

пользу

 

другихъ.

 

(Впослѣдствіи

 

мы

увидимъ,

 

что

 

никакой

 

любви

 

къ

 

людямъ

 

соціалистическая

 

мораль

 

не

проповѣдуетъ).

 

И

 

многіе

 

другіе

 

соціалисты

 

стараются

 

доказать,

 

что

 

со-

циалистическая

 

мораль

 

и

 

гораздо

 

выше,

 

и

 

дѣйственнѣе

 

всѣхъ

 

цругихъ.

При

 

этомъ

 

на

 

христіанскую

 

мораль

 

соціалисты

 

особенно

 

нападаютъ,

называя

 

ее

 

самой

 

безнравственной,

 

развращающей

 

и

 

лишь

 

задерживаю-

щей

 

прогрессъ.

 

Есть,

 

впрочемъ,

 

нѣкоторые

 

социалисты,

 

которые

 

утвер-

ждаютъ,

 

что

 

за

 

словомъ

 

„мораль"

 

не

 

скрывается

 

рѣшптельно

 

никакого

понятія,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

какой

 

морали

 

и

 

нѣтъ,

 

что

 

это— лишь

 

пустой
рядъ

 

звуковъ,

 

ничего

 

не

 

значащій.

 

Но

 

за

 

то

 

стали

 

появляться

 

и

 

та-

кіе
 

соціалисты,
 

которые,

   
какъ

 
Жорѳсъ

 
и

 
Бернштэйнъ,

   
стали

    
мораль
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ставить

 

очень

 

высоко

 

и

 

придавать

 

ей

 

значеніѳ,

 

неслыханное

 

до

 

тѣхъ

поръ

 

изъ

 

устъ

 

соціалистовъ.
Что

 

же

 

это

 

за

 

мораль,

 

которую

 

такъ

 

превозносятъ

 

соціалисты?
Начнемъ

 

съ

 

ея

 

происхожденія.

 

Произошла

 

она,

 

если

 

стать

 

на

 

точку

зрѣнія

 

самихъ

 

же

 

соціалистовъ,

 

отъ

 

различныхъ

 

экономическихъ

 

отно-

шѳній,

 

какъ

 

простое

 

ихъ

 

отражѳніе

 

или

 

отблескъ

 

въ

 

головѣ

 

человѣка.

Здѣсь

 

сразу

 

же

 

поражаетъ

 

насъ

 

видимая

 

неестественность

 

положѳнія:
мораль

 

есть

 

отраженіѳ

 

въ

 

головѣ

 

экономическихъ

 

отношеній.

 

Рѣшитель-

но

 

невозможно

 

понять,

 

какъ

 

могутъ

 

экономпчоскія

 

отношѳнія,

 

отразив-

шись

 

въ

 

головѣ,

 

преобразоваться

 

въ

 

нравственным

 

понятія.

 

Этого

 

не

могутъ

 

объяснить

 

и

 

сами

 

соціалисты.

 

Мы

 

знаѳмъ,

 

какъ,

 

напр.,

 

зеркало,

отражаетъ

 

различный

 

вещи,

 

-вещи

 

и

 

въ

 

отраженномъ

 

видѣ

 

представ-

ляются

 

точь-въ-точь

 

такими

 

же,

 

каковы

 

онѣ

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Какъ

же

 

экономнческія

 

отношенія,

 

составляющія

 

область

 

матеріальнаго,

 

мо-

гутъ

 

отразиться

 

въ

 

видѣ

 

нравственныхъ

 

понятій,

 

составляющихъ

 

совер-

шенно

 

противоположнную

 

область

 

— идѳальнаго,

 

не

 

имѣя

 

между

 

собою
рѣшительно

 

ничего

 

даже

 

мало-мальски

 

сравнимаго,

 

ни

 

одной

 

точки

 

со-

прикосновенія?

 

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

мораль

 

зависитъ

 

отъ

 

производствѳнныхъ

отношѳній

 

косвенно,

 

дѣйствуя

 

на

 

тѣ

 

или

 

другія

 

отношенія

 

людей,

 

но-

ступающихъ

 

такъ

 

или

 

иначе

 

съ

 

цѣлыо

 

ли

 

самосохраненія,

 

или

 

съ

какой-либо

 

другой? -Такого

 

косвеннаго

 

дѣйствія

 

экономическихъ

 

отноше-

ній

 

отрицать,

 

конечно,

 

нельзя,

 

но

 

само

 

это

 

дѣйствіе

 

возможно

 

только

при

 

существованіи

 

извѣстнаго

 

принципа

 

дѣятельности,

 

т.

 

е.

 

какъ

 

бы
правила,

 

что

 

нужно

 

дѣлать

 

для

 

самосохраненія,

 

для

 

принесенія

 

блага
обществу

 

и

 

т.

 

д.

 

Принципъ

 

же

 

этотъ

 

опять-таки

 

не

 

зависитъ

 

отъ

экономическихъ

 

отношеній.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

сущность

 

остается

 

та

 

лее,

что

 

мораль

 

не

 

есть

 

слѣдствіе

 

экономическихъ

 

отношенній.

 

Какъ

 

видно,

данное

 

положеніе

 

соціалистовъ

 

не

 

выдерживаотъ

 

никакой,

 

даже

 

самой

слабой

 

критики.

Стоя

 

на

 

той

 

же

 

точкѣ

 

зрѣнія,

 

соціалнсты

 

должны

 

притти

 

къ

 

слѣ-

дующимъ

 

выводамъ.

 

Если

 

мораль

 

есть

 

отраженіе

 

въ

 

нашей

 

головѣ

производственныхъ

 

отношеній,

 

или

 

она

 

тѣ

 

же

 

производственныя

 

отношѳ-

нія,

 

преобразованныя

 

въ

 

нашемъ

 

мозгу,

 

то

 

какъ

 

экономическія

 

отно-

шенія

 

мѣняются,

 

и

 

какъ

 

различные

 

люди

 

играютъ

 

различныя

 

роли

 

въ

этихъ

 

отношеніяхъ,

 

такъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

вѣчныхъ,

 

неизмѣнныхъ,

равнозначащихъ

 

для

 

всѣхъ

 

людей

 

и

 

во

 

всѣ

 

времена

 

нравственныхъ

ионятій.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

каждый

 

новый

 

вѣкъ,

 

даже

 

десятилѣтіе,

 

по

мѣрѣ

 

измѣненія

 

экономическихъ

 

отиошеній,

 

должна

 

создаваться

 

новая

мораль,

 

служащая

 

отображеніемъ

 

экономическихъ

 

условій

 

даннаго

 

вре-

мени;

 

равнымъ

 

оуразомъ

 

и

 

каждый

 

человѣкъ,

 

переходя

 

изъ

 

одного

класса

 

въ

 

другой,

 

изъ

 

одного

 

положенія

 

въ

 

другое,

 

долженъ

 

создавать

себѣ

 

новую

 

мораль,

 

отвергая

 

всѣ

 

прочія,

 

какъ

 

къ

 

нему

 

теперь

 

не

 

при-

ложимыя.

 

Социалисты

 

действительно

 

къ

 

такимъ

 

выводамъ.

 

и

 

приходятъ.
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Такъ,

 

Эигѳльсъ

 

утвѳрждаѳтъ,

 

что

 

ни

 

одна

 

изъ

 

досѳлѣ

 

бывшихъ

 

мо-

ральныхъ

 

системъ

 

не

 

имѣетъ

 

вѣчнаго,

 

непреложнаго

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

на-

всегда

 

значѳнія

 

и

 

смѣѳтся

 

надъ

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

вѣчности,

 

нѳизмѣн-

ности

 

нравственныхъ

 

принциповъ.

 

Всѣ

 

моральныя

 

понятія,

 

говорить

онъ,

 

есть

 

только

 

результатъ

 

экономическихъ

 

отношеній

 

извѣстнаго

 

вре-

мени

 

и

 

суть

 

только

 

понятія

 

класеовыя.

 

Бебель,

 

стоя

 

на

 

одной

 

точкѣ
зрѣнія

 

съ

 

Энгельсомъ,

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

„Женщина

 

н

 

соціализмъ",
также

 

настаиваетъ,

 

что

 

нѣтъ

 

моральной

 

системы,

 

которая

 

бы

 

имѣла
вѣчное

 

значеніѳ

 

и

 

для

 

всѣхъ.

 

Онъ

 

говорить,

 

что

 

каждая

 

ступень

 

въ

развитіи

 

человѣчества,

 

имѣя

 

особенный,

 

ей

 

только

 

принадлежащая

 

эко-

номическія

 

условія,

 

создавала

 

и

 

соотвѣтственную

 

ей,

 

ее

 

отображающую

мораль.

 

Дитцгенъ

 

увѣренъ,

 

что

 

съ

 

наступленіемъ

 

соціалистическаго
строя

 

получать

 

силу

 

и

 

новые

 

нравственные

 

принципы,

 

гораздо

 

болѣе
возвышенные,

 

чѣмъ

 

существовавшіе

 

до

 

сихъ

 

поръ.

 

Мѳнгеръ,

 

уже

 

ранѣе

нами

 

цитированный,

 

послѣ

 

своего

 

величанія

 

и

 

кажденія

 

соціалистичѳ-
ской

 

морали,

 

заявляетъ:

 

„не

 

слѣдуетъ

 

обманывать

 

себя

 

мечтой,

 

что

 

въ

проблемѣ

 

морали

 

міровая

 

исторія

 

сказала

 

свое

 

послѣднеѳ

 

слово".

 

Ка-
утскій,

 

ставшій

 

по

 

чрезвычайной

 

распространености

 

произведеній

 

весьма

поиулярнымъ

 

въ

 

Россіи,

 

выражается

 

въ

 

своемъ

 

проиввѳденіи

 

„Этика

 

и

и

 

матеріалистическое

 

пониманіе

 

исторіи"

 

о

 

нравственныхъ

 

понятіяхъ,

что

 

они

 

для

 

„сторонпковъ

 

матеріалистической

 

этики...

 

лишь

 

условная

мода*'

 

и

 

что

 

всякая

 

мораль

 

условна.

 

Но

 

мы

 

уже

 

видѣли,

 

что

 

мораль

нельзя

 

выводить

 

изъ

 

производственныхъ

 

отношеній,

 

а

 

слѣдовательно,

 

и

съ

 

измѣненіемъ

 

ихъ

 

мораль

 

остается

 

нѳизмѣнною.

 

Конечно,

 

отдѣльныя

частныя

 

требованія

 

морали

 

могутъ

 

измѣняться,

 

сообразно

 

различнымъ

обстоятельствамъ,

 

но

 

сущность

 

ихъ

 

остается

 

все

 

таже.

 

Общіѳ

 

принципы

морали,

 

изъ

 

которыхъ

 

выводятся

 

и

 

всѣ

 

частныя

 

трѳбованія,

 

вѣчны

 

и

неизмѣнны.

 

Понятіе

 

морали,

 

какъ

 

чего-то

 

нѳпостояннаго,

 

келеблющагося,
подвергнутая

 

постояннымъ

 

перемѣнамъ

 

и

 

не

 

имѣющаго

 

никакой

 

само-

стоятельности,

 

противно

 

и

 

нашему

 

внутреннему

 

чувству.

 

Каждому,

 

ве-
роятно,

 

случалось

 

испытывать,

 

какъ

 

послѣ

 

каждаго,

 

даже

 

небольшого
дурного

 

поступка

 

его

 

мучили

 

угрызенія

 

совѣсти.

 

Н

 

какь

 

бы

 

онъ

 

ли

старалса

 

себя

 

оправдывать,

 

припоминая

 

различный

 

обстоятельства,

 

по-

будившія

 

его

 

къ

 

этому

 

поступку,

 

внутренній

 

голосъ

 

твердить

 

ему,

 

что

ничто

 

его

 

не

 

оправдываетъ.

 

Противорѣчитъ

 

такое

 

понятіе

 

и

 

христіан-

скому

 

нравственному

 

ученію,

 

по

 

которому

 

мораль

 

также

 

неизмѣнна,

 

какъ

нѳизмѣняемъ

 

Самъ

 

давшій

 

ее,

 

который

 

и

 

является

 

для

 

христианина

высшимъ

 

идѳаломъ

 

нравственности.

 

И

 

признать,

 

что

 

мораль

 

не

 

вѣчна,

значить

 

для

 

христіанина

 

признать

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

Богъ,

 

давшій

 

ее,

несовѳршенъ;

 

это

 

потому,

 

что

 

измѣняемость

 

морали

 

свпдѣтельствовала-

бы

 

о

 

ея

 

несовѳршенствѣ,

 

потребности

 

въ

 

исправленіи,

 

а

 

слѣдовательно,

и

 

о

 

иесовершенствѣ

 

Давшаго

 

ее,

 

который

 

не

 

могъ

 

сразу,

 

дать

 

вѣчной

не

 

нуждающейся

 

въ

 

исправленіи,

 

морали.

 

Но

 

нѣтъ,

 

мы

   

вѣримъ,

    

что
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„небо

 

и

 

земля

 

прейдутъ1\

 

а

 

словеса

 

Господни,

 

къ

 

которымъ

 

при-

надлежим

   

и

 

христіанская

 

мораль,

 

„не

 

прейдуть" .

Прежде

 

чѣмъ

 

перейти

 

къ

 

болѣѳ

 

частному

 

разсмотрѣнію

 

социали-
стической

 

этики,

 

обратимъ

 

вниманіѳ

 

на

 

одинъ

 

выводъ,

 

неизбѣжно

 

слѣ-
дующій

 

изъ

 

ученія

 

соціалистовъ,

 

что

 

нравственныя

 

понятія

 

зависятъ

отъ

 

экономическихъ

 

отношеній.

 

Если

 

это

 

такъ,

 

если

 

действительно
нравственныя

 

понятія

 

не

 

апріорны,

 

а

 

находятся

 

въ

 

зависимости

 

отъ

матеріальныхъ

 

условій,

 

то

 

отъ

 

человѣка,

 

по

 

естественной

 

необходимости
подчиняющагося

 

имъ,

 

нельзя

 

требовать

 

и

 

отвѣта

 

за

 

тотъ

 

или

 

другой

поступокъ.

 

Всѣ

 

его,

 

какъ

 

хорошіе,

 

такъ

 

и

 

дурные

 

поступки

 

не

 

могутъ

быть

 

вмѣняемы

 

ему,

 

ибо

 

онъ,

 

совершая

 

ихъ,

 

подчинялся

 

только

 

фа-
тальнымъ

 

законамъ,

 

царствующимъ

 

надъ

 

нимъ.

 

Вотъ

 

какой

 

получается

выводъ

 

изъ

 

соціалнстическаго

 

ученія

 

о

 

нравственности.

-Но

 

разсмотримъ

 

содержаніе

 

соціалистической

 

этики.

 

Мѣриломъ

 

для

оцѣнки

 

ея

 

для

 

насъ,

 

какъ

 

христіанъ,

 

будетъ

 

служить

 

христіанскоѳ
ученіе

 

о

 

нравственности;

 

а

 

оно

 

все

 

выражено

 

въ

 

словахъ

 

Спасителя:
Возлюби

 

Господа

 

Бош

 

твоею

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

твоими,

 

и

 

всею

душею

 

твоею,

 

и

 

всѣмъ

 

разумѣніемъ

 

твоимъ:

 

сія

 

есть

 

первая

и

 

наибольшая

 

заповѣдь;

 

вторая

 

же

 

подобна

 

ей:

 

возлюби

 

ближ-
няго

 

твоею,

 

какъ

 

самою

 

себя.

 

На

 

сихъ

 

двухъ

 

заповѣдяхъ
утверждается

 

весь

 

законъ

 

и

 

пророки

 

(Мѳ.

 

XXII,

 

37 — 40;

 

Мр,
XII,

 

30-31;

 

Лк.

 

X,

 

27).

 

Съ

 

этихъ-то

 

двухъ

 

сторонъ:

 

любови

 

къ

Богу

 

и

 

къ

 

ближнему

 

мы

 

и

 

будемъ

 

разсматривать

 

социалистическую

 

этику.

Нтакъ,

 

какого

 

же

 

отношенія

 

къ

 

Богу

 

требуетъ

 

соціалистическая
этика?—Да

 

ни

 

о

 

какомъ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

о

 

любви

 

къ

Нему— этой

 

первой

 

и

 

наибольшей

 

заповѣди,

 

по

 

словамъ

 

Самого

 

Спа-
сителя,

 

въ

 

ней

 

и

 

рѣчи

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Вѣдь

 

соціалисты,

 

какъ

 

уже,

было

 

выше

 

замѣчено,

 

смотря

 

на

 

все

 

съ

 

матеріалистической

 

точки

 

зрѣ-
нія^

 

всѣ

 

философскія,

 

политическія,

 

нравственныя

 

понятія,— вообще

 

всо

идеальное

 

объясняютъ,

 

какъ

 

простой

 

результатъ

 

экономическихъ

 

отно-

шеній;

 

такимъ

 

образомъ,

 

и

 

религіозныя

 

понятія,

 

по

 

ихъ

 

убѣжденію,

 

суть

такой

 

же

 

результатъ

 

производственныхъ

 

отношеній,

 

а

 

слѣдовательно,

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

какихъ-лнбо

 

религіозныхъ

 

обязаностяхъ.
„Клерикализму

 

церковность,

 

безразлично

 

въ

 

какомъ

 

нарядѣ,

 

это

 

—

культъ

 

суевѣрія

 

и

 

невѣжества",

 

говорить

 

Либкнехтъ

 

(Знаніе

 

—

 

сила,

сила— знаніе,

 

стр.

 

9).

 

Значить,

 

соціалисты

 

на

 

всякую

 

религію

 

смотрятъ

какъ

 

на

 

результатъ

 

суевѣрія,

 

какъ

 

на

 

пережитокъ

 

дрѳвнихъ

 

варвар-

екихъ

 

времѳнъ.

 

При

 

этомъ

 

интересенъ

 

еще

 

слѣдующій

 

фактъ.

 

Ооціа-
листы,

 

говоря

 

въ

 

своихъ

 

сочиненіяхъ

 

о

 

Богѣ

 

ли,

 

о

 

библейскихъ

 

ли

сказаніяхъ,

 

напр.,

 

о

 

сотвореніи

 

міра,

 

обыкновенно

 

свои

 

выводы

 

ни

 

чѣмъ
не

 

подтверждаютъ

 

или

 

подтверждаютъ

 

очень

 

слабо,

 

говоря

 

о

 

томъ

 

или

иномъ

 

своемъ

 

положеніи,

 

какъ

 

о

 

чемъ-то

 

неоспоримомъ,

 

какъ

 

о

 

какомъ-

то

 

догматѣ.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

Либкнехтъ,

 

говоря

 

о

   

сотвореніи

    

міра,



462

выражается:

 

„Вамъ

 

всѣмъ

 

несомнѣнно

 

извѣстно,

 

что

 

библейская

 

исторія
творенія

 

опровергнута

 

наукой...

 

Чѳловѣчество

 

также

 

существуетъ

 

не

только

 

пять

 

или

 

шесть

 

тысячелѣтій.

 

Геологическія

 

изслѣдованія

 

пока-

зали

 

въ

 

точности,

 

что

 

земля

 

въ

 

ея

 

твердомъ

 

видѣ

 

существуетъ

 

уже

милліоны

 

лѣтъ,

 

а

 

матерія,

 

изъ

 

которой

 

состоитъ

 

земля,

 

не

 

имѣетъ

 

ни

начала,

 

ни

 

конца

 

.

 

Что

 

касается

 

пѳрвобытнаго

 

чѳловѣка,

 

то

 

онъ

 

нѳ

былъ

 

тѣмъ

 

прямо

 

выступающимъ,

 

гордо

 

въ

 

небо

 

смотрящимъ

 

суще-

ствомъ,

 

на

 

выпукломъ

 

челѣ

 

котораго

 

начертано

 

право

 

быть

 

господиномъ

творенія,

 

какнмъ

 

его

 

опнсываетъ

 

миѳъ

 

Ветхаго

 

завѣта.

 

Его

 

родослов-

ная

 

ставить

 

его

 

въ

 

рядъ

 

рѣшительно

 

съ

 

другими

 

животными;

 

ему

пришлось

 

пережить

 

всѣ

 

стадіи

 

развитія,

 

начиная

 

съ

 

простой

 

клѣтки,

но

 

благодаря

 

стеченію

 

благопріятныхъ

 

обстоятельствъ,

 

ему

 

удалось

превзойти

 

родствонниковъ".

 

(„Отъ

 

обороны

 

къ

 

нападенію",

 

стр.

 

25).

Здѣсь

 

дѣйствительно,

 

какъ

 

говорить

 

Боголюбовъ,

 

„что

 

ни

 

слово,

 

то

 

—

пѳрлъ;

 

и

 

несомнѣнное

 

тамъ,

 

где

 

всѣ

 

подлежитъ

 

сомнѣнію,

 

и

 

извѣстно,

гдѣ

 

никому

 

и

 

ничего

 

достовѣрно

 

неизвѣстно"...

 

Но

 

довольно

 

объ

 

этомъ

а

 

то

 

мы

 

слишкомъ

 

удалимся

 

отъ

 

нашей

 

главной

 

темы...— Собственно
въ

 

отношеніи

 

къ

 

религіи

 

замѣчается

 

нѣкоторое

 

различіе

 

среди

 

соціа-
листовъ.

 

Одни

 

изъ

 

иихъ,

 

будучи

 

убѣждеиы,

 

что

 

всѣ

 

религіозныя

 

по-

нятія

 

исчезнуть

 

сами

 

собой,

 

считаютъ

 

за

 

лучшее

 

относиться

 

къ

 

религіи

совершенно

 

индифферентно,

 

т.

 

е.

 

безучастно;

 

другіе,

 

напротивъ,

 

счита-

ютъ

 

такое

 

отношеніе

 

совершенно

 

ошибочнымъ

 

и

 

непростительнымъ,

 

такъ

какъ

 

религія-то,

 

вѣдь,

 

занимается

 

же

 

земными

 

дѣлами,

 

такъ

 

какъ

 

она,

далѣе,

 

„заставляете

 

принимать

 

общественную

 

мораль,

 

правила

 

которой

рѣшительно

 

противорѣчатъ

 

зомнымъ

 

интересамъ

 

бѣдняка"

 

(Э.

 

Вандер-
вельдъ.

 

„Идѳализмъ

 

въ

 

марксизмѣ",

 

стр.

 

19).

 

Къ

 

числу

 

первыхъ

принадлежитъ,

 

кажется,

 

и

 

Бебель,

 

который,

 

утверждая

 

въ

 

своемъ

 

сочи-

нѳнін

 

„Женщина

 

и

 

соціализмъ",

 

что

 

не

 

Богъ

 

создалъ

 

человѣка,

 

а

люди

 

создали

 

боговъ,

 

пишетъ

 

однако:

 

„Кто

 

желаетъ

 

слѣдовать

 

за

 

зна-

менемъ

 

креста,

 

пусть

 

идетъ.

 

Мы

 

въ

 

партін

 

или

 

союзѣ

 

никого

 

не

 

спра-

шиваемъ

 

объ

 

его

 

религіи;

 

религіозныя

 

воззрѣнія

 

не

 

имѣютъ

 

ничего

общаго

 

съ

 

партіей"

 

(„Грѣхи

 

центра",

 

стр.

 

10).

 

Впрочемъ,

 

эти

 

слова,

можетъ

 

быть,

 

высказаны

 

лицемѣрно,

 

чтобы

 

не

 

запуіать

 

простяковъ

вѣрующихъ.

 

Гораздо

 

чаще

 

встѣчаются

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

ясно

 

вы-

ражается

 

безграничная

 

вражда

 

и

 

желаніе

 

уничгожить

 

религію.

 

Такъ,
Марксъ

 

говорить,

 

что

 

человѣкъ

 

создалъ

 

религію

 

и

 

что

 

потому

 

она

 

мо-

жетъ

 

существовать

 

только

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

человѣкъ

 

не

 

сознаетъ

вполнѣ

 

самого

 

себя.

 

Олѣдовательно,

 

необходимо

 

уничтожить

 

религію,
какъ

 

предразсудокъ,

 

сдѣлавшійся

 

вреднымъ

 

чрезъ

 

свое

 

суленіе

 

счастья

въ

 

какой-то,

 

невиданной

 

никѣмъ,

 

а

 

слѣдоватѳльно,

 

и

 

не

 

существующей,

будущей

 

загробной

 

жизни,

 

и

 

лучше

 

позаботиться

 

о

 

счастьи

 

дѣйстви-

телыюмъ,

 

земномъ.

 

Энгельсъ

 

въ

 

своемъ

 

сужденіи

 

о

 

религіи

 

вполнѣ

 

схо-

денъ

 
съ

 
Марксомъ.

 
По

 
нему,

 
кромѣ

 
видимой

 
природы,

 
нѣтъ

 
никакихъ
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высшнхъ

 

духовныхъ

 

существъ,

 

и

 

Богъ,

 

ангелы

 

и

 

проч.

 

суть

 

лишь

созданія

 

фантазіи

 

первобытнаго

 

человѣка.

 

Энрико

 

Ферри,

 

авторъ

 

бро-
шюры

 

„Коллективизмъ

 

и

 

позитивная

 

наука",

 

пишетъ,

 

что

 

научныя

открытія,

 

„дѣлая

 

все

 

болѣѳ

 

прочной

 

и

 

всеобщей

 

идею

 

причинности,

необходимо

 

ведутъ

 

къ

 

отрицанію

 

Бога,

 

потому

 

что

 

всегда

 

можно

 

спро-

сить:

 

„а

 

кто

 

сотворилъ

 

Бога?"

 

И

 

если

 

отвѣтятъ,

 

что

 

Богъ

 

существо-

валъ

 

вѣчно,

 

можно

 

возразить

 

такимъ-же

 

образомъ

 

утверждая,

 

что

 

и

вселенная

 

существовала

 

вѣчно...

 

Богъ,

 

какъ

 

сказалъ

 

Лапласъ, —гипо-

теза,

 

въ

 

которой

 

не

 

нуждается

 

позитивная

 

наука"

 

(стр.

 

37).

 

Ждалѣе,
на

 

страницахъ

 

39 —40

 

онъ

 

пишетъ,

 

уже

 

въ

 

двухѣ

 

Бебеля:

 

„Марк-
систскій

 

соціализмъ

 

на

 

Эрфуртскомъ

 

конгрессѣ

 

1891

 

года

 

заявилъ,

 

что

религіозныя

 

вѣрованія—

 

частное

 

дѣло...

 

Но

 

этотъ

 

возвышенный

 

взглядъ

есть,

 

по

 

существу,

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

результатъ

 

увѣренности

 

въ

 

конеч-

ной

 

побѣдѣ...

 

Соціализмъ

 

видитъ

 

и

 

предвидитъ,

 

что

 

религіозныя

 

вѣро-

ванія,

 

разсматривать

 

ли

 

ихъ,

 

подобно

 

Оѳржи,

 

какъ

 

болѣзненныя

 

явле-

нія

 

человѣческой

 

психологіи,

 

или

 

какъ

 

безполезныя

 

явлѳнія

 

человече-
ской

 

инкрустаціи,

 

все

 

равно,

 

должны

 

атрофироваться,

 

благодаря

 

распро-

страненію

 

даже

 

самой

 

элементарной

 

естественно-научной

 

культуры;

 

по-

этому

 

соціализмъ

 

не

 

чувствуетъ

 

потребности

 

соціально

 

бороться

 

съ

 

ре-

лигіозными

 

вѣрованіями,

 

которыя

 

осуждены

 

на

 

исчезнованіе...

 

Теперь
въ

 

самомъ

 

воздухѣ,

 

которымъ

 

мы

 

дышимъ,

 

въ

 

воздухѣ,

 

насквозь

 

пропи-

танномъ

 

экпериментальными

 

индукціями,

 

нѣтъ

 

уже

 

подходящихъ

 

усло-

вій,

 

которыя

 

позволили

 

бы

 

развиваться

 

религіозному

 

чувству".

 

Но

 

Ван-
дервельдъ,

 

очевидно

 

сомнѣваясь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

распространеніе

 

естествен-

но-научной

 

культуры

 

уничтожить

 

религію

 

и

 

что

 

воздухъ

 

мѣшаетъ
„развиваться

 

рѳлигіозному

 

чувству",

 

говорить,

 

что

 

выраженіѳ

 

Эрфурт-
ской

 

программы

 

„религія — частное

 

дѣло"

 

очень

 

неудачно,

 

такъ

 

какъ

можетъ

 

повести

 

къ

 

недоразумѣніямъ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

быть

 

понято,

какъ

 

приглашѳніе

 

заниматься,

 

не

 

касаясь

 

религіозныхъ,

 

лишь

 

политико-

экономическими

 

вопросами,

 

что

 

совершенно,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

нежелатель-

но-

 

нужно

 

уничтожить

 

рѳлигію,

 

и

 

уничтожить

 

какъ

 

можно

 

скорѣй,

 

а

для

 

этого

 

„нужно,

 

чтобы

 

соціализмъ

 

поднялся

 

выше

 

будничныхъ

 

заботъ;
нужно,

 

чтобы

 

цѣлостному

 

міросозерцанію

 

церкви

 

было

 

противопоставлено

нѳ

 

мѳнѣе

 

цѣлостное

 

пониманіе

 

права,

 

нравовъ

 

общества,

 

міра"

 

(„Идеа-
лизмъ

 

въ

 

марксизмѣ",

 

стр.

 

20).

 

Но

 

особенно

 

ненавистна

 

соціалистамъ
религія

 

христіанская.

 

Дитцгонъ

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

„Религія

 

соціалъ-
демократіи"

 

говорить,

 

что

 

всякая

 

рѳлигія,

 

по

 

существу,

 

есть

 

рабская,
но

 

христіанская

 

—

 

рабская

 

изъ

 

рабскихъ.

 

Вся

 

она

 

основана

 

на

 

мило-

сердіи,

 

милостынѣ.

 

Но

 

всякій,

 

неувѣренный

 

въ

 

своихъ

 

силахъ

 

и

 

лишь

надѣющійся

 

на

 

милость

 

и

 

состраданіе,

 

есть

 

негодный

 

членъ

 

общества,
а

 

потому

 

и

 

религія

 

хрпстіаиская,

 

создающая

 

такихъ

 

членовъ

 

общества

должна

 

быть

 

уничтожена;

 

мало

 

этого,

 

уничтожено

 

должно

 

быть

 

даже,

самое

 

имя

 

„христіанинъ".
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Теперь

 

ясно

 

отношеніе

 

социализма

 

къ

 

религіи,

 

а

 

следовательно,

 

и

къ

 

Богу.

 

Оно,

 

въ

 

болыиинствѣ

 

случаевъ,

 

есть

 

непримиримая,

 

презри-

тельная

 

вражда.

Пѳрейдемъ

 

теперь

 

ко

 

второй

 

половинѣ

 

нравственнаго

 

ученія

 

—объ
отношеніи

 

человѣка

 

къ

 

ближнимъ.

 

Что

 

же

 

мы

 

здѣсь

 

встрѣчаемъ? —■

Опять

 

совершенно

 

не

 

то,

 

чего

 

требуетъ

 

христіанское

 

нравоученіе.

 

Здѣсь
ни

 

слова

 

не

 

говорится

 

о

 

любви,

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

къ

 

людямъ.

Въ

 

частности,

 

ихъ

 

ученіе

 

объ

 

отношеніи

 

къ

 

ближнимъ

 

можно

 

раздѣ-

лить

 

на

 

три

 

части:

 

на

 

ученіе

 

объ

 

отношеніяхъ

 

семейныхъ,

 

отношеніяхъ
ко

 

всякаго

 

рода

 

властямъ

 

и

 

отношеніяхъ

 

вообще

 

къ

 

людямъ.

 

Здѣсь

 

также

сразу

 

поражаетъ

 

полная

 

противоположность

 

социалистической

 

морали—

морали

 

христіанской.

 

Прежде

 

всего

 

социалистическая

 

мораль

 

отвергаетъ

нынѣшній

 

бракъ,

 

какъ

 

ненормальное

 

явленіе,

 

вошедшее

 

въ

 

обиходъ
вмѣстѣ

 

съ

 

началомъ

 

господства

 

частной

 

собственности.

 

(Энгельсъ,
„Происхождѳніе

 

семьи

 

собствености,

 

и

 

государства").

 

Когда

 

частной

собственности

 

не

 

было,

 

тогда

 

не

 

было,

 

будто

 

бы,

 

и

 

брака:

 

а

 

посему

соціалисты

 

не

 

признаютъ

 

нынѣшняго

 

брака

 

и

 

проповѣдуютъ

 

вмѣето

 

него

свободную

 

любовь.

 

Такого

 

взгляда

 

на

 

бракъ,

 

держатся

 

всѣ

 

видные

представители

 

научнаго

 

соціализма,

 

пзъ

 

коихъ

 

назовемъ

 

болѣе

 

извѣст-
ныхъ:

 

Маркса,

 

Энгельса,

 

Каутскаго,

 

Бебеля...

 

Послѣдній

 

такъ

 

разви-

ваетъ

 

свои

 

мысли.

 

За

 

каждымъ

 

отдѣльнымъ

 

лицомъ

 

прежде

 

всего

 

дол-

жно

 

быть

 

признано

 

право

 

распоряжаться

 

самимъ

 

собою

 

по

 

личному

усмотрѣііію,

 

если

 

только

 

такое

 

распоряженіе

 

но

 

принесетъ

 

вреда

 

дру-

гому.

 

А

 

потому

 

и

 

въ

 

удовлетворен^

 

полового

 

влеченія,

 

какъ

 

всякой

другой

 

потребности

 

организма,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никому

 

отказано,

 

такъ

какъ

 

это

 

личное

 

дѣло

 

каждаго

 

и

 

вмѣшиваться

 

въ

 

половыя

 

отношенія
кого -бы

 

то

 

ни

 

было

 

никто

 

не

 

имѣетъ

 

права.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

каждый

мужчина

 

и

 

каждая

 

женщина

 

можетъ

 

вступать

 

въ

 

связь,

 

съ

 

кѣмъ

 

хо-

четъ,—это

 

ихъ

 

личное

 

дѣло.

 

Такого

 

отношенія

 

требуетъ

 

и

 

естествен-

ный

 

законъ,

 

равно

 

какъ

 

онъ

 

требуетъ

 

и

 

того,

 

чтобы

 

два

 

человека,

 

на-

ходящееся

 

въ

 

половой

 

связи,

 

какъ

 

скоро

 

перостанутъ

 

имѣть

 

привязан-

ность

 

другъ

 

къ

 

другу

 

или

 

почувствуютъ

 

отвращеніе,

 

немедленно

 

пре-

кратили

 

свою

 

связь,

 

которая

 

стала

 

ненормальной,

 

а

 

следовательно,

 

и

безнравственной.

 

(„Женщина

 

и

 

соціализмъ").

 

Соціалисты

 

утверждаютъ,

что

 

мораль,

 

касающаяся

 

половыхъ

 

отношеній,

 

пережила

 

себя,

 

что

 

уже

давно

 

пора

 

бы

 

понять,

 

что

 

порицать

 

дѣвушку,

 

ставшую

 

матерью,

 

глупо,

такъ

 

какъ

 

всякая

 

женщина,

 

достигшая

 

половой

 

зрѣлости,

 

имеетъ

 

право

быть

 

матерью,

 

и

 

что

 

дѣвушки,

 

решившіяся

 

стать

 

матерями

 

даже

 

при

современномъ

 

взглядѣ

 

общества

 

на

 

подобнаго

 

рода

 

дела,

 

заслуживаютъ

лишь

 

уваженія

 

за

 

свое

 

мужество.!

 

(Не

 

за

 

скотское

 

ли

 

половое

 

влеченіе,

которое

 

не

 

въ

 

силахъ

 

преодолѣть

 

эти

 

дѣвушки?— спроеимъ

 

мы.).

 

Итакъ,

вотъ

 

каковы

 

семейныя

 

отношенія,

 

проповѣдуемыя

 

соціалистическою

 

мо-

ралью!
 

Очевидно,
 

что

 
она

    
стремится

    
къ

 
окончательному

 
разрушенію
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семьи.

 

Да

 

такая

 

мораль

 

соціалистовъ

 

и

 

понятна.

 

— Вѣдь

 

они

 

въ

 

Бога
не

 

вѣрятъ,

 

не

 

вѣрятъ

 

въ

 

загробную

 

жизнь

 

съ

 

ея

 

воздаяніемъ

 

за

 

доб-
рый

 

и

 

худыя

 

дѣла;

 

а

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

у

 

нихъ

 

остается

 

одна

 

цѣль

жизни — наслажденія,

 

различнаго

 

рода

 

удовольствія.

 

Но

 

этой

 

цѣли

 

много

мѣшаѳтъ

 

христіанское

 

ученіе

 

о

 

бракѣ;

 

такъ

 

чтобы

 

не

 

подчиняться

 

ему,

хотя

 

оно

 

и

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

разума

 

вполнѣ

 

естественно

 

и

 

раціонально,
они

 

просто-на-просто

 

отвергли

 

его,

 

замѣнивъ

 

его

 

свободной

 

любовью,

на

 

подобіе

 

практикуемой

 

среди

 

животныхъ,

 

говоря,

 

что

 

она

 

более
естественна.

 

Хороша

 

мораль,

 

нечего

 

сказать!

 

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все.

Вытравленіе

 

плода

 

въ

 

утробѣ

 

матери,

 

считающееся

 

у

 

насъ

 

такимъ

 

безнрав-

ственнымъ,

 

что

 

многіе

 

не

 

могутъ

 

говорить

 

о

 

немъ

 

безъ

 

омерзѣнія,

 

и

 

прѳслѣ-

дуемое

 

законами

 

почти

 

вездѣ

 

въ|той

 

же

 

степени,

 

какъ

 

и

 

убійство,

 

социалистами
признается

 

также

 

дѣломъ

 

личнымъ,

 

въ

 

которое

 

никто,

 

а

 

слѣдователыю,

и

 

законъ

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

вмешиваться

 

*).

 

Ну,

 

копечно!

 

кто

 

же

имѣетъ

 

право

 

вмѣшиваться

 

тамъ,

 

гдѣ

 

мать

 

убиваетъ

 

свое

 

дитя,

 

еще

не

 

успѣвшее

 

появиться

 

на

 

свѣтъ,

 

а

 

ужо

 

заставляющее

 

ее

 

сидѣть

 

дома

лучшую

 

пору

 

жизни

 

и

 

имѣющее

 

принести

 

столько

 

мукъ,

 

а

 

затѣмъ

 

за-

боть

 

всякаго

 

рода?!.

 

Ну,

 

скажите,

 

пожалуйста,

 

могутъ

 

ли

 

такіе

 

родители

разечитывать

 

на

 

уваженіе

 

дѣтей,

 

такъ

 

строго

 

требуемое

 

христіанскою
моралью? —Конечно,

 

нѣтъ.

 

Да

 

еще

 

способствуетъ

 

этому,

 

кромѣ

 

выше-

сказаннаго,

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

дѣти

 

въ

 

соціалистическомъ

 

строѣ,

 

по

изображенію

 

соціалистовъ,

 

тотчасъ

 

по

 

достиженіи

 

извѣстнаго

 

возраста,

будутъ

 

удаляться

 

отъ

 

родителей

 

и

 

поступать,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

дѣтьми,

подъ

 

присмотръ

 

особыхъ

 

воспитателей.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

уничтожается

въ

 

нравственной

 

жизни

 

дѣтей

 

та

 

значительная

 

часть

 

добра,

 

которая

вносится

 

въ

 

природу

 

человѣка

 

въ

 

дѣтствѣ

 

вліяніѳмъ

 

родителей, .

 

въ

особености

 

матерью.

 

Ж

 

хотя

 

соціалисты

 

утѣшаютъ

 

робкихъ

 

родителей,

что

 

вѣдь

 

воспитательные

 

комитеты

 

будутъ

 

состоять

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

роди-

телей,

 

мужчинъ

 

и

 

женщинъ,

 

нетрудно

 

понять,

 

что

 

это

 

пустыя

 

лишь

слова.

 

Вѣдь

 

не

 

всѣ

 

же

 

родители

 

будутъ

 

членами

 

воспитательныхъ

 

коми-

тетовъ

 

—это

 

разъ;

 

а

 

во-вторыхъ

 

хотя

 

родители

 

иного

 

мальчика

 

или

дѣвочки

 

и

 

будутъ

 

участвовать

 

въ

 

нихъ,

 

но

 

воспитаніе

 

того

 

или

 

дру-

гой

 

отъ

 

нихъ

 

почти

 

совершенно

 

не

 

будетъ

 

зависѣть.

 

Это

 

понятно,

 

такъ

какъ

 

всегда

 

можетъ

 

случиться,

 

что

 

голосъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

родите-

лей

 

будетъ

 

принадлежать

 

меньшинству

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

воспитаніе

ихъ

 

дѣтей

 

пойдетъ

 

совершенно

 

не

 

по

 

тому

 

направленію,

 

по

 

какому

 

бы

они

 

хотѣлн

 

его

 

повести.

 

Это

 

,

 

еще

    

разъ

 

заставляетъ

 

насъ

 

повторить,

____________________

(

*)

 

Для

 

подробна™

 

и

 

болѣе

 

н&мяднаго

 

знакомства

 

еъ

 

«ежойной

 

моралью

 

соціалистовъ,
отсылаешь

 

читателей

 

жъ

 

соціалиотическимъ

 

журналам!

 

„Міръ

 

Божін"

 

(злая

 

іронія!)

 

ж

 

,,Обра-
аованіе",

 

въ

 

ііоторыіъ

 

пвмѣщаются

 

соціалистичесжіѳ

 

романы

 

ж

 

повѣсти.

 

Этж

 

произведет»,

 

іъ

•собвноетн

 

проиведенія

 

нѣковго

 

Арцибашева

 

рисуютъ

 

такія

 

свотсвія

 

отношенія

 

между

 

мужчж-

ноі

 

ж

 

жонщижой,

 

что,

 

«о

 

образному

 

выражожію

 

одною

 

критіка,

 

въ

 

нихъ

 

н«лыя

 

разбжрагье»
ижаче,

 

кажъ

 

въ

 

мрчаткаіъ.

 

Рід.

                           

и
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что

 

соціалистическая

 

мораль

 

ведетъ

 

къ

 

полному

 

разрушенію

 

семьи.

 

На
самомъ

 

двлѣ,

 

ни

 

честныхъ

 

супружескихъ

 

отношеній,

 

ни

 

люби

 

къ

 

дѣ-
тямъ,

 

ни

 

почтенія

 

дѣтѳй

 

къ

 

родителямъ— всего,

 

что

 

требуетъ

 

христиан-
ская

 

мораль,

 

въ

 

соціалистическомъ

 

строѣ

 

быть

 

не

 

можетъ.

Перейдемъ

 

теперь

 

къ

 

отношенію

 

ко

 

властямъ.

 

Но

 

здѣсь

 

уже

 

го-

ворить

 

много

 

не

 

приходится:

 

отвергая

 

Бога,

 

соціалисты

 

послѣдовательно
отвергаютъ

 

и

 

всякую

 

земную

 

власть.

 

Фактическія

 

доказательства

 

этого

вы

 

найдете

 

въ

 

любой

 

газетѣ

 

поатвднихъ

 

лѣтъ,

 

какого-бы

 

она

 

ни

 

была
направленія .

Что

 

касается

 

вообще

 

отношенія

 

къ

 

ближнимъ,

 

то

 

въ

 

соціалисти-
ческой

 

морали

 

для

 

обозначенія

 

его

 

существуетъ

 

слово

 

„солидарность".

Нельзя

 

солидарность

 

смешивать

 

съ

 

любовью.

 

Она

 

не

 

имеетъ

 

къ

 

послѣд-
нѳй

 

никакого

 

отношенія

 

и

 

даже

 

противуположна

 

ей,

 

ибо

 

двйствія,

 

осно-

ванныя

 

на

 

началахъ

 

солидарности,

 

имеютъ

 

целью

 

не

 

благо

 

ближнихъ,
а

 

личную

 

пользу.

 

Солидарные

 

люди —вовсе

 

не

 

люди,

 

связанные

 

узами

любви,

 

а— люди,

 

соединнвшіеся

 

для

 

болѣе

 

успѣшной

 

борьбы

 

за

 

существо-

вате.

 

„Для

 

многихъ

 

слово

 

солидарность,

 

говорить

 

соціалогъ

 

Бонъ,

 

всегда

нѣсколько

 

соединяется

 

съ

 

представленіемъ

 

любви

 

къ

 

ближнему.

 

Между
темъ,

 

нетъ

 

двухъ

 

словъ,

 

болѣе

 

несходныхъ

 

между

 

собою

 

по

 

своему

дѣйствительному

 

значенію.

 

Конечною

 

цѣлью

 

всякой

 

группы

 

людей,

объединенныхъ

 

солидарностью

 

интересовь,

 

является

 

борьба

 

противъ

всякихъ

 

другихъ

 

группъ;

 

очевидно,

 

что

 

солидарность

 

является

 

лишь

частною

 

формой

 

всеобщей

 

борьбы

 

существъ

 

и

 

классовъ".

 

Чтобы

 

болѣе

рельефно

 

представить

 

себѣ

 

отличіе

 

солидарности

 

отъ

 

любви,

 

возьмемъ

какой-н.

 

видь

 

солидарности.

 

Вотъ,

 

напр.,

 

(это

 

намъ,

 

какъ

 

волжскимъ

жителямъ,

 

вероятно,

 

хорошо

 

известно

 

всѣмъ),

 

несколько

 

лѣтъ

 

тому

назадъ

 

отдѣльныя

 

волжскія

 

пароходства,

 

страшно

 

конкуррировавшія
между

 

собою,

 

отчего

 

такса

 

была

 

очень

 

низка,

 

заключили

 

между

 

собой
договоръ,

 

съ

 

цѣлью

 

имѣть

 

большую

 

прибыль,

 

и

 

сразу

 

всѣ

 

вместѣ

 

по-

высили

 

таксу

 

до

 

чрезвычайности.

 

Вотъ

 

это

 

и

 

есть

 

солидарность.

 

По-
добныхъ

 

примѣровъ

 

можно

 

было

 

бы

 

привести

 

массу,

 

но

 

и

 

одинъ

 

до-

статочно

 

разъясняетъ

 

дѣло..

 

Очевидно,

 

основываясь

 

на

 

понятіи

 

солидар-

ности,

 

какъ

 

одномъ

 

изъ

 

средствъ

 

борьбы

 

за

 

существованіе,

 

Каутскій
говорить,

 

что

 

одною

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

обязанностей

 

человѣка

 

должна

быть

 

правдивость

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

товарищамъ;

 

но

 

въ

 

отношеніи

 

враговъ

этой

 

обязанности

 

нѣтъ

 

и

 

никогда

 

ея

 

не

 

признавали.

 

Опять

 

приходится

повторить:

 

хороша

 

мораль!

 

Господа

 

просвѣщенные

 

соціалисты

 

становятся

на

 

одну

 

высоту

 

съ

 

варварствомъ

 

турокъ,

 

которые

 

также

 

убеждены,

 

что

нужно

 

быть

 

честными

 

и

 

правдивыми

 

только

 

къ

 

своимъ

 

единоверцамъ,

а

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

^можно

 

и

 

даже

 

богоугодно

 

обманывать,

 

сколько

хочешь.

 

Не

 

будемъ

 

же

 

удивляться,

 

видя

 

въ

 

соціалистическихъ

 

газетахъ

массу

 

лад,

 

клеветы,

 

искаженій

 

всякаго

 

рода.

 

Это

 

все

 

въ

 

порядкѣ

 

вещей

Но

 

это

 

приводить

    

насъ

 

къ

 

другому,

    

болѣе

 

важному

 

выводу:

 

нельзя
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довѣряться

 

и

 

клятвамъ

 

соціалистовъ,

 

такъ

 

какъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

не

вѣря

 

въ

 

Бога,

 

они

 

не

 

боятся

 

клясться

 

ложно;

 

а

 

съ

 

другой

 

не

 

считаютъ

ложную

 

клятву,

 

какъ

 

и

 

всякую

 

ложь

 

въ

 

отношеніи

 

враговъ,

 

безнрав-

ственной.

 

Соціалисты

 

говорятъ,

 

что

 

о

 

степени

 

нравственности

 

ложной

клятвы

 

нужно

 

судить

 

по

 

тѣмъ

 

мотивамъ,

 

которыми

 

руководился

 

кля-

нущійся.

 

Но

 

это

 

значитъ

 

—они

 

вступаютъ

 

на

 

точку

 

зрѣнія

 

ненавиди-

мыхъ

 

ими

 

іезуитовъ,

 

соглашаясь,

 

что

 

цѣль

 

оправдываетъ

 

средства.

 

От-

сюда

 

ясно,

 

что

 

нельзя

 

довѣряться

 

и

 

никакой

 

клятвѣ

 

соціалистовъ,
будетъ

 

ли

 

то

 

присяга

 

государственная,

 

присяга

 

предъ

 

судомъ,

 

служебная
и

 

т.

 

д.

 

Впрочемъ,

 

не

 

оставляютъ

 

никакого

 

въ

 

этомъ

 

сомнѣнія

 

и

 

сами

соціалисты.

 

Въ

 

,,Протоколѣ

 

совѣщаній

 

любекскаго

 

партейтага

 

нѣмёцкой
соціалъ-демократической

 

партіи"

 

можно

 

читать

 

слѣдующее

 

разъясненіе:
Ооціалисты

 

хогя

 

и

 

даютъ

 

присягу,

 

по

 

какъ

 

пустую

 

форму,

 

которая

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

остатокъ

 

стараго

 

инвентаря

 

30-хъ

 

—

 

40-хъ

 

годовъ,

а

 

потому

 

и

 

не

 

считаютъ

 

себя

 

связанными

 

ею,

 

сколько

 

бы

 

то

 

ни

 

было.

Теперь

 

ясно,

 

какая

 

непроходимая

 

пропасть

 

отдѣляѳтъ

 

христіан-
скую

 

мораль

 

отъ

 

морали

 

пли,

 

вѣрнѣе

 

сказать,

 

ученія

 

о

 

безнравствен-

ности,

 

социалистической.

 

То,

 

что

 

съ

 

нашей

 

точки

 

зрѣнія

 

крайнѣ

 

без-
нравственно,

 

соціалистамн

 

проповѣдуется,

 

какъ

 

идеалъ

 

нравственности;

 

и

что,

 

по

 

нашему,

 

нравственно,

 

социалистами

 

признается

 

крайне

 

безнрав-
ственнымъ.

 

Христіанская

 

мораль

 

учитъ

 

любить

 

Бога

 

и

 

ближнихъ,

 

а

соціалистическая

 

-

 

одного

 

себя.

 

Да

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Мы

 

вѣ-

римъ

 

въ

 

Бога

 

и

 

нсполненіе

 

нравственна™

 

закона

 

считаемъ

 

исполненіемъ
Его

 

воли.

 

Мы

 

сознаемъ,

 

что

 

должны

 

такъ-то

 

поступать,

 

и

 

если

 

посту-

паемъ

 

напротивъ,

 

мы

 

чувствуемъ,

 

что

 

поступили

 

нехорошо

 

и

 

насъ

 

начи-

наете

 

мучить

 

совѣсть.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

мы

 

чувствуемъ

 

или

 

сознаемъ,

(какъ

 

хотите)

 

обязательность

 

нравственныхъ

 

требованій.

 

Соціалисты

 

же,

отвергая

 

Бога,

 

отворгаютъ

 

и

 

обязательность

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было
нравственнаго

 

закона. -Что

 

такое

 

нравственный

 

законъ?— Да

 

это

 

про-

стой

 

результата

 

экономическнхъ

 

отношеній.

 

—А

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

онъ

не

 

имѣетъ

 

никакой

 

для

 

насъ

 

обязательности.

 

„Мы

 

выше

 

экономическнхъ

условій"— какъ

 

бы

 

такъ

 

разеуждаютъ

 

соціалисты— и

 

разеуждаютъ

 

съ

своей

 

точки

 

зрѣнія

 

вполнѣ

 

логично.

 

На

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

мораль

есть

 

только

 

отображеніе

 

въ

 

головѣ

 

матеріальныхъ

 

отношеній,

 

то

 

она

не

 

можетъ

 

имѣть

 

никакой

 

обязательности,

 

какъ

 

и

 

сами

 

матеріальныя
отношенія,

 

произведшія

 

ее.

 

Если

 

нѣтъ,

 

далѣе,

 

загробнаго

 

міра

 

съ

 

его

воздаяніемъ

 

за

 

всѣ

 

дѣла,

 

добрыя

 

и

 

худыя,

 

что

 

заставить

 

меня

 

испол-

нять

 

нравственный

 

требованія,

 

если

 

я,

 

не

 

исполняя

 

ихъ,

 

могу

 

съ

 

го-

раздо

 

болыпимъ

 

комфортомъ

 

наслаждаться

 

жизнью?

 

Можетъ

 

быть,

 

благо

н

 

польза

 

другихъ

 

трѳбуютъ,

 

чтобы

 

я

 

исполнялъ

 

нравственныя

 

требова-
нія?— Но

 

что

 

мнѣ

 

за

 

дѣло

 

до

 

блага

 

другихъ,

 

когда

 

мое

 

собственное

благо

 

отъ

 

этого

 

страдаетъ?

 

Мнѣ

 

придется

 

только

 

одну

 

жизнь

 

прожить,

а

 

затѣмъ

 

я

 

умру

 

и

 

ничего

    

отъ

 

меня

 

не

 

останется.

 

Такъ

 

зачѣмъ

   

же
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терять

 

драгоцѣные

 

дни

 

моей

 

жизни

 

на

 

пользу

 

другихъ,

 

исполняя

 

какія-
то

 

нравственная

 

требованія?

 

Но

 

лучше

 

ли

 

постараться

 

прожить

 

веселѣй
и

 

счастливѣй

 

самому,

 

не

 

заботясь

 

о

 

другихъ?

 

Здѣсь

 

невольно

 

прихо-

дить

 

на

 

мысль

 

слова

 

извѣстнаго

 

выразителя

 

такихъ

 

взглядовъ

 

Макса
ПІтирнера:

 

„Прочь

 

все,

 

что

 

не

 

есть

 

мое

 

вполнѣ!

 

Вы

 

думаете,

 

что

мое

 

дѣло

 

должно

 

быть

 

по

 

крайнѣй

 

мѣрѣ

 

,,добрымъ

 

дѣломъ"?

 

Что
добро,

 

что

 

зло?

 

Я

 

самъ—

 

свое

 

дѣло,

 

и

 

я

 

ни

 

добръ,

 

ни

 

золъ:

 

„это

одинаково

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

меня

 

смысла.

 

Мое

 

дѣло

 

ни

 

Божье,

 

ни

 

чѳло-

вѣческое;

 

оно

 

не

 

есть

 

истинное,

 

не

 

есть

 

благое,

 

справедливое,

 

свобод-
ное

 

и

 

т.

 

д.,

 

но

 

исключительно

 

мое,

 

и

 

оно

 

не

 

есть

 

всеобщее,

 

но

 

един-
ственное,

 

какъ

 

я

 

самъ.

 

Кромѣ

 

меня,

 

для

 

меня

 

нѣтъ

 

ничего"

 

(„Един-
ственный

 

и

 

его

 

собственность",

 

стр.

 

8)

 

,,Я

 

для

 

себя— все,

 

и

 

дѣлаю
все

 

ради

 

себя''

   

(тамъ

 

же,

 

стр.

 

214),
Вотъ

 

какіе

 

выводы

 

получаются

 

изъ

 

соціалистическаго

 

ученія

 

о

нравственности.

 

Но

 

соціалисты,

 

исключая

 

нѣкоторыхъ,

 

которые,

 

какъ

было

 

выше

 

замѣчено,

 

открыто

 

заявляютъ,

 

что

 

слово

 

„мораль''

 

есть

лишь

 

пустой

 

рядъ

 

звуковъ,

 

ничего

 

не

 

значащій,

 

въ

 

болынинствѣ

 

слу-

чаевъ

 

тоже

 

говорятъ

 

о

 

какой-то

 

морали

 

и

 

даже

 

еще

 

утверждаютъ,

 

что

она

 

выше

 

всякой

 

другой,

 

выше

 

даже

 

хрнстіанской.

 

Предоставляемъ
самимъ

 

читателямъ

 

судить,

 

насколько

 

они

 

правы.

 

А

 

по

 

нашему,

 

самое-

бы

 

лучшее

 

соціалистамъ

 

и

 

рѣчи

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

никогда

 

не

заводить.

                                                                                          

И.

Пятидесятилѣтній

  

юбилей

   

служенія

 

въ

 

священ-

номъ

 

санѣ

 

протоірея

 

Троицкаго

 

собора

 

т

 

Варна-
вина

 

о*

 

Симеона

 

I.

 

Суворова.

19

 

мая

 

1907

 

г.

 

уѣздноѳ

 

духовенство,

 

учащіе

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

граждане

 

города

 

Варнавина

 

чествовали,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Преосвященнѣй-

шаго

 

Тихона,

 

епископа

 

Костромскаго

 

и

 

Галичскаго,

 

протоірея

 

Троицка-

то

 

собора

 

г.

 

Варнавина

 

и

 

предсѣдателя

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

епарх.

 

учил,

совѣта

 

о.

 

Симеона

 

Іоанновича

 

Суворова,

 

по

 

случаю

 

исполнившегося

 

въ

этотъ

 

день

 

50—лѣтія

 

служенія

 

его

 

въ

 

священномъ

 

сапѣ,

 

съ

 

поднесѳніемъ

ему

 

цѣнной

 

иконы

 

тезоименитаго

 

ему

 

св.

 

священномученика

 

Симеона,

ижѳ

 

въ

 

Персидѣ,

 

и

 

св.

 

священномученика

 

Патрикія,

 

епископа

 

Пруоска-

го,

 

память

 

коего

 

воспоминается

 

19

 

мая.

О.

 

протоіерей

 

Симеонъ

 

Суворовъ

 

урожденедъ

 

с.

 

Архангельский),

что

 

на

 

Волу,

 

Варнавинскаго

 

же

 

уѣзда,

 

сынъ

 

діакона;

 

образованіе

 

полу-

чнлъ

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

д.

 

училищѣ

 

и

 

въ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи,

 

по
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окончаніи

 

курса

 

которой

 

въ

 

1856

 

г.

 

съ

 

званіемъ

 

студента,

 

13

 

мая

 

1857

 

г.

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

кь

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Заветлужья

 

Ветлуж-

скаго

 

у.

 

Прохожденіе

 

юбиляромъ

 

службы,

 

его

 

личность

 

и

 

дѣятельность

достаточно

 

обрисованы

 

въ

 

нижепомѣщаемомъ

 

адресѣ

 

отъ

 

духовенства

 

и

учащнхъ

 

въ

 

ц.

 

школахъ

 

Варнавинскаго

 

у.

Торжество

 

чествованія

 

началось

 

наканунѣ,

 

вечеромъ

 

18

 

мая

 

совер-

шеніемъ

 

вь

 

обычное

 

время

 

всенощнаго

 

бдѣнія

 

св.

 

священномуч.

 

Патри-

кію,

 

съ

 

донолненіемъ

 

изъ

 

общей

 

.минеи.

 

Богослуженіе

 

совершалъ

 

зять

юбиляра

 

свящ.

 

с.

 

Новопокровскаго

 

Н.

 

Рождественски!

 

На

 

/итію

 

и

 

ве-

личаніе

 

выходилъ

 

юбиляръ

 

въ

 

сопровождены

 

5

 

священниковъ

 

уѣзда.

19

 

мая

 

въ

 

8'/з

 

часовъ

 

утра

 

начался

 

благовѣстъ

 

къ

 

литургіи.

 

При

 

вхо-

дѣ

 

съ

 

краснымъ

 

звономъ

 

въ

 

Успенскій

 

храмъ

 

(въ

 

которомъ

 

въ

 

лѣтнее

время

 

обычно

 

отправляется

 

богослуженіе)

 

юбиляръ

 

встрѣченъ

 

былъ

 

имѣ-

ющими

 

сослужить

 

ему

 

литургію

 

6

 

священниками

 

и

 

2

 

діаконами

 

съ

 

кре-

стомъ

 

и

 

епитрахилью

 

на

 

блюдѣ.

 

Возложивъ

 

на

 

себя

 

епитрахиль

 

и

 

обло-

бызавъ

 

св.

 

крестъ,

 

о.

 

протоіерей

 

совершилъ

 

затѣмъ

 

съ

 

вышедшими

 

къ

нему

 

на

 

встрѣчу

 

священнослужителями

 

входныя

 

иредъ

 

литургіею

 

молит-

вы.

 

По

 

окончаніи

 

чтенія

 

часовъ,

 

во

 

время

 

которыхъ

 

совершена

 

была

нроскомидія

 

мѣстнымъ

 

соборнымъ

 

священникомъ

 

о.

 

А.

 

Скворцовымъ,

 

на-

чалась

 

литургія,

 

которую

 

совершалъ

 

самъ

 

юбиляръ

 

съ

 

особеннымъ

 

въ

этотъ

 

знаменательный

 

для

 

него

 

день

 

сердечнымъ

 

умиленіѳмъ,

 

въ

 

сослу-

женіи

 

тѣхъ

 

же

 

священнослужителей.

 

На

 

клиросѣ

 

пѣлъ

 

хоръ

 

изъ

 

псалом-

щиковъ

 

и

 

учащих

 

ь

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ.

Предъ

 

благодарственнымъ

 

молебномъ

 

уѣзднымъ

 

наблюдателемъ

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

благочиннымъ

 

по

 

Варнавинскому

 

2-му

 

округу

священ,

 

с.

 

Бѣлышева

 

о.

 

Павломъ

 

Потѣхинымъ

 

прочитанъ

 

былъ

 

слѣ-

дующій

 

адресъ.

„Ваше

 

Высокопренодобіе,

 

досточтимый

 

о.

 

ііротоіерей

 

Симеонъ

Іоанноіичъ!

„Господь

 

взыскалъ

 

Васъ

 

особенною

 

милостію

 

сподобнвъ

 

васъ

 

въ

бпдрости

 

духа

 

и

 

сравнительной

 

крѣпости

 

тѣлесныхъ

 

снлъ,

 

предстоятъ

 

50

лѣтъ

 

Его

 

престолу.

 

Въ

 

сей

 

высокоторжественный

 

и

 

знаменательный

 

для

Васъ

 

день

 

позволяемъ

 

себѣ

 

выразить

 

Вашему

 

Высокоиреппдобііо

 

вооду-

шевляющія

 

насъ

 

чувства

 

и

 

просимъ

 

Васъ

 

приьять

 

наше

 

сердечное

 

при-

вѣтствіе.

 

Вы

 

привлекли

 

наши

 

сердца

 

своею

 

примѣрно— воздержною,

 

тру-

долюбивою

 

жизнію,

 

разсудитедьностію,

 

общнтельностію,

 

привѣтливостію,

доброжелательствомъ

 

и

 

ревностнымъ

 

исполненіемъ

 

долга

 

и

 

лежащихъ

 

на

Васъ

 

обязанностей.

„Сынъ

 

бѣднаго

 

сельскаго,

   

обременѳннаго

 

многочисленнымъ

 

семе&-



Ш

с'твомъ,

 

діакона,

 

жившаго

 

только

 

трудами

 

рукь

 

споихъ—хлѣбопашёствомЪ,

Вы,

 

съ

 

нервыхъ

 

лѣтъ

 

своего

 

существованія,

 

привыкли

 

къ

 

труду

 

и

 

про-

стотѣ

 

жизни

 

и

 

проводите

 

смиренный

 

образъ

 

жизни

 

трудолюбиваго

 

чело-

вѣка,

 

у

 

котораго

 

каждый

 

день

 

и

 

каждый

 

часъ

 

посвящены

   

своему

 

дѣлу.

„Первый

 

11-ти

 

лѣтній

 

періодъ,

 

служенія

 

Вашего

 

въ

 

свящѳнномъ

санѣ

 

Вы

 

проходили

 

въ

 

бѣдныхъ

 

малочисленных!,

 

приходахъ

 

селъ

 

Завет-

дужья

 

и

 

Архангельскаго

 

на

 

горѣ

 

Ветлужскаго

 

у.,

 

гдѣ

 

примѣрно—усерд-

нымъ

 

исполненіемъ

 

пастырскаго

 

долга,

 

заботами

 

о

 

благоустройствѣ

 

при-

ходскихъ

 

храмовъ

 

и

 

о

 

религіозно — нравственномъ

 

просвѣщееіи

 

нрихо-

жанъ

 

и

 

ихъ

 

дѣтей,

 

Вы

 

снискали

 

полную

 

любовь

 

своей

 

паствы,

 

раздѣ-

ляя

 

съ

 

ней

 

всевозможные

 

труды

 

и

 

разнообразныя

 

горести

 

и

 

лишенія,

 

а

своею

 

общительностію

 

и

 

благожелательотвомъ,

 

честностію

 

и

 

добросовѣст-

ностію

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ

 

и

 

многостороннимъ

 

умомъ

 

заслужили

 

довѣріе

окружнаго

 

духовенства,

 

которое

 

избрало

 

Васъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

Ваши

 

срав-

нительно

 

еще

 

молодые

 

въ

 

то

 

время

 

годы,

 

депутатом^

 

на

 

первый

 

въ

 

1867

 

г.

обще-епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства.

 

Въ

 

этотъ

 

же

 

періодъ

 

времени

служенія

 

Вашего

 

и

 

еиархіальное

 

начальство

 

обратило

 

на

 

Васъ,

 

уже

 

не

какъ

 

на

 

зауряднаго

 

пастыря,

 

свое

 

вниманіе

 

и,

 

помимо

 

Вашей

 

воли

 

и

желанія,

 

неремѣстило

 

Васъ

 

изъ

 

лѣсного

 

захолустья

 

въ

 

сей

 

градъ.

 

И

 

вотъ

на

 

новоыъ

 

мѣстѣ

 

служенія

 

Вашего

 

протекло

 

39

 

лѣтъ

 

Вашей

 

церковно-

общественной

 

дѣятельности,

 

которая

 

касалась,

 

можно

 

сказать,

 

всѣхъ

 

сто-

ронъ

 

общественной

 

жизни

 

г.

 

Варнавина

 

и

 

уѣзда.

 

Въ

 

эти

 

39

 

лѣтъ

 

слу-

женія

 

Вашего

 

при

 

Троицкомъ

 

соборѣ

 

гор.

 

Варнавина

 

должность

 

при-

ходскаго

 

священника

 

соединялась

 

для

 

Васъ:

 

а)

 

въ

 

тѳченіе

 

36

 

лѣтъ

 

съ

должяостію

 

законоучителя

 

Варнавинскаго

 

приходскаго

 

женскаго

 

и

 

Вар-

навинскаго

 

городскаго

 

3—класснаго

 

мужского

 

училищъ;

 

б)

 

въ

 

теченіе

24

 

лѣтъ— съ

 

званіемъ

 

члена

 

Варнавинскаго

 

уѣзд.

 

учил,

 

совѣта;

 

в)

 

въ

течевіе

 

12

 

лѣтъ—предсѣдателя

 

Варнавинскаго

 

уѣзд.

 

отдѣлеяія

 

еиарх.

учил,

 

совѣта;

 

г)

 

въ

 

теченіе

 

3'h

 

лѣтъ

 

съ

 

должностію

 

благочпннаго

 

цер-

квей

 

г.

 

Варнавина

 

и

 

7

 

лѣтъ—настоятеля

 

собора;

 

д)

 

въ

 

теченіе

 

33

 

лѣтъ

--съ

 

должнпстію

 

слѣдственнаго

 

депутата

 

по

 

Варнавияскому

 

2

 

благочин-

нііческому

 

округу

 

ц

 

е)

 

въ

 

теченіе

 

38

 

лѣтъ— цензора

 

проновѣдей

 

по

 

1-му

округу.

 

Нѣсколько

 

лѣтъ

 

состояли

 

Вы,

 

избранные

 

довѣріемъ

 

гражданъ

 

и

жителей

 

уѣзда,

 

гласнымъ

 

земскихъ

 

уѣздныхъ

 

и

 

губернскихъ

 

собраній

 

и

гласнымъ

 

городской

 

думы

 

и

 

городскаго

 

улравленія;

 

въ

 

разное

 

время

 

и

много

 

разъ

 

состояли

 

Вы

 

членомъ

 

различныхъ

 

комитетовъ

 

и

 

комиссій.

 

И

во

 

всѣхъ

 

упомянутыхъ

 

званіяхъ

 

и

 

должностяхъ,

 

какія

 

въ

 

разное

 

время

начальствомъ

 

и

 

обществомъ

 

возлагались

 

на

 

Ваши

 

рамена

 

и

 

большинство

которыхъ

 

Вы

 

и

 

доселѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свой

 

преклонный

 

возрастъ,

 

несете
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съ

 

честію

 

для

 

себя

 

и

 

съ

 

пользою

 

для

 

дѣла,

 

Вы

 

показали

 

себя

 

усѳрднымъ

и

 

ревностнымъ

 

исполнителемъ

 

долга.

„Какъ

 

пастырь

 

добрый,

 

Вы

 

на

 

новомъ

 

ноприщѣ

 

служенія

 

усерд-

нымъ

 

и

 

благоговѣйнымъ

 

отправленіемъ

 

богослуженія,

 

всегдашнею

 

готов-

ностію

 

и

 

неустанностію

 

въ

 

требоисправленіяхъ

 

въ

 

нриходѣ,

 

доступно

 

-

стію

 

и

 

простотою

 

въ

 

обращеніи,

 

безкорыстіемъ

 

и

 

готовностію

 

на

 

доброе

слово

 

и

 

совѣтъ—съ

 

первыхъ

 

же

 

дней

 

привлекли

 

къ

 

себѣ

 

сердца

 

и

 

но-

выхъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

простыхъ

 

сердцемъ

 

и

 

ирямыхъ

 

душей.

 

Настав-

ляя

 

прихожанъ

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

доброй

 

нравственности,

 

Вы,

проходя

 

первоначально

 

въ

 

теченіе

 

25

 

лѣтъ

 

должность

 

законоучителя

 

въ

Варнавинскомъ

 

приходскомъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

а

 

затѣмъ—въ

 

течѳніе

11-ти

 

лѣтъ

 

въ

 

Варнавинскомъ

 

3-клаесномъ

 

мужскомъ

 

городскомъ

 

учи-

лищѣ,

 

не

 

лѣностно

 

насаждали

 

законъ

 

Вожій

 

въ

 

юныя

 

сердца

 

дѣтей,

научали

 

ихъ

 

быть

 

христианами

 

не

 

по

 

имени

 

только,

 

но

 

и

 

свидѣтельство-

вать

 

святость

 

православной

 

христіэнской

 

вѣры

 

дѣятельною

 

добродетель-

ною

 

жизнію.

„Въ

 

званіи

 

члена

 

уѣзд.

 

учил,

 

совѣта,

 

Вы

 

десятки

 

лѣтъ,

 

не

 

жалѣя

своихъ

 

силъ

 

и

 

здоровья,

    

ревизуете

 

земскія,

 

а

 

въ

 

званіи

    

предсѣдателя

отдѣленія

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта— и

 

церковный

 

школы

 

уѣзда

 

и

 

производи-

те

 

испытанія

 

оканчивающимъ

 

въ

 

нихъ

 

курсъ

 

ученія,

 

давая,

 

какъ

 

опыт-

ный

 

педагогъ,

    

преподавателямъ

   

школъ

 

мудрые

 

совѣты

 

и

   

указанія

 

къ

усиѣшному

 

веденію

   

возложеннаго

 

на

 

нихъ

   

великаго

   

дѣла

 

образованія

народнаго,

 

поощряя

 

и

 

ободряя

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,—и

 

во

 

всѣхъ

 

шко-

лахъ

 

уѣзда

 

Вы,

 

безпристрастнымъ

   

отношеніемъ

   

къ

 

дѣлу,

   

простотою

 

и

ласковостію

 

въ

 

обращеніи,

 

оставили

 

по

 

себѣ

 

добрую

 

память.

 

Въ

 

должно-

сти

 

предсѣдателя

 

отдѣленія

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта—-Вы,

 

какь

 

руководитель

церковно-школьнаго

 

дѣла,

  

въ

 

уѣздѣ

 

въ

 

административномъ

   

отношеніи,

всегда

 

были

 

на

 

стражѣ

 

интересовъ

 

церковной

 

школы

 

и

 

не

 

мало

 

понесли

заботъ

 

и

 

трудовъ,

 

способствуя

 

и

 

внѣшнему,

 

и

 

внутреннему

 

ея

   

благоу-

стройству.

 

Вступивъ

 

въ

 

сію

 

должность,

 

Вы

 

съумѣли

 

въ

 

духовенство

 

уѣзда

и

 

лицъ,

 

пользующихся

   

вліяніемъ

 

между

 

другими,

 

внѣдрить

 

сочувствен'

ное

 

отношеніе

 

къ

 

церковнымъ

   

школамъ,

 

и

 

число

 

церковныхъ

 

школъ—

отъ

 

8-ми

 

съ

 

250

    

учащимися

 

въ

    

1895

 

г.

 

возросло

    

въ

 

1907

   

г.

 

до

 

29

школъ

 

съ

 

свыше

 

1000

   

учащимися

 

въ

 

нихъ.

 

Заботами

   

Вашими

 

и

 

уча-

стіемъ

 

для

 

11-ти

 

школъ

 

уѣзда

   

устроены

 

удобяыя

 

и

 

прочный

   

собствен-

ный

 

школьныя

 

зданія;

   

особенно

 

же

 

много

   

заботъ

 

и

 

трудовъ

   

понесено

Вами

 

по

 

устройству

 

обширныхъ

 

образцовыхъ

 

зданій

 

для

 

второклассныхъ

школъ

 

Богоявленской

   

женской

 

и

 

Беберинской

   

мужской,

    

при

 

чемъ

 

по-

слѣдняя

 

и

 

строилась

 

иодъ

 

непосредственнымъ

   

Вашимъ

 

наблюденіемъ

 

и
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руководствомъ.

 

Но,

 

стоя

 

во

 

главѣ

    

церковно-школьнаго

   

дѣла

 

въ

 

уѣздѣ,

Вы

 

чужды

 

были

 

узкой

    

партійности

 

и

 

односторонности:

   

земская

 

и

 

церг

ковная

 

школа

 

одинаково

 

пользовались

 

и

 

пользуются

 

Вашимъ

 

сочувствіемъ;

успѣхи

 

той

 

и

   

другой

 

составляютъ

 

предметъ

 

одинаковыхъ

 

заботъ

 

Вашихъ.

„Въ

 

должности

 

депутата

    

слѣдственныхъ

    

дѣлъ

 

по

 

Варнавинскому

2-му

 

благочинническому

    

округу,

 

Вы

 

произвели

   

десятки

 

наиболѣе

 

важ-

ныхъ

 

и

 

отвѣтственныхъ

    

дѣлъ

 

о

 

лицахъ

    

духовнаго

    

званія

 

и

 

въ

 

нихъ

показывали

 

всегда

 

дивное

 

сочетаніе

   

справедливости

 

съ

 

добротою,

 

не

 

въ

ущербъ

 

правосудно.

 

Въ

 

управленін

 

Вами

 

въ

 

теченіе

 

З'Д

 

лѣтъ

 

городски-

ми

 

церквами

 

Вы

 

проявляете

 

не

 

строгость

 

и

 

взыскательность

 

начальника,

а

 

скорѣе —доброту

 

отца

 

и

 

благожелательство

 

и

 

снисходительность

   

стар-

шаго

 

брата,

    

стремясь

 

въ

 

доступной

   

для

 

человѣческой

 

немощи

 

степени

осуществить

 

указанный

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

   

идеалъ

 

управленія,

   

гдѣ

 

ми-

лость

 

и

 

истина

 

срѣтаются,

    

правда

 

и

 

миръ

 

лобызаются.

 

Къ

 

исполненію

лежащаго

 

на

 

сослужителяхъ

   

Вашихъ

 

и

 

подчиненныхъ

   

долга

 

и

 

обязан-

ностей

 

Вы

 

старались

 

и

 

стараетесь

    

располагать

 

не

 

мѣрамн

   

строгости

 

и

взысканія,

 

а

 

своими

    

опытно—мудрыми

   

совѣтами

 

и

 

личнымъ

 

во

 

всемъ

примѣромъ

 

усердія,

 

аккуратности

 

и

 

предусмотрительности.

 

О

 

трудахъ

 

и

заботахъ

 

Вашихъ

 

о

 

храмахъ

 

свидѣтельствуетъ

 

то,

 

что

 

они

 

всѣ

  

приведе-

ны

 

іъ

 

возможно— полное

 

благоустройство,

 

и

 

та

 

чистота

 

и

 

опрятность,

 

въ

какихъ

 

они

 

содержатся.

 

А

 

въ

 

настоящее

    

время

 

Вы

 

несете

 

особые

 

тру-

ды

 

и

 

заботы

 

объ

   

укрѣпленіи

 

горы

  

вблизи

 

храма

   

во

 

имя

 

св.

 

Николая

Мѵрликійскаго,

 

подъ'коимъ

 

подъ

 

спудомъ

 

почиваютъ

 

честныя

 

мощи

 

преп.

о.

 

Варнавы,

 

Ветлужскаго

 

чудотворца.

„Слава

 

Божія,

 

сознаніе

 

долга

 

и

 

благо

 

общественное,

 

а

 

не

 

често-

любіе

 

и

 

исканіе

 

наградъ,

 

почестей

 

и

 

выгодъ

 

двигали

 

Васъ

 

въ

 

деятель-

ности,

 

слава

 

же

 

человѣческая

 

сама

 

шла

 

за

 

Вами,

 

ибо,

 

но

 

слову

 

Спаси-

теля,

 

«не

 

можетъ

 

градъ

 

укрытнся

 

верху

 

горы

 

стояй>

 

(Мѳ.

 

V,

 

14).

 

Ду-

ховное

 

и

 

гражданское

 

начальство,

 

во

 

свидетельство

 

примѣрно— усердной

и

 

многополезной

 

церковно-общественной

 

дѣятельностн

 

Вашей

 

и

 

ревно-

стнаго

 

иснолненія

 

возлагаемыхъ

 

на

 

Васъ

 

многоразличныхъ

 

и

 

многотруд-

ныхъ

 

порученій

 

и

 

обязанностей,

 

послѣдовательно

 

наградило

 

Васъ

 

внака-

ми

 

отличія— отъ

 

набедренника

 

до

 

наперснаго

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

выдавае-

маго

 

креста

 

и

 

ордена

 

Св.

 

Анны

 

2-й

 

степени

 

включительно.

„Мы

 

же,

 

движимые

 

искреннимъ

 

и

 

глубокимъ

 

иочтеніемъ,

 

уваже-

ніемъ

 

и

 

любовію

 

къ

 

Вамъ,

 

въ

 

молитвенное

 

воспоминаніе

 

о

 

насъ,

 

про-

симъ

 

Ваоъ

 

принять

 

отъ

 

насъ—въ

 

сей

 

знаменательный

 

и

 

высокоторжест-

венный

 

для

 

Васъ

 

день

 

св.

 

образъ

 

св.

 

священиомучениковъ

 

Симеона

иже

 

въ

 

Нерсидѣ.

   

и

 

Патрикія,

 

епископа

 

Прусскаго,

 

и

 

усердно

    

молимъ



473

Госиода,

 

чтобы

 

Ояъ,

 

по

 

молитвамъ

 

св.

 

священномучениковъ

 

Симеона

 

и

Патрикія-,

 

иродіилъ

 

многополезное

 

служеніе

 

Ваше

 

еще

 

на

 

многія

 

и

 

мно-

гія

 

лѣта

 

въ

 

славу

 

Его

 

святаго

 

имени,

 

на

 

благо

 

православной

 

церкви

 

и

ввѣренной

 

Вамъ

 

паствы

 

и

 

въ

 

наше

 

назиданіе.

При

 

чтеніи

 

послѣдняго

 

пункта

 

адреса

 

икона,

 

вынесенная

 

изъ

 

алта-

ря,

 

поднесена

 

была

 

юбиляру

 

для

 

лобзанія

 

священниками

 

Ник.

 

Рождест-

венскимъ

 

п

 

о.

 

Ал.

 

Скворцовымъ

 

Въ

 

концѣ

 

молебна,

 

прелъ

 

возглаше-

яіемъ

 

многолѣтія,

 

старостою

 

собора

 

Діомидоыъ

 

Матѳ.

 

Ершовымъ

 

юби-

ляръ

 

привѣтствованъ

 

былъ

 

отъ

 

лица

 

прихожанъ

 

собора

 

гражданъ

 

г.

 

Вар-

навина

 

слѣдующиъ

 

адресомъ.

„Ваше

 

Высокоблагословеніе,

 

глубокочтимый

 

отецъ

 

протоіерей

 

Си-

меонъ

 

Іоанновичъ.

„Сегодня

 

исполнилось

 

полвѣка

 

служенія

 

Вашего

 

въ

 

санѣ

 

іерея

первоначально

 

въ

 

Ветлужскомъ

 

у.,

 

а

 

потомъ—въ

 

родномъ

 

нашемъ

 

горо-

дѣ

 

Варнавинѣ,

 

при

 

гробницѣ

 

покровителя

 

нашего

 

и

 

молитвенника

 

св.

Варнавы

 

Ветлужскаго

 

чудотворца,

 

гдѣ

 

Вы

 

провели

 

большую

 

половину

своего

 

служенія,

 

служа

 

съ

 

достойною

 

похвалы

 

пользою

 

Богу,

 

Царю

 

и

отечеству,

 

насаждая

 

въ

 

наст,

 

добрыя

 

сѣмена

 

вѣры

 

и

 

проовѣщая

 

въ

 

этомъ

же

 

и

 

наше

 

юношество.

„Много

 

было

 

на

 

Вашемъ

 

жизненнсмъ

 

пути

 

терній,

 

но

 

Вы

 

съумѣ-

ли

 

пройти

 

ихъ

 

съ

 

терпѣніемъ — стойко

 

и

 

бодро

 

и

 

дошли

 

этимъ

 

путемъ

до

 

настоящаго

 

радостнаго

 

дня

 

вполнѣ

 

бодрымъ

 

и

 

жизнерадостнымъ,

 

съ

 

вѣ-

рою

 

въ

 

свѣтлое

 

будущее.

„Въ

 

сей

 

знаменательный"для

 

Васъ

 

день

 

мы,

 

духовный

 

дѣти

 

Ваши,

вознеся

 

вмѣстѣ

 

молитвы

 

Всевышнему

 

о

 

здравіи

 

и

 

долгоденствіи

 

Ва-

шемъ,

 

привѣтствуемъ

 

почтеннаго

 

юбиляра

 

и

 

желаемъ

 

видѣть

 

его

 

еще

многія,

 

многія

 

лѣта

 

служителемъ

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

нашимъ

 

настав-

никомъ

 

и

 

предстателемъ

 

предъ

 

престоломъ

 

Всевышняго.

На

 

сказанныя

 

привѣтствія

 

о.

 

иротоіерей

 

экспромтомъ

 

кратко

 

отвѣ-

тилъ

 

приблизительно

 

такъ:

 

«.Сердечно

 

благодарю

 

всѣхъ

 

за

 

выраженный

но

 

отношенію

 

ко

 

мнѣ

 

чувства

 

и

 

благопожеланія.

 

Слишкомъ

 

преувеличи-

ваете

 

Вы

 

мои

 

заслуги.

 

Я

 

дѣлалъ

 

Только

 

должное,

 

или

 

лучше

 

и

 

пра-

вильнѣе

 

сказать— все

 

доброе,

 

что

 

Вы

 

приписываете

 

мнѣ,

 

едѣлалъ

 

не

 

я,

а

 

благодать

 

Божія,

 

данная

 

мнѣ

 

чрезъ

 

архіерейское

 

руковозложоніе

 

во

священствѣ.

 

Одно

 

могу

 

сказать,

 

что

 

всегда

 

и

 

всякому

 

и

 

во

 

всемъ

 

я

желалъ

 

одного

 

только

 

добраго

 

и

 

въ

 

достиженіи

 

добраго

 

старался

 

всяко-

му

 

всѣми

 

силами

 

помочь;

 

если

 

лее

 

кому

 

нечаянно

 

по

 

ошибкѣ

 

и

 

безъ

умысла

 

причинилъ

 

что

 

злое,

 

іірошу

 

извинить

 

братски

 

и

 

простить».

Молебенъ

 

закончился

   

возглашеніемъ

 

Нмноголѣтій

    

Царствующем^
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Дому,

 

Св.

 

Синоду

 

и

 

Прѳосвященнѣйшему

 

Тихону

 

съ

 

богохранимою

  

его

паствою

 

и,

 

особо,

 

досточтимому

 

виновнику

 

торжества.

Но

 

окончанін

 

цѳрковнаго

 

торжества,

 

о.

 

нротоіерей

 

Симеонъ

 

Іоан-

новичъ,

 

въ

 

прѳднесеніи

 

креста,

 

лампады

 

и

 

юбилейной

 

иконы,

 

сопровож-

даемый

 

духовенствомъ,

 

прослѣдовалъ

 

при

 

красномъ

 

звонѣ

 

въ

 

свой

 

домъ,

при

 

входѣ

 

въ

 

который

 

внукою

 

его

 

6-ти

 

лѣтней

 

Маріей

 

Суворовой

 

встрѣ-

ченъ

 

былъ

 

хлѣбомъ-солію,

 

а

 

дочерію

 

его

 

дѣвицею

 

Анною

 

Суворовою

привѣтствованъ

 

былъ

 

отъ

 

лица

 

собравшихся

 

на

 

юбилейное

 

торжество

слѣдующимп

 

словами:

 

«Поднося

 

тебѣ,

 

дорогой

 

родитель

 

нашъ

 

и

 

дѣдъ,

хлѣбъ-соль

 

въ

 

знаменательный

 

для

 

тебя

 

день

 

50—лѣтія

 

священнослуже-

нія,

 

мы,

 

присные

 

твои,

 

нросимъ

 

Господа

 

Бога,

 

чтобы

 

Ояъ,

 

являвшій

 

те.

бѣ

 

Свое

 

благоволеніе

 

въ

 

твоей

 

жизни,

 

еЩе

 

продолжилъ

 

оное

 

на

 

многія

и

 

многія

 

лѣта

 

во

 

благо

 

св.

 

церкви

 

и

 

общества

 

и

 

на

 

счастіе

 

и

 

радость

всей

 

твоей

 

семьи».

Здѣсь

 

въ

 

домѣ,

 

по

 

произнесеніи

 

краткой

 

сугубой

 

ектеніи

 

и

 

мно-

голѣтія,

 

каждый

 

изъ

 

явившихся

 

лично

 

почтить

 

юбиляра

 

евященниковъ

уѣзда,

 

учащихъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

и

 

при^жанъ-горожанъ

 

при-

вѣтствовалъ

 

его

 

краткими,

 

но

 

задушевными

 

словами,

 

и

 

прочитаны

 

были

нисьменпыя

 

привѣтствія

 

и

 

телеграммы

 

отъ

 

почитателей

 

юбиляра,

 

не

имѣвшихъ

 

возможности

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

причинамъ

 

принять

 

уча-

стие

 

въ

 

торжествѣ,

 

какъ

 

то:

 

телеграммы—отъ

 

попечителя

 

Беберинской

второклассной

 

школы—доктора

 

медицины

 

П.

 

А.

 

Ширяева

 

и

 

его

 

жены

и*ъ

 

Москвы,

 

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Шуды

 

I.

 

Преображѳяскаго,

 

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Гал-

кина

 

и

 

духовника

 

юбиляра

 

А.

 

Троицкаго;

 

отъ

 

сыновей

 

юбиляра

 

—рот-

наго

 

командира

 

капитана

 

Суворова— изъ

 

г.

 

Острова,

 

счетнаго

 

чиновни-

ка

 

контроля

 

юго-запад,

 

желѣзн.

 

дорогъ

 

В.

 

С.

 

Суворова

 

и

 

др.,

 

и

 

пись-

менный

 

привѣтствія:

 

отъ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

свящ.

 

с.

 

Баковъ

 

А.

Александровскаго,

 

отъ

 

мироваго

 

судьи

 

г.

 

Одессы

 

Исаака

 

Стефановича,

отъ

 

С.

 

Д.

 

Молотова,

 

Е.

 

Виноградовой

 

и

 

мн.

 

др.

Празднованіе

 

пастырскихъ

 

юбилеевъ

 

объединяетъ

 

пастырей

 

и

 

не-

вольно

 

обращаетъ

 

совѣсть

 

каждаго

 

участника

 

празднества

 

обратить

 

вни-

маніе

 

на

 

самого

 

себя,

 

на

 

свою

 

жизнь

 

и

 

пастырскую

 

дѣятельность.

Свящ.

 

Ж.

 

Р—гй.

Еиархіальные

   

отклики.

Подъ

 

такимъ

 

заглавіемъ

 

вводится

 

въ

 

„Костр.

 

Епарх.

     

Вѣдо-
мостяхъ"

 

особый

 

отдѣлъ,

 

въ

 

который

 

будутъ

 

входить

 

въ

     

извле-

ченіяхъ

 

тв

 

статьи,

 

ксторыя

 

почему

 

либо

 

не

 

могутъ

 

быть

     

помѣ-

щены

 

въ

 

ихъ

 

цѣломъ.

    

Открывая

 

такой

 

отдѣлъ,

   

редакція

   

Костр.
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Епарх.

 

Вѣдомостей

 

выражаетъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

по

 

возможности

 

ни

одинъ

 

авторскій

 

трудъ

 

не

 

пропалъ

 

даромъ,

 

чтобы

 

ни

 

одна

 

сколько

нибудь

 

живая

 

мысль,

 

вовникшая

 

среди

 

духовенства

 

Костромской
епархіи,

 

не

 

была

 

лишена

 

права

 

на

 

общее

 

вниманіе.

 

Само

 

собой,
разумеется,

 

что

 

обработкѣ

 

для

 

этого

 

отдѣла

 

будутъ

 

подвергаться

лишь

 

статьи,

 

авторы

 

которыхъ

 

дадутъ

 

свое

 

согласіе

 

на

 

это,

 

и

это

 

согласіе

 

должно

 

быть

 

выражено

 

письменно

 

при

 

самомъ

 

пред-

ставленіи

 

статей

 

въ

 

редакцію.

 

Въ

 

этотъ

 

же

 

отдѣлъ

 

войдутъ

 

всѣ
статьи

 

мелкія,

 

авторы

 

которыхъ

 

не

 

дали

 

почему

 

либо

 

полнаго

 

и

всесторонняго

 

раскрытія

 

избранному

 

ими

 

предмету

 

или

 

вопросу.

Сюда

 

же

 

приглашаются

 

авторы,

 

желающіе

 

обмѣняться

 

краткими

замѣтками,

 

вопросами

 

или

 

отвѣтами.

—

 

Священникъ

 

***

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

учащающіеся

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

случаи

 

отказа

 

церковн.

 

старостъ

 

и

 

прихожанъ

 

давать

деньги

 

на

 

содержаніе

 

духовныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

на

 

томъ

 

основаніи,
что

 

дѣти

 

духовенства,

 

обучающіяся

 

на

 

ихъ

 

счетъ,

 

уходятъ

 

въ

 

универ-

ситеты

 

и

 

др.

 

свѣтскія

 

учебныя

 

заведенія.

 

Такое

 

отношеніе

 

прихожанъ

къ

 

дѣтямъ

 

духовенства

 

священникъ

 

***

 

считаетъ

 

и

 

обиднымъ

 

для

 

духо-

венства,

 

и

 

несправедливымъ.

 

„Чрезъ

 

чьи

 

труды

 

идутъ

 

суммы

 

въ

 

церковь?"
спрашиваетъ

 

онъ.—„Исправляя

 

церковныя

 

службы

 

и

 

всевозможный

 

требы
въ

 

приходѣ,

 

мы,

 

чрезъ

 

нашу

 

службу,

 

приносимъ

 

церкви

 

весь

 

доходъ.

Вѣчные

 

вклады

 

не

 

за

 

поминовеніе-ли

 

наше

 

вносятся?

 

Не

 

за

 

время

 

ли

богослуженія

 

ставится

 

свѣча

 

и

 

вливается

 

масло

 

доброхотными

 

дателями?
А

 

за

 

браки,

 

крещеніе

 

и

 

другія

 

сколько

 

подается

 

свободныхъ

 

денегъ

 

для

церкви?

 

Другихъ

 

средствъ

 

церкви

 

не

 

нолучаютъ,

 

кромѣ

 

приходовъ,

 

имѣ
ющихъ

 

какія-либо

 

оброчныя

 

статьи,

 

но

 

таковыхъ

 

приходовъ

 

у

 

насъ

 

не-

много.

 

Старосты

 

показываютъ,

 

большею

 

частью,

 

суммы

 

очевидныя,

 

ста-

раясь

 

включить

 

въ

 

расходъ

 

побольше,

 

а

 

всѣ

 

излишнія

 

суммы

 

унотреб-
ляютъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

 

И

 

вотъ,

 

въ

 

этомъ

 

вышеуіюминутомъ

 

нритокѣ
суммъ

 

церковныхъ

 

чрезъ

 

наше

 

смиреніе

 

я

 

нахожу

 

наше

 

неотъемлемое

право

 

обложенія

 

всѣхъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

енархіи

 

взносами

 

на

 

ду-

ховный

 

учебныя

 

заведенія.

 

Если

 

же

 

въ

 

настоящее

 

время

 

наши

 

прихо-

жане

 

находятъ

 

ненуясными

 

для

 

нихъ

 

взносы

 

на

 

духовеныя

 

учебныя
заведенія,

 

то,

 

вѣроятно,

 

по

 

совѣстя

 

обязаны

 

будутъ

 

учредить

 

всероссій-
скій

 

фондъ

 

для

 

содержания

 

православнаго

 

духовенства

 

господствующей
въ

 

государств

 

церкви.

 

Иначе

 

какая

 

это

 

будетъ

 

господствующая

 

церковь,

когда

 

вездѣ

 

слышатся

 

голоса:

 

,.не

 

будемъ

 

платить

 

за

 

требы,

 

не

 

дадимъ

ноиамъ

 

ни

 

зерна

 

хлѣба,

 

не

 

позволимъ

 

старостамъ

 

платить

 

на

 

духовныя

учебныя

 

заведенія"

 

и

 

т.

 

д.?

 

Не

 

будутъ

 

прихожане

 

платить,

 

намъ

 

будетъ
не

 

на

 

что

 

жить,

 

а

 

потому

 

учебныя

 

заведенія

 

содержать

 

мы

 

не

 

можемъ,

и

 

должны

 

поэтому

 

обратиться

 

кь

 

правительству

 

съ

 

просьбой

 

принять

всѣ

 

духовныя

 

учебныя

 

заведенія

 

на

 

средства

 

государственнаго

 

казначей-
ства.

 

А

 

всѣ

 

средства,

 

которыя

 

уходят ь

 

теперь

 

на

 

этотъ

 

нредметъ,

 

дол-

жны

 

обратиться

 

въ

 

фондъ

 

на

 

содержаніе

 

духовенства

 

опредѣленнымъ
отъ

 

правительства

 

жалованьемъ.

 

На

 

этотъ

 

же

 

предметъ

 

должны

 

обра-
титься

 

и

 

проценты

 

съ

 

вкладовъ,

 

которыхъ

 

масса

 

уходитъ

 

на

 

ненужный

траты

 
по

 
капризамъ; церковныхъ

 
старость,».
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—

  

Свящ.

 

А.

 

П—ій,

 

говоря

 

о

 

крайнемъ

 

невѣжествѣ

 

простого

 

на-

рода

 

въ

 

отношеніи

 

религіозныхъ

 

истинъ,

 

опасается,

 

имѣютъ

 

лн

 

силу

по

 

отношенію

 

къ

 

такой

 

невѣжественной

 

паствѣ

 

преподаваемый

 

ей

 

св.

 

тайн

 

г

ства,

 

когда

 

для

 

спасительности

 

ихъ

 

нужна

 

сознательность,

 

пониманіе

 

ихъ

силы

 

и

 

существа.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

авторъ

 

призываетъ

 

пастырей

 

къ

 

уси-

ленному

 

учительству

 

церковному

 

и

 

крайне

 

сожалѣетъ,

 

что

 

священники

остаются

 

доселѣ

 

небрежны

 

къ

 

этой

 

важнѣіішей

 

и

 

первѣйшей

 

своей

обязаности.

 

Авторъ

 

рекомендуетъ

 

проноввдывать

 

за:каждымь

 

церковнымъ

богослуженіемъ,

 

указывая,

 

о

 

чемъ

 

и

 

что

 

въ

 

какое

 

время

 

говорить

 

и

 

чѣмъ

руководствоваться.

 

Все

 

это—вещи,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

извѣстны

 

каж-

дому

 

іерею

 

и,

 

надобно,

 

конечно,

 

сожалѣть,

 

что

 

на

 

нихъ

 

не

 

обращается
должнаго

 

вниманія.

По

 

епархіямъ.

—

   

Прѳосвящ.

 

Таврическій

 

Алексій

 

посвятилъ

 

въ

 

мѣстномъ

 

епар-

хіальномъ

 

органѣ

 

статью

 

опроверженію

 

нанадокъ

 

на

 

духовенство.

 

Вотъ
что

 

пишетъ

 

этотъ

 

архипастырь.

 

«Одни

 

упрекаютъ

 

духовенство

 

въ

 

томъ,

что

 

оно

 

сторонится

 

отъ

 

участія

 

въ

 

общественной

 

жизни,

 

что

 

оно

 

« мол-

чи

 

тъ».

 

Другіе

 

бичуютъ

 

его

 

за

 

то,

 

что

 

оно

 

будто

 

бы

 

поздно

 

хватается

 

за

дѣло

 

руководительства

 

теченіемъ

 

общественной

 

жизни.

 

Третьи

 

Обвиняютъ
его

 

въ

 

неуиѣлости

 

руководить

 

сішъ

 

дѣломь,

 

обвиняютъ

 

даже

 

Въ

 

непони-

маніи

 

ученія

 

христіанскаго.

 

Четвертые

 

престо

 

лишаютъ

 

дуіовенство

всякаго

 

значенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

обновленія

 

церковно-общественной

 

жизни,

 

го-

воря,

 

что

 

освободительное

 

движеніе

 

безъ

 

духовенства

 

началось,

 

безъ
него

 

оно

 

и

 

обойдется.

 

Посмотримъ,

 

насколько

 

правы

 

наши

 

обвинитеіи.

Едва

 

ли

 

можно

 

не

 

краснѣя

 

говорить,

 

что

 

духовенство

 

нашихъ

 

дней

 

устра-

нило

 

себя

 

оть

 

участія

 

въ

 

общественной

 

жизни.

 

Мали

 

того,

 

духовен-

ство

 

за

 

послѣднее

 

время

 

(да

 

и

 

только

 

ли

 

за

 

яослѣднее?)

 

буквально

 

втя-

нулось

 

въ

 

водоворотъ

 

общественной

 

жизни:

 

принимаетъ

 

участіе

 

въ

 

об-

щественныхъ

 

выборахъ,

 

борется

 

съ

 

революціей,

 

жертвуя

 

иногда

 

здоровь-

емъ,

 

имуществомъ,

 

даже

 

жизнью,

 

работаетъ

 

на

 

общественной

 

аренѣ

 

и

словомъ,

 

и

 

перомъ,

 

и

 

дѣломъ.

 

Скажутъ,

 

гдѣ

 

плоды

 

сей

 

дѣятельности?

Намъ,

 

духовнымъ

 

дѣятелямъ,

 

не

 

приказано

 

подчитывать

 

свои

 

успѣхи

 

здѣсь,
на

 

землѣ:

 

сѣющій

 

и

 

жнущій

 

собираютъ

 

плоды

 

въ

 

жизни

 

вѣчной,

 

тамъ

и

 

будутъ

 

они

 

внѣстѣ

 

радоваться.

 

Мы

 

лишь

 

соработники

 

у

 

Бога,

 

насаж-

дающій

 

п

 

иоливающій

 

есть

 

ничто,

 

а

 

все

 

Богъ

 

возращающій,

 

и

 

дѣло

каждаго

 

обнаружится

 

въ

 

послѣдній

 

день.

 

Нашъ

 

дилгъ:

 

подвизаться

 

доб-

рымъ

 

нодвигомъ,

 

совершить

 

теченіѳ

 

своей

 

жизни,

 

сохранить

 

вѣру,

 

а

вѣаецъ

 

правды

 

воздастъ

 

Господь,

 

Судія

 

праведный,

 

въ

 

день

 

оный.

 

Впро-

чем!.,

 

мы

 

можемъ

 

указать

 

и

 

на

 

плоды

 

своей

 

общественво-пастырекой
дѣятельности.

 

Вотъ,

 

наши

 

храмы,

 

несмотря

 

на

 

противодѣйствіе

 

со

 

стороны

революціи

 

и

 

ея

 

приспѣшниковъ,

 

полны

 

молящихся.

 

Вотъ,

 

нѣсколько

пастырей

 

Русской

 

церкви

 

уже

 

явились

 

и

 

являются— одни

 

исповѣдниками,
другія

 

и

 

мучениками

 

за

 

свое

 

дѣло

 

пастырства,

 

за

 

свою

 

твердось

 

въ

 

слу-

женіи

 

Богу

 

и

 

спасенію

 

людей».

 

(«Таврич.

 

Церк.-Общ.

 

Вѣстн.»,

 

№5).

—

   

Во

 

Владивосток.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

напечатано

 

опоьѣщеніе

 

секретаря

конспсторіи

 

о

 

томъ

 

взглядѣ,

 

какай

 

мѣстное

 

епархіальное

 

начальство

усвоило

 

на

 

права

 

и

 

полномочія

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

и

 

ихъ

 

от-

ношеніе

 

къ

 

съѣздамъ

 

благочинническимъ

 

и

 

къ

 

органам®

 

епархіальнаіѳ

управления.
    

По
 

мнѣнію
    

Владивостовскаго
    

енархіалънаго

   
начальства,
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епарх.

 

съѣздъ

 

духовенства

 

является

 

пособникомъ

 

епарііальноі

 

власти

 

въ

дѣлѣ

 

проведенія

 

въ

 

жизнь

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

началг,

 

на

 

коихъ

 

должна

 

основы-

ваться

 

жизнь

 

духовенства

 

и

 

прихода

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

проявлешяхъ,

 

а

 

рав-

ныиъ

 

образомъ

 

служитъ

 

выразителемъ

 

взглядовъ

 

по

 

этимъ

 

вопросамъ

всего

 

епарх.

 

духовенства,

 

какъ

 

пастырей

 

церкви.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

зна-

ченія

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

рѣшенія

 

его,

 

по

 

утвержденіи

 

ихъ

 

епархіаль-
ной

 

властью,

 

пріобрѣтаютъ

 

законную

 

силу

 

постановленій

 

для

 

всей

 

епаміст.
Такимъ

 

образомъ,

 

сужденію

 

епарх.

 

съѣзда

 

подлежать

 

всѣ

 

вопросы

 

цер-

ковно-ириходской

 

практики,

 

какъ

 

административнаго,

 

т»къ

 

и

 

хозяйствен-
наго

 

характера,—при

 

чемъ,

 

ставить

 

эти

 

вопросы

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епарх.

съѣзда

 

предоставляется

 

какъ

 

епарх.

 

начальству,

 

такъ

 

и

 

самому

 

духо-

венству.

 

Изъ

 

такого

 

значенія,

 

усвояенаго

 

епархіальному

 

съѣзду,

 

выте-

каетъ

 

и

 

отниіпеніе

 

къ

 

нему

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ,

 

а

 

именно—

какъ

 

съѣздовъ

 

болѣе

 

мелкихъ,

 

носящихъ

 

характера,

 

предсъѣздныхъ

 

совѣ-
щаній

 

по

 

тѣмъ

 

вопросамъ,

 

какіе

 

имѣютъ

 

обсуждаться

 

на

 

епархіальномъ
съѣздѣ.

 

Главная

 

задача

 

благочиническаго

 

съѣзда

 

заключается

 

въ

 

выборѣ
депутата

 

на

 

епарх.

 

съѣздъ

 

и

 

преподаваніи

 

ему

 

соотвѣтственной

 

про-

граммы

 

дѣйствій,

 

но

 

при

 

этомъ

 

надлежитъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

депутата

долженъ

 

быть

 

вполнѣ

 

полномочный,

 

и

 

на

 

епарх.

 

съѣздѣ

 

онъ

 

не

 

можетъ

быть

 

стѣсняемъ

 

тою

 

программой,

 

которая

 

выработана

 

была

 

наблагочин-
ническомъ

 

съѣздѣ, —ею

 

онъ

 

долженъ

 

только

 

руководствоваться

 

и

 

отнюдь

не

 

уклоняться

 

на

 

съѣздѣ

 

епархіальномъ

 

отъ

 

обеужденія

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

вопросовъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

они

 

не

 

были

 

обсуждаемы

 

на

 

благочинниче-
скомъ

 

съѣздѣ

 

и

 

онъ

 

по

 

поводу

 

ихъ

 

не

 

имѣетъ

 

соотвѣтствующихъ

 

инстру-

кцій.

 

Таковыя

 

по

 

существу

 

и

 

воввсе

 

ве

 

нужны,

 

такъ

 

какъ

 

депутатомъ

должно

 

быть

 

такое

 

лицо,

 

которое

 

пользуется

 

полнымъ

 

довѣріемъ

 

его

 

вы-

бравшихъ.

 

Епарі.

 

начальству

 

предоставляется

 

право

 

какъ

 

непосредственно

предлагать

 

вопросы

 

на

 

обсужденіе

 

епарх.

 

съѣзда,

 

такъ

 

и

 

объявлять

 

о

нихъ

 

заблаговременно,

 

дабы

 

духовенство

 

могло

 

обсудить

 

ихъ

 

предвари-

тельно

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ.

 

Что

 

касается

 

отношеній

 

euapx.

съѣзда

 

къ

 

епархіальнымъ

 

учрежденіямъ,

 

то

 

епарх.

 

съѣздъ

 

самъ

 

по

 

себѣ
ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

пе

 

представляетъ

 

контрольнаго

 

учреждения

 

и

 

не

можетъ

 

входить

 

непосредственно

 

въ

 

оцѣнку

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

дѣйствій
какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

епарх.

 

учрежденія.

 

Обо

 

всемъ

 

этомъ

 

онъ

 

можетъ

только

 

докладывать

 

епарх.

 

преосвященному.

 

О

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было
подчиненіи

 

епарх.

 

учрежденій

 

и

 

контролѣ

 

ихъ

 

съѣздами

 

и

 

рѣчи

 

быть
не

 

можетъ.

—

 

На

 

Кіев.

 

епарх.

 

сьѣздѣ

 

васлушанъ

 

былъ

 

указъ

 

Кіевской

 

д.

консисторіи

 

о

 

томъ,

 

что,

 

во

 

исполненіе

 

предложенія

 

митрополита

 

Кіев-
скаго,

 

съѣзду

 

духовенства

 

надлежитъ

 

всесторонне

 

обсудить

 

и

 

рѣшить
воиросъ—считать

 

ли

 

голоса

 

штатныхъ

 

діа%ошвъ

 

за

 

половину,

 

а

 

штат-

ныхъ

 

псаломщиковъ,

 

имѣющихъ

 

даже

 

діаконскій

 

санъ,

 

за

 

четверть

 

пол-

наго

 

голоса

 

при

 

выборѣ,

 

напримѣръ,

 

депутата

 

на

 

съѣзды

 

и

 

въ

 

другихъ

случаяхъ,

 

ніи

 

же

 

присвоивать

 

голосамъ

 

сихъ

 

лицъ

 

права,

 

совершенно

равяыя

 

съ

 

голосами

 

настоятелей

 

приходовъ.

 

Разсматривая

 

этотъ

 

вопросі,

мюгіе

 

изъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

высказали

 

сужденіе,

 

что

 

руководящее

значеніе

 

въ

 

приіодахъ

 

должно

 

принадлежать

 

священникамъ

 

и

 

по

 

идеѣ
пастырскаго

 

служенія

 

ихъ,

 

и

 

по

 

существующимъ

 

узаконеніямъ;

 

на

 

нихъ

возлагается

 

отвѣтственность

 

за

 

благоустройство

 

храма

 

и

 

прихода

 

въ

 

ре-

лигіозно-нравственномъ

 

и

 

просігвтителъномъ

 

отношеніи,

 

а

 

также

 

за

 

блат-
состояніе

 

благотворительныхъ

 

учреждении,

 

гдѣ

 

таковыя

 

имѣются.

 

Такое
руководящее

 
значеніе

 
непремѣнно

 
перейдетъ

 
на

 
сторону

   
неаломщикоэъ,
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если

 

имъ

 

предоставить

 

право

 

голоса,

 

равное

 

священникамъ,

 

такъ

 

какъ

численный

 

перевѣсъ

 

всегда

 

будетъ

 

на

 

ихъ

 

сторонѣ.

 

По

 

своему

 

умствен-

ному

 

развитію

 

они

 

стоятъ

 

въ

 

подавляющемъ

 

болыпинствѣ

 

несравненно

ниже

 

священниковъ.

 

Поэтому,

 

въ

 

интересахъ

 

самаго

 

дѣла,

 

необходимо
сохранить

 

въ

 

силѣ

 

издавна

 

установившійся

 

а

 

существу ющій

 

донынѣ

 

по-

рядокъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи.

 

Вслѣдствіе

 

такихь

 

сужденій

 

съѣздъ

 

поста

повилъ:

 

«признать

 

голоса

 

штатныхъ

 

и

 

нештатныхъ

 

діаконовъ

 

за

 

поло-

вину,

 

а

 

псаломщиковъ

 

за

 

четверть

 

полнаго

 

голоса,

 

принадлежащаго

священнику».

 

Но

 

резолюція

 

митрополита

 

послѣдовала

 

на

 

этомъ

 

постано-

влен^

 

съѣзда

 

такая:

 

<Въ

 

виду

 

мотивовъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

особомъ
мнѣніи,

 

подписанномъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

одной

 

третью

 

депутатовъ,

 

предлагаю

вопросъ

 

этотъ

 

обсудить

 

на

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ,

 

съ

 

участіемъ
младшихъ

 

членовъ

 

причтовъ,

 

и

 

окончательно

 

рѣпіить

 

на

 

будущемъ

 

съѣз-
дѣ»

 

(«Кіев.

 

Err.

 

Вѣд.»

 

№

 

14,).
—

  

По

 

поводу

 

гнуенаго

 

убійства

 

о.

 

ректора

 

Пензинской

 

духов-
ной

 

семинарги

 

архимандрита

 

Николая,

 

духовенство

 

1-го

 

Городищен.

 

окр.

Ценз,

 

енар

 

постановило:

 

„выразить

 

сочувствіе

 

преосвященному

 

въ

 

потерѣ
имъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

нами

 

такого

 

надежяаго

 

и

 

опытнаго

 

руководителя

 

въ

 

дѣлѣ
воспитанія

 

духовнаго

 

юношества

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

выразить

 

порицаніе
гнусному

 

поступку,

 

убійцѣ

 

и

 

той

 

средѣ,

 

изъ

 

которой

 

онъ

 

явился

 

и

 

ко-

торая

 

заблаговременно

 

его

 

не

 

удалила,

 

а

 

мученически

 

скончавшагося

архимандрита

 

Николая,

 

оказавшаго

 

самоотверженную

 

и

 

дѣятельную

 

лю-

бовь

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспитанія

 

нашихъ

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

истпнаго

 

хрпстіанства,
записать

 

въ

 

синодикъ

 

для

 

вѣчяаго

 

помнновенія».

 

А.

 

духовенство

 

2-го
Красноелободскаго

 

округа,

 

узнавъ

 

на

 

очередномъ

 

съѣздѣ

 

22-го

 

мая

 

о

смерти

 

ректора

 

семинарш

 

архим.

 

Николая,

 

павшаго

 

отъ

 

руки

 

убійцъ,

 

въ

глубокомъ

 

негодованіи

 

по

 

поводу

 

гнуенаго

 

и

 

коварнаго

 

злодѣянія

 

вырази-

ло

 

полную

 

увѣренность,

 

что

 

хотя,

 

можетъ

 

быть,

 

убійцы

 

по

 

происхожде-

нію

 

принадлежать

 

къ

 

духовному

 

сословію,

 

но

 

болѣе

 

ничего

 

общаго

 

съ

этимъ

 

сословіемъ

 

не

 

имѣютъ.

 

О

 

покойномъ

 

безвременно

 

погибшемъ

 

архим.

Николаѣ

 

съѣздомъ

 

была

 

отслужена

 

панихида

 

(Пенз.

 

Еп.

   

Вѣд.)
—

  

Армянское

 

духовенство

 

и

 

революцгонеры.

 

Послѣ

 

окончанія
армяно- татарской

 

рѣзни

 

въ

 

Закавказьѣ

 

армянское

 

духовенство,

 

какъ

 

пи-

шутъ

 

<Сиб.

 

Вѣд.>,

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

употребляетъ

 

на

 

борьбу

 

съ

 

мѣстными
революціонными

 

обществами

 

и

 

ихъ

 

пропгаандой.

 

Въ

 

Тифлисской

 

армян-

ской

 

газетѣ

 

«Овивъ»

 

(Пастырь)

 

печатаются

 

энергичные

 

яризивы

 

множе-

ства

 

армянскихъ

 

священниковъ

 

къ

 

своей

 

братіи

 

и

 

къ

 

народу —сплотиться

для

 

спасенія

 

мирнаго

 

и

 

трудящагося

 

населенія

 

отъ

 

голодной

 

орды

 

терро-

ристовъ...

 

Извѣстный

 

критикъ

 

и

 

публицистъ,

 

священникъ

 

Егише

 

Гега-
мянцъ,

 

стоитъ

 

во

 

главѣ

 

воинствующихъ

 

священниковъ

 

и

 

печатаетъ

 

въ

«Овннѣ»_свои

 

страстныя

 

филиппики

 

противъ

 

«мшакистовъ>,

 

«хичакистовъ»

и

 

«дашнакцакановъ>,

 

погубившихъ

 

турецкихъ

 

армянъ

 

и

 

свившихъ

 

теперь

свои

 

гнѣзда

 

въ

 

горахъ

 

Закавказья.

 

Тотъ

 

же

 

священникъ

 

Гегамянцъ

 

въ

томъ

 

же

 

направленіи

 

издаетъ

 

отдѣльныя

 

брошюры,

 

въ

 

которыхъ

 

неопро-

вержимыми

 

фактами

 

обнаруживаетъ

 

причиненное

 

армяйамъ

 

вышеназван-

ными

 

партіями

 

великое

 

зло.

 

Отважный

 

священникъ

 

ставитъ

 

на

 

видъ

 

зло-

дѣямъ,

 

что

 

ни

 

кинжалъ,

 

ни

 

пуля,

 

ни

 

бомба

 

не

 

иепугаютъ

 

его

 

и

 

не

остановятъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

губителями

 

народа,

 

и

 

если

 

его

 

жизнь

 

будетъ
прекращена

 

насильственною

 

смертью,

 

его

 

замѣнятъ

 

десятки

 

другихъ

 

свя-

щенниковъ.

 

Печатающшся

 

въ

 

тысячахъ

 

экземпляровъ

 

брошюры

 

Гегамянца
быстро

 

расходятся

 

въ

 

низшихъ

 

слояхъ

 

армянскаго

 

народа

 

и

 

успѣшно
итражаютъ

 
вліяніе

 
революционной

 
пропаганды.

 
Слѣдовательно,

   
и

   
среди
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благоразумной

 

части

 

армянскаго

 

населенія

 

вакханаліи

 

революціонеровъ
возбудили

 

движеніе,

 

какое

 

возникло

 

на

 

нашихъ

 

западныхъ

 

окраинахъ.

 

Не-
давно

 

еще

 

вся

 

печать

 

этихъ

 

окраинъ

 

была

 

или

 

казенная-оффиціознэя,

 

или

въ

 

рукакъ

 

евреевъ.

 

Теперь

 

почти

 

въ

 

каждомъ

 

крупномъ

 

городѣ

 

нарож-

дается

 

частный

 

русскій

 

органъ,

 

который

 

отстаиваетъ

 

интересы

 

русскихъ

 

на

окраинахъ

 

и

 

борется

 

съ

 

разнузданностью

 

лѣвой

 

печати.

 

(«Нов.

 

Вр.»).
—

 

По

 

поводу

 

сужденія

 

объ

 

оказаніи

 

материальной

 

помощи

 

бтъд-
нѣйшимъ

 

церквамъ

 

епархіи[вообще

 

Минск.

 

еи..съѣздъ

 

постановилъ:

 

обра-
зовать,

 

для

 

оказанія

 

денежной

 

помощи

 

на

 

благоукрашеніе

 

бѣднѣйшихъ
храмовъ

 

епархіж,

 

особый

 

капиталъ

 

путемъ

 

отчисленія

 

одного

 

процента

 

съ

суммы

 

валового

 

церковнаго

 

годоваго

 

дохода

 

каждой

 

церкви

 

епархіи.

 

Деньги,
собираемый

 

такимь

 

нутемт.,

 

вносить,

 

чрезъ

 

конеисторію,

 

въ

 

Госуд.

 

банкъ
для

 

приращенія

 

процентов!..

 

Каисисторія

 

имѣетъ

 

сообщать

 

свѣдѣнія

 

о.

количествѣ

 

собранныхъ

 

денегъ

 

епарх.

 

съѣздомъ,

 

которымъ

 

будетъ

 

при-

надлежать

 

исключительное

 

право

 

давать

 

собранной

 

суммѣ

 

указанное

 

ей
назначеніе.

 

Признавая,

 

что

 

улучшеніе

 

церковнаго

 

нѣнія

 

есть

 

назрѣвшая
и

 

настоятельная

 

потребность

 

православ.

 

богослуженія,

 

съѣздъ

 

постановилъ

просить

 

мѣстнаго

 

преосвященнаго,

 

въ

 

случаѣ

 

вакантности

 

псаломщиче-.

скаго

 

мѣста,

 

предоставлять

 

свяіценникамъ

 

право

 

самимъ

 

подыскивать
себѣ

 

кандидатовъ

 

на

 

псаломщич.

 

должность

 

изъ

 

лицъ,

 

могущихъ

 

ру-

ководить

 

хоромъ,

 

а

 

правленіе

 

семинаріи

 

просить

 

обратить

 

на

 

препода-

ваніе

 

пѣнія

 

серьезное

 

вниманіе

 

(Кишин.

 

Еп.

 

Вѣд.).
—

 

Преосвященный

 

Амвросій,

 

викарій

 

Волынской

 

епархіи,

 

по

 

поводу

 

нѣ-
сколько

 

высокомѣрнаго

 

отношенія

 

священниковъ

 

къ

 

псаломщикамъ

 

въ

западныхъ

 

епархіяхъ,

 

пишетъ:

 

„Непроглядное,

 

а

 

иногда

 

и

 

бедственное
положеніе

 

нашихъ

 

псаломщиковъ

 

заслуживаетъ

 

нашего

 

серьезнаго

 

вни-

мания

 

особенно

 

потому,

 

что

 

оно

 

отражается

 

на

 

ихъ

 

качествѣ

 

или

 

достоин-

ствѣ

 

ихъ

 

службы.

 

Нерѣдко

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

слышатся

 

упреки

 

и

 

жало-

бы,

 

что

 

наши

 

псаломщики

 

малограмотны,

 

не

 

умѣютъ

 

порядочно

 

ни

 

пѣть
ни

 

читать,

 

а

 

бываютъ-де

 

иногда

 

среди

 

нихъ

 

и

 

порочные

 

люди,

 

пьяницы...

Да,

 

скажемъ

 

и

 

мы:

 

все

 

это

 

правда.

 

Но

 

нужно

 

спросить

 

строгихъ

 

судей
такихъ

 

псаломщиковъ;

 

откуда

 

набирается

 

нхъ

 

контигентъ

 

большею

 

частью?
Не

 

недоучки

 

ли

 

это,

 

не

 

изгнанники

 

ли

 

изъ

 

монастырей

 

и

 

духовныхь

школь

 

за

 

грѣхи

 

или

 

малоспособность?

 

Много

 

ли

 

епархія

 

употребила

 

сред-

ствъ

 

на

 

надлежащую

 

подготовку

 

хорошихъ

 

псаломщиковъ?

 

И

 

еще:

имѣютъ

 

ли

 

наши

 

псаломщики

 

добрыхъ,

 

старательныхъ

 

и

 

умѣлыхъ

 

ру-

ководителей

 

на

 

мѣстахъ

 

службы

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

священниковъ,

 

какъ

это

 

должно

 

бы,

 

полагаю,

 

быть?

 

Многіе

 

ли

 

изъ

 

священниковъ-то

 

самихъ

умѣютъ

 

хорошо,

 

не

 

говорю

 

уже

 

пѣть,

 

но

 

хотя

 

бы

 

порядочно,

 

по-цер-

ковному

 

читать?

 

А

 

затѣмъ;

 

охотно

 

ли

 

пойдутъ

 

во

 

псаломщики

 

люд-

умѣлые,

 

при

 

настоящей

 

приниженности

 

и

 

необезпеченности

 

этого

 

слу-

женія'-?

 

(Волын.

 

Епарх.

 

В.

 

№

 

8).

—

 

Въ

 

Полоцкихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

въ

 

статьѣ:

 

«На-
прасно

 

пропадающія

 

силы»

 

мрачными

 

красками

 

обрисовано

 

настоящее

положеніе

 

псаломщика

 

и

 

рекомендуются

 

мѣры,

 

при

 

поередствѣ

 

ко-

торыхъ

 

псаломщикъ,

 

заброшенный

 

судьбой

 

куда-нибудь

 

въ

 

медвѣжій
уголокъ

 

нашего

 

огромнаго

 

отечества,

 

могъ

 

бы

 

сохранить

 

и

 

совершенство-

вать

 

свои

 

умственный

 

и

 

нравственный

 

силы.

 

Мѣры

 

эти

 

слѣдующія:

 

1)
для

 

каждаго

 

причта,

 

на

 

счетъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

выписывать

 

какой
либо

 

хорошій

 

духовный

 

журналъ

 

и

 

хорошую

 

газету

 

умѣреннаго

 

нанрав-

ленія;

 

2)

 

завести

 

въ

 

каждомъ

 

благочиниическомъ

 

округѣ

 

(по

 

возможно-

сти

 

при

 

церкви,

 

находящейся

 

въ

 

центрѣ

 

округа)

   

хорошую

   

библіотеку.
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въ

 

которой

 

бы

 

находились

 

не

 

только

 

веѣ

 

лучшіе

 

учебники

 

по

 

богосяов-
скимъ

 

предметамъ

 

семинарскаго

 

курса,

 

но

 

и

 

всѣ

 

лучшія,

 

капитальнѣй-
іпія

 

произведенія

 

богословской

 

литературы;

 

3)

 

священнику,

 

завѣдываю-
щему

 

окружной

 

библіотекой,

 

а

 

также

 

и

 

каждому

 

мѣстному

 

священнику

принять

 

на

 

себя

 

обязаность

 

давать

 

всякія

 

указанія

 

и

 

разъясненія,

 

ка-

сающіяся

 

пользованія

 

книгами

 

библіотеки

 

и

 

вообще

 

руководить

 

псалом-

щиками

 

въ

 

ихъ

 

самообразоваяіи;

 

4)

 

самое

 

же

 

главное—въ

 

видахъ

 

поо-

щренія,

 

для

 

псаломщиковъ,

 

занимающихся

 

саыообразованіемъ,

 

открыть

возможность

 

поступленія

 

въ

 

діаконы

 

и

 

даже

 

священники,

 

но,

 

конечно,

 

по

экзамену.

—

 

Если

 

вѣрить

 

«Вѣку»,

 

въ

 

Вятской

 

епархіи

 

многіе

 

крещеные

инородцы

 

открыто

 

переходятъ

 

въ

 

язычество

 

и

 

магометанство;

 

особенна
обширнымъ

 

явилось

 

отступническое

 

движеніе

 

въ

 

язычество

 

среди

черемисъ

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

охватившее

 

до

 

20

 

селеній.

 

Во

 

главѣ

 

дви-

жения

 

здѣсь

 

сталъ

 

бывшій

 

учитель

 

церково-приходской

 

школы

 

череми-

синъ

 

В.

 

Деляновъ.

 

Въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

епарх.

 

миссіонеромъ

 

В.

 

Деляновъ

 

вы-

сказался,

 

что

 

черемисы

 

рѣшили

 

воспользоваться

 

манифестами

 

17

 

апрѣ-
ля

 

и

 

17

 

октября

 

для

 

перехода

 

въ

 

язычество,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

двѣ

 

глав-

ныхъ

 

причины:

 

преслѣдованіе

 

ихъ

 

начальствомъ

 

за

 

приверженность

 

къ

языческимъ

 

моленіямъ

 

и

 

тягостность

 

платы

 

за

 

требоисправленія.

 

Во
враждебное

 

отношение

 

къ

 

христіанству

 

стали

 

и

 

крещеные

 

татары,

 

мас-

сами

 

переходящіе

 

въ

 

магометанство.

 

Такихъ

 

отпаденій

 

въ

 

Елабужскомъ
у.

 

за

 

одинъ

 

годъ

 

было

 

до

 

700

 

случаевъ.

 

На

 

ряду

 

съ

 

этимъ

 

за

 

послѣд-
нее

 

время

 

замѣтно

 

усилилась

 

и

 

маюметанская

 

пропаганда

 

среди

 

вотя-

ковъ,

 

бесермянъ,

 

черемисъ,

 

живущихъ

 

вблизи

 

татарскихъ

 

селеній.

 

Глав-
нымъ

 

разсадникомъ

 

этой

 

пропаганды

 

явились

 

конфессіональныя

 

школы

татаръ

  

(макбеты),

 

имѣющіяся

 

въ

 

каждой

 

татарской

 

деревнѣ.
Среди

 

инородческихъ

 

священниковъ

 

Самарской

 

епархіи

 

возникло

жѳланіе

 

устроить

 

съѣздъ

 

для

 

обсужденія

 

вопросовъ

 

по

 

нуждамъ

 

ино-

родческой

 

миссіи.

 

Изъ

 

рѣчи

 

преосвящ.

 

Константина,

 

еписк.

 

Самарскаго,
и

 

изъ

 

докладовъ

 

членовъ

 

съѣзда

 

выяснилось,

 

что

 

послѣ

 

указа

 

17

 

апрѣ-
ля

 

1905

 

г.

 

о

 

свободѣ

 

вѣроисповѣданіп,

 

мусульмане

 

перестали

 

стѣснять-
ся

 

въ

 

средствахъ

 

пропаганды

 

свсей

 

вѣры

 

среди

 

крещенныхъ

 

и

 

некре-

щенныхъ

 

инородцевъ

 

и

 

прибѣгаютъ

 

въ

 

этихъ

 

цѣляхъ

 

къ

 

разнымъ

 

хит-

ростямъ,

 

лжи

 

и

 

обману.

 

Преподаватель

 

Казанскихъ

 

миссіонерскихъ

 

кур-

совъ

 

В.

 

Н.

 

Никольскій

 

выяснилъ

 

причины

 

успѣшной

 

татаризаціи

 

ино-

рэдцевъ

 

Поволжья

 

вообще

 

и

 

чувашъ

 

въ

 

частности.

 

Мусульманское

 

иго,

по

 

словамъ

 

докладчика,

 

вліяло

 

на

 

инородцевъ

 

подавляющимъ

 

образомъ.
Угнетенное

 

положеніе

 

чувашъ

 

и

 

иеповѣдуемаго

 

ими

 

язычества

 

было

 

яв-

леніемъ

 

обыкновенвымъ

 

въ

 

ту

 

пору.

 

Не

 

мудрено,

 

что

 

инородцы

 

мало

сознавали

 

себя

 

людьми

 

одинаковаго

 

достоинства

 

съ

 

лицами

 

госиодстую-

щей

 

націи

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

мучительнаго

 

положенія,
стремились

 

стать

 

въ

 

ряды

 

исиовѣдниковъ

 

ислама.

 

Съ

 

перемѣною

 

татар-

скаго

 

владычества

 

на

 

русское

 

господство— положеніе

 

инородцевъ

 

не

 

из-

мѣнилось.

 

Русская

 

администрація,

 

невѣжесвенная

 

масса

 

русскихъ

 

коло-

нистовъ

 

считали

 

инородцевъ

 

людьми

 

низшаго

 

порядка

 

въ

 

сравненіи

 

съ

лицами

 

русскаго

 

происхожденія.

 

Безиравное

 

положение

 

инородцевъ,

 

на

основаши

 

фактическихъ

 

данныхъ,

 

приведенных!,

 

докладчиковъ,

 

было

 

по-

стоянным!,

 

явленіемъ

 

на

 

протяженіи

 

всей

 

вообще

 

исторіи

 

нриводжскихъ

инородцевъ.

 

Исламъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

ревностно

 

трудился

 

надъ

 

закрѣ-
пощеяіемъ

 

крещенныхъ

 

инородцевъ,

 

надъ

 

просвѣщеніемъ

 

въ

 

духѣ

 

пред-

писаний

 
Корана.

 
Въ

 
то

 
время

 
какъ

 
русская

    
администрация

   
и

  
русское
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общество

 

говорило

 

о

 

необходимости

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

мѣръ,

 

мусульмане,

старательно

 

составляли

 

и

 

распространяли

 

свои

 

изданія

 

въ

 

средѣ

 

инород-

ческой.

 

Въ

 

заключеніе

 

докладчикъ

 

заявилъ:

 

*намъ

 

поставленъ

 

вопросы

или

 

стремиться

 

къ

 

христианскому

 

просвѣщенію

 

инородцевъ

 

русифика-
цией

 

и

 

тѣмъ

 

помочь

 

мусульманамъ

 

скорѣе

 

завлечь

 

въ

 

свою

 

среду

 

кре-

щенныхъ

 

инородцевъ,

 

или

 

пробудить

 

въ

 

крещенныхъ

 

инородцахъ

 

само-

сознание

 

и

 

сдѣлать

 

ихъ

 

истинными

 

христианами

 

и

 

сынами

 

Россіи.

 

Съѣздъ
иризналъ

 

необходимымъ

 

принять

 

слѣдующія

 

мѣры

 

въ

 

цѣляхъ

 

противо-

дѣйствія

 

мусульманскону

 

вліянію:

 

приходы,

 

коимъ

 

угрожаетъ

 

мусуль-

манство,

 

замѣщать

 

болѣе

 

опытными

 

и

 

лучшими

 

священноцерковнослужи-

телями

 

съ

 

обязательнымъ

 

знаніемъ

 

языка

 

племени;

 

возможно

 

большее
распространеніе

 

книгъ

 

на

 

инородческихъ

 

языкахъ

 

нротивомусульман-

скато

 

содержанія;

 

близкое,

 

родственное,

 

любезное

 

отношеніе

 

къ

 

пасо-

мымъ

 

со

 

стороны

 

пастырей—миссіонеровъ

 

не

 

только

 

на

 

словахъ,

 

но.

 

но

возможности,

 

на

 

дѣлѣ,

 

какъ-то:

 

совѣты,

 

матеріальная

 

помощь,

 

заступни-

чество

 

за

 

угнетенныхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

(Самар.

 

Еп.

 

Вѣд.].
—

 

Одною

 

изъ

 

мѣръ

 

борьбы,

 

съ

 

исламомъ

 

и

 

врагами

 

церкви,

 

а

также

 

въ

 

дѣлѣ

 

утвержденія

 

инородцевъ

 

въ

 

христіанствѣ

 

и

 

просвѣще-
ніи

 

ихъ

 

свѣтомъ

 

евангельскаго

 

ученія,

 

съѣздомъ

 

инородческихъ

 

священ-

никовъ

 

Самарской

 

епархіи

 

и

 

Самарскимъ

 

епархіальнымъ

 

комитетомъ

прав,

 

миссіонер.

 

общества

 

были

 

признаны

 

братства

 

или

 

союзы,

 

ревни-

телей

 

православія,

 

преслѣдующія

 

просвѣтительныя,

 

миссіонерскія

 

и

благотворительный

 

цѣли.

 

Братства

 

ревнителей

 

православія

 

въ

 

инород-

ческихъ

 

приходахъ

 

образуются

 

изъ

 

лицъ

 

всякаго

 

званія

 

и

 

состоянія
православнаго

 

вѣроисповѣданія,

 

обоего

 

пола,"отъ

 

15

 

лѣтъ

 

и

 

старше,

 

жи-

вущихъ

 

въ

 

районѣ

 

прихода

 

и

 

внѣ

 

его,

 

желающпхъ

 

оказать

 

помощь

мѣстному

 

приходскому

 

священнику

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

съ

 

исламомъ,

 

язы-

чествомъ

 

и

 

врагами

 

церкви,

 

въ

 

дѣлѣ

 

утверждения

 

инородцевъ

 

въ

 

хри-

стіанствѣ

 

и

 

оказанія

 

материальной

 

помощи

 

бѣднѣйшимъ

 

жителямъ.

 

Чле-
ны

 

братства

 

содѣйствуютъ

 

его

 

цѣлямъ

 

личнымъ

 

участіемъ

 

и

 

денежными

пожертвованіями.

 

Личное

 

участіе

 

ихъ

 

можетъ

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что

они

 

всячески

 

стараются

 

поддержать

 

среди

 

инородцевъ

 

православіе

 

и

христіанскую

 

нравственность:

 

ведутъ

 

примѣрную

 

христианскую

 

жизнь

усердно

 

посѣщаютъ

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

храмъ

 

Божій
дома

 

занимаются

 

чтеніемъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

книгъ,

 

обучаютъ
дѣтей

 

своихъ

 

грамотѣ

 

и

 

другихъ

 

къ

 

тому

 

располагаютъ,

 

на

 

чірскихъ
сходахъ

 

стараются

 

располагать

 

упорствующихъ

 

инородцевъ

 

къ

 

искорѳ-

ненію

 

языческихъ

 

обычаевъ

 

незаконнаго

 

сожительства,

 

всѣми

 

дозволен-

ными

 

средствами

 

стараются

 

удержать

 

въ

 

православіи

 

уклоняющихся

 

въ

магометанство,

 

о

 

всѣхъ

 

проявленіяхъ

 

язычества,

 

магометанства

 

и

 

невѣ-
рія

 

немедленно

 

доводятъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

приходскаго

 

священника,

 

дабы
послѣдній

 

могъ

 

своевременно

 

принять

 

пастырскія

 

мѣры.

 

Всѣ

 

члены

братства

 

должны

 

проникнуться

 

одннмъ

 

религіознымъ

 

воодушевленіемъ,
взаимною

 

любовью

 

и

 

составлять

 

изъ

 

себя

 

одну

 

дружную

 

семью.

—

 

По

 

словамъ

 

«Сарат.

 

В».,

 

въ

 

с.

 

Ивановкѣ

 

Новоуз.

 

у.

 

происхо-

дилъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

3-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Самарской
епархш.

 

Собралось

 

14

 

священниковъ,

 

3

 

діакона

 

и

 

6

 

псаломщиковъ

 

На
съѣздъ

 

были

 

приглашены

 

и

 

собрались

 

почти

 

всѣ

 

церковные

 

старосты

 

и

члены

 

церковныхъ

 

попечитедьствъ.

 

Съ

 

самого

 

же

 

открытія

 

съѣзда

 

цер-

ковные

 

старосты

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

заявили,

 

что

 

по

 

порученію

 

обществъ
(одинъ

 

даже

 

пріѣхалъ

 

съ

 

наказомъ)

 

они

 

отказываются

 

отъ

 

платежа

 

цер-

ковнаго

 
налога

 
(процентныхъ

 
сборовъ).

 
Напрасно

 
нѣкоторые

   
священнн-
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ки

 

старались

 

уговорить

 

ихъ,

 

что

 

«отказываться

 

отъ

 

платежа

 

налога

 

без-
божно,

 

что

 

сборъ

 

учреждѳнъ

 

всѣми

 

властями,

 

утвержденъ

 

монархомъ

 

и

разсуждать

 

объ

 

отмвнѣ

 

его

 

старосты

 

не

 

имѣють

 

права»;

 

тѣ

 

стояли

 

на

своемъ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

покинули

 

собраніе

 

съѣзда,

 

иостановивъ

 

та-

кую

 

резолюцію:

 

«принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

на

 

процентные

 

взносы

церквей

 

округа,

 

въ

 

платѣ

 

которыхъ

 

отказали

 

представители

 

приходовъ

(церковные

 

старосты),

 

содержатся

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

что

 

со-

ставляетъ

 

основной

 

источникъ

 

къ

 

содержанію

 

оныхъ,

 

просить

 

его

 

прео-

священство

 

всѣ

 

недоборы

 

по

 

церквамъ

 

нашего

 

округа

 

возложить

 

времен-

но

 

на

 

мѣстныя

 

монастырскія

 

средства,

 

о

 

чемъ

 

и

 

представить

 

журналъ

на

 

благовоззрѣніе

 

его

 

преосвященства».

—

  

Въ

 

г.

 

Ярославлѣ

 

уже

 

второй

 

годъ

 

дьйствуетъ

 

общество

 

взаимо-

помощи

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

г.

 

Ярославля.

 

За

 

1906

 

г.

 

общество
имѣло

 

капитала

 

415

 

р.

  

13

 

к.

 

и

 

израсходовало

 

88

 

р.

 

57

 

к.

 

(«Колоколъ»).
—

  

Цо

 

сообщение

 

«Колокола»,

 

на

 

колокольнѣ

 

Воскресеаскаго

 

Ново-
дѣвичьяго

 

монастыря

 

въ

 

Москвѣ

 

началась

 

позолота

 

громаднаго

 

колокола.

Работа

 

производится

 

сестрами

 

монастыря.

 

Прочитавши

 

это

 

сообщеніе,

 

не-

вольно

 

спрашиваешь:

 

чего

 

ради

 

эта

 

гибель

 

и

 

трудовъ

 

и

 

средствъ?

Содержаніе

 

неоФФИЦІальнаго

 

отдѣла:

 

Подражай

 

Христу.

 

Нуж-
на

 

ли

 

противораскольническая

 

миссія

 

послѣ

 

обявленія

 

закона

 

о

 

овободѣ
совѣсти?

 

Грустныя

 

мысли

 

сельскаго

 

пастыря.

 

Этика

 

соціализма.

 

Пятиде-
сятилѣтній

 

юбилей

 

служенія

 

въ

 

священномъ

 

санѣ

 

протоірея

 

Троицкаго
собора

 

г.

 

Варнавина,

 

о.

 

Симеона

 

Суворова.

 

Епархіальные

 

отклики.

 

Но
еиархіямъ.

 

Объявленія.

Редакторъ

 

Преподаватель

   

семинаріи

  

Ваеилгй

   

Строевъ.

.озводѳно

 

цензурою.

                    

Кострома

 

Типо-литографія

 

Е.

 

В.

 

Фалькъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-



На

 

«Первой

 

бсероссійской

 

Церковной

 

Выставиѣ»
въ

 

С.-Петербургѣ,

 

1904

 

г.

Единственная

 

высшая

 

награда

 

(«Grand

 

Prix»)

 

за

 

высо-

кое

 

качество

 

и

 

чистоту

 

церковныхъ

 

винъ.

ТОВАРИШЕС

 

X

 

ВО

II

  

Л.

 

ШУСТОВЪ.

 

съ

 

€ -ми
(ПРАВЛЕНІЕ

 

въ

 

МОСКВѢ).
Имѣя

 

обширное

 

винодѣліе

 

въ

 

КЮРДАМИРѢ

 

и

 

ЭРИВАНИ

 

(Кав-

казъ)

 

и

 

въ

 

КИШИНЕВЪ

 

(Вессарабія)

ОБРТИЛО

    

СВОК

  

ОСОБОК

    

ВНИМАНІЕ

 

НА

 

ПРОИЗ-
ВОДСТВО

 

ВЪ

 

БОЛЫЛИХЪ

 

РАЗМЪРАХЪ

АБСОЛЮТНО

  

НАТУРАЛЬНЫ ХЪ

■

 

Щ

 

ЦІРКОВІіШ»

 

ВИНЪ

 

Щ
Занимаясь

 

въ

 

теченіе

 

ряда

 

лѣтъ

 

этою

 

отраслью

винодѣлія.

 

Товарищество

 

заслужило

 

полное

 

одобрение
со

 

стороны

 

духовенства

 

за

 

выдающееся

 

качество

 

вина

во

 

вкусовомъ

 

отношеніи

 

и

 

за

 

безусловную

 

чистоту

 

его

что

 

потверждается

 

многими

 

анализами.

Принимая

 

на

 

себя

 

полную

 

гарантію

 

за

 

натураль-

ность

 

вина,

 

Товарищество

 

Н.

 

Л.

 

ШУСТОВЪ

 

съ

 

С-ми
предоставляетъ

 

Енархіальному

 

Начальству

 

производить

добавочные

 

анализы.

Товарищество

 

Н.

 

Л.

 

Шустовъ

 

съ

 

С-ми

 

состоитъ

 

По-
ставщиками

 

Епархій:

 

Московской,

 

Архангельской,

 

Воло-
годской,

 

Тверской,

 

Новгородскій,

 

Ярославской,

 

Псковской,
Олонецкой,

 

Смоленской

 

и

 

др.,

 

а

 

также

 

значительнаго

 

ко-

личества

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ

 

монастырей

 

и

 

отдѣль-
ныхъ

 

церквей.

Условія

 

продажи

 

и

 

пробы

 

вина,

 

а

 

также

 

анализы

высылаются

 

по

 

требованію

 

духовенства

 

изъ

 

Центральна-
го

 

Склада

 

Церковныхъ

 

Винъ

 

Товарищества

 

„Н.

 

Л.
Шуетовъ

 

еъ

 

С-ми"

 

въ

 

Москвѣ
На

 

«Первой

 

Всероссійской

 

Церковной

 

Выставкѣ»

 

въ

С.-Петербургѣ

 

1904

 

г.

 

единственная

 

высшая

 

награда

(Grand

 

Prix)

 

«за

 

высокое

 

качество

 

и

 

чистоту

 

церковныхъ

винъ».



484
■

 

■

Изданія

 

Редакціи

 

Костромских!.

 

Епарх.

 

Ведомостей:

I.

   

Поученія

 

о

 

божественной

 

литургіи.

 

Священника

 

А.

Либерова.

 

Въ

 

трехъ

 

выпуска хъ,

 

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

три

 

рыпрска

на

 

обыкновенной

 

бумагѣ

 

70

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

85

 

к. —на

лучшей

 

бумагѣ

 

85

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

Выписывающіе

не

 

менѣе

 

10

 

экземп.

 

всѣхъ

 

трехъ

 

выпусковъ

 

за

 

пересылку

не

 

платятъ;

 

выписывающіе

 

не

 

менѣе

 

50экземпл.

 

пользуются

10°/о

 

уступки.

 

Доходъ

 

съ

 

этото

 

изцанія

 

въ

 

пользу

 

Костр.
жен.

 

епарх.

 

училища.

II.

  

Поученія

 

на

 

Символъ

 

вѣры,

 

заповѣди

 

и

 

молитву

 

Го-

сподню.

 

Часть

 

I.

 

Поученія

 

на

 

Символъ

 

вѣры.

 

Цѣна

 

70

 

коп.,

съ

 

перес.

 

85

 

коп.

 

За

 

цесять

 

экземпляровъ

 

6

 

руб.

 

50

 

к.,

 

съ

пересылкою

 

8

 

руб.

 

За

 

20

 

экземпляровъ

 

и

 

болѣе

 

5

 

руб.

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

руб.

 

Книгопродавцамъ

 

30°/0

уступки.

Адресъ:

 

Кострома,

 

въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Ведомостей.

БРОШЮРА:
П

      

JJ

(Инструщія

    

благочинническимъ

    

совѣтамъ).

Цѣна

 

3

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

5

 

коп.
.

Адресоваться

 

въ

 

редакцію

 

Епарх.

    

Вѣдомостей.

І9І1

 

ЗД;


