
XIV гидъ изданія. XIV годъ изданія.

ВОРОНЕЖ СКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

Воскресенье 23 Мая 1910 года.

ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО. | № 21
А дресъ Р едакціи:ЦѢНА годовому изданію ; В оронежъ . Духовная

5 руб. | | С еминарія.Указъ Святѣйшаго Синода.По указу Св. Синода, отъ 13 мая с. г . за № 6479 Секретарь Воронежской Духовной Консисторіи надворный совѣтникъ Стефанъ Поповъ назначенъ на должность младшаго Секретаря С в . Синода.Р а ш р і т і д  Епархіальнаго Начальства.
По распоряженію Вго Высокопреосвященства, 

Высокопреосвященнѣйшаго Анастасія, Архіепи
скопа Воронежскаго и Задонскаго, на 14 іюня 
сего года назначенъ общеепархіальный съѣздъ 
депутатовъ отъ духовенства епархіи.

Остаются вакантными всѣ священническія и псаломщическія мѣста, объявленныя въ № 20 Епархіал. Вѣдомостей.



с п и с о к ъ
вакантныхъ діаконскихъ мѣстъ при церквахъ Воронежской епархіи (до

17 февраля 1910 г.) !).
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М и ж п е д ѣ в ѵ ц т й  у ѣ з д ъ :434 1) Села Кучугуръ, Богородиц-кая церковь.................................................. 2 і 2 2 — 2 2582 66 — — — —435 2) С.ела Кулевки, Тихоновскаяцерковь. . . . ...................................... ... 1 і 1 1 — 1 1319 34 — — 350 р. —436 3) Села Ясеиковъ, Крестовоз-движенская церковь...................... ... . 2 і 2 2 — 2 2235 66 7  р. — 850 р. —437 4) Села Горщечнаго, Христо-рождественская церковь ................... 1 і 1 1 — 1 1042 33 — ---- “ ’---

(С

00

1) Продолженіе* См. № 19.



438 5) Села Ключей, Казанскаяцерковь............................................................ 1 1 1 1439 6) Села Роговаго, Архангелъ-ская церковь.................................. ... 1 1 1 1440 7) Села БЬгородицкаго, Хри-сторождественская церковь............ 1 1 1 1441 8) Села Нижне-Гнилаго, По-кровская церковь ................................... 1 1 1 1442 9) Варваринскій женскій мо-настырь........................................................... 2 1 — 2443 10) Села Никольскаго, Ни-Кольская церковь.................................. 1 1 1 1444 11) Села Истобнаго, Покров-ская церковь.............................................. 2 1 2 2445 12) Села Россоши, Трехсвя-тительскаа церковь............................... 1 1 1 1446 -13) Села Краснаго, Вознесен-ская церковь.............................................. 2 1 2 2447 14) Села Новосолдатскаго, Ар-хангельская церковь............................ 1 1 1 1448 15) Села Остренькаго, По-кровская церковь ................................... 1 1 1 1



1 1488 35 - - _  _ _1 1497 46 — — 550 р. —1 1134 45 — — 300 р. —1 891 43 — — 700 р. —— 140(еѳстеръ) 18 — 180 р.діакону. — Есть.1 1378 33 — 750 р. 100 р. —2 4294 66 — — — —1 2500 33 — — 1000 р. —2 2387 70 — — — —1 1738 33 — — 150 р. —1 1424 99 — — — —
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449 16) Села Шаталовки, Рождество Богородицкая церковь............. 1 1 1 1 -450 17) Села Городища, Спасская церковь.................... .............................. ... . . ; 2 1 2 2 -451 1 8) Села Ново-Мѣлового, Троицкая церковь............. ... ............................. 1 і1 1 1452 19) Села Нижнихъ Впрокъ, Нродтеченская цер ко вь.. . . . . 1 1 1 1453 20) Села Старо-Мѣлового Н и колаевская церковь.. ........................ 1 1 1 1454 21) Села Хорошилова, Дими- тріевская ц е р к о в ь ................................... 1 1 1 1455 2 2 ) Села Архангельскаго, (Гор нее) Архангельская церковь.. . . 1 1 1 1456 23) Села Димитріевскаго, Ди- иитріевска» церковь............................... 1 1 1 1457 2 -і)С л о б . Знаменской, Знаменская церковь............. ... ............................... 1 1 1 1458
\ -

25) Села Солдатскаго на Котлѣ, Христорождественская цер ковь.. 2 1 2
і
іі

2



1 1657 33 —  - .___ 2100 р. __

2 2898 66 — — 200 р. —

• 1 1641 33 — — — —

1 716 24 400 р. 425 р. — —

- 1 1269 33 — 600 р. —

1 1108 33 — — — —

- 1 1361 66 1505 р. 33 к. —

- 1 1854 2 176 ц. 47 К- —

1 1006 33 — — — —

- 2 2622 33

" "
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Н о в о х о п е р ш й  уѣ здъ:459 1) Села Каменки-Садовки, Н иколаевская церковь................................. 1 1 1 1 —460 2) Слоб. Буряяевки, Мокрое-ская ц ер к о вь ................................................. 1 1 1 1 —461 3) Слоб. Пыховки, Тродицкаяцерковь............................................................. ... 2 1 2 2 —462 4) Слоб. Пыховки, Богородиц-кая церковь..................................................... 1 1 1 1 —463 5) Села Русанова, Успенскаяцерковь.....................................  . . . . . . 1 1 1 1 —464 6) Села Кочерги, Вознесенскаяцерковь. ...............................• .......................... 1 1 1 1 —465 7) Села Еланскаго Колѣна,Казанская церковь .................................. 2 1 2 2 —466 8) Села Абрамовки, Авраамі-евская церковь......................................... . 1 1 1 1 -467 9) Села Артюшкина, Никола-евская церковь.....................................  . 1 1 1 1 —468 10) Села Ярковъ, Рождество-Богородиц. церковь................................. І 1 1 1



1159 53 515 р. 100 р.1263 33 — —2478 60 — 300 р.1167 33 — 200 р.1079 37 — — 300 р;890 33 — — —2887 60 — — 620 р.837 33 400 р. 430 р. —816 60 — —1136 32 — 700 р. —



469 11) Села Подгорнаго, Казан- акая парковъ.................................................. 1 1 1 1 -470 12) Села Раменья, Архангелъ- акая парковъ........................................ 1 1 1 1 -471 13) Села Елани, Покровская церковь ........................  .............. .............. 1 1 1 1 -472 14) Села Краснорѣченскаго, Киг.ьмо-Даміан. церковь....................... 1 1 1 1473 15) Села Старогальскаго, Сер- гіавская парковъ..................................... . 1 1 1 1474 16) Села Верхняго Калмыка, Казанская церковь ............................... 2 1 2 2475 17) Села Никандровкн, Снас- окая парковъ.. .  ............................... 1 1 1 1476477 18) С лоб . Алферовки, Николаевская церковь......................................19) Села Старой Кирсановки, Уриотпрожд церковь . . . . . . 21 11 21 21478479 20) Села Старой Кирсановки, Рождество-Богород. цер ко вь.. . .21) Села Рж авца, Казанская церковь. ...................................................
11 11 1 11і



11367 63 _ _ _
1 1775 60 — — — —1 1628 33 400 р. — — —1 886 33 400 р. 500 р. — —1 738 200 »- (вм* сто векяя). 400 р. — — —2 4086 78 .----- 1500 ц. 200 р. —1 710 33 400 р . — — —22801 60 — — 250 р. —11180 33 — — — —1 1397 33 — — 250 р. —1 716 33 400 р. — — —
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480 22) Села Авраамовки, Митро- фанов. церковь ............................................ 1 1 11 1481 23) Села Тихвинскаго, Т и хоновская церковь......................................... 1 1 1 1 __482 24) Села Песокъ, Николаевская церковь.................................................. 2 1 2 2 __483 25) Села Губарей, Успенская церковь................................................................ 2 1 2 2 __484 26) Села Тюковки Николаевская церковь.................... .............................. 1 1 1 1 __485 27) Слоб. Макашевки, Хри- сторожд. церковь..................................... 2 1 2 2 __486 28) Села Третьяковъ, Косьмо- Даміанов. церковь........................... . . . 1 1 1 1 _487 29) Села Третьяковъ, Николаевская церковь............................................ 1 1 1 1 ___488 30) Села Танцырей, Димитріев- ская церковь.............................. ................ ... 3 1 3 3 і489 31) Села Жуливки, Николаевская церковь.............................. ...  . . . 1 1 1 1|
490 32) Села ІІоворина, Христо- рождествен. церковь.............................. 2 2 2 2|—
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491 33) Села ГІоворина, Покров. церковь (приписная)............................... пр ич тъ пр ип ис ной ц еркв !и знач ится п ри главной Есть.492 34) Села Троицкаго Юрта, Ни- Хр ис то ро жд ес твен ской церкви п зене льн. угод.колаевская церковь.................................. 2 1 2 2 — 2 2961 66 — — — —493 35) Слоб. Красненькой, В оскресенская церковь................................. 1 1 1 1 1 1455 33 *

(Окончаніе будетъ.)
Указъ Святѣйшаго Синода.—Распоряженія Епархіальнаго Начальства.—Списокъ вакантныхъ діаконскихъ 
мѣстъ при церквахъ Воронежской епархіи (до 17 февраля 1910 г ) (по Нижнедѣвицкому и Новохопѳр- 

_____________________________________________________ скому уѣздамъ).____________________________________ ___________________
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В О Р О Н Е Ж С К І Я  Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И .-----  ЧАСТЬ Н Е О ФФИ Ц І А Л Ь Н А Я .2з"шдя. II — — 1 ..ц- Г0ДТ~
Прокопій Николаевичъ Щукинъ 1).

(Очеркъ его педагогической и критико-литературной дѣятельности).Характеристика почтеннаго ГІрок. Н и кол,, какъ педагога, была бы далеко не полна, егли бы мы умолчали о з а слугахъ его предъ обществомъ въ качествѣ литературнаго дѣятеля. Въ этой области онъ стяжалъ, себѣ славу нѣкоторыми беллетристическими произведеніями и, главн. образомъ, научно-критическими статьями.Каждый писатель, рисуя въ художественныхъ образахъ текущую мимр него жизнь, даетъ ей въ то же время то или иное толкованіе, вкладываетъ въ это изображеніе свою душу, сообщаетъ ей извѣстное освѣщеніе, соотвѣтственно сроимъ идеаламъ Въ этомъ отношеніи писатель является у ч и 
телемъ ж и зн и ,  руководителемъ своихъ современниковъ, помогающимъ разобраться въ мутномъ хаосѣ и сутолокѣ об- *)

*) Окончаніе. См Л8 20.



—  606 —щественной жизни, въ ея разнообразныхъ проявленіяхъ * *)). Съ этой точки зрѣнія г . Щукинъ анализируетъ и всѣхъ на шихъ великихъ писателей— Гончарова, Григоровича, Достоевскаго и др.Чтобы защитить Гончарова отъ тенденціозныхъ нападокъ критики, 11р. Н . Щукинъ указываетъ на полную объективность писателя, какъ на главную характеристическую черту его творчества, опредѣляющую всѣ его другія свойства. Гончаровъ далъ намъ цѣлую серію вѣрно и правдиво схваченныхъ и рельефно очерченныхъ художническою кистью цѣльныхъ типовъ чисто русскихъ людей. (Въ роыан. Обломовъ и Обрывъ). Но являясь исторически вѣрнымъ изобразителемъ,. постепеннаго развитія своего общества, писатель въ тоже время даетъ своимъ наблюденіямъ нѣкоторое субъективное освѣщеніе, согласно своему идеалу. А  идеалъ Гон чарова, поскольку онъ вытекаетъ изъ его произведеній, можно формулировать такъ: „Н е  мечтай о себѣ, какъ о в е ликомъ человѣкѣ, а покажи себя на дѣлѣ, стремись къ дѣятельности, не усни съ твоими природными дарованіями; если даже ты— женщина, то, стремясь къ семейному очагу, не чуждайся и дѣятельнаго служенія обществу® *).Задача беллетристики— отражать въ художественныхъ образахъ жизнь общества даннаго времени, его стремленія и идеалы, бытъ его разнообразныхъ слоевъ. Беллетристика—  это документъ для изученія общественной жизни, документъ краснорѣчивый, съ яркими иллюстраціями 3).Истымъ и типичнѣйшимъ представителемъ эпохи сороковыхъ годовъ является „Отецъ мужицкой беллетристики®
>) Типы и идеалы современной русск. беллетристики В. и Р. 1904 г. т . I . стр. 101.’ ) «О еначѳніи Гончарова въ истор. русск. литер.» Филолог. Зап. 1901 г в. V I стр. 26—27.*) См. цитов. сочинен. «типъ и идеалъ соврѳмѳн. русск. беллетр.-, стр .39—40.



-  6 0 7  —и первый бытописатель простого народа Д В . Григоровичъ. Во всѣхъ горячихъ спорахъ и статьяхъ того времени слышится одна доминирующая нота-желаніе добра народу, стремленіе осмыслить ходъ исторической жизни. Атмосфера, которой дышали люди 40-хъ годовъ, была пропитана гуманитарными взглядами, горячею любовью къ народу.Этотъ основной тонъ эпохи, какъ нельзя лучше, отразился въ произведеніяхъ Григоровича. „ Я  помню „ Деревню говоритъ великій сатирикъ Салтыковъ— Щедринъ, помню „Антонъ Горемыку, помню такъ живо, какъ будто все это совершилось вчера. Это былъ первый благотворный весенній дождь, первыя хорошія человѣческія слезы, и съ легкой руки Григоровича мысль о томъ, что существуетъ мужикъ человѣкъ, прочно залегла и въ русской литературѣ, и въ русскомъ обществѣ “ *).Григоровичъ— писатель, не только типически изображающій наблюдаемыя явленія въ крестьянской жизни, но и представитель гуманныхъ убѣжденій, съ сердечною теплотою относящійся къ своимъ маленькимъ героямъ. Въ своихъ произведеніяхъ онъ не разъ указывалъ на распаденіе и погибель семьи отъ втррженія въ нее фабричнаго вліянія, развращающимъ образомъ дѣйствующаго на Простой, патріархальный бытъ крестьянъ. „В с я  сила мужика и его нравственная крѣпость въ близости къ кормилицѣ землѣ, въ единеніи съ нею “ — вотъ убѣжденіе писателя. Такая мысль, впервые иллюстрированная Григоровичемъ, сдѣлалась однимъ изъ любимѣйшихъ мотивовъ нашихъ писателей— народниковъ, кончая Глѣбомъ Успенскимъ 2). Съ первыхъ шаговъ литературной дѣятельности до конца ѳя Григоровичъ всегда старался подчеркнуть, что мужикъ такое же разумное сущ е-
і) Григоровичъ, какъ народный писат. Филолог. аап. 1900 г. в. V I стр. 12—13
*) іЬій., стр. 14;



—  608 —ство, чувствующее и страдающее, какъ и люди, поставленные въ болѣе благопріятныя условія жизни; что онъ часто и благороднѣе и чище этихъ людей; что темнота крестьянина должна возбуждать не отвращеніе къ нему, а чувство сожалѣнія и стремленіе внести въ эту темноту посильный свѣтъ. Поэтому имя Григоровича останется па всѣ времена памятнымъ въ исторіи развитія русскаго самосознанія, когда рѣчь зайдетъ о вліяніяхъ, п о дготови вш и хъ  великое дѣло освобожденія русск. крестьянина отъ крѣпостной зависимости ]).Извѣстный французскій критикъ Вогюэ имѣлъ иолное право сказать, что во всякомъ произведеніи русской литературы слы ш ится  Евангеліе. Это заставляло лучшихъ лю^ей западной Европы чутко прислушиваться къ проповѣ ди вы
соки хъ  нравст венны хъ идеаловъ , раздавшейся изъ Р оссіи , и въ ней искать опоры для противодѣйствія грубому натурализму, оказавшему плохую услугу въ выработкѣ общественнаго Европейскаго міросозерцанія 2).Н а горячую проповѣдь такихъ глубокихъ и возвышенныхъ идей ушла вся жизнь нашего великаго національнаго писателя Ѳ . М . Достоевскаго; Послѣдній критически отнесся къ достоинству общественнаго идеала, выработаннаго З а падной Европой. Никогда люди „никакою наукою и никакой выгодой не сумѣютъ безобидно раздѣлиться въ собственности своей и правахъ с в о и х ъ М о ж н о  развѣ только принудить ихъ къ этому. Но тогда такое единеніе людей должно привести къ безпощадному насилію. Человѣкъ почувствовалъ бы себя скотиною. Поняли бы люди, что нельзя любить своего ближняго, не жертвуя ему отъ труда своего, что счастье— не въ счаст ьи , а л и ш ь въ его дост и ж ен іи . Съ

, ) іЬій. 1902 г., вып. I, стр. 92.*) См. «типъ и идеалъ>, стр. 118.



— 609 —уничтоженіемъ пъ человѣчествѣ вѣры въ безсмертіе въ немъ тотчасъ же изсякнетъ не только любовь, но и всякая ж и вая сила, чтобы продолжать міровую жизнь. „В ѣ рою  въ свое безсмертіе Человѣкъ постигаетъ всю райумную цѣль свою на землѣ“ .А  сознаніе безцѣльности бытія подрываетъ у него йодъ ногами почву и лишаетъ смысла его служеніе людскимъ интересамъ, угашаетъ въ немъ любовь къ человѣчеству. Т аково громадное значеніе идеи безсмертія. На ней основывается и обязательность нравственнаго закона для человѣка.
А  нравст венны й за кон ъ — это важная сила, это искра Бож ія, глубоко заложенная въ душѣ человѣка. Только чуткость къ требованіямъ нравственнаго & закона даетъ дѣятельности человѣка плодотворный характеръ. Эта чуткость сближаетъ человѣка со Христомъ и чистыми и высокими Евангельскими завѣтами. „Мыслятъ устроиться справедливо, но, отвергнувъ Христа, кончатъ тѣмъ, что зальютъ міръ кровью, ибо кровь вызываетъ кровь“ , — говоритъ старецъ Зосима. Человѣкъ, по глубокому убѣжденію Достоевскаго, долженъ начать служить общественному идеалу не съ стремленія достигнуть его путемъ нарилія, а съ т яж елой и  у п о р н о й  

работ ы  надъ сам им ъ собою . Съ проникновеніемъ этими чувствами начинается нравственный переворотъ человѣка. Въ разговорахъ и поученіяхъ Зосимы звучитъ убѣжденье въ необходимости искренняго любовнаго отношенія къ людямъ, какъ начала, преобразующаго человѣческую жизнь. У л у ч шеніе жизни, по его убѣжденію, нужно начать съ самого себя. „Самъ будешь лучш е— и среда будетъ л/чш е11, говоритъ онъ. Любовь— это великая сила, соединяющая людей другъ съ другомъ и Богомъ. Съ точки зрѣнія Достоевскаго нужно сначала, чтобы были братья— тогда само собою явится и братство. А  это возможно только на почвѣ вѣры хри -



стіанской; безъ нея, вмѣсто истиннаго братства, люди приходятъ къ грубому насилію и  крови  1).Церковь можетъ и должна соединить все человѣчество въ единый нравственный союзъ, Достоевскій съ точки зрѣнія славянофиловъ критикуетъ католичество и протестантство и доказываетъ, что только въ православіи  заключается идея Ц еркви, какъ всемірнаго и свободнаго единенія людей. Р у с скій народъ, несмотря на свою грубость, благодаря вліянію православной вѣры, сохранилъ лучшія и благороднѣйшія свойства сердца; онъ хранитъ въ себѣ залогъ братскаго всечеловѣческаго единенія; ему суждено быть глашатаемъ правды Христовой и привлеченія народовъ ко Христу. В се , что есть у нашихъ писателей, начиная съ Пушкина, вѣко вѣчнаго и прекраснаго, по глубокому убѣзкденію Достоевскаго, взято изъ народнаго идеала. Народъ далъ и самому Достоевскому основы для его міровоззрѣнія и матеріалъ для его положительныхъ типовъ. Вотъ почему великій писатель и призываетъ нашу интеллигенцію понять и прислушаться,
О У Прок. Никол. есть замѣчательный равскавъ. <Рождественская скалка», въ основу котораго положены послѣднія слова автора: «Пріидите всѣ обевдоленвые и намученные ненавистью! Пріидите уставшіе въ борьбѣ. Пріидите и научитесь, что общее блаю довтюаупся не насиліе#*, а любовью>.— Полуголодная толпа, возмущенная пиршествомъ и веселіемъ людей одного богатаго и красиваго дома и подстрекаемая агитаторами, проиввела разгромъ втого дома: стекла были выбиты, съѣстныѳ припасы на столѣ уничтожены, ограбленію толпы подверглись даже дамы, у которыхъ снимали украшеніе, часы, серьги и пр. Но насиліе возбудило дурные инстинкты другъ у друга; чувство влобы разгоралось и выразилось во вваимной жестокой дракѣ. Н еудовлетворенная толпа хотѣла грабить еще одинъ домъ, но ей помѣшалъ чѳ. л о вѣкъ въ рубищѣ, который увѣрялъ, что только однимъ убѣжденіемъ можно достигнуть того, что богатые подѣлятся своими живнѳнными благами. Толпа послушалась втого «отраннаго» человѣка н уполномочила его переговорить объ атомъ съ хозяиномъ богатаго дома. Миссія его увѣнчалась поя. нымъ успѣхомъ. Толпа была приглашена въ домъ принять вмѣстѣ съ богатыми участіе въ трапевѣ. «Всѣмъ было хорошо и весело. Каждый чувствовалъ, что сердце его билось сильнѣе, душа расширялась. Все прежнее кааалось ужаснымъ кошмаромъ». Христ. 1907 г. стр. 871.



— 611 -чѣмъ живетъ иростой народъ, оцѣнить его идеалъ, бросить свои шатанія по Западной Европѣ за отыскиваніемъ соціальныхъ нормъ жизни и вернуться домой 1) .Но могутъ ли герои, лишенные вѣры и нравственныхъ принциповъ, признаваться идеальными искателями правды и устроителями личнаго и общественнаго счастья?Для рѣшенія этого вопроса Прок. Ннкол. обращается къ современной беллетристикѣ и подробно анализируетъ творчество Л . Андреева, Ч ехова, Горькаго, Вересаева, В . Дмитріевой (Воронежск. писательн.), Золя и отчасти поэта-де- кадента Бальмонта.Предъ нами 2 типа русской интеллигенціи— съ одной стороны человѣкъ (Керженцевъ въ раз. Л . Андр. „М ы сл ь *), преклоняющійся единственно предъ своимъ „ я “ , съ сознаніемъ, что ему все позволено; съ другой— люди („Т р и  сестры* А . Ч ехова), чувствующіе красоту другого— болѣе шп- рокого идеала, и задыхающіеся въ узкомъ эгоистическомъ существованіи. Жизнь тѣхъ и другихъ лишена смысла и того божественнаго внутренняго огня, который можетъ поставить человѣка выше окружающей его обстановки. А  вотъ представители отдѣльныхъ профессій, гдѣ болѣе всего нуж ны люди самоотверженные и идеальные. Это врачи („З а п и ски врача* Вересаева), забывшіе о различіи между людьми и морскими свинками— и педагоги („Б е зъ  Бога живого* В . Дмитріевой), вытравившіе изъ своей души все чистое и идеальное. Д а^и дѣти— зерно будущаго, предметъ нашихъ радостныхъ ожиданій (Въ „туманѣ* Л . Андреева) изображены глубоко уродливыми отпрысками, выросшими на нездоровой почвѣ, безъ ухода и моральнаго свѣта. Точно также и отъ учащихся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ (Л . А н др.—  „Сергѣй Петровичъ* и „Б ездн а*) вѣегь эгоизмомъ и само
11 Религіозные и общественные идеалы Ѳ. И . Достоевскаго. Христіанинъ 1908 г ., X  9, стр. 78—95; X  10, стр. 279—292.



обожаніемъ; жизнь, какъ упорный трудъ, какъ исполненіе долга предъ людьми и предъ Богомъ, закрыта для нихъ. Интеллигентное общество въ своемъ большинствѣ не только не отвертывается отъ подобныхъ' изображеній съ негодованіемъ, а , напротивъ, читаетъ ихъ на расхватъ, создавая необычайную популярность писателямъ.И  потъ эта интеллигенція беретъ на себя большую и сложную задачу— просвѣщеніе мужика. У  нынѣшнихъ беллетристовъ мужикъ сведенъ чуть-ли не на степень животнаго. Съ пренебреженіемъ относится къ нему Горькій, какъ къ существу трусливому и эгоистическому, ставя выше мужика отребье городской жизни— босяковъ ( „Ч елк аш ъ *). Эта жизнь у Чехова наполнена „ крикомъ, голодомъ, смрадомъ, угаромъ“ .Наше время— время господства принциповъ экономическаго матеріализма. Истины, провозглашенныя Евангеліемъ, что цѣлью жизни должно быть сознательное стремленіе къ водворенію на землѣ Царства ' Божія и правды Е го , какъ бы исчезли изъ сознанія современнаго человѣка.Эти истины замѣщены формулой еврея М аркса, что „способомъ производства матеріальной жизни обусловливается соціальный, политическій и духовный процессъ жизни*. Въ эпоху господства такихъ принциповъ единственнымъ средствомъ для борьбы съ соціальнымъ зломъ выставляется 
н а с и л іе  (романъ Э . Золя „Углекопы *). Но мы уже видѣли, что кровь вызываетъ непримиримую вражду, а не смягчаетъ души и не можетъ привить человѣку сознанія братства, внутренняго чувства благоговѣнія къ людямъ. Создается трагическое положеніе. Европейская культура, приведши къ страстной борьбѣ за существованіе, лишаетъ большинство своихъ поклонниковъ нормальныхъ условій жизни, заключаетъ ихъ въ антигигіеническую обстановку большихъ городовъ, изсушаетъ ихъ непосильнымъ трудомъ и сокращаетъ
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ихъ жизнь 1) . Но этого пало. Лишивши многихъ хлѣба, наша культура въ современномъ ея видѣ отняла у человѣка нѣчто болѣе цѣнное; она опустошила душу человѣка, вытравила изъ нея завѣтнѣйшія вѣрованія и идеалы.Въ настоящее время замѣчается страшное паденіе идеализма иъ ж и з н и , исключительная погоня за матеріальными благами. Можетъ ли быть выходъ изъ такого положенія? О твѣтъ находимъ въ христіанствѣ, которое говоритъ: если ты желаешь блага обществу, то сначала перевоспитай самого себя и тогда только явишься устроителемъ этого блага, тогда весь общественный организмъ будетъ здоровъ и годенъ къ дѣйствительному, прочному и широкому прогрессу.Конечно, большая заслуга вышеупомянутыхъ писателей, что они сумѣли затронуть, пробудить заснувшее въ пошлости жизни сознаніе. Но этого мало. Нужно его заставить идти по другой дорогѣ, дать ему какой-нибудь идеалъ, который бы освѣтилъ дорогу впередъ, указалъ бы, какъ выйти изъ того сѣраго прозябаніи, въ которомъ мучится современный интеллигентъ. Но А .  Чеховъ  такихъ идеаловъ не даетъ.
’ ) У  Орокоп. Никол. есть прекрасной святочный набросокъ «Ралю- 

вплея* . Деревенскій мальчикъ Васятка (15 л.), бойкій, сыышлевный, отлично учившійся въ школѣ (1-мъ), лишился отца (на шахтѣ) и, какъ единственный кормилецъ (брата ваяли на войну, осталась мать съ бабушкою да сестра, которой пришлось работать на кирпичномъ заводѣ), принужденъ былъ ѣхать въ городъ и ваняться иавовнымъ промысломъ. Его всюду пре. слѣдуютъ неудачи; онъ постоянно слышитъ грубые окрики сѣдоковъ, получаетъ даже подзатыльники, денегъ ему не доплачиваютъ. Йаъ всего этого мальчикъ выноситъ отталкивающее впечатлѣпіе о городской жизни, гдѣ да. же не по-деревенски встрѣчаютъ большой праздникъ Рождес. Хрнст. Набросокъ состоитъ ивъ художественныхъ^ параллелей между свѣтлыми деревенскими воспоминаніями, окружавшими беззаботное дѣтство Васятки, и тѣми неприглядными условіями городской жизни,'въ которыя мальчикъ былъ поставленъ силою обстоятельствъ. Голодный Васятка все время Дожидался Ро- ждественск. утра, чтобы разговѣться у крестнаго отца; но не суждено было ему. Въ одну ивъ стоянокъ мальчикъ предался свонмъ воспоминаніямъ и моровъ зажалъ его въ своп объятія. Идея—бѣднота заставляетъ даже несовер. шеннолѣтпихъ дѣтей работать въ городѣ, гдѣ они не могутъ выносить раз вращающаго вліянія обстановки. Христ. 1907 г. N  12, стр. Ѳ39—848.
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—  614  —Нѳ бодрость, не вѣру въ торжество добра внушаетъ общее содержаніе послѣднихъ произведеній Ч ехова, а уныніе и разочарованіе въ жизни.И  М . Г о р ь к ій  культъ силы и свободы отъ всякихъ моральныхъ и общественныхъ нормъ ставитъ вмѣсто всего, чѣмъ ранѣе жило человѣчество, что оно цѣлыхъ два тысячелѣтія считало незыблемымъ, какъ вѣковѣчное и святое. Да и у Андреева  за самымъ безпощаднымъ и грубымъ реализмомъ рѣшительно не видно никакихъ положительныхъ воззрѣній автора, сдѣлавшаго какъ бы своею спеціальностью рисованіе самыхъ рискованныхъ, самыхъ безнравственныхъ п грязныхъ моментовъ пробужденія въ человѣкѣ низшихъ животныхъ инстинктовъ ( „ Б»-здна“ , въ „Т ум ан ѣ ").Но прежніе наши великіе писатели не искали „ новы хъ  
п у т е й * ; они неизмѣнно обращались за своими идеалами къ однимъ и тѣмъ же началамъ, къ вѣковѣчнымъ и непреложнымъ нравственнымъ истинамъ, которыя возвѣщены Еван геліемъ для всѣхъ народовъ и всѣхъ временъ. Создавая такіе типы, какъ „Л иза* (Тургенева), „Н аташ а* и кн. „М арія Болконская* (Л. Толстого— когда тенденціозность не пересиливала еще въ немъ художника), „А леш а* и старецъ Зо- сима (Достоѳвск.), эти писатели обращались къ типичнѣйшимъ свойствамъ русской народной души, которой присуще исканіе правды Божіей на землѣ, стремленіе жить но Божіи.Послѣднее слово, говор. Прок. Н и к ., русскими писателями еще нѳ сказано. Оно впереди. Но то, что въ нихъ есть болѣе живого и бодрящаго душу, заставляетъ Прок. Никол. вѣрить, что придетъ время, когда русскіе писатели, услышавъ въ себѣ голосъ Бога, обращенный къ его сознанію о путяхъ творчества, не найдетъ иного отвѣта, кромѣ одного. Господи, къ кому намъ иттв? Ты имѣешь глаголъ вѣчной жизни (Іоанна 6 , 68) ]).

') См. типы и идеалы современи, русск. беллетрист. Вѣра и Рввумъ 1904 г . ,  т. І , ч . 1 .



—  615 —О стается еще намъ сказать нѣсколько словъ о недавно выпущенной редакціею Филологич. Записокъ брошюрѣ ІІр . Н ик. Щ укина: „ А .  П . Сребрянскій (біогр. очеркъ, п оэм а, письмо, Ворон. 1910 г .) .— Въ обстоятельномъ и оч. интересномъ изслѣдованіи авторъ старается доказать, вопреки увѣреніямъ многихъ біографовъ, о разнообразномъ и глубоко благотворномъ вліяніи семинариста Сребрянскаго на нашего Воронеж ск. поэта А . В . Кольцова. Основные тезисы этой брошюры слѣдующіе:1) Хотя Сребрянскій не былъ вдохновеннымъ поэтомъ, но риѳмою и размѣромъ стиха онъ, во всякомъ случаѣ, владѣлъ легко, а главное онъ обладалъ глубокимъ художественнымъ чутьемъ и потому могъ быть высшимъ судьею и исправителемъ произведеній А . В . Кольцова.2) Вліяніе Сребрянскаго распространялось и на содержаніе стихотвореній Кольцова („Д ум ы ц Кольцова, имѣюіц. религіозную основу).3) Мысли н чувства, высказываемыя въ думахъ Кольцова, таковы, что источникомъ вдохновенія для нихъ мы съ большимъ нравомъ должны искать въ св я зи  его съ сем инар
ским ъ к р і ясном ъ, чѣмъ кружкомъ Станкевича, на каковой указываютъ нѣкоторые біографы Кольцова.4) Скромный семинаристъ Сребрянскій, самъ стоявшій, какъ сынъ сельскаго священника, близко къ природѣ и къ народному быту, могъ быть и чуткимъ цѣнителемъ и надежнымъ редакторомъ произведеній полуграмотнаго, но талантливаго поэта.Настоящая работа тѣмъ цѣннѣе, что главный матеріалъ для характеристики отношеній между Кольцовымъ и Сребря нскимъ (переписка Кольцова съ Сребрянскимъ) изчезъ безвозвратно.Въ этой брошюрѣ Прокси. Никол. сообщаетъ новыя



—  616  —и интересныя данныя, подтверждающія сотрудничество С р е- брянскаго въ литературной дѣятельности Кольцова. Мы имѣемъ въ виду п и с ь м о  С р е б р я н с к а г о  к ъ  б р а т у ,  найденное у И . Г .  Веселовскаго во вреыя подготовленія къ Кольцовской выставкѣ въ Воронежѣ. Этимъ письмомъ, по мнѣнію П р . Н .  Щ укина, окончательно у с т а н а в л и в а е т с я  п р и н а д л е ж н о с т ь  
с т и х о т в о р е н і я  «  М о л и т в а *  н е  К о л ь ц о в у  > а  С р е б р я н с к о -  
м у  1) . Вмѣстѣ съ тѣмъ пріобрѣтаютъ характеръ достовѣр1 ности свѣдѣнія и относительно двухъ другихъ думъ: „ Великая истина (въ собр. сочин. Кольц.— слово) и Божій міръ“ . -  Наконецъ, Прок. ІІик. издалъ новый списокъ поэмы „П редчувствіе вѣчности или восторгъ души при наступленіи весны. С о ч . студ. философіи Андр. Сребрянск. Ворон. 1830 г . “ . Съ этимъ связаны данныя, опять подтверждающія убѣжденіе г . Щукина въ большомъ и непосредственномъ в л і я н і и  
С р е б р я н с к а г о  н а  т в о р ч е с т в о  К о л ь ц о в а  2 ) .

И в . Козловъ.1910 Г. 1 мая гор. Воронежъ.

і) Между тѣмъ во всѣхъ изданіяхъ собранія сочннен. Кольцова это стихотвореніе считается принадлежащимъ «повту-прасолу».*} Рукопись эту нашелъ воспитанникъ нашей Семинаріи V кл. Нови- вовъ. Она была случайно имъ обнаружена въ сундукѣ съ книгами, оставшемся отъ умершей просфорни М . А . Яковлевой въ домѣ, купленномъ у нея матерью Новикова въ слоб. Писаревкѣ, Богучарскаго уѣеди. Тамъ же еще была кипа листковъ почтовой бумаги, мелко исписанныхъ выцвѣтшими уже чернилами, связанпыхъ тонкою бичевкою. Снявши бичѳвку, воспитанникъ прочиталъ на обложкѣ: •стихотворенія Кольцова, исправленныя Сребрянскимв>, См. подробно объ втомъ въ брбіѣюрѣ П . Н. Щ укина, стр. 16.



—  617 —

О к р е с т а х ъ  ж и т е й с к и х ъ .(Произнесено въ залѣ братства ррз. Митрофана и Тихона 21 марта 1910 года).Кресту Твоему поклоняемся, Владыко!Поклоняемся Кресту Господни), цѣлуемъ изображеніе креста, слушали сегодня въ церкви пѣснопѣнія, въ которыхъ воспоминается о крестныхъ страданіяхъ Спасителя. Видимъ и слушаемъ, но равмышляемъ ли? Сознаемъ ли яс но, представляемъ ли себѣ живо, что такое крестныя страданія Его? Очень часто не задумываемся надъ этимъ; представленіе объ этомъ не проникаетъ въ глубь нашего сознанія. Если бы глубина нашего сознанія озарилась этой мыслію, [дрогнуло бы наше сердце* и мы испытали бы самое живое чувство и умиленія, и удивленія, и восторга!Вдумайтесь, какія это ужасныя муки, какая это страшная смерть — смерть крестная. Кто же терпѣлъ эти страданія? Кто подвергся этой смерти? Можетъ быть, великій грѣшникъ, который этими страданіями понесъ наказаніе за свои преступленія? О , нѣть! Это праведникъ и святой, это высшее воплощеніе правды Божіей и любви, это тотъ, кто не зналъ своей воли, а творилъ только волю Отца Небеснаго; это тотъ, кто даже для своихъ мучителей напіелъ только слова и чувства любви и всепрощенія.Да и однѣ ли эти предсмертныя муки крестныя пришлось Ему перенести. Вся жизнь Его была сплошнымъ крестомъ. Гоненія, ненависть, издѣвательства встрѣчалъ Онъ безпрерывно. Къ своимъ пришелъ, и свои Его не приняли. Онъ былъ одинокъ среди людей; Его не понимали. Онъ не зналъ радости полнаго пониманія и глубокаго сочувствія. Правда, нашлись люди, которые оставили все и пошли за Нимъ, но и эти люди далеко не понимали всей глубины его ученія, не понимали, какимъ духомъ проникнуто это ученіе.



-  618 —Они просили низвести съ неба огонь на тѣхъ, кто имъ не угодилъ, и не понимали, что все ученіе Наставника проникнуто безграничной любовью. Они мечтали, кто изъ нихъ займетъ первое мѣсто въ будущемъ царствѣ, и не понимали, что, по ученію ихъ Наставника, выше всѣхъ тотъ, кто умѣетъ быть всѣмъ слугою. Они ждали торжественной побѣды ихъ Учителя надъ врагами и будущей царской пышности новаго Божія царства, и не понимали, никакъ понять не могли, что царствіе небесное внутри насъ есть.И  это непониманіе, это одиночество закончилось безсмысленнымъ предательствомъ одного изъ тѣхъ, кого Онъ такъ любилъ. Оно кончилось сномъ апостоловъ въ то время, когда вся душа Его страдала, и малодушнымъ ихъ бѣг ствомъ, когда Имъ овладѣли руки враговъ Е го .Думаете ли когда-нибудь объ этомъ? представляете ли себѣ когда-нибудь эту картину жизни и смерти Всеблагого и Всесовершеннаго вы, считающіе себя несчастными и обиженными Богомъ и судьбой? Пусть повнимательнѣе подумаетъ объ этомъ тотъ, кто смущается и ропщетъ, кто ж алуется, что жизнь его невыносима, что она состоитъ изъ страданій и скорбей.Подумай, страдалецъ, какія у тебя права? Какія права должны избавить тебя отъ страданій, когда и самъ Іисусъ Христосъ страдалъ. Ты говоришь, что не заслужилъ страданій. Правда ли, что не заслужилъ? Допустимъ даже, что не заслужилъ, а Онъ, висящій на крестѣ, заслужилъ ихъ? Безвинный и Святой виситъ на крестѣ и терпитъ ужасныя муки тѣлесныя и душ евны я... Помни это и стыдись своего малодушія и ропота.Если Онъ несетъ крестъ, кто изъ насъ осмѣлится требовать избавленіе отъ креста? И  въ мірѣ много крестовъ, и несутъ ихъ люди, желаютъ ли они этого, или не желаютъ. Высшая Воля, управляющая міромъ, знаетъ, что эти



—  619 —кресты нужны, и даетъ ихъ. А  мы не знаемъ этого и ропщемъ. Мы какъ будто смотримъ изъ окна своей комнаты на проливной, дождь на улицѣ; видимо,.какъ земля превращается въ топкую грязь, по которой намъ трудно ходить, п ропщемъ на дождь. Но взглянемъ на окружающее насъ съ болѣе широкой точки зрѣнія.Выйдемъ изъ комнаты, поднимемся на высоту, откуда видны зеленѣющія поля, благовонные цвѣты, пышная растительность. Это все отъ дождя; если бы не было дождя, былъ бы не пышный расцвѣтъ природы, а увяданіе и уныніе. Пока мы смотрѣли изъ нашего узкаго и низкаго окна, мы видѣли только грязь и неудобства; когда мы взошли на высоту, передъ нами открылась красота природы.Пока мы смотримъ на свои страданія глазами своего ограниченнаго и близорукаго ума, мы возмущаемся, и негодуемъ, и жалуемся; если бы мы посмотрѣли глазами разума Божія, увидѣли бы, для чего нужны эти страданія, къ чему они ведутъ. Мы увидѣли бы, что они ведутъ къ великому добру п счастію.Отецъ нашъ видитъ и знаетъ, куда насъ ведетъ, а мы не видимъ. Слѣпой не видитъ, куда идетъ; отчего ему не положиться на своего вожака, который видитъ и знаетъ дорогу? Отчего намъ слѣпымъ и глупымъ не положиться на нашего Отца, который знаетъ и видитъ, куда насъ ведетъ.Была минута смущенія и у самого Іисуса Христа. Когда въ Геѳсиманскомъ саду душа его терзалась и мучилась, и капли пота, подобныя крови, текли съ Его лица, Онъ произнесъ слова: „О тч е, если можно, пусть пройдетъ мимо меня эта чаш а“ . Но это была минута. Бодрый духъ восторжествовалъ надъ человѣческой слабостью ., „Какъ мнѣ не пить чашу страданій, если ее приготовилъ самъ Отецъ? Нѣтъ, пусть будетъ т в о я  воляі*Пріучись, скорбящая душа, произносить эти слова изъ



—  620 —глубины ума а сердца, и ты увидишь, какъ облегчатся твои скорби, и какъ уврачуются твои язвы. Мнѣ тяжело; обступили пеня несчастія; не вижу надежды, не вижу облегченія въ будущемъ. Н о , вѣдъ, ты ж е, Отецъ, смотришь на меня; вѣдь, безъ твоей воли волосъ съ головы не упадетъ, Итакъ, тебѣ лучше извѣстно, что мнѣ нужно. Но ты Благость, ты Любовь; п то, что мнѣ кажется аломъ, это добро, которое мнѣ не видно, а тебѣ видно. Да будетъ же воля твоя!О н а, эта воля, и безъ нашихъ просьбъ вездѣ совершается и управляетъ міромъ- ничто не можетъ помѣшать ея неуклонному ходу. Но пусть она будетъ какъ на небѣ, такъ и на землѣ, въ душахъ нашихъ. Пусть душа наша признаетъ эту волю закономъ жизни и безъ колебаній, безъ раздумываній подчинится этой волѣ. Отложи заботы, томленіе, безпокойство. Довѣрчиво отдайся отцу. Да будетъ воля твоя яко на небеси, и на земли!Въ мірѣ скорбіш будете, но не бойтесь: я побѣдилъ міръ. Какъ, чѣмъ онъ побѣдилъ міръ? Онъ побѣдилъ міръ съ его печалями и напастями своею пцкорностью волѣ Отца. Оиъ побѣдилъ міръ и насъ приглашаетъ не бояться міра, потому что онъ далъ намъ, оружіе для борьбы съ напастями міра. Это оружіе— Его примѣръ, т. е . безусловное послушаніе, повиновеніе волѣ Божіей. Если у насъ есть это оружіе, ціръ намъ не страшенъ, намъ не страшны всѣ бѣды и напасти и страданія, какъ бы ни были они велики п многочисленны. Покорность волѣ Божіей дѣлаетъ для насъ самыя великія горести легкими и благими. Иго мое благо, бремя мое легко!Иго мое благо, бремя мое легко, говоритъ Спаситель, а между тѣмъ Онъ не скрываетъ отъ своихъ учениковъ, что имъ предстоятъ и гоненія, в страданія, и многія напасти. Какъ же сдѣлать вто бремя напастей благимъ и лег-



—  621 —кишъ? А  вотъ какъ: кто хочетъ за Мной идти, пусть отвер- гнется себя, возьметъ свой крестъ и за Мной идетъ.Отвергнуться себя это не значитъ мучить себя, доставлять себѣ намѣренныя непріятности; отвергнуться себя это значитъ отвергнуться отъ своего я , отъ своего самолюбія, отъ своей воли. Надо перестать думать о своихъ интересахъ, о своихъ желаніяхъ, которыя доставляютъ намъ столько безпокойства, волненій, столько скорбныхъ дней и безсонныхъ ночей. Всѣ эти заботы, а съ ними и свою волю надо отбросить, какъ съ тонущаго корабля сбрасываютъ лишній грузъ, а то этотъ грузъ потопитъ корабль. Такъ и наше своеволіе, стремленіе къ своимъ выгодамъ, къ удовлетворенію своихъ желаній и страстей можетъ довести насъ до гибели.Отвѳргнувшись себя, надо взять крестъ свой. У  насъ никто не спрашиваетъ, желаемъ мы этого креста или пѣтъ; онъ дается намъ, потому что онъ нуженъ, необходимымъ для насъ, и только мы часто въ своей слѣпотѣ не видимъ его необходимости. Итакъ, крестъ нашъ дается намъ даже и помимо нашего желанія. Но надо взять этотъ крестъ; на
до взять его добровольно, не роптать на него и на Того, кто даетъ этотъ крестъ. Надо помнить, что крестъ этотъ благо, добро, что онъ нуженъ, необходимъ для насъ, и что только нашъ ограниченный умъ нс понимаетъ, для чего онъ нуженъ.Ты бѣденъ, нуждаешься въ самомъ необходимомъ. П о дожди роптать; можетъ быть, богатство тебѣ и не нужно. Можетъ быть, оно погубило бы и тѣло твое и душу. Можетъ быть, оно погрузило бы тебя въ самую глубину страстной, скотской жизни и совсѣмъ заставило бы тебя за- быть про свою душу. Покорись волѣ Божіей, и не думай, что деньги— это самое важное для тебя. Посмотри внимательнѣе вокругъ: можетъ быть, увидишь, что и безъ денегъ



у тебя есть блага, есть возможность не унывать и испытывать наслажденіе жизнію.Ты несчастливъ въ семейной жизни; тебя не понимаютъ и не любятъ твои близкіе, невѣрно истолковываютъ твои побужденія. Ты , воспитавши своихъ дѣтей, брошенъ ими; они тебя не любятъ. Подожди роптать. Значитъ, это нужно и Богу и тебѣ; можетъ быть, ты и самъ послѣ поймешь, для чего это нужно. Подумай еще вотъ о чемъ: въ мірѣ существуетъ великій и постоянный законъ: какою мѣрою мѣрите, такою и вамъ отмѣрятъ. Что посѣешь, то и пожнешь. Можетъ быть, ты самъ виноватъ, что не умѣлъ или не хотѣлъ воспитать своихъ дѣтей, какъ слѣдуетъ, внушить имъ здравые, христіанскіе взгляды. А  можетъ быть, причина твоего несчастія лежитъ и дальше. Вспомни, какъ ты обращался съ своими родителями. Если ты обращался съ ними дурно, долженъ же ты получить за это возмездіе. Д а , законъ возмѣщенія всегда дѣйствуетъ въ мірѣ. Любовь возбуждаетъ любовь, и ненависть возбуждаетъ ненависть.Человѣкъ умеръ въ молодыхъ годахъ, не успѣлъ пожить. Но можетъ быть, это и лучше для него; можетъ быть онъ утратилъ бы свои достоинства, привлекательныя свойства своей души; можетъ быть, злоба измѣнила бы разумъ его, и л и  похоть прельстила бы душу е г о ...Какія бы горести ни постигали тебя, помни, что или ты заслужилъ ихъ и взносишь плату за свои собственные поступки, или же эти горести еще для чего-нибудь нужны Богу. Помни только, что Богъ безконечно благъ и не можетъ дѣлать зла, а что кажется зломъ, кажется имъ только потому, что разумъ нашъ ограниченъ и ослѣпленъ.Отвѳргнувшись себя и взявши крестъ свой, надо идти за Іисусомъ Христомъ. Надо постоянно имѣть передъ глазами и примѣръ Е г о , Его свѣтлую и святую жизнь, и уче-
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—  623 —ніѳ его, этотъ источникъ великой мудрости и постояннаго утѣшенія.Вотъ единственный истинный путь, который проведетъ насъ черезъ всѣ горести, сдѣлаетъ ихъ легкими и приведетъ насъ къ неизреченному покою и счастію, которое и во снѣ намъ не снилось. Отвергнись себя, возьми крестъ свой и иди за мной.За днями страстной седьмицы слѣдуетъ день свѣтлаго воскресенія. И  отъ насъ самихъ зависитъ, чтобы и въ нашей душѣ послѣ страданій, горестей и бѣдъ, послѣ мрака и унынія заблисталъ животворный свѣтъ воскресенія. Х р и стосъ воскреснетъ и въ нашей душѣ. Но онъ можетъ воскреснуть только въ той душѣ, которая не отвергла своего креста, прошла крестнымъ путемъ. Безъ креста нѣтъ и воскресенія. К р ест у  твоему покланяемся, Владыко, и святое 
воскресеніе твое славимъ!

4 — 5 мая. Усиленныя работы съѣзда и въ общихъ собраніяхъ, и въ комиссіяхъ. Вопросовъ назрѣло такъ много, и каждый участникъ съ мѣста привезъ такъ много „ума х о лодныхъ размышленій, и сердца горестныхъ замѣтъ", что кажется невозможнымъ одолѣть эту работу въ 4 — 5 дней. Но работаютъ съ 10 часовъ утра до 3 часовъ и съ 6 до 11 часовъ ночи. Одна бѣда для всѣхъ: невозможно принять участіе во всѣхъ комиссіяхъ. Что мнѣ важнѣе: дальнѣйшее ли планомѣрное участіе церковныхъ школъ въ дѣлѣ всеобщаго

А л екса н д р ъ  Ѳаддеевъ.

Н е д ѣ л я  В Ъ
(Впечатлѣн ія и думы наблюдателя).

і
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— 624 —обученія, усиленіе1 ли воспитательнаго вліанія Закона Божія, усиленіе ли средствъ церковныхъ школъ, привлеченіе ля къ гіймъ вниманія общества, или ихъ практическое направленіе? Все очень важно и для веего этого хотѣлось бы поработать. Такъ разсуждалъ каждый участникъ съѣзда. Но оо- неволѣ приходилось ограничиться 1 —  2 комиссіями изъ 6 , а по остальнымъ вопросамъ принимать участіе только въ общихъ собраніяхъ.Въ яти дни не особенно тяжелы были выходки газетъ противъ церковныхъ школъ. Чувствовалось въ нихъ безсильная злоба, желаніе уязвить, безъ надежды нанесть сущ ественный вредъ. Для духовныхъ лицъ, работающихъ и не работающихъ въ церковныхъ школахъ, слѣдуетъ отмѣтить одну такую статью, въ № 12264 Новаго Времени (за 5 мая).Авторъ утверждаетъ, что конфессіональная школа имѣетъ право на существованіе тамъ, гдѣ начальное образованіе уже удовлетворило первоначальнымъ экономическимъ запросамъ населенія. „ Это именно цвѣтъ, в е р х у ш к а “ . „11ри- ходскія“ и „церковныя* школы естественны и плодотворны въ Англіи и Германіи, гдѣ, даже номимо школы, пасторъ есть средоточіе культурнаго свѣта, теоретическаго свѣта для цѣлой округи. „Пасторъ* на западѣ морально соединяетъ качества трехъ нашихъ служебныхъ лицъ: проповѣдника врача, судьи и наставника. Онъ не только всегда и безусловно есть наставникъ, но, по уставу, онъ обязанъ умѣть производить легчайшія операціи. Ничего подобнаго нѣть, и 
т радиц іон н о  нѣтъ, у насъ. Нашъ священникъ традиціонно есть совершитель божественной службы и'исполнитель требъ. Учительская функція выпала на его долю -вновь и неожиданно. А  между тѣмъ она требуетъ вѣкового привыканія, в ѣ кового приспособленія къ себѣ ума, способностей й вниманія. Ничего этого пока нѣтъ. Церковно-приходская школа есть слабая школа. И  на Западѣ она является такъ сказать



—  625 —высшимъ лоскомъ школьнаго дѣла, нѣжной* бархатистостью на старой культурѣ страны ,—  послѣ того уже, какъ всѣ элементарныя, грубыя и безотлагательныя нужды населенія выполнены типами другихъ элементарныхъ школъ, по преимуществу практическихъ дѣловыхъ, ремесленныхъ и реаль- ныхъ“ . Утверждая, і что русскій народъ твердъ въ своей вѣрѣ и что „никакой т оропливост и  укрѣплять и расширять эту сторону его души— нѣтъ“ , авторъ отрицаетъ нужду въ церковной школѣ, а о существующей школѣ говоритъ, что это есть „страшно вялая школа, мало жизненная, пассивная, лѣнивая школа2.РІныя опроверженія лучше доказательствъ. Таковы памятныя мнѣ статьи о .о. Лавлинова и Шрамкова. Такова и эта статья.По существу она доказываетъ законность и нужду въ церковной школѣ для христіанской страны, но говоритъ, что сейчасъ съ ней не надо торопиться, такъ ка$ъ нашъ народъ еще твердъ въ вѣрѣ, а духовенство не приготовилось вести церковную школу. Намъ, живущимъ въ провинціи, виднѣе, чѣмъ столичному автору, что народная вѣра настоятельно требуетъ укрѣпленія, п если не все духовенство готово къ этому, то слѣдуетъ торопиться къ этой готовности. Замѣчательно, что авторъ, возведши огульное обвиненіе на все русское духовенство въ вялости и лѣни относительно школьной работы, кончаетъ свою статью не отрицаніемъ ея самостоятельности, не передачею ея въ другоо: вѣдомство, а признаніемъ ея настоящаго подчиненія О в. Синоду, но подъ педагогическимъ  контролемъ земства и министерства, Это тоже странная претензія, но это совсѣмъ не то, что передача школъ въ распоряженіе земства м министерства. Комиссія по народному образованію при Государственной Думѣ въ своемъ заключеніи о передачѣ щколъ въ Министерство Народнаго Просвѣщенія выходила изъ другихъ основаній. Она „не станови



—  626 —лась на почву разрѣшенія вопроса о преимуществахъ школы общественной предъ духовной и не отрицала заслугъ церковной школы въ дѣлѣ начальнаго образованія" (Докладъ комиссіи, стр. 137), а разсуждала о вредѣ соперничества двухъ типовъ школъ, о невыгодности содержанія двойной инспекціи и о нѣкоторыхъ недостаткахъ церковно-школьнаго управленія.Все это Мотивы даже при ихъ полной основательнос'ги, легко устранимые путемъ преобразованій. Однако здѣсь, въ постановленіи думской комиссіи, есть попытка стать на путь практическій.Но когда авторъ признаетъ законность церковной школы и полное право ея на существованіе въ христіанской странѣ, и отказываетъ въ этомъ только православной Р о ссіи , тогда останавливаешься въ полномъ недоумѣніи надъ его разсужденіями.Насколько же выше подобныхъ разсужденій стоятъ лица, рѣшающія вопросъ съ точки зрѣнія права Церкви на учительство! Намъ роздали „Заключеніе думской комиссіи по дѣламъ Православной Ц еркви" по выработанному комиссіей по народному образованію законопроекту о передачѣ церковныхъ школъ въ Министерство Народнаго Просвѣщенія. Н е  могу не привести здѣсь хотя самыхъ существенныхъ положеній этого замѣчательнаго доклада.„Божественный Основатель христіанской Церкви обращенными къ апостоламъ словами: „Ш едпіе научите все языки" заповѣдалъ своей церкви учит ельст во христіанское. Съ тѣхъ поръ и до сего дня учительство всегда было, есть и будетъ не только неотъемлемымъ правомъ, но и священною обязанностью Церкви (У ІІ  Всел. соб. П рав. 10). Исходя изъ этого, какъ изъ основного начала, долженствующаго лежать въ основаніи всякихъ сужденій о церковныхъ школахъ какого бы то ни было типа, комиссія по дѣламъ П р а



—  627 —вославной Церкви, прежде всего, единогласно признала, что 
Ц ерковь имѣетъ право о б уч ен ы  въ предѣ лахъ , вытека
ю щ и хъ  изъ  сущ ест ва ея  церковной дѣ ят ельност и. Въ существо сей дѣятельности входитъ наставленіе вѣрующихъ во всякомъ возрастѣ, прежде всего въ дѣтскомъ, въ началахъ вѣры и нравственности. Главнымъ изъ путей къ осуществленію этого права является право Церкви имѣть собственныя начальныя школы, находящіяся въ тѣсной связи съ самою Церковью. Всякая попытка какъ-либо ограничить право Церкви въ этой области, лишить ее возможности осущ ествлять свое право учительства, ослаблять ея силы, отнимать средства, изъ коихъ главное есть, конечно, обученіе подрастающаго поколѣнія въ церковной школѣ, есть несомнѣнное посягательство не только на права Ц еркви, но и на ея свободу и самое существо. Подобныя попытки неизбѣжно должны встрѣтить со стороны Церкви самый рѣшительный отпоръ. Къ числу такого рода непріемлемыхъ для Церкви посягательствъ на ограниченіе ея права учительства относится и предположеніе о соединеніи школы церков • но-приходской со свѣтскою въ одномъ, чуждомъ Церкви, вѣдомствѣ*. (стр. 5 —  6.) .Е с л и  предположеніе объ объединеніи церковно-приходскихъ школъ въ вѣдомствѣ М . Н . П р . непріемлемо для Церкви съ точки зрѣнія основоположной, то точно также непріемлемо оно и съ точки зрѣнія правовой.Церковная школа составляетъ неотъемлемое достояніе Церкви; ея учрежденіе, ея бытъ устанавливаются церковью. Соотвѣтственно съ симъ церковно-приходскія школы составляютъ часть у п р а в л е н ія  церковнаго.При такихъ условіяхъ проведеніе вопроса объ изъятіи изъ Вѣдомства Православнаго Исповѣданія церковно-приходскихъ школъ являлось бы несомнѣннымъ от т орж еніемъ  

отъ Ц е р к в и  одной изъ ва ж н ѣ й ш и хъ  от раслей ея у п р а -
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влепія, самая возможность чего болѣе, чѣмъ сомнительна8 (стр. 11 — 12).Этотъ голосъ, достойный истинныхъ сыновъ Церкви и гражданъ русскаго Православнаго Государства, раздался вскорѣ послѣ опредѣленія Св. Синода о непріемлемости думскаго предположенія о передачѣ церковныхъ школъ и открытаго письма думскаго духовенства по тому же вопросу. Комиссія по дѣламъ Православной Церкви столь же внушительно сказала свое „поп роззшпиз8, какъ и Св. Синодъ, какъ и думское духовенство. „Духовенство не можетъ отказаться отъ церковной школы, созданной его неимовѣрными усиліями и являющейся его достояніемъ. Оно не въ правѣ уклониться отъ своей обязанности, налагаемой на него исторической миссіей. Оно не смѣетъ идти противъ главнаго своего долга— поучать истинамъ вѣры, что духовенство лучше и полнѣе осуществитъ въ школѣ, гдѣ пастырь является и учителемъ и руководителемъ, гдѣ все проникнуто духомъ церковности, такъ любезной нашему народу8 (Открытое письмо духовенства Государственной Думы). Прибавимъ сюда мнѣніе многихъ членовъ Государственнаго С овѣта, выраженное на чрезвычайномъ собраніи Училищнаго Совѣта членомъ Государственнаго Совѣта Вл. К . Саблеромъ, говорившимъ не только о непріемлемости, но и о чудовищной странности со стороны законодательнаго учрежденія посягать на неотъемлемое право Думы.Все это создало въ насъ, участникахъ собранія, твердое убѣжденіе, что выпавшее церковной школѣ тяжкое испытаніе послужитъ не къ ея уничтоженію, а къ ея укрѣпленію, къ реформѣ ея управленія и къ улучшенію ея матеріальнаго положенія.„Такъ тя&кій млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ8.



—  629 —5 мая послѣ общаго собранія мы собрались въ Свято- Владимірскую церковно-учительскую школу помолиться на могилѣ К . П. Побѣдоносцева. Владимірская школа—-это тотъ идеалъ школы, къ которому стремился ея возродитель. Здѣсь народное образованіе достигло своего высшаго завершенія,. Сюда собираются наиболѣе даровитыя ученицы начальныхъ церковно-приходскихъ школъ для полученія общаго и спеціально-педагогическаго образованія. Й здѣсь ярко отразилась излюбленная мысль К . ГІ и Е . А . Побѣдоносцевыхъ; школа должна воспитать человѣка-христіанина; прикладная часть школы— подготовка къ учительству не выдвигается навязчиво впередъ, а вытекаетъ сама собою изъ .общаго христіанскаго образованія. И  посѣтитель видитъ въ школѣ широкое поощреніе талантамъ и ихъ культивировку при строго церковномъ направленіи. Здѣсь мы слушали чудное церковное и свѣтское пѣніе, подъ руководствомъ преданнаго своему дѣлу спеціалиста (II. II. Мироносицкаго); здѣсь широко ' поставлено не только рисованіе, но и художественная живопись, подъ руководствомъ извѣстнаго академика Ново- скольцева^ здѣсь достигаются большіе успѣхи въ музыкѣ. Общеобразовательный курсъ учительской школы дополненъ изученіемъ иностранныхъ языковъ и литературъ. Вся школа производитъ впечатлѣніе чего то свѣтло-прозрачнаго, поэтическаго. Это именно „цвѣтъ, верхушка, высшій лоскъ школьнаго дѣла, нѣжная бархатистость на старой культурѣ страны которой не увидѣлъ на Руси авторъ приведенной выше статьи „Новаго Времени". Отдать этотъ цвѣтокъ въ чуждыя руки, подвергнуть эту школу коренной ломкѣ въ направленіи было бы дѣломъ вопіющей несправедливости.И съ грустью вспомнилъ я печальную исторію отказа нашего духовенства отъ женской церковно-учительской школы?



— 630 —6 мая. Залъ Училищнаго Совѣта переполненъ. Архи пастыри, чины равныхъ вѣдомствъ, члены Государственнаго Совѣта, Государственной Думы, члены Училищнаго Совѣта, Предсѣдатели Епархіальныхъ УчнЛйщныхъ Совѣтовъ и Епархіальные Наблюдатели собрались сюда, чтобы отдать дань благоговѣнія и лЮбви иППціатору И вдохновителю церковной школы— ііезабвеннойу С . А . РаЧигісісому. Рѣчь о немъ произнесъ редакторъ „Йародпаго Образованія" П . П . Мироносицкій. Это была глубокая по мысли и блестящая но формѣ, художественная рѣчь. Она приковала къ себѣ вниманіе этой избалованной всякими рѣчами публики, она объединила ихъ всѣхЪ на святомъ имени великаго подвижника педагога, въ которомъ не найдутъ ни малѣйшаго пятнышка самые злые нраги церковной школы. Н не буду передавать содержанія эгой замѣчательной рѣчи, такъ какъ скоро она появится въ Церковныхъ БЬдомостяхъ. Но Какъ хотѣлось бы, чтобы эта рѣчь быііа настольною КнвГОЙ у каждаго учителя церковной школы и чтобы въ каждой школѣ были копіи съ картинъ питоНца С . А . Рачинскиго— худ. Богданова-Бѣльскаго, изо бразившаго великаго народнаго учителя въ школьной Обстановкѣ! Одинъ этотъ свѣтлый образъ способенъ окрылить народнаго учитель возвышенными порывами къ беззавѣтному христіанскоку учительству ’). Мы, сидѣвшіе въ залѣ Учи- Лйщнаго Совѣта, Почувствовали себя бЬлѣе сильными отъ іІаИокинаніИ объ этомъ образѣ. А гости уходили отсюда Иё только съ сильнымъ виёчатлѣніемъ отъ рѣчи, но и съ сознаніемъ, что у церковной школы есть своИ святыя традиціи, ради которыхъ Она имѣетъ Особое право На существованіе.
>) Лекторъ пригласилъ насъ потокъ посмотрѣть на экранѣ картины жизни С . А . Рачинскаго и его Татенской школы, а объясненія давалъ одинъ ивъ учениковъ Татевской школы С. А . , о. Александръ.



-  631  —Нашъ душенный подъемъ еще болѣе усилился отъ милостивой телеграммы Государя Императора, пожелавшаго съѣхавшимся церковно-школьнымъ дѣятелямъ успѣха въ ихъ работахъ и процвѣтанія церковной школѣ. Когда Оберъ Прокуроръ Св. Синода, прочитавши эту телеграмму, воскликнулъ: „Да зравствуетъ Его Императорское Величество Государь Императоръ “ , дружное „ Многая лѣта“ громко огласило залъ Училищнаго Совѣта.
7 — 8 мая- Общія собранія Совѣта. Читаются и обсуждаются доклады комиссій и ириыимаютсл рѣшенія Совѣта. Ихъ нѣтъ нужды здѣсь излагать, такъ какъ они извѣстны изъ газетъ. Но что дадутъ новаго церковной школѣ эти постановленія, о скорѣйшемъ проведеніи въ жвзнь которыхъ обѣщалъ позаботиться Г . Оберъ Прокуроръ Св. Синода? Отмѣчу наиболѣе крупное по возможнымъ послѣдствіямъ. 1) Церковная школа должна сохранить свою самобытность и остаться въ вѣдѣніи Св. Синода съ правомъ на развитіе при тѣхъ же внѣшнихъ матеріальныхъ условіяхъ, при какихъ существуетъ земская школа. 2) Въ управленіи сю будутъ принимать живое участіе нс только лица, назначенныя епископомъ, не только представители разныхъ вѣдомствъ, городовъ и земствъ, но и избранныя  на съѣздахъ епархіальныхъ и окружныхъ духовныя лица (3 въ Епархіальномъ Съѣздѣ и по 2 въ каждомъ Отдѣленіи). 3) Къ завѣдыванію матеріальною частью школъ привлекаются міряне, для чего учреждается при каждой школѣ попечительный совѣтъ. 4) Матеріальное содержаніе школы усиливается путемъ взносовъ съ монастырей и церквей послѣ того, какъ часть существующихъ сборовъ съ нихъ на духовно-учебныя заведенія будетъ отнесена на казенныя средства,— такимъ обряаомъ народная копѣйка, принесенная въ церковь, непосредственно возвратится къ народу. 5) Для возішшеніи глав



—  632 —наго предмета церковной школы учреждаются законоучитель- скіе курсы и школы; а для улучшеніи состава учителей — церковно-учительскій семинаріи въ каждой епархіи. 6) Ц ерковная школа, преслѣдуя свои главныя задачи —церковнаго оглашенія народа, призывается, въ частности, па борьбу съ народнымъ пьянствомъ, съ дѣтскою смертностью и съ другими врагами народнаго здравія.Всѣ эти постановленія продиктованы нуждами пережн- ваемаго момента. И дай Богъ, чтобы они вошли въ жизнь и чтобы церковная школа вышла изъ постигшаго ее испытанія укрѣпленною и обновленною.
//. Никольскій.

НЕКРОЛОГЪ.
(-{- Сшііцеи. Александръ Васильевичъ Раевскій).2 марта 1910 года въ три часа утра скончался священникъ слоб. Шапошниковой, Шарковка тоже, Острогожскаго уѣзда о. Александръ Васильевичъ Раевскій.Но окончаніи курса въ духовной семинаріи по 2-му разряду въ 1885 году, онъ поступилъ въ село псаломщикомъ. Чрезъ годъ въ 1886 году онъ женился на бѣдной круглой сиротѣ, не имѣвшей у себя ровно ничего. Съ 1888 г. онъ принимаетъ санъ священника. О . Александру пришлось много потрудиться лично, чтобы завестись необходимымъ въ жизни. Въ первые годы своего пастырскаго служенія, нуждаясь самъ во всемъ, о. Александръ не держалъ даже у себя работника. Прихожане всегда видѣли его псустанйо п усердно трудящимся н въ нолѣ и въ домѣ. Всѣйѣ сердцемъ служа па пользу Церкви и общества, о. Александръ Самолично самъ сѣялѣ, косилъ, молотіііъ, вознл'ь Хлѣбѣ';" СѢНО, кирпичъ и прочее, не гнушаясь никакимъ іфиішчеСАіЛйъ тру



— 633 —домъ. Чужіе углы и скитанье въ теченіи 8 — 10 лѣтъ по неудобнымъ сельскимъ квартирамъ, когда у о. Александра къ семьѣ было четверо дѣтей, не мало причиняли ему безпокойство и убивали дни его жизни. По сему безгранично радъ былъ о. Александръ, когда ему удалось нослѣ многихъ трудовъ и лишеній чрезъ десять лѣтъ своего священства устроить свой домишко въ слободѣ Айдарѣ Острогожскаго уѣзда. Но не долговременна была радость о. Александра. Осенью взошелъ онъ въ свой домокъ, а черезъ одну зиму весною, когда о. Александръ еще не успѣлъ застраховать спой домъ, онъ у него сгорѣлъ. Съ потерею дома о. Александръ потерялъ все, что сберегъ для себя упорнымъ трудомъ въ долгіе годы. Наступило опять трудное время для о. Александра. Пошло опять скитанье по квартирамъ, когда в'ь семьѣ было уже пятеро дѣтей. Въ своемъ тяжеломъ положеніи онъ обратился съ просьбою о помощи къ отцу протоіерею Петру Кудрявцеву, благочинному въ Нижнедѣвнц- комъ уѣздѣ, чтобы путемъ пожертвованій отъ духовныхъ того благочинія, въ которомъ онъ родился и въ которомъ знали его духовные еще семинаристомъ, получить хоть какую-нибудь помощь въ своей крайней нуждѣ. Отозвались тогда знавшіе его духовные на его нужду и о. Благочиннымъ Кудрявцевымъ собрано было болѣе ста рублей въ помощь погорѣвшему о. Александру. Обрадованный до слезъ такимъ сочувствіемъ ближнихъ, о. Александръ снова кое- какъ устраиваетъ себѣ домикъ. Къ этому времени трое изъ его дѣтей уже обучались въ школахъ. Для удобства въ обученіи дѣтей въ это же время о. Александръ рѣшается перейти и переходитъ изъ слоб Айдаръ, Острогожскаго у . ,  нъ слоб. Шапошникову того же уѣзда Продавъ свой домокъ и недорого купвиъ себѣ домикъ на новомъ приходѣ, о. Александръ радовался теперь, что все такъ хорошо устро илось въ его жизни. Шесть-семь лѣтъ прослужилъ о. Але



— 634 —ксандръ въ Шарковкѣ, Своимъ скромнымъ и доступнымъ для всѣхъ характеромъ и поведеніемъ и здѣсь, какъ въ Айдарѣ, онъ пріобрѣлъ искреннюю и нелицемѣрную любовь у всѣхъ. О . Александръ умѣлъ входить въ положеніе ближняго, сочувственно и сердечно относился всегда къ нуждѣ и лишеніямъ его. Нуждаясь самъ, онъ никогда не отказывалъ въ посильной помощи тому, Кто обращался къ пему за помощью.Своимъ трудолюбіемъ онъ удивлялъ всѣхъ прихожанъ. Нелѣностно трудясь въ Церкви и въ приходѣ, неустанно работая самъ въ своемъ домашнемъ хозяйствѣ, о. Александръ любилъ заниматься съ дѣтьми въ школѣ. Неся труды завѣдующаго въ церковной школѣ, онъ исполнялъ долго законоучителя то въ церковной, то въ земской школахъ, гдѣ любили его и дѣти и учителя за разумныя, кроткія и сердечныя отношенія къ нимъ. Не въ ряду прочихъ своихъ братій о. Александръ стоялъ въ своихъ молитвенныхъ трудахъ и подвигахъ. Еще семинаристомъ онъ по часу и болѣе ежедневно утромъ и вечеромъ удѣлалъ времени на молитву къ Богу. Посвятивъ себя пастырскому служенію и находясь всю жизнь въ нуждѣ и трудахъ, о. Александръ въ молитвѣ обильно находилъ себѣ радость, счастье и отдыхъ въ своей жизни. И все это дѣлалось тихо, неноказно, являясь естественною потребностью его душевнаго настроенія.Знали прихожане Айдарскіе и Шарковскіѳ о. Александра, какъ рѣдкостнаго духовника-исповѣдника. Остались и хранятся въ семьѣ о. Александра письма отъ нѣсколькихъ прихожанъ, въ которыхъ весьма трогательно и сердечно выражаютъ они благодарность ему за его теплую сердечную исповѣдь, которая спасла ихъ отъ погибельнаго пути.Въ этихъ письмахъ его духовные дѣти пишутъ, что обильныя слезы ихъ духовника о. Александра во время исповѣди потрясали ихъ окаменѣлыя сердца, вызывали и у нихъ слезы истиннаго раскаянія и обращали ихъ съ пути



— 635 —погибели на путь трудовъ и подвиговъ для спасенія. Многіе изъ бывшихъ сго Айдарскихъ прихожанъ, услышавъ, что заболѣлъ ихъ бывшій батюшка о. Александръ, пріѣзжали провѣдать его больного, проститься съ Римъ и получить, быть можетъ, послЬднее его благословеніе. О смерти о. Александра искренно сожалѣли всѣ его сослуживцы въ нрич тѣ. Къ нимъ онъ всегда былъ доброжелателенъ, ласковъ и прѳдупредителенъ. Умеръ о. Александръ еще во цвѣтѣ лѣтъ на 46 году жизни. Но опредѣленію врачей онъ умеръ отъ рака печени. Терпѣливо переносилъ о. Александръ свою полуторамѣсячную болѣвнь. Но время болѣзни нѣсколько равъ онъ исповѣдался, пріобщался, а за двѣ недѣли до смерти надъ нимъ совершено было и Св. таинство елеосвя щенія. Не поднимаясь самъ съ постели, о. Александръ про- силъ своего товарища-снященника о. Іоанна Смирнова передать свое прощеніе, всѣмъ прихожанамъ и чрезъ того же просилъ у прихожанъ себѣ прощенія, если кого чѣмъ обидѣлъ. У  о. Александра осталось въ семьѣ жена вдова и шестеро дѣтей, совсѣмъ матеріально не обезпеченныхъ въ жизни. 2 марта о. Александръ умеръ, а 4 состоялось его погребеніе, въ которомъ иринялн участіе четыре „священника изъ сосѣднихъ селъ и пятый сослуживеігь умершаго о. I .  Смирновъ “ . При Погребеніи сказано два надгробныхъ поученія, одно священникомъ о. Гавріиломъ Казми - нымъ и другое священникомъ о. Іоаннымъ Петровымъ.На выносъ и погребеніе собралось весьма много прихожанъ, многіе плакали объ утратѣ дорогого своего батюшки о. Александра.Погребенъ о. Александръ въ церковной оградѣВотъ краткія свѣдѣнія о его службѣ. Но окончаніи курса въ Семинаріи въ 1885 г . ,  до 1887 г. былъ пелом- іцикомъ въ селахъ Привалоокѣ и Каранченкѣ Бобровскаго у ., въ 1887 г. былъ діакономъ въ с . Дймитріевскомъ Ко-



—  636 —ротоякскаго у., въ 1888 г. священникомъ (въ с. Новосолдатскомъ Коротоякскаго у ., съ 1890 г. священникомъ въ слоб. Айдарѣ Острогожскаго у . ,  съ 1903 года священникомъ въ слоб Шапошниковой Острогожскаго у ., на каковомъ мѣстѣ и умеръ. Имѣетъ награды набедренникъ и фіолетовую скуфью.Не задолго до своей смерти о. Александръ просилъ меня обратиться къ товарищамъ по курсу священникамъ и ко всѣмъ пастырямъ, знавшимъ его, съ просьбою не забыть иоиянуть его, іерея Александра, въ своихъ молитвахъ предъ престоломъ Божіимъ, въ чемъ и состоитъ главная цѣль сей краткой замѣтки о жизни и смерти умершаго о. Александра Раевскаго.Священникъ Ант оній Проскуряковъ.
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