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Е I I А Р Х I А Л Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н I Я  II И З В б С Т І Р ,
Указами Сватѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 26  

октября 1 9 0 5  года ЛѕЛѕ 1 0 6 5 6  и 1 0 6 5 7  образовав» при 
вовоусїроевныхъ ӈерквахъ въ деревняхъ Грядѣ и Закрутьѣ , 
Порѣчсваго уѣзда, самостоятельные приходы, съ наименова- 
нiемъ ихъ— въ дер. Грядѣ— „Н иколаевскимъ" и въ дер. З а ­
крутьѣ—  „Успенскимъ*, съ причтомъ при каѕдомъ изъ свя­
щенника и псаломщика и съ тѣмъ, чтобы содерӕанiе прич- 
товъ относилось исключительно на изысканные мѣстныя 
средства.

Предлоѕевiемъ Его Преосвященства консисторiи отъ 2 0  
октября № 5 0 2 ,  за послѣдовавпшнъ по указу Святѣйшаго 
Синода отъ 8 октября за Ј& 1 0 0 4 5  назначенiемъ свящ ен­
ника и ключаря Успенскаго каеедральнаго собора Стефана 
Каверзнева на должность инспектора классовъ Смоленскаго 
епархiальнаго ӕенскаго училища, ключаремъ каеедральнаго 
собора назначенъ сверхштатный членъ Смоленской духовной 
консисторiи священникъ сего собора Александръ Санковскiй.

Годъ XLI.

С М О Л Е Н С К I Я

М I М Ы I М Я  Щ О И О С ТЯ .
Выiодятъ два раза въ 

иѣсядъ. №  2 1 .
Цѣна г о д о і о м j  и ѕдав iв  

4 руб. 60 коп.



Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста:
—  19 октября бывшiй восαитанаивъ третьяго класса 

Вѣльскаго духовнагѳ училища Александръ Ершовъ допущенъ 
временно  къ и. д. псаломщика при церкви села Николо- 
Немощенааго, Бѣльскаго уѣзда.

—  20  октября сынъ дiакона села Пронина, Ельнинскаго 
уѣзда, Михаилъ Соколовъ допущенъ къ и. д. псаломщика 
при церкви села Уварова, Ельнинскаго уѣзда.

—  20 октября псаломщикъ села Прыщей, Рославльскаго 
уѣзда, Андрей Залѣсскiй опредѣленъ къ церкви села Ершичъ, 
Рославльскаго уѣзда, на дiаконское мѣсто,

—  20 октября сынъ священника села Ушакова, Ельнин­
скаго уѣзда, Димитрiй Кудрявцевъ допущенъ къ и. д. пса­
ломщика при церкви села Потаиова, Гжатскаго у.

—  20  октября псаломщикъ села Сверчвова, Смоленскаго 
уѣзда, окончившiй курсъ Смоленской духовной семинарiи, 
Вячеславъ Чеботаревъ опредѣленъ къ церкви села Рождества, 
Дорогобужскаго уѣзда, на священническое мѣсто.

— 25 октября дiаконъ села Вогдановщины. Вяземскаго 
уѣзда, Iона Вородинъ оиредѣлеаъ на священническое мѣсто 
къ церкви села Iiалкина, Краснинскаго уѣзда.

—  2 i октября псаломщикъ села Ельши, Порѣчскаго уѣзда, 
Петръ Бловфердтъ оиредѣлеаъ къ церкви села Бѣлоручья, 
Смоленскаго уѣзда, на дiавовское мѣсто.

—  'І І  октября учитель монастырской церковно-приходской 
школы гор. Сычевки, окончившiй курсъ Смоленской духов­
ной семинарiи, Димитрiй Соколовъ опредѣленъ на священ­
ническое мѣсто къ церкви села Семеновскаго, Гжатскаго уѣзда.

—  31 октября окончившiй курсъ Смоленской духовной 
семинарiи Петръ Чернавскiй опредѣленъ на псаломщицкое 
мѣсто къ Богородицѣ-Рождествеяской гор. Смоленска церкви.



—  14 октября дiаконы селъ: Ново-Покрова, Гжатсваго 
уѣзда, Iоавнъ Костылевъ и Лосьиина, Юхновскаго уѣзда,

f Петръ Солвцевъ перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

У в о л е н ъ:

—  20 октября псаломщикъ села Уварова, Ельнинскаго 
уѣзда, Александръ Глѣбовъ уволенъ за штатъ.

Списокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ 
мѣстъ по Смоленской епархiи. 

Священническiя:

При церввахъ селъ: Гуляева, Гжатскаго у., Чепищева, 
Рославльскчго у., Рупосова, Юхновскаго у . ,  Успенскаго, По­
рѣчскаго у ., и при Смоленскомъ каѳедральномъ соборѣ.

Дiаконскiя'.

При церквахъ селъ: Богдановщины, Вяземсваго у., Щер- 
1 бина, Ельнинскаго у., Слободы, Порѣчскаго у., Екимовичъ и 

Пацыни, Рославльскаго у.

Псаломщицкiя:

При церввахъ селъ: Сверчкова, Смоленскаго у., Семенов- 
скаго, Гжатсваго у., Босина и Понизовья, Духовщинскаго 
у.; Лоиатина, Ельнинскаго у., Коiиевичъ, Елыпи и Успен- 
скаго, Порѣчскаго у., Чепищева и Прыщей, Рославльскаго 
у., нри церквахъ: соборной г. Вязьмы, Успенской F o p .  Крас- 
наго и соборной г> Рославля.



П о ж е р т в о в а н ы  н а  х р а м ы .
Прихожане Благовѣщенской города Вязьмы перкви на ре- 

монтъ своего приходскаго храма пожертвовали 600 р.; прихо- 
жавинъ церкви с. Великополья, Юх. у ., Иванъ Петровъ Яку- 
иовъ пожертвовалъ въ свою приходскую перковь икону преп. 
Серафима, Саровскаго чудотворца, въ металлической вызоло­
ченной ризѣ въ стоячемъ кiотѣ съ золоченой рѣзьбой стои­
мостью 200  рублей; прихожанинъ церкви села Холма, того 
же уѣзда, дворянинъ Иванъ Ивановъ Станкевичъ пожертво­
валъ въ свою приходскую церковь иконы преподобнаго Сера­
фима и къ ней серебряный подсвѣчпикъ и святаго муче­
ника Харлампiя, обѣ иконы въ кiотахъ стоимостiю 300  р.; 
прихожане церкви села Корсиковъ, Рославльсваго уѣзда, на 
реыонтъ своего приходскаго храма пожертвовали 350  рублей.

Его Преосвященствомъ утверждены въ должности цер­
ковныхъ старостъ:

Къ церкви села Iiонизовья, Порѣчскаго уѣзда, крестьянинъ 
деревни Ивниковъ, Бородинской волости, Захарiй Владимiровъ 
на 2-е трехлѣтiе, 16 октября; къ церкви села Воронцова, 
Гжатскаго уѣзда, крестьянинъ деревни Грибова, Рождествен­
ской волости, Михаилъ θаддѣевъ на 1-е трехлѣтiе, 19  ок­
тября; къ церкви села Досугова, Краснинскаго уѣзда, крест, 
сего села Нилъ Цибульскiй на 2-е трехлѣтiе, 22 октября; 
къ церкви села Копыревщины, Духовщинскаго уѣзда, По- 
кровсвiй мѣщанинъ Владимiрской губернiи, Александръ Ва­
сильевъ Греппи на 1-е трехлѣтiе, 27 октября сего ІУ 05  г.



Утверждены Смоленсиимъ Епархiальнымъ Началь- 
ствомъ 19 октября сего года церковно приходскiя попе­
чительства:

При церкви села Воскресенскаго, Юхновскаго уѣзда, подъ 
предсѣдательствомъ мѣстнаго священника Василiя Порѣцкаго 
на четвертое трехлѣтiе; при церкви села Пѳрстенокъ, Дорого- 
бужскаго уѣзда, подъ предсѣдательствомъ мѣстваго священ­
ника Константина Барсова на первое трехлѣтiе.

ведомость
о причтахъ Смоленской епархiи. коимъ вновь назначается 
или увеличиваетсй содержанiе на счетъ кредита, добавлен- 
наго изъ казны по § 6 ст. 1 финансовой смѣты Св. Си­

нода 1905 года.
В н о в ь  н а з н а -

П о л у ч а β м о ѳ  и з ъ  ч а е т с я  и з ъ  к а ­
зн ы  (и л и  до- 

к а з и ы  с о д е р - б а в л я ѳ т с я )  в ъ  
п о с т о я н н о е  со-

Наименование ириходовъ и составъ причтовъ. жанiе( г д ѣ е с т ь ) .  я<’^ а “ І0д ^ ’ь

За  нытетомг 2*/0 пенсiй.
Руб. К.

164 64
62 72

182 28 
62 72

2 0 5  НО 
6 2  7 2

Р у б .  К .

Бѣльскій  уѣздъ :

1) с. Верховье-Малышкино ^Одигитрі- 
евская церковь^: священникъ . . . . 129 36

псаломщикъ . . . .  35 28

2 )  с. Селигце: священникъ. . . . 111 72
псаломщихъ. . . .  35 28

Гжатскiй уѣздъ:

3) с. Потапово: священникъ . . . 88 20
цсалоищивъ . . .  35 28



ДорогобужсвiЙ уѣздъ: р. к. р. к.
4) с. Засижье: священникъ , . 117 ВО 176 40

дiаконъ.......................... — — 147 —

псаломщикъ . 35 28 62 72

Духовщинскiй уѣздъ:

5) с. Ректа: священникъ . . . . — — 2 9 4 —
псаломщикъ . . . . — - 98 —

Рославдьскiй уѣздъ:
6) с. Коханово: священникъ. 103 88 190 12

псаломщикъ. 43 12 54 88
7) с. Пакиничи: свящ енникъ. 117 60 176 40

псаломщикъ . 35 28 62 72
Сычевскiй уѣздъ:

8) с. IIокровское: священникъ . 135 24 158 76
псаломщикъ . 47 4 50 96

9) с. Спасъ-на-Двѣпрѣ: священникъ 88 20 205 80
исаломαщвъ 35 28 62 72
Итого . . —  . 2481 36

л
Оо. заноноучителяіѵіъ, учителямъ и учительницамъ церковно- 

приходскихъ школъ Смоленской епархiи.

Констатируя вполнѣ удовлетворительную постановку учеб- 
наго дѣла въ большинствѣ церковно-приходскихъ школъ, удо- 
стовѣряемую какъ общими успѣхами среди года, такъ и экза- 
мѳнскими испытанiями, нельзя, однако, не отмѣтить нѣкото­
рыхъ недочетовъ преαодаванiя, свойственныхъ въ большей или 
меньшей мѣрѣ значительному числу школъ. Озабочиваясь уст- 
раненiемъ ихъ въ однихъ школахъ и предупрежденiемъ вь 
другихъ, считаю нѳобходимымъ указать на болѣе часто на­
блюдаемые въ тѣхъ или другихъ школахъ недостатки препо- 
даванiя и просить о недопущ енiи ихъ въ будущ ем ъ.



П реж де всего замѣчается большая нѳравномѣрность въ ко- 
личествѣ активныхъ занятiй по отдѣленiямъ. Больше всего 
учителя занимаются съ младшимъ и старшимъ, менѣе съ сред- 
нимъ. Причины этого понятны. Н овопоступивш iе въ школу 
только и могутъ заниматься съ учителемъ, особенно на пер­
вое время, да и послѣ на самостоятелъныхъ урокахъ нужда­
ются въ постоянномъ присмотрѣ учителя; старш ее отдѣленiѳ 
надо «выравнять», «подогнать» и «показать лицомъ» на пред- 
стоящемъ βкзаменѣ» а среднее само собою является въ поло- 
женiи «школьнаго пасыкка», которому менѣе всего удѣляется 
заботь и вниманiя. Но занимаясь безъ учителя, ученики по 
необходимости теряютъ много времени непроизводительно и въ 
общемъ оказывяютъ успѣхи ниже нормы, и не по одному 
какому либо предмету, а почти но всѣмъ, такъ что къ концу 
года выясняется полная необходимость раздѣлить ихъ на двѣ 
группы— болѣе успѣш ны хъ, которые переводятся въ старшее 
отдѣленiе; и отсталихъ. оставляемыхъ на годъ въ томъ жѳ 
отдѣленiи; и вотъ вмѣсто трехъ отдѣленiй является четыре, 
— задача' еще болѣе сложная и трудная для учителя. Но 
и переведенныя въ старшую группу оказываются незрѣлы- 
ми: кромѣ собственнаго курса, они должны восполнить про- 
бѣлы предшествуюшаго года, а ихъ можетъ бытг. не мало. 
Одни справляются съ этой сложной задачей, но другiе не 
могутъ. И оканчиваетъ такимь обрааомъ Re все старшее 
отдѣленiе, а воловина его или нѣсколько болѣе. Во из- 
бѣж енiе подобныхъ ненормальностей въ постановкѣ школь­
наго дѣла, приглашаю учащихъ располагать занятiя въ 
школахъ по возможности равномѣрно, и въ частности: занимаясь 
съ старшимъ или младшимъ отдѣленiемъ, не упускать изъ 
вида и средняго, тѣмъ болѣе не держать его на самостоятелъныхъ 
работахъ цѣльте дни, но удѣлятъ и ему законную часть лич- 
наго труда и вниманiя, помня, что поiсазателемъ успѣшности 
школы служить не одно какое либо отдѣленiе, тѣмъ болѣе 
не выпускной экзаменъ съ его нерѣдкими случайностями, а 
познанiя и развитiе всѣхъ вообще учениковъ; въ интересахъ  
же правильнаго порядка занятiй рекомендую возможно ближе 
держаться общаго плана занятiй и всемѣрно беречь классное 
время, не расходуя его на приготовленiе къ занятiямъ выда­
чу книгъ, пис^менныхъ принадлежностей и т. д., а употреб­
лять исключительно на дѣло.

Иногда допускается неправильное раздѣленiе труда между



учителям и и по м о щ никам и и хъ . В м ѣ сто  к л а с сн а го  пр епо д а ва - 
н iя , которое должно бы  с ч и т а т ь с я  н аиб о лѣ е е сге ст в е н н ы м ъ , 
въ ш к о л а х ъ  ведется предметное, но до ко нц а нѳ в ы д е р ж а н ­
ное. И н о гд а  по м о iц никам ъ  п о р у ч а е т ся  п р е п о д а в а н iе  с л а в я н -  
скаго  я зы к а , провѣргеа п и с ь м е н н ы х ъ  работъ по р усск о м у я з ы ­
к у  и ч и с т о п и са н iю  или простое наблю дѳнiе за пи сьм о м ъ , иног­
да ж е по р учается и болѣе слож ное дѣло: уроки о б ъ я сн и те л ь- 
наго ч т е н iя , классное р ѣ ш е н iе  за д ап ъ , но о п я т ь  т а к и  не въ  
к а ч е ст в ѣ  по сто я н н аго  т р у д а , а  по у см о т р ѣ н iю  у ч и т е л я : н а з ­
н а ч и т ь  онъ урокъ р усскаго  я з ы к а  —по м о щ н и къ  за н и м а етсв  
р у сск и м ъ  я зы к о м ъ , н а зн а ч и т ъ  за д а ч и — р ѣ ш а е т ъ  задачи. Н е  
трудно в и д ѣ ть , что тако е п р е п о д а в а н iе  не м ож етъ  п р и н е ст и  
пользы  н и  у ч е н и к а м ъ , н и  сам ом у у ч и те л ьск о м у п о м о щ н и к у. 
В с ѣ  ур о ки  его по необходимости носятъ с л у ч а й н ы й  х а р а к те р ъ , 
и зу ч и т ь  методику пр епо д аваем ы хъ  предметовъ онъ не у с п ѣ -  
в аетъ  и сколько б ы  онъ н и  тр уд и лся въ ш ко л ѣ . все же оста­
нется плохимъ ш кольны м ъ  работником ъ П о сем у необходимо  
точное раздѣленiѳ тр уд а м еж ду учите л е м ъ  и  по м о щ нико м ъ ; 
пред по чтительно  пр едъ всѣ м и  реком ендуется к л а с с н а я  ф о р ­
ма обученiя; с т а р ш iй  учитель долж ѳнъ за н и м а ть ся  съ  с т а р -  
ш им ъ  и м ладш им ъ  о тд ѣ ле н iя м и -п о м о щ н и к ъ  съ  ср е д н и м ъ ; в п р о -  
че м ъ , со второго п о л уго д iя , ко гд а  «н о в и чк и » у с п ѣ ю т ъ  п р и ­
в ы к н у т ь  къ  дѣлу и з а н я т iя  съ  ним и войдутъ въ  н о р м у, мо­
ж етъ бы ть допускаем ъ  и обм ѣнъ младш имъ и ср ед н и м ъ  о тд ѣ - 
л е н iя м и . П р и  таком ъ п о р я д к ѣ  каж д ы й  будетъ з н а т ь  свое дѣ­
ло , въ о тв ѣ тстве н н о сти  з а  него увидитъ новое побуж дение къ 
серьезном у тр уд у, а  тр у д ъ  п о л у ч и тъ  больш ую  о см ы сле н н о сть  
и будетъ пр о ивво д ительнѣ е.

Д алѣ е слѣ д уетъ  ск а за ть  о пр еп о д а ва н iи  о тд ѣ л ь н ы х ъ  п р е д ­
метовъ.

П р и  и з у ч е н iи  З а ко н а  Б ож iя  1 )  иногда д о п у ск а ю т ся  зако ­
но учителям и  пр о изво льн ы й  переиосъ  отдѣловъ пр о гр ам м ы  изъ  
одного года въ др уго й; н а п р , въ младш емъ о тд ѣ л е н iй  ш колъ  
нерѣдко и зуч аю тся  однѣ н а ч а л ь н а я  м о ли твы , с в я щ е н н о -и с т о - 
р и чее кiй  отдѣлъ отлагается до сл ѣ д ую щ аго  года. Т р у д н о  с к а ­
зать, чѣм ъ это в ы зы в а е тся , во всяком ъ с л у ч а ѣ  не н еспо со б но стью  
дѣтей усвоять с в я щ е н н о -и ст о р и ч е ск iе  р а з ск а з ы ; м еж ду тѣм ъ  
больш инство дѣ тей, составляю щ ихъ младш ее о тд ѣ ленiе. не 
о к ан ч и в а е тъ  ш iсольнаго к у р с а  и  о чень м ногiе  о ста вл я ю тъ  ш к о ­
лу послѣ перваго же года, не у сл ы ш а в ъ  т а к и м ъ  образомъ ни 
о творенiи м iр а и чело вѣ ка, ни о сп а се н iи  лю дей С ы н о м ъ



Божiимъ; П оэтому знакомство съ Евангельской исторiей дол­
жно быть сообщ ено на первомъ же году обученiя, хотя въ 
самыхъ простыхъ и элемеитарныхъ чергахъ, 2 ) И зученiе 
молитвъ  въ однихъ школахъ происходитъ со словъ законо­
учителя, и это наиболѣе желательный порядокъ; въ другихъ 
оно ведется почти исключитнльно по книгѣ и потому отлага­
ется до времени, когда дѣти научатся читать. Но наставле- 
нiѳ въ истйнахъ вѣры должно начинаться съ самаго вступле- 
нiя въ школу ребенка, а не отлагаться на неопредѣленноѳ 
время. Неудобно такое преподаванiе и по дидактическимъ со- 
ображенiямъ: а") заучивая текстъ молитвъ по книгѣ. ученики 
нерѣдко привыкаютъ произносить слова молитвы неправиль­
но, съ разными искаженiами, пропусками и ошибками, такъ 
что послѣ законоучителю стоитъ уж е большихъ трудовъ на­
учить дѣтей правильному чтенiю; б) текстъ молитвъ усвояет- 
ся учениками безсознательно, такъ что дѣти не знаютъ. ко­
му они молятся и о чемъ молятся, а смыслъ отдѣльныхъ вы- 
раженiй, понятныхъ въ русскомъ переводѣ, остается для нихъ 
совершенно неяснымь; ь) не слышавъ предварительных!, б е ­
сѣдъ о молитвѣ и молитвенныхъ дѣйствiяхъ, дѣти не умѣ­
ютъ правильно положить на себѣ крестное знаменiе и не по- 
нимаютъ внутренняго значенiя его. Посему изученiе молитвъ 
должно начинаться вскорѣ же по посгупленiи дѣтей въ шко­
лу. И зученiю  молитвы должна предшествовать соотвѣтствую- 
щая бесъда; непопятныя слова и выраженiя молитвъ должны 
переводиться на русскiй языкъ. Кромѣ указанпыхъ въ про- 
граммѣ молитвъ, желательно изученiе воспитанниками школъ 
тропарей, каждымъ своему геизоменитому небесному покро­
вителю. 3 ) При изученiи св. ист орiи, иногда законоучители 
не дѣлаютъ изустныхъ разскаβовъ и ограничиваются вазначе- 
нiемъ уроковъ по книгѣ, а если и разсказываютъ, то все 
таки прѳдпочитаютъ отвѣты по книгѣ; при этомъ останавли­
вая все вниманiе на изложенiи событiй, забываютъ оттѣнять 
нравственно-воспитательныя идеи, которыми они проникнуты, 
и не дѣлаютъ нравственныхъ выводовъ въ примѣневiи къ 
жизни. Послѣдствiя такого преподаванiя по истинѣ печальны 
ученники знаютъ только факты, но не понимаютъ связи со­
бытiй и внутренняго смысла ихъ, вѣтхозавѣтные прообразы 
и причти Христовы остаются неясными, внутреннiй смыслъ 
св. исторiи какъ исторiи домостроительства Бож iя, остается 
сокрытымъ, и нравственно-воспитательное дѣйствiе ея утра-



ч и в аѳ тся . Н ѳ  рѣдко п р и  втомъ о к а зы в а е т ся  слабымъ и  сам ое  
механическое знанiѳ учениковъ. Усвоивъ священно-историче- 
скiй разсказъ въ изложенiи учебника, ученникъ только въ 
этой формѣ и можетъ передавать его: забывши начало по 
книгѣ или прерванный на половинѣ разсказа, онъ часто бы- * 
ваетъ не въ состоянiи продолжать его, если случайно не вспом- 
нитъ пли не услыiпитъ со стороны забытой фразы учебника, 
обнаруживая тѣмъ самымъ недостаточное знакомство и съ от- 
дѣльеыми историческими фактами. Способности къ сам остоя­
тельному разсказу, тѣмъ болѣе языкомъ правильнымъ и до- 
стойнымъ предмета, при такомъ ведепiи дѣла, ученики не 
могутъ выработать и не имѣютъ ея. Необходимо по сему а) 
кромѣ исключительныхъ случаевъ вести изуствое преподаванiе  
св. исторiи, сопровождаемое при томъ возможно частыми бе- 
сѣдами законоучителя историческаго, нравственно-назида- 
тельнаго и догматачесяаго характера и чтенiемъ важнѣйшихъ  
мѣстъ по библiи; учебникъ же долженъ употребляться только 
для напоминанiя о преподанномъ; б) воспитанниковъ прiучаiь  
къ самостоятельному разсказу, предупреждая, впрочемъ, вся 
кiе обороты и выраж«нiя простонародной рѣчи, особенно не- 
умѣстные въ изложевiи словъ и бесѣдъ Господа и святыхъ  
Е г о .—  Ѵіногіе законоучители забываютъ пользоваться картою  
Палестины, почему представленiя ученаковъ о тоиографiи исто- 
ричесвихъ событiй бываютъ смутны и иногда соверш енно н е­
правильны. Весьма часто замѣчается отсутствiе знанiй по 
хронологiи св. исторiи. даже такихъ важнѣйшихъ событiй, 
какъ сотворенiе мiра, всемiрный гютопъ, призвапiе Авраама, 
исходъ евреевъ изъ Египта, учрежденiе еврейскаго царства 
и Вавилонскiй плѣнъ. 4) При изученiи кат ихизиса  иногда наблю­
дается излишняя краткость въ  объясненiи спяiценныхъ текстов?, 
граничащая съ простымъ указанiемъ того, о чемъ говорится 
въ извѣстномъ членѣ символа вѣры, заповѣди. прошенiи мо­
литвы ! осподней, безъ падлежащаго объясненiя отдѣльныхъ 
выраженiй и словъ, и недостаточное уясненiе связи кагихизи- 
ческаго ученiя съ св. исторiей; не рѣдко усматривается пред­
п о ч т ете  вопросоотвѣтной формы катихизическихъ опре- 
дѣленiй послѣдовательному изложенiю почему, отвечая на 
частныя вопросы изъ катихизиса, ученики бываютъ не въ 
состоянiи тоже самое учен iе изложить связно и послѣдователь- 
но. 5) При изученiи боiослуж енiя  учащ iеся мало практику­
ются въ иереводѣ богослужебнихъ пѣсноαѣвiы и текстовъ на



русскiй языкъ, отчего содержанiе ихъ, особенно тропарей
двунадесятыхъ праздниковъ, иредставляютъ «мутно и отноiпе- 
иiя пѣснопѣнiй къ воспоминаемымъ или празднуемымъ собы- 
тiямъ не нонимаютъ; послѣдовательный порядокъ церковныхъ 
службъ, особенно вечерни и всенощнаго бдѣнiя, нредставля- 
ютъ смутно. Самый курсъ науки нерѣдко ограничивается все- 
нощнымъ бдѣвiемъ и литургiей св. I. Златоустаго. а послѣдую- 
щ iе отдѣлы програмы, особенно о совершенiи таинствъ, опус­
каются или изучается спѣшно и крайне поверхностно. — Н е ­
обходимо избѣгать всѣхъ этихъ недостатковъ, памятуя, что 
для большинства учащихся начальная школа есть вмѣстѣ 
послѣдняя и потому должна дать законченныя зпанiя.

И зученiе славянскаiо языка  нѣкоторые учителя начинаютъ  
нѣсволько поздно въ концѣ перваго года или началѣ второ­
го, ознакомленiе съ славянскими цифрами оставляюсь до треть- 
яго года, тогда какъ оно должно начинаться въ первомъ; но 
болѣе важны недостатки самаго пренодаванiя. Иногда учите 
ля преждевременно допускаютъ самостоятельное чтенiе или 
слишкомъ часто прибѣгаютъ къ нему на урокахъ, отчего уча- 
щiеся незамѣтно для себя γсвояютъ прiемы чтенiя неправиль- 
наго, спѣшнаго и невыразительнаго; годъ или даж е два пер­
вые года ограничиваются механическимь чтенiемъ, безъ пере­
вода хотя бы отдѣльныхъ словъ и простѣйшихъ выраженiй  
и приступивъ на третьемъ году къ обяснительному чтенiю  
довольствуются не рѣдко перефразомъ и не трѳбуютъ дослов- 
паго перевода, почему ученики не прiобрѣтаютъ ни твердаго 
навыка въ перевод!;, ни точнаго знанiя болѣе употребитель- 
ныхъ славяпскихъ словъ; по мѣстамъ наблюдается Незнаком­
ство учениковъ съ особенностями церковной интояацiи, такъ 
какъ учителя довольствуются «класснымъ» чтенiемъ и не ру- 
ководятъ ихъ въ «цβрковномъ» еобственнымъ примѣромъ.—■ 
Въ нѣкоторыхъ школахъ учащiеся не иринимаютъ никакого 
участiя въ чтенiи за церковнымъ богослѵженіемъ или чита- 
ютъ рѣдко и одни только лучшiе и одного выпускного отдѣ- 
леыiя. Ж елательно, чтобы въ богосдужебномъ чтенiи участво­
вали всѣ воспитанники старшаго отдѣленiя школъ, и по воз­
можности средняго, каждый въ мѣру успѣховъ и способностей, 
съ правильнымъ раздѣлепiемъ очереди между воспитанниками 
и, конечно, по тщательной подготовкѣ къ чтенiю подъ руко- 
водствомъ учителей. Необходимо также ознакомленiе дѣтей 
съ порядкомъ чтенiя псалтири по усопш амъ.



При обученiи 'русскому язы ку  первоначальный упражненiя 
въ разложенiи слоговъ на звуки и слiяпiи звуковъ въ слоги, 
иногда ведутся съ большою поспѣш ноетiю; рано допускается са ­
мостоятельное чтенiе съ неизбѣжными при этомъ ошибками, 
неправильными прiемами чтепiя («тягучесть, слiяпiе двухъ словъ 
въ одно, пропускъ знаковъ препинанiя и т . под.); нѣкоторые 
учителя удѣляютъ мало времени для класснаго чтенiя и пре­
имущ ественно практикуютъ самостоятельное, равно какъ и 
при выслугаиванiи главное вниманiе обраiцаютъ на пересказъ  
прочитаннаго въ ущ ербъ остальнымъ задачамъ уроковъ по 
чтенiю; мало руководить учениковъ собетвеннымъ чтенiемъ. 
Благодаря всему этому, чтенiе учениковъ часто бываетъ не­
правильно, медленно и лишено всякой выразительности. Нѣ­
которые учителя, повидимому, не придаютъ важности объ­
яснительному чтенiю, почему и ставятъ его соверш енно н е ­
правильно: чтенiю удѣляютъ мало времени, ведутъ его спѣш- 
но, не объясняя многихъ непонятныхъ словъ и выраженiй, 
не выясняя отдѣльныхъ частей, пи общаго содержанiя статьи, 
и не требуя потомъ подробнаго логически нослѣдовательнаго 
пересказа, иногда и начинаютъ его только со второго, даже 
третьяго года обученiя, а до того времени ограничиваются 
механическимъ чтенiемъ и такимъ же пересказомъ въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Благодаря этому, много прочитаннаго мате­
рiала остается неусвоенны м* и пропадаетъ безслѣдво для раз- 
витiя учащихся, рѣчь ихъ по прежнему остается бѣдна сло­
вами и выраженiями и въ самомъ строенiи своемъ почти 
не испытываетъ влiянiя литературнаго языка При обученiи  
правописанiю , не рѣдко все вниманiе учителей обращ аеiся  
на старш ее или выпускное отдѣленiе, въ которомъ и ведутся 
постоянные диктанты, а другiя отдѣленiя ограничиваются 
списыванiемъ съ книгъ, особенно младш ее, въ которомъ иног­
да совсѣмъ не практикуется звуковая диктовка; при этомъ 
иногда и диктанты ведутся случайно, безъ всякой системы, рав­
но какъ и списы ванiе— безъ всякаго отношенiя къ изучаемымъ 
правиламъ правописанiя и какого либо примѣненiя къ дѣлу 
изученныхъ правилъ. Письменныя работы учениковъ провѣря- 
ются несвоевременно, нерѣдко безъ всякаго участiя самихъ 
учащихся и съ пропускомъ погрѣш ностей, а работы по спи- 
сыванiю и совсѣмъ не провѣряются. Критерiемъ оцѣнки дик- 
тантовъ считается правописанiе, а на каллиграфiю и опрят­
ность письма пе обращ ается почти никакого вниманiя; по



этому диктанты и работы по чистописанiю обыкновенно рѣв- 
ко различаются между собою. Занимаясь диктантами, большин­
ство учителей соверш енно забываютъ другой и болѣе важный 
видъ работъ-самостоятельныя оαисанiя и изложеиiя. Но что 
пользы, если ученикъ напишетъ подъ диктовку грамотно и 
не въ состоянiи дгухъ трехъ мыслей выразить складно? Н е­
обходимо поэтому заблаговременно (начиная съ второго года) 
прiучать д iт ей  къ самостоятельнымъ работамъ, сначала въ 
видѣ краткихъ отвѣтовъ на вопросы учителя изъ прочитанной 
статьи, затѣмъ продолжать письменными пересказами прочи- 
танпаго, составленiемъ оiш санiй по вопросамъ учителя и раз- 
сказовъ по данному плану и окончить самостоятельными пись­
мами, и практиковать это возможно больше, такъ какъ за 
школьпымъ порогомъ учиться будетъ некогда. Не отличая 
суiцественнаго отъ маловажнаго, вѣкоторые учителя слишкомъ 
увлекаются граматикой и орѳографiей и входятъ въ такiя п о­
дробности ихъ, которыя не требуются ни программой, ни прак­
тической надобностiю и обыкновенно скоро забываются (хотя , 
кстати сказать, иногда забываютъ преподать кое-что необходи­
мое, напр, элементарныя правила постановки знаковъ препи- 
нанiя), и опускаю тъ изъ вида важнѣйшiя задачи школьнаго 
изученiя отечествен наго языка: выработку хорош аго (свобод- 
наго, правильнаго, созаательнаго и вырлзительнаго) чтенiя, 
способности толково и правильно выражать свои мысли, ум­
ственное развитiе учащ ихся, обогащ енiе познанiями, воспита- 
нiе въ нихъ любознательности и пр .— По поводу всего этого 
умѣстно одно общ ее замѣчанiе: всякая работа должна совер­
шаться обдуманно, и нельзя, дѣлая одно, забывать о другомъ 
болѣе важномъ.— Не излишне замѣтить и о внѣкласномъ чте- 
нiи. Иногда учителя и учительницы не обращаютъ на него 
должнаго вниманiя: не располагаютъ къ нему учениковъ, не 
руководятъ въ выборѣ книгъ, не провѣряютъ результатовъ  
чтенiя и т. д ., между тѣмъ при толковой постановкѣ, оно дол­
ж но внѵшнть дѣтямъ любовь къ хорош ей книгѣ, дать начитан­
ность, содѣйствуя тѣмъ самымъ умнож енiю  знанiй и общ ему  
развитiю учащихся, и подготовить почву для дальнѣйшаго 
самообразованiя ихъ по выходѣ изъ школы.

При обученiи счисленiю  нѣкоторые учителя мало уαражня- 
ю тъ учениковъ младшаго отдѣленiя въ рѣш енiи задачъ и поч­
ти всѣ занятiя сводятъ къ письму пифръ и рѣшенiю числен- 
ныхъ примѣровъ; старшимъ назвачаютъ н е имѣющiя особаго



значенiя ариѳм. упражн. и мало упражняютъ въ самостоятель- 
номъ рѣшеβiв задачъ. Не рѣдко замечаются: а) недостатокъ
упражневiй въ бѣгломъ унственномъ счетѣ, почему иногда да­
же старшiе воспитанники затрудняются счисленiемъ въ пре- 
дѣлахъ 1000 и не знаю тъ основныхъ прiемовъ умственнаго 
счисленiя; б) недостатокъ упражненiя въ составленiи послѣдо- 
вательныхъ пдановъ при рѣпiенiи задачъ и, какъ послѣдствiе 
этого, слабость математическаго мышленiя, в) недостаточно 
свободнее счисленiе на торговыхъ счетахъ, г) неправильное 
письмо цифръ и д) недостаточное знакомство съ правильнымъ 
графическимъ расположенiемъ письменнаго рѣшенiя задачъ. 
В ъ нѣкоторыхъ школахъ не изучають квадратный и кубичес- 
кiя мѣры и не дается понятiя о дробяхъ.

При обученiи письму  новопоступившiе ученики сравнитель­
но мало упражняются въ письмѣ элемеятовъ и скоро перехо- 
дятъ къ письму цѣлмхъ буквъ, а  болѣе старш iе, не овладѣвъ 
искуссгвомъ крупнаго письма и по сѣткѣ. преждевременно 
переходятъ къ письму средняго и даже мелкаго почерка безъ  
всякихъ наклонныхъ. Считая чистопиеанiе дѣломъ маловаж- 
нымъ, некоторые учителя ведутъ уроки по нему безъ опре- 
дѣленной системы, а иногда занимаютъ работами по русско­
му языку: за прiемами письма почти не наблюдають, тактиро- 
ванiя не уαотребляютъ; не обладая сами правильнымъ почер- 
комъ, рѣдко пользуются прописями и вообще мало заботятся 
о выработкѣ твердаго, четкаго и красиваго почерка. Благода­
ря такой ностановкѣ дѣла, ученики не успѣваютъ выработать 
надлежащаго почерка и къ кенцу курса, не смотря на мно­
жество уроковъ письма и груду исписанной бумаги, оказыва­
ются плохими.— Славянское письмо полууставомъ встрѣчает- 
ся какъ рѣдкость; между тѣмъ въ церковномъ быту населе- 
нiя оно могло бы имѣть широкое приложенiе: въ письмѣ по- 
минанiй, которыя, кстати сказать, теперь имѣются далеко не 
въ каждомъ домѣ и обыкновенно пишутся съ чудовищными 
искаженiями въ именахъ, и разныхъ церковпыхъ молитвъ для 
домаш няго употреблеяiя. Руководствомъпри письмѣ поминанiя 
могутъ служить святцы и «царковно-славянская азбука» Иль- 
минскаго.— Какъ на недостатокъ, хотя везаiшеящiй отъ учи­
телей, но всегда небjагопрiятно отражающiйса на успЬхѣ дѣ­
ла, нельзя не указать на употребленiе самодѣльныхъ тетрадей, 
не рѣдко изъ бумаги плохого качества, съ сѣткой, изготовля­
емой самими учениками и потому часто неправильной.



Церковное пѣ нiе , по своему глубокому нравственно-воспи­
тательному влiянiю и безспорной важности для красоты бо- 
гослуженiя, въ системѣ церковно-шiсольнаго образованiя спра­
ведливо занамаетъ одно изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ и въ 
глазахъ приходскаго васеленiя всегда пользовалось и пользу­
ется особымъ уваженiемъ. Но дѣйствительная постановка его 
въ школахъ далеко не соотвѣтствуетъ высокой важности пѣ- 
нiя. Въ однихъ школахъ (около 25® /о  всего количества школъ) 
пѣнiе не преподается вовсе, въ другихъ (около 5 5 ° / о )  уча- 
щiеся поютъ начальный молитвы и простѣйшiя пѣснопѣнiя  
всенощной и литургiи, и только въ немногихъ (около 20°/о) 
ведется оно болѣе или менѣе успѣш но, т. е. школьники зна- 
ютъ церковные напѣвы и достаточно стройно исполняютъ 
пѣснопѣнiя службъ, а изъ болѣе способныхъ и свѣдущ ихъ  
образованы церковные хоры, которые и поютъ въ храмѣ во­
время богослуженiя. Безъ сомнѣвiя, отсутствiе занятiй по пѣ- 
нiю и слабая постановка его въ большинствѣ школъ состав­
ляете крайне ненормальное явленiе Но если въ однихъ эго 
происходить по неподготовленности учащихъ или природной н е­
способности, то въ другихъ состовляетъ явное и ничѣмъ ве- 
оαравдываемое онущ енiе. Н екоторы е учителя и учительницы 
считаютъ церковное пѣнiе какимъ-то иридаткомъ къ школь­
ному курсу, совершенно веважнымъ, сообразно чему и посту- 
паютъ: одяи уклоняются отъ преподавааiя пѣнiя. другiе, хо­
тя преподаютъ его, но не регулярно и безъ всякой системы: 
не ознакомившись напр, съ слухомъ учащихся и не прощец- 
ши предварительныхъ голосовыхъ упражненiй, начинаютъ сра­
зу  пѣть молитвы и не соображаясь со степенью трудности 
ихъ исполненiя, не разучивъ мелодiи пѣснопѣнiй заводятъ пѣ­
нiе партесное, не ознакомивши съ гаммой начинаютъ пѣть 
по нотамъ, не разучивъ какъ слѣдуегъ одного пѣснопѣнiя  
переходятъ къ другому а потомъ опять возвращаются къ преж­
нему, вообще ведутъ занятiя безпорядочно и не давая себѣ  
никакого отчета. Во многихъ слѵчаяхъ замѣчается прямое 
незнакомство съ программой и ея требованiями. Неудивитель­
но, если результаты подобныхъ занятiй оказываются ничтож­
ны: ученики не въ состоянiи пропѣть самостоятельно разучен- 
ныхъ пѣснопѣнiй, кругъ пѣнiя исчерпывается классными мо­
литвами и самыми простыми богослужебными пѣснопѣнiями, 
да и тѣ исполняются не стройно и не правильно. А  между 
тѣмъ, преподавание пѣнiя, кажущееся труднымъ, при неболь- 
шихъ усилiяхъ къ восполненiю собственныхъ познанiй, при



вдумчивомъ сердечномъ отнош енiя къ дѣлу и регулярныхъ со­
гласно программѣ занятiяхъ, могло бы дать вполнѣ удовле­
творительные результаты, такъ какъ на встрѣчу труда учи­
теля вышли бы со всею готойностiю сами учащiеся, всегда 
и вездѣ большiе любители пѣнiя. Поэтому настойчиво прошу 
учителей и учительницъ школъ совершенно оставить неосво* 
нательные и праздные толки о ненадобности или второстепен- 
помъ эначенiи церковнаго пѣнiя и дать ему подобающую по­
становку въ школѣ, нриложивъ всѣ заботы къ восполнение 
собственныхъ знанiй и не преувеличивая трудностей дѣла, 
которое только издали кажется непосильнымъ, а  при болѣе 
близкомъ знакомствѣ и искренней готовности къ труду явит- 
сѣ вполнѣ доступнымъ.

Дѣлая всѣ эти указанiя на недостатки преподаванiя, я от­
нюдь не имѣю въ мысли осуждать трудъ учащихъ и всѣ школь­
ные недочеты приписывать недостатку усердiя ихъ или соз­
нательной небрежности. Нѣтъ! Одни лица учащаго персонала 
просто незнакомы съ программою церковно-приходской шко 
лы, рѣдко справляются съ нею и ведутъ дѣло болѣе или ме- 
нѣе гадательно, забывая что учебвыя программы и jобъясни- 
тельныя къ нимъ записки должны быть постояннымъ руко- 
водственпымъ началомъ въ школьномъ дѣлѣ; поэтому недоче­
ты преподаванiя ихъ-результатъ простого невѣдѣнiя и легко 
могутъ быть устранены. Дрѵгіе, быть можетъ, не видѣли ни 
одной дѣйствительно хорошей, образцово поставленной, шко- 
-ы; такимъ можно рекомендовать посѣгить образцовыя шко­

лы при духовной семинарiи, епархiальномъ жѳнскомъ 
училищѣ, второкдассныхъ учитѳльскихъ школахъ, и ознако­
миться съ постановкою въ нихъ учебнаго дѣла; несомнѣнно, 
это знакомство принесетъ имъ большую пользу, и допускав- 
шiеся ими раньше недостатки легко будутъ исправлены. На- 
стоящiй же школьный трудъ, по одушевленно, съ какимъонъ 
ведется, и по приносимой пользѣ, заслуживаешь полваго со- 
чувствiя, и я считаю своимъ долгомъ выразить всѣмъ школь, 
вымъ труженикамъ искренюю и глубокую благодарность. По­
сему питаю полную н адеж ду, что оо. законоучители, учите­
ля и учительницы школъ добросердечно примутъ сдѣланныя 
указанiя и приложатъ всѣ усилiи къ улучшенiю близкаго 
имъ шкодьнаго дѣла.

Епархiальный Наблюдатель церковныхъ шкоiъ.
священникъ Сергiй Добромысловъ.



Архiерейскiя богослуженiя.

Октябрь.— 16— воскресенье. Его Преосвященство, Преосвя- 
щевнѣйшiй епископъ Петръ, совершилъ литургiю въ каѳ. 
соборѣ; въ служепiн участвовали: ректоръ семин.— архим. 
Сильвестръ, каѳ. прот. I. Соколовъ, ключарь— свяіц. С. Ка- 
верзвевъ, еп. наблюдатель— свящ. С. Добромысловъ, свящ.
A. Санковскiй, свящ. В. Капутовскiй; въ вонцѣ литургiи 
Владыкою было сказано слово.

—  1 7 — чудо спасевiя Августѣйшаго семейства. Его Прео­
священство совершилъ въ каѳ. соборѣ литургiю съ молеб­
ствiемъ; въ служенiи участвовали: ректоръ семин.— архим. 
Сильвестръ, архпм. Игнатiй, каѳ. прот. I. Соколовъ, прот.
B. Вѣлавевцевъ, прот. В. Соколовъ, свящ. С. Добромысловъ, 
свящ. А. Санковскiй, свящ. В. Капутовскiй.

—  18— вторпикъ. Его IIреосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ Успенiю Богоматери и затѣмъ лптур- 
гiю; въ служеиiи участвовали: каѳ. прот. I. Соколовъ, клю­
чарь свящ. С. Каверзневъ, свящ. Н .  Марковъ, свящ. В. 
Капутовскiй.

—  19— среда. Его Преосвященство, по окончанiп литур­
гiи въ каѳ. соборѣ, совершилъ торжественное молебствiе по 
случаю обнародованiя Высочайшаго манифеста 17 октября о 
даровавін гражданской свободы и политпческмхъ правь вѣр- 
ноподданнымъ. Въ служенiи молебствiя участвовало собор­
ное и градское духовенство.

— 20 — четвергъ. Его Преосвященство, по окончанiи ли- 
тургiи въ каѳ. соборѣ, совершилъ паннихиду по въ Бозѣ 
почившемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ III; въ служе- 
нiи участвовало соборное и градское, духовенство.

—  21 — восшествiе на престолъ Государя Императора.



Его Преосващенство совершилъ литургiю съ молебствiемъ въ 
каѳ. соборѣ; въ служенiи литургiи участвовали: ревторъ се- 
мин.— архим. Сильвестръ, архим. Игнатiй, архим. Вонифа- 
тiй, каѳ. прот. I. Соколовъ, прот. В. Вѣлавенцевъ, прот. В. 
Соколовъ, ключарь— свящ. С. Ваверзневъ, еп. наблюдатель—  
свящ. С. Добромысловъ, свящ. I. Миловскiй, свящ. А. Сан- 
ковскiй, свящ. Н. Марвовъ, свящ. В. Вапутовсвiй; въ кон- 
цѣ литургiи слово произнесъ ревторъ семин.— архим. Силь­
вестръ; въ служенiи молебствiя участвовало соборное и град­
ское духовенство.

—  Вечеръ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. со­
борѣ всенощное бдѣнiе съ акаѳистомъ Божiей Матери Казанской; 
въ служенiи участвовали: ревторъ семин.— архим. Сильвестръ, 
каѳ. прот. I. Соколовъ и соборное духовенство.

—  2 2 — Казанск. ив. Б. Матери. Его Преосвященство со­
вершилъ литургiю съ нолебствiемъ въ ваѳ. соборѣ; въ слу- 
женiи участвовали: ревторъ семи.— архим. Сильвестръ, каѳ. 
прот. I. Соколовъ, ключарь— свящ. С Каверзневъ, свящ. G. 
Добромысловъ, свящ.: А. Санвовсвiй и В. Канутовскiй; въ 
концѣ литургiи слово произнесено свящ. I. Мпловскимъ.

—  2 3 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ ли­
тургiю въ Аврам, мон.; въ служенiи участвовали: ревторъ 
сеиив.— архим. Сильвестръ; архим. Игнатiй, эвономъ архiер. 
дома— iером. Сергiй, iером.: Варлаамъ, Сильвестръ, Исаавiй; ру- 
коположенъ во дiавона учитель М. Хорьковъ; въ концѣ ли­
тургiи слово произнесъ свящ. θ .  Пляшкевичъ.

—  2 4 — понедѣльникъ. Его Преосвященство совершилъ 
литургiю въ Троицк, мон.; въ служ -ніи  участвовали: архнм. 
Игнатiй, экономь а^хіі-р. дома— it ром. Сергiй, намъотникь 
Варлаамъ, iером. Ьласiй; руконоложенъ во iерен дiаконъ Ми­
хаилъ Хорьковъ, опред. въ с. Костыри, Росл. у.

—  2 э — вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ*



соборѣ аваѳистъ Божiей Матери— Одигитрiи, а затѣмъ ли- 
тургiю; въ служенiи участвовали: каѳ. прот. I. Соволовъ, 
эвономъ архiер. дома— iером. Сергiй, свящ. Н. Марковъ, 
свнщ. М. Хорьвѳвъ; рукоположены: во iеромонаха iеродiавонъ 
Росл. мон. θеодосiй, во дiакона учитель Василiй Бѣлвинъ, 
опред. завѣдующимъ Корчежинской второкл. церкви-школы, 
Бѣльскаго у.

—  2 7 — св. кн. Андрея, Смол, чудотв. Его Преосвящен­
ство совершилъ литургiю съ молебствiемъ въ ваѳ. соборѣ; 
въ служенiи участвовали: ревторъ семин.— архим. Силь- 
вестръ, архим. Игнатiй, ваѳ. нрот. I. Соволовъ, свящ. А. 
Михайловскiй, свящ. Н.§Марковъ, свящ. М. Хорьковъ; руко- 
положенъ во свящ. дiавонъ Василiй Бѣлвинъ.

—  28— пятница. Его Преосвященство совершилъ за ве- 
червимъ богослужснiемъ аваѳистъ въ Надворотней Богома- 
терской цервви, въ сослуженiи каѳ. прот. 1. Соколова и бра- 
тiи архiерейскаго дома.

—  29— суббота. Его Преосвященство совершилъ въ до­
мовой Апостольской ц. литургiю; въ служенiи участвовали: 
каѳ. прот. 1. Соколовъ, экономъ архiер. дома— iером. Сергiй, 
iером.: Сергiй, Ефремъ.

—  3 0 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ ли­
тургiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участвовали: ревторъ 
семин.— архим. Сильвестръ, каѳ. прот. I. Соколовъ, клю­
чарь— свящ. С. Каверзневъ, препод. дух. семин.— iером. Да- 
мiанъ, свящ. А. Санковскiй и Василiй Бѣлкинъ; въ вонцѣ 
литургiи Владыкою было сказано слово.



Наличный е о е т а в ъ  л и ц ъ ,  б л у ж а щ и х ъ  в ъ  д у х о в н о -  
у ч е б и ы х ъ  з а в ѳ д е н i я х ъ  С м о л е в е к о й  е п а р х i и ,  в ъ  н а -  

ч а л ѣ  1 9 0 5 - 6  у ч е б н а г о  г о д а 5" ) .
Рославльское духовное училище.

Смотритель училища, статскiй совѣтникъ Александръ Ми- 
хайловичъ С ОК О Л О В Ъ ,  сынъ сващенника, Смоленской губернiи, 
кандидатъ С -Петербургской духовной академiи. По окончанiи 
курса, 11 iюля 1 8 7 4  г. утверж денъ въ должности смотрителя 
Рославльскаго духовнаго училища. Имѣетъ ордена: св. Вла- 
димiра 4  ст ., св. Анны 2 ст. и св. Станислава 2 ст. Ж е- 
натъ, имѣетъ 6 человѣкъ дѣтей.

IIомощникъ смотрителя училища— статскiй совѣтникъ Н и ­
колай Михайловичъ Спиридоновъ, сынъ священника, С м олен­
ской гу б ., кандидатъ С.-Петербургской духовной академiи. По 
окончанiи курса въ академiи, 31 янв. 1891  г. опредѣленъ  
учителемъ греческаго языка въ Рославльское духовное учи­
лище; 3 марта 1 8 9 7  г. назначенъ помощникомъ смотрителя 
училищ а. Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст. Холостъ.

Учитель русскаго языка старшихъ классовъ училища, не- 
имѣющiй чина, Алексѣй Сергѣевичъ Силинъ, сынъ свящ., 
Кiевской губернiи и уѣзда. По окончанiи въ 1904 г. пол наго 
курса наукъ въ Кiевской духовной академiи, со степенью  
кандидата богословiя, 12 августа 1 9 0 4  г. опредѣленъ препо- 
давателемъ русскаго языка въ старшiе классы училища. Ж е-  
натъ.

Учитель русскаго и д.-славянскаго языковъ въ I кл. учи­
лища и чистописанiя въ I и II кл., надворный совѣтникъ  
θеодор ъ  Васильевичъ БодагоВСКІЙ, сынъ дiакона, Смоленской 
губ.; съ 18 октябрв 1881 г. по 6 октября 1 8 8 2  г. состоялъ 
учителемъ Клѣчетовскаго народнаго училища, Рославльскаго 
уѣзда; 6 октября 1 8 8 2  г. опредѣленъ учителемъ лагинскаго 
языка въ Рославльское духовное училище; 27 марта 1 8 8 3  г. 
назначенъ преподавателемъ Закона Божiя въ Рославльское 
городское приходское училище; 29 мая 1 8 8 5  г. опредѣленъ  
учителемъ чистописанiя Рославльскаго духовнаго училища; 19  
августа 18 8 5  г. перемѣщенъ на должность учителя русскаго

• )  Прододженiе. См. № 19 Еп. Вѣд.



и ц.-славянскаго языковъ въ I кл. училища. Имѣетъ орденъ 
св . Станислава 3 ст. Ж ееатъ , имѣетъ 3 челов. дѣтей. Сту- 
дентъ духовной семинарiи.

Учитель греческаго языка — статскiй совѣтникъ Василiй Е в-  
генiевичъ Виноградову сынъ коллежскато секретаря, урож е- 
яедъ  губ. г. Владимiра. По окончанiи цолнаго курса наукъ  
въ М осковской духовной академiи, со степенью кандидата 
богословiя, съ 30 авг. 1887  г. по 1 марта 1 8 9 7  г. состоялъ 
преподавателемъ Владимiрскаго епархiальнаго женскаго учи­
лища; 1 марта 1 8 9 7  г. назначенъ преподавателемъ греческа­
го языка въ Рославльское духовное училище; 16 февр, 1904  
года назначенъ членомъ и дѣлопроилводителемъ правленiя 
училища. Имѣетъ ордеиъ св. Станислава 2 ст. Ж енатъ, имѣ­
етъ 2 чел. дѣтей.

Учитель латинскаго языка, статскiй совѣтникъ Iосифъ Се- 
меноiшчъ Павловскiй. сынъ дiакона, Полтавской губ.; канди­
датъ Московской духовной академiи. По окончанiи въ 1881 г. 
полнаго курса наукъ въ оной Академiи, назначенъ былъ пре­
подавателемъ Благовѣщенской духовной семинарiи; 17 сент. 
1881  г. перемѣщ енъ въ Балашевское духовное училище; 29  
мая 1893  г. перемѣщенъ въ Астраханскую духовную  семи- 
нарiю; 31 октября 1 8 9 6  г .— въ Пинскоѳ духовное училище, 
а съ 1 4  ноября 1 9 0 2  г. состоитъ учитѳлемъ въ Рославльскомъ 
духовномъ училищѣ. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 степ. 
Холостъ.

Учитель ариѳнетики и географiи, надворный совѣтникъ Але­
ксѣй Ивановичъ Высотскій. сынъ священника, Смоленской 
губернiи; студевтъ духовной семинарiи. ГІо окончанiи въ 1871  
году курса наукъ въ семинарiи, 8 февраля 1 8 7 2  г. опредѣ­
ленъ учителемъ приготовительнаго класса Рославльскаго д у ­
ховнаго училища; 1 7  ноября 1872 г. назначенъ учителемъ 
ариѳметики и географiи; 25  января 1892 г ., по докладу Учеб- 
наго Комитета при Св. Синодѣ, удостоенъ звапiя старш аго  
учителя съ окладомъ соцержанiя 3 разряда. Имѣетъ ордена 
св. Станислава 2 ст. и св. Анны 3 ст. Ж енатъ, имѣетъ 4 
человѣка дѣтей.

Учитель церковнаго пѣнiя, коллежскiй ассесоръ θеодоръ  
θеодоровичь Руженцевъ, сынъ свящ , Смоленской губ.; сту- 
дентъ духовной семинарiи. По окончанiи курса, съ 28 октя­
бря 1 8 9 6  г. состоялъ надзират'елемъ за учениками при Р о-



славльскомъ духовномъ училищѣ; 25 декабря 19 0 0  г. опре­
дѣленъ на должность учителя приготовительнаго класса учи­
лищ а, съ оставленiемъ на должности училищнаго надзирате­
ля; 1 0  iюля 1 9 0 2  г. назначенъ учителемъ церковнаго пѣнiя, 
съ исполненiемъ обязанностей училищнаго надзирателя. Х о- 
лостъ.

Учитель приготовительнаго класса, неимѣющiй чина, сту- 
дентъ духовной семинарiи θеодоръ Ивановичъ Лещовъ, сынъ 
дiакона, Смоленской губернiи Но окончанiи въ 1900 г. кур­
са  семинарiи, съ 21 сентября того ж е 1 9 0 0  г. по 17 авгу­
ста 19 0 2  г. состоялъ учителемъ Болваничекой двухклассной 
церковной школы; 17 августа 1902 г. назначенъ учителемъ 
въ приготовительный классъ Рославльскаго духовваго учили­
щ а, съ исполненiемъ обязанности училищнаго надзирателя. 
Х олостъ ,

Обязанности училищнаго врача исполпяѳтъ ж елѣзно-дорож- 
ный врачъ, коллежскiй совѣтникъ М одестъ Петровичъ Д убя- 
ГО, изъ дворянъ. окончившiй курсъ наукъ въ Императорскомъ 
М осковскомъ университетѣ въ 1 8 8 4  г.. съ званiемъ лѣкаря; 
съ 11  декабря того же 1884  г. поступилъ на службу въ Ро- 
славльское земство; съ 1 9 0 4  же года состоитъ на должности 
врача при Рославльской желѣзно-дорожной больницѣ; при учи- 
дищѣ практикуетъ съ 15 декабря 18 9 7  г.

Смоленское духовное училище

Смотритель училища— ст. сов. Иванъ Петровичъ СперанскІЙ, 
сынъ священника Псковской губ.; кандидатъ С.-Петербургской  
дух. академiи 1 8 5 9  г.; съ i8 6 0  г но 1887 г. состоялъ пре- 
подавателемъ разны хъ предметовъ въ Смоленской дух. семи­
нарiи; съ 1882 г. по 1901 г. состоялъ редакторомъ Смолен- 
скихъ Епархiальны хъ Вѣдомостей; въ 1887  г. назначепъ на 
настоящ ую  должность; съ 18 8 6  г. состоитъ членомъ Смолен­
скаго епархiальнаго училищнаго совѣта. Имѣетъ ордена: св. 
Владимiра 4 ст , св. Станислава и св. Анны 2 ст. и зпакъ  
отличiя за 4 0  лѣтнюю бѳзпорочную службу. Ж енатъ, имѣетъ 
8 челов. дѣтей. Въ 1897 г. утвержденъ съ дѣтьми въ званiи  
потомственнаго дворянства.

Помощникъ смотрителя училища— ст. сов. Григорiй А дрiа- 
новичъ СОСНЯКОВЪ, сынъ дiакона Новгородской губ.; канди-



датъ С.-Петербургской дух. академiи 1881 г.; того же года 
опредѣленъ на должность помβщника смотрителя Екатерин­
б у р гск а я  дух. училища: въ 1887  г. перемѣщепъ ва настоя­
щую должность. Имѣетъ ордена: св. Анны и Станислава 3 ст. 
Ж еватъ, имѣетъ 2 дочерей и сына.

Преподаватель русскаго языка съ церковно-славянскимъ въ 
старшихъ классахъ училищ а Алексѣй Iанпуарьевичъ Сиро- 
Т И Н Ъ,  сынъ псаломщика Новгородской губернiй, дѣйствитель- 
ный стѵдентъ С.-Петербургской дух. академiи 1903 г.; съ 3 
марта 1 9 0 4  г. помощникъ инспектора Калужской д ух . семи­
нарiи; 6 апр. 1905  г. перемѣщенъ на настоящую должность.

Другой учитель русскаго языка съ церковно-славянскимъ  
въ I кл. училища — надв. сов. Пантелеимонъ Александровичъ 
Макаревскій. сывъ священника Смоленской губ.; студентъ 
Смоленской дух. семинарiи 1887 г.; 1 8 9 2  г. опредѣленъ учи- 
телемъ приготовительнаго класса въ Смоленское духовное учи­
лище, а въ 1897  г. иеремѣщенъ на настоящую должность. 
Холостъ.

Преподаватель греческаго языка — священникъ Iосифъ Ге- 
оргiевичъ Миловскій, сынъ священника Костромской епархiи; 
кавдидатъ Московской дух. академiи 18 8 3  г.; 23 сентября 
1 8 8 3  г. преподаватель Муромскаго духовнаго училищ а, сна 
чала русскаго язы ка, а потомъ греческаго; съ 10 iюля 1891  
года священникъ г. Макарьева и законоучитель ремесленнаго  
училища; съ 11 окт. 1 8 9 5  г. иомощникъ смотрителя М акарьев- 
скаго духѳвнаго училища, а съ 3 сентября 1898  г. г. Галич- 

: ска го; 20  ноября 1 9 0 3  г., согласно прошенiю, перемѣщенъ  
на должность преподавателя греческаго языка въ Смоленское 
духовное училище. Имѣетъ камилавку. Ж енатъ и имѣетъ 
сына.

Учитель латинскаго язы ка— надв. сов. Николай Петровичъ 
Зубакинъ, сынъ священника Смоленской губ.; студентъ Смо­
ленской дух. семинарiи въ 1865 г.; 1866  г. назваченъ учи- 
тѳлемъ элѳментарныхъ предметовъ въ Смоленское духовное 
училище по проекту бывшаго преосвящ. Смоленскаго Анто- 
иiя; съ 1 8 6 7  г. состоит?, учителемъ латинскаго языка; съ 
1891 года несетъ должность надзирателя за квартирными 
ученикамя училища, а съ 1892 г. и должность завѣдующаго 
училищною библiотекою; 1897 г. утвержденъ въ званiи стар- 

, шаго преподавателя учил ща. Имѣетъ ордена: св. Владимiра



4 ст ., св. Анны 3 ст. и св. Станислава 2 ст. Ж енатъ. дѣ­
тей не имѣетъ.

Преподаватель ариѳметики и географiи- -надв. сов. Дими- 
трiй Александровичъ Лебедевъ, сынъ протоiерея Смоленской 
губ.; кандидатъ Московской дух. академiи І 8 9 6  г.; въ томъ 
же году опредѣленъ учителемъ въ Дровнинскую церковно- 
учительскую школу, Гжатекаго уѣзда; въ 1 8 9 8  г. назначенъ  
преподавателемъ ариѳметики и географiи въ Единецкое дух. 
училище, Бессарабской губ.. а въ 19 0 1  году перемѣщенъ на 
настоящую должность. Холостъ.

Учитель чистописанiя— священникъ Александръ Николае- 
вичъ ЯблоНСКІЙ, сынъ священника Смоленской губ., студентъ 
Смоленской дух. семинарiи 1 8 8 1  г.; съ 1890  г. состоитъ за- 
коноучителемъ Смоленскаго городского женскаго училища;
1895  г. назначенъ учителемъ чистописанiя; за труды по на­
родному образованiю награжденъ набедреникомъ, скуфьей и 
камилавкой. Имѣетъ 6 человѣкъ дѣтей.

Учитель рисованiя Иванъ Евсигнеичъ Падалицынъ, надв. 
сов. Кончилъ курсъ въ Московскомъ учит, институтѣ; состо­
итъ учителемъ 2 городск. училища; рисованiе въ дух. учили­
щѣ преподаетъ съ января 1 9 0 4  г.

У чилищный врачъ— докторъ медицины, помощникъ губерн- 
скаго врачебнаго инспектора, коллеж, совѣтн. Василiй Але­
ксандровичъ Крыловъ, врачемъ при училищѣ состоитъ съ
1896 г. Имѣетъ ордена: св. Анны 3 ст. и Станислава 2 ст.

Учитель церк. пѣнiя и надзиратель Василiй Ивановичъ
Протопоповъ, сынъ дiакона Смоленской епархiи, студентъ 
Смоленской семинарiи; на службѣ съ 1903 г.

Почетный блюститель по хозяйственной части училища, 
коллеж.^ секретарь изъ дворянъ Михаилъ Махайловичь Аіѵі- 
ШИНС КІ Й;  въ должности блюстителя состоитъ съ 1896 г. Имѣ­
етъ орденъ св. Станислава 3 ст. за службу въ качествѣ тор- 
говаго депутата г. Смоленска. Ж енатъ и имѣетъ сына.

(Окончанiе будетъ).



ведомость
о состояши 

Смоленска™ Епархiальнаго Свѣчного Завода

За  Апрѣ ль мгъсяцъ 1904 года.



ИШрижодь.

I. С ч е i с с ы

За Апрѣль мг,i4 года.

I. Къ 1-му Апрѣля оставалось:

1. На храненiи въ Смолѳнскомъ Отдѣл. Государ­
ствен. Банка ...................................................

2. Въ кассѣ Казначея .

3. » » Смотрителя.

II. Въ Апрѣлѣ поступило:

1. Отъ продажи въ заводѣ: а) свѣчей .

б) оливковаго масла.

в) ладона капонца и 
р о с н а г о ........................

г) пробитаго фитиля, ро 
гожъ, ящик, и проч.

2. Продентовъ на суммы завода

3. За н а в о з ъ .............................................................
4. Залоговъ отъ торговцѳвъ въ складахъ и 

лавкахъ завода .................................................
5. Отъ Крестовоздвижепской г. Вязьмы цер­

кви на покрытiе ссуды 1901 г.
6. На содержанiе Смоленскаго духовнаго учи­
лища отъ Краснинскаго склада.........................

Рубли. Коп. И т о

23814

13080

112

64 

51 

76

  37007 р.

64' 50

538

Я * и с х о д  ь .

Рубли. j Коп. И т о г о .

На покупку матерiаловъ: а) воска бѣлаго
б) » желтаго .
в) огарковъ бѣлыхъ .
г) » желтыгъ.
д) оливковаго масла, 

е) ладоиа капонца и роснаго
ж) Краснаго вина. .
з) бумаги фитильной, 

и) бумаги оберточной
к) Ярославской бѣли 
л) сводныхъ цвѣтовъ.

м) пчелиной вощины..........................
н) масла подсолнечн., льняного . 
м) укупорочн. ящиковъ и бумаги 

. На уплату продентовъ по ссудамъ .

. > » » за просрочен, платежи
» Ревизiон. Комитету

. » » жалованья Предсѣд. и член. Правл.
» » » Смотрителю завода

. » > » Письмоводителю,
i .  > » » свѣчн. рабочимъ, ма­

шин. и сторож.
. » покупку марокъдля получ. воды въ заводъ

а)На прiобрЬтенiβ новаво заводскаго инвентаря
б) > ремонтъ стараго инвентаря .

. На транспортировку свѣчного материала и
корреспонденцiю съ поставщиками 

>. На уплату аренды за помѣщѳнiе завода
и складовъ ...................................................

!. На отопленiе и освѣщ. завода и правленiя
съ кухней ......................................................

L На расходы по содержапiю складовъ
( а) вино . . . .

I. Уплачено складамъ |б) отстой олив, масiв 
поступив ш. отъ нихъ i в) свѣчной ломъ

г) посуду .

36360
3156

11239
2170

900
687

1673
36
64

117

21

85 
89»/2 

21 
60 
89' 
23

48

15

87
118
83

95

50 
33 
ЗЗІ 

20  —

37э' 47
15 —

6 50
И

149

240

51

46

53;
38 24

1739
3

431/ 2
57



И Я р м ж о д ъ .

С ч е

За Апргъль мт^4

Въ уплату кредита отъ складовъ 

> » » » церквей епархiи . .

Итого на приходѣ. 
Всего съ остаткомъ .

Рубли. Коп. II т о

37327 81 V*

Внесено въ  пользу духовно-учебны хъ завсденiй 
На покупку канцелярскпхъ принадлеж ностей и 
на уплату типографiп з а  наоечатан iе  кпигъ и 
бланокъ для  завода и складовъ .
На уплату страховы хъ премiй за  страховку 
зданiй  завода и то вара  въ  заводѣ н складахъ
Уплачено долга Св. Синоду ........................

ІІа  содер. лошадей, сбруи и эки п аж ...........................
На расходы по содержанiю слесар., кузн. . 
На мелочные и случайные расходы. . .
На постройку завода иъ с. Серебрянкѣ

37327-

37327-
74938-

II. С ч е т ъ  д о л г о  в ъ  з а  си
Къ 1-му Апрѣля оставалось кредита:

За складами ............................................
> духовенством^ епархiи . . . .  
» церквами ............................................

Въ Апрѣлѣ отпущено въ кредитъ:
Складамъ . . . .

170330 82з/. 
2000 

27

Церквашъ

35754

Всего съ  остатком ъ

__5 0

70‘/г

172359 —

3 5 7 5 4 -
2 0 8 1 1 4 -

с с ы

гоёа. й * п с j с о О ъ .

Рубли. Коп. И т о г о .

Къ 1-му Мая осталось:
На хранен iи  въ Смолен. Отдѣл. Госуд.
Въ кассѣ казначея  ....................................
> > смотрителя . . . .

Посудою отъ вина.

• I

187 85

37
I

48
3

14 73
40

14645 6
575 42;

28 90
с 1 90

Всего съ остаткомъ

5 9649— 3‘/г

15289 — 28 

74938— 31 V-

м и и ц е р к в а м и  е п а р х i и .
Въ Апрѣлѣ поступ. въ уплату кредита:

Отъ складовъ....................................................  3732» 8 1 1/ 2
> ц е р к в е й ......................................................   —

Къ 1-му Мая осталось кредита:
За складами . .   168758 71»^

» духовенствомъ епархiи . . . .  2000
» церквами.................................................... 27

Всего съ остаткомъ

5 0 ,

3 7 3 2 7 —  81 Vs

1 7 0 7 8 6 -  213/4 

2 0 8 1 1 4 - О З1/ ,



III. С ч е т ъ  дъ з а в о д а .

Къ 1-му Апрѣля заводъ Ьылъ долженъ:

1. Денежной ссуды изъ % церквамъ епархiи. 
Правленiю Эмеритальн. Кассы духовенства, Совѣту 
Епарх. женскаго училища и частнымъ лоцаыъ

2. Процевтовъ за ссуды
3. За воскъ бѣлый 

» желтый . 
оливковое масло 
ладонъ капонецъ и росной 
бумагу фи-j'ильную

» оберточную 
Ярославльскую бѣль (вязку)
Сусальное золото 
Сводные цвѣты 
Красное вино .

4 .
5 .
6.
7 .
8. 
9 .

10.
И .
12.

>
j
»
X»

Въ Апрѣлѣ поступило въ кредитъ

1. Присчитано 7 о% за ссуды . . . .
2 .  ° /0 з а  п р о с р о ч е н н ы е  п л а т е ж и  .
3. Воска б ѣ л а г о ............................................
4 . » желтаго ....................................
5. Оливковаго м а с л а .....................................
6. Ладоиа капонца и роснаго . . . .
7. Бумаги фитильной .....................................
8. » оберточной ....................................
9. Ярославльской бѣлп (вязки)

J0. Льняного масла ..........................................
11. Сусальнаго зо л о т а ...................................
12. Свэдныхъ ц вѣ тов ъ .....................................
1 3 .  Краснаго вина . .......................................

Всего съ остатконъ .

Рубли. Коп. И т о

7 4 6 2 3 8
8 5 9 73 7ч

2 4 7 8 8 21

6 7 8 4 0
5 8 1 5 5

1 1 7 48
2 6 1 5 0

1 69 1 4 5

2 7 5 99

1 2 1 3 4 92»/*

3 2 7 81
4 2 4 5
1 2 7 13

6 4 —

9 0 I

4 3 8 3 4

‘,Въ Апрѣлѣ уплачено долговъ:

енежной ссуды изъ %
роцентовъ за просроченные платежи
а воскъ бѣлый............................................

» ж е л т ы й ....................................
оливковое масло .....................................
ладонъ капонецъ и росной .
бумагу фитильную .............................

» обер точ н ую .............................
Ярославльскую бѣль (вязку) .

’Льняное м а с л о ......................... .....
Сусальное з о л о т о ...................................

вводны е ц в ѣ т ы ......................................................
Красное вино .............................

1 0 3 6 0 1 —1

117483 б5‘/<

1 3 8 8 2  —

Къ 1-му Мая заводъ остается 
должнымъ:

рослой

За воскъ бѣлый 
» » желтый
» оливковое масло 
» ладонъ капонецъ и 
» бумагу фитильную 
> > оберточную .
» Ярославльскую бѣль (вязку) 
» Сусальное золото 

Сводные цвѣты. .
» Красное вино .

Рубли. Коп.
1

И т о г о .

_
— —

3 6 3 6 0 21
— —

9 0 0 21
6 8 7 6 0

3 6 2 3
6 4 —

1 1 7 4 8
— —-
— —
— —
1 6 7 3 8 9

3 9 8 3 9 — 6 2

! 7 4 6 2 3 8
1 1 3 5 7 2 ‘/ , 1

5 6 2 9 2 * / i 1
! —

1 0 6
3 1 8

9 0 90

351

456

Всего iл> остаiконъ

50

90
7 7 6 4 4 —0 3 1/*

1 1 7 4 8 3 — 65V*



IY Счеты матерiаловъ и товара цскихъ кладовыхъ и мастерскихъ,
1

К ъ  1 -и у  
А п р ѣ л я  

оставалось.

В ъ А п р ѣ л ѣ  
поступило.

И Т 0 I
эѣлѣ

сдано.

К ъ  1 -м у  
М а л  

г . осталось.

В с е г о  
на сумму.

П удовъ. 1 Ф ун. П удовъ. 1 Ф ун. Пудовъ. 1 Ф ун. Пудовъ. |Φун. Рубли. Коп.

1. Воска бѣлаго .................................... 3 3 7 10 4 2 7 21 7 6 4 7 91 2 4 2 6 5 7 2 8 7 .

2 . » ж е л т а г о ................................... 1 0 4 2 0 6/β 1 2 7 2 0  ‘/β 2 3 2 2 0 1 /s 164 2 0  5/β 4 0 6 2 9 7 7 ,

3 . » подтеснаго . . . . 33 15 25 2 4 5 8 4 29 3 5 4 7 3 8 0 7 *

4 . » огарочнаго бѣлаго 1 2 2 3 6 4 2 8 23 561 3 4 2 5 4 2 5 6 4 9 2 8 9

5. » » ж елтаго  . 34 3 6 9 3 3 9 1 2 8 25>А 8 0 9 ‘ / , 1 8 0 5 35
6 . О гарковъ бѣльiхъ — — 4 5 4  2 8 i / , 4 5 4 - 2 8 7 . __

1 а _ __
7 . » ж елты хъ — — 1 0 0 2 9 % 100 1 29*/β — — — —

8 . с в ѣ ч н о го  л о м а . 14 4 3/ 4 52 2 0 ’/ i 6 6 2 7 2 4 3 8 1/ , 8 3 8 2 9 7 .
9 . ВОЩИВЫ . . . . — 13 ѵ , 7 3 0 8 3 V, - _

10. масла оливконаго . 9 0 з о * / , 30 37 121 7 67 2 0  7 з 8 6 4 16

1 1 . Л адона капонца . 17 3 5 3 5 1 3 1 /, 53 2 3 7 . 27 2 5 4 4 2 —

12. » росного .................................... 1 2 3 7 . __ — 1 15 1 1 3 7 , 1 4 9 10
1 3 . Бум аги ф и ти л ьн о й  . . . . 9 4 з э у 3 7 2 1/ , 1 0 2 1 4 i/β 83 3 7 7 8 1 5 8 2 8 8 7 4
1 4 . > оборточной . . . . 14 15 2 0 3 4 8 23 7 7 9 79

1 5 . Ярославльской бѣли 10 2 4 — 10 15 8 9 1 5 2 16*/*

1 6 . М асла в о н о и iя я а го  . . . . — — — — — — — —

17. Сусальнаго золота . 4 4 7 кпиж. 1 5 0 кнпж.. 5 9 7 КНІІХ, 4 1 4 кαиж, 2 4 5 5 0

1 8 .  Сводиыхъ цвѣтовъ . . . . 2 8 9 лив*. — лист. 2 8 9 лист. 2 8 9 ЛI1СТ. 161 10

19. К р а с н а г о  в и н а З І 6 0  б. — 6 7 6 6 — 3 8 3 6  б. __ 3 1 0 0  б. — 2 1 0 9 —

20 . Свѣчей псЬхъ сортовь . 2 6 0 И 1/ , 1 2 1 5 2 9 1 4 7 6 31 4 1 1 1 2 7 , 1 3 2 0 0 9 8

И т о г о • 3 5 3 1 7 9 7 7 г



V. В АН С Ъ>
Къ 1-му ч и с л и  1904 года.

а к ћ 'и я ш љ . 1

Руб. Коп. Руб Руб. Коп.
1 . К а с с а .............................................................................. 1 iвода 1) за с с у д ы ............................... 74623 8

15289 28
2. Залоги торговцевъ ............................................... f 2) за ыатерiалы . . . . 1885 223/4

3 . Креднть за складами и церквами и духовен. 170768 2 13/* 3) %% за ссуды . . . . 1135 72>/,

4. Товаръ и матерiаiы въ заводѣ . . . . 2 7 ‘/2 4) залоги торговцевъ и подряда . 600 —

5. Заводски! инвентарь а недвиж. собственн. . 54186 99 5) Приписывается на прибыль

Руб.

197317

27 5 5 (

Чистой прибыли за отчетный мѣсяцъ поступило 6787 р. Ю:1;

IIр ед сIш я , с в я щ е н н и к ъ  θеодоръ Чистяковъ.

_ Ђаеилгй Спиридонова.
Ч л е н ы  ГГ Г

Николай Марковъ.

275561

Кои.

73

76*/*

Членъ-дѣлогiроиз jiя, священникъ Николай Жегаловъ.





ОТДѢДЪ НЕОФФИЦIАЛЬНЫЙ.

СВОБОДА СЛОВА.
Дана свобода слова.
Но что значить имѣть полную свободу слова? Конечно^ 

прежде всего, это значить: имѣть возможность говорить без­
наказанно и безъ стѣсненiя все, что можешь говорить.

Можетъ ли однако считаться благомъ— возможность безъ 
стѣсненiя и безнаказанно говорить все, что оюелаютъ люди?

Всегда ли люди желаютъ добраго? Мы знаемъ, что бываютъ 
желанiя и нечистыя, желанiя злодѣйскiя, желанiя безумный, 
и всѣ они могутъ вызывать слово; но когда говорится слово 
безъ стѣсненiя и безнаказанно развратителемъ, корыстолюбцемъ, 
убiйцею  и безумцемъ для достиженiя ихъ желанiй, то слово 
приносить или развратъ, или грабежъ и убiйство, или безумiе. 
Несомнѣнно, чувство подавленнаго ж еланiя— нѳпрiятноѳ чув­
ство, и корыстолюбецъ и развратитель не могутъ быть довольны, 
когда преграждается путь ихъ слову; но неужели же должно 
приходить съ сочувствiѳмъ и помощью къ ихъ желанiямъ 
изъ-за того, что неосущ ествленiе ихъ желанiй вызываетъ 
въ нихъ страданiе? Если мы любимъ доброе и ненавидимъ 
злое, ми боремся со зломъ, стараемся подавить, уничтожить 
его, и расширяемъ пути для всего добраго. Мы не можемъ 
уничтожить всего зла въ мiрѣ, какъ не можемъ совсѣмъ 
остановить и злого языка; но мы обязаны, по мѣрѣ силъ и 
возможности, уничтожать, бороться, стѣсвять зло, и потому 
ни единый человѣкъ, носящiй въ сердцѣ и умѣ своемъ сѣмена 
добраго, не можетъ и не долженъ ни желать, ни помогать въ



осуществлен™ такой „полной свободы слова,“  при коей всѣ  
имѣли бы возможность безнаказанно и безъ стѣсненiя гово­
рить все, что ни  пожелаютъ: съ я8ыкомъ болтливымъ, лживымъ, 
клеветническимъ, коварнымъ, злымъ и преступаымъ нужно 
бороться и стѣснять его, какъ и всякое зло.

Н о, быть можетъ, только при полномъ обезпеченiи права 
и возможности говорить, что и когда ни пож елаемъ , можетъ 
говориться истина и должное?

Чтобы говорить истину и долж ное, нуж но, во-первыхъ, 
знат ь и ст и ну и понимат ь  свой д о лщ  во-вторыхъ, нужно 
имѣть ж еланге говоргтгъ ист ину и  покорность долгу. Но 
имѣющiе возможность говорить, что жѳлаютъ, всегда ли знаютъ  
истину и понимаютъ долгъ? Всегда ли желаютъ истины и 
покоряются долгу? В отъ— ни отъ кого и ни отъ чего незави  
еящiй себялюбецъ ве говорить истины о себѣ, а говорить то. 
что представляетъ его пъ ореолѣ достоинствъ, совсѣмъ ему 
неприсущихъ; будучи золь, онъ клеветою позоритъ св^ихъ 
враговъ; будучи корыстолюбивъ и жаденъ, онъ развою ложью 
старается обойти тѣхъ, отъ которыхъ ждетъ корысти: оиъ
говорить то. что ведетъ къ осугцествленiю его ж еланiй, а 
желанiя его злы и чужды истинѣ.

Быть можетъ, имѣя полную свободу и право говорить ис­
тину, мы непременно будемъ говорить истину хотя тогда, 
когда знаемъ ее  и желаемъ?

Но вотъ— человѣкъ, имвющій страстное, непреодолимое ж е -  

ланiе непремѣнпо прiобрѣсть себѣ чью-либо любовь, свое сло­
во невольно, вопреки ж еланiю , скрашиваѳтъ лестью , рѣчь 
дѣлаетъ вкрадчивою, «и въ сердцѣ льстецъ всегда отыщетъ  
уголокъ» даже въ сердцѣ, преданномъ истинѣ, иiцущ емъ, же- 
лающемъ ея; малодушный, при всемъ ж еланiй, никогда не 
дерзаетъ выступить съ прцвдивымъ, но огорчительнымъ, ело 
вомъ противъ своего благодѣтеля, или проiивъ лица, имѣющаго



в а д ъ  нимъ власть, или могущаго упрочить или поколебать его 

благосостоянiе.
Такимъ образомъ, имѣя полное прави на полную свободу 

слова, мы не можемъ пользоваться полною свободою слова: 
свободный сынъ истины, любящiй и преданный истивѣ и 
вполнѣ покорный ей, не можетъ ею пользоваться потому, что 
слово его принадлежитъ одной лиш ь ист инњ \ имѣя полную воз­
можность или право говорить и истину, и ложь, онъ не мо­
жетъ говорить лжи: слово его не свободно, и онъ какъ бы 
рабъ истины. Л жецъ, льстецъ, корыстолюбецъ, имѣя такую  
ж е полную свободу слова, не могутъ говорить истины и правды, 
ибо — рабы лжи, лести, корыстолюбiя.

Н о, быть можетъ «полная свобода слова» дана на случай, 
когда люди знаютъ, желаютъ м могутъ говорить истину и 
правду?

К огда измѣнникъ передаетъ непрiятелю о состоянiи укрѣпле- 
нiй, о воевной силѣ, о воѳнныхъ и другихъ средствахъ свое­
го государ .,— онъ говорить истину; когда только что начавшему 
поправляться послѣ тяжкой болѣзни неожиданно и внезапно сооб- 
щаютъ о постигшемъ его страшномъ бѣдствiи, когда объ ошибкахъ, 
недостаткахъ и промахахъ бливкихъ говорятъ не тѣмъ, кого 
желаютъ исправить, а на площадяхъ и базарахъ ,— говорятъ 
правду: но никто, не желающiй быть злодѣемъ для своей ро­
дины или убійцею своего близкаго, не жѳлающiй позорить его 
честнаго имени, не скажетъ этой  истины пли этой  правды  
въ данный моментъ и въ данномъ мѣстѣ,— не скажеть самъ, 
воспрепятствуетъ говорить и другимъ, ибо и истинну и пра­
вду слѣдуетьговорить лишь тогда и тамъ, когда и гдѣ можно 
или долж но говорить.

Право на полную  свободу слова и не нужно для истины и 
оно не даетъ истинѣ и долгу торжества въ жизни: право го­
ворить истину и должное, какъ вполнѣ очезидная аксiоыа,



и безъ  того признано законодательствомъ почти всѣхъ наро- 
довъ, но въ странахъ, гцѣ граждане малодушны, гдѣ царствуютъ  
стр асти  и пороки, гдѣ царптъ мракъ невѣжества, право это 
не вноситъ въ жизнь ни капли добра, и хотя бы каждая 
страница законовъ этихъ странъ начиналась съ провозглашенiя 
права граждавъ свободно говорить истину, ее никто не станетъ 
говорить, потому что никто не знаетъ, что это за истина, и ни­
кому она не нужна, и никто не осмѣлится ее защищать; изъ- 
за  выгоды, корысти, малодушiя — въ такихъ странахъ— можно 
натравить на любого носителя истины цѣлую толпу жадныхъ 
корыстолюбцевъ и трусовъ, и гдѣ люди съ совѣстью и честью 
находятъ невозможнымъ долѣе нести обязанностей, на ихъ 
мѣсто кидаются сотни душъ продажныхъ; и писанный законъ 
объ истинѣ, правѣ и долгѣ остается мертвою буквою, ибо 
въ жизни царитъ иной законъ: законъ страстей и алчности.

Н о тамъ, гдѣ каждый граж данину обладая просвѣiценнымъ 
умомъ, готовъ лучше умереть, нежели допустить попрать свои 
священныя права, никто не дерзнѳтъ на нихъ посягнуть, хотя 
бы ничего писаннаго о нихъ и не было.

Что подавляетъ свободу?— законы? власти? Нѣтъ, но стра­
сти и малодушiе! Посмотрите какое мѣсто дано свободѣ слова 
нашими борцами за свободу— газетами, какъ онѣ травятъ всѣ ор­
ганы печати съ ними не согласные, какъ они тенденцiовно 
искажаютъ факты, какъ бросаю тъ въ корзину всякую статью  
обывателя не согласную съ ихъ иаправленiемъ. Что даруетъ сво­
боду? Просвѣщ енiе, соединенное съ мужествомъ и нравственною  
свободою.

«Въ комъ есть и совѣсть, и законъ,
Тотъ не украдетъ, не обманетъ,
Въ какой бы нуждѣ не былъ онъ;
А  вору дай хоть миллiонъ,
Онъ воровать не п ер еста н ете  (басн. Крыл.).



Не перестанетъ воровать, не переетαнетъ лгать, обманывать, 
извращать истину и преслѣдовать носителей ея. А  всякая 
страсть и пристрастiѳ дѣйствуютъ подобно этому вору.

Такъ, значить, не нужно и писать законовъ?

Я  не говорю этого: Бож ескiе и человѣческiе законы нужны  
и не только въ сердцѣ, но и въ хартiяхъ; но въ самомъ поня- 
тiи— «законъ»— заключается уж е понятiе объ ограниченiи 
свободы, а нынѣ требуютъ «полной свободы;» затѣмъ— безъ  
знанiя и разумѣнiя законовъ, безъ подчиненiя имъ сердца и 
воли— писанный законъ имѣетъ цѣну векселя банкрота.

«Полная свобода слова»! Ботъ въ нашихъ захолусгны хъ го 
родкахъ мальчишкамъ предоставлена «полная свобода* писать 
по заборамъ любое «слово»: и что ж е они пишуть! Но что 
ж е способенъ при «полпой свободѣ слова» сказать или напи­
сать вполнѣ уж е закоренѣлый злодѣй, грабитель и развратникъ  
или продажный ортанъ печати?

Очевидно, пѳ эта «полная свобода слова» нынѣ дарован­
ная «полная свобода слову» честному, правдивому, слову истины  
разумно произносимому во время свое. Если такъ— доброе 
дѣло свобода: по только «можете ли пить чашу, которую Я  
пью, и креститься крещ еніемъ, которымъ Я  крещусь,» — «пол­
ная свобода слова» есть плодъ высокаго нравственнаго совер­
шенства, полнаго самоотвержения, полной свободы отъ всѣхъ  
земныхъ пристрастiй, полной готовности каждую минуту от- 
рѣшиться оть самой жизни своей за слово истины и правды и 
совершенной полноты въ позпапiи истины. Не усыпана розами 
и не сладка свобода эта: «лисицы имѣютъ норы и птицы н е­
бесный— гнѣвда», а обладающiй «полною свободою с рова*  
«Сынъ Человѣческiй не имѣетъ— гдѣ приклонить свою голов,»  
(М атѳ. Ѵ ІП , 20). Н о, впрочемъ, возможно прiобрѣсть и эту 
свободу; только никто изь смертныхъ дать ея не можетъ, и



лишь — сесли Сынъ освободитъ ва съ , то истино свободны буде­
т е» . (Iоан. VIII. 36).

В а си л iй  Абаимовъ.

О церковной реФормѣ (частное мнѣпiе).

Преддоженiе г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, данное для 
обсуждения епископамъ Россiи, стало общеизвѣстнымъ. Мнѣ- 
нiя частныхъ лицъ по вопросамъ сего предложения если не 
вызываются прямо, то и не запрещаются. А такъ вакъ ча­
стичка истины всегдя находится и въ ошибочвыхъ мнЪнiяхъ, 
то, думаемъ, и наше мвѣнiе не будетъ излишнимъ, а пото­
му кратко и высважемъ его.

1. Вопросъ объ учрежденiи вновь патрiаршества въ Рос­
сiи для васъ не ясенъ, — онъ— deus  ex m ach ina:  чѣмъ онъ 
вызванъ? Не знаемъ мы, провинцiалы, не знаемъ и не мо- 
жемъ придумать ему новодовъ! Начало патрiаршества въ Рос­
сiи имѣло поводы въ неудобствахъ для русскихъ епископовъ 
сноситься съ Бонстантинонольскимъ натрiархомъ, какъ под- 
даннымъ турецкаго султана и отрѣзаннымъ отъ Россiи и 
пространствомъ и опасностями путешествiй къ нему. Замѣ- 
на патрiаршества Св. Синодомъ, кавъ раваымъ ему по вла­
сти соборомъ, также оправдывалась и опытомъ и церков­
ностью: опытъ показалъ возможность столкновенiя власти 
патрiаршей съ властью царскою и др. неудобства; цер- 
воввость, или отличительное свойство церкви, самоуправ- 
iО нiе, покоится на соборности членовъ церкви, соборность 
и самими апостолами признана высшей формой власти въ 
церкви. А почему теперь опять надобно патрiаршество, это­
го мы рѣшительно не можемъ придумать. Если же рядомъ



съ патрiархомъ оставить и Синодъ съ теперешиимъ его зна- 
чевiемъ, то вопросъ сводится къ тому, чтобы одинъ изъ 
митрополптовъ носилъ титулъ п а т р iа р х а .  Въ этомъ, раз­
умеется, нѣтъ ничего особеинаго, и собору собираться для 
этого нѣтъ нужды: если Высочайшая власть безъ собора 
за м г ь н и л а  патрiарха Синодомъ, то возст сіновит ь  опять ти­
тулъ патрiарха, безъ власти особой, можно однимъ почер- 
комъ царскаго пера. Но если существуютъ нѣвiя совровен- 
ныя причины въ возстановленiю власти патрiаршей, то ну­
жно готовиться, во 1 -хъ, къ тому, что править церковью 
русской и самимъ патрiархомъ будетъ секретарь патрiаршiй 
(разумѣется, не на бумагѣ. а на дѣлѣ); во 2-хъ, что близ­
кое къ патрiарху столичное духовенство превратится въ кар­
динальскую аристократiю, съ которою самому иатрiарху не 
легко будетъ сохранить свою самостоятельность и чрезъ ко­
торую должно будетъ проходить всякое прошенiе изъ про­
винции, направленное къ патрiарху. При еинодальномъ же 
порядкѣ это почти невозможно. Намъ думается, что, если 
и есть въ нынѣшнемъ еинодальномъ устройств^ какой либо 
недочетъ, то онъ коренится въ томъ, что персоналъ Св. Си­
нода н е м н о го ч и с л е н ъ ,  исключительно м о н а ш с с т в у ю щ iй  и 
медленно обновляется. Надобно составлять его и изъ п р е  
свит еровъ  и изъ брат iгi (Дѣян. 15; 12 и 22), и при 
томъ не столичныхъ (которыхъ даже и вовсе можно обойти), 
а изъ всѣхъ и особенно изъ удаленныхъ отъ столицы ме­
стностей. Если бы это дѣлалось даже для совѣщательныхъ 
цѣлей и только въ теченiе двухъ или трехъ-мѣсячной сес- 
сiи, то и при этомъ получились бы результаты хорошiе. 
Если же понадобилось бы созвать всероссiйскгй  православ­
ный соборъ, то при тавомъ порядкѣ это было бы легко ис­
полнимо во всякое время.

2 . Съ словами „церковный соборъ" мы привыкли уже



соединять представленiе о собрьнiи для разрѣтевiя вопро- 
совъ догмат ическихъ, нравст венны хъ  и миссiонерскихъ\ 
поэтому нѣсволько неожиданно было увидѣть въ числѣ пред- 
метовъ, предназначаемыхъ собору, вопросы: объ епархiаль­
ныхъ съѣздахъ духовенства, эмеритурѣ, свѣчныхъ заводахъ 
(и свѣчной торговлѣ уже непзбѣжно): все это вопросы чисто 
хозяйственные и собору приличны даже менѣе, чѣмъ пе- 
щись о т рапезахъ  (Дѣлн. 6, 2)! Изъ за этихъ вонросовъ 
„церковный соборъ" не превратится ли въ съѣздъ акцiоне- 
ровъ, заводчиковъ и вообще предпринимателей?!.. Всѣ эти 
учрежденiя начались же безъ соборовъ, и безъ соборовъ же 
могутъ упорядочиваться: Св. Синодъ еще не упраздненъ!.. 
Но во в с я е о м ъ  случаѣ, т. е. будетъ л и  собору оставлено 
сужденiе о сихъ предметахъ, или нѣтъ,— для правильнаго 
хода дѣятельности этихъ учрежденiй (эмеритуры и др.) не­
возможно выработать правилъ до того времени, пока не бу­
детъ опредѣленно и ясно рѣшенъ вопросъ: кто тутъ хозя- 
инъ? Всѣ учрежденiя, содержииыя хотя отчасти на епархi- 
альныя средства, у кого должны быть на счету въ завѣды- 
ванiи и управленiи? Епархiальпому архiерею это уже пото­
му не по силамъ, что ему принимать на себя отвѣтствен- 
ность управленiя и  въ то же время оставаться не подлежа» 
щимъ отвѣтственности и взысканiямъ за упущенiя въ нихъ, 
— очевидное противорѣчiе; но кромѣ того, при перемѣщенiи 
въ епархiю новаго епископа (не считая безначалiя въ про- 
межутвѣ между двумя еписвонствами), онъ не вдругъ вой- 
детъ въ курсъ дѣла епархiи. Св. Синоду брать въ свои 
руки епархiальное хозяйство всѣхъ епархiй и самому кон­
тролировать его также непосильно съ отдаленной отъ енар- 
хiй высоты. Остается предоставить хозяйскiя нрава епар- 
хiальному духовенству,— можно при участiи старость цер- 
вовныхъ: эти люди и заинтересованы въ этихъ дѣлахъ, вакъ



плательщики и отцы своихъ дѣтей учащихся, и близко на­
ходятся въ симъ дѣламъ. Но собора для этого вовсе не ну­
жно. Но если это будетъ сдѣлаяо, то необходимо изъ этихъ 
же заинтересованныхъ лицъ составить органъ епархiальный, 
независимый отъ консисторiи (назвать ли его епархiальной 
управой, или комиссiей и т. д., все равно), органъ, чрезъ 
который бы шли всѣ суммы отъ церквей и причтовъ, ко­
торый бы завѣдывалъ всѣмъ имуществомъ и хозайствомъ 
учрежденiй, ковтролировалъ бы ихъ по всѣмъ частамъ. Что 
этотъ органъ долженъ составляться по избранiю духовенства, 
а не по назначенiю свыше, это понятно само собою: это 
не отрицанiе власти, а лучшая ей помощь и содѣйствiе. 
Такъ какъ этотъ органъ долженъ слѣдить и за учебнымъ и 
воспитательнымъ дѣломъ, то членами его, кромѣ старостъ 
церковныхъ, должны войти и наблюдатели за церковво-при- 
ходскими школами. Но это уже подробности. Мы же гово- 
римъ о припципѣ, о направлении реформы. Теперь съѣзды 
духовенства дѣйствуютъ слѣпо, неувѣренно и съ опаской 
предъ епископомъ, епископы опасаются съѣздовъ; а Св. Си- 
нодъ при желанiи порядка часто связываетъ съѣзду руки. 
Соборъ, разум., дастъ матер, о церв, жизни, но это можно 
получить и безъ собора. Надобно: 1) привлечь все по возможно­
сти духовенство (а не однѣ консисторiи, которымъ и некогда 
ломать надъ этимъ головы); а достигнуть этого легко, пре- 
доставивъ отвѣчать на вопросы благочинническимъ собранi- 
амъ (но не съѣздамъ многолюднымъ); 2) чтобы отвѣты да­
вались съ изложенiемъ мотивовъ непремѣнно, и 3 )  чтобы 
этимъ собранiямъ вопросы были постановлены ясно, опредѣ- 
ленно, дабы собранiя не истощались въ ихъ изысканiи. 
Объединить же, упорядочить всѣ отвѣты можетъ комиссiя 
по назначевiю епископа, и въ эгомъ видѣ предоставить Св. 
Синоду. Болѣе обильнаго и лучшаго материала не дастъ, мы



вполнѣ въ этомъ увѣревы, в самый мвоголюдвый соборъ, 
вѣрояiвѣе то, что тогда матерiала будетъ и мевѣе и худ­
шего качества.

3. Отвосительво оживлевiя церковно-приходской  общи- 
вы: 1) ва почвѣ благот ворит ельной  намъ думается, что 
это ве для сельскихъ приходовъ важво, а для городскихъ, 
потому что въ дереввѣ ве умираютъ люди съ голоду, тамъ 
всѣ довольствуются малымъ п поэтому всѣ удовлетворяютъ 
своимъ нуждамъ. Другое дѣло въ городѣ; во за то здѣсь 
отдѣльный приходъ ее всявiй въ состоанiи сдѣлать что ли­
бо крупное въ дѣлѣ помощи: достаточно взглявуть на мно­
жество разныхъ „обществъ", которыя не ограничиваются 
пределами приход.ч, а стараются привлекать къ себѣ цѣлые 
города и даже епархiи (напр. общ. пособiя бѣднымъ воспи- 
танницамъ), и которыя очень слабо развиваютъ свои силы. 
Мы думаемъ, что это по силамъ только значительной груп- 
пѣ приходовъ и даже въ первые вћка христiанства это по­
ручалось епископамъ цѣлой церкви... Впрочемъ въ этомъ 
вопросѣ, какъ и въ оживленiи прихода на почвѣ 2) про- 
свњ т ит ельпой  дѣятельвости, мы не считаемъ себя свѣду- 
щими, тЬмъ болѣе, что это и вопросы, захватывающiе боль­
шой кругъ. Относительно всякихъ приходскихъ ш е о л ъ ,  при 
нынѣшнемъ „столпотворенiи“ надобно только желать, чтобы 
сами приходы сохранились въ православвой церковвости, что­
бы они удержали школы свои въ своихъ рукахъ и чтобы 
уберегли школы эти отъ учителей-волковъ. Но мы имѣемъ 
зато сказать кое что на тему 4 )  о вавѣдыванiи и  рсiспо- 
р я ж ен iи  прихода церковнымъ имуществомъ. Мы оставляемъ 
въ сторонѣ и подозрѣнiе, будто въ церковныхъ деньгахъ и 
заключается центръ тяготѣнiя всѣхъ, толкующихъ объ ожи­
вленiи прихода. Главное вотъ въ чемъ: все имущество, и 
денежное и вещевое, церкви составляется изъ пожертвова-



нiй. Каждый вѣрующiй есть и жертвователь (безъ жертвы 
релпгiи не бываетъ): никт о не долж енъ являт ься  предъ  
ли ц е  Господа съ пуст ы м и р ука м и  но каж ды й съ да- 
ромъ въ рукњ , смот ря по благословеиiю Господа Бага  
Твоего, какое Онъ далъ тебњ (Втор. 16; 1 6 — 17). Но 
жертвы имѣютъ двоякое назначенiе: а) жертвуютъ въ по­
мощь своему обществу для построенiя храма, уврашенiя, на 
церковную школу, больницу и т. д., и здѣсь жертвователь 
можетъ пользоваться гражданскимъ правомъ наблюденiя за 
тѣмъ, по назначенiю ли употреблено ножертвованно? такъ 
лп оно употреблено? и т. д. Право это намъ кажется без- 
спорнымъ. Но жертвуетъ человѣкъ и б) Богу... и распоря­
жаться этой жертвой человѣкъ истинно-религiозный даже и 
не позволить себѣ п самъ: пожертвовавши Богу, онъ уже 
отказался отъ своихъ правъ собственности или распоряже- 
нiя пожертвованнымъ. Оно, по Закону Божiю, идетъ служа- 
щiшъ алтарю. Но между церковнымъ пмуществомъ не мало 
найдется именно такого рода имуществъ, т. е. пожертвован- 
ныхъ какъ даръ Богу. А до этого дара мiрянамъ касаться 
нельзя даже изъ чувства приличiя.

4. О реформѣ школъ духовныхъ прежде всего въ нрав- 
ственно-воспитательномъ отношенiи надобно сказать. Въ этомъ 
отиошенiи и наши школы, вслѣдъ за свѣтскими, падая все 
ниже и ниже, теперь перешли уже чрезъ нуль и качество 
ихъ стало величиною отрицательной, и въ этомъ направле- 
нiп идетъ далѣе. Причина въ томъ, что и школьники, какъ 
и всѣ бунтари, стали неприкосновенными, а учителя и вос­
питатели, нараввѣ съ людьми порядка, предоставлены оскор- 
блевiямъ всякаго рода и наругательствамъ со стороны школь- 
никовъ, которые это и дѣлаютъ невозбранно. Ихъ, учите­
лей, только розгами ученики не сѣкутъ (а можетъ быть и 
сѣкутъ?!). Да и то правда, что учителя не школьники же!..



Нелѣпссть безнаказанности ве только уже очевидна, но и 
осязательна для всѣхъ, кромѣ развѣ авторовъ этой системы, 
да враговъ русскаго народа. Больше объ этомъ говорить 
нѣтъ надобности, когда предъ глазами самое дѣло.

Въ учебномъ порядкѣ мы видпнъ, I-ю — неправильность 
въ обязательности для каждаго ученика имѣть по всњмъ 
предмет амъ  хорошiе успѣхи. Силы позЕавательныя чрезъ 
это растягиваются широко, но тβлько но поверхности уров­
ня современныхъ знанiй, а въ глубь предмета не проника- 
ютъ. Прежде въ 50-хъ годахъ XIX в. въ практикѣ семина- 
нарiй предметы раздѣлялись на главные и второстепенные: 
обязательны были хорошiе успѣхи по главнымъ, а второ­
степенные не особенно навязывались, однако давая  ходъ и 
такимъ ученикамъ, которые оказывали выдающiеся успѣхи 
и любовь и ь*ъ этимъ предметамъ. Вообще поощрялась лю ­
бовь къ наукѣ  каковъ бы ни былъ ея предметъ: нзыкъ 
ли, математика ли, философiи и др. И выходили изъ семи­
нарiи люди глубокаго знанiя любимыхъ предметовъ, и вся 
ихъ разнообразно-спецiальная дальнѣйшая дѣятельность под­
нимала общiй уровень науки,: они тогда находили себѣ
прiемъ и въ высшихъ учебныхъ заведенiяхъ. Ныньче нѣтъ 
видныхъ ученыхъ,— вездѣ ремесленники науки и то плохiе: 
едва-едва маракуютъ въ своей спецiальности. Есть ученые, 
но не у насъ въ Россiи. А прежде въ число ученыхъ не 
мало попадало и семинаристовъ. II-я неправильность въ са- 
мыхъ программахъ ученья: онѣ, именно, по древнимъ язы- 
камъ, составлялись, видимо, филологами-спецiалистами безъ 
всякаго соображенiя съ потребностями пастырства. „Отступ- 
ленiе 1 0 0 0 0  грековъ*, „Гомеровскiй дiалектъ*, „Рѣчи Де- 
мосѳена“ и т. д. для чего онѣ пастырю? Для чего онѣ ему, 
когда а) даже въ семинарiи онъ не видитъ на греческомъ 
языкѣ ни одной, кромѣ Новаго Завѣта, богослужебной кни­



ги¥ Для чего онѣ, когда б) даже священное писанiе на гре- 
ческомъ языкѣ не прочитывается? даже Новый Завѣтъ не 
прочитывается; а о Вегхомъ Завѣтѣ, о его переводѣ 7 0 -ти  
и говорить нечего: это ваяется чѣмъ то отвлеченвымъ. Для 
чего онѣ, вогда в) нынѣ весь матерiалъ и философскiй и 
историчесвiй переведенъ на руссвiй языкъ? Объ этомъ со­
ставитель программы греческаго языва (да и латинсваго то­
же) и не подумалъ: онъ не могъ пропуст ит ь инт ерес-  
ны хъ  (для него одного) особенностей  языва, авторовъ и 
дiалевтовъ: въ этомъ и севретъ программы. Язывъ Iоанна 
Златоустаго или Василiя Веливаго ве бѣдвѣе Демосѳенов- 
сваго,— если ужъ въ этомъ званiи нужда: и изъ этихъ от- 
цевъ цервви слѣдовало и хрестоматiи составлять, тогда и 
богословсвiй матерiалъ уже былъ бы заготовленъ въ головѣ 
ученива, и знакомство съ языкомъ получилось бы достаточ­
ное. А теперь: священное писанiе изучается „скорымъ по- 
ѣздомъ“ . Знанiе гречесваго языва, достаточно усвоенное уже 
въ училищѣ., затемняется, запутывается въ семинарiи Илiа- 
дами, да Анабазисами, и въ вонцу семинарiи только и можно 
быьаетъ „читать" св. отцевъ, ве понимая ничего. Необходимо 
богослову ознакомиться хотя съ переводомъ LXX, съ творе- 
нiями отцевъ цервви и съ богослужебными внигами на гре- 
чесвомъ явыкѣ, для этого нужно изучать и грамматичесвiя 
формы— именно этихъ писанiй. А если скажугь намъ, что, 
молъ, все равно за стѣнами семинарiи этихъ книгъ челове­
ку не придется узрѣть, то къ чему же и задавать трудъ 
изученiя греческаго языка? А это правда, что греческой кни­
ги богослужебной и ищи не найдешь въ продажѣ. Но са­
мое необходимое— это изучать священное писанiе съ подроб­
ной его критикой и антикритикой ученыхъ: цѣнность биб- 
лейскаго авторитета поднимется— это разъ, а затѣмъ врѣпче 
станетъ на богословсвiа ноги учащiйся и кромѣ того полю -



бит ъ  Библiю. Философiя и богословскiя науви (догматиче- 
свое, нравственное, основное и др. богосл.), да и другiя на­
уви могутъ оставаться въ прежнихъ рамкахъ; новые же 
языви должны быть обязательными; но ни въ вакомъ слу- 
чаѣ въ семинарсвiй вурсъ не должвы быть допущэны на- 
вязыввемыя ему тавiя специальности, какъ медицина, сель- 
свое хотяйство: онѣ слишвомъ обширны и для спецiалα- 
стовъ, а изучаемыя ное-вавъ безполезны и главное обреме­
нительны въ ущербъ главному. Мы надѣемся, что тогда тотъ 
остатовъ семпнаристовъ, воторый направить себя въ ду­
ховное званiе, глубже уйдетъ въ свою спецiальность. Не 
можемъ умолчать, что намъ важется даже необходимымъ 
тавже правило методнви: чѣмъ важнѣе какой либо аналоги- 
чесвiй выводъ, особенно въ ктритическихъ пзслѣдованiяхъ, 
тѣмъ необходимѣе предоставлять сдѣлать его самимъ уча­
щимся, а не давать его въ готовой уже формѣ: что дано 
готовымъ, то и въ памяти некрѣпво держится, а главное, 
легво уступаетъ сомнѣнiю.— Этимъ мы и завоячимъ пунктъ 
этотъ.

5. Относительно прiобрѣтенiя церквами собственности мы 
не видимъ нужды измѣнять теперешнiй порядокъ. Но, ка­
жется, не мѣшало бы опредѣленно установить: а) что при­
ходы могутъ быть признаваемы обществами благотворитель­
ными, только группируясь около церкви, но независимо отъ 
нея, если этого пожелаютъ, и б) что въ тавомъ случаѣ они 
должны пользоваться правами юридичесваго лица, даваемаго 
и всѣмъ другимъ подобнаго рода обществамъ, а слѣдов. и 
правомъ прiобрѣтенiя собственности,

6. Областные соборы не излишни; они могутъ быть со­
ставляемы изъ еиархiальныхъ, а епархiальные соборы легко 
могутъ составляться изъ епархiальныхъ съѣздовъ, лицъ изъ 
духовенства, желающихъ или имѣющихъ нужду быть на со-



борѣ, лидъ свѣтскихъ, преподавателей семинарiи, но подѣ 
предсѣдательетвомъ епархiальваго архiерея,

7. Объ участiи священнослужителей въ общественныхъ 
учрежденiяхъ (городсвихъ, земскихъ и др.). Мы мредставля- 
емъ священника здѣсь въ двухъ положенiяхъ: въ качествѣ 
депутата отъ церкви  или п р и хо д а , и въ качествѣ пред­
ставителя общества— граж данъ. Но не можемъ мы себѣ 
представить тѣхъ вопросовъ, которые бы нуждались въ нрав- 
ственно-просвѣтительномъ влiянiи священника: оно имѣетъ 
предметомъ личное самоотреченiе человѣва отъ правъ его 
личныхъ въ пользу другого. Пастырь можѳтъ склонять въ 
этой добродѣтели личность, но не выборныхъ общества, ко­
торые чужимъ правомъ (избравши&ъ ихъ^ не могутъ посту­
паться, а наоборотъ, оберегать чужое право. И самъ свя- 
щеннивъ можетъ говорить лишь какъ депутатъ, а не какъ 
неограниченный собственнивъ— распорядитель правами изби­
рателей, довѣрившихъ ему оныя. Если же сторонники уча- 
стiя священвпковъ въ учрежденiяхъ общественныхъ имѣютъ 
въ виду школьыыя программы, то обсуждѳнiе послѣднихъ не 
входить въ кругъ правъ саыихъ общественныхъ учрежденiй. 
Но, разумѣется, если бы священникъ и допущенъ былъ въ 
эти учрежденiя, то вреда отъ этого ожидать нивавъ не слѣ- 
дуетъ.

Здѣсь мы и останавливаемся: вопросы вѣры и вѣротерпи- 
мости и т. д. мы оставлнемъ до другого раза, такъ вавъ, 
первые особенно, они то и подлежать соборному рѣшенiю. 
А то, что сказано нами теперь, сводится въ такииъ поло- 
женiямъ: 1) въ патрiаршествѣ Церковь Россiйвкая не нуж­
дается, а титулъ патрiарха для возстановленiя его не нуж­
дается въ соборѣ. 2) Вопросы объ упорядоченiи епархiаль­
наго хозяйства, объ оживленiи приходской общины, о ре- 
формѣ школъ духовныхъ, о прiобрѣтенiи церквами и при­



ходами правъ юридическаго лица на прiобрѣтенiе и отчуж- 
денiβ имущества и объ участiи священнослужителей въ об- 
щественвыхъ учреждевiяхъ,— всѣ эти вопросы могутъ быть 
рѣшаемы (и рѣшались до этого) теперешнимъ Св. Сиводомъ—  
вполвѣ авторитетно. 3) Для собора должны быть, вромѣ во­
проса о вѣротерпимости, выдвинуты опредѣленные  вопросы 
вѣры и жизни церкоовой. И на нихъ должны быть затребо­
ваны предварительные отвѣты путемъ печати (чрезъ Цер- 
е о в н ы я  Вѣдомости), и только UO разработкѣ этихъ отвѣтовъ 
можетъ быть созванъ соборъ всероссiйскiй.

Свящ. θеодоръ Василевскiй.

О выборныхъ кандйдатахъ еващенетва.
Въ настоящее время,— время всявихъ реформъ чуть ли 

не во всѣхъ сферахъ и укладахъ русской жизни,— въ печа­
ти очень часто встрѣчаются чаянiя и желанiя свѣтскихъ и 
даже духовныхъ лицъ о томъ, чтобы кандидаты священства 
были лицами выборными со стороны того общества, среди 
котораго имъ нужно будетъ быть учителями благочестiя, вѣ­
ры и жизни христiанской, гдѣ должно будетъ простираться 
ихъ влiянiе.

Много у насъ, на Св. Руси, за время ея историческаго 
существованiя, во всѣхъ отрасляхъ государственной, школь­
ной и церковно-общественной жизни, было всевозможныхъ 
реформъ. И весьма многiя, появившись на свѣтъ Божiй, какъ 
больные младенцы, чрезъ самое непродолжительное время 
оказывались негодными къ жизни. Очень можетъ быть про­
исходило это потому, что, говорятъ, жизнь людей идетъ впе- 
редъ— видоизмѣняется; а больше всего, намъ думается, отъ 
того, что всякiя наши реформы очень ужъ скоро появлялись,



а потону и быстро исчезала, не принесши желанной пользы. 
Общеисвѣстный фактъ: вее, что быстро развивается, то так­
же быстро и псчезаетъ. Жизнь вращается „ in  c ic ru lo “ , а 
посему а напрасно думать, что люди, жившiе прежде насъ, 
были глупѣе насъ. Нельзя, конечно, сказать это о всѣхъ 
безусловно реф'iрмахь. Выли реформы, несомнѣнно, благодѣ- 
тельныя, вызвавшія къ жпзяи цѣлые миллiоны людей, осно- 
ванныя на уважеаiи къ человѣчесвому достоинству, по и эти 
реформы оказались не безъ недостатковъ. Эго мы говорямъ 
къ тому, чтобы показать, что всявiи роформы, прежде чѣмъ 
провести ихъ въ жизнь, должны быть строго обдуманы и 
детально разработаны, дабы вмѣсто кажущейся пользы воз- 
рожденiя, не принести какъ разъ обратное.

Такъ можетъ быть и съ предполагаемыми реформа­
ми въ нашей церковно-приходской жизни. Предполагают свя- 
щеннпческiя мѣста замѣщать выборными кандидатами. Инте­
ресно знать, кто ихъ будетъ выбирать и какъ будутъ про­
исходить эти выборы? Если кандидатовъ священства будетъ 
выбирать приходъ, то тутъ столько будетъ злоунотребленiЙ, 
что и сказать трудно, и столько отсюда произойдешь зла для 
церкви и ея представителей, что и во снѣ не снилось.

Первое то, что выборвый священникъ не будетъ имѣть 
никакого авторитета среди избравшихъ его, слѣдов., пасты- 
ремъ онъ ужъ ни въ какомъ случаѣ быть не можетъ; вто- 
оое,— что въ ряды духовенства станутъ совсѣмъ нежелатель­
ные, безполезные и даже вредные элементы. Дѣло будетъ 
(iбстоять гораадо хуже, чѣмъ теперь. Въ настоящее время 
худо лишь одно, что въ ряды духовенства не хотятъ стать 
8юди съ достаточной нъ тому подготовкой, съ долей при- 
сванiя, по причинѣ крайне печалрнаго положѳнiя духовен­
ства въ матерiальномъ отношенiи, и часто епископы и кон­
систорiи даютъ мѣста такимъ кандидатамъ, которые не мо-



гутъ быть не только пастырями, но и порядочными требо- 
исправителями. Худо и то, что по старинной закваскѣ боль­
шинство свѣтсвихъ и даже высшихъ духовныхь лпцъ смо- 
тритъ на священника, особенно сельскаго, какъ на какое 
то забитое, загнанное существо, почти ничего не мыслящее, 
зависящего чуть ли не отъ всякаго послѣдняго прихожани­
на, забывая, что онъ „слуга Христовъ и строитель таинъ 
Божiихъ". Взгладъ этотъ вкоренился очень давно и главной 
причиной тому было то, что духовенство было совершенно 
забыто правительствомъ. Пора бы этому взгляду прекратить 
свое существованiе, тѣмъ болѣе, что въ средѣ сельскихъ 
священниковъ найдется достаточно образованныхъ людей и 
даже путемъ чтенiя нродолжающпхъ свое образованiе, инте­
ресующихся теченiемъ русской жизни. Если смотрѣть на 
священника, какъ на пастыря и учителя вѣры и жизни 
христiанской, если онъ есть воспитатель народа въ духѣ 
Православной Церкви, если онъ есть стражъ законности и 
будитель человѣческой совѣсти, то зачѣмъ ставить его въ 
положенiе выборнаго. Зачѣмъ унижать высокое само по себѣ 
званiе пастыря словеснаго стада Христова и безъ того уже 
приниженное и тѣмъ самымъ обезсиливать Церковь? Выбо­
ры, среди какого бы сословiя они ни происходили и какъ 
бы хорошо они ни были поставлены, ничего хорошаго не 
представляютъ. Иартiйность, желанiе „прокатить" человѣва 
достойнаго, родстве, знакомство,— все это при выборахъ пу­
скается въ ходъ, слѣдствiемъ чего и является избранныиъ 
никуда негодный кандидатъ. Вѣдь не даромъ же должность 
благочиннаго взята вачальствомъ въ свои руки, хотя къ 
сожалѣнiю и теперь на эту должность попадаютъ лица безъ 
всякой иницiативы. Всякiй знаетъ, что творится на выбо­
рахъ земскихъ, волостныхъ и проч. Сколько тутъ попива­
ется „зелена вина* и это гибельное зелье выдвигаетъ на



извѣстный постъ такое лицо, которое часто ничего даже не 
смыслить въ томъ дѣлѣ, за которое берется.

Нашему крестьянству даровано самоуправленiе. Оно вы­
бираешь себѣ волостныхъ старшиаъ, судей, старостъ и про" 
чихъ должностныхъ лицъ. Но посмотрите, что это за люди. 
Очень рѣдко можно тутъ встрѣтить людей честныхъ, трез- 
выхъ, съ неподкупной совѣстью. Большинство людей непо- 
рядочныхъ. А сколько чрезъ это сѣется зла въ народѣ? Са­
ми крестьяне говорятъ, что судиться безъ водки лучше не 
иди. Все это намъ приходилось лично слышать. Всѣ эти 
аномалiи въ русской жизни— слѣдствiе выборнаго начала 
во-нервыхъ и невѣжества во-вторыхъ Съ какими бы хоро­
шими задатками не было выборное лицо, оно всегда должно 
думать, что м и н р т ъ  нѣкпторое время, на которое оно избра­
но, и оно должно будетъ уступить мѣсто другому, а потому 
и не брезгаетъ никакими средствами при повторенiи выбо­
ра. слѣдуя iезуитскому изреченiю: „цѣль оправдываетъ сред­
ства* *).

Ужели нѣчто подобное думаютъ примѣнить и въ право­
славному духовенству?

Можетъ получиться вотъ что: вдругъ избранный священ­
никъ окажется или неугоднымъ избравшимъ его, или по 
своимъ нравственнымъ качествамъ явится недостойнымъ но- 
сителемъ священнаго сана. Что прикажете съ нимъ дѣлать? 
Другой приходъ его не желаетъ, такъ какъ имѣетъ своего 
ставленника. Куда же его дѣвать? Такъ можетъ явиться 
много шляющихся iереевъ, а семья должна пропадать съ го­
лоду. Намъ кажется, что пущенная въ ходъ идея о выбор-

*) Любопытенъ по этому вопросу документа изъ русской дреiней жиβим: «Мj 
жики, пишутъ Петръ и Iоаннъ Алексѣевичи къ митрополиту Маркѳллу, корчем 
ствуютъ церквами, на всякой годъ сговариваются со священниками н а  дешевую 
ругу, кто меньше руги возьметъ, хотя которые попы пiаницы и бββчинники, 
тѣхъ и прiимають, а добрымъ свящѳнникамъ откавываютъ». Акты история, т. 5. 
№ 122.



ныхъ свящепнивахъ есть затћя вашихъ невѣрующихъ пн- 
теллигентовъ, воторымъ хочется во что бы то ни стало 
обезсилить духовенство— опору нашей государственной ж и з­
ни. Имъ хочется, чтобы ряды духовенства пополнялись ли­
цами малообразованными, или даже ихъ сообщниками, чтобы 
такимъ образомъ умалить въ глазахъ народа значенiе пра­
вославной вѣры и цервви, и если они этого достигнуть, то 
имъ тогда не трудно будетъ перекроить по своему нашъ го­
сударственный строй.

Народъ нашъ, какъ повазываетъ дарованное ему само- 
управленiѳ, далево еще не созрѣлъ, чтобы могъ выбрать се- 
6Ь достойиаго судью, рувоводителя, защитника и т. п. И 
ужъ если онъ не въ состоанiи сдѣлать это изъ своей сре­
ды, изъ лицъ ему извѣстныхъ, то ванъ ему поручить дѣ- 
лать этѳ для тавой сферы дѣятельности, которая является 
для него положительно „ t e r r a  in co g n ita* .  Если наши ин­
теллигенты въ области религiозной часто являются невѣжда- 
ми, то про простой народъ и говорить ужъ нечего. Не за- 
будемъ и то, что всякгя новшества въ нашемъ народѣ очень 
трудно прививаются, а потому и эта реформа въ духовной 
области сворѣе принесетъ вредъ, нежели пользу. Это под- 
тверждаетъ исторiя.

Можетъ быть нѣкоторые думаютъ, что священнивъ мало 
полезное должностное лицо. Батегорически можемм сказать, 
что подобныя лица жестово ожибаются. Хорошiй, дѣятельный, 
образованный священвивъ, сумѣвшiй поставить себя среди 
паствы, заслужившiй ревутацiю честнаго и справедлива™ 
человѣва, въ дереввѣ значитъ „все". Влiянiе его сказывает­
ся, хотя и не сейчасъ видны бываютъ слѣдствiя этого влi- 
янiя. Бываетъ, несомнѣнно, и обратное. Среди пшеницы все* 
гда найдутся и плевелы, а потому думать, что съ введенiемъ 
выборнаго начала не будетъ этихъ влевелъ, не основатель­



но. Какъ прежде, тавъ и теперь въ средѣ духовенства были 
и есть очевь достойные люди, дорожащiе своимъ звавiемъ,' 
саномъ и проч. и это при такомъ приниженномъ положевiи. 
А дайте-ка воаможвость ему спокойно глядѣть въ будущее,—  
не бояться, что въ случаѣ какихъ либо несчастiй семья 
должна пропасть съ голоду или питаться именемъ Христа, 
дайте ему определенное содержанiе, избавьте его отъ пустой 
безполезной формалистики, тогда увидите, что духовенство 
сразу выростетъ въ глазахъ народа, къ его голосу будутъ 
прислушиваться со ввиманiемъ, тавъ какъ слово не будетъ 
расходиться съ дѣломъ; вы увидите и порядочнаго священ­
ника, и достойваго пастыря, и энергичваго заковоучителя 
въ школѣ.

Говорятъ и ппшутъ, что теиерь церковно-приходская жизнь 
застыла, а потому-де нужно позаботиться объ ея обновленiи; 
говорятъ, что связь народа съ священникомъ почти порвана 
и думаютъ возстановить эту связь чрезъ выборное духовен­
ство. Если это такъ на самомъ дѣлѣ, то постарайтесь, гг. 
реформаторы, придумать какое либо болѣе рацiональное сред­
ство въ возобновленiю церковно-приходской жизни, но ни- 
какъ не выборное начало. Да не забудьте, что критиковать 
и разрушать несравненно легче, чѣмъ устраивать.

Намъ же думается, что церковно-приходская жизнь идетъ 
также, какъ и ранѣе. И если есть исключенiя, особенно 
среди городскихъ приходовъ, то ужъ виновато здѣсь духо­
венство только отчасти, а главная вина падаетъ на нрихо- 
жанъ. Считая себя якобы образованнѣе и восиитаннѣе, да 
и въ матерiальномъ отношенiи обезпеченнѣе, они ровно ни­
какого вниманiя не обращаюсь на своего приходскаго свя­
щенника и ве только не слушаютъ его, но прямо таки ино­
гда позволяюсь себѣ оскорблять носителя свящевваго сана» 
Какая же тутъ можетъ быть связь, если духовенство, видя



такое небрежное отношенiе со сторовы прихожанъ, должно 
vo len s -n o len s  держаться въ сторонѣ. Вина же духовенства 
въ томъ, что не всѣ священниви умѣютъ себя поставить 
среди паствы и стремятся перейти въ городъ по вакимъ 
либо ссображенiнмъ чисто матерiальнаго характера, ие по- 
думавъ хорошеньво о томъ, могутъ ли они быть тамъ по­
лезными дѣлателями, съумѣютъ ли прiобрѣсти авторитетъ сре­
ди пасомыхъ, безъ вотораго пастырство не мыслимо. По на­
шему мнѣнiю слѣдовало бы не проводить нова въ жизнь 
проевтъ о выборныхъ вандидатахъ священства, а дать духо­
венству опредѣленное содержанiе, а тогда и спросить съ 
него дѣла и всего, что имѣетъ отношенiе въ пастырству.

Свящ. Балтутинсвой Казанской церкви, Ельн. у.,
Константинъ Чеботаревъ.

К ъ  в о п р о с у  о п р е о б р а з о в а н ы  д у х о в н о - у ч е б н ы х ъ  
з а в е д е н ій .

Приходится нынѣ, вавъ и встарь, считаться съ двумя про­
тивоположными мнѣнiями объ учеб. подготоввѣ въ священ­
ному сану: одно требуетъ отдѣленiя общеобразовательнаго 
курса отъ спецiально богословскаго или пастырсваго; другое 
стоить твердо за возможно полное объедпненiе того и дру­
гого. Каждое изъ этихъ мнѣиiй имѣетъ за себя сильные ар­
гументы. Что же избрать? Обратимся за разъясненiемъ въ 
общей вашей учительниц^— исторiи.

Церковь апостольская и первыхъ вііковъ христiанства не 
знала спец. духовно учеб. заведенiй, а жизнь ея била силь­
ной струей полнаго источника живой воды. Достаточно вспо­
мнить, гдѣ учились Ваеилiй Веливiй, Григорiй Богословъ и 
Iоаннъ Златоустъ, чтобы признать, что дѣло не въ поста-



новкѣ спец. богосл. образ., а въ „живомъ духѣ“ . Хорошо4 
если будущiй пастырь душъ пройдетъ свое образованiе все- 
цѣло въ духовной шволѣ; но мы не должны чуждаться и 
людей свѣтскаго образованiя. Тольво ненужно ставить искус­
ственны» препятствiя, ограничивая прiемъ на богословсвiе 
вурсы пзвѣстнымъ возрастомъ и аттестатомъ.

Если и старивъ пожелаетъ пройти богосл. курсы, то по­
чему ве предоставить ему этой возможности? „Духъ ды- 
шетъ, гдѣ хочетъ“ . Намъ ли ставить препятствiя ему?

Если сотаивъ могъ сдѣлаться еписвопомъ, то почему ны- 
нѣ нѳ можетъ достигнуть священныхъ степеней врестьянинъ, 
црошедшiй, напр., курсъ второклассной шволы? И сотнивъ 
яе сразу сдѣланъ былъ еписвопомъ, и врестьянинъ, ов. вто- 
рокл. шволу и богословсвiе курсы, не считался бы прямымъ 
кандидатомъ на должность священнива: нивого не должно
производить во священнива безъ испытанiя его совѣсти и 
дѣлъ (1 всел. 9).

Въ цервви нужны многоразличныя дарованiя: чтецы, пѣв- 
цы, проповѣдники, учители, строители, есть и дiавоны.

Желающiй послужить цервви своимъ талантомъ, пусть 
беретъ себѣ дѣло по нризванiю, въ воторому имѣетъ свлон- 
ность и которое знаетъ хорошо. А дѣтей своихъ духовенство 
нпвавими исвусственными мѣрами не удержитъ въ своей 
средѣ. Поэтому лучше не насиловать ихъ совѣсть и добрую 
волю изучать то, въ чему чувствуютъ охоту. Значитъ, ду­
ховный училища, по образцу гимназiй, слѣд. сдѣлать восьми­
классными. Часть окончившихъ здћсь вурсъ поступить въ 
высшiя учебныязаведенiя: авадемiю, (?) университетъ и проч.; 
другая часть поступить на богословскiе курсы. Надобно ду­
мать, что эта часть будетъ стремиться въ духопному званiю



по влеченiю сердца, а потому будетъ таиъ самымъ жела- 
тельнымъ элементомъ. Но церковь матервимъ гляомъ дол­
жна звать въ себѣ и тѣхъ, кто ве успѣлъ достаточно въ 
древвихъ языкахъ и матемнтивѣ: напр., въ алгебрѣ, геоме- 
трiи, тригонометрiи и логариѳмахъ (вавъ требовалось рань­
ше). Не важны п успѣхи по древнпмъ азывамъ. Нндобно 
же сознаться въ томъ, что семинаристы въ большинствѣ не 
только теперь, а и никогда-то ве знали настолько хорошо древнiе 
языки, чтобы могли на основавiи этого знанiя объяснять священ­
ное писанiе. Объясненiе, обычно, дается въ гβтовой формѣ; 
нужно только сознательно его усвоить, для чего требуется 
извѣстное нравственное и умственное развитiе. Знанiе же 
латинсваго и греческаго языковъ тутъ неиричемъ. Все рав­
но, какъ теперь еврейскiй языкъ въ семинарiи: мало вто 
его изучиетъ, хотя на основанiи буввальнаго значенiя словъ 
еврейской бвблiи объясняются очень важныя мѣста ея. И 
это никого не затрудняетъ.

Касательно преподаванiа богословскихъ предметовъ нужно 
вообще сказать, что желательно поменьше зубренiя: часто 
достаточно бываетъ привести изъ библiи нѣснольво харак 
тервыхъ словъ для доказательства устанавливаемой истины, 
а заставляютъ учить длинный текстъ. Вто утомляетъ память 
и внимавiе,— горячiй интересъ охлаждается. Но вотъ что 
нужно ввести взамѣнъ ненужной зубрнчви: чтенiе богослов­
ской литературы. Безъ этого немыслимы удовлетворительныя 
сочиненiя. Плохо изощряться въ иисательствѣ, вогда въ го- 
ловѣ недостаетъ матерiала. Учебвикъ не даетъ отвѣта на 
воставленные вопросы; левцiя забыта во многихъ частяхъ. 
Что же дѣлать? Остается грысть варавдашъ въ надеждѣ что 
нибудь придумать. И выходитъ одна чепуха.



И звлечете изъ отчета
о состоянiи цериовныхъ школъ Смоленской епархiи въ 

1903—4  учебномъ году *).

Кромѣ общеобязательныхъ предметовъ, въ нѣкоторыхъ  
школахъ велись дополнительные уроки въ предѣлахъ учеб- 
наго курса. ВъДровнинской образцовой, РогнИдинской иВ оз- 
несенской школахъ Рославльскаго уѣзда преподавалось рисо- 
ванiе и на столько успѣш во, что работы учащихся могли 
быть представлены на Петербургскую м еждународную  вы­
ставку «Дѣтскiй М iръ», и работы Рогнѣдинской школы у д о ­
стоились нохвальнаго отзыва. Въ болыпинствѣ женскихъ школъ 
и многихъ смѣшанныхъ, гдѣ нреподаютъ учительницы, велись 
занятiя рукодѣлiемъ. Обыкновенно они состояли въ шитьѣ, 
вязаньѣ и вышиваньѣ предметовъ домашняго обихода и имѣ- 
ли задачей ознакомить дѣтей съ самыми необходимыми ж ен ­
скими работами. Въ нѣкоторыхъ школахъ, напр. Смоленской  
соборной, велись и изящныя работы, каковыя также были 
удостоены похвальнаго отзыва на ГIетербугской выставкѣ. Р у -  
кодѣльные матерiалы прiобрѣтались на средства попечителей  
и попечительницъ, за счетъ отдѣленiй или самими учащимися. 
Большею частiю занятiя велись ежедневно, на большой пере- 
мѣнѣ между третьимъ и четвертымъ урокомъ или чаще 
послѣ уроковъ; въ школахъ съ большими общ ежитiями, 
напр. Корчежинской образцовой и Знаменской Бѣльскаго 
уѣзда, переносились на послѣобѣденное или вечернее время 
и продолжались около часа. И зданiе точной программы 
рукодѣлья и назначѳнiе опредѣленнаго пособiя на препода- 
ванiе его въ школахъ (въ размѣрѣ 15  руб. на прiобрѣтенiе  
рукодѣльныхъ матерiаловъ и до 25 руб. въ ; вовнагражденiе 
учительницѣ за регулярное и успѣшное преподаванiе соглас­
но программѣ, на каждую школу) значительно подвинуло дѣ­
ло, тѣмъ болѣе, что населенiе весьма сочувственно относит­
ся къ нему и дорожить успѣхами дѣтей. Наиболѣе хорошо 
было поставлнено рукодѣлье въ школахъ: Корчежинской об­
разцовой и Знаменской Бѣльскаго у ., Духовской г. Вязьмы, 
Касплинекой и Свистовичской Порѣчскаго у., Спасской и со­
борной г. Смоленска.

*) Дродолжеиiе. См. № 19 Епарх. Вѣд.



Для записи занятiй во всѣхъ школахъ были классные ж ур ­
налы. Большею частiю они выдавались отдѣленiями и имѣли 
форму принятую въ духовно-учебныхъ заведенiяхъ. Почти 
вездѣ журналы велись своевременно иточно,только'въ нѣкоторыхъ 
школахъ законоучители и учители изъ дiаконовъ опускали за­
писи уроковъ. Въ тѣхъ ж е журналахъ дѣлались обычно от- 
мѣтки и посѣтителями школъ ('наблюдателями, членами от- 
дѣлѳнiй и лицами врачебнаго персонала); по порядку, заве­
денному въ Духовщинскомъ уѣздѣ, всѣ журнальный отмѣтки 
въ копiи немедленно сообщались отдѣлѳнiю.

Учебныя занятiя велись по росαисанiямъ, составленнымъ 
примѣнитѳльно къ утвержденному Св. Синодомъ росписанiю  
недѣльнаго числа урокопъ и наличному составу учащихъ. Въ 
большинствѣ школъ они исполнялись по возможности точно; 
но иногда, вслѣдствiе непредвидѣнныхъ отлучекъ законоучите­
ля или необходимости усилить занятiя съ учениками того или 
другого отдѣленiя по какому либо предмету, дѣлались и от- 
ступленiя. Обыкновенно учебный день начинался въ 8 1/я — 9 
ч. и оканчивался въ 2 — 3 часа, смотря по времени года: зи ­
мой учениковъ отпускали раньше, весною позже, особенно го­
товящихся къ экзамену. Большею частiю первые уроки были 
по Закону Божiю, счисленiю и русскому языку, какъ болѣе 
труднымъ предметамъ, послѣднiе по славянскому языку, чи- 
стописанiю и церковному пѣнiю. Уроки продолжались по ча­
су, съ  небольшими перерывами въ 5— 1 0  мин. для перемѣ- 
ны; послѣ третьяго урока, т. е . около 12  час., слѣдовала большая 
пѳремѣна, во время которой ученики обѣдали и потомъ раз­
влекались играми; послѣ обѣда былъ одинъ или два новыхъ 
урока— и затѣмъ ученики шли домой.

Соотвѣтствβнно характеру обученiя въ школахъ, и весь 
порядокъ или строй школьной жизни носилъ религiозно-нрав- 
ственный характеръ. Учебный день всегда начинался общей  
утренней молитвой. Молитву читалъ обыкновенно очередной 
ученикъ старшихъ отдѣленiй. Для молитвы ученики въ поряд- 
кѣ становились среди комнаты; предъ иконой зажигалась  
свѣча или лампада, которая продолжала нерѣдко горѣть во 
время непосредственно слѣдовавшаго за молитвой урока Зак о­
на Бож iя. Чтѳніе происходило по часослову, при чемъ молитвы 
«Царю Н ебесны й», «Отче Н аш ъ», *Спаеи Господи», «Бого- 
родице-Дѣво» и «Достойно есть» пѣлись; въ нѣкоторыхъ шко­
лахъ къ этому присоединялось пѣнiе праздничныхъ тропарей



ил и чтенiе молитвы св. Ефрема Сирива во дни вел. поста. 
Молитвою сопровождались и слѣдовавшiя затѣмъ классныя 
занятiя. Въ болыпинствѣ школъ молитвою начинался и окан­
чивался каждый урокъ, въ другихъ-дневной кругъ занятiй. Въ  
концѣ уроковъ во многихъ школахъ происходила вечерняя мо­
литва, совершаемая тѣмъ же порядкомъ и съ-тѣми-же пѣсно- 
пѣнiями, какъ и утренняя; въ школахъ съ общежитiями она 
отлагалась до-послѣ ужина; во время молитвы кромѣ Г осуда­
ря Императора, Ймператрицъ и Наслѣдника, поименно поми­
наются мѣстный епископъ, приходскiѳ священники и попечи­
тели и попечительницы школъ. Во дни праздниковъ школьни­
ки посѣщали храмъ Божiй, развѣ только дальнее разстоянiе 
отъ приходскаго храма или крайне плохая дорога, погода, при 
невозможности найти подводу, удерживали ихъ дома. Въ хра­
мѣ они обыкновенно занимали мѣсто близь амвона или вооб­
щ е впереди, ближе къ иконостасу, чтобы могли видѣть и слы­
шать всю службу; лучшіе чтецы и пѣвцы участвовали въ кли- 
росномъ чтенiи и пѣнiи, а  другiе старшiе ученики, обыкновен­
но по два, прислуживали въ алтарѣ; во время великаго по­
ста всѣ учителя и учительницы исполнили христiанскiй долгъ ис- 
повѣди и Св. Причастiя, въ нѣкоторыхъ школахъ и два раза— на 
первой и страстной недѣляхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ прилагались за­
боты о воспитанiи въ дѣтяхъ нравствѳнныхъ понятiй и доб- 
рыхъ навыковъ. Дѣти прiучались къ порядку, вѣжливости и 
почтительности въ отношенiи старшихъ, миролюбiю и ласковому 
обращенiю другъ съ другомъ; всякiе порывы къ своеволiю, 
грубости и дерзости, и другiе недостатки домашняго воспита- 
нiя въ темной средѣ были тщательно исправляемы. Большую  
помощь въ дѣлѣ воспитанiя дѣтей оказывала и установившая­
ся въ школахъ дисциплина. Поступая въ школу, дѣти обязы­
вались подчинятся всѣмъ правиламъ школьной жизни и слѣ- 
довать установленнымъ порядкамъ. Ученики должны были ак­
куратно и своевременно являться въ школу и занимать за  
класснымъ столомъ свое опредѣлепное мѣсто; встрѣчая учи­
теля, они встаютъ и привѣтствуютъ его поклономъ, какъ и 
всякаго посѣтителя школы; во время занятiй держатъ себя 
скромно и внимательно слуш аютъ преподаваемое, не переби­
вая учителя и не мѣшая другимъ; когда учитель обращается 
съ вопросомъ къ классу, не спѣшатъ съ хоровыми отвѣтами, 
но отвѣчаютъ по вызову; изъ класса во время урока не вы­
ходить, развѣ только по особой нуж дѣ и нѳ иначе, какъ съ



разрѣш евiя учителя; во время перемѣны не бѣ гутъ  толпою 
изъ класса, но выходятъ частями (отдѣленiями иди партами) 
и дѣвочки обыквовенпо ранѣе мальчиковъ; во время перемѣ­
ны дѣтямъ позволяется побѣгатъ на воздухѣ и устраивать  
игры, но безъ всякихъ ссоръ, обидъ и бевчинства; платье и вещи 
они должны держать въ порядкѣ, лицо и руки чисто умыты­
ми. Благодаря такому воспитательному надзору и руководству 
дѣти скоро усвояли понятiя законности, порядка и чувство 
приличiя и, по общ ему отзыва наблюдателей, отличались хо- 
рошимъ поведенiемъ. Какихъ либо выдающ ихся поступковъ  
противъ школьной дисциплины пе наблюдалось и увольненiй 
за неодобрительное новеденiе изъ школы не было. Обычныя 
ш алости свойственный дѣтскому возрасту и мелкiя нару- 
ш енiя дисциплины исправлялись нравственными мѣрами: за- 
мѣчанiе, выговоръ, разъясневiе дурны хъ послѣдствiй проступ­
ка, въ крайнемъ случаѣ лишенiе мѣста за партой, задержка 
въ классѣ на яѣкоторое время послѣ уроковъ, сообщенiя 
родителямъ или родственникамъ о проступкѣ-были обычными 
исправительными средствами относительно провинившихся. Во­
обще отношенiя къ учащимся проникнуты были характеромъ 
любви и доброжелательности и отношенiя дѣтей къ наставни- 
яамъ полны довѣрiя, привязанности и уваженiя.

Весьма важнымъ вспомогательнымъ въ дѣлѣ просвѣщенiя 
средстЕомъ не только для дѣтей, но и для взрослаго населе- 
нiя были устраиваемыя при ш колахъ народныя чтенiя. Срав­
нительно съ прежними годами, чтенiя велись при болыломъ 
количествѣ школъ и постановка ихъ была лучше; но за  непол­
нотою отчетныхъ евѣдѣнiй трудно создать точную картину 
ихъ. Одни чтенiя были богослужебнаго характера, происходили- 
меакду утренней и литургiей или тотчасъ по литургiи и велись 
на темы исключительно религiозно-нравственныя: объясненiе  
праздничнаго евангелiя, объясненiѳ обрядовой стороны бого- 
служ енiя. уроки изъ ж изни святыхъ, назидательные разсказы  
изъ церковной исторiи и пр ., заимствованные изъ духовныхь 
ж урналовъ, «Троицкихъ листковъ» и другихъ духовныхь книгъ 
применительно къ духовнымъ потребностямъ населенiя и цер­
ковному событiю или времени. Чтенiя вели священники или съ 
вѣдома ихъ учителя и учительницы школъ, слушателями бы. 
ли посѣтители храм а, которые обыкновенно въ полномъ со . 
ставѣ и переходили на чтенiе въ школу, если оно устраива. 
лось въ школѣ. Составляя какъ-бы продолженiе богослуже.



нiя, подобный чтенiя нерѣдко и записывались въ богослу­
жебный журналъ, съ указанiемъ времени и предмета чтенiя, име­
ни лектора и приблизительнаго числа слушателей; иногда ж е всѣ 
эти свѣдѣнiя отмѣчались въ школьномъ журналѣ чтенiй. Т а- 
кiя чтенiя велись въ школахъ Бѣ лъскаго  уѣзда: 1) Болшевской  
Дунаевской, Крюковской, Знаменской муж. 5 )  Н иколо-Н емо- 
щенской, Повнкольской (2 2 ) ,  Сопотской и Карповской шко- 
лѣ грамоты; Вязем скаго:  Горковской (5  о св. землѣ и нѣс- 
колько религiозно-нравственнаго характера), 10) Леонтьевской 
(1 5 ) и Ш уйской ( 2 9 Гж ат скаго:  Колокольнинской и С ос­
ницкой (послѣдовательное наставленiе въ истинахъ вѣры и 
христiанской нравственности); Е раснинскаго:  Болваничской (3 )  
1 5 )  Голосовской (2 3 ) , Залужечской (5 ) , Соболевской (2 3 ) , 
Стегримовской (3 ) и вѣроятно другихъ.

Другiя чтеиiя происходили по вечерамъ, обыкновенно въ 
праздники, почти повсемѣстно сопровождались пѣчiемъ школь- 
ныхъ хоровъ и иллюстрировались свѣтовыми картинами при 
помощи волшебныхъ фонарей, отпускаемы хъ уѣздными Коми­
тетами попечительства о народной трезвости (въ Вяземскомъ, 
Духовщинскомъ, и Сычевскомъ уѣ зд .) или собственныхъ школь- 
выхъ, п велись на темы религiозно-нравственнаго, историчес- 
каго, бытового и беллетристическаго характера; нерѣдко въ 
одинъ вечеръ было два чтенiя, раздѣляемыя антрактомъ. Т а- 
кiя чтенiя были при школахъ Бѣ лъскаго  уѣзда: 1 ) Быковской 
(2 )  Николо-Ветлицкой (6 ); В я зе м с к а го : Горковской (4 )  Вят­
ской (4 ) , 5 ) Плещеевской (5 )  ГIобуховской (3 ) Станищевсвой  
(1 ) , Хмѣлитской ( 4 )  Ш уйской (1 ) , 1 0 )  θеодоровской (б ) ,  
и Духовской (6 чт.; послѣдвняя заботами о. завѣдующ аго прi- 
обрѣла собственный фонарь и значительную колдекцiю кар- 
тинъ преимущ ественно религ.-нравств. иисторич. содержанiя); 
Гж ат скаго  Кармановской (4  чт.: «Земная жизнь Iисуса Христа  
и св. Николай Чудотворецъ» Бахметьевой читалъ о завѣдую- 
щiй; «Куликовская битва» и «О течественная война чит. уч. 
Богдановъ). Брызгаловской (3  о св. землѣ, чит. о завѣд.), 
Пречистенской (3 о св. землѣ, чит. уч-дiаконъ В . Спиридо- 
новъ), ІБ ) Скугоревской (9: «о св. Серафимѣ Саровскомъ», 
«Храмъ Бож iй», «М атерь Б ож iя», «Таинства крещ енiя, по- 
каянiя и причащенiя, 1, 4  и 1 0  заповѣди, «Пьянство и его 
гибельные плоды», «О божественной литургiи» пр. П . Николь- 
скаго, «Поиски истины» изъ ж. «Кормчiй», «Не пущу» изъ  
ж. «Трезвая жизнь»; чит. о. завѣдующ iй); 1 6 )  Уваровской («О



патр. Авраамѣ», «о П алеетинѣ», <о Суворовѣ». «о царство- 
ванiи Петра Великаго», «о Ломоносовѣ», «о Царѣ Iоаннѣ III» , 
«о Голландiи», сказка «о рыбакѣ и рыбкѣ»; чит. уч. Санков- 
скiй. Дорогобужскаго: 1 7 ) Лелявинскои (6  чт) Сверколучской 
(1 чт. «Отношенiе св. Серафима Саровскаго къ дѣтямъ», изъ 
ж. душепол. чт. за  1903 г .) , Благовѣщенской щк. грам. (1 0  
палѳстинскихъ чтенiй), 2 0 ) Сѣннянской шк. гр. (6 ) , 2 1 )  Т е- 
реховской шк. гр. (5 ); Д уховщ инскаю : 22 ) Апольинской муж. 
(1 5  чт.; школа имѣетъ собственный фонарь и достаточную  
коллекцiю картинъ, прiобрѣтепныхъ на личныя средства о. 
эавѣдующаго), 2 3 ) Градской соборной (1 2 ) , 24) Пречистенской  
7 чт., 25 ) Ректенской-4 чт. 26) Тяполовской-10 чт., І 7 ) І П ѳ -  
стаковской 5 чт. 28 , Босинской шк. грам.-5 чт. 2θ) Дмит­
ровской шк. гр .-З  чт. 3 0 ) Кисловской шк. гр. 2 чт., 3 1 )  
Сутоцкой шк. гр. 2 чт. (чтенiя въ этихъ школахъ велись безъ  
опредѣленыой программы и сообразовались только съ време- 
немъ года: въ вел. постъ были религiозно-нравственнаго со- 
держ анiя, въ другое время историчβскiя и беллетритическiя; 
такъ были прочитаны брошюры: *св. Владимiръ», «св. Н и­
колай Ч удотворепъ», «Страданiя Господни», «Вожiа М атерь», 
«Алексiй человѣкъ Божiй», «св. Марiя Египетская», «первые 
вѣка Христiанства», «св. митрополитъ Ф иларетъ», «М оисей», 
«Преподобный Сѳргiй», «свв. Кярилъ и М еѳодiй», «М ного­
страдальный Iовъ», «св. Филαреть милостивый»; по исторiи  
«о Суворовѣ», «Народная война», «Царь Освободитель», «Ц ар- 
ствованiе Александра I Благословеннаго*, «разказъ о С ева- 
стопольцахъ», «Смутное время», «Iо:iннъ IV »; по беллетри- 
стикѣ: «Тарасъ Бульба», «Басни Крылова», «Вольный чело­
вѣкъ Я ш ка», «Сигналъ», «П рохож iй», «Отомстилъ», «ГІѢвцы». 
«Послѣднняя треба»). Елънинскаiо  у.: 32 ) Волково-Егорьев-
ской, 33) Докукинской, 34) Кузнецовской и 3 5 )  Починковсвой; 
особенно хорошо, по словамъ отчета, велись чтенiя при По- 
чипковской школѣ, благодаря заботливости о. завѣдующ аго, 
который каждый разъ выписывалъ новыя брошюры и карти­
ны и сумѣлъ привлечь вниманiе къ чтенiямъ не только уча- 
щахся, но и взрослаго населеиiя многолюднаго поселка и 
ближайшихъ деревень. Порѣчскаго: 3 6 ) Глазковской, 3 7 )  
М аксимовской, 16  чт., изъ коихъ одно велъ попечитель шко­
лы г. Гедеоновъ и 15  учитель Егоровъ, 38) П лай-Успенской  
1 6  чт. и 3 9 ) Щ учейской 1б  чт.; предметомъ ихъ были статьи р е-  
лигiозно-нравственныя, историчеекiя и въ концѣ года сооб-



щ енiя о военныхъ дѣйствiяхъ на Дальнемъ Востокѣ. Р ославль­
скаго: 4О) Асельской,4'1)Бологчинской, 4 2 ) Вознесенской гр., 4 3 )  
Воскресенской гр., 4 4 ) Грязенятской, 4 5 )  Карпикской, 46 ) К >ха- 
новской, 4 7 ) Ладыжинской, 4 8 ) Луговской, 4 9 ) Навинской, 5 0 )  
Н есоновской, 5 1 )  О савикской, 5 2 ) Покрово-Кошкинской, 53) 
Рогнѣдинской, 5 4 ) Щ иαонской, 55) θеодоровской и школахъ 
грамоты: 5 6 ) Градской вокзальной 6  чт. 5 7 )  Мозолевской 2 
чт. 58) Руханьской, 59) Семиричской, 6 0 ) Крестовской, 6 1 )  
Чекалинской, 6 2 ) Сѣщанской, всего 1 0 4  чтенiя въ церк.-пр. 
школ, и 17 въ школ, грамоты. Счоленскаю : 63) В ерхне-Г езр-  
гiевекой я 64) соборной градскихъ, 6Ь) Руднянской, Сожин- 
ской, Тюшинской и Цуриковской; Сычеискаго: 6 9 ) Бехтѣев-
ской, 70 ) Баскаковской, 7 1 ) Ворисоглѣбской, 72) Заловской, 
7 3 ) Ивановской, 7 4 ) Извѣковской, 75 ) Зубаiш чзкой, 76) Мо­
настырской, 7 7) Никитской и 78) соборной. Ю сновскаю : 79 )  
Дубровнинской 2 чт.: «Ш есть дней творенiя», разсказы изъ 
Вβтхозавѣтной исторiи въ перiодъ патрiархальный, «исторiя 
праздника Срѣтенiя Госиодня», <правда о хмѣльномъ зельи», 
8 0 )  Знаменской женской 5 чт.: читались брошюры изданiя, 
Сергiевской Лавры и разсказы изъ книги «училище благоче- 
стiя»; 81) Ивановской 9 чт.: «Отшельникъ», «Алѳксiй чел.
Б ож iй » , <ев. Филисшъ митр. М осковскiй». «св. Николай Ч удо- 
творецъ», «св. М итрофанъ Воронежскiй>, «Iоаннъ Д амаскиаъ», 
«человѣкъ за бортомъ», «П рохожiй», Григоровича, «Тараеъ  
Бульба», стихотворенiя Кольцова и Никитина, 8 2 )  Мало- 
лозинской 1 2  чт. (описанiе путешествiй по св. землѣ и нрав­
с т в е н н о  назидательные разсказы изъ быта простого народа 
прот. Владиславлева), 8 3 ) Рубихинской 9 чт. и въ школахъ 
грамоты: 3 4 ) Кикинской 8 чт. нравственно-назидательнаго 
характера изъ ж. «Кормчiй» и «Воскресный день» и брошюръ, 
доставленпыхъ уѣзднымъ Комитетомъ попечительства о тр ез­
вости: «судьба Iерусалима и его духовное завЬщанiо для хри- 
стiанъ», «что такое сонъ Богородицы», «Вяѣш нiй видь, ха- 
рактеръ и образъ жизни Богоматери», бесѣда преосв. Ника- 
нора о со дѣйствiй православнымь паломникамъ во св. зсмлЬ», 
«Бойся грѣха сквернословiя», «Пути промысла Б ож iя», «о  
семейномъ воспитанiи дѣтей», «Воскрешѳнiе Лазаря и недѣля 
В аiй въ Iѳрусалимѣ», «Императрица Екатерина Вѳликая», 
«Какъ дѣдъ съ французомъ воевалъ» «Погибшее семейство», 
«Правда о хмѣльномъ зѳлiи»; 8 5 ) Ермаковской, 2 чт., 8 6 )  
Васильевщинской 3 чт., 87) Пѳськовской 8  чт., 8 8 ) Василь­



евской 3 и 89 ) Губинской одно, всѣ изъ житiй святыхъ. По 
общему отгыву оо . Наблюдателей, вечервiя праздвичныя чте­
нiя охотно посещ ались населенiем ъ- помимо школьниковъ, 
которые считаются какъ-бы обязательными слушателями, на 
чтевiяхъ бывало много и взрослыхъ: 3 0 — 50 чел. по духов- 
щивскоыу jѣ зду, 6 0 — 100 по Гжатскому; особенно охотно по- 
сѣ тали сь  чтенiя въ школахъ Ю хновскаго у.; напр, въ Мало- 
Лозинской посѣтителей всегда было человѣкъ до 100 . въ Ки- 
кинской iпколѣ грамоты 8 0 — 135 челов., въ Ивановской со­
биралось такъ много, что обширная классная комната (12  . 12 
ар.) иногда не вмѣщала всѣхъ желающихъ слушать (отъ  
у. набл.); въ школахъ Рославльскаго уѣзда общ ее число по­
сѣтителей, кромѣ учащихся, было свыше 1 2 0 0 0 ,— Несомнѣнно 
и въ другихъ мѣстахъ праздничвыя чтевiя, при умѣломъ ру­
ководстве, хорошо обставленный, имѣли бы иолнкй успѣхъ  
въ населенiи и принесли бы большую пользу для умственно- 
нравственнаго и худож ественпаго воспитанiя его.

(Продолженiе будетъ)

О Б Ъ  Я В Л Н Н I я.

КАЛУЖСКОЕ КРЕДИТНОЕ ТОВАРИЩЕСТВО
(состоящее въ вњдњнiи К.αлуж . Отд. Госуд. Банка).

И з ъ  6 ° /0 г о д о в ы х ъ , б е з ъ  в с я к и х ъ  в ы ч е т о в ъ  и  м а р о к ъ  принима­
е м  ВКЛАДЫ, на г о д ъ  и  д а л ѣ е  7 ° /о  ТА КО ВЫ Е: i )  м о г у т ъ  бы ть
в н о си м ы  н е п о с р е д с т в е н н о  в к л а д ч и к а м и  в ъ  л ю б о е  к а з н а ч е й с т в о ,  
и л и  г о с у д а р с т в е н н ы й  б а н к ъ ,  у к а з а в ъ  н а  с б е р е г а т е л ь н у ю  к н и ж у  

Т -в а  № 2206  и л и  на  е г о  т е к у iд iй  с ч е т ъ ,  сум м ам и  д о  3000  р у б .  
в ъ  о д и н ъ  р а зъ  и п о л у ч е н н у ю  и з ъ  г о с у д а р с т в е н н а г о  б а н к а  в о  
в з н о с ѣ  к в и тан ц iю  о б м ѣ н я т ь  н а  в к л а д н у ю  к н и ж к у  и з ъ  Т -в а ; 2 )  
п р и  у с л о в iи  в ы д а ч и  и х ъ  п о с л ѣ  с м е р т и  в к л а д ч и к а , п о  ст. I I I -й  
Высоч. утв . мн. г о с у д . с о в ѣ т а  7  iю н я  19 0 4  г . —не подлежать на- 
слѣдственнβй пошлинѣ, е с л и  су м м а  в к л а д а  к ъ  в ы д а ч ѣ  н е  б о л ѣ е



I о о о  р у б .,  и  з )  п о  п . 1 7 -м у  п о л о ж е н i я  о  м ел к . к р е д и т ^ ,—  
не подлежать ни описи, ни отчужденiю по какимъ бы то ни было 
в ысканiямъ, за  и с к л ю ч е н iе м ъ  с л у ч а е в ъ , у к а за н н ы х ъ  в ъ  ст . 1803 
у с т . гр . с у д . ,  г л а с я щ е й : « Е с л и  п р и  а р е с г ѣ  и м у щ е с т в а  д о л ж н и к а  
б у д у т ъ  (« а р е с т о в а н ы  и » )  п р е д с т а в л е н ы  в ъ  с у д ъ  б и л ет ы  к р е д и т -  
н ы х ъ  у с т а н о в л е н iй  н а  п р и н а д л е ж а щ и е  д о л ж н и к у  кап и талы  и д о л -  
ж н и к 'ь  н е  с д ѣ л а е т ъ  н а  н и х ъ ,  п о  в ы з о в ѣ  е г о  в ъ  с у д ъ  и в ъ  н а ­
зн а ч е н н ы й  с у д о м ъ  с р о к ъ  п е р е д а т о ч н о й  н а д п и с и » — на т а к и х ъ  

б и л е т а х ь . П р а в л е н iе :  К а л у г а , Б а л а ш о в с к а я , д . № 1 0 9 .

СЪ НОЯБРЯ ВЫХОДИТЬ
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

>Р О С С I Я“
съ литературными и художественными 

приложенiями.
ЦЪНА СЪ ДОСТАВКОЮ И ПЕРЕСЫЛКОЮ:

за  годъ 4 руб., за  три мѣсяца, 1 руб., за одинъ мѣсяцъ 50 коп.

Адресъ Г лавной  Конторы-. С-Петербургъ, Бассейная ул., 
д. № 3.

При этомъ № всѣмъ подписчинамъ разсылается объяв- 
ленiе Т-ва «Проводникъ». Единственное представительство 
на Смоленскую губ. при банкирской Я. М. Зеликина конто- 
рѣ въ Смоленскѣ.



С о л β р ж а п iе . І Ь л л а д ш ъ л ъ  1) Е п а р х iа л ь н ы я  распо­
ряжения и и звѣ стiя . 2 ). Вѣдом ость о п ри чтахъ , коимъ назначено ж алованье. 3 ) 
О о. эаконоучителям ъ, учителям ъ в учительницам ъ церк. пр. пiколъ Смоленской 
е п а р х iи . 4 ). А р х iе р е й с к iя  б о го сл у я е н ія . б) Наличны й составь лицъ, е л у ж а ти х ъ  
въ дух. уч . завβденћвхъ См оленской еп архiи . 6 ) Вѣдомость о состоянiи  Смол, 
свѣ чн аго  заво да за  анрѣль 1904 года.
1 ) Свобода слова В . А б а и м о в а . 2 ) О цер. реформѣ— С вящ . θ .  Васильеискаго. 3 ) О 
в ы борны хъ кан д и д атахъ  св я щ е н ств а .—  С в я ш . К .  Чеботаревъ. 4 ) К ъ  вопросу с 

ирео браз< ван iи  д у х.-у ѵ е б н . заведенiй. Ь) Иβв.’.е чсв iе  изъ о iчета о с о iт с j.ш и  ц.- 
и р и х . ш колъ Смоленск, е п а р iiи  въ 1 9 0 3 — 4 учебв. году.

Р едакторъ , преподаватель семинарiи Н. Виноградскiй.

П ечатать  доβволейо цензурою . Смоленскъ, 12 ноября 1906 года.
Ц епβоръ, свящ енникъ Стефанъ Каверβневъ. 
П аровая тнпо-литотрафiя Я. Н. Подзβмскаго.


