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Голосъ стараго проФессора по дѣлу профѳссора 
А. П. Лебедева съ покойнымъ профессоромъ о. про- 

тоіереемъ A. М. Иванцовымъ-Платоновымъ.

Покойный о. протоіерей Александръ Михайловичъ Иванцовъ 
Илатоновъ принадлежалъ къ  числу студентовъ ХХІІ-го курса 
Московской духовной академіи (1856— 1860 гг.). Этому курсу 
впервые читалъ я свои лекціи по библейской исторін il 
еврейскому язы ку, начавшіяся съ 1858 года. Алексѣй Петро- 
вичъ Лебедевъ былъ моимъ слушателемъ позднѣе: онъ принад- 
лежалъ къ  составу Х Х У П  курса (1866—1870 гг.). Прослужилъ 
я  въ академіи тридцать пять лѣтъ и оставилъ академическую 
службу почтіі совсѣмъ одновременно съ А. II. Лебедевымъ. въ 
томъ же 1895 году. Значитъ, всѣ двадцать пять-лѣтъ своей 
академической службы онъ прослужилъ вмѣстѣ со ыною. He 
мудрено, что y леня наберется неыало матеріала, пригоднаго 
для сужденія о тѣхъ укорахъ, отчасти ученаго, a отчасти с*о- 
всѣлъ уже неученаго свойства, какіе раздались изъ устъ одного 
церковнаго историка, младшаго, протпвъ другого церковнаг^ 
историка, старшаго. Раздались они сначала. къ  нсыалому моему 
нрискорбію, на страпицахъ академическаго журнала («Богослов- 
скій Вѣстникъ», августъ 1899 года), изданія, близкаго мнѣ no 
восьма уважителънымъ причинамъ, a затѣзіъ перешли на стра- 
ницы «Московскііхъ Вѣдомостей», принявъ форму іюлсмикн съ  
священникомъ II. II. Добронравовылъ. Отецъ Добронравовъ по- 
желалъ отразить укоры, доставшісся A. М. Иванцову-Платонову 
(см. «Моск. Вѣд.» NsJtè 279—28], 1899 r .) . A. II. Яебедевъ no-
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желалъ и поразить защ птника, и усилить укоры покойноыу о. 
протоіерею. («Моск. Вѣд.» 1899 г., Х»Л» 279 — 300, 302, 303,305). 
Ά  съ своей стороны имѣю возможность внести нѣкоторый свѣтъ 
il въ это дѣло, Η въ нѣкоторыя другія, находящіяся съ нимъ 
въ болѣе ііли менѣе близкой связн. Чтобы онъ не погасъ вмѣ- 
етѣ съ свѣтомъ моей жизни,—мнѣ 64 года,—я и захотѣлъ иого- 
ворпть о томъ, что мнѣ хорошо извѣстно, чего другіе не зна- 
ютъ, a кто π знаетъ, то говорить, по тѣмъ или другю іъ при- 
чинамъ, не захочетъ. Правдивый историкъ, можетъ быть, скажетъ 
ынѣ спасибо не столько за надлежащее освѣщеніе дѣла А. П. 
Лебедева съ A. М. Иванцовымъ-Платоновьшъ,—дѣла имѣющаго 
пнтересъ весьма преходящ іи ,— сколько за правильныя свѣдѣнія 
о дѣлахь, соприкосновенныхъ съ нимъ іі ноизбѣжно имѣющихъ 
ветрѣтнться мнѣ на моемъ пути, ведущемъ къ  разъясненію дѣла 
А. П . Лебедева съ A. М. Иванцовымъ.

За время студснчества того и другого изъ поішенованныхъ 
лііцъ y меня, — да и не y одного моня, — составилось такое о 
нііхъ понятіе. И зъ студентовъ ΧΧΛΊΓ-го курса лучшими. напбо- 
лѣе даровитыми студентами были Иик. Мих. Иванцовъ (братъ 
А. Михайловича), А. II. Лебедевъ, Ив. Дл. Петровавловскій, 
Андрей ІІетровичъ Смирновъ, Ив. Андр. Пятницкій. Но ни одинъ 
пзъ нихъ не ыогъ идти въ сравненіе сь  студентоыъ, ранѣе ихъ 
на десять лѣтъ бывиіимъ въ нашей академіи, съ A. М. Иван- 
цовьшъ-Платоновыыъ. Со временъ Виктора Дм. Кудрявцева- 
Платонова (Χ λ Ή Ι-го курса, 1848— 1852 гг.), да и долго послѣ 
Иванцова, не было студента. который такъ много превосходилъ 
бы своихъ товарищей силою ума и талантливостл, хотя ыежду 
товаріпцаыи Иванцова были и такіс люди, какъ Парѳеній Лѵк. 
Ропловскій π Петръ Макар. Хупотскій, несолнѣнно очень даро- 
витые, (но впослѣдствііі очень несчастныс). Нсуднвительно^ что 
еще въ первые годы студенчества А. Иванцова академическіс 
преподаватели показывали его семестровыя дисссртаціи такіш ъ 
людямъ, какъ Акі аковы и Безобразовы. 1Іс} дивптельно и то, что, 
находясь еще на студенческой сканьѣ. A. 3L—чъ былъ нрпнятъ 
ігь крзгжокъ славяыофпловъ (cm. A. М. Иванцова-ІІлатонова «За 
трстье десятилѣтіе свящсыства», Сергісвъ посадъ, 1894, стр. 49,



50), которымъ онъ во многоыъ сочувствовалъ, и сталъ тогда жс 
сотрудникомъ «Русской Бесѣды». Одна изъ его семестровыхъ 
дисссртацій, написанпая на второмъ году студенчества— «0 но- 
ложительномъ и отрицательномъ отношсніи къ  жизнп въ рус- 
ской литературѣ»— была напечатанавъ первой кнпгѣ «Русской 
Бесѣды» за 1859 годъ. «Затѣмъ.— говоритъ самъ A. М—ч ъ ,— 
былъ начатъ мною рядъ другихъ работъ для «Русской Бесѣды». 
Э т і і  работы не увидѣли свѣта съ пріостановкою «Рѵсской Бе- 
сѣды» въ 1859 году и кѵда-то потомъ пропали y меня» (тамъ 
же, стр. 49). По поводѵ одной изъ этихъ ноизвѣстныхъ наыъ 
работъ, содержавшей, повидимому. разборъ или еочпненій, пли 
одного изъ сочиненій C. Т. Аксакова, самъ Сергѣй Тимоѳесвичъ 
писалъ студснту Иванцову, 25 октября 1858 года, слѣдующео 
письмо, которое приводимъ дословно:

«Любезный мой рецензентъ!
«Нс знаю вашсго отсчества п не могу употребпть пошлаго п 

холоднаго «милостиваго государя». Благодарю васъ за ваше 
письмо. Прочитавъ вагау статью, я  садіъ сердечно полюбплъ васъ. 
п не за то, что вы такъ высоко цѣните мои сочиненія^ a за 
ваш ъум ъ, за ваше вѣрное и сильно ужеразвитос эстетпческое чуіз- 
ство: я увѣряю васъ ,—п вы мнѣ повѣрите,—что еслпбъ ві>і ші- 
сали не обо мнѣ, то я сще въ болыпее пришелъ бы восхшценіс 
отъ вашей статьи. Чувство удовлетвореннаго самолюбія, правду 
сказать, очень пріятное, какъ-то м ѣтало  ынѣ наслаждаться вполнѣ 
ваіпимъ тонкимъ понпманіемъ и глубокпмъ чувствомъ къ  ма- 
лѣйшему проявленію художественности. Мнѣ приходплось. вос- 
хищаясь вашиыъ разборомъ, восхищаться и своимъ собственпымъ 
произведеніемъ, a это было неловко и какъ-то совѣстно. Черезъ 
нѣсколько дней я  вновь выслугаалъ ваш у статью и сще болѣе 
оцѣнилъ ес. Честь и слава вашей академіи. a такжс и вашпмъ 
профсссорамъ, a особенно преподавателю русской словесности *). 
Конечно. всѣ дары отъ Бога, но всякое дарованіе требуетъ вос- 
питанія для своего развитія».

«Я очень боленъ и постоянно страдаю; спокойныхъ часовъ y

*) П р о ф сссо р о м ъ  по каѳедрѣ  сл о в есн о ст и  и и стор іи  литературы  былъ тогда  
Е гор ъ  В аси л ь ев и ч ъ  А м ф и театр овъ .
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М(*НЯ НI1 ΜΠΟΓΟ. но я  пользуюсь ИМІІ и постоянно что-нибудь дик- 
тую. Статью мою въ трехъ послѣднихъ книгахъ «Русской Бс- 
сѣды» *), вы. вѣрно, прочли; другая статьям оя печатается въ 
Сборникѣ казанскнхъ студентовъ, котороыѵ я далъ имя «Брат- 
чпна». Я  пришлю вамъ ее и мой портрегь».

«Пріятно лично познакомиться сь человѣкомъ, на котораго 
возлагаешь болъшія надежды, a потому вы не можете сомнѣ- 
ваться, какъ ынѣ пріятно будетъ увидѣться съ вами».

«Еще разъ благодарю васъ отъ глубины сордца за ваше теп- 
лсн‘ сочувствіе, за ваш у пскреннюю любовь ко ынѣ, a также бла- 
годарю ваш ихъ добрыхъ товарпщей. Вамъ предлежитъ широкій и 
благодарный путь. Всо оживаотъ на святой Руси ,—-должна ожить 
il процвѣсть русская еловесность. Политическіе и общественные 
интересы только на вреыя поглотили общее ввиманіс. Когда ше 
всс устроител и усиокоится,— литература вступитъ въ  свои 
права п займетъ первое мѣсто, какъ  выраженіе духа цѣлаго на- 
])()да».

«ІГрощайтс, мой любезный Иванцовъ! Я  бы желалъ имѣть вашу 
статью въ первомъ ея видѣ. He можетс ли вы подарить мнѣ тотъ 
списокъ, который былъ y мсня? Нужды нѣтъ, если онъ пз- 
мараыъ».

Ваілъ душою
С. Аксаковъ.

Такъ отнесся наш ъ великій художникъ слова къ  студенту 
Иванцову, который прошелъ тогда еще половину четырехлѣт- 
няго академическаго курса.

Наглядное подтвержденіе высокаѵо ынѣнія академическихъ 
профессоровь о студентѣ Иванцовѣ даютъ списки студентовъ 
X X II курса по успѣхамъ. Всѣ четырегода Иванцовъ безъ вся- 
кихъ споровъ мсжду многочисленными цѣнителями его успѣховъ 
занималъ первое ыѣсто въ общсмъ спискѣ студентовъ. Общій 
сішсокъ составлялея на пснованіи частныхъ списковъ по пред- 
ыстам7), изучаелымъ на томъ или другомъ изъ двухъ курсовъ, 
изъ которыхъ каждый, и старшій и младшій, продолжался два

*) „Л итературны я и театр альны я в осп ом и я ан ія “ . „ Р у с с к а я  Б е с ѣ д а “ , 1 8 5 8 , 

кіш ги I, II , 111.



года. H a первомъ, младшсыъ, курсѣ Иванцовъ былъ первыыъ 
по частнымъ спискамъ: философскому, который былъ составляемъ 
троими профессорами (метафизики, і і с и х о л о г і и  и исторіи филосо- 
фіи съ логикой); no историческому, который на младшемъ курсѣ 
былъ составляемъ двоими профессорами гражданской исторіи 
(всеобщей и русской), no списку, составлявшемѵся профессо- 
ромъ каѳедры Священнаго П исанія. ІІо  с.ювеспости и no ірс- 
ческому язы ку  Иванцовъ занималъ второе мѣсто; по физико- 
математическимъ  наукамъ — пятос. Сочиненій за два пер- 
вые года Иванцовъ прсдставилъ двѣнадцать; изъ нихъ десять 
имѣли самую высшую отыѣтку, то-ость признаны были очень 
хорош имп; два с-очпненія были нризнаиы просто хорош ими. 
Студенты, наиболѣс даровитыс послѣ Ивандова, иыѣли сочине- 
нія такія: Репловскій— девять очень хорошихъ и три хорошихъ; 
Хупотскій— семь очень хорошихъ н пять хорошихъ. Кроыѣ се- 
местровыхъ сочиненій, каждый студентъ обязанъ былъ тогда 
написать, среди мкзаменовъ, трп такъ называемыхъ экспромта, 
то-есть обязанъ былъ представить три письмснныхъ отвѣта на 
вопросы, содержаніе которыхъ объявляемо было студснтаап. 
только послѣ того, какъ они всѣ соберутся въ аудиторію, гдѣ 
заранѣе приготовляемы былп чернила, перья п бумага. Б ъ  во- 
семь часовъ утра билъ звонокъ для сбора студентовъ въ ауди- 
торію; въ половинѣ девятаго входилъ въ аудиторію кто-нибудь 
изъ молодыхъ баккалавровъ (доцентовъ) и прочитывалъ студен- 
тамъ тему, относившуюся къ  той наукѣ, по которой академиче- 
ская конференціл постановила потребовать отъ студентовъ пись- 
моннаго отвѣта. Этотъ баккалавръ обязанъ былъ оставаться въ 
аудиторіи до срока, назначеннаго для подачп экспромта. Обык- 
новенно такимъ срокомъ бывали назначаемы или qac'b пополу- 
дни, или половина второго часа; стало быть, письменный отвѣтъ 
давался въ теченіе или четырехъ съ половиной, или пяти ча- 
совъ. При окончаніи младшаго курса, то-есть въ 1858 году, 
Иванцовъ π его товарищи писали два экспромта по философіи, 
одинъ на русскомъ, другой на латинскомъ языкѣ. и одинъ п<> 
словесности. Всѣ три экспромта Иванцова быліі признаны очснь 
хорошими. He излишне будстъ прпбавить здѣсь, что какъ се- 
местровыя сочиненія, такъ и экспромты оцѣниваемы были съ
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иолыпой строгостыо: о ней ясно говоритъ слѣдующая справка. 
Изъ четырехсотъ семидесяти двухъ семестровыхъ сочмноній. 
написанныхъ въ теченіе псрвыхъ двухъ лѣтъ учснія всѣмп сту- 
дентами ХХІІ-го, Иванцовскаго, курса,—a всѣхъ студснтовъ было 
сорокъ одинъ , — очень хороиш ми  прпзнаны были только 54 со- 
чиненія; хорош ими— 150; доволъно хорошимгі — 174; порядочны- 
м и — 88 , п tie худы м и— 6 .

И на старшемъ курсѣ. то-есть въ послѣдніе два года ученья. 
Иванцовъ занималъ первое мѣсто въ общемъ спискѣ. ІІервымъ 
же онъ былъ и посамому важному на старіпемъ курсѣ сппску 
(частному), по сппску богословскому, составлявшеыуся профес- 
сорами пѣсколькихъ наукъ , a именно профессорами богословія 
догматическаго, нравственнаго, пастырскаго, обличительнаго іі, 
крозіѣ того, профоссороыъ церковнаго законовѣдѣнія, при уча- 
отіи еще особыхъ депѵтатовъ, избиравшихся конференціей и 
>'тверд{давшихся митрополнтомъ. Въ 1860 - ыъ году этотъ спи- 
сокъ составили и подписали производивіпіе экзаменъ п читав- 
іпіе мкспромты: ректоръ академіи архим. Сергій, рскторъ Вп- 
нанской семинаріи архим. Игнатій, московскій каѳсдральный 
протоіерей ІІетръ ІІокровскій. протоіерей ІІетръ Делицынъ. 
:жстр. профессоръ свяіценникъ Филаретъ Сергіевскій п экстр. 
проф. ЬІпколай Субботинъ. Первымъ же былъ Ивандовъ и по 
церковно-историческому списку и по Священиому Писанію.

Всѣ частные экзамены были окончены; оставался пуб.ш чныіі 
:жзаыенъ, на который приходилъ мптрополитъ и приглашаомы 
были властп Лаврскія, корпорація преподавателей Виѳанской 
семинаріи и почетнѣйшія лида посадскія и пріѣзл.ія. До публич- 
наго мкзамеііа списки студентовъ ХХІІ-го курса были законче- 
ны π Иванцовъ былъ первымъ.

II е помню, наканунѣ ли. или дня за два, за три до публич- 
наго экзамена получили мы отъ ректора архим. Сергія пригла- 
іненіе собраться къ  неііу. Собрались: и я  былъ тамъ. Ректоръ 
заявилъ, что онъ представлялъ уже митрополиту курсовое со- 
чиненіе Ивапцова (на степень магистра), какъ одно изъ луч- 
шихъ, a митрополитъ сочиненіезгь остался весьма нсдоволенъ. 
Нул{но зам’І;тить, что по окончаніи всѣхъ экзаысновъ всегда 
собиралась конференція изъ входившихъ въ составъ ея профес-
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соровъ академіи, подъ предсѣдательствомъ згнтрополита, и иа 
этой конферонціи онъ заставлялъ читать болѣе или менѣс зна- 
чительньте отрывки, по его выбору, изъ тѣхъ курсовыхъ дис- 
сертацій, авторы которыхъ предназначалпсь къ  возведенію въ 
степонь магистра. Отрывки, подвергавшіеся суду такого необык- 
новенно умнаго и знающаго критяка, какъ зіптрополптъ Фила- 
ретъ, должны были оказываться написанными такъ, чтобъ нс 
моѵли подать новода къ  неудовольствію строгаго судыі. Это бы- 
ла задача очень трѵдная. Тонкой критики Филарета не рѣдко нс 
м о г л і і  выдерживать произведенія настоящпхъ учеиыхъ людеіі, 
посѣдѣвшихъ -за кнмгаміі. И  произведенія ученыхъ архипасты- 
рей ипогда терпѣли отъ критики Фпларста судьбу совсѣмъ пла- 
чевную. Уыѣрять привычную строгость своихъ требованій тѣмъ 
соображеніеыъ, что при разсмотрѣніи магистерскихъ дисссртацій 
приходится имѣть дѣло съ учащимися, хотя и умньши, но все 
жс юпогиами, a ne съ настоящшш учеными, конечно, желалъ 
τι самъ Филаретъ. Еще болѣе должна была склонять его къ 
смягченіго своей критики его пскренняя, многократно и безспор- 
но доказанная любовь, даже, моншо сказать, щтетрастіе к<> 
свосіі академіп. ЬІо нельзя было митрополиту Филарсту давать 
много простора своей снисходительностіі, или свосму пристра- 
стію къ  акаделіи. Его судъ надъ ыагистерскими дпсссртаціями 
былъ не окончательный. Онъ только давалъ свое заключеніс 
по дѣлѵ, a ігроизносить приговоръ должны были другіе, имѣв- 
шіе полное формальное право признать заключеніе митрополита 
Филарета неяравильнымъ. Этимъ правомъ не разъ ужъ п поль- 
зовалпсь людн, которымъ почслу-пибудь хотѣлось осуществить 
свое право на практикѣ. Читатели произведеній почтеннаго, 
безпримѣрнаго по своему ученому трудолюбію профессора нашей 
акадезііи Ивана ЬІик. Корсунскаго, псрваго во всей Россін спс- 
ціалиста по части Филаретовѣдѣнія, знаютъ^ что въ жизни митро- 
полита Филарета былъ длинный рядъ годовъ, которыс по всей 
справедливости должны быть названы очснь тяжкими годазш 
его жизни, до такой степени тяжкими, что знамснитому москов- 
скому владыкѣ приходилось не разъ думать о необходшгостн 
отказаться отъ управленія епархісчо, уйти на покой въ какой- 
шібудь лонастырь. Этотъ періодъ начался съ того врсмени, какъ
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графъ Протасовъ сѣлъ за оберъ-прокуророкій въ Святѣйшемъ 
Снноді; столъ. Почитателн митрополита Филарета не осудятъ 
меня за то, что я  сейчасъ выражу крайнее негодованіе по пово- 
ду тѣхъ озлобленій, которымъ подвергаемъ былъ одинъ изъ ве- 
лнчайіпихъ людей нашего вѣка. Люди, не званные и не подго- 
товленные къ  наложенной самими на себя задачѣ охранять чіт- 
стоту православнаго ѵченія отъ прираженія заноеныхъ съ за- 
пада теорій п увлоченій, стали взводить на митрополита Фила- 
рета обвиненія въ наклонности и къ  раціонализму, п къ  ма- 
сонствѵ, и даже,—не легко п вымолвить,— «къ якобинству въ 
богословіи». Катехизисъ митрополита Филарета подвергнутъ 
былъ преслѣдованію за иротестантское направленіе. Библейскоо 
общество, энергическиыъ дѣятелеыъ котораго былъ митрополитъ 
Филаретъ и которое нрилагало болыпія усилія къ  распростране- 
нію Овященнаго ІІисанія на понятныхъ нарѣчіяхъ, бьтло закры- 
то. Книги (,'вящ. П исанія, въ  переводѣ на русскій язы къ, бы- 
ли спрятаны въ Синодскіе подвалы^ откуда извлекаемы были, 
даже и на мосй памятіг, за немалое количество сребра. Руко- 
водство духовнымп школами было передано въ руки синодскихъ 
чиновниковъ, a комиссія изъ духовныхъ лицъ, вѣдавшая ду- 
ховно-учебныя дѣла, была ѵпразднсна. Для митрополита Фила- 
рета закрыты были ворота Петербурга: его, члена Святѣйшаго 
Оннода, перестали пускать въ Синодъ, то-есть перестали вызы- 
вать въ Петербургъ для присѵтствованія въ Святѣйшемъ Сино- 
дѣ. ІТе уыѣя сами, своимп средствами, обходиться въ рѣшеніи 
нѣкоторыхъ затруднительныхъ вопросовъ безъ помощи митропо- 
лита Филарета и не желая каждый разъ ходить къ  нему на 
поклонъ, съ усердіемъ отыскивалп среди монаіпествуюіцихъ че- 
ловѣка «хоть въ полмитрополита московскаго», по игривому 
выражонію графа Протасова. Думалп, что п нашли такого чело- 
вѣка, величиною въ полмитрополита московскаго. въ лицѣ Аѳа- 
насія, котораго и сдѣлали ректоромъ Петсрбургской дѵховной 
академіи, поближе къ  центру управленія церковными дѣламп. 
Но удивительно, что митрополптъ Филаретъ, очень твердыйду- 
хомъ, доводимъ былъ до плача горькими слезаыи. Такое поло- 
лссніе испытывалъ ыитрополитъ Филаретъ не годъ, не два. a 
лѣгь  семнадцать. Въ этотъ тяжкій періодъ были практпкѵемы
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разнаго рода нападенія и на академію, находивпгуюся подъ не- 
посредственнымъ главнымъ руководствоыъ московскаго влады - 
ки. To откажутъ въ ученой степени тому или другому студен- 
ту, отыскавъ въ его магистерской дисссртаціи грѣхи, не усмот- 
рѣнные будто бы митрополитомъ Филаретомъ; то передѣлаютъ 
по своему списки студентовъ, составленные, будто бы, акаде- 
міею вопреки требованіямъ правильной оцѣнкп; то достанутъ 
своими стрѣлами Цензурный Комптетъ, составлявшій особоо 
отдѣленіе академической конференціи, н начнутъ присылать ука- 
зы съ указанісмъ провпнностей Комитета, не усмотрѣнныхъ 
Филаретомъ. Помнится, что въ 1853 году, кажетея въ августѣ, 
Цеызурному Комитету сразу прпсланъ былъ чуть не десятокъ 
выговоровъ il замѣчаній. Если бы выговоры исходнлп не βί> 
образѣ указовъ Св. Синода. можно было бы съ болышшъ успѣ- 
хомъ отразить иное незаслуженное порицаніс: но иротивъ ука- 
зовъ Св. Синода возражать, конечно, не полагается. Понятно. 
что митрополиту Фпларсту приходилось успленно напрягать вни- 
маніе, какъ  бы нс подать поводъ приелаті, новое досажденіс 
или ему, или близкой сго сердцу акадоміи. Снисходительность 
нриходилось отодвпгать подальше, a требовательность развивать 
возможно болыпе. чтобы не подстерегли н не нанесли нечаян- 
наго удара. Положеніе не изъ завидныхъ! Кому оно извѣстно 
въ болѣе или менѣе достаточной степени, тому не трудно раз- 
личать въ современномъ хорѣ чтителей митрополита Филарета 
отдѣльные голоса, изъ-подъ которыхъ должны бы просачнвать- 
ся крокодиловы слезы. К ъ общему хору присталн и сыпы и.і- 
бт тихъ пророки.

Все это достаточно объясняетъ, почему митрополнтъ Фила- 
ретъ зорко смотрѣлъ за магистерскими сочиненіями и почеыу 
въ нашей академіи водворился слѣдующій порядокъ. Студснты, 
оказавшіе въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ очень хорошіе успѣ- 
хи, далеко не всегда имѣли возможноеть писать диссертадіи на 
тёму, взятую изъ той науки, къ  которой чуветвовали болылее 
или меныиее влечсніо, и рѣдко имѣли возможность отказаться 
отъ ненравящейся темы. Студентовъ обыкновенно разбирали 
междѵ собой сами профессора старшаго курса, особенно болѣо 
авторитетные. Выбирать нужно было съ осмотрптельностью.
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Возыіешь хорошаго етудепта: нужно благополучно довести ого 
до магистерства, a довестп нс всегда было легко; иногда нужно 
(Іыло ѵпотрсблять великія усилія, чтобъ диссертація оказаласг, 
чуждой всякнхъ сучковъ и задорииокъ и по содержанію, п ію 
изложенію, чтобъ критиказгъ стороннюіъ привязаться было со- 
всѣмъ Н(‘ къ чему. He говорю уже о направленіи, объ увлеченіп 
какой-нпбудь односторонней мыслыо, но пзложеніе, отдѣльньш 
фразы, требовали гіногда большихъ хлопотъ с-о с-тороны профос- 
сора. Студентъ, положпмъ, п уменъ, и работалъ, какъ слѣ- 
дуетъ: но пли привыкъ, нѣсколько лѣтъ философствуя, къ  упо- 
трсбленію иностранныхъ словъ, или употребляегь обороты рѣчи. 
хотя il литературные, но для рѣчп о богословскпхъ матсріяхъ 
не подходящіо, или привыкъ къ  слишкомъ отвлеченномѵ, слпш- 
комъ философскому построенію или изложенію мыслей. Ему 
могла грозпть опасность прова.ттъся или на судѣ зштропо- 
личьсмъ, или въ послѣдней пнстанішг, въ которой ыожно былп 
ттопасть, Богъ знаетъ, на какого читателя. Необходиыьгаъ ста- 
новплось наложпть на сошіненіс руку исправителя. Иногда эти 
нсправленія ложплись на профессора очень тяжелымъ гнетомг.. 
ІІомню, что въ маѣ и іюнѣ 1862 года я и сосѣдъ мой по квар- 
тирѣ А. Ѳ. .ТГавровъ, впослѣдствіи Алоксій, архіспископъ Литов- 
скій, съ утра до вечеразанпмалип.ыісправленісмъ изложенія по- 
даннг.іх г, намъ дсссертацій. Диссертаціи были очень дѣльныя, 
но изложеніе ихъ могло по суду стороннихъ людей отнять y нихъ 
весьма значительнуго часть ихъ истинной цѣны. К ъ ыоем\' 
пскренному прискорбію y меня на рукахъ былп два изъ обіца- 
го числа девятнадцати предполагаемыхъ магистерскихъ сочп- 
неній. Да но посѣтуетъ на меня глубоко уважаемый мною за- 
служепный ординарный профеесоръ Петсрбургской духовной 
акадсміи Мих. Ив. Каринскій за упошшаніе его именп. Одна 
изъ правленныхъ мноіо диссертацій принадлежала сму, другая— 
покойному Ананыінскому. Обѣ диссертаціи были весьла дѣльныя, 
но изложеніе пхъ, ос-обенно y М. И. Каринс-каго, было совсѣмъ 
не подходящимъ для будущихъ судей о достоинствѣ сочиненій. 
У М. И. Карпнскаго шложеыіе было очснь отвлеченное. совсѣзіъ 
фплософское, какимъ сму н естественно бьпо оказаться y чело- 
вѣка, получившаго впослѣдствіп столь почетную извѣстность
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на каѳедрѣ философіи въ духовной академіи, и въ той части 
русскаго общества, которая не бѣгаетъ отъ философіи: но для 
диссертаціи «Египетскіе іудеи ири Птоломсяхъ» философское 
лзложеніе совеѣмъ не годилось. Пришлось мнѣ, зачеркіівая на- 
шісанное авторомъ, писать между строками новый текстъ. 
Увидавъ возвращенныя мною первыя тетради с-воей дпсссртаціп, 
31. И. Каринскій взволновался. «Да вѣдь это, говоритъ, я  но 
могу назвать евоей диссертаціей!» — «Содсржаніе остается все 
ваше, отвѣтилъ я, a изложеніе мое. Въ такозіъ пзложеніи дпс- 
сертація пройдетъ благополучно». Ііорѣшили на томъ, что ес-ли 
дпсеертація пройдетъ благополучно, то ннкакой претензіи ко 
лінѣ Мпх. Иван. имѣть не будетъ; a сели не пройдетъ, то онъ 
оставляетъ за собой право заявить, что дисеертація нс можетъ 
считаться принадлежащей сму. Диссертація прошла благополуч- 
но; по поводу одной только фразы митропо.штъ сдѣлалъ замѣчаніе, 
что она нехороша. Фраза состояла изъ словъ: отодвинуть на  
.іаднііі планъ. Сазгь я нс имѣлъ права присутствовать въ томъ 
засѣданіи конферснціи, ыа которомъ сдѣлано было митрополи- 
томъ замѣчаніе относительно приведенной фразы. Кто - то изъ 
прпсутствовавшихъ объяснялъ лнѣ послѣ основаніе, указанное 
мптрополитомъ въ объясненіе неудобности этой фразы: но я 
какъ-то запазіятовалъ объясненіе, a 'сам ъ  удовлетворительнаго 
объясненія дать не могѵ, и потомѵ предоставляіо сдѣлать это 
чптателю, болѣе меня догадливому. Разсказываю  все это не 
іютому, что меня прельщаетъ желаніс занять собою вниыаыіе 
читателя. a только потому, что, слава Богу, живъ достовѣрный 
свидѣтель вѣрности моего разсказа и можетъ откликнуться. Въ 
ігатерссахъ же дѣла упомяну о случаѣ, прямо касающемся мо- 
ня лпчыо. Въ 1863 году я написалъ противъ H. В. Берга кри- 
тическую замѣтку подъ заглавіеыъ: «Іерусалимъ въ яастоящую 
мпнуту» (сы. Прнбавленій къ  изданііо Твореній Св. Отцевъ, кнн- 
L'y первую, 1863 r .) . Вскорѣ по выходѣ указанной книги акаде- 
мическаго нзданія приходитъ къ  мптрогюлпту Филаретѵ о. про- 
тоіерей Алексѣй Ос-иповичъ Ключаревъ, нынѣ высоі;опреосвн- 
іценный Амвросій, архіепископъ харьковскій. «Чпталъ т і .і въ 
академическомъ изданіи статыо «Іерусалимъ въ настоящую 
ііинуту?» спрашиваетъ владыка о. иротоіерея. «Читалъ; статья



— 14 —

дѣльная»,— «Дѣльная το дѣльная; нохорошо ли такъ выражать- 
ся, какъ  выражается авторъ: «въ наиіей свѣтской литературѣ 
входитъ въ моду страсть къ  разнаго рода выходкамъ антире- 
лигіознаго нанравленія» и дальше: «идетъ, папр., рѣчь о пред- 
метѣ, не представляющемъ никакой возможности вставить за- 
дорную фразу антирелигіознаго направленія; a нѣтъ, фраза не- 
иремѣнно тутъ; авторъ ухитрится ее вставить». Кромѣ ѵказанія 
на рѣзкость словъ. владыка сдѣлалъ еще замѣчаніе, что выра- 
женіе: «задорная фраза анти-религіознаго направленія» нехоро- 
I1IO, потому что понятіс задора взято отъ свиловатаго дерева, 
которое нельзя гладко выстрогать, и y котораго задорнны  ос- 
таютея неподвиж нымщ  a направленіе  содержитъ въ себѣ по- 
нятіс о движеніи·, сочетаніе понятій выходитъ но складное». 
Читателю остается только подивиться тонкости критпка, a ынѣ 
остастся только указать тотъ выводъ, который и самъ собою 
иытекаетъ изъ обоихъ разсказанныхъ мною примѣровъ: «необ- 
ходиыо было намъ напрягать всю силу вниманія и разумѣнія, 
чтобъ ни одна фраза магистерскаго сочиненія, представляемаго 
на с.удъ митрополита, не могла подать повода къ  неодобрителыюму 
съ βί ο стороны отзыву ». Сообразно съ такимъ не писанньшъ за- 
коноыъ, всѣ мы, старые и молодые профессора старшаго курса, 
ісаждый четный годъ, въ маѣ и въ іюнѣ, прилагали къ  мапі- 
стерскимъ дисссртаціямъ свой посильный трудъ, a лица жслав- 
іиія иоменыііе трудитьс-я въ этомъ дѣлѣ, или уклонялись оть 
нрісма исрворазрядныхъ студентовъ на свое попеченіе въ тече- 
ніе четнертаго года, или жс старались залучить на свои темы 
людей, болѣе или менѣе похожихъ на A. М. Иванцова.

Объявленное ректоромъ извѣстіс, что ыитрополитъ весьма ии- 
доволенъ диссертаціей Иванцова, было для всѣхъ насъ совер- 
шеино неожпданно. Иикому въ голову не могла придти мысль, 
что Иванцовъ, краса нѳ только своего курса, но н краса всѣхъ 
студентовъ академіи. ыожетъ написать сочиненіе ноудовлетвори- 
тсльнос въ какомъ бы то пи было отношеніи. Съ его не только 
блестящішъ. но и глубокимъ п тонкимъ умомъ, съ ого масте])- 
ствомъ пзложенія мыс-лей, часто возвышавшішся до художеет- 
пеиностн. привалитьсіі на судѣ крптика тонкаго іі глубокаго,— 
да :jt(j дѣло совсѣііъ нсвозможное. Устамп старѣйишхъ профессо-
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ровъ, во главѣ которыхъ находилея гл y όοκο-чтимый A. В. 1\>р- 
скій, допрашиваемъ ректора о подробностяхъ дѣла. Олышимъ 
одно, что «Владыка исчеркалъ еочиненіе Иванцова», л болыпс 
ровно нмчсго, кромѣ того. что сочиненіе оста.гось y владыки: 
значитъ, намъ видѣть ничего нельзя. Предполагая, что ыитро- 
политъ не безъ основанія же исчеркалъ сочиненіе, мысленно 
осуждаемъ руководителя-рсдензента, то-есть ректора, читавшаго 
сочиненіе; винимъ за то, что не ѵсмотрѣлъ въ сочиненіи Иван- 
дова мѣстъ, способныхъ вызвать недовольство ыитрополита; нѣ- 
которые дажо подумали, какъ обнаружплось впослѣдствін, чтм 
ректоръ, мало наклонный и мало способный къ серьезному ум- 
ственному труду, просто полѣнился прочптать сочііненіс Иван- 
цова и, но читая, отвезъ еѵо митрополнту ііо увѣреннссти, что 
сочиненіе Иванцова не можетъ быть не очеиь хорошпмъ. Онъ 
самъ и выбралъ себѣ Иванцова. въ надеждѣ, конечно, что съ 
Иванцовымъ хлопотъ ему не будетъ. Тороппться отвезтп сочи- 
неніе Иванцова митрополиту надобности ннкакой не было; оно 
(;покойно могло полежать до дня конференціи, когда вмѣстѣ съ 
отрывками изъ другихъ сочиненій были бы прочитаны митроно- 
литу тѣ или другіс отрывки и пзъ еочлненія Иванцова. До на- 
ступленія дня конфсренціи и въ прежніе ^годы нерѣдко отвозііліі 
митрополііту одно или два сочиненія, по только въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда была твердая увѣренность, что сочиненіс непре- 
мѣнно  заслужитъ одобреніс владыкп. И въ интересахъ студен- 
товъ, и въ своихъ собственныхъ пнтересахъ, старались задобрпть 
митрополита въ пользу курса и доставить ему утѣшеніс предо- 
ставленіемъ умственной ппщи, до которой онъ былъ охотникь 
необычайный. Представпть с-му на первый же разъ не казовый 
конедъ, a диссертацію съ дыразш,—это значпло бы пспортпть 
дѣло съ самаго же начала, направить сужденія митрополита объ 
умственномъ цензі; вьшускаемаго изъ академіи курса въ ущербъ 
для выпускаемыхъ. Кромѣ вредныхъ послѣдствій для ві.шускас- 
мыхь студентовъ. зюілл пропзойти не малыя огорченія п длн 
іірофессоровъ-рецензентовъ. Прн сложнвшемся ходѣ дѣлъ мптро- 
политъ имѣлъ полное ирано возлагать внну «провалившихся» 
нодгь тяжсстью сго критикк кандидатовъ на магпстерскую сте- 
пень не только на нихъ самихъ, но и на рецензентовъ, прпко-
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еновснныхъ къ дѣлу, и суыѣлъ бы въ надлежащей ііропорціи 
раздѣлитъ ее мсжду иогрѣшившимъ авторомъ и между профес- 
соромъ, не сумѣвшимъ во-вреы я поправить авторскія прегрѣ- 
шснія. Отъ такой раскладки ничего пріятнаго нс могло бы по- 
лучиться.

Казалось, что положеніе дѣла дозволяло пос-троеніе только, 
слѣдующей дилеммы: Иванцовъ провалился и л і і  потому, что рек- 
торъ, полагаясь на него, совсѣмъ не читалъ его диссертацію, 
или потому, что ректоръ не сумѣлъ прочитать ее такъ. какъ 
другіс профессора читали достававшіяся на ихъ долю магистер- 
скія диссертаціи. По нерасположенію ректора къ  умственному 
трѵдѵ возможно было допустпть и псрвое предположеніе. Въ те- 
ченіе шестнадцатилѣтняго преподаванія такихъ паукъ, какъ 
богословіе нравственное, богословіе пастырское, легко было утра- 
тнть веякое расположеніе къ  трудамъ. требовавшилъ значитель- 
наго умственнаго напряженія. Богословіе нравственное, богословіе 
пастырское, только по преданію, пдущему отъ среднихъ вѣковъ 
иринято называть наука.ми. хотя ннцчнаю  содержанія эти якобы 
науки не. имѣютъ никакого. Онѣ даже но сумѣли выработать 
для себя удовлетворительнаго названія. Въ самомъ дѣлѣ theologia 
moralis, theologia pastoralis—что это такое? Конечно, не прав- 
ственнос ученге о Боітъ, не пастырское ученіе о Тюііь, a скорѣо: 
Божіе ученіе о нравст венност и , Еожіе ученіе о пастырствѣ. 
Гдѣ же тѵть, или къ  чему тутъ прнстроиться понятію о нпую ь?  
Читай десять заповѣдсй, читай нагорную бесѣду Спасителя, пли: 
читай пастырскія посланія апостола Павла, читай Златоуста. 
A далыпе что? Далыпе пускайся, по мѣрѣ дарованія и охоты, 
въ  краснорѣчіе, вь  риторику, въ нустословіс. До краснорѣчія 
арх. Сергій никогда не возвыіпался въ свопхъ лекціяхъ студен- 
тамъ, что, конечно, нс откажутся подтвсрдить оставшісс-я иъ 
живыхъ слушатсли сго лекцій, a въ осталыюмъ упражпялся 
цѣлыхъ тринадцать лѣтъ, не давая студснтамъ съ каѳедры ни 
одной с-вѣжей мыслн, ші единаго новаго свѣдѣнія, да и самъ 
нпчего не пріобрѣтая отъ свотіхъ мни.ѵыхъ наукъ. На классм 
к ь  нсму студенты, со врсчіенп поступлонія сго на д о л л і ы о с т ь  

ппепсктора (25 апр. 1848 і\), ходіілп исправно, потому что оіп. 
нмѣлъ зрѣніс очонь хорошсо π вссгда ыогъ усмотрѣть отсут-
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ствующихъ il подвергнуть ихъ дѣйствію пнспекторскаго гнѣва: 
но слушать его никогда не слушалп, какъ нс слушалм его п 
мы, етуденты ХХІ-го курса, хотя съ назначеніемъ на должность 
ректора (въ октябрѣ 1857 г.) онъ освободилея отъ богоеловіи 
нравствсинаго н пастырс.каго. Онъ сталъ читать лскціи по дог- 
матическому богословііо и читалъ ихъ до конца 1860 года. Одпнъ 
учебный годъ (1856/7) читалъ онъ намъ свои прежнія наукп, 
theologiam moralem et pastoralem, a дрѵгой учебный годъ 
(1857/8) чпталъ лекціи по догматическому богословію, наукѣ 
для него новой,—-новой но въ смыслѣ, конечно, неизвѣстности 
для него ея содержанія, но въ тозгь смыслѣ, что ему прппілось 
составлять для клаеса лекціп п<> новому прсдмету. Въ течсніе 
псрваго учебнаго года, когда пазіъ прсдлагаема была theologia 
moralis, мы очень скоро убѣдилпсь. что нашн предіпественники 
ио курсазіъ были совершенно правы, худо отзываясь объ иіі- 
спекторскихъ лекціяхъ. Положеніе нашс оказалось очень тяже- 
лі.игь. He ходить къ инспектору па лекціи—опасно; слушать па 
лекціяхъ нечего; книгу читать нельзя—увпдить; разговарпвать 
также нельзя—услышитъ. Мы съ сосѣдомъ, съ Вас. Никпф. 
ІІотаіюнымъ, впослѣдствіи профессоромъ нашей академіи (1858 — 
1873 гг.) по каѳедрѣ логшш и исторіи философіи, коротали часы 
(!ергіевыхъ лекцій чаще всего такъ: запасаемся бумагою п ка- 
рандашами и передаемъ другъ другу записочки болѣе ііліі менѣе 
шутливаго содержанія. Сидимъ тихо, шума не производпмъ, a 
записывать что-нибудь во время лекціи никому не воспрещает- 
ся; время до звонка, заставляющаго выходить изъ аудпторіи, и 
пройдетъ нсзамѣтно въ шутливой перепискѣ. Живо помню іі 
такой случай. Въ іюнѣ 1857 года, наканунѣ экзамена по нрав- 
ственному богословію, студентаыъ стало извѣстно, что на экза- 
менъ придеТъ митрополитъ Филаретъ и съ двоими гостями: съ 
Филаретомъ архіеп. черниговскимъ, бывшігаъ ректоромъ нашей 
академіи, получившимъ почетную извѣстность своими учеными 
трудами, il ещс съ какимъ-то архіереемъ, имя котораго я  забылъ. 
Передъ такими посѣтителями дать плохой отвѣтъ никому изъ  
насъ, конечно, не хотѣлось. Съ утра кануна экзамена я  выіпелъ 
съ тетрадками инспекторскихъ лекдій въ академическій садъ, 
лріютился въ томъ тѣнистомъ углу его, гдѣ теперь покоится
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іірахъ A. В. Горскаго, читаю тетрадки и нахожу одно пусто- 
словіе, даже безъ попытокъ автора вознаградить обязатсльнаго 
чнтателя, за отсутствіеыъ научнаго содержанія, хотя какими- 
ннбудь чѵвствованіямп: идетъ сплошное пустословіе и прптомъ 
въ пзложеніи вяломъ, сухомъ, желающемъ напоминать собою 
изложсніе «свойственнос строгой паукѣ». Дѣлатъ нечего, нужно 
читать; вѣдь завтра экзаменъ будетъ съ митрополитомъ и съ 
двумя архісреями. Чѣмъ дальше читаю, тѣмъ сильнѣе растетъ 
недовольство тетрадкаып; начпнаіо волноваться. Сначала крѣ- 
иился. старался одолѣть своп чувствованія голосомъ разсудка: 
но разсудокъ мой все болѣе п болѣе ослабѣвалъ передъ напо- 
ромъ чувства іг. наконецъ, не выдержалъ натнска. Со злобого, 
даже еъ ругательствомъ. півырнулъ я  тетрадкп ііодъ ногн, ска- 
залъ себѣ: «болыпс читать ни за что не стану», прошелся нѣ- 
сколько разъ, поуснокоился, подннлъ тстрадки, отнесъ ііхъ то- 
ларищамъ, іг въ тсчсніе остального времени дня п затѣмъ утра 
слѣдугощаго дня не заглядывалъ въ тетрадкн, рѣшившись от- 
вѣчаті. на экзаменѣ то, что Богъ на душ у положтітъ. Митропо- 
лііть π двое архіерссвъ прибыли на экзіыепъ. He сразу, но 
вызвалп п меня; сігокойно вынимаю билетъ; смотрю: <> само- 
отвероюеніи. ІІу, думаю, не разгулясшься, a впрочемъ, поилести 
кое-что ыожно. ІІока двое, вызв:шные прсжде меня отвѣчали, н 
соображалъ, чего ынѣ плссти: прппомеилъ подходящія мѣста 
ІІіісанія, начпная съ классическаго мѣста, приводимаго и βί» 
катехпзисѣ, прпдумалъ себѣ какое-то возраженіе противъ буду- 
щнхъ своихъ рѣчей о самоотверженіи и, когда очередь дошла до 
мепя, начинаго отвѣчать спокойно, хотя и не покидала меня 
такая мысль: «Владыка непремѣнно лодумастъ, что пнспекторъ 
плоховато составляетъ лекціи». Поелушавъ меня, ыитрополптъ 
нредложплъ какой-то вопросъ; я  поговорилъ и былъ отнущенъ 
ότι. стола безъ всякаго видпмаго посрамлснія. Митрополптъ не 
иервый разъ былъ на экзаменѣ по нравствеиноыу богословію и 
к ь  плоховатымъ отвѣтамъ по этому предмету уже привыкъ; 
другпхъ отвѣтовъ онъ, ыожетъ быть, π не ждалъ, потолу что 
очень уменъ и пронпцателенъ былъ наш ъ великій іерархъ.

Лсісціи арх. Сергія по догматическому богословію, начавшіяся 
съ конца 1857 года и слушанныя наіппмъ курсомъ изъ его
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устъ впервые,—мы окончили курсъ въ  1858 году,— были такъ 
;к(! безсодержательны. Отличнымъ профсссоромъ онъ ни при ка- 
кихъ обстоятельствахъ и не могъ быть; неодолимос препятствіо 
этому составляла степень сго даровані-й. Съ лучшизш своими 
товаршцамн покурсѵ (XVI), напр., съ H u n . M a x . Боюсловекимъ- 
ІІлатоиовъшъ. Алексѣемъ Осип. Ключаревымъ  (впослѣдс-твіи 
Амвросісмъ, арх. харьковскимъ), съ Стеф. lie . Зерповымъ, съ 
Серг. Ііопст. Сміцтовымь онъ не могъ ндтп въ сравиеніе, да 
его никогда и не равняли съ вышепшшенованными студеытами. 
По списку онъ всегда былъ ставиыъ нижс ихъ. На младшемъ 
кѵрсѣ онъ былъ no философскому списку седьмьімъ,т  словесноети 
тоже с е д ь м ы м ъ ,  і і о  гражданской исторіи —  о д и н н а д ц а т ы м ъ ,  по 
греческому язы ку— двѣпадцатымъ. Πυ общему сппску перешолъ 
онъ съ младшаго курса на старшій шестымъ. На старіпемъ 
курсѣ, нссмотря на τυ, что еще до окончапія курса онъ привра- 
тился изъ Пиколая Ляпидевскаго въ ыопаха Сергія. — a это при 
монаиіествующеыъ начальствѣ всегда, a прп нс монашествую- 
щемъ только лногда, давало въ отношенін къ  мѣсту въ ешіскѣ 
нѣсколько очковъ вперсдъ,—выше пятаго мѣста онъ но стоялъ 
ни въ одномъ спискѣ, кроыѣ списка по иоведенію, гдѣ онъ 
былъ заппсанъ вторы.мъ, уступая первое мѣсто только Иіш. 
Мих. Богословскому-ІІлатонову, человѣкѵ, сколько мнѣ пзвѣстно, 
совсѣмъ не имѣвшсму монашескаго настроснія. Быть хорошимъ 
профессоромъ догматическаго богословія невозможно бі>іло и іто 
другимъ, ые мснѣе уважительнымъ нричинамъ. Прослужившему 
нс малое колпчество лѣтъ (13) по дрѵгой каѳедрѣ, арх. Ссргію 
въ возрастѣ лѣтъ подъ сорокъ приходилось принпматься за трудъ 
по каѳсдрѣ новой, приш шаться при обстоятельствахъ, восьыа нс- 
благопріятствующпхъ изученію новой науки. У ректора акадс- 
міи столько нензбѣжныхъ заботъ и администратнвныхъ дѣлъ, 
что еыу, при добросовѣстыомъ исполненін ректорскихъ обязан- 
ностей, право же, совсѣмъ нѣтъ времени для лзучснія новыхъ 
наѵкъ. Это понимали и составитсли ыоваго академичоскаго уста- 
ва, освободивъ ректора отъ каѳедры, но только они пс довели 
своіі размышленія ію этолу предмету до надлсжащаго коыца. 
Составнтели устава возложнлп на|)сктора академіп обязашюсть 
имѣть двѣ лекдін въ недѣлю ио предмету, по какому оыъ самъ

2*
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іюжелаетъ. ІІужно было т  обязанпостъ возложить, a только 
предоставить право. отдавъ прігаѣненіе этого права къ  дѣлу на 
усмотрѣніе самого ректора. Хорошо сще, если нові>ій рскторъ 
Гіылъ преподавателемъ академіи п успѣлъ изучить свой пред- 
метъ: тогда онъ только осуждается на то, чтобъ не двигаться 
по наукѣ вперсдъ, застыть на томъ мѣстѣ, па какозгь застало 
сго назначеніе на ректорскую должность. A ссліі онъ шікогда 
неіЗылъ преподавателемъ нпкакой науки ни въ какой академіи, 
то положеніе ого въ ауднторіи нисколько не будетъ соотвѣтство- 
ітть его адмпнистративному значеніго. Въ академическихъ аѵди- 
торіяхъ очень часто бьгоіютъ цѣнители совсѢігь развитые, тон- 
кіе, зоркіо; ихъ на пустомъ не проведешь. A ослн молодыс лю- 
дн получатъ достаточныя лопіческія основанія къ  тому, чтобч» 
безъ всякаго,—выражаяеь мягко,—уваженія относиться къ  рок- 
тору, засѣвшсму на каѳодру: то ішчего хорошаго ждать оті, 
:mjro невозыожно. Точно такъ л;с не малос недоразумѣніо та- 
птся π въ мысли, что на ректоровъ семинарій должно быть 
нозлагаеыо, ради болыпихъ успѣховъ дѣла, преподаваніе такого 
иажнаго прсдмета, какъ ('вяіценноо Писаніе. Если бы нулшо 
было понизнть ѵспѣхи въ изученін Св. Писанія, то указанная 
лѣра соотвѣтствовала бы этой цѣли. Важноо административиое 
значеніе преподавателя только ѵрепяінствуешг, елу быть хоро- 
пшмъ пронодавателомъ. Чѣмъ больше неотложныхъ стороншіхь 
наукѣ хлопотъ, тѣмъ менѣе должно оставаться свободпаго вре- 
мени, необходпмаго для успѣха нреподавательской дѣятсльности. 
Кромѣ нодостатка времони есть сще такія стороны въ дѣлѣ, 
которыя, прн болыпей вдумчивости въ существо дѣла, непре- 
мѣнно должны были бы обратить на себя вниманіе и отвести 
составителсй устава отъ новоизмышлсннаго оредства уволичи- 
вать успѣхи семинаристовъ въ дѣлѣ изѵченія Свяіц. Писанія. 
Ha ректорскую должность въ семинаріяхъ обыкновенно назна- 
чаютъ людей. не сидящихъ долго на одноыъ мѣстѣ,— назпача- 
ютъ болѣе пли менѣе молодыхъ монаховъ, которыхъ только при 
стеченіи какихъ - нибудь неблагопріятныхъ обстоятсльствъ дол- 
LO оставляютъ на одномъ мѣстѣ. Какого лсе можно ждать успѣ- 
ха отъ людей, которые едва успѣютъ освоиться съ дѣломъ, какъ 
ужс переставляются на высшее служеніе? A на мѣсто выбыв-
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шаго появится оиять новичекъ. Частую смѣну учителей сііра- 
ведливо находятъ вредною даже и для сельскихъ школъ и пра- 
шільно жалуются на невозможность хорошо поставить дѣлообу- 
чонія, когда учнтеля то и дѣло уходятъ на пастбища, болѣе 
еьгтнын. Худо положеніе и ректора не монаха. Нс ыонахи воз- 
водятся на ректорскую должность послѣ долгой службы, лѣтъ 
черезъ двадцать, или даже болѣе. Въ продолженіе долгой службы 
хорошо освоится преиодаватель съ предыстомъ с-воего преиода- 
ванія и пріобрѣтетъ навыкъ влагать въ умы учащихся и мно- 
го, и скоро, и логко. За отличную службу назначаютъ его на 
высшее мѣсто въ семинаріи, и онъ поступаетъ на предметъ 
биж ныщ  но для нсго совсѣмъ новый, h долженъ все начинаті, 
сначала, изъ учителя бывалаго и хорошо знаюіцаго свос дѣло 
превращается въ неопытнаго, нс знаю щаго,—п превращсніе это 
долдсно происходить только въ качествѣ жертвы въ чості» сил- 
логизма. болыпая посылка котораго гласитъ: «преіюдаваніе важ- 
наіо въ семинарскомъ образованіи прсдлета можетъ быть успѣш- 
ны лъ только тоіда. когда онъ прсподается важнымъ въ адмп- 
нистративномъ отыошснія лицомъ». ІІу , правоже, посылка сил- 
лопізма никуда но годится; она совсѣиъ не стоитъ прнносішой 
для ыея жертвы.

Возвращаюсь къ  преподаванію догматическаго богословія архим. 
Сергіемъ. Читатели ужо знаютъ, что преподаваніе его и не логло 
быть хорошимъ. Дажо самъ A. В. Горскій, вынуждснный, къ 
ніищторомѵ посрамленію значенія церковпо-исторпческнхъ на- 
укъ, перейти изъ совершенно родпой ему области церковной 

цсторіи въ не чуж дую  емѵ область догматнки, много утратилъ 
?въ своемъ профсссорскомъ достопнствѣ. Ему совсѣмъ не доста- 
р.ало времени для обработки лекцій по догматикѣ; приходилось, 
большею частію, ограничиваться экскурсіямн въ область цер- 
ковной исторіи, излаіать исторію догматнкн. Важна, конечно. 
исторія догматики; но это но сама догматика, a только частица 
введеімя къ  ней.

Возвращаюсь къ  разсказу о бѣдѣ, приключившейся съ дис- 
сертадіей Ивандова. Мы ѵже знаемъ. что диссертація была 
исчеркапа митрополитомъ; другихъ, болѣе обстоятельныхъ 
свѣдѣній о дѣлѣ мы но услыхали отъ ректора. Ректоръ предло-
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жилъ, въ виду постпгніей Иванцова неудачи, нерсвости сго съ ' 
псрваіо мѣста въ спнскѣ на вшорое. Это предложеніе было не- 
ожиданно. Съ одной стороны, изъ ректорскаго прсдложенія вы- 
токало. что грѣхъ Иванцова не принадлежитъ къ  разряду очсні. 
веліікихъ грѣховъ: предлагаютъ ие нзъятіе Иваицова изъ сun
ci,-a зіагі-істрантовъ, не лигаають его права получить за дисеер- 
тацію степень магистра, a только предлагаютъ пизвссти его на 
второе мѣсто въ ряду нят падцат н  остальныхъ кандпдатовъ 
на зіагиетерс.куіо степень. Значитъ, чего - лпбо .хіовредпто вь  
іто дпссертацін нѣтъ: бѵдь въ днссертаціи что-нибудь зловрс.д- 
нос, то-есть, не согласное сь  нравославньшъ учепіемъ, оъ ду- 
хомъ церковш.ш ь, иліг дажс просто что - нпбудь нехорошсс сі. 
какой бы то пи было точки зрѣнія.—низведсніс сь перваіо лѣста 
на второе не имѣло бы нпкакоіо слысла, потому что было бы 
чрешѣргіо-недостаточиымъ наказанісмъ для Иванцова. II рек- 
торъ не оезіѣлился бы предлагаті. такое ничтожноо возмездіс, 
il мнтрополптъ но согласился бы ограничитьсіг илъ . Віідпмъ, 
что дѣло Иванцова нс такъ еще плохо, какъ можно было бы 
прсдполагать по употребленіто слова «исчеркалъ». Мы вздохну- 
л і і  иолегчс и нашли, что не безнадеженъ бѵдстъ протестъ про- 
тпвъ іюнпженія Иванцова на одио мѣсто. ІІротестовать было 
іізъ-за чсго. Во-псрвыхъ, акадсмія, і іо  нашему убѣжденію. не 
должна была ни въ  какомъ случаѣ упускать Иванцова. Оьгь 
долзкенъ остаться ири академіи, войти въ составъ ирсподавате- 
лсй; a мсжду тѣмъ мѣсто въ академіи было только одно; свободна 
была только каѳедра іісихологіи. Во - вторыхъ, въ наши головы 
никакъ не вмѣщалась зіыель, что Иванцовъ долженъ занять нс 
своо »остоянно первое зіѣсто. Болѣс всѣхъ говорилъ объ этозіъ и 
болѣе всѣхъ горячился впечатлительный и пылкій A. В. Горскій. 
Онъ, какъ π другіе, очень высоко цѣнплъ Иванцова; y него была 
il своп ос-обая, вполнѣ уважительная причина блнже всѣхъ принять 
къ  сердцу дѣло Нванцова. Онъ болѣс чѣзіъ другіс изіѣлъ свѣдѣ- 
ній о содержаніи диссертаціи Иванцова. Это произошло такъ. 
ІІо разнызіъ вопросазіъ, возникавшимъ въ узіѣ Иванцова при і і и - 

саніи диссертаціи,—дисссртація была натезіу: «о православіи»,— 
Иванцову приходилось обращаться за совѣтазпі къ  своезіу про- 
фсссору. давшсзіу тсзіу, то-сстъ, къ  ректору. Ректоръ, понизіая,
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что ему быть руководителемъ Иванцова совсѣмъ не приходитея 
по причішамъ, какъ уже знаютъ чнтатели, весьма достаточнымъ, 
всегда отсылалъ Иванцова къ  всезнающему церковному исто- 
рику A. В. Горскому. Во время многократныхъ бесѣдъ съ Иван- 
цовылъ послѣдпяго года A. В. Горскій болѣс всѣхъ остальныхъ 
профессоровъ получилъ свѣдѣній и о содержаніп. и о достоин- 
ствахъ диссертаціи; онъ одинъ присутствовалъ прн процессѣ 
работъ Иванцова въ тсченіе послѣдняго года. Остальные, всту- 
паясь за Иванцова, дѣйствовали только на основаніи твердой 
увѣренности, что Иванцовъ, истинный мастеръ it въ областп 
мысли il въ дѣлѣ ея изложенія, дажс и при отсутствіи всякаі " 
руководства, не ыогъ написать нехорошо. тѣмъ болѣе. что п 
тема диссертаціи была вполнѣ по плечу такому богослову-фило- 
софу, какимъ былъ авторъ. Ректоръ стоялъ на свосмъ. мы 
на своемъ. ІІослѣ долгихъ споровъ ректору пришлось употрс- 
бить въ дѣло такой аргументъ: «придетъ владыка на публичныіі 
экзаменъ, увидитъ, что Иванцовъ не смѣщенъ съ перваго мѣ- 
ста, тогда всѣмъ намъ на экзамснѣ будетъ горс». ІІравда, чтп 
горе могло быть не малос въ случаѣ міітрополичьяго гнѣва. Мы 
хорошо помнпли, что нс задолго до 1860 года,—года окончанія 
Иваіщовымъ акадсмическаго курса, владыка расходилс-я на :-ж- 
заменѣ до такой степени, что преподаватоль. хотя и молодой. 
но весьма уыыый, тщательно обработавшій лекціп, иредназна- 
чавиііяся для публичнаго экзалена, и дажс имѣвшій предосто- 
рожность прежде появленія передъ слушателя-митрополпта про- 
вести свои лекдіи черезъ строгую, даже придирчивую критику 
саыого A. В. Горскаго, доведенъ былъ замѣчаніямн митрополита. 
лившимися съ его устъ непрерывнымъ, всесокрушающіигь по- 
токоыъ, —доведенъ былъ до состоянія, едва ли гдѣ виданнап· 
посѣтителями публичныхъ экзаменовъ: стоя въ нишѣ окна ака- 
демической залы, сбоку митрополита, лицомъ къ многочислен- 
ной публикѣ, онъ проливалъ слсзы, и всѣ мы видѣли, какъ бѣ- 
жали эти слезы по щекамъ npotpeccopa и падали на полъ. Если 
бы суровыя замѣчанія митрополита были просто вспмшками. 
окриками властнаго лица—это было бы еще полбѣды. Тяжелѣе 
всего было то, что слова митрополита сопровождались такимп 
твердыыи доказатсльствами п ѵказаніями, оспаривать которыя
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ne было возможпости. Въ томъ-то и была главная бѣда, что 
не оставалось даже утѣшенія сказать себѣ, что владыка раскри- 
чался понапрасну. Лііцо, о которомъ я  разсказываю, здравствуетъ 
и можетъ откликнуться. île  велпка радость при публикѣ выслу- 
шать относптельно своихъ лекдій и слѣдующій приговоръ, слы- 
шанный во время публичнаго же экзамена профессоромъ, теперь 
уже уыершимъ. Долго и молчаливо слушая отвѣчавшихъ сту- 
дентовъ, міітрополитъ, наконецъ, произнесъ: «если бы мнѣ пре- 
доставлсио было выбпрать: или учить такія лекцін. плн идти на 
каторгу, я  предпочелъ бы ісаторгу».

Нѣчто подобпос могло произойти и съ нами: но указаніе на эту 
ГіТ.ду нс ыа всѣхъ насъ оказало ожидаемос дѣйствіе. Экзаменъ 
нубличный падалъ на два дня; нс всѣ изъ насъ должны были пред- 
•стать на экзаменъ перваго дня передъ грозныя митрополичьи очи; 
для многихъ очерсдь падала на второй день; въ первую очередь 
долженъ былъ пойти самъ ректоръ. ІІослѣдуюіціс за нимъ моглн 
руководиться такіш ъ жо психологическимъ сооб])ажснісыъ, ка- 
кіімъ руководился праотецъ наш ъ Іаковъ при встрѣчѣ съ гроз- 
нымъ для него братоыъ Исавомъ, именно соображсніемъ, что 
пѵ-рвыіі, второіі гі третін  отряды домочадцевъ и стадъ, послан·· 
ные Исаву яа  встрѣчу, можетъ быть, и падутъ отъ меча раз- 
гнѣваннаго брата, a тѣмъ временемъ пылъ брата охладѣетъ, и 
осталъиые уцѣ .т ю т ъ. Но ректоръ упрямо стоялъ на своемъ 
нрсдложеніи; можно было подумать, что онъ очснь опасается 
■т себя. Иослѣ споров^ продолжавшихся по малой мѣрѣ часъ, 
сердобольный A. В. Горскій сдался первый. Можетъ быть онъ 
вспомнилъ, что уже и прежде, когда арх. Ссргій былъ инспек- 
торомъ, ему грозила опасность недобровольнаго удаленія изъ 
академіи. Се.рі ія ве любилъ митрополитъ Филаретъ, и уже были 
рѣчи о замѣнѣ Оергія Михаилоыъ (Лузинымъ , впослѣдствіи епи- 
скопомъ курскішъ). Ыо кто-то во-время шепнулъ митронолиту, 
что Михаилъ .тберально читаетъ лекдіи и куритъ табакъ. Дѣло 
ο замѣнѣ одного инсгісктора другимъ остановилось по этой имен- 
но ііричннѣ, хотя оно и дошло было уже до персговоровъ между 
ректоромъ (Евгеніемъ Сахаровыыъ-Платоновыыъ), A. В. Горскимъ 
π IT. С. Казанскимъ, моимъ родвымъ дядею, отъ котораго я  и 
:жалъ объ этомъ.
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Я сказалъ уже, чт<> A. В. Горскій сдался первый; за пи.мі, 
едались и остальные. И такъ, вотъ при какихъ обстоятельствахъ 
мы своими руками смѣстили А. И. Иванцова съ перваго мѣста 
на второе. Списокъ студентовъ явился во второмъ нсправлешюм), 
изданіи. Ж ертва была принесена.

Но ыой длинный разсказъ объ этомъ дѣлѣ еще не теперь пмѣеть 
конецъ. Нежданное смѣщеніе Иванцова стало предметомъ ожи- 
вленныхъ толковъ и ыежду профессораші и между студентами. 
Вѣсть о томъ, что Иванцовъ сп.юховалъ на дпссертацін, ни у 
кого не встрѣчала довѣрчнваго пріема. Пошли разныя догадки, 
подоспѣли нѣкоторыя новыя свѣдѣнія, и дѣло понемногѵ начало 
проясняться. Оказалось, что на Иванцова и ва Ренловскаго послѣ 
святой нсдѣли пали подозрѣнія, для нихъ вссьма невыгодныя. 
Въ мартовской книжкѣ «Современника» за 18(і0 годъ, въ  статьѣ 
«Петербургская жизнь. Замѣтки новаго поэта» напсчатаны были 
«двѣ небольшія», какь  сказано въ оглавленіи замѣтокъ, «но об- 
личитсльныя иовѣсти: о чаіь и  о ліькаріь. (Дѣйствіо въ захо- 
лустьи, въ одномъ учебномъ заведеніи)». Въ этихъ новѣстях ь 
шелъ разеказъ о происшествіяхъ, и.мѣвіпмха» мѣсто въ москов- 
ской дѵховыой акадсыіи въ 1859 году. Заведсиіс не бі.іло на- 
звапо no нм ени, но описано такпми чертами, которыя ни вг. 
козіъ, слыхавпгемъ о существованіи московской духовной ака- 
деміи, не могли оставить сомнѣнія по вопросу, о какомъ ѵчеб- 
номъ заведеніи идетъ рѣчь. Разстояніе заведенія «отъ болыиою 
стариннаго города» показано въ свмидесяти  верстахъ; оно т· 
припадлеж итъ  вѣдомству мпнистерства народнаго просвѣщеыія: 
воспитанники его ne діъти, a уже молодые люди отъ семнад- 
дати до двадцатп лѣтъ и болѣе; въ училищѣ только два курса — 
старгиій и  младш ій. Однимъ словомъ, и сторонній читатель Ht“ 
могъ отнести разсказовъ ни къ  какому другому заведенію, кромѣ 
ыосковской духовной академіи; a мы, но сторонніе чптатсли, 
бьгли и свидгьтелями событій, о которыхъ шла рѣчь въ «двухъ 
іювѣстяхъ». Статья вт ш ла  начальника заведенія въ томъ, что 
на подаренныя студонтамъ однимъ значительнымъ лицоыъ (Фи- 
ларетомъ, арх. чорниговскпмъ) деныи, въ количсствѣ 200 руб- 
лей серебромъ^ рскторъ купилъ ие книги, чего жслали студенты, 
a чаю, и притомъ спитоіо] «чай развѣшивалъ и надписп дѣ-
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лалъ самъ понечителыіый нт алы іикъ  съ своиыъ фаворитомъ, a 
въ деыьгахъ никакого отчета не далъ»; въ томъ, что онъ, по 
родственнымъ разсчстамъ. выбралъ на открывшуюся ваканеію 
акадомичсскаго врача не того изъ троихъ конкуреитовъ. кото- 
рый былъ профсссоромъ медицинской академіи и имѣлъ степень 
доктора медицины и хирургііг, и не того, который имѣ.ть сто- 
иень доктора ыедицины, a лѣкаря, «невѣжество котораго было 
очевндно для всѣхъ » ; за то. что «правда не суіцествуетъ въ 
:ітомъ теыномъ захолустыт», гдѣ «обманъ и ложь на каждомъ 
шагуж «сукно значится въ контрактѣ ло 3 рубля аршинъ, a 
іііыоті, платье изъ сукна въ 1 р. 20 к. Оукно гнилое: скоро вы- 
терлось пли изорвалосъ»; воспптанннки жалуются, a начальство: 
«кто зачинщики? Кто смѣетъ быть недовольнымъ?» Нѣкоторыо 
изъ воспитанниковъ просятъ, чтобъ имъ выдали вмѣсто бѣлья 
иоложенныя на это доньги, на которыя можно пріобрѣсти сколько- 
нибудь сносное бѣлье,— начальство говоритъ: барышникп!» «По- 
даютъ за столомъ тухлую говядину, воспитанники жалуются,— 
начальство отвѣчаетъ: «опять неповиновеніе! » «ЬІачальство пи- 
шетъ въ отчетахъ: выіпло семьдесятъ пудовъ воска для нати- 
ранія половъ, которыхъ никогда не натираютъ». «Вышло 70 пу- 
довъ ламповаго масла для освѣщонія, хотя только одна комната, 
освѣщается неболыиой лампой, a для занятій воспитанниковъ 
отпускаются сальныя свѣчп».

Во всемъ с-татья винптъ одного роктора, тіцательно и неодно- 
кратно выгораживая инспектора (архим. ІІорфирія Попова), яв- 
ляющагося въ статьѣ «добродуганымъ помощникомъ начальника», 
«не имѣющемъ ни капли той хитростгі, ’которал болыиин- 
етво.ѵъ принимаеѵгся за  г/.wö», «человѣкомъ чсстнымъ и хоро- 
пшмъ». Изъ другихъ лицъ тогдашняго академическаго личпаго 
состава упоминаются въ качествѣ дѣятелей третьестепенныхч. 
«хптрый секретарь» и еще «фаворитъ», онъ же и «помощникъ 
помощника начальника», по-просту суб-инспекторъ, «исполняв- 
шій обязанность наблюдателя за дѵхомъ воспитанниковъ».

Нсчего и говорить, что статья «Современнпка» произвела пс- 
реполохъ. Ее читалъ и митрополитъ. ІІачались розыски автора, 
или авторовъ. ІІодозрѣніе в ь  авторствѣ па.іо на Иванцова и на 
Ропловскаго. Хотя порвый по сдержанности своеѵо характора
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держался осторожно во время студснчсскихъ волненій, вызван- 
ныхъ исторіею съ покѵикой чая и исторіето съ лѣкаремъ, но 
ректору хорошо было пзвѣстно, что Иванцовъ всегда былъ въ 
полномъ смыслѣ главою и  руководителемъ  курса, a Репловскій, 
натура горячая, совсѣмъ несдержанная, всегда ораторствовалъ 
болыігс другпхъ, да и пописывать статейкп началъ рано. Сту- 
денты сами нс знали, ьчпо писалъ статыо. Дѣло сдѣлано было 
такъ оеторожпо, что изъ студентовъ зналъ объ этомъ дѣйстви- 
тельно толъко одшіъ — самъ авторъ статьи. Случайпо, уже въ 
восьмпдесятыхъ годахъ, я  встрѣтился съ шімъ; разговорплись. 
Онъ ])азсказалъ мнѣ, что писалъ статыо онъ, a доставилъ статыо 
ІІанасву (новому поэту) такой-то. Этотъ такой-то дѣйствительно 
былъ въ 1860 году «господиномъ среднихъ лѣтъ и почтенной 
наружности», какъ  изобразилъ сго П анаевъ въ прсдисловіи къ  
повѣстялъ «о чаѣ и лѣкарѣ». Н а истипнаго автора статыі но 
только не пали подозрѣнія ректора, но даже и не моіли  пасть. 
Я не назову автора; онъ здравствуетъ и, если захочетъ, можетъ 
с-амъ откликнуться. Иванцову и Репловскозіу ректоръ объявилч» 
по окопчаніи курса, чтобъ они ие пыталисг. ис-кать для собя 
мѣстъ въ мосісовской епархіи: «Мѣсто въ ней, прибавилъ онъ, 
вы иикогда не получите».

Иванцову, no окончаніи всѣхъ экзаменовъ, исчерканиое со- 
чиненіе выдано было для исправлепія. Передѣлывать его нс 
оказалось нп малѣйшей нѵжды. Подчеркнуты были нѣкоторыя 
отдѣльныя выраженія, въ произведеніяхъ тогдашней духовной 
литературы не употреблявшіяся. Замѣнить ихъ фразами «ка- 
зенными», какъ послѣ выражался A. М — чъ,  было очснь не 
трудно π времени н а это потребовалось очень мало, такъ что 
псправлете  Иванцовыыъ диссертаціи нисколько не задержало 
дѣла о возведеніп лучшихъ студентовъ X X II курса въ степень 
маіист ра , и A. М. Иванцовъ-Платоновъ, по ходт пайству ми- 
трополтпа Ф иларет н, опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода o t j > 

2 3 -ю  авіуста того оюе 1 8 6 0  годп утвероюдтъ былъ, вмѣстѣ  
съ прочимн своіши однокурсниками въ степени магистра бого- 
словскихъ наукъ. Ясно, что цсчерканная диссертація была 
очень хороиіа и тшакпмъ важнымъ укорамъ со сщоропы ми- 
трополтші не подлежала. Въ противномъ случаѣ Александру
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ІІихайловичу нензбѣжно было бы или получнть вмѣсто мат - 
пт рской копдидатскую  степень, н ли  же ыенмоѣжно было бы 
переработывать ее, п дѣло объ исходотайствованіи ему ученой 
степени была бы выдѣлено изъ дѣла о возвсдоніи остальныхъ 
воспитанниковъ X X II курса въ ѵченуіо степень.

Если чптатсль. иыѣвшій терпѣніе до сихъ строкъ дочитать 
мою статыо, подумаетъ, что насъ провели ли хо , a зштрополита 
обмпнули жестоко, то я  никакихъ возраженій противъ такого 
вывода представлнть не буду и даже нозволяю себѣ предполо- 
жііть, чтона публичныхъ экзаменахъ 1860 года мы оба дпя  щн>- 
спдѣлп бы тихо, безъ всякой бурн.

ІІадѣлавшія такого перенолоха и такч» новліявшія на даль- 
иѣйшую судьбу A. М—ча «повѣстн о чаѣ и о лѣкарѣ» ыогли 
бы иолучить въ то время значительнос дополненіо и продолже- 
ніе со стороны многихъ преподавателей нашей акадеыіи. Исто- 
рія выбора лѣкаря блиасайшимъ образомъ задѣвала наши кров- 
ные интересьт. К райняя скудость нашего жалованья, — бакка- 
лавры (доцснты) получали тогда тридцать пять рублсй семьдс- 
сять пять копеекъ, a до 18.59 года— 29 руб. въ міьсяцъ , безъ 
малаго по рублю въ день,— не давала намъ возможности лѣчить- 
с я ни y кого, кромѣ академическаго врача, обязаннаго без- 
плт пно  подавать намъ медицинскіс совѣты. Когда послѣ иер- 
выхъ же опытов'ь мы ясно увидали, что наш'і> врачъ безпрн- 
мѣрѵо плохо  знаетъ свое дѣло: мы стали крѣпко возмущаться 
противъ выбора такого врача. Наши интересы принесены Сыли ре- 
кторомъ въ жертву его матрішоніальнымъ родственнымъ попече- 
ніямъ. Вообще образъ дѣйствій ректора вызывалъ въ академн- 
ческой корпорадіи сильное противъ нею  раздраженіе. Бывши 
студентами, ыы худо думали о нравственномъ и умствонномъ 
цснзѣ своего инспсктора Сергія, но, вступая въ среду препо- 
давателей мы ,—насъ, однокурсниковъ. четверо было. — никакъ 
не ожидали встрѣтпть въ пожилыхъ преподавателяхъ такую 
степень недовольс тва ректоромъ. Оказалось, что за самыми ма- 
лыми псключеніяли всѣ смотрѣли на него худо, различаясь 
между собою только стененыо сдержанности въ отзывахъ. Преж- 
дс я  даже и не слыхпвалъ, чтобы какого-нибудь ректора или 
вообіцо какого-нибудъ начальника подчиненные называли между
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собою умсньшитсльной кличкой нѣсколько браннаго характсра. 
a тутъ , въ неболыпомъ впрочемъ кружкѣ, эта кличка употро 
бляласъ каждыіі разъ , какъ заходила рѣчь о ректорѣ. Кромѣ 
меня, живы еще п другіе свидѣтели этого совершепно необыч- 
наго явленія. Другую, тоже нигдѣ мною не видапную и не 
слыханную форму выраженій чувствъ къ  ректору, придумалъ 
для себя многоуважаемый А. Ѳ. Лавровъ, впоелѣдствіи архіеіш- 
скопъ лмтовскій Алексій. ІІерваго октября, въ день академиче- 
скаго праздника, всегда устроялся въ ректорскпхъ комнатахъ 
обѣдъ. Простоявъ литургію, просидѣвъ не короткій торжествічт- 
ный актъ, еаднлнсь мы за обѣдъ, во время котораго А. Ѳ. Лав- 
ровъ ne снималъ салфотку съ своого прпбора и утолялъ есте- 
ственный въ  эти часы дня голодъ только водою. Когда я. 
ближайшій его сосѣдъ ію квартирѣ. — наши квартнры имѣлп 
одни общія сѣни,— піутихь ему въ глаза, что морить себя го- 
лодомъ часовъ до четырехъ вечсра·, да еіце въ болыной празд- 
никъ, совсѣмъ нѣтъ резоповъ. онъ отвѣчалъ: «не хочу ѣсть 
крадснаго». Серѵію извѣстны были чувства, шітаемыя въ отно- 
иіепіп къ  нему А. Ѳ. Лавровымъ, и преосвященному Алексію. 
то-есть томѵ же Лаврову, пришлось поплатиться за нихъ по 
смертп. По случаю проѣзда прсосв. Сергія въ ІІетербургъ елѵ 
поручено было заѣхать п въ Бильну для отданія послѣдняго 
долга іючпвшему тогда виленскому архипастырю Алексію. Одшіъ 
пзъ напгііхъ профессоровъ ѣздилъ на похороиы по порученію 
академіп, пожелавшсй въ лицѣ этого профессора воздать почив- 
шему послѣ^нее поклоненіе. Отх, него мы знаемъ, что со сто- 
роны хоронпвшаго сдѣлано было очень многое для уменыненін 
выраженія того почста, какимъ виленцы жслали окружпть тѣ- 
ло своего архипасты]>я. Ыы и ждалгі·, что пропзойдетъ такъ, какъ 
случнлось. К акъ  нрочно было наше настроеніе въ отношеніи к і, 
своему ректору Сергію, нагляднымъ подтвержденіемъ этому слу- 
житъ такой случай. Товарищъ Сергія по академическому курсу 
C. К. Омирновъ въ первый же годъ своего ректорства предлсі- 
жилъ избрать въ почетные члены академіи прсосвященнаго Сер- 
гія н преосвящсннаго Амвросія харьковскаго. Дѣло происходило въ 
1878 годѵ, черезъ восемпаОцатъ лѣтъ по выходѣ Сергія и:п, 
академіи. Закрытой баллотировкой прсосв. Аывросій былъ из-
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бранъ едииоіласпо, a преосв. Сергій былъ .тбаллотировапь, и 
зто былъ единственпыгі въ нашей академіи случай забаллоти- 
рованія архіерея, п притомъ чсловѣка. прослужившаго въ ака- 
деміи цѣлыхъ шестпадцатъ  лѣтъ. ГІравда, что черезъ шесті. 
лѣтъ послѣ этого происшествія (1884 г.) тотъ же ректорь C. К. 
Смирновъ возобновилъ нопытку избрація архіеи. Соргія въ ио- 
четные члены академіи, н она удалась: но удалась только по- 
тозіу, что въ 1884 году новый уставъ академпческій, вырабо- 
тапный въ комитстѣ, отданномъ иодъ предсѣдательство архіеп. 
Осргія, уніічтожилъ закрытую баллотщ ювку, a при открытой 
подачѣ голосовъ мы не имѣли мужества подавать голоса про- 
тивъ чсловѣка, которъшъ прсосв. Алоксій виленскій давно уже 
пуш лъ  академію, предрекая, что онъ будетъ шітрополнтомъ мо- 
сковскимъ. Говорить противъ него при твердогЧ увѣренности, 
что буквально каждое слово непрсмѣино будстъ ему переадно 
однимъ изъ нрисутствовавшихъ въ засѣданіи, — гражданснаю  
мужества y насъ ыа это не хватило. ІІравда, что ни единаго 
звука устами ыы не ішдали навопросъ предсѣдателя:„согласны ли"? 
но наши безмолвные кивкп головамп во всякимъ случаѣ не сви- 
дѣтсльствовали о нашей гражданской доблссти *).

Свонхъ чувствъ къ  ректору ыы не скрывали; онъ платилъ 
наыъ тѣмъ же, съ прнбавкою такихъ озлобленій. какія могутъ

*) П о эт о м у  олучаю  миѣ х о ч р тся  п ривестн  изъ одп ого  пнсьм а И . С . А к- 
сак он а  къ Л . М . И н аи ц ову  с.іѣдѵю щ ін слоііа: „К ак ои а бы ни бы ла моя дѣ я- 

телм к  сть съ  точки эр ѣ н ія  и о л п т н ч е ік о й  и ж іп ей с к о й  м у др о стп , он а  бы ла не- 

сом нѣнм о и сегд а  п екрення и безк ор ы сти а  въ ш нрокомъ ім ы слѣ э т о іо  сл ова . 
Д а , дай П огь, чтобъ  вишимъ іш томцам ъ прнш лось, гов ор я  ваш ими сдов ам и, 
„со сл у ж ч ть  Р о сг іи  так ую  ж е сл у ж б у , какую  соелуж н.іи  иродш ественпики  и хъ  
з а  Д у и а ел ъ  и за  К а в к а зо м ъ “ ; ио пе дай  Б ім ъ , чтобы  атн иодвиги посміиой 
добл естп  и сам оотн ер ж еп ія  г ііл и , какг, оъ н а ш и  д п и , б и кг-^ -б и к ъ  съ іраж дапскою  

т р у со с т ь ю  и  б е .щ т всгп вс іт о ст ью . Больш е чѣмъ въ в он п ск ой  д о б л ес т н , въ п е- 
ук л он и ом г n eu ->лиеніи воннпкаго дол га  и т р сб о в а н ій  воииск»й  ч е ст и ,— ну- 
ж дается  Р о с с ія  въ ю б л е г т и ,  въ ч егти ости  ір а ж д а н с к о й .  Я  разум ѣ ю  ч егти ость  
ііс  тилько п п с с и в н у т ,  ио и  а к т и в н у ю , дѣятелы гую , воимствуіощ)Ю . В отъ  чего  
особг-ηι,υ н у ж н о  Р о с с і і і ,  il ч с го  о п а  ж дет г  о тъ  и о д р а с т а ю ш а го , н ам ъ  п а  с м ѣ п у , 

м олодого н о к и л ѣ н ія .  I I  еоли н а  д у ш у  х о т ь  о диого и зъ  ю н ы х ъ  с и х ъ  б л а г о т в о р - 

н о  ію д ѣ й с т в о в а д ъ  в е с ь  п ос.ѵьдн ій  кизусъ  м ией ж п з н и , я б ы лъ  б ы  в и о л н ѣ  у т ѣ -  

ш еіп .“.

Д а т а : ссло В а р в а р и н о , 25  сеп тя бр я  1 8 7 8  г.
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находиться въ рукахъ только y начальннка, ан и какъ  не y под- 
чиненныхъ. Но и на этомъ пути руки y него были значительно 
связаны. Его предшественники по ректорству Алексій (Гжани- 
цынъ) it Евгеній (Сахаровъ-Платоновъ) не моглп внушить ш і -  

трополиту надлежащаго довѣрія къ  инспектору Сергію; оба они 
очень не любили Сергія. Первый, хотя и вологжанинъ, былъ од- 
накожс въ практической жизни много топыие Сергія; всѣ тон- 
костп il ухищренія послѣдняго онъ віідѣлъ насквозь н из- 
дѣвалея надъ нпмп. Евгеній, чуж дый  всякаго лукавства. пи- 
талъ природное отвращсніе ко всѣыъ хитрящимъ людямъ. 11а- 
мѣстникъ Лавры— Антоній, пользовавиіійся полнымъ довѣріемъ 
митрополита, отыосился къ  Сергію такъж е весыиа недовѣрчиво, 
и, конечно, никогда не пытался утвердить митрополита въ до- 
вѣріи къ ректору. Ш естнадцатилѣтнее пребываніс въ академіп 
при недостаткѣ довѣрія со стороны митрополита, при худыхъ 
отношсніяхъ двоихъ ректоровъ-прйдшественішковъ, при разладѣ 
съ профессорами и студенташі. ііѣроятни, усиѣло сильно надо- 
ѣсть и самому Сергію и внушить ому желаніе носкорѣе вы- 
рваться изъ акадеыіи. Исторіи со студентами, весиою 1860 г. 
скандально оглашенныя въ печати, должыы были послужить къ  
скорѣйшему ѵдаленію рсктора изъ акадсзііп. Въ этомъ жс году 
h состоялось назначеніе архим. Сергія на курскую еиархію. і .ъ  
помощники себѣ по управленію епархісю ыитрополитъ не взялъ 
(!ергія, какъ бралъ обоихъ предшествешшковъ его по ректорской 
въ академіи должности,— и Евгенія (Сахарова-Платонова) » Але- 
ксія (Ржаницына). Мы не скрывали своей радости по поводу 
разлуки: зато и архим. Сергій не скрылъ отъ насъ своего бла- 
годаренія Богу зато, что «вырвался. накоыедъ, пзъ этого омута», 
какъ онъ выразился прн отъѣздѣ. Настало послѣ него спокой- 
ное, твсрдое, благоразумнос и благожелательное управленіе архим. 
Саввы, впослѣдствіи архіепископа тверского. Кратковременно было 
сго управленіе: оно продолжалось менѣе двухъ лѣтъ, но успѣло 
оставить по себѣ самыя добрыя воспоминанія *). Для лреезіника

*) Эти добр ы я ворппм іш апія остали еь  живы  »  силы іы  въ академ іи  и чер сзъ  
т р и д ц а т ъ  л ѣ т і. по вы ходѣ а р х и м . С аш ш  п зъ  рск тор оп ъ  ак адсм си . Съ рѣдкою  
силою  они вы разнлись вь ден ь  п раздн ов ан ія  и я ти деся ти л ѣ т ія  сш іщ еи ств а  вы- 

сок он р еосвя щ ен п аго  С аввы . (С м . „ Т в ер ск ія  Е п а р х . В ѣ дом ости “ за  1 8 9 2  г о д ъ ).
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архим. Сергін академія стала дорошмъ и роднымъ мѣстомъ, ко-
торое онъ посѣщалъ съ любовью, н которое его веегда встрѣ- 
чало съ самыми добрьгаи и почтительными чувствами. Такія 
отношенія продолшались до самой смсрти архіепископа Савпы. 
Да, для Koro— дороіое мѣсто. a для кого — омутъ. «Омуту» и 
населенію его виослѣдствіи прпшлось поплатиться не мало: но 
что было послѣ, то намъ теперь пс нужно. Мнѣ только нужно 
было дать читателямъ твердыя основапія  для правильнаго су- 
жденія о томъ, почему краса академіи — Иванцовъ въ концѣ 
курса кпкъ-будто «силоховалъ», и почему строгій, тонкій іі про- 
ницательный цѣнитсль умственныхъ дорованій —  мнтрополнтъ 
Фітларетъ какъ-будто разошслся съ своей акадсміей въ оцѣнкѣ 
талантовъ Иванцова. Думаю, что теперь никто уже не въ правѣ 
будетъ укорнть за этотъ случай митрополита Фнларета. Думаю 
и то, что шеперь ни одинъ изъ неправдивыхг историковъ уже 
н(“ въ  с-илахъ будетъ напускать на пятидесятые годы дѣятель- 
ности архим. Ссргія того густого тумана, какой съ такіш ъ усер- 
діемъ напускается на послѣднія десятилѣтія его дѣятольности. 
нрсвраіцая псторію въ шшологію. Да послужитъ это разъясненіе 
слут т ааіося съ студемтомъ Иванцовымъ  исполненіемъ нрав- 
ственнаго долга въ отношеніи къ И вапцову ист орику, исполие- 
ніомъ долга дѣятсльнаго протмвленія распространеніто исторнчс- 
с-кнхъ тнравдъ  п откликомъ на слова глубоко-чтимаго Ив. Се-рг. 
Аксакова.

Мнѣ очень хочется связать на буд\ іцее время сь  именсмъ 
Алсксандра ЗГихайловича и другое, вполнѣ справедливое, закон- 
нос и честное дѣло, для чтителсй исторіи весьма нс безразлич- 
ное. Іѵь своей родовой фамиліп A. М—чъ присоединилъ въ ака- 
деміи прибавку— Платоновъ. Эта прпбавка дана была сму за 
два года до окончанія ученія. ирп переходѣ съ младшаго на 
старшій курсъ, въ 1858 году; въ преполовеніс же полнаго че- 
тырсхлѣтняго курса эта прибавка давалась и одному студенту 
каждаго предшествующаго курса; и я, студентъ X X I курса, по- 
лѵчилъ ее при переходѣ съ младшаго курса на старшій, въ 
1856 году. Такую ікс прибавку надлежало дать въ 1860 году 
одному нзъ лучшихъ студентовъ X X III курса, или Воронову 
Александру Дмитріевичу, вгюслѣдствіи профессору кіевской ду-
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ховной академіи, нліі Терновскому Фіілшшу Алексѣевпчу, впо- 
слѣдствіи профсссору кіовской жс духовной академіп, a вмѣстѣ 
съ тѣмъ и кіевскаго унивсрситета. Ректоръ Сергій нс пожелалъ 
сдѣлать :іто, онъ ушічтожилъ самую прибавку и на времсна 
ігослѣдующія, до дия  сеіо. Онъ совершилъ дѣяніе прот ивуза- 
конное въ іпочномъ смыслѣ этого слова, и его дѣяніе должно 
быть унпчтожсно на точпомъ основаніп діыісшвуюгцихъ зако- 
иовг. Объясню дѣло.

Московская духовная акадсмія, открытая вмѣсто старой сла- 
вяно-греко-латннской академіи, наслѣдовала отъ старой и ея 
финансовыя средства, до 80,000 рублей ассигнаціями (а на се- 
рсбро около 23,000 рублой), a въ числѣ ихъ десять билетовъ 
опекунскаго совѣта на сумму 18,660 рублей (съ копейками), 
положенную па вѣчное время въ пользу старой академіи раз- 
ными благотворителямн, a иыснно:

1) Билетъ митрополита Платона въ  4000 р. асс. на содержа- 
ніе процснтами съ него отличныхъ воспитанпиковъ  славяно- 
греко-латинской академіи. подъ именемъ ІІлатоннковъ. Данъ 
въ 1789 годѵ, 2 августа.

2) Билетъ въ 1500 руб. асс., положенный въ пользу бѣдныхъ 
учениковъ 31 декабря 1790 года правленіемъ славяно-греко-ла- 
тинской академіи.

3) Билетъ въ 1539 руб. 80‘Д коп. асс., поступившій no завѣ- 
щанію  коллежской ассессориш Натальи Косьминичны Тверды- 
шевой въ 1795 году апрѣля 10, на содержате бѣдныхъ учени- 
ковъ т адеміи.

4) Билетъ въ 500 рѵб. асс., пожертвованный 15 октября 1796 года 
вдовствуюіцею генералъ-поручицею Маріею Семеновной Римскою- 
Корсаковой въ пользу самобѣдшьйшнхъ учениковъ въ бурсѣ.

5) Билетъ въ 35 р. 71 к. асс., данный на  тотъ оюе пред- 
метъ ио завѣщстію  г. Твердышевой 1799 года сентября 28.

6) Билетъ въ 500 р. асс., графа Ѳедора Андреевича Остер- 
ыана, данный 5 февраля 1802 года для награжденія процентами 
съ него воспитанниковъ, отличившихся благонравісыъ. Въ 1815 го- 
ду, по предписанію комиссіи духовныхъ училищъ, проценты съ 
сего билета назначено употреблять на покупку книгъ для на- 
грады отличившихся благонравіемъ студентовъ академіи.

3
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7) Билетъ въ 1085 р. асс., но м вѣ щ анію  арханіельскаго спіг- 
скона Аполлоса, данный 1 іюля 1802 года на содержаніе про- 
центами бѣдныхъ учепиковъ въ бурсѣ.

8) Билетъ въ 5000 p. act·., пожертвованный 1806 года авгу- 
ста 9 отставнымъ подіюручикомъ гвардім Василіемъ Григорье- 
вичемъ Богданоішчсмт. на тотъ нредметъ, «чтобы нолучаемыя 
съ него сжегодно процентныя деньги раздавались отъ началь- 
ства акадешіческаго ияти чсловѣкамъ учаіцимся въ ггособіе ихъ 
содержанія п въ награду за ихъ особонные успѣхи въ наукахъ 
при добропорядочномъ поведеніп жизни».

9) Билстъ въ 500 р. асс., Ссрафима, архіепискона тверскаго, 
ііазначнвшаго ироценты съ него употреблять въ награду успѣш- 
нѣйшимъ и способнѣйшшгь къ  ироповѣданію слова Бозкія.

10) Бплетъ въ 4000 р. асс., поступивіпій no завѣщанію митро- 
нолита ІІ.гатопа 27 іюня 1813 года, на содсржаніе о т л і і ч н ы х ъ  

воспитанниковъ елавяно-греко-латинской академіи.
ІІравленіе московской духовной академіи, при самомъ открытіп 

ся получивъ отъ старой академіп эти и другія деньги, опредѣ- 
лнло тогда же, чтобы на проценты съ суммы мптрополита 
ІІлатона содержатъ въ академіи двухъ отличныхъ  по ученію и 
благонравію студентовъ, сверхъ пітатнаго числа оныхъ, которымъ 
въ на.ѵять покоіішпо и д.гя всеідпиіияю и ою лнен ія  ею учреж- 
денія именоватъся ІГлаѵюновымп. Представленіе правленін 
акадеыіи было утверждсно въ двухъ инстанціяхъ: сначала 
Августиномъ, архіепископомъ- московскимъ, a затѣмъ и коыис- 
сісю духовныхъ учшмицъ. Оъ 1815-го года и до 1824-го вклю- 
чительно воля завѣщателя была исполняема свято, a послѣ 
1824-го года исполненіе ея было прекращено одновременно съ 
выходомъ изъ академіи ректора архимандрита Кирилла, который 
h самъ имѣлъ прибавочную фамилію Боіословскій-ІІлатоповъ  *).

*) О нъ былъ мнѣ дѣдуш ка'·(pojH oR  братъ  м оей бабуш к и ). П рибавочную  ф а- 

милію получилъ о і і ъ  въ  Т р ои ц к ой  лаврской сем и и ар іи , изъ  к оторой  поступилъ  
н а порвый к ур сг н овоотк ры той  тогда  п етеі бургской  духов н ой  академ іи; по 

окопчаніи  академ нческаго к у р с а  получилъ степень м агистра и долж ность  бак к а- 

лавра (доц еп та) въ акаде.міи по ц ер ьов и он  и сто р іи . Р ск т о р о м ъ  м осковской  ду - 
хоп п ой  акадом іи  пробы .іъ ппті. лѣтъ ( 1 8 ! 9 — 1 8 2 4  г .);  за тѣ л ъ  былъ пикаріем ъ  

м оск овск ой  о ііа р х іи  (1 8 2 4  - 1 8 2 7  г .) ,  еи исковом ъ  вятским ъ (1 8 2 7 — 1832 г .)
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И.ть дѣлъ акадезііи видно только, что в'ь іфодолѵкіітельное
(съ ноября 1824 г. по декабрь 1835 г.) ректирствованіе Кпрпл- 
лова товарпщ а и ііреемника П олпкарпа Гайтанннкова (пли. ио 
петербурѵ сктіъ  снискамъ, Гойтанникова) процснты съ П лато- 
новскаго капнтала сначала (1825— 1830 г.) прплагалнсь къ  
остальнымъ суммамъ ( достоііно ne ма.нпо цО кв.іги /я!). a съ 
1831 года до 1837 года вовсе ие былн взимасмы пзъ  опекун- 
скаго совѣта (н е  мет ье достоііно у д н в л е н ія !) .  В ь 1837 году 
дѣло дошло до свѣдѣнія мптрополита Филарета. Само собою ра- 
зумѣется, что онъ не могъ потерпѣть такого уднвительиаго ад- 
мннистратнвнаго безобразія. П равлсніе академическое вошло к ъ  
нсмѵ съ  представленіемъ, въ  которозгь просило y мнтроиолита 
разрѣш енія употрсблять ежегодно проценты съ  суммы митроп. 
ІІлатона на  напечаш аніе  лучш ихъ студенческітхъ сочішсній. 
l ia  иредставленіи митрополитъ наппсалъ * ) : Завѣ щ аніе  долж ио  
исполнят ь, какъ мож но, соіласно съ волею завѣ щ ат еля: a по- 
т ому ne могу со іласш пься перем ѣ пиш ь оное безъ нуж ды , тикъ 
какъ не одобряю и  m ow , что академическое правлеиіе переста- 
ло исполпят ь оное, наруш ивъ вмѣстгь и предчисаніе комиссіа  
духовпыхъ училищ ъ . ІІосем у учинит ъ слѣ дую щ ее: 1 )  процент ы  
впредь получат ь еж еюдно и па  о)ш е, естъ л и  пельзя  двухъ , 
то одпоіо воспит апника  соіласно съ волею завѣ щ ат еля  содер- 
ж ат ь; 2 )  процепт ы , ш к о п и ви ііеся  до сихъ поръ, мож но упо-  
требить н п  н т т ч а іт н іе  нолет ы хъ  к н т ъ , и сум м у. к а т я  
оіпъ сего оборота и о лучи т ся , упот реблят ъ нп тотъ же обо- 
рот ъи. Благодаря тому, что имѣли неосторожность заявить митро- 
нолиту Филаретѵ о положеніи этого дѣла и о своемъ отноінсніи 
к ъ  немѵ, академ ическія власти были тотчасъ же обращсны вла- 
дыкою къ  исполненію  своего прямого долга. Т отчасъ же въ  
стипендіаты  митрополита П латона бы лъ избранъ первый сту-

архіенискоиомъ камепецъ-подольскимъ (1839—1841 г.) ІЗызвашіый въ 1840 году 
присутствовать въ Святѣйшѳмъ Синодѣ, скончался въ Пегербургѣ 28 марта 
1841 г. По совершешіому нсдостатку y него д о і і с г ъ , дажс и на ііокуішу лѣ- 
карствъ, Государь Николай Павловичъ прпказалъ выдать сму шггь тьіслчъ 
рублей асс. (1428 р. сер.) Государь прислалъ ему и придворнаго доіітора Лрсігдта.

*) Факты заииствуемъ изъ книги „Исторія московской духовной академіи“ 
С. Смиріюва, Москвіѵ, 1879 г., стр. 333—337.
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дснтъ X I куреа М акарій  Сахаровъ-Плато)іо(Ѣ (1834—1838 г.). 
Затѣмъ стшіендіатами былті: И в а т  Смирновъ-Платоновъ X II 
курса (1836— 1840), И ванъ Ант ковъ-П лат оновъ  Х П І курса 
(1838— 1842), И пполит ъ Богословскш-Плтноповъ  X IY  курса 
(1840—1844), ІІваиъ ІІобѣдинскііі-Платоновъ  XV курса (1842— 
1846), ІІшсита Гиляровъ-ІІлат оновъ  X V I курса (1844—1848), 
Г рт орііі Смирновъ-Иттоновъ  X V II курса (1846— 1850). В ик- 
торъ Кудрявцевъ-Нлатоновъ  Χ Υ Π Ι курса (1848— 1852), А.іе- 
ксаидръ Лавровъ-Платоновъ X IX  курса (1850—1854), Н иколай  
Сѳтповидовъ-ІІлатоиовъ XX курса (1852— 1856),· ІІавелъ Гор- 
скій-ІІлатоиовъ X X I курса (1854—1858), Александръ Иванцовъ- 
Платоновъ X X II курса (1856— 1860); имъ и закончился не ко- 
роткій рядъ ГІлатоновыхъ, вновь вызванныхъ къ  бытію суровою 
по тону, но истинно-мудрою рсзолюціею митрополита Филарета, 
положснною изхъ на нѣсколько леікомысленное представленіе 
академическаго правленія въ 1837 году. Ректороыъ академіи 
Сергіемъ въ 1860 году снова уничт ож ет  былъ памятникъ дѣ- 
ятельной любви знаменитаго ыитрополита московскаго Платона 
къ  духовнымъ школаыъ, получившимъ отъ него, во время его 
долгаго управленія московскою митрополіею весьма ыного добра- 
го il въ учебномъ, п въ нравственномъ, и въ матеріальномъ 
отношеніяхъ; уніт пож ено, вмѣстѣ съ тѣмъ, и наглядное выра- 
женіе исторической памяти о заслугахъ «великаго прецставителя 
стараю  образованія», какъ выражается историкъ нашей ака- 
деміи (C. К. Смирыовъ, ^Исторія Моск. дух. академіи», стр. 1); 
нарушепа воля завѣ щ ат еля; пренебрежеио распоряженіе ко- 
миссіи духовныхъ училищъ; уничтож ено рѣшеніе митрополита 
Филарета. Историкъ московской академіи C. К. Смирновъ объ- 
ясняетъ дѣло такъ: «каждый курсъ послѣ того (послѣ иахло- 
бучки, полученной отъ митрополита Филарета въ 1837 г.) ака- 
дсмія выпускала одного студента Платонпка, и это продолжалось 
до 1860 года, въ которомъ студентъ Иванцовъ получилъ по- 
слѣдній прибавочную фамилію, a послѣ того, такъ какъ процсн- 
ты съ суммы Платона оказались недостаточны  для содержанія 
одного студента, сумма Платона была слит а  съ другими благо- 
творительными кашіталами». Выдумать что-нибудь получше 
такою  объясненія, конечно, и нельзя было.
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B o -11 ервыхъ, въ такпхъ дѣлахъ, какъ наруиіенів воли завіъ- 
щ т пеля, никакое учрежденіе не имѣетъ ни малѣйшаго права 
щшнпмать то или другое рѣіиеніе на оенованін собственныхъ 
соображеній относитсльно неудобства или лат рудит іп  испол- 
нить волю завѣщатсля. Это—такая азбука, незнаніе которой не 
только стыдпо. но н влочетъ за собою тяжкую отвѣтственность 
по законѵ.

Во-вторыхъ, тяжкой отвѣтственностп должно подпадать учреж- 
дсніе въ томъ случаѣ, когда оно самовольно отмѣняетъ рѣ- 
шеніс свосго ближайшаго начальства, т.-е. ыптрополита москов- 
скаго, и еще болѣс высокой іінстанцін, т.-е. Св. Синода, кото- 
рый одинъ только il могъ отмѣнить рѣіиеніе свосй бывіпой ко- 
миссіи духовныхъ училшцъ, замѣнснной Дѵховпо-учебнымъ Упра- 
вленіемъ.

Въ-третыіхъ, академичсское начальство, зная давиее рѣпіе- 
піе митрополита, ут аило  отъ него свос противузаконнос дѣйствіе, 
уничтоживпш ыитрополичьа рѣшеніе; никакого представленія 
митрополиту по этому дѣлу начальство академическое не дѣлало.

Въ-чгтвгртыхъ, уже гораздо, конечно, меиыпее зпаченіс имѣ- 
стъ несоотвѣтствіс даннаго историкомъ объясненія съ требова- 
ніями исторической иравды: 1) Иванцовъ получилъ фамилію 
Платонова не въ 1860 году, a за два года прежде. Я  получилъ 
ее въ 1856 году, при переходѣ съ младшаго курса на старшій, 
какъ это было и на курсахъ, иредшествовавшихъ нашему
X X I курсу. И Иванцовъ долженъ былъ получить прибавочную 
фамилію при переходѣ съ младшаго курса на старш ій,въ 1858 го- 
ду, и получилъ ее дѣйствительно, какъ это видно изъ списковъ
X X II курса за послѣдніе два года, въ которыхъ Иванцовъ пи- 
сался съ прибавкою фазіиліи ТГлатоновъ. Описки эти цѣлы.
2) Въ 1860 году прибавочная фамилія должна была украсить 
одного изъ студентовъ уже X X III курса, но не украсила, по 
тому, будто бы, осяованію, что «проценты съ суммы Платона 
оказались недостаточны». Посмотримъ. Когда въ академіи учн- 
лись курсы наш ъ и послѣдующій за нашимъ, то-есть курсы 
X X I (1854—1858) π X X II (1858— 1860), на содержаніе каждаго 
казенно-коштнаго студента отпускаемо было отъ казны по 300 р. 
асс. въ годъ (85 р. съ копейками). Процентовъ съ капитала
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митронолита ІТлатона, даннаго пмъ еще иъ 1789 г. въ колпче- 
ствѣ 4.000 рублей асс., и съ капитала въ такомъ же количествѣ, 
оітавленнаго пмъ по завѣщанію, могло быть получсно въ I860 году 
нс мепьше 400 р. асс., счптая по пятн процонтовъ, которые тогда 
давали государетвенныя бумаги, пріобрѣтавшіяся въ то время 
даже дешевле ихъ номинальной стоимости; a четьіреста рѵблей 
болмие, чѣмъ требовавшіеся триста  рублей; для одною  сти- 
пендіата—достаточно, и даже съ избыткомъ. Даже дссятью го- 
дами позднѣе, въ 1870 году, когда на содержаніе казенно-кошт- 
наго студента московской духовной академіп по новымъ шта- 
тамъ (Устава академіи 1869 года) положено было отпускать по 
180 рублей въ годъ, оетавалась полная ю ридичест я  возмож- 
ность сохранить въ  академіи Платоновскаго стипендіата. Нужно 
было только сообразпть свои дѣйствія съ требованіями закона. 
Ые «сливать» нѵжио было сумлу Платоновскую «с.ъ другими 
благотворительиыми», a нѣкоторые изъ этихъ каниталовъ, пред- 
назначенные завѣіцателями на иособіе къ  содержанію бѣдюьй- 
ш т ъ  студентовъ, прііеоединить къ  кашіталу Платоновскому. 
Такіе именно капиталы были въ билетахъ за ΛΙΝ», no ыоей вы- 
пискѣ, 2. 3, 4, 5, 7 н 8. ІІрнсоединеніе ихъ къ  капиталу ІІла- 
топовскому нисколько не нарушпло бы волю завѣщателей. Обра- 
зованіе полной стинендіи дѣлало свободною одну изъ положен- 
ныхъ для моековекой академіи стадвадцати казенныхъ стипон- 
дій; ею π могъ воспользоваться одинъ изъ бѣдныхъ, или са.мо- 
біъдтъішшаъ студентовъ·, воля завѣщатслой была бы вынолне- 
на. Изъ сліянія показанныхъ капиталовъ образовалась бы сум- 
ма въ 17,660 руб. На эту сумму можно было и въ 1870 году 
пріобрѣсти государственныя процентныя буыаги безъ приплаты 
къ  номпналъной ихъ стоимости и дажс дешсвлс ся. Нроцентовъ 
получилось бы 883 р. ассигнаціяыи, a на серебро 252 рубля съ 
копейками. Ясно, что двѣстн пятьдесятъ два рубля представля- 
ютъ собою сумму болыиую, чѣмъ сто восемьдесятъ рублей, и да- 
же болыііую, чѣмъ 220 рѵблей, назначенные на содержаніе ка- 
зеннаго студента по штатамъ позднѣйшаго, ввсденнаго въ дѣй- 
ствіе въ 1884 годѵ, академическаго устава. «Слить - то» слили, 
да не тѵда, куда нужно. Если бы даже результатъ «сліянія» 
оказался далеко не столь блестящимъ, какимъ онъ долженъ
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Гіылъ оказатъся no тробованіямъ арпѳметшсн, то, во всякомъ 
случагь. и законы государственные, и уставъ академнческій, п 
даже голосъ нравственнаго долга требовали елѣдующаго образа 
дѣйствій. Учрсждснію, находящемуся въ вѣдѣыіп Святѣйшаго 
Сішода, і і о д ъ  блшкайіішмъ управлоніеиъ мѣстнаго архіерея. 
надлежало обратиться, въ виду дѣйствптельныхъ плп миимыхъ 
затрѵдненій, которыя, будто бы, стало встрѣчать исіюлнсніе во- 
ли завѣщателей, къ  своому митрополиту, a чрезъ него п къ 
Святѣйшему Оиноду. He трудно было сообразить, что митроио- 
лптъ, если іюжолаетъ, имѣетъ и право п возможность подшчь 
дѣлу средствами, находивпшмися въ распоряжснін моековской 
каѳедры, ѵдѣлнвъ, напримѣръ, изъ доходовъ Иверской часовнп 
сотшо рѵблсй въ годъ. Еелн бы мто оказалось тяжкпмъ для 
средствъ московской каѳедры, то, згожетъ быть, свободная 
сотня рѵблсй нашлась бы въ хозяйственіюмъ ѵііравлсніп Свя- 
тѣйшаго Синода. Если бы и тазгь не нашлась, то можіш бі.іло 
бі.і еобрать ее съ ІІлатошіковъ, и съ п])еподавателой, даже п 
съ пнтомцевъ Виѳанской семинаріп, созданной митрополптомъ 
ІІлатономъ; моглп бы найтись и сторонніе почптатоли таісого 
славііаіо дѣятсля, какъ мнтроиолитъ ІІлатонъ. Профессора ака- 
дсміи дѣлали жо ежемѣеячные вычеты изъ своего жалованья въ 
войну 1877—1878 годовъ и во время голодовокъ; по всей вѣ- 
роятности, они не отказались бы н отъ участія вгь дѣлѣ, столь 
дорогомъ для каждаго праведнаго цѣнителя інторііческихъ за- 
слугъ мптрѳполита Платопа. Ниісто, конечно, не станетъ сію- 
рпть нротивъ мтихъ рѣчей, да не изъ-за чего и сіюрнть, когдч 
нп самомъ дѣлѣ, вопреки увѣренію вышеупомянутаго истори- 
ка, никакихъ затрудненій даже и ne моіло быті>.

Можетъ быть, къ  разъяпненію дѣянія, совпршеннаго сіцо въ 
18(50 году и на сорокъ лѣтъ выморивпш о Платоішковъ изъ 
нашей академіи, можстъ послужтіть слѣдующій разсказъ.

Въ 1894 году профессора московской академіи нросили своего 
рсктора а])хим. Антонія (Храповицкаго) доложить ыптрополнту 
('ергііо о желаиіи мхъ видѣть возстановлсннымъ прозваніс ІІ.іа- 
тоновъ. 0 . ректоръ ирпнссъ намъ слѣдующій отвѣтъ митропо- 
лпта: «Ыужно отнять это прозваніе и y тѣхъ, кто его юіѣетъ». 
1 іо врсмя произносснія этой не милостивой рсзолгоціп оставались
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въ живыхъ чствсро Платоновыхъ: Грш'. ІІетр. Смирновъ, Николай 
Никол. Свѣтовидовъ, Ал. Мих. Иванцовъ и пишущій эти строки. 
Дѣлить нс ыилостивую резолюцію приходилось па  четыредуши. 
К акъ  нужно было раздѣлить ее по правдѣ, по ровну ли, или 
дробями съ разными чнслителями, въ точности не знаю, но 
предполагаю, что y Александра Михайловича числитсль долженъ 
быть крупнѣе, Η предіюложеніе свое основываю иа томъ, что 
не даромъ же ему сказано было при окончаніи курса. что ыѣсто 
въ московской епархіи оыъ не получитъ никогда. Очевидно, что 
раздражшгь онъ крѣнко своего ректора: a но онъ и статью-то 
для «Современника» ппсалъ! He мѣшаетъ, впрочемъ, прибавпть, 
что по вопросу о числителяхъ могутъ раздаться голоса людей, 
имѣвшихъ полиую возможность знать, какая доля неблаговоле- 
нія должна была падать на каждаго въ отдѣльности изъ четверыхъ 
Платониковъ, еіце пе окончившихъ тогда своего земного по- 
прища. Остался теперь въ жнвыхъ одинъ я; мнѣ хотѣлось бы 
дожить до того времени, когда возвратилась бы, послѣ сорока- 
лѣтняго удаленія, прибавка, получившая ыачало свосго бытія 
еще въ прошломъ, осьмнадцатомъ столѣтіи. Неужелп неко.ѵу 
постоять за память митрополита Платона, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
и Филарета, столь горячо возставшаго въ 1837 году на защиту 
закона п правды? Неужели въ двадцатое столѣтіе иерейдетъ въ 
нашей академіи только недавно учрежденная приб^вочная фа- 
милія: Серііевъ? Мнѣ. послѣднему изъ оставшихся въ живыхъ 
Платонову, неужели ые суждена радость встрѣтить людей, ко- 
торые пришли бы на убылыя ыѣста? Исключаю самого себя, 
еще живущаго, Платоыова,—и спрашиваю объ однихъ умершихъ: 
неуікели кто имѣетъ право сказать, что они недостойно носили 
иыя славнаго въ исторіи русской церкви іерарха, или сколько 
нибудь убавили чести или добраго пмени y воспитавшей ихъ 
академіи? *)

*) ІІед а в н о  сдѣ л ан а  бы ла попы тка очернить въ г а зе т ѣ  н р авствеп п ы й  о б р а зъ  
ещ е од н ого  и эъ  П л атон ов ы хъ ; ч и тая  е е  п видя подпись а в т о р а , слѣ дов ало  

уди вляться  нѳ т о м у , ч то  о в а  п оя в и л ась , a  только т о н у , что н е появилась он а  
горавдо ранѣе·,— ѳе дав н о ж дали; о н а  м ож етъ  остать сл  достоя н іем ъ  и с т о р іи , но 
только съ  д р у го го  к он ц а , лишь длп н ов аго  п одтвер ж дсп ія  ста р а го  рочеп ія: 
„к ак овъ  въ колы бслку, таковъ н въ м огилку“ .
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ІТевзгода, постпгшая A. Μ—ча при окончапіи курса, нисколь- 
ко нс иринизила его въ глазахъ академической корпораціи. 
Утративъ надежду залучпть его въ свою среду, A. В. Горскій, 
χοροιπυ зная, какъ дорогь будетъ Иванцовъ для всякой акаде- 
м і і і ,  рскомсндовалъ еіо петорбургской духовной академіи. Впол- 
нѣ донѣряя рекомендаціи такого человѣка, какъ A. В. Горскій, 
академія взяла А. М— ча въ преподаватели на новооткрытую 
каѳедру новой церковной исторіп и опредѣленіемъ Св. Синода 
отъ 31 августа того же 1860 года онъ былъ назначенъ бакка- 
лавромъ петербургской духовной академіи. Одна академія по- 
теряла ого. за то пріобрѣла его другая къ  чести и свосй и на- 
шей. Несмотря на короткій срокъ своего преподаванія на ака- 
демической каѳедрѣ (три только года), А. М— чъ успѣлъ заслу- 
жить репутаціго профессора «талантливаго» (см. «Истор. ІІетерб. 
акад.», составленную одннмъ пзъ самыхъ почетныхъ профессо- 
ровъ петербург. академіи И. В. Чиетовичемъ, и по выходѣ съ 
профессорской службы много потрудившимся и д л я н а у к и  и для 
духовныхъ школъ).

ІІоявись статья «Современника» не въ мартѣ, a въ сентябрѣ: 
былъ бы А. іГ—чъ на каѳсдрѣ психологіи въ нашей академіи. 
Н а этой каѳсдрѣ онъ могъ быть прсвосходнымъ, рѣдкимъ про- 
фессороыъ. Кто понимастъ, какою глубиной и тонкостыо апа- 
лиза обладал ь A. М —чъ; кто способенъ оцѣнить художествен- 
ную архитектонику его рѣчей; кто видитъ, до какой степени 
ему было послушно его слово при выраженіи саыыхъ тонкихъ 
оттѣнковъ мысли и чувства: тотъ не будетъ спорить со мной, 
что домашнія академическія дрязги лишили русскую психоло- 
гическую науку одиого изъ славныхъ дѣятслей, академію же 
липіили одноіч) нз’ь лучшихъ ея украшеній. Можно глубоко и 
сердечно погоревать объ этомъ, но меня способна утѣш ить слѣ- 
дующая ыысль. Н аука потеряла, академія потеряла: но за то 
на глазахъ лучшей части образованнаго общества явился вели- 
чественный образъ пастыря, сердечно и разумно отзывавшагося 
и на самые животрепещущіе и важные вопросы современной 
жизни il современнаго воспитанія, и на жгучіе, и подчасъ му- 
чнтельные запросы и страданія душ ъ, искавш ихъ облегченія и 
утѣгаснія y иокойнаго пастыря, умѣлою и нѣжною рукою вра-
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чевавшаіо душевныя рапы и болп *). Можеть быть, па этомь 
поприщѣ A. М— чъ сослужпл ь обідеству службу болыиую. чѣмъ 
какую сослужплъ бы. сдѣлавшись профсч-соромъ московской ду- 
χοΒΗϋίϊ академіи.

О.ѵь ученомъ аиачсніи A. М. Иванцова я нс у.мѣю сказать 
ннчсто лучш акі сравнителыю съ тѣмъ, что сказано было A. II. 
Лебедевымъ, но только не на страницахъ «Богословскаго Вѣст- 
ника» il h е на страіш цахь «Московскніъ Вѣдомостей», a въ 
иротоколахъ московский духовной академін за 1877 годь. Ска- 
заиное таыл, должно имѣть тѣмъ болѣо цѣны въ глазахъ чти- 
толей научныхъ заслугь A. М— ча, что въ поелѣдней заключн- 
телыюй етатьѣ своей ію.іемпки съ о. Добронравовьшъ A. II. Ло- 
бсдевъ послѣ жестокаго урока, нолучсннаго отъ рсдакціи „Мо- 
сковскихъ Вѣдоыостсй“. ніішетъ, что отъ евоего отзыва о док- 
торской диссертаціп A. М. Иванцова, даннагойъ 1877 году, онъ 
ne отрекается и чъ пасшоящую иору, въего г.швиыхъ и важнѣіі- 
шихъ чершахъ, несмотря ии то, что со времениего нронехож- 
д о іія  чроиі.ю бо.те 2 0  . т т ъ " . Въ отзывѣ читасмъ:

«Настоящій иервый толъ, какъ кажется, обширнаго сочннепія 
авто]>а можетъ удовлетворять вс-ѣмъ законнымъ требованіямъ 
наѵкп и заслуживаетъ полпаго вниманія ея. Авторъ тідатолі.но 
h вннмательно изучилъ іісрвопсточшікіц знакомство съ которымп

*) Смотри: 1) М . К о р е .іи и а .  „ П р о т о іер ей  A . М . И вап ц овъ  - П латсш овъ“ (иъ
издаы іи „ Р ѣ ч и  h отчетъ  ІІи  .ер а т о р с к а іо  М оск ов ск аго  у н и в е р си т ет а “, М оск в а ,
189 5  1’одъ); 2 ) Е і о  ж г  „П ам яга  Λ . М . И ваіш .оп а-ІІл атон ова“ („ Р у с с к а я  М ы сль“ ,
1 8 9 5  г .); 3) И и . К о р с у н с к а ю  „ІІротоісрпЙ  A . М . Н и ан ц ов ъ -П л атои ов ъ “ („ Б о іо с л .  
В ѣ с т .“ 1 8 9 4  г. Λ» 12); 4) І Ір о т о іер ся  Г . С м и р н о м - І І л а т о п о е а .  „ІІа.чяти п р о т о -  

іер ея  Λ . М . ІІв ан ц ов а-ІІл атон ов а1· („В оп росы  ф и л ософ іи  и ц сн хол ог іи “ 189 4  г . );
5) М .  С. К о р ели п а  и ки. С. Т р у б е ц к а ю  „В ъ иам ять Λ . М . И и ан ц оаа  -  П ла-
т о п о в а а (М и сііва , 1 8 9 5  r .); 6 )  М . И .  Х и ш р о в а  и I I .  Р о м а и ік о в а  „П ам яти
ц р оти іср ея  A .  М . П в а п ц о и а -ІІ .іа т о ііо в а “ („Д уш еп. Ч т е в іе “ , 1 8 9 4  г. дек абр ь); 7)
Сш іщ . I I .  11. Д н б р о п р а в о в а .  „Мыслм протоіерен  Λ . М . И в а ііц ои а-П л атон ов а  о
с.черти и аагробноіі ж н зн н “ („ Д у ш е и . Ч т е н іе “ 189 5  г. ф свраль); 8) И . М .  „ П а ·  

млти :іакоііоучптізля н д у х о в ііа го  отц а  Λ .  М . И и а и ц о в а -ІІл а т о п о в а “ (тамъ ж с
сгр . 2 3 9 — 2 4 2 ); 9) „ Ц а и я т іі о . п р о то іср ея  A . М . ІІвап ц сы а-ІІлатон ова“ ( ,М оск .
Д ерісов. В ѣ д .“ 1 8 9 4 , № 4 7 );  10) „11 ам яти о . и р о го іер е я  A .  М . ІІв а н ц о в а -ІІл а іо -  
и о в а “ („М оск . Ц ерк. В ѣ д о л .“ , 1 8 9 4  г. Д»№ ö l  —52); 11) Д . Ѳ. С и м а р и н а .  „П а-  

мяти о р о т о іер е я  A . М. И в аи ц ов а  - П л атои ов а“ („М осіс. В ѣ д .“ 1 8 9 4  г ., № 3 1 5 );
12) „И аы ятп  A .  М . И в аи ц ов а-И л атоп ов  t“ (^ЛІоск. Н ѣ д о л “ . 189 4  г. Λ" 3 4 2 ) .
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треГювалось его задачой. Литература вопроеа ассимилировапа і ш і > 

до тонкостей h  прн всемъ томъ авторъ сохранилъ полную неза- 
нпспмость воззрѣній. Ннчто еуіцественное въ дѣлѣ автора не 
оставлено имъ безъ цѣлесообразнаго разсмотрѣнія. Авторъпскусн·· 
расплотаетъзанутанііыя нитп первоначальной христіанской псторін 
il приходитъ къ  замѣчательныыъ выводамь какъ ію своой науч- 
ноети, такъ н  но своей оригішалыюстн. Авторъ обладаетъ мыслью 
ітюкой π проницательной. Хараістсристіікіі лпчпостей и архооло- 
гическпхъ памятшіковъ мастсрскія и вѣрныя. Критика автора мѣт- 
кая и разборчивая, строгая. Трудь автора по многимъ вонросамъ п 
надолго останется рѵководственнымъ при научныхъ изыска- 
ніяхъ h  п о  многпыъ отношеніямъ способенъ возбуждать мысль. 
Отчетливое и гармошічеекос нзложеніе довсршаетъ достоннство 
труда; отрывочное и частноо автор'і> умѣло поставляетъ въ связь 
η  о каждомъ предметѣ умѣотъ сказатт» столько, сколысо требуотъ 
самое дѣло. He только нри извѣстной бѣдности нашей церковно- 
жторической лптературы, но и говоря бозотноситслыю, трѵдъ 
автора представляетъ цѣнный вкладъ въ науку. На основаніи 
«вступительныхъ главъ» сочиненія п различных'і> замѣчаній, 
разбросанныхъ по всему сочиненію, можно заключать о замѣ- 
чательной зрѣлости идей, какою отличаетея авторъ въ понима- 
ніи самой исторін ероссй первыхъ трехъ вѣковъ, a потому по- 
зволяемъ се-бѣ надѣяться, что современемъ увидимъ въ нашей 
лнтературѣ весьма почтенный трудъ, если авторъ доведетъ его 
до конца. что было бы очень желательно и что хоропю было 
бы вмѣнить еыу въ нравственный долгъ въ  интерееахъ иауки!“ 

Чнтая этотъ отзывъ о докторской диссертацім A. М — ча, я 
ш ікакъ не могу прндумать. что тагсое ыожно бы прибавить къ 
нсму, ссли бы предстояла нужда увеличить гюхвалы диссерта- 
ціи. Ксли читатель будетъ догадливѣе ыеня, то я весьма пора- 
довался бы. Я  сердечно чту A. М—ча и съ наслажденіемъ чи- 
талъ почти все писаннос имъ; но моихъ силъ недостаетъ на то, 
чтобы открыть въ его днссертаціи какую-нибѵдь новую еторону. 
которую не успѣхъ бы похвалить A. II. Лебедевъ. И хочется 
ынѣ похвалить; но не вижу, въ какѵіо сторону двннуться; все 
ужс захвачено роцонзентомъ. ІІоневолѣ приходится отказаться 
отъ безнадсжныхъ попытокъ п только пожелать рецен-іенту.
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чтобы ему во второе двадцатпіштплѣтіе ого учеіюй и весьма 
пронзводителыюй дѣятельности нришлосг» прочитать иодобный 
же отзывъ о какомъ-либо собственномъ произведеніи.

ІІрежде чѣмъ оставлю свѣтлую личность А. М—ча и перей- 
ду къ A. II. Лебедеву, скажу нѣсколько словъ о своихъ лич- 
ныхъ впечатлѣніяхъ отъ устныхъ бесѣдъ съ A. М — чемъ. 
Въ концѣ восьмидесятыхъ и въ началѣ девяностыхъ годовъ мнѣ 
чуть не ежедневно в ь  лѣтное время приходилось гулять и бе- 
сѣдовать съ А. Михайловичемъ. Оба ыы жили на дачѣ' въ Ви- 
оаніи и никогда не упускали случая побесѣдовать. Мой собесѣд- 
никъ восхищалъ мсня широкимъ кругозоромъ своей мысли, 
своимъ живымъ сочувствіемъ всему разумному и доброму, своею 
тонкою критикою не разумнаго и пс добраго, своею ясною, от- 
четливою и художественною рѣчью. Какое наслашденіе, — упо- 
трсбляю это слово въ  точномъ смыслѣ,—какое ыаслажденіе по- 
лучалъ я отъ бесѣдъ съ A. М—чемъ, это хорошо извѣстно моимъ 
домашнимъ. Имъ рѣже приходилось встрѣчаться съ пнмъ, но 
и они черпалп наслаж деніе изъ этого источника. Мнѣ очень 
нравилось π обычное начало нашихъ бесѣдъ. Начало происхо- 
дило такъ. 0  чемъ бы мы нн заговорили, Александръ Ыихай- 
ловичъ всегда начиналъ бссѣду тономъ очень мягкимъ, брался 
за тотъ или другой предметъ скромно, осторожно, какъ будто 
бралъ въ руки какой-нибудь хрупкій предметъ; потомъ посте- 
пенно, безъ всякихъ скачковъ, рѣчь его становилась все болѣе 
и болѣе одушевленною, гнбкая мысль начинала охватывать 
предметъ все крѣпче п крѣпче, проншсать въ него глубже и 
глубже. Никогда въ свипхъ бесѣдахъ мы —позволю себѣ такъ 
выразиться —не начинали съ быстраго аллюра, и всегда дохо- 
дили до него въ концѣ бесѣды. Наши бееѣды не разъ приво- 
дили мнѣ на ыысль такую картнну. Сходятся два охотника ка- 
таться въ лодкѣ по озеру. Лодка стоитъ въ  узенькомъ заливѣ, 
густо заросшемъ деревьями и съ правой, и съ лѣвой стороны. 
Одинъ, не спѣша, отвязываетъ лодку, тихо беретъ двѣ пары 
веселъ и для себя и для товарища. Оба ступаютъ въ лодку по- 
тихоньку, осторожно; оттолкнулись, гребутъ рѣдкими взмахами 
веселъ, безъ брызгъ, и выѣзжаютъ изъ залнва очень неторо- 
пливо. Выплываютъ на просторъ. удары веселъ становятся чаще



и чаще, енлыіѣе и сильнѣе, и лодка начіш аетъ Гіыстро сколь- 
знть по широкому водному простору, a горизонтъ становится 
все шире и шире. Безъ шутокъ. вѣдь точь въ точь такъ дѣло 
hiл<і прн нашихъ бссѣдахъ каѵкдый разъ, когда сходилгкьмы на 
время не короткое. Уже не мало лѣтъ не слышу я  твоихъ бе- 
сѣдъ. добрый, разумный Александръ Михайловичъ, но во мнѣ 
такъ жива память о нихъ. какъ будто только вчера я наслаж- 
дался твоими рѣчамп. Радъ я теперь, что не опоздалъ съ пони- 
маніемъ значенія твоихъ бесѣдъ и съ самаго же начала ихъ 
сознательно сталъ черпать изъ нихъ наслажденіе во всю мѣру 
своего ковша.

Послѣ трехъ лѣтъ службы въ петербургской академіи Але- 
ксандръ Михайловичъ перешолъ въ Москву въ 1863 году и сталъ 
священникомъ и законоучителемъ въ Александровскомъ военномъ 
училищѣ. ІІо самымъ условіямъ своего служебнаго положенія 
онъ имѣлъ мало случаевъ входнть въ сношенія съ епархіаль- 
нымъ начальствомъ, да и митрополитъ Филаретъ скоро умеръ, 
a нменно въ 1867 году: но зоркій владыка успѣлъ разглядѣть 
А. Мпхайловича еобственными очами и сталъ относиться къ  
нему такъ ласково и добросердечно, что лучшихъ отношеній 
нельзя было и пожелать. Александръ Михайловичъ ясно видѣлъ 
это и относился къ  митрополиту съ истинно сыновнимъ довѣ- 
ріемъ и уваженіемъ. Разскажу такой случай. Было y A. М —ча 
тяжкое rope, при которомъ выполненіе долга сыновняго по- 
чтенія становилось въ высшей степени затруднительнымъ, даже 
почти невозможнымъ. Поѣхалъ онъ съ своимъ горемъ къ  ми- 
трополиту Филарету просить его мудрыхъ наставлсній. Что го- 
ворилъ ему митрополитъ, не знаю; но знаю, что во время раз- 
говора A. М—чъ, обливансь слезами, припалъ къ  груди Фила- 
рета... Наступилъ новый годъ. Александръ Михайловичъ отпра- 
вился къ  митрополиту съ поздравленіемъ въ чась, назначенный 
для пріема духовенства, собравшагося въ не маломъ числѣ. 
Когда наступила очередь A. М—ча принять благословеніе вла- 
дыки, владыка, благословляя, спросилъ A. М—ча тихо, совсѣмъ 
неслышно для окружавшихъ: «Утѣшился ли ты? К акъ пожи- 
ваешь?» Мнѣ не хочется портить впечатлѣніе отъ этого нѣж- 
наго обращенія собственными комментаріями.
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I Іеволыю h съ пскронною любовыо я такъ долго задоржи- 
ваюсь па свѣтлой лпчности A. М. Иванцова, но иора перейти 
il къ  A. II. Лебедеву.

За все вррля учонія въ акадрліи онъ принадлржалъ къ  чпслу 
о ч р н ь  хороншхъ студонтовъ, но такпхъ, какнхъ на хорошемъ 
курсѣ бываотъ чоловѣка чртырр, пять, чаще всого бывало та- 
кихъ на кѵрсѣ чоловѣка но тріі; на нныхъ курсахъ такихъ 
бывало только ію одному. Бывалп даже к у р с ы /н а  которыхъ 
ші одного такого стѵдрнта не было. Производя доступныя лнѣ 
наблюденія надъ умственными силами студентовъ разныхъ 
курсовъ, я  взялъ трпдцать курсовъ крядѵ, и по моимъ на- 
блюдоніямъ, выходило, что изъ тридцатп курсовъ на ішти было 
очснь хорошпхъ студонтовъ по пяти человѣкъ, на четырехъ ію 
чотыро, на тринадцатп по трое, на двухъ по два, на четырехъ 
но одному, a на двухъ не было ни одного очень хорошаго сту- 
донта. Всѣхъ такихъ студонтовъ было на тридцати курс-ахъ 
восоыьдосятъ восель человѣкъ; на кругъ прнходится бі*зъ мало- 
го по три чсловѣка на каждый курсъ.

Всогда иринадлежа къ числу очеыь хорошихъ по способностямъ 
il труднолюбпвыхъ студентовъ, A. II. Лебодовъ ннкогда въ то- 
ченіо чотырсхъ лѣтъ перваго мѣста въ сппскѣ не заннмалъ. 
Два года занилалъ порвое лѣсто H. М. Иванцовъ (братъ A. М—ча), 
послѣдніо два года — И. Д. ІІетропавловскій, пореѣхавшій на 
іюрвое лѣсто чорсзъ A. II. Лсбедела, оставшагося на насижон- 
нолъ hл ъ  второмъ лѣстѣ.

ІІо частнылъ спискалъ ѵсііѣхи A. II. Лебодова были не ров- 
ны : нри окончаніи лладшаго курса онъ занилалъ по гражданско- 
историчоскому списку первоо лѣсто, ІІО словосности—второо, по 
философіи—четвсртоо, по Свящ. Писанію — т о л іс  четврртое, і іо  гре- 
чосколу язы ку —24-ое во второлъ разрядѣ, no физико-лателатичо- 
кому — 57-00 мѣсто во второлъ разрядѣ. Сочиноній за два года онъ 
плѣлъ і і і о с т ь  очень хороіит ъ  и три хорошихъ Экзаленаціонныя 
сочиненія илѣлъ такія: одно очень хорошее (1), одно хорошее 
il '/g )  и одно. латинскор, довольно хоротее (2); y другихъ ж р  

р г о  товарпідрн экспролпты были такір: y Н. Иванцова два очепъ 
хорошихъ  и одинъ хороиііщ  y И. Ііртропавловскаго тріі очень 
хорошихъ\ y A. Слирнова два очень хороишхъ  и одинъаюроішіі;
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y II. ('окольскаго трп очснь хорош нхъ : y И. ІІнтніщкаго два 
очеиь хорошихъ  и одпиъ хорошій.

ІІри окончаніи послѣдняго курса А. П. Лебедовъ остался на 
второмъ мѣетѣ по общому описку, a no частнымъ сішскамт. 
занялъ такія мѣста: по Сннщохіному шісанію — третьс, по па- 
тристикѣ, церковиой археологін и недагогикѣ—второо, no церковно- 
историческому сппску—девятое, по гроческому языку — 39-оо 
мѣсто no второмъ разрядѣ; въ доиутатскомъ сішскѣ по бого- 
словскимъ наукамъ нолучплъ такія отзіѣтки (1—(--1 Ѵ2), пзъ ко- 
торыхъ впдно, что сомнадцать ого товариіцой показали знаніо 
:)Тііх’ь прсдметовъ лучш ес, чѣмъ онъ, a восолнадцать—одинаковое 
с-ъ нимъ.

Изъ сличонія студенчоскихъ успѣховъ A. II. Лободсва съ 
студічічіч-кішіі уснѣхаші A. М. Иванцова-ІІлатонова ясно от- 
к[іываотся, что этіг два стѵдонта лродставляли собою величи- 
иы, совсѣмъ носоизмѣрпмыя. Отрпцать справодливость профоссор- 
сіспхъ сѵждоній въ данномъ случаѣ одва лн будсть имѣть охо- 
ту и оамъ А. П. Лободовъ. Ему, прослужившоыу нрофоссоромъ 
акадоміи двадцать нять лѣтъ, одва лп удобпо будотъ думать, 
тго акадомпческіо пррподаватолп но умѣлн во - вромя оцѣнить 
ого талантовъ; это іірпбѣжшце нужно оставпть вь удѣлъ лю- 
днмъ малодушнымъ. A впрочомъ, нгткому но воспрощается ду- 
мать о собѣ, что угодно; дажо никому-но воспроіцаотся вообра- 
зить себя Фердинандомъ ѴПГ.

Въ впду заявлснія А. П. Лебедсва, что оігь любигь це.рковпо- 
нсторическую науку до самозабвепія («Моск. Вѣд. > 1899 г., Λ! 298), 
стоитъ вниманія сравннтельная слабость его гюзнаній по цор- 
ковной исторіи во время окончанія академическаго курса. Такіс 
знатоки церковной исторіи, какъ покойный A. В. Горскій и Е . Е. 
Голѵбинскій, не только не усмотрѣли въ А. П. Лсбедевѣ само- 
отверженной любви къ церковной псторіи, но даже отыѣтили 
своилъ спискомъ сравнительную слабостъ усердія студснта А. П. 
Лебсдева въ изученіи церковно-историчеекихъ наукъ. Для вто- 
рого по общему списку стѵдента получить дсвятое мѣсто б ъ  

чаетноыъ спискѣ—маловато. Въ качествѣ участнпка испытаній 
но церковно-исторпческимъ наукамъ, т.-е. какъ сторона заинте- 
ресованная в ь  рѣшеніи вопроса о правилыіости сѵжденій экза-
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ленаторовъ относнтельно нознаній студсігга Лебедева, я, копечио, 
не думаю, что мы нс сумѣлн оцѣнить доходящую до самозаб- 
вснія любовь его къ  цсрковно-историческимъ наукамъ, a скорѣс 
наклоненъ предполагать, что при окончаніи академическаго кур- 
са А. П. Лобедсвъ още не чувствовалъ особсннаго расположонія 
къ церковно-историческимъ наукамъ, заниыался ими слабо, a 
любовь къ нимъ почувствовалъ когда-нибудь послѣ окончанія 
курса. Косвенное подтвсржденіе своему предиоложенію нахожу 
въ томъ, что студентъ Лсбедевъ очень плохо зналъ и греческій 
(39-е мѣсто во второмъ разрядѣ) и латинскій язы ки (двоііка на 
латинскомъ сочиненіи) и къ  изученію ихъ никакого старанія во 
время студенчества не прилагалъ; безъ знанія же греческаго и 
латинскаго языковъ въ дѣлѣ серьезнаго изученія древней цер- 
ковной исторіи ш агу ступить нельзя.

Прямо по окончаніи курса академическаго A. II. .Лебедевъ и 
былъ пзбранъ именно на каѳедру древней церковной исторіи. 
Это объясняется слѣдующими обстоятельстваыи. Въ 1870 году, 
когда Х Х У ІІ курсъ оставилъ студенческія скамьи, произошло 
преобразованіе нашей акадсміи по новому уставу 1869 года. По 
новому уставу требовалось открыть въ академіи восемъ новыхъ 
наставническихъ каѳедръ (не считая троихъ лекторовъ) и замѣ- 
стить еще старую каѳедру по церковной исторіи, сдѣлавшуюся 
свободною по случаю назначенія занимавшаго ее наставника на 
другое мѣсто служенія. Понадобилось пріискать девятъ новыхъ 
преподавателей. Но такъ какт. съ началомъ перваго, попреобра- 
зованіи, учебнаго года должны были образоваться не четыре 
курса, a только два, первый и третій, то совѣтъ академін на- 
передъ обсудилъ, какія каѳедры должны быть открыты для этихъ 
двухъ курсовъ и какія могутъ быть открыты только въ слѣ- 
дующемъ году. Рѣшено было замѣстить немедленно только шссть 
каѳедръ, a замѣщеніе трехъ остальныхъ отложить до слѣдую- 
щаго года. Искать кандпдатовъ на свободныя каѳедры можно 
было только ыежду воспитанниками своей академіи. И зъ чужнхъ 
академій достать нельзя было, потому что и во всѣхъ осталь- 
ныхъ академіяхъ открыто было много свободныхъ каѳедръ вслѣд- 
ствіе введенія новаго устава. Для одной каѳедры, именно для 
каѳедры русскаго язы ка и славянскихъ нарѣчій, рѣшено было
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отыскать преподавателя п :і ъ  л и ц ъ ,  получившихъ образованіе въ 
университетѣ. Несмотря на самые усиленныс поиски, продол- 
жавшіеся цѣлый годъ, не нашлось въ университетахъ человѣка, 
котораго ыожно было бы взять на каѳсдру сдавянскихъ нарѣчій. 
Иекали дажс за границей, и оттуда не оказалось возможности 
достатъ, такъ что пришлось взять своего студента изъ третьяго 
курса, отправить его въ ІІетербургскій университетъ для изу- 
ченія славянскихъ нарѣчій і і о д ъ  руководствозгь Изм. Ив. Срез- 
невскаго, затѣмъ за границу для практическаго ознакомленія съ 
славянскими нарѣчіями. ІІри такихъ обстоятельствахъ нужни 
было ыабрать людей на пять каѳедръ въ этомъ году, да на три 
въ слѣдуюдцемъ году, къ  началу котораго запасъ кандидатовъ 
на академическія каѳедры нн откѵда но ыогъ быть пополненъ. 
И зъ воспитанниковъ всѣхъ прежнихъ кѵрсовъ считали возмож- 
нымъ взять только четверыхъ, потому что лучшіс воспитанни- 
ки прежнихъ курсовъ или y насъ же въ академіи остались, или 
разошлись по такимъ мѣстамъ, откуда выманить ихъ въ ака- 
демію было нечѣмъ. Изъ прежнихъ воспитанниковъ на каѳедру 
Священнаго ІІгісанія  ординарный профессоръ архим. Михаилъ 
предложилъ наставника Виѳанской семинаріи Андрея Григ. По- 
лотебнова, занимавшаго седьмое ыѣсто въ спискѣ студентовъ 
ΧΧΛΊ курса (1864— 1868 г.); профессоръ прот. Ф. А. Сергіев- 
скій предложилъ на ту же каѳедру наставника ыосковской се- 
ыинаріи Николая Александр. Елеонскаго, занимавшаго второе ыѣ- 
сто въ спискѣ того же Х Х У І курса(1864 —1868 г.). Ыа каѳедру 
латинскаіо язы ка  помощникъ ректора (деканъ) по церковно- 
практическому отдѣленію E. В. Амфитеатровъ предлонсилъ на- 
ставника московской семинаріи Петра Ив. Цвѣткова, занимав- 
шаго шестое мѣсто въ спискѣ того же X X V I курса (1864— 
1868 г.). Н а каѳедру ы/ірковной исторіи  экстр.-профессоръ В. Н. 
Потаиовъ предложилъ наставника виѳанской семинаріи Ивана 
Алексѣев. Смирнова, занимавшаго восьыое мѣсто въ спискѣ сту- 
дентовъ X X II курса (1856 — 1860 г.) и уже не иало лѣтъ пре- 
подававшаго въ  семинаріи церковную же исторію, a помощникъ 
ректора по церковно-историческому отдѣленію II. G. Казанскій 
предложилъ на ту же каѳедру воспитанника Х Х У ІІ курса 
(1866—1870 г.) А. П. Лебедева. На каѳедру Библейской исшоріи

4
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тотъ ж еІІ. 0 . Казанс-кій иредложилъ воеііптанниіса того же XXYII 
курса A. II. Омпрнова. На каѳедру осіювнто богословія ректорх 
протоіерей A. Б. Горскій предложилъ воспитанника того же 
XXVII курса II. Д. Петропавловскаго. Двое изъ предложенныхъ 
кандидатовъ, А. Г. Полотсбновъ (i/o Свлщ. ІГисапію) и И. А. 
(’мнрновъ (на церковную исѵіорію), отказалнсь читать пробныя 
лекціи для соисканія предложенныхъ пмъ каѳсдръ. Так/ь проис- 
ходило дѣло замѣщенія каѳедръ въ 1870 году. И зъ моего раз- 
сказа іг с н о , что насъ пельзя было корить за то, что на каѳедру 
церковной исторіи взяли человѣка, оказавшаго по этому пред- 
моту слабоватыо успѣхи и не владѣвшаго необходимымп для 
этой науки орѵдіями, то-есть, знанісмъ греческаѵо п латинскаго 
языковъ.

Необычная для очень хорошаго студента слабость познаній 
въ греческомъ и латпнскомъ язы кахъ можетъ быть удовлетво- 
рительно объяснена двумя причинами. А. П. Лебедеву пришлось 
учиться. до поступленія въ московскую семинарію въ перер- 
винскомъ духовномъ училищѣ. Это учплище въ сороковыхъ и 
гіятидесятыхъ годахъ справедливо имѣло репутацію самаго пло- 
хого изъ всѣхъ училищъ московской епархіи— плохого и въ учеб- 
номъ, и въ воспитательномъ, и въ экономическомъ отношеніи. 
Училище это всрстахъ въ девяти отъ Москвы, въ маленькоігь 
ыонастырѣ, около монастыря небольшая деревушка, мѣсто уеди- 
ненное, отъ надзора людского далеко. He мудрено. что доволь- 
но дикіе нравы и порядкп, какіе не въ диковинку были и для 
другихъ училищъ, съ особою силою господствовали въ такой 
глуши, какъ Перерва. Въ перервинское училище боялись отда- 
вать своихъ дѣтей тѣ члены церковнаго причта, которые имѣли 
хотя малые достатки. Священники отдавали своихъ дѣтей въ 
одно изъ училищъ, находившихся въ Москвѣ: въ заиконоспас- 
ское, въ донское, въ андроньевское. На Перервѣ ютилась са- 
мая бѣднота, да еще сітроты; съ ними какія же церемоніи? Пе- 
рерва была пѵгаломі,. которымъ пугали ыальчиковъ, когда они 
сшалятъ что-нибѵдь. II  меня, сироту, не учившагося ни въ ка- 
ісомъ духовномъ училиыі;ѣ, жившаго y бабушки, и она и матуш- 
ка ыоя иногда, въ случаѣ шалостей или непослушанія, пугали 
Перервой: „а вотъ погоди, свеземъ тебя на Перерву; тамъ тебя
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каждый день бѵдутъ сѣчь, да п вгаи заѣдятъ“ . He мѵдрсно, 
что на Персрву и учитсля попадали такіо, которыхъ въ другомъ 
мѣстѣ нельзя было держать. Выйти изъ этого училища съ очень 
плохиыъ знаніемъ и греческаго и латпнскаго язы ка ыожно было 
даже такому епособному мальчику, какъ Лебедевъ, который, вѣ- 
роятно, первымъ или  вторы.т  перешелъ изъ учплшца въ ссыи- 
парію.

Въ московской семинаріп А. П. Лебедевъ учился въ такое 
время (I860— 1866 г.), когда дисциплина въ ней находилась въ 
очень плохомъ состояніи. Съ января 1861 года по августъ
1866 года семинарія была подъ управленіемъ архим. Игнатія, 
внука (отъ сестры) митрополита Филарета. Человѣкъ онъ былъ 
добрый, благочестивый, вполнѣ благонамѣренный, но админи- 
страторъ совсѣхъ плохой. Инспекторомъ семинарш въ 1863—
1867 г. былъ Григорій (Вогіновъ), товарищъ мой по акадсмиче- 
скому курсу, человѣкъ такъ же благочестивый и добрый, но къ 
административнымъ дѣламъ и къ  инспекторскому надзору за 
учениками совсѣмъ неспособный *). Понятно, что семинарія 
московская въ годы ученія А. П. Лебедева стала совсѣмъ рас- 
пущеннымъ заведеніемъ; ученики учились, какъ хотѣлось и 
сколько хотѣлось. Извѣстный М. И. Каринскій. перешедшій въ 
1865 году изъ преподавателей виѳанской семинаріи въ москов- 
скую на каѳедру логики и психологіи, былъ пораженъ отсут- 
ствіемъ всякой дисв;иплины въ семинаріи и, зная свои силы, 
рѣшился единолично, безъ всякаго участія семинарскихъ вла- 
стей, завести строгіе порядки собственно въ своемъклассѣ. Рас- 
нуіценные ученики, конечно, возмутились, сговорились не да- 
ваться въ руки грозному пришельцу и отстоять свою „свободу“. 
Отстоять „свободу“ не оказалось ни малѣйшей возможности. По- 
нробовали было писать ругательныя письма Михаилу Ивановичу: 
онъ принесъ ихъ въ классъ, прочиталъ и подвергнулъ ихъ 
спокойной, но до такой степени убійственной критикѣ съ логи- 
ческой и метафизической точки зрѣнія, что писавшіе закаялпсь

*) М ысль, что бу д то  бы п р и в я тіс  м опаш еств а  р ож да ет ъ  въ лгодяхъ аднини-
• тративны е тал ан ты , принадлеж итъ къ числу печальны хъ забл уж ден ій ; и хъ  не  
р ож даетъ  даж е и благодать  св ящ ен ства; не на то  о н а  и д а ет ся .
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на все будущее врсмя посылать ему ругатсльш.гя посланія. Че- 
резъ какой-нибудь мѣсяцъ онъ, одними собственными силамн, 
бсзъ всякаго содѣйствія администраціи, добился того, что всѣ 
ученики приходили иа  его классы  на полтора часа, нс смѣли 
выйти изъ класса во врезія сго урока, ни войти в ь  классъ, не 
смѣли не приготовить урока, не смѣліг и малымъ шумомъ на- 
рушить тишину въ классѣ, не с-мѣли не слушать его объясне- 
ній. Конечно, y него было что послуіпать: нс даромъ жс онъ 
впослѣдствіи пріобрѣлъ такую почетную извѣстность на каѳед- 
рѣ философіи въ петербургской духовной академін. Оослуживцы 
дивились, иныс it сами пытались пойтн ііо слѣдамъ М. И. Ка- 
ринскаго: но y нихъ ничего не вышло. А. П. Лебедеві. не 
успѣлъ подвсргнуться вліянію этого профессора: онъ былъ уже 
въ высшемъ, богословскомъ, классѣ (1864 —5 и 1865—6 учебные 
годы). Его, конечно, нельзя и винить за то, что нри бсзпоря- 
дочности семинарскаго режима онъ не уепѣлъ сдѣлать должна- 
го запаса свѣдѣній πυ тѣмъ предметамъ^ которые требовали 
усидчиваго труда; a способности сго все же остались при немъ.

Въ сентябрѣ 1870 гсда кандидаты, предложенные на свобод- 
ныя каѳедры, прочли по двѣ пробныхъ лекдіи и были избраны 
на предназначонныя мѣста. Въ концѣ 1870 года представленіе 
совѣта о замѣщеніи каѳедръ было утверждено Святѣйшимъ Си- 
нодоыъ и новоизбранные преподаватели вступили въ отправле- 
ніе своихъ обязанностсй.

Менѣе чѣмъ черезъ два года своей академической службы 
А. П. Лебедевъ затѣялъ дѣло, внесшее большую смуту въ ака- 
демическую жизнь и принесшее академіи не мало сраму. Разу- 
мѣю подачу имъ отзыва о докторской диссертаціи помощника 
ректора (декана) по церковно-историческому отдѣленію ІІетра 
Симоновича Казанскаго, того самаго, который предложилъ А. П. 
Лебедева на каѳедру церковной исторіи и тѣмъ, вѣроятно, скло- 
нилъ другого кандидата на ту же каѳедру (И. А. Смирнова) за- 
явить о своемъ нежеланіи прочитать пробныя лекдіи по церковной 
исторіи. Но прежде чѣмъ продолжать разсказъ, мнѣ нужно удов- 
летворить нѣкоторыя своеобразныя требованія А. П. Лебедева.

Онъ начинаетъ свои полемическія статьи противъ A. М. Иван- 
цова-Платонова и священника Η. П. Добронравова («Моск. Вѣд.»
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1899 r. XsiN? 297— 300, 302, 303 и 305) заявленіемъ, что дсви- 
зомъ всего, что онъ пишотъ, «служитъ одно слово: ясностъ». 
Сообразно съ своимъ девизомъ, онъ считаетъ необходимымъ за- 
явить читателямъ, что о. Добронравовъ «доводится зятемъ» 
А. М-чу Иванцову-Платонову, a онъ, A. IT. Лебедевъ, «въ 
родствѣ съ нимъ не состоитъ»; затѣмъ на томъ же столбцѣ га- 
зеты (Λ» 297) напоминаетъ читателю о необходимости «помниты», 
что о. Добронравовъ о. Иванцову «зять». И  въ концѣ своихъ 
полемическихъ статей (Λ· 303) онъ снова напоминаетъ о род- 
ствѣ упомянутыхъ лицъ, говоря: «что ому (о. Добронравову) 
профессоръ, когда онъ зят ь  «извѣстнаго» профессора»?—и до- 
полняетъ это ѵже не разъ сообщенное пмъ свѣдѣпіе новымъ 
свѣдѣнісмъ. что о. Добронравовъ «получилъ отъ своего тестя 
виднос мѣсто». Въ прилоікеніи къ  своей статьѣ (№ 303) онъ,
желан, конечно, служить избранпому имъ девизу, сообщаетъ чи-
тателямъ, что лицо, напечатавшее въ  263 Λ1 «Моск. Вѣд.»
статью за подписью: «почитатель» протоіерея Иванцова, на
самомъ дѣлѣ «не ночитатель. a имѣотъ другія связи съ про- 
тоіереемъ Иванцовымъ: онъ сродни по плотп сему послѣднему»; 
что «этотъ родственникъ -  не сынъ прот. И —ва (а еыновей y него 
нѣсколько)»; что «онъ еще не вышелъ изъ лѣтъ младыхъ»; что А. П. 
Лебсдевъ «знастъ, какъ звать этого родственника нрот. Иванцова >, 
знаетъ, да не скажетъ. He понимаю, ради какого новаго девиза 
не скажетъ; ради девиза прешняго, то-ссть, яспостн. кажется, слѣ- 
довало бы сказать. Затѣмъ въ томъ же прилозкеніи онъ объяс- 
няетъ, что какое-то третье лицо, «спеціально занимающееся эпо- 
хою патріарха Фотія», такъ же должно быть, по мнѣнію А. П. 
Лебедева, «родственникомъ покойнаго Иванцова». Мысль о мно- 
жествѣ родственниковъ А. М-ча настроиваетъ А. 1Т. Лебедева на 
ялегическій тонъ. «Ихъ, какъ видимъ,—говоритъ А. П ., много, 
очень много, a я  одинъ, какъ перстъ... Я  человѣкъ одинокій, 
иолуслѣпой, которому безусловно запрещены всякія литератѵриыя 
работы и котораго физическія силы начинаютъ оскудѣвать. A 
они представляютъ сомкнутую фалангу, сильнѵю^ скрѣпленную 
кровнымъ союзомъ родства». «Ихъ много, каждый изъ нихъ во- 
оруженъ тѣмъ оружіемъ, къ  котороыу привыкъ», «похоженаро- 
довую месть дпкихъ или полудикихъ народовъ... Востока».
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tin  девнза, ни герба я для себя сще не придумалъ; но ясность 
я  всегда любилъ и хочу помочь A. II. Лебсдеву выбраться изъ 
того тумана, которымъ онъ въ выписанныхъ мною строкахъ 
такъ окружилъ свой дсвизъ. что его и разглядѣть трудно. Въ 
саыомъ дѣлѣ, признастъ ли А. П. Лсбедовъ за бсзспорную исти- 
ну то положеыіе, что «родня объ роднѣвсегдаговоритънснравду»? 
Вѣроятно, но признаетъ этого положснія нравильнымъ по явной 
сго нолѣпости. Или пріш іаетъ онъ то положсеіе, что родыя нагово- 
ритъ о своей роднѣ такихъ рѣчсй, которыхъ и опровсргнуть ничѣыъ 
нельзя? И этого пололсенія, вѣроятно. нс признаетъ А. П. Лебсдсвъ: 
потому что противъ всякихъ неправильныхъ рѣчсй можно выста- 
вить рѣчи правильныя,которыя приведутъ дѣло въ полную ясность. 
Далѣе, родство какой степсші обязываетъ говорить неііравду? въ 
какой стопени родства слабѣетъ эта обязанность? въкаком ъко- 
лѣнѣ совсѣмъ псрсстаетъ быть обязанностью? ІІоложимъ, что 
когда сынъ говоритъ объ отцѣ, зять о тестѣ, тогда иравды 
отъ нпхъ ждать иечего; a если говоритъ дядя о племянннкѣ. 
или племяннпкъ о дядѣ, если заговорятъ двоюродные, троюрод- 
ныс, тогда можно ли будетъ ждать правды? Мнѣ кажется, что 
безъ спедіальныхъ изслѣдованій А. П. Лебедева по этилъ во- 
просамъ дѣло окружено будетъ очень густымъ туманомъ, и, въ 
виду избраннаго А. П —мъ девиза, напускать его на дѣло со- 
всѣмъ не слѣдовало. Слѣдовало бы давать читателямъ твердыя 
доказательства тѣхъ лли другихт» положеній, a указывать имъ 
на то, что вотъ и это родственникъ A. М. И ващ ова и это род- 
ственникъ е.му. и что ихъ очень много,—это для серьезнаго чи- 
тателя никакого значенія имѣть не можетъ. Давайте доказатель- 
ства въ руки, a не можете ихъ дать,—указаніе на родство бѣдѣ 
не поможетъ. Далѣе, по нынѣшнимъ временамъ то и дѣло можно 
опасаться, что родня про родню болыпе худого наговоритъ, чѣмъ 
хорошаго; люди близкіе по крови то и дѣло живутъ между со- 
бой какъ кошка съ собакой и не только пристрастія одинъ въ 
пользу другого не имѣютъ, но даже изо всѣхъ силъ стараются 
насолить другъ другу, даже впдѣть не могутъ другъ друга, 
подъ одной крышей жить не могутъ. Какое значеніе при такихъ 
отношеніяхъ будетъ имѣть указаніе на родство? ІІридется сна- 
чала разслѣдовать, въ какихъ отношеніяхъ напр. эта теща стоитъ
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къ зтому зятю h  чего нужно ждать, когда она будетъ говорить 
о своемъ зятѣ, того лп, что будетъ кривить душой въсгопользу, 
илп будетъ стараться вслческп очернпть его? Вообще въ ны- 
нѣшнія времена чаще, пожалуй, родные грызутся, чѣыъ ла- 
скаются одинъ къ  другому. Что же я выведу изъ указаній 
A. II. Лебедева самъ, безъ его помощи? Пусть ужъ онъ ые огра- 
ничивастся одной формальной стороной— указаніями на степень 
родства, a пусть дастъ указанія ио сущсству дѣла, разскажетъ 
вамъ, какія ѵстановились между тѣми илп другиыи родствен- 
никами внутреннія отношенія. Если онъ неразскажетъ лнѣэтого. 
то я могу попасть впросакъ. Скажетъ онъ мнѣ, напримѣръ, 
что Каину нсльзя ни въ одномъ словѣ иовѣрить, когда онъ го- 
воритъ объ Авелѣ, потомц что онъ ему родпой брптъ. ІІовѣрю 
я A. I I - - ч y и вдругъ послѣ окажется, что Каинъ убнлъ брата 
своего Авеля. Какими жс глазазш я  буду смотрѣть наА.  I I—ча? 
Вообще h съ этой стороны получается одинь туманъ вмѣсто 
ясности. A иной читатель, совсѣмъ дансе и нсзнакомый съ нрав- 
ственнымъ характеромъ покойнаго A. М— ча, догадается сдѣлать 
такой выводъ изъ рѣчей A. II. Лебедева «о оомкнутой. сильной 
фалангѣ» изъ сыновей и зятьсвъ A. М. Иванцова: «хорошій, 
должно быть, чсловѣкъ былъ иокойный о. протоіерей: дрѵжно 
вступіілисъ за его чость и добрую иамять и сыновья и зятья; 
значитъ, любили и почиталн его крѣпко; дружную семыо оста- 
вилъ послѣ себя нокойннкъ». Ну къ чеыу годенъ А. П. Лебе- 
деву такой выводъ, на который онъ самъ же напрашивается? 
Ж алуется самъ онъ, что силы сго начинаютъ ос кудѣвать, что 
онъ теперь полуслѣпой, что емѵ запрещены литературныя ра- 
боты; a саыъ же совсѣмъ задаромъ тратитъ остатки зрѣнія и 
силъ на ни къ  чему не нужныя и очень длинныя доказатель- 
ства того. что и «почитатель» тоже зять A. М. Ивандова. Можно 
было значительно сберечьсилы и упростить дѣло, — прямо ска- 
завъ читателю: «увѣряю васъ, читатели, что врутъ всѣ, кто пи- 
иіетъ въ защиту A. М. Иванцова». Тогда и я бы подошелъ 
подъ этотъ колпакъ; a το придется A. Π — чу сшивать для меня 
другую накрыш ку. He надѣясь, впрочемъ, переспорить А. П. 
Лебедева по дѣлу о роднѣ , не желая дать ему поводъ думать. 
что я изъ своекорыстныхъ разсчетовъ всду о рпдшь такія рѣчи,
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il жслая лябашіть его отъ напраснаго напряжснія оскудѣвающихъ 
снлъ, я самъ представлю читателю точныя свѣдѣнія о своихъ 
родственныхъ отношсніяхъ. Пстръ Симоновитъ Казпискін, о ко- 
торомъ сойчасъ будетъ рѣчь, былъ родной ыой дядя по матери 
моей. 0 . протоіерей Мих. Сим. Боіолюбскін, до котораго рѣчь 
дойдетъ впослѣдствіи, тоже родной мой дядя, и оба онп, не- 
смотря на разныя фамиліи, суть родные братья. Сыновей y меня 
столько же, сколько y A. М. Иванцова, a дочерей болыие, чѣмъ 
y него. Три выданы замужъ; стало быть, я  имѣю трехъ зятьевъ; 
сіце двѣ могутъ со временемъ выдти замужъ; стало быть, могутъ 
быть y меня еще два зятя. Итого въ составъ фаланги могуть 
со временемъ войти: четверо сыновей, пятсро зятьевъ и пять до- 
черей. Желалъ бы я очевь, чтобъ они составили «сильную и 
сомкнутую фалангу» въ тоыъ случаѣ, о которомъ приведется 
повестн рѣчь въ концѣ статьи. Ж елая еще болѣе угодить А. П. 
.'Гебедеву, прибавлю, что хотя я отъ своего дяди II. С. Казан- 
скаго не получилъ никакого ни важнаго, ни не важнаго «мѣ- 
ста» (см. «Моск. Вѣд.» Λ» 303), но питаю къ нелу чувство ис- 
крснней благодарностн за все сдѣланноо имъ для меня и для 
зюей матери добро и глубоко чту его п за  высокій нравствен- 
ный характеръ его *), и за его трѵженическую жизнь **). Те- 
перь къ дѣлу.

ІГеіпръ Симоновичъ Еазаискій  былъ съ 1842 года баккалав- 
ромъ по каѳедрѣ всеобщей гражданской исторіи, съ 1850 года 
экстраординарнымъ и съ 1858 года ординарнымъ профессороыъ 
московской духовной акаденіи.' Въ 1870 году наша академія 
была преобразована по академическому уставу 1869 года. Орди- 
нарные профессора обязаны были представить въ теченіе трехъ 
лѣтъ, по утвержденію новаго устава, диссертаціи, или, вмѣсто 
диссертаціи, учевыя сочиненія свои по принадлежащимъ къ  пре- 
подаваемой ими наукѣ предметамъ для полученія стспени док- 
тора, согласно требованіямъ устава, a въ случаѣ, если неполу-

*) Нравственный характеръ ѳго въ точ н ости  и зо б р а ж ен ъ  А . Ѳ . Л авровы м ъ- 
Платоновы иъ, впослѣдствіи ар хіеп и ск опом ъ  литовским ъ, въ н адгр оби ом ъ  с ю в ѣ  

(„П рав. О боз.“ 1878 гѵ м артъ).
**) Оцѣнка его ученыхъ трудовъ сдѣ лапа досточтим ы м ъ, правдивы мъ и сто -  

рикомъ E . R. Голубинскимъ въ той  ж е книжкѣ „П р ав осл ав н аго  О б о зр ѣ я ія “ .
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чатъ въ этотъ срокъ степени доктора, должны опітвишь елужбу 
при академіи. В ь новомъ уставѣ было ещс и такос иравило, по 
которому служить въ академіи профессорозгь никто не могъ до- 
лѣс тридцати і і я т и  лѣтъ. Въ 51872 годѵ исполннлось и три- 
дцатилѣтіе службы П. С. Казанскаго и истокалъ срокъ обяза- 
тельнаго представленія докторской дпссертаціи. Прсдставпвъ ес 
и удоетопвшись стенени доктора, П. С. Казанскій могъбы про- 
служить еще пять лѣтъ. Въ мартѣ 1872 г. о і і ъ  представилъ на 
разсмотрѣніе совѣта академіи сочиненіе «Исторія православнаго 
зюнашества въ Египтѣ», въ двухъ частяхъ, съ дополннтельны- 
ми статьями: 1) «Объ источникахъ для исторіи монашсства еги- 
петскаго въ 4 и 5-хъ вѣкахъ» п 2) «Общій очеркъ жизни мо- 
наховъ епіпетскихъ въ 4 п 5-хъ вѣкахъ».

Сочиненіе передано было въ церковно-историческое отдѣленіс. 
Зыатокъ дерковной нсторіи о. протоіерей A. В. Горскій тогда 
ужо нс могъ учавствовать въ дѣлахъ этого отдѣлеиія; онъ те- 
перь принадлежалъ уже богословскоы\' отдѣленію; отзывъ при- 
шлось составпть А. П. Лебс*дсву, пробывшомѵ на своей каосдрѣ 
годъ съ тремя илн четырьмя мѣсяцаміг. Онъ нс торопмлся прод- 
ставить отзывъ. Нока онъ еоставлялъ свой отзывъ, съ П. С. 
Казанокимъ случилось событіе совсѣмъ нежданное... 27-го

I

сентября 1872 года нужно было лзбпрать его на иослѣднсе пи- 
тилѣтіе службы. ІІисколько не подозрѣвая, что ему готовится 
совсѣлъ нежданный ударъ, II. С. Казанскій даже прпшелъ на 
это засѣданіе; онъ думалъ, что исполнена будетъ неизбѣжная 
•Іюрмальность,—баллотировка, a затѣмь пойдутъ въ засѣданіи 
,дѣла настояіція, ради которыхъ емѵ нужно присутствовать на 
засѣданіи. Онъ зналъ, что онъ—добросовѣстный тружсншгь на- 
уки, что вс-ѣ его дѣйствія съ нравственной точки зрѣнія всегда 
были безуаречны; но онъ забылъ, что къ  людямъ въ нравствен- 
номъ смыелѣ нс безупречнымъ онъ всегда относплся сурово, 
не екрывалъ своей антипатіи къ  нимъ; забылъ, что опи могѵтъ 
воспользоваться удобнымъ, по ихъ мнѣнію, случаемъ распла- 
титься съ нимъ. Эти люди сообразили, что пхъ. за отсутствіемъ 
двоихъ, чтившихъ ІІетра Симоновича, про(})ессоровъ, a именно 
А. Ѳ. .Іаврова, командированнаго тогда вь  ІІетербургъ, и Е. Е. 
Голубмнскаго, уѣхавшаго въ заграничный отнускъ, наберется
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достаточно для того, чтобъ выборы на новое пятилѣтіс кончи- 
лнсъ неблатополучно для II. С. Казанскаго. Оказались, въ еа- 
момъ дѣлѣ, въ ящикѣ пяш ь  избирательныхъ шаровъ и ѵять 
неішбирятсльныхъ; значитъ, избираеыый не выбранъ на повос 
пятилѣтіо. Всталъ Петръ Ссменовичъ съ свосго кресла, вышелъ, 
шатаясь, изъ залы засѣданій и прошелъ нрямо въ  Троицкій 
соборъ излить свое горе въ ыолитвѣ. A. В. Горскій былъ потря- 
сснъ; Пстръ Симоновичъ былъ человѣкомъ елу близкимъ. Лица, 
такъ удачно свсдшія съ II. С. Казанскимъ счеты, совсршрнно 
чуждые дѣлу научному, сами же не пожелали отыскивать пре- 
емника забаллотированному нрофессору и сами же продложпли 
избпрать сго ио полугодіямъ на продолженіе чтеній і іо  вссобіцей 
гражданской исторіи.

Послѣ забаллотпровки полученіе докторства практнчсскаго 
значенія имѣть ужс не могло; продолжить службу на иять лѣтъ 
стало невозможно. Но П. С. Казанскій пожелалъ. чтобъ дѣло 
съ диссертаціей было доведено до конца. Онъ разсудилъ, что 
какъ профессора его осраыили; пусть, по крайней мѣрѣ, его ре- 
путадія ученаго не потерпитъ ущерба. Для лидъ, забаллотиро- 
вавшихъ его, наступило положеніе неѵдобное. Дать докторство— 
послѣ забаллотированія,—это было бы совсѣмъ ужъ противъ 
здравой л о г и к і і . Нужно было направить усплія на то, чтобы со- 
чияеніе провалилось. Дѣло составленія отзыва предстояло вы- 
полнить А. П . Лсбедеву, человѣку, y котораго запасъ учености 
сще былъ крайнс скудснъ; a оказать ученую помощь, несмотря 
на все свое желаніе. нс могли ни Ы. И . Субботинъ, ни това- 
рищъ А. П. Лсбедева по курсу А. П. Смирновъ; y нихъ со- 
всѣмъ не доставало свѣдѣній, нужныхъ для такого дѣла. Осталь- 
ные трос преподавателей церковно - историческаго отдѣленія Д. 
Ѳ. Касицынъ, В. 0. Ключевскій и Д. Д. Корольковъ совсѣмъ 
не имѣли охоты оказать какую  - нибудь помощь. Нести ношу 
составленія отзыва приходилось одному А. П. Лебедеву. Отзывъ 
долженъ былъ пойти на судъ совѣта, a черезъ совѣтъ и на 
судъ публики, потому что иротоколы совѣта должны публико- 
ваться въ общее свѣдѣніо. Наконецъ, отзывъ былъ представленъ 
А. П. Лебедевымъ. Члсновъ историческаго отдѣленія было въ 
то время налицо шесть человѣкъ; трое, Н. И . Субботинъ, А.
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II. Лебодевъ и A. II. Омирновъ подписали отзывъ, a трое не 
шцнисываліі; зпачптъ, отзывъ нс могъ пойти въ совѣтъ ака- 
дсміи въ качсствѣ отзыва отдѣлснія. lie  знаю, какими сред- 
стваші, ио, во всякомъ случаѣ, добвтта была и чствертая под- 
ппсь, Д Ѳ. Касмцына; значитъ, болыпинство составилось. В. 0 . 
Ключсвскій π Д. Д. Корольковъ представили особые отзывы, въ 
пользу сочинеиія. Отзывъ В. 0 . Ключевскаго иадѣлалъ много 
хлопотъ II. И. Субботину и A. 11. Лебедеву. Онъ написанъ былъ 
с ь такимъ же мастерствомъ, какіш ъ услаждались много разъ 
чнтатели позднѣйшпхъ пропзведеній его пера. Замѣчу, что тогда, 
въ 1872 году, начинался еще только второй годъ службы Ва- 
силія Осиповпча въ академіи. Ни И. И. Субботинъ, ни А. П. 
Лебедевъ силъ своего противнпка еще не иыѣли случая взвѣ- 
сить надлежаищмъ образомъ. He краткій отзывъ В. 0 .  Ключев- 
скаго вссь состоялъ изъ доказательствъ того положенія, что на 
основаніи самого жс отзыва, составленнаго А. П. Лебедевымъ, 
слѣдуетъ придтп къ  выводу, что сочиненіе П. 0. Казанскаго 
заслуживаетъ докторской степсни. Положеніс болыиинства и А. 
П. Лебедева оказалось и затруднительнымъ и обиднымъ. He 
сумѣть сдѣлать правильнаго вывода.—какъ же стерпѣть такое 
обвиненіе в’ь недостаткѣ логики? Рѣшнли, что стерпѣть никакъ 
нельзя, и что представить ынѣніе В. 0 . Ключевскаго въ совѣтъ 
можно ве иначе, какъ съ приложеніемъ критикп. Критику, ко- 
нечно, долженъ былъ пнсать тотъ же A. II. Лебедевъ. К акъ  онъ 
ее наігасалъ. читатель, знакомый съ полемическіши его статьями 
противъ A. М. Иванцова и о. Добронравова, моікетъ догадать- 
ся. Онъ наиіелъ въ отзывѣ В. 0 . Ключевскаго и «тенденціоз- 
ныя, наыѣренныя подставки», и мѣста, «иснолненныя ненони- 
манія»; «основанія y г. Ключевекаго не болѣе, какъ блѣдныя 
т Ѣ н р і , и притомъ созданныя его фантазіею». «Какой смыслъ въ 
доказательстѣ г. Ключевскаго — ыы не добллиеь до этого». «До- 
вольствуется г. Ключевскій пустымъ намекомъ». «Слова г. Клю- 
чевскаго мы считаемъ неумѣстными и неприличными въ устахъ 
г. Ключевскаго». «Оенованіе y г. Ключевскаго всецѣлоложно». 
«Искажаетъ мѣста посвоему вкусу». Но, впрочемъ, будетъ. Щ ед- 
рость А. П. Лебедева на всяческія «кислыя» слова уже доста- 
точно извѣстна читателямъ его полемическихъ статей. Отмѣтить
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иужно только примѣчательное сходство прісмовъ давшшінсй и 
новѣйшей полемики А. П. Лебедева. Полемизируя съ о. Добро- 
нравовыыъ, онъ усилилъ въ весьма значительной степени уко- 
ры сочиненіямъ A.· М—ча; точно такъ и здѣсь; полемизируя 
съ В. 0. Ключевскимъ, онъ въ весьма значительной стопени 
усилилъ укоры сочиненію П. С. Казанскаго. Что было, то и 
есть; что есть, то и было.

ІІоявленіе критики болышінства на мнѣніо одного изъ мень- 
шинства, конечно, составляло явлсніе, не согласное ни съ тре- 
бованіями разума, ни съ закономъ.

Прежде чѣмъ я буду продолжать свой разсказъ. я  на этомъ 
мѣстѣ хочу сдѣлать нравственную передышку и для себя, и для 
читателя. Передышка будетъ сдѣлана въ честь В. 0 . Ключев- 
скаго, и здѣсь будетъ но совсѣмъ неѵмѣстна.

Бесѣдуя съ A. М. Иванцовымъ de omni ге scibili et quibusdam 
ali is, мы разъ заговорили объ отличительныхъ особенностяхъ 
статей и рѣчей В. 0 . Ключевскаго. Оказалось, что мысли А. 
М—ча и мои были одинаковы, даже до смѣшной степени; вы- 
ходило похоже на то, какъ будто одинъ изъ насъ написалъ, a 
другой заѵчилъ написанноо и сталъ выдавать за свое. (ІІодоб- 
ный случай y меня былъ съ заслуженнымъ профессоромъ Ка- 
занской духовной академіи IT. В. Знаменскимъ въ разсказахъо 
ыашемъ семинарскомъ житьѣ). Тождественное сужденіе двоихъ 
старыхъ профессоровъ, одного академическаго, другого универ- 
слітетскаго, о третьемъ тоже не ыолодомъ, и въ одно и то же 
вреыя профессорствующемъ и въ университетѣ, и въ акадсміи, 
можетъ представлять нѣкоторый интересъ и по отношенію къ
A. М. Иванцову п по отношенію къ В. 0 . Ключевскому, о ко- 
торомъ сейчасъ шла рЬчь. Мнѣ пришлось высказать наше тож- 
дественное сужденіе въ застольной рѣчи. Вотъ она:

«Слѵчалоеь мнѣ не разъ и хаживать и сиживать около Виѳан- 
скаго пруда въ лунныя ночи, при легкомъ вѣтеркѣ, и любовать- 
ся игрой свѣта на мелкихъ волнахъ, катившихся иногда вдоль, 
иногда поиерекъ узкой водной полосы, отражавшей блескъ лу- 
ны. Смотришь,—мелюзги - волночки бѣгутъ будто наперегонки 
и, мелькая, сверкаютъ ыгновенно вспыхивающими огоньками бѣ-
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лоцвѣтныыи, будто отпущенными съ Эдисоновскихъ лампочекъ 
на самый короткій срокъ. Игрой свѣта на мслкой водной ряби 
любовался я  подолгу.

«Случалось мнѣ, проходя мимо пашни, останавливатьс-я и лю- 
боваться, какъ сѣетъ хорошій посѣвщикъ. Крѣпко ступнегъ онъ 
лѣвой ногой, быстро передвинетъ правую, нижниыъ концомъ 
кисти правой руки стукнетъ слегка объ лѵкошко,—п широкимъ 
вѣеромъ раскинѵтся изъ его горсти сѣмена ржи или овса. ІТо- 
смотрншь: зерна легли правильно, съ одинаковой густотой, со- 
всѣмъ безъ прогаловъ. Р ука посѣвщика сработала свос дѣло 
мастерски, не хуже сѣялки. Смотриіпь,— и любуешься.

«Слушаеигь сонату или симфонію Бетховена,— и дивишься силѣ 
ого мысли, его чувства, его фантазіи. Щедрый, чуть не до 
расточительности, богачъ музыкальнаго міра, онъ будто совсѣмъ 
новзыачай, походя, на всѣ стороны. раскидываетъ свое добро: 
куда—'червонецъ полновѣсный, куда—цѣлковый-рубль, куда — 
блестящую, совсѣмъ новенькую, музыкальную мелочь. Только 
успѣвай замѣчать, куда и что летитъ, и только успѣвай хва- 
тать. Схватишь, но никому не угадать, чѣмъ на слѣдующей же 
строкѣ метнетъ онъ въ твои жадно слушающія уши.

«То же, по существу, что и въ лунны я ночи на Виѳанскомъ 
прудѣ, то же, что и около умѣлаго посѣвщика на пашнѣ, то 
же, что и слуш ая Бетховена, переживалъ я, читая ваши, Ва- 
силій Осиповичъ, статьи.

«Еще разъ подниыемъ бокалы за пгру свѣта, за мастерство 
сѣва, за Бетховеновскій укладъ русской мысли и рѣчи,—и 
выпьеыъ за Василья Осиповича Ключевскаго».

Передохнувъ, пойду дальше.
Въ декабрѣ 1872 года дѣло о докторскомъ сочиненіи П . С. 

Казанскаго доложено было совѣту. По прочтеніи представлен- 
наго отъ историческаго отдѣленія отзыва, отдѣльныхъ мнѣній, 
критики на отдѣльное ынѣніе В. 0 . Ключевскаго, и моей кри- 
тики на внесеніе этой критики, ректоръ академіи о. прот. А.
В. Горскій заявилъ, что онъ представитъ Совѣту свое мнѣніе 
о сочиненіи профессора Казанскаго. 0 . архиманд. Михаилъ, вы- 
слушавъ это, сказалъ: «въ такомъ случаѣ. и я  представлю свое
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мнѣеіе». Другіе высказали желаніс. чтобы. въ виду разногласія 
въ отзывахъ, представленныхъ церковно-нсторичсскимъ отдѣле- 
ніемъ, предоставлено было достаточно времени для обстоятель- 
наго ознакомленія съ сочиненіемъ профессора Казанскаго. Раз- 
смотрѣніе дѣла и было отложено до япваря 1873 года.

lia  этомъ засѣданіи я былъ пораженъ содержаніемъ п тономъ 
заявлснія, сдѣланнаго о. архим. Михапломъ. Онъ видпмо хотѣлъ 
протпвоіюставить свой отзывъ отзыву такого знатока церковыой 
исторіи, какъ A. В. Горскій. Отепень познаній о. архим. Ми- 
хаила по той наукѣ, которую онъ самъ преподавалъ въпродол- 
женіс воссмнадцати ѵже лѣтъ, изві.стна Гіыло ынѣ ки точиостн. 
Познанія сго были крайые екудны и по своему, блнжайшему 
дѣлу; a человѣкъ вздумалъ еще противопоставить свое меѣніс по 
предмету, совсѣмъ для пего чуждому, иротивопоставить мнѣнію 
великаго знатока церковной исторіи. Возвращаясь съ засѣданія 
домой, я  рѣшилъ печатно показать, что о. архиманд. Михаплъ 
знаетъ свое дѣло плохо. Статьи мои «0 трудахъ архимандрита 
Михаила» были напечатаны въ февральской и апрѣльской книж- 
кахъ «ІІравосл. Обозр.» за 1873 год-j,.

25-го января 1873 года дѣло о докторской диссертаціи П. С 
Казанскаго было рѣшено. вопреки затѣѣ историческаго отдѣленія; 
сочиненіе было допущено къ  публичной защитѣ. Днемъ диспѵта 
было назначено двадцать седьмое число марта. Въ газетахъ на- 
печатаны были объявленія объ этомъ, приглашены оба внкарія 
московской митрополіи. Но наканунѣ диспута, вечеромъ, члены 
совѣта инспекторъ C. К. Смирновъ^ K. В; Амфитеатровъ, отецъ 
архим. Михаилъ и Н. И. Субботинъ прислали о. рсктор>' академіи 
A.B. Горскому извѣіценія, что они, ію иричинѣ болѣзни, не мо- 
гутъ быть въ сибраніи совѣта 27 чмсла. Эта внсзаиная болѣзнь 
ішѣла то значеніе, что собраніе не могло уже состояться. По 
закону, общее собраніе тогда только могло дѣлать свое дѣло, 
когда на немъ оказалось бы ирисутствующихъ ые менѣе двухъ 
третей общаго числа; a въ ыастоящемъ случаѣ изъ одгтиадца- 
ти ч.тювъ захворали четверо. За вычетомъ ихъ осталось ссмь 
человѣкъ, менѣе двухъ третей. Понятно, что пронзошелъ боль- 
шой переполохъ. Нужно было тотчасъ же разсылать телеграммы 
π къ приглашенныыъ архіереямъ и въ газеты. Тревожны очень
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были эти дни, π особенно, конечно, для ректора и для докторанта. 
У A. В. Горскаго. страдавшаго органическнмъ порокомъ сердца, 
вѣроятно, много дней жнзнп убавилось за это время. Митропо- 
литъ донссъ объ этихъ происшествіяхъ Святѣйшему Спноду. 
Святѣйіпій Синодъ сдѣлалъ распоряженіе, чтобы въ случаѣ по- 
вторенія подобнаго обстоятельства при предполагаомомъ о. ректо- 
ромъ новомъ назначеніи времени для диспута, совѣтъ освидѣ- 
тельствовалъ заболѣвшихъ черсзъ академическаго врача, въ 
прнсутствіи назначеннаго совѣтомъ депутата. Диспутъ состоялся, 
наконецъ, 2 октября 1873 года. Н а диспутѣ докторантъ сильно 
напалъ на молодого своего рецензента, и А. П. Лебедеву пришлось 
ясно обнаружить тогдашнюю скудость своихъ дерковно-истори- 
ческихъ познаній. Искомая етепень была получена; но академія 
во врсмя всей этой исторіи подверглась сраму не ыалому.

tie къ чести академіи служили и первыя печатныя статьи 
А. П. Лебедева по дерковной исторіи. Онъ началъ писать ихъ 
с.тшкомъ рано, недостаточно еще ознакомившись съ своимъ 
дѣломъ. По поводу цитатъ. какія онъ ставилъ въ своихъ пер- 
выхъ статьяхъ, надъ нимъ смѣялись ыы не ыало. Нѣкоторос 
время его даже и называлп cursus compleetus. Для знающихъ 
латинскій язы къ это было такъ же смѣшно, какъ и такая, на- 
примѣръ, цитація: См. «Васеленскіе соборы», А. П. Лебедева. 
Впослѣдствіи такіе грѣхи перестали встрѣчаться въ статьяхъ 
А. П. Лебедева. Его образцовое трудолюбіе дало ему возмозк- 
ность писать много, и писать уже безъ грубыхъ ошибокъ. Но 
y него не было крайности печататься и въ то вромя, когда безъ 
промаховъ онъ обходиться нс могъ. Эта торопливость никакъ 
нс должна бы уживаться съ искреннею любовью къ  наукѣ. a 
тѣмъ болѣе съ тою степеныо любви къ  наукѣ, какую усвояетъ 
еебѣ самъ А. П. Лебедевъ. Онъ приписываетъ ссбѣ любовь къ 
наукѣ до самозабвенія. Думаю, что зто слово вырвалось y него 
потому толысо, что онъ написалъ свои статыі, помѣщенныя в ъ . 
«Московскихъ Вѣдомостяхъ», въ очень короткій сроісъ, въ четыре 
дня, ісакъ онъ самъ пожелалъ сказать своею датою подъ стать- 
ями: 1 9 — 2 3  октября. Правда, быстро написано, но лучіпе 
было бы, если бы авторъ имѣлъ поболѣе времени вдумываться 
въ свои слова. Возьмемъ, напримѣръ, хотя это пресловутое: до
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самозпбвепія. Хорошо ли терять обладаніе еознаніомъ, но по- 
инить себя? Вѣдь .что ночти то же, что напрашиваться на пе- 
в.ѵѣнлемосшь. Тою же торопливостыо нѵжно объяснять сообщен- 
ное ішъ самимъ извѣстіе объ употребленіп выраженія: до остер- 
вененія. Цитата изъ пнсьма «одного русскаго архипастыря» со- 
всѣмъ ноумѣстна послѣ только что написаннаго А. П. Лебеде- 
вымъ разъяснешя родствснныхъ отношеній о. Добронравова къ 
A. М. Иванцову. Владать въ такое грубое противорѣчіе себѣ 
іізъ-за одной только фразі.і авторъ, конечно, нс желаль бы, но 
торопился, нс сообразнлъ. Ему некогда было сообразить и того, 
что человѣку, такъ быстро, ві> четыре дня, наиисавшему цѣлый 
]>ядъ статей, нельзя изображать себя полуслѣпьшъ, изнемогаю- 
іцимъ: π всякому зрячему и здоровому дай Богь работать такъ 
быстро. Тѣмъ же отсутствіелъ вдумчивости нужно объяснить и 
разность въ сумыахъ сложенія сочиненій A. М. Иванцова: вь  
одномъ мѣстѣ A. II. Лебсдевъ насчитываетъ нхъ три  («М 298), 
въ другомъ три илн  чеіііыре. начинаеть перечислять ихъ 
и выходитъ четыре (Λ1» ;iOö). Три разныхъ счета и притомъ въ 
такихъ суммахі), д.ія которыхъ съ избыткомъ достаточно паль- 
цевъ одной руки!

He мпрятся въ моемъ умѣ увѣренія A. II. Лебедева въ сте- 
пени его любви къ  исторической наукѣ съ его явнымъ прене- 
бреженіемъ къ фактамъ безспорно болыпаго историческаго зна- 
ченія. Ему дѣла нѣтъ до IIванцова-публи циста, до Иванцова- 
оратора, до Иванцова-пастыря; онъ даже пе скрываетъ, что 
почти ровно ничего не знаетъ, да и знать не желаетъ о дѣя- 
тельности А. іГ. ІІванцова въ этихъ областяхъ. Я, говоритъ, 
знаю три книжки, a до остального мнѣ дѣла нѣтъ. Неужели это 
голосъ настоящаго историка? Еще терпимо было слышать такія 
рѣчп отъ А. II. Лебедева на второмъ году его пребыванія на 
исторической каѳедрѣ, когда на указанія трудовъ П. С. Казан- 
скаго по вопросамъ русской церковной и гралсданской исторіи, 
трудовъ, составлявшихъ ц-Г.нный вкладъ въ науку, онъ отвѣчалъ, 
что въ сужденіи о правахъ II. С. Казанскаго на ученую степень 
онъ обязанъ имѣть въ виду только книжки о монашествѣ. 
Остаться на той же ступени историческаго непониманія послѣ 
чуть не триддатилѣтняго пребыванія на исторической каѳедрѣ,—
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да вѣдь это почти невѣроятно. \\ не стыдно историку говорпть, 
что кромѣ книжекъ по цорковной исторін онъ зпять ннчего нс 
хочетъ и не обязанъ? Мало тутъ любви къ щтпнной псторіи!

Тяжело мнѣ оыло видѣть въ 302 X» конвульсивныя и, можно 
сказать, ыладенческія усилія объяснить. почему A. М. Ивандовъ 
не выступилъ съ своею полсмикою протпвъ докторской диссер- 
таціи А. П. Лебедева прежде. чѣмъ авторі. диссертаціи успѣлъ 
защитить ее и пріобрѣсти докторі-кую степень. По этому случаю 
я предложу А. П. Лебедеву одну задапу. для ш т о  л н ч н о  пыѣю- 
щую не малое значеніе. Путемъ доступныхь ему историче- 
скихъ розысканій не дойдетъ ли онъ до твердыхъ, несомнѣнно 
правнльныхъ отвѣтовъ на вопросы: 1) Оправедливо лп сказаніе 
о томъ, что Ив. Серг. Аксаковъ написалъ передовую статью для 
своей газсты «День» о докторс-кой диссертаціи А. П. Лебедева? 
2) Справедливо ли, что статья указывала очень рѣзко на такія 
особенности сочиненія, ѵказаніе которыхъ могло невыгодно ото- 
зваться на дѣлѣ пріобрѣтенія А. П. Лебедевымъ докторской 
етепени? 3) Слраведливо ли, что А. 1Г. Иванцовъ-Платоновъ 
уговорилъ Ив. Сергѣевича Аксакова не печатать эту с-татью? 
4) Справедливо ли, что Ив. Серг. Аксаковъ, уступивъ доводамъ 
A. М. Иванцова, взялъ съ нсго слово непремѣнно написать 
статыо о диссертаціи А. П. Лебедева послѣ  полученія докторан- 
томъ ис-комой докторской степени?

Мнѣ кажется, что точные отвѣты на чти четыре вонроса 
должны имѣть не малое значеніе и въ глазахъ самого А. П. Ле- 
бедева и его читателей.

Въ своей статьѣ (№ 299) А. П. Лебедевъ говоритъ, что онъ 
ѳъ ж изнь свою ни п а  кого не возводилъ нлеветы. He знаю, 
какое изъ употребляемыхъ'имъ въ обиліи »кислыхъ» словъ онъ 
найдетъ умѣстнымъ употребить по отношенію къ  слѣдующему 
случаю.

Читалъ А. П. Лебедевъ свою прощальную лекцію въ ауди- 
торіи ыосковской духовной академіи. Н а лекцію онъ приглашалъ 
и профессоровъ академіи и преподавателей Виѳанской семинаріи; 
дѣйствительно, были и профессора, и преподаватели семинаріи, 
и студенты всѣхъ курсовъ. Въ лекціи своей онъ изображалъ 
себя какимъ-то великомѵченникомъ, страдавшимъ отъ многнхъ

5
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гонителей; эпоха гопопій наступпла для пего со временп напе- 
чатанія имъ докторской диссертаціи. Въ число гонителей попалъ 
и секретарь московскаго духовно-цензурнаго коыитета. Секретарю 
доставлена была рукопись: «Нѣсколько словъ въ защпту отцевъ 
перваго вселенскаго собора и вообще православія. По поводу 
выхода книги: Вселенскіе соборы IV  и V вѣка, профессора мо- 
сковской духовной академіи А. П. Лебедева. Ѳ. Матвѣева. Въ 
листъ, 22 стр.». Рукопись эта должна была имѣть вредное зна- 
ченіе для дисссртаціи А. П. Лебедева, и секретарь, племянникъ 
П. С. Казанскаго, послалъ эту рукопись на цензурное разсзіотрѣ- 
ніе къ дрѵгому дядѣ своему M. С. Боголюбскоыѵ, a не къ  ка- 
кому-либо другому цензору, изъ желанія повредить автору дис- 
сертаціи «Вселенскіе соборы», ему, А. П. Лебедеву. Вижу въ 
этомъ разсказѣ разнообразные слѣды и несообразительности 
разсказчика и малоспособности его къ  строгой исторической 
критикѣ.

Во-первыхъ , въ теченіе цѣлыхъ двадцати пяти лѣтъ человѣкъ 
не сумѣлъ замѣтить, что y меня ни разу не появлялось жела- 
нія отплатить ему за отзывъ его о докторскомъ сочиненіи П. С. 
Казанскаго. He появлялось оно потому, что я, цѣня надлежа- 
щимъ образолъ и способности и трудолюбіе А. П. Лебедева, 
объяснялъ себѣ происхоікденіе .его отзыва тѣмъ только, что онъ 
еще молодъ и зеленъ. Это такія качества, которыя съ лѣтами 
моіли исчезнуть.

Во-вторыхъ, не сообразилъ человѣкъ, что я  могъ отплатить 
ему, если бы хотѣлъ, нисколько не нуждаясь въ рукописи Мат- 
вѣева; перо y меня и теперь изъ рукъ еще не валится.

Въ-третьихъ, не сообразилъ человѣкъ, что его первыя исто- 
рическія статьи давали и мнѣ, какъ и всякому другому, до- 
статочно матеріаловъ для того, чтобы рельефно выставить на 
доказъ скудость его ученыхъ рессурсовъ.

Въ-четвертыхъ, не сообразилъ человѣкъ, что мнѣ, профессо- 
ру и инспектору, несшеыу обязанности и секретаря цензурнаго 
комитета, совсѣмъ не до того было, чтобы прочитывать руко- 
писи и книги. представлявшіяся на разсмотрѣніе цензуры. Ру- 
кописей и книгъ поступало очень ыного. ІІаприм., въ теченіе 
одного перваго ыѣсяца того саыого 1879 года, въ которомъ вы-



-  67 —

шла брошюра Матвѣева, троими членамн цензурнапі комитета 
были разсмотрѣны 1.366 странпцъ рукописей, 1889 страницъ 
книгъ и 85 картинъ. He το, что читать рукописи и книги, a 
только управляться съ чисто-канцелярскою работою секретарю 
было не легко, при другихъ серьезныхъ дѣлахъ.

Въ-пятыхъ.: авторъ не сообразилъ, что авторы рѵкописей и 
издатели книгъ, особенно изъ числа жителей Москвы, могли 
считать для себя гораздо болѣе удобнымъ доставлять свои ру- 
кописи π книги прямо къ  ж и в іп іім ъ  въ Москвѣ цензорамъ:
о. протоіерею M. С. Боголюбскому и о. архимандриту Оергію.

Въ-иіестыхъ^ авторъ не сообразилъ, что въ дѣлахъ комитета, 
именно въ записяхъ бумагъ входящихъ и исходящихъ, останѵт- 
ся несомнѣнныя, недопускающія никакой возможности извра- 
щенія, доказательства того, была ли извѣстная рукопись доста- 
влена въ  канцелярію комитета, или поступила прямо отъ автора 
въ руки цензора. Дѣла комитета матезіатически точно докажутъ 
А. П. Лебедеву, если онъ захочетъ справиться въ нихъ, что 
рукопись Матвѣева, до ея одобренія въ  печать, ва рукахъ y 
секретаря не была, а.поступила прямо въ руки цензора.

Теперь пусть А. П. Лебедевъ самъ и пріискнваетъ названіе 
для своего дѣянія, пѵблично имъ содѣяннаго въ аудиторіи мо- 
сковской духовной академіи по отношенію къ секретарю ден- 
зурнаго комитета, то-есть ко мнѣ. A во всякомъ случаѣ, изъ 
„эпохи гоненій“ на А. П. Лебедева одного Діоклетіана, сидѣв- 
шаго въ московскомъ комитетѣ для цензуры духовныхъ книгъ, 
изъ сопма ю нит елей  нужно исключить. Да и весь сонмъ, при 
надлежащемъ историческомъ разслѣдованіи, не исчезнетъ ли 
легкимъ дымо.мг?

Если бы, вопреки законамъ совѣсти и внуш еніямъ здраваго 
разума, А. П. Дебедевъ и посліъ всего вышенаписаннаго отва- 
жился гдѣ-либо, въ автобіографіи ли, имъ обѣщанной, или въ 
другомъ какомъ изданіи или мѣстѣ, печатно, нлп письненно, 
или же устно, повторить свою басню объ участіп секретаря 
цензурнаго комитета въ одобреніп къ  напечатанію рукописп 
Ѳ. Матвѣева „Нѣсколько словъ“ и прочее, то сими сазіымн стро- 
ками завѣщаваю всѣыъ своимъ сыновьямъ, всѣмъ своимъ до- 
черямъ, и всѣмъ своимъ зятьяыъ, настоящиыъ и будущимъ,

5*



нривлечь A. II. Лсбсдева къ  судебной итвѣтственности и не со- 
глашаться на взысканіе съ него штрафа въ  какомъ бы то ни 
было размѣрѣ, но всячески тщиться ввергнуть его въ темницу, 
по меньшей мѣрѣ на седмицу.

А. П. Лебодевъ желаетъ прослужить въ университетѣ двад- 
цать пять лѣтъ, подобно тону, какъ прослужилъ двадцать пять 
лѣтъ въ академіи (Л° 298). Н а доброе здоровье! Ж елаю емуна- 
писать еще болѣе книгь, чѣмъ сколько написалъ онъ въ первое 
двадцатипятилѣтіе. Но пусть онъ дастъ себѣ зарокъ: никогда  
въ полемику ни  съ юьмъ не пускат ъся. Въ полемикѣ онъ не 
можетъ обуздывать свое самолюбіе. Если онъ будетъ пускаться 
въ полемику и въ послѣдующія двадцать пять лѣтъ, то мало 
будетъ чести и академіи и университету. Онъ подвергнется 
опасности заслужить такой приговоръ: А . П .Л ебедевъ былъ очень 
способный, прим ѣ рно т рудолю бивый и  безмѣрно-самолюбивый  
старо-перервгтскій бурсакъ.



й зъ  наблюденій стараго профессора,

ріосвящ ается дорогой памяти

о . п р о т о іе р е я

jft. JYÎ. Х6анцо6а~7Глатоно6а.
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и х ъ  н а б л ю д ен ій , н ап и сан н ы хъ  на- 

э а д ъ  том у лѣ тъ  ш есть .

П. ГОРСКІЙ-ПЛАТОНОВЪ.



Изъ наблюденій стараго профессора.

Когда я нзлагалъ въ своей отатьѣ: ..А н т ук а ■'· ( Сериевг; По- 
с а д ъ , -ZS.95 г.) результаты м о і іх ъ  наблюденій надъ нсторіею раз- 
личныхъ законодательнмхъ мѣропріятій, пытаясь найти въ этихъ 
наблюденіяхъ твердѵю опору для мыслн о дозволитслыюсти и 
законности критическаго отношенія къ  различнымъ законода- 
тельнымъ мѣрамъ того или другого вреігени. тогда y меня была 
еіце возможность говорить языкомъ сомнѣнія относительно не- 
обходимости просить y исторііг оправданій для своихъ критиче- 
екихъ сужденій. Тогда я  могъ ещс думать. что, «можетъ быть. 
и нѣтъ настоятелъной нужды» звать къ  себѣ на помощь ис.то- 
рію человѣческаго рода, чтобы она подсобила оправдаться отъ 
укоровъ въ непочтительномъ отношенін къ  нѣкоторымъ част- 
ныыъ узаконеніямъ. A теперь я живо чувствую настоятельную 
надобность непремѣнно оперсться на историческіе выводы, сдѣ- 
ланные мною въ прежде указанной статьѣ.

«Еели исторія свидѣтельствуетъ»,— сказано тамъ,—что доселѣ 
весьма часто принимаемы были въ качествѣ благихъ такія мѣ- 
ры, которыя совсѣмъ этого качества не имѣли; если умъ чело- 
вѣческій, изобрѣтавшій тѣ или другія мѣры для достиженія тѣхъ 
или другихъ благихъ цѣлей, доселѣ часто погрѣшалъ; если, на- 
конецъ, причина этихъ погрѣшностей заключается въ органи- 
ческомъ недостаткѣ, именно въ ограниченности человѣческаги 
ума: то, за неимѣніемъ въ виду средствъ къ  устраненію этого 
органическаго недостатка, должно будетъ признать, что не только 
въ прежнее время, но и въ настоящее врезш ошибки какъ  въ 
опредѣленіи блага, такъ и въ употребленіи тѣхъ или другихъ 
средствъ къ  достижеыію этого блага, могутъ имѣть мѣсто въ 
мѣропріятіяхь всякаго человѣческаго. a слѣдовательно и нашего 
отечественнаго законодательства ».
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«Если спорить противъ правильноети этого заключенія нельзя, 
то должно призвать, что съ уваженіемъ къ  закону вполнѣ со- 
вмѣстимо критическое отношеніе къ  тѣмъ или другимъ уза- 
коненіямъ въ частностн, и вполнѣ справедливо с.тремленіе къ 
улучшенію тѣхъ или другихъ частей законодательства. Если 
много разъ h въ теченіе проіііедіпихъ столѣтій нсторіи человѣ- 
ческаго рода оказывалась необходимость производить перемѣну 
узаконеній. то необходимость эта можетъ находить себѣ мѣ- 
сто il въ настоящіе. и въ послѣдующіе годы исторіи человѣ- 
чества».

Къ этимъ именно выводамъ и относилась моя надежда, «что 
сказанное мною пригодится для меня на будущее время». Мнѣ 
не разъ, можетъ быть, придется становиться подъ защиту сей- 
часъ приведенныхъ соображеній, и хотѣлось бы надѣяться, что 
этотъ щитъ окажется вполнѣ пригодньпгь для отраженія всякой 
стрѣлы  и всякаго бѣса и полуденнаго, и полунощнаго (Псал. 
90, 6). На будущее вреыя я уже не буду выносить свой щитъ 
на улнцу, a въ случаяхъ нужды буду сокращенно цитовать его 
такъ: см. «Щ и т ъ ».

До 6 іюля 1883 года имѣли полнѵю силу тѣ параграфы Вы- 
сочайше утвержденнаго 30-го ыая 1869 года устава православ- 
ныхъ духовныхъ академій, которые ѵзаконяли: ѳо-первыхъ^ су- 
іцествованіе въ академіи своекоштныхъ студентовъ, во-вторыхъ, 
право ихъ поступать, по мѣрѣ выѣстительности академическихъ 
зданій, на полное академическое содержаніе пансіонераміі, съ обя- 
зательствомъ, конечно, платить правленію академіи ту же суыму, 
какая отпускается и на казеннокоштныхъ студентовъ; въ-треть- 
>иъ—право ихъ жить въ академическихъ зданіяхъ, за плату ко- 
нечно, въ качествѣ полупансіонеровъ. не получающихъ изъ пол- 
наго содержанія только одежду; въ-четвертыхъ—право жить 
на частныхъ квартирахъ (см. параграфы устава 128-й, 153-й 
и 154-й).

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 6— 13 іюля 1883 г. 
за № 1195 спла указанны хъ параграфовъ Высочайше утвержден- 
наго устава была упразднена: измѣненіе устава состояло въ 
томъ, что y своекоштныхъ студентовъ, во-пврвыхъ, отнято было
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пр.іво жить въ академическихъ зданіяхъ полѵпансіонерами; от- 
нято, во-вторыхъ, право жить на частныхъ квартирахъ, даже и 
y родственниковъ, исключая только родителей; отыято, въ-третъ- 
ихъ^ право поступать на полное академическое содержаніе, если 
академическія зданія окажутся тѣсны и не вмѣстятъ всѣхъ же- 
лающихъ сдѣлатьея пансіонерами.

Такая существенная передѣлка указанны хъ параграфовъ уста- 
ва произведена «опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода 6 —1 3  гюля 
1 8 8 3  юда о пріемѣ семинарскихъ воспитанниковъ въдуховны я 
академіи», опубликованнымъ для руководства по духовному вѣ- 
домству и ко всеобщему свѣдѣнію въ офиціальномъ отдѣлѣ 
«Церковнаго Вѣстника» (№ 29, отъ 16 іюля 1883 года). Въ опре- 
дѣленіи Святѣйшаго Синода сказано: «Своекоштные студенты до- 
пускаются въ академію только въ качествѣ пансіоноровъ и жи- 
вутъ въ зданіяхъ академіи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, уста- 
новленньшъ для казеннокоштныхъ студентовъ; число ихъ опре- 
дѣляется вмѣстителъностью академическихъ зданій. Внѣ зданій 
академіи своекоштнымъ стѵдентамъ дозволяется жить только y 
родителей».

Опредѣленіе Св. Синода опубликовано было для руководства  
и всеобщаго свѣдгънія 16-го іюля 1883 года; a чрезъ семь не- 
дѣль послѣ этого въ томъ же «Церковномъ Вѣстникѣ» (Λ· 36, 
отъ 3 го сентября 1883 г.) было опубликовано, что на всепод- 
даннѣйіпемъ докладѣ г. синодальнаго оберъ-прокурора о сдѣлан- 
номъ Святѣйшимъ Синодомъ распоряженіи Высочайшее согласіе 
начертано было въ т ридцат ый  день іюля того же 1883 ѵода. 
И зъ сего открывается, что опубликованіе распоряженія послѣ- 
довало за четырнадцать дней до воспослѣдованія Высочайшаго 
согласія на это распоряженіе.

Спѣшность «Церковнаго Вѣстника» въ обнародованіи опредѣ- 
ленія Святѣйшаго Оинода ясно выразилась и въ томъ, что по 
воспослѣдованіи опредѣлснія Святѣйшаго Синода (6— 13 іюля) 
оно появилось на столбцахъ «Церковнаго Вѣстника» чрезъ три 
дня, ішенно 16-го іюля, a no воспослѣдованіи (30-го іюля) Вы- 
сочайшаго согласія на это опредѣленіе оно (изъявленіе согласія) 
опубликовано въ томъ же «Вѣстникѣ» только чрезъ тридцать че- 
тыре дня (въ Λ1 36 огь 3-го еентября), хотя предложеніе г. обсръ-



— 74 —

прокурора no сему дѣлу пошло отъ него въ  Синодъ 4-го числа 
августа; въ Синодѣ оно было заслушано только 17— 22 августа 
и въ 35-й Λΐ «Вѣстника», вышедшій 27-го августа, не успѣло 
войти.

Кромѣ усиленной скорости въ обнародованіи опредѣленія, еще 
не получившаго Высочайшаго согласія и нѣкотораго, сравнительно 
промедленія въ обнародованіи Высочайшаго согласія, въ томъ 
же опредѣленіи обращаетъ на себя вниманіе ссылка на Высо- 
чайшее повелѣніе 9-го мая 1881 года. Въ опредѣленіи сказано, 
что ('вятѣйіпій Синодъ далъ это опредѣленіе «руководствуясь 
Высочайшимъ повелѣніемъ 9-го мая 1881 г. (собр. ѵзак. и расп. 
гіравит. 1881 г. Λ" 82, ст. 552)». Этимъ актомъ предоставлено 
Святѣйшему Синоду окончательное рѣшеніе нѣкоторыхъ дѣлъ, 
прежде восходившихъ на разрѣшеніе и утвержденіе Верховной 
власти. Въ перечнѣ, точно перечисляющемъ всѣ дѣла (числомъ 
12), которыя Св. Синодъ получилъ право рѣшать окончательно, 
дѣла объ измѣненіи параграфовъ Высочайше утвержденныхъ 
уставовъ нѣтъ, да и не можетъ быть. Допустить можно только 
одно предположеніе, именно, что ссылка на Высочайшее повелѣ- 
ніе сдѣлана въ смыслѣ указанія на девятую статью перечня, 
въ которой значится дѣло «объ изъятіяхъ изъ дѣйствующихъ 
нынѣ уставовъ и штатовъ духовно-учебныхъ заведеній въ  нѣ- 
которыхъ частныхъ случаяхъ , по особо уважительнымъ объ- 
стоятельстваыъ». Другихъ статей въ перечнѣ, которыя давали 
бы хотя слабое указаніе на возможность привлечь ихъ къ  на- 
стоящемѵ дѣлу, совсѣмъ нѣтъ. Разъяснять неправильность ссыл- 
ки на вышеѵказанную девятую статью, если она именно имѣ- 
лась въ виду, нѣтъ надобности и по ясности дѣла, и по той при- 
чинѣ, что при правилыюсти ссылки на нес уже не былонадоб- 
ности возводить дѣло на Высочайшее ѵтвержденіе *).

He менѣе примѣчательно въ настоящемъ дѣлѣ и то обстоя- 
тельство, что въ то время, то-есть въ 1883 году, происходилъ 
пересмотръ академическаго ѵстава. Дѣло пересмотра академиче- 
скаго устава было производимо въ особомъ для сего составлен- 
номъ комитетѣ, начавшемъ свои дѣйствія въ 1881 году; затѣмъ

*) См. „Щ итъ“.
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составленный комитетомъ проектъ устава потребовалъ пересмо- 
тра со стороны другого лица, въ комитетѣ не учавствовавшаго, 
и окончившаго порученное ему дѣло въ 1883—4 учебномъ году *). 
Въ то время, когда дѣло пересмотра проекта устава уже пере- 
дано было изъ комитета въ другія руки, тогда именно и по- 
слѣдовало нзмѣненіе устава выш еупомянутымъ опредѣленіемъ 
Св. Синода, отъ 6— 13 іюля. И зъ этого открывается, что въ 
дѣло измѣненія дѣйствовавшаго устава академій вошелъ и Свя- 
тѣйшій Синодъ, не признавая возможнымъ дожидаться резуль- 
татовъ производившагося пересмотра устава. Такимъ образомъ, 
пересмотръ ѵстава акадеыическаго на пути къ  своему концу 
полѵчилъ для себя готовыо, не подлежащіе пересмотру и въ иной 
инстанціи выработанные параграфы.

Нельзя оставлять безъ вниманія и то обстоятельство, что но- 
выя положснія устава академическаго, изложенныя въ опредѣ- 
леніп Ов. Синода отъ 6— 13 іюля, были обнародованы въ лѣт- 
нее время, когда давно уже настуішли лѣтнія каникулы для 
старѣйшихъ членовъ Св. Синода, уѣхавш ихъ въ свои епархіии 
потому не участвовавшихъ въ обсужденіи ни обнародованныхъ 
правилъ, ни правилыгости и законности обнародованія ихъ безъ 
Высочайшаго утвержденія. Извѣстно, что важнѣйшія изъ под- 
лежащихъ вѣдѣнію Св. Синода дѣлъ подвергаются обсужденію 
τι рѣшаются въ полныхъ собраніяхъ Ов. Синода; a въ лѣтнее 
время, за отсутствіемъ членовъ Св. Синода, разсматриваются 
дѣла сравнительно менѣе важныя. Отсюда слѣдуетъ, что дѣло 
объ измѣненіи нѣкоторыхъ параграфовъ академическаго устава 
было признано не весьма важнымъ, и въ то же время оно при- 
знано было на столько важнымъ, что оказалось невозможнымъ 
оставить въ  дѣйс-твіи эти параграфы до окончанія дѣла о пере- 
смотрѣ академическаго устава, которое, какъ  сказано, послѣдо- 
вало въ 1883—4 учебномъ году, и получило Высочайшее утвер- 
жденіе 20 апрѣля 1884 года. И зъ этого заключить нужно, что 
оставленіе въ дѣйствіи на нѣсколько мѣсяцевъ нѣкоторыхъ пара- 
графовъ академическагоуставапризнанобыло весьма вреднымъ**).

*) Э то л и ц о — вы сок оп р еосвящ ен н ы й  Іо а н н и к ій , т о гд а  м итрополитъ м оск ов - 

скій и кою м онскШ .
**) См. „ ІД и т ъ “ .
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Такое необычное въ различныхъ отношеніяхъ тѳченіе дѣла о 
своекоштныхъ студентахъ академій невольно возбуждаетъ вни- 
маніе и вызываетъ охоту вникнуть поглубже въ саыое существо 
вопроса о пользѣ или вредѣ существованія своекоштныхъ сту- 
дентовъ. Вопросъ о своекоштныхъ студентахъ пмѣетъ болыпое 
практическое значеніе прежде всего для духовенства и для его 
дѣтей, a потомъ и для тѣхъ классовъ общества, въ которыхъ 
могли бы найтись лица, желающія получить высшее богослов- 
ское образованіе. Послушать моихъ рѣчей объ этомъ предметѣ 
интересно уше по одной той причинѣ. что мнѣ можно считать 
себя почтп едпнственнымъ во всей Россіи спеціалистомъ въ 
этой области. Я составляю въ нѣкоторомъ смыслѣ что-то въ 
родѣ exemplar unicum, или эксперта par excellence.

Кромѣ шутокъ, я  нахожусь дѣйствительно въ совершенно 
исключительномъ положеніи по отношенію къ вопросу о свое- 
коштныхъ стѵдентахъ. Восемь лѣтъ я  былъ инспекторомъ ка- 
зеннокоштныхъ и своекоштныхъ студентовъ Московской Духов- 
ной Академіи, и притомъ въ то имонно время, когда своекошт- 
ныхъ квартирныхъ студентовъ было въ этой академіи весьма 
много, болѣе 140 человѣкъ. Б ы тъ  и казеннокоштныхъ, и свое- 
коштныхъ студентовъ того времени извѣстенъ ынѣ во всѣхъ 
отношеніяхъ, со всѣми и самыми мелкими подробностями; ме- 
жду самими тогдашними студентами и казеннокоштными, и 
своекоштными разныхъ наименованій, царила мысль, что ихъ 
инспекторъ знаетъ, будто бы, рѣш ителъно ѳсе. Зналъ я, дѣй- 
ствительно, весьма много, зналъ я  студентовъ не только въ ли- 
цо, но и по затылку, не только по имени и фамиліи, но и по 
мѣсту происхожденія, и по принадлежности къ томѵ или дру- 
гому курсу, болыную часть студентовъ могъ назвать и по отче- 
ствѵ, всѣхъ зналъ по мѣсту жительства какъ въ зданіяхъ ака- 
демическихъ, такъ и въ посадскихъ квартирахъ; однимъ словомъ, 
былъ завзятымъ спеціалистомъ по своей инспекторской должно- 
ети, что подтвердятъ, надѣюсь, безъ спора и всѣ бывшіе сту- 
денты тѣхъ временъ (1878— 1886 r.). Теперь яснымъ можетъ 
стать то, что мой голосъ по вопросамъ, касающимся своекошт- 
ныхъ студентовъ, дѣйствительно, можетъ привлечь къ  себѣ нѣ-
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которое любопытство. Это будетъ го.іосъ пс только профгссора- 
теоретика, но и практика-спеціалпста.

Въ нашъ вѣкъ, когда такъ много выдѣлывается стальныхъ 
перьевъ, когда писче-бумажныя фабрики производягь такоегро- 
мадное количество бумаги и писчей, и почтовой, п всякой дру- 
гой, когда потребителей этихъ товаровъ стало можно исчислять 
десятками милліоновъ,—въ наш ъ вѣкъ, столь богатый людьми, 
умѣющіши нзвлекать личную для себя пользу отъ письменной 
и печатной защпты саыыхъ вздорныхъ взглядовъ и сѵжденій,— 
въ наш ъ вѣкъ поневилѣ приходится, принимаясь за дѣло раскры- 
тія даже и совершенно несомнѣнныхъ положеній, начинать съ 
азовъ il доказывать, что а =  а. Н а этомъ основаніи задаемъ себѣ 
вопросъ:

П олезно л и  распрострапятъ въ русскомъ обществѣ боюслов- 
ское образованге?

Этотъ вопросъ не такъ мало запутанъ усердіемъ разныхъ 
добровольцевъ, чтобы онъ не нуждался въ рѣшеніи, сопровож- 
даемомъ достодолжными доказательствами. Страхъ, мнимый или 
дѣйствительный, не разъ и y насъ, и y другихъ, высказывал- 
ся даже и по дѣлу „ 0  пользѣ чтенія Священнаго П исанія“ . ко- 
торое служитъ основою всякаго богословствованія, при чемъ съ 
особенною охотою старались выѣзжать на „простотѣ вѣрыа . На 
нашей еще памяти серьезно, и даже съ надеждою на одолгьніе, 
говорили о вредѣ чтенія Священнаго Писанія вообще и въ рус- 
скомъ переводѣ въ частности (см. мои статьи: «0 недоумѣніяхъ, 
вызываемыхъ русскимъ переводомъ свящ енныхъ книгъ ветхаго 
завѣта», «Православное Обозрѣніе», 1877 года). Ho по отношенію 
къ чтенію Священнаго Писанія вопросъ разрѣшенъ, по видимо- 
му, уже безповоротно. По всѣмъ вагонамъ желѣзныхъ дорогъ 
книгоноши, предлагающіе Псалтирь и Евангеліе, расхаживаютъ 
безпрепятственно, чего никакъ невозможно было и предположить 
во времена графа Протасова. По тѣмъ же самымъ основаніяыъ, 
по какимъ дошло до нынѣшняго положенія дѣло о чтеніи Слова 
Божія, и дѣло „о дозволительности и желательности богослов- 
скаго образованіяа должно быть, разрѣшено въ томъ именно 
смыслѣ. что оно не только дозволительно, но и желатедыіо, и
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не только жслательно по своей полезности, но даже, въ пзвѣстной 
мѣрѣ, π обязательно. Обязательность богословскаго образованія 
исповѣдуетъ, ыожетъ быть и самъ того не зная, каждый пзъ 
тѣхъ, кто охотно говоритъ о долгѣ пастырей научать народъ 
истинаыъ вѣры, кто говоритъ, что нужно каждому знать, по 
крайней мѣрѣ, символъ вѣры, важнѣйшія молитвы, событія свя- 
щенной исторіи, знать катихизисъ, хотя бы и кратчайшій. Зна- 
ніе всего этого и есть боюсловское образованіе въ  самой пер- 
вичной его формѣ. Если богословское образованіе, даже м алое,и  
полезно, и желательно, и обязательно, то куда укрыться и гдѣ 
спрятать свои головы отъ ударовъ тѣмъ людямъ, которые, про- 
повѣдуя пользу и даже необходимость богословскаго образованія 
наименьшей степени. пожелаютъ въ то же время ставить пре- 
грады богословскому образованію напболыпей степени? Съ κο
τοροή версты длиннаго пути богословскаго образованія они бу- 
дутъ переходить въ лагерь противнпковъ какого бы то ни было, 
болыпого или малаго, религіознаго обученія и начнутъ прпзна- 
вать его совсѣмъ не желательнымъ, не нужнымъ, не трсбую- 
щимъ съ ихъ стороны ни малѣйшей о немъ заботы, и даже 
вызывающиыъ ихъ на принятіе мѣръ къ  его возможному огра- 
ниченію, или даже пресѣченію? Съ того ли пункта, на кото- 
розіъ начинается изученіе пространнаго катехизиса мптрополита 
Филарета, вмѣсто краткаго? Или съ того пункта, на которомъ 
начинается изученіе учебниковъ по догматическому богословію, 
составленныхъ преосвящснньши Антоніемъ или Макаріемъ? Или, 
наконецъ, съ того пункта, на которомъ начинается изученіе 
догматовъ православной церкви въ тѣхъ размѣрахъ, въ какихъ 
излагаютъ ученіе вѣры обширныя догматическія сочиненія пре- 
освященныхъ Ыакарія и Сильвестра?

Вопросы поставлены мною такъ ясно, что,—думается мнѣ,— 
даже и очень смѣлые люди не будутъ чувствовать охоты пра- 
ти противъ указанныхъ мною рожновъ (Дѣян. 26, 14) *).

Ставлю другой вопросъ:
Еакое значеніе должно no праву принадлеж атъ ;.вмѣсти· 

телъности“ академическихъ здангй въ вопросіъ о высгиемъ бого- 
словскомъ образованіи?

·) См. „Щитъ“ .



При всей наклонности современныхъ дѣльцовъ прикидывать 
на аршины и вѣсы такія дѣла, которыя нужно изыѣрять и взвѣ- 
шивать не какіши-либо матеріальнымп единицами мѣры и вѣса, 
легко однакоше усовѣстить и склонить этихъ дѣльцовъ отло- 
жить къ  сторонкѣ припасенные ими вѣсы и мѣры слѣдующиыи 
соображеніями.

< Виѣстительность » суіцествующихъ въ той или другой ака- 
деміи зданій не должна іш ѣть никакой органической связи съ 
вопросомъ о доступѣ къ высшему богословскому образованію. 
Правда, что на открытомъ воздухѣ, при нашемъ климатѣ, со- 
вертиенно невозможно (не какъ въ Греціи) устраивать аудиторіи. 
еще менѣе возможно ставить для стѵдентовъ н а открытомъ воз- 
духѣ кровати для спанья, или столы для писанія диссертацій; 
для всѣхъ этихъ дѣлъ нужны крытыя и теплыя поыѣщенія. Но 
существующія въ той или другой академіи зданія нѣтъ ни ма- 
лѣйшихъ основаній подчинять принципу «неизмѣняемости». Каж- 
дое зданіе можетъ быть и расширено, и надстроено; рядомъ со 
старыми зданіями могутъ воздвигаться и зданія новыя. Разсу- 
дить такъ, что размѣры теперь существующихъ академическихъ 
зданій долж ы  оставаться неизмѣнньши лзъ рода въ родъ и не 
допускать къ  себѣ ни прибавленія, ни убавленія; разсуждать 
такъ нѣтъ ни малѣйшихъ основаній. Тѣсны зданія, расширьте 
ихъ. Но лишать людей и желающихъ, и способныхъ получить 
высшее образованіе,—лишать возможности получить его, и раз- 
мѣры сего лишенія опредѣлять «вмѣстительностью» существую- 
щихъ «зданій», не заботясь о расширѳніи ихъ на случай въ 
томъ нужды — было бы ни съ чѣмъ несообразно. Всеыу свое 
мѣсто: стѣнамъ зданія—свое, a богословскому образованію свое. 
Правильнѣе будетъ расширить стѣны, нежели стѣснить доступъ 
въ эти стѣны и поставить его въ  полную зависимость отъ ши- 
роты стѣнъ.

Еслибы къ рѣчамъ о «взіѣстительности» академическихъ зда- 
ній прибавлены были слова: «къ увеличенію же вмѣстительно- 
сти должны быть приняты соотвѣтствующія ыѣры», тогда мо- 
ему нодовольству «вмѣстительностью» не было бы мѣста.

Ставлго еще вопросъ:
ІІолезное и л и  вредное значет е для служ ит елей церкви дол~
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жны имѣть мѣры, направленны я къ у.ѵеньгиенію числа лнцъ, 
ѵолучающихъ высиіее богословское образованіе?

Было время, н притомъ очень недавно, что въ воздухѣ часто 
кружились слова о «духовной кастѣ», о необходимости привлечь 
въ число служитолей вѣры людей изь другихъ классовъ обіце- 
ства, a не изъ клира, о необходимостп іюшире раскрыть двери 
духовно-учобныхъ заведеній для лидъ всѣхъ сословій. По всей 
зоылѣ русской и на самомъ дѣлѣ кликнутъ былъ кличъ: давай- 
те, кто хочетъ, своихъ дѣтей въ духовны я ш колы “.

«Но не отозвалась земля русская,—какъ сказалъ я  въ статьѣ 
«А нтука»,—не отозвалась на этотъ кличъ, хотя и много въ ней 
народу. Притокъ свѣжихъ силъ остался въ области мечтаній; 
объ уничтожоніи духовной касты  рѣчи умолкли; расбѣгавшихся 
изъ касты  семинаристовъ попридержали, въ разныхъ мѣстахъ 
две.ри для нихъ позаперли, потому что каста начала было таять 
таісь, что по мѣстамъ и въ пастыри некого ставить стало.» По 
прежнему въ духовно-учебныя заведонія поступаютъ почти ис- 
ключительно дѣти бѣлаго духовенства. При такомъ положеніи 
дѣлъ, мѣры, принимаемыя въ отношеніи воспитанниковъ духов- 
но-учебныхъ заведеній, являются мѣрами, касающимися почти 
исключительно дѣтей духовенства. Бѣлое духовенство, въ боль- 
ишнствѣ своемъ и безъ того многострадальное, одно и страда- 
етъ отъ тѣхъ стѣсненій. какими окрушается доступъ изъ семи- 
нарій въ акадеыіи. Чѣмъ незначительнѣе оказывается «вмѣсти- 
тельность» зданій той или другой академіи: тѣмъ большее число 
семинаристовъ державшихъ и выдержавшихъ экзамены для посту- 
пленія въ число студентовъ академіи, должно возвращаться, послѣ 
пріемныхъ экзаменовъ, вспять, къ  родному очагу. Съ 15-го августа 
по второе или третье сентября каждаго года держатъ прісмныя 
нспытанія на поступленіе въ ту или другую изъ четырехъ право- 
славныхъ академій лучшіе семинаристы со всѣхъ концовъ Poe
tin , «отъ Перми до Тавриды, отъ финскихъ хладныхъ скалъ до 
иламенной Колхиды, отъ потрясеннаго кремля до стѣнъ недви- 
жнаго Китая». На широкомъ пространствѣ русской земли не 
одинъ отецъ. не одна маті- тревожно проводятъ дни послѣ 
Успенья. «Ачто, мать, какъ непримутъ Ваню-то?» говоритъ ка- 
кой-нибудь Кологривскій дьяконъ своей дьяконицѣ. — «Ну, Богъ
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милостивъ, отвѣчаетъ мать,—вѣдь Ваня-то все третыш ъ шолъ въ 
семинаріи, да еще цѣлый годъ готовился дома; какъ не прн- 
нять?» A y самой сердцо такъ и ёкаетъ, пѵще. ч1;мъ y отца. 
К ъ Воздвиженію (14-го сентября) Ваня возвращается кь  «род- 
ному очагу». Тяжела была его дорога. Три года мечталъ онъ 
объ академіп; тсперь всѣ мечты рухнули. Тройка еъ минусомъ 
(3 —) за сочиненіе по философіи то и дѣло приходитъ ему на умъ. 
«Еслн бы тройку съ крестомъ поставили,- разсуждаетъ онь.— 
тогда я выпгелъ 6ы по списку не пятьдесятъ седьмымъ, a пять- 
десятъ первымъ; значитъ былъ бы студентомъ акадсмін; при- 
няли сорокъ пять на казенный, да сеыь человѣкъ настипендіи... 
И наносло же сто двадцать человѣкъ!.. A что-то ыатьѴ Чуетъ 
ли ея сердце, что Ваня ѣдетъ домой?.. По церковной то исторіи 
вѣдь какъ ловко отвѣтилъ! Непремѣнно нужно бы пятерку по- 
ставить, да привязались: «откуда, говорятъ, ваыъэтоизвѣстно?» — 
«Въ учебникѣ сказано». — «Въ учебникѣ невѣрно сказано.»— 
Должно быть, поэтому и поставили только четыре съ крестомъ. 
Вотъ еслибы по общей церковной досталось: прохватилъ бы я... 
II какія же тамъ темы выкапываютъ! A впрочемь, оно и лучше: 
списать не откуда... Ну-съ, мамашенька, скоро и сынокъ вер- 
нется». Является сынокъ съ лицомъ, ясно свидѣтельствуюіцимъ 
о попыткѣ быть веселымъ, a y самого на сердцѣ коиіки скре- 
бутъ «Здравствуйте; ну вотъ я и вернулся, соскучился объ васъ», 
пытается онъ шуткой закрыть свое состояніе. ІІонятно, что зта 
попытка совсѣмъ ни къ  чему. Начинаются распросы. Оказалось, 
что Ваня выдержалъ экзаменъ хорошо. Онъ показалъ и свидѣтель- 
ство отъ академическаго начальства, удостовѣряющее въ томъ, что 
такой-то воспитанникъ семинаріи И ванъ N выдержалъ зкзамены 
на поступленіе въ число студентовъ академіи удовлетворительно, 
но нѳ поступилъ въ академію по недостатк}' помѣіценія въ аѵа- 
демическихъ зданіяхъ. «Два вагона съ ^экзамѳновавшимися от- 
правили назадъ», такъ заключилъ Ваня свой разсказъ. Что при- 
думали наши кологривцы послѣ неудачной Ваниной поѣздки,— 
пришлось ли Ванѣ до ноября пристроиться на должность учи- 
теля школы, или на псаломщическое мѣсто, освобождающее отъ 
воинской повинности, или же въ ноябрѣ онъ явился къ отбыва- 
нію гражданслой обязанности (потому что лыотный по оконча-

6
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ніи семинарскаго курса годъ на пріисканіе мѣста для него уже 
прошелъ), этого не могу сказать. Но ііоказаше Вани относи- 
тельно «двухъ вагонокъ» подтвердить могѵ. Я  посылалъ на стан- 
цію субъ-инспектора для присутствованія при отъѣздѣ *). «Да- 
ли,—говоритъ; два отдѣльныхъ вагона».— Ыу что, какъони? «Ни- 
чего,—говоритъ, иные выппмши, разговариваютъ; a το все болыие 
сидятъ хмурые, ничего не говорятъ; трое оконфузились, ревѣли.» 
Ну, думаю, молодцы; только трое ревѣли, a было ихъ чело- 
вѣкъ шестьдесятъ. Иные изъ нихъ долго будутъ номнить, 
чѣмъ пахнетъ «вмѣстительность» академическихъ зданій. Да и 
и не одни кологривскіе дьяконъ съ дьяконицей имѣли грустныя 
слѵчаи раскѵсить собственными зубами значеніе для духовен- 
ства «вмѣстительности» зданій. Въ матеріальномъ отношеніи это 
раскусываніе особенно непріятно бываетъ тогда, когда «нелег- 
кая принесетъ» какого-нибѵдь семинариста изъ странъ весьма 
отдаленныхъ, и когда окажется, что онъ попалъ въ такое мѣсто, 
куда наѣхало много охотниковъ, .и  гдѣ по сему случаю ока- 
жется «невыѣстительность» зданій. Два конца, тысячи по двѣ, 
по три верстъ въ кансдый конецъ, не мало вытрясутъ денегъ 
изъ скудныхъ, по большей части, родительскихъ кармановъ.

Для нихъ, для этихъ кармановъ, ио болыпей части, совсѣмъ 
непосиленъ бываетъ и установленный опредѣленіемъ Святѣй- 
шаго Синода взносъ платы за полное  содержаніе въ академіи. 
Въ нашей Московской академіи эта плата составляетъ двѣсти 
двадгьатъ рублей въ годъ. Люди, привыкшіе платить въ евѣт- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ за содержаніе своихъ дѣтей отъ 
трехъ сотъ до шести сотъ рублей въ годъ и знающіе. что за 
этѵ сумму очень не жирно корыятъ и очень не щеголевато одѣ- 
ваютъ ихъ дѣтей, могутъ удивиться сравнительной незначитель- 
ности суммы, отпускаемой на содержаніе казенно-коштныхъ 
етудентовъ академій и взимаемой полностію съ студентовъ свое- 
коштныхъ. Конечно, духовно-учебнымъ заведеніямъ никакъ 
нельзя угоняться въ этомъ собственно отношеніи за заведенія- 
ми свѣтскими; но людямъ, дорожащимъ развитіемъ духовнаго 
просвѣщенія, и не слѣдуетъ желать поставленія духовныхъ

*) Субъинспектороыъ былъ тогда С . Я . Уваровъ.
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школъ на одинаковую финансовую высоту съ заведеніями, пред- 
назначенньши для людей всякихъ сословій и состояній. Въ слу- 
чаѣ уравненія заведеній по количеству суымы, отпускаеімой на 
воспитанниковъ, духовенству стало бы еще солонѣе, ему приш- 
лось бы еще дороже платить за содержаніе своекоштныхъ сы- 
новей-студентовъ. Довольно и того, что рѣдкіе изъ родителей, 
сыновья которыхъ попали въ число своекоштныхъ пансіонеровъ, 
бываютъ въ состояніи платить по двѣсти двадцати рублей въ 
годъ. Для громаднаго болыпинства отцовъ двѣсти двадцать руб- 
лей составляютъ сумму весьма болыпую. Многіе отцы не по- 
лучатъ такой крупной сумыы даже въ теченіе цѣлаго года на 
содержаніе всей своей ссмьи (см. «Антука», стр. 48). Для такихъ 
захѵдалыхъ въ денежномъ отнотеніи отцовъ старый, отмѣнен- 
ный опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, уставъ академическій 
представлялъ большое преимущество. Бывало, заплатитъ сы- 
нокъ обиженнаго земными благами отца,—заплатитъ рубля два, 
два съ полтиной в ь  мѣсяцъ за квартиру, пять рублей за столъ, 
да рубля два съ полтиной израсходуетъ на починку платья, 
обуви, a можетъ быть, и на табакъ, и въ девять мѣсяцевъ про- 
живетъ отцовскихъ денегъ рублей девяносто, оть силы и 
сто двадцать. A теперь отецъ долженъ подать въ академію сто 
десять рублей въ сентябрѣ, да сто десять въ январѣ. Даже и 
для меня, профессора акадеыіи, получающаго двѣ тысячи руб- 
лей, выдѣлить изъ своихъ обычныхъ расходовъ на не малень- 
кую семью, выдѣлить два раза въ годъ по сту десяти рублей 
было бы затруднителъно; a при годовомъ доходѣ рублей въ двѣ- 
сти, триста, конечно, и думать о взносѣ двухъ сотъ двадцати 
рублей совсѣмъ невозможно.

«Развѣ вотъ что,—подумалъ бы иной несвѣдущій родитель,— 
пойти, покланяться, можетъ, сбавятъ половиночкѵ».

— Н ѣтъ, нельзя, двѣсти двадцать, меныие ни копейки; слы- 
шишь, н и  одной копейки.

— A нельзя ли безъ одежды и обуви поступить сынку въ ака- 
демію? Мы бы своей одеженкой какъ-нибудь перебились; все- 
же подешевле было бы.

— Это по старому уставу можно было полупансіонеровъ 
держать, a теперь нельзя. Двѣсти двадцать, меныпе ни копейки!

6 *
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Нравоучепіе для духог.епотва должно вт.пѵкаті, отсюда т.ікое: 
„еслл, отче. въ кармані; y тебя иусто: то старайен, чтобы бы- 
ло густо; a пока еще не нагустѣло, бери къ  еебѣ сынка домой“ .

Отецъ своекоштнаго студепта, — сомпнлристъ преѵкняго вре- 
мени,— обращаясь къ  своимъ воспошшанігоіъ υ семпнарской 
жизни, не могъ пайти тазгь млтеріала для нравственныхъ уро- 
ковъ подобнаго содержанія (см. А нт ука , стр. 48 ті 49). Что 
дѣлать! Время на время но приходлтъ!

„А какъ же, неужсли и сиротамъ-то, — спроситъ несвѣдущій 
читатель, неужели и сиротамъ-то помилованія не будотъ? Бы- 
вало, на казенный когптъ прпшімали по сиротству“.

„Двѣсти двадцать, меныие ни копейки! Будетъ съ васъ, по- 
полъзовались, пора и честь знать!“

Однимъ словомъ, съ опубликованія Сннодскаго опредѣленія 
отъ 6—13 іюля 1883 года стало ясно, что духовное вѣдомство 
наліло нужнымъ довести число студонтовъ въ акадоміи до из- 
вѣстнаго ему минимума. Этою ыуждою п вьтзваио, во-иервыхъ, 
уничтоженіе своокоштныхъ студентовъ полупансіонеровъ·, во- 
вторыхъ, ею л;е, совокупно съ другими причинами, о которыхъ 
рѣчь моя начнется скоро,—ею же вызвано и унмчтоженіе евое- 
коіптныхъ квартирныхъ студентовъ; ею же вызвано, въ-треть- 
ихъ, и унмчтоженіе цѣлой трети  всѣхъ сущоствовавшихъ въ 
академіяхъ казенныхъ стипендій, о чемъ рѣчь будетъ, впро- 
чемъ, еще впереди. ÏÏ своекоштные отудонты не нужны, и въ 
казенныхъ стѵдентахъ оказался избытоггъ. который и устра- 
ненъ сокращеніемъ казенныхъ с-типендій на одну треть. 0  внут- 
реннемъ значеніп самой нужды, сознанной кѣмъ слѣдуетъ, рѣчь 
будотъ послѣ; a топерь пока продетавленіо объ этой нуждѣ для 
меня іімѣстъ только слѣдующее спеціалъное значоніо: порож- 
денныя ою мѣропріятія должш.і шіѣть не полезное. a вродонос- 
ноо значеніе для служителей деркви — родптелей, потому что 
для птіхь самихъ допущеніе ихь дѣтей въ школы высшаго об- 
разовапія полозно, a сокращеніе доступа въ эти піколы для нихъ, 
родителей, не полозно.

Едва лл найдутся охотнпки доказывать, что и родителямъ 
полезно сокраіцсніе для ихъ дѣтей доступа вь  академіи. Но
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если бы, сверхъ чаянія, въ арееналѣ нынѣшней діалеілчіки н 
нашлось оружіе, пригоднос* къ уіштребленію въ данномъ случаѣ, 
то протпвъ назіі.реіня пли готовностн восіюльзоваться имъ вы- 
ставлго сліцую щія слова того еамаго Комитета, который при- 
знаваль нужду свести к_ь мпнпмузіу число студонтовъ акадс- 
міи: Колштеть „признаеті .  доетоітымъ п требующ имъ  хода- 
тайства, чтобы доступ ь къ  универсіпѵтскому образованію енова 
открыть быль, па прежнемъ оспованіи, для ссмннарскихъ вос- 
питанниковъ“. Говоря это, Коэштетъ, очевпдно, сознавалъ, что 
для родителс*й, т.-е. для духовепетва, но иолезно проектирован- 
ное KoMiiTi'ToMb еокращеніо числа студентовь. Сознавая это, 
Коыптоть іюжелалъ уравновѣсить вредъ съ пользою, минусъ 
вознаградить илюсомъ. „Дві*ри въ акадоміи будутъ поиритворены, 
за то откроются для семинарнстовъ двери въ униворситеты; 
слѣдовательно, родителн съ ихъ дѣтьми не потерпятъ ущерба“ — 
таковъ смыслъ рѣчей Комитета объ университетѣ. Дѣло объ от- 
крытіи семинаристамъ доетуиа къ  университетскому образованію 
Комитетъ призналъ Ht· только заслуж ивающ имъ, но и требую- 
щимъ  ходатайства; иначе сказать, Комитетъ смотрѣлъ на от- 
крытіе доступа въ университеты не какъ на дѣло особой ми- 
лости, a какъ на дѣло справедливостп, которая требуетъ себѣ 
удовлстворенія и его заслуж ивает ъ. Но еуждрнія Комитета объ 
этой сторонѣ дѣла никакпхъ нрактяческихь послѣдствій не имѣ- 
лм; дверп универсігтетовъ попреж нему для семинаристовъ за- 
перты *). Лѣтъ двѣнадцать прошло со времени изложенія на бу- 
зіагѣ сужденій Комитета ио вопросу о раекрытіи для семина- 
рпстовъ университетскихъ дверей, a двери стоятъ недвижимы. 
Мнѣ не удавалось даже п слышать о какой-либо попыткѣ хо- 
датайства насчггь дверей. ІІррдположенный на покрытіе минуса 
плюсъ доселѣ н р  оказался способньшъ перейти въ какую-либо 
опредѣлснную всличииу, a предполагаемый мпнусъ давно, съ 
6 —13-го іюля 1883 года, превратился въ рсальную величину

*) Э то бы .іо п и сан о  въ 1 8 9 1  году. Тене /,ъ  откры ты  длм се.мппаристовъ ун и - 

в ер си теты  Томскііі, Юрьеве іА и Вѵриіаескій. 0  зв а ч еп іи  откры тін э т и х ь  имен- 
но униі»ерснтет->въ, a  hg к а к и х ъ -л н б ) д р у г п х ъ , см . л ою  стат і.ю , з а  иодш ісы о  
Я с ен е в ь , иъ 2Ö5 № эа  1899 гидъ газеты  „ Р у с с к о е  Слоии“ .
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вссьма почтеннаго размѣра, изъ которой никакого вычитанія 
произвостп нельзя за совершеннымъ отсутствіелъ вычитаемаго.

Относите.іьно салого уменъшаемаіо. т.-о. сокращенія достуна 
въ академіп, мои ыысли стали извѣстны читателю; ссть y ыеня 
свои ыысли н относительно того оычишаемаю , которое въ об- 
ласть бытія реальнаго еще не сошло, но, при нѣкоторомъ усор- 
діи къ низведенію сго въ  эту область, могло бы восполъзоваться 
своими правами на бытіо дѣйствительное. Дуыаю, что стѣсненіе 
доступа въ академіи не могло бы быть возыѣщено никакимъ 
равноцѣннымъ вознагражденіемъ; думаю, что открытіо доступа 
въ универснтеты не составляетъ полной расплаты за сокраще- 
ніе доступа въ акадсміи.

Говоря такъ, я  не забываю, что университетскоо образованіе 
открываетъ людялъ весьла широкій путь, къ  концу котораго 
можно оказаться обладателеыъ и вполнѣ заслуженной славы, и 
вполнѣ заслуженнаго матеріальнаго благополучія. He забываю 
и того, что въ большинствѣ случаевъ университеты открыва- 
ютъ своішъ питоыцамъ дорогу широкую, даютъ ноложеніе н 
болѣо почетное, и болѣе окруженное житейскпми удобствами, 
сравнитслыю съ положеніолъ питомцевъ академій. Матеріаль- 
ная сторона жизни, говоря вообще, не останавливаясь на исклю- 
ченіяхъ, обезпечивается униворситетскимъ образованіемъ въ го- 
раздо большей степени, чѣмъ образованіемъ акадсмическимъ. Но 
есть другая сторона дѣла, по моему болѣе серьезная, a no чу- 
жому суду. можетъ быть, и ыенѣо важная, но все же не ыало- 
значительная, и отдамъ, то-есть родителямъ, весьла понятная, 
сердцу ихъ весьма близкая. О тщ хкая дѣтей въ академіи, ду- 
ховенство можетъ не опасаться за ихъ участь; a отпѵская дѣ- 
тей въ высшія свѣтскія заведонія, оно не можетъ быть свобод- 
но отъ не безосновательныхъ опасеній за ихъ судьбу. Н а мо- 
ихъ глазахъ даже восьма заботливые отцы, собственнымъ горь- 
кимъ опытомъ извѣдавшіе всю безплодность, безсодержатель- 
ность и, въ то же время, пагубность такъ называелыхъ уни- 
версптетскихъ „исторій“, илн университетскихъ „бунтовъ“ , какъ 
именуютъ ихъ торговцы лосковскаго Охотнаго ряда,— отды, про- 
стиравшіе свою заботливость о дѣтяхъ до того, что ставили ихъ 
нахлѣбннками it подъ ближайшій надзоръ къ  безспорно благо-
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надржньшъ людямъ, напр., къ  московскимъ свяіценникамъ, все- 
таки теряли своихъ дѣтей, теряли въ извѣстномъ смыслѣ. Раз- 
скажѵ одинъ изъ такихъ случаевъ, бывшій y меня совсѣмъ на 
глазахъ. Способный, работящій воспитаннпкъ одной юго-запад- 
ной гимназіи, окруженный и надзоромъ и добрымъ расположе· 
ніемъ умнаго московскаго священника и сго доброй бездѣтной 
жены, сначала радовалъ своихъ попечителей усердными заня- 
тіями по избранному имъ факультетѵ. Такъ дѣло шло цѣлый 
годъ. На второмъ курсѣ начались частыя отлучкп студента, 
невольно обращавшія на себя вниманіе заботливыхъ хозяевъ и 
вызывавшія не разъ допросы, конечно, очень деликатиые, цо- 
тому что на иного рода допросы н не было никакого права. От- 
лучки становились все чаіце, занятія совсѣмъ заброшены, мысли 
иостояльца, замѣтно, витали въ какой-то области, совсѣмъ сто- 
ронней предметамъ его спеціальности. Оказалось послѣ, что от- 
лучки вызывались „сходками“ ; сходки, по обычаю, электризо- 
вали молодого студента всякой чепѵхой, столь естественной для 
умовъ бойкихъ, но ещо но окрѣпшихъ. Кончилось плохо,— уда- 
леніемъ изъ университета безъ права, въ теченіе года, посту- 
пить въ другой университетъ. Отецъ употребилъ всѣ возмож- 
ныя мѣры, чтобы исправить послѣдствія увлеченія; казалось, и 
исправилъ; но потомъ повторилось то - же, и молодая, хорошая 
сила пропала совсѣмъ ни за что, безъ всякой пользы для кого- 
бы то ни было, пропала потому только, что стала расходовать 
себя на вопросы, до правильнаго разрѣшенія которыхъ не до- 
зрѣлъ еще умъ юноши; a сила эта могла бы быть пригодна на 
многое и хорошее. Сынъ, несыотря на совершенную разум- 
ность принятыхъ относительно его мѣръ, иогибъ для отца, по- 
гибъ для дѣла. Въ седьмомъ, осьмомъ и девятомъ десяткахъ 
нынѣшняго столѣтія какъ-то особенно часто происходили такія 
прискорбныя происшествія въ разныхъ университетахъ. Винили 
въ нѣкоторыхъ изъ этихъ универснтетскихъ „нсторій“ такъ на- 
зываемыхъ „кѵтейниковъ“ за ихъ энергически безразсѵдныя 
дѣйствія. Для меня несомнѣпно то, что мы, ,кутейники“, за- 
нимали очень видное ыѣсто среди университетскихъ „бунтарей“. 
Въ университеты шли изъ солинарій, обыкновенно, люди бой- 
кіе, способные, энергическіе; въ какую  бы среду они ни попали,
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они затерты не могли быть, a непремѣнно должны были выдви- 
нуться впередъ. He даромъ же, „во время оно“, нѣкоторые про- 
фессора, въ родѣ 0 . М. Бодянскаго, говаривали, что безъ семи- 
наристовъ университету было бы ітлохо, что семпнаристы—са- 
мый работящій народъ, способный „свезтп“ на ссбѣ какую угод- 
но тяжесть изъ рода «учебныхъ». Понятпо, что во всѣхъ вол- 
неніяхъ среди универсптетской молодежи семинаристы не могли 
оставаться въ іюслѣднихъ рядахъ, и непремѣнно  должны были 
оказываться βδ первыхъ рядахъ. Впослѣдствіи, когда ириняты 
были мѣры къ совершенному закрытію университетскихъ ауди- 
торій для воспитавниковъ сеыинарій, и „кутейническій духъ“ 
отошелъ лзъ нихъ въ Лету, „исторіи“ универсптетскія продол- 
жали совершаться своимъ чередомъ, нисколько не нуждаясь въ 
услугахъ семинаристовъ. Ихъ мѣста въ „исторіяхъ“· были за- 
няты другими людьми, рѣдко видавшими семинаріи даже издали. 
Бойкій, янергическій, нерѣдко на мелочи талантливый „жидокъ“ 
занялъ мѣсто семинариста, но занялъ съ тѣмъ существеннымъ 
отличіемъ, что въ послѣднія, критическія минуты жидокъ какъ-то 
незаыѣтно успѣвалъ прокрасться изъ переднихъ рядовъ въ се- 
редніе, a ири экстраординарной ловкости успѣвалъ оказаться 
„въ отлучкѣ“ даже и изъ послѣднихъ рядовъ. Если бы совер- 
шенно нзгнать и ^жидка“, то я  я уже и не знаю, что тогда 
произошло бы въ „переднихъ“ рядахъ, кѣмъ по преимуществу 
оыи стали бы наполняться. Думаю, что составъ нереднихъ ря- 
довъ вышелъ бы совершенно разношерстный, сиособный сбить 
с'і, толкѵ даже саыыхъ опытныхъ слѣдователей, призванныхъ 
къ правильному рѣшенію задачи: ^какое сословіе или званіе 
можно нризнать наиболѣе виновнымъ въ достявленін универси- 
тетамъ „бѵнтарей“? ІІо моему. причііны «нсторій» лежатъ зна 
чнтельно глубже тѣхъ слоевъ, изь которыхъ старались отко- 
нать ихч>. Но :»то для меня въ настоящемъ случаѣ ужс совер- 
шенно „чужий оічіродъ“, отъ котораго мнѣ слѣдуетъ отойти на 
самую іючтительнѵю дистаыцію. Д>маю только, даже съ нѣко- 
торызіъ приск'орбіемъ, что теперь семннаристы, если бы для 
ннхъ дач.ч· і: мтверзлись уынверситетскія дверп, едва лн ігопа· 
ли г,ы вч. ііервыо р.чды „бунтарей“. Вслѣдствіе разниобразныхъ 
пі*релі'1;я'ь въ сиетемѣ семипарскаго образованія, оыи стали нѣ-
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сколько „ ііо ж и ж с “ прежняго; ію примѣру гнмназій и  нодъ руко- 
водствомъ новыхъ „педагоговъ“, дѣло въ семинаріяхъ больше 
„на зубрячку“· поіііло; проѣхать на нсй въ иервые ряды даже 
il „бунтарей“ очень и очень не легко.

ІІодавляя свое прискорбіо относитсльно возможнаго исчезновс- 
нія семинаристовъ изъ „ііероднихъ“ рядовъ во время студенче- 
скихъ волненій, я  нахожу, что присутствіе ихъ даже н въ „сред- 
нихъа только рядахъ можотъ навлечь для ннхъ нерадостныя 
послѣдетвія, которыя родителями ихъ стали бы переживаться 
гораздо труднѣ(* и болѣзненнѣе. чѣмъ самини дѣтками. Пожа- 
лѣть бы нѵжно и отцовъ съ матерями и подумать посердечнѣе, 
слѣдѵетъ ли нопромѣнно отнимать y нихъ одно изъ немногихъ 
утѣшеній въ ихъ, по болыпей части, многострадальной жизни, 
именно отнимать надежду, что сынки ихъ безь искусственно 
созданныхъ помѣхъ и безопасно могутъ пройти не только сред- 
нюю, но и высшую школу? Для многихъ отцовъ, матерей и се- 
стеръ „акадомія“ давно стала дорогимъ словомъ. Мечты о по- 
ступленіи сына или брата въ академію во многихъ семьяхъ 
имѣготъ великую силу и притомъ по основаніямъ достаточнымъ, 
a не пустьшъ. Слова: академгя, академикъ соединяются въ этихъ 
семьяхъ съ представленіемъ о какомъ-то очень хорошемъ мѣстѣ, 
попасть въ которое такъ хорошо, что и объяснить этого сразу 
нельзя. Зачѣмъ же отрадную для многихъ горемыкъ надежду 
вырывать созданіемъ искусственныхъ помѣхъ для поступленія 
въ акадоыію, въ родѣ, напримѣръ, такихъ суровыхъ рѣчей: „двѣ- 
сти дваддать рублой и меныие ни копейки!“ Или: „по мѣрѣ 
вмѣстительности академичоскихъ зданій!“ Существуетъ ли ка- 
ісая крайность отавить такіо шлагбаумы—мы скоро увидимъ. a 
иока только повторю, что нужно пожалѣть и отцовъ съ матерями. 
Зложелателой y нпхъ въ настоящес вреля много н безъ насъ. 
Намъ, своими рукамн, лишать духовенство возможности давать 
высшее образованіе тамъ, откуда отцу п ыатерн одва ли придется 
получпть горькую вѣсть, что за участіе ихъ сына въ такой-то 
(имя рекъ) исторіи онъ уволенъ съ такимъ-то правомъ пли безъ та- 
κοιυ-τυ права, пли, ещо тоги хуже, что сынокъ прспровождснъ 
туда-то, — нам ь своиші собственнызш руками дѣлать это, право 
же, жестконько. Притворять акадеыическія двери для людей, ко-
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торыо въ своихъ мечтахъ окружаютъ саыое имя акадрміи ка- 
кимъ-то свѣтлыыъ ореоломъ и чуть не съ материнскимъ ыоло- 
комъ всасываютъ, или, говоря прощо. и отъ родителей воспри- 
нтшаютъ любовь къ  лтой інколѣ, право ж р , какъ  бѵдто слиіпкомъ 
сурово, какъ въ отноіпеніи къ  самимъ юногаамъ, такъ и въ от- 
н о т і т р н і и  к ъ  родителямъ ихъ. Развѣ уже только какая-нибудь 
крайность (скоро увпдимъ эту крайность) должна бы заставить 
насъ заглути ть  въ  себѣ призывъ къ  болѣе мягкому дѣйствова- 
нію въ этомъ вопросѣ, особрнно Ж Р въ виду того, что чужія 
высшія іпколы и нр дѵмаютъ, — воть ѵже двѣнадцать лѣтъ ,— 
и нр думаютъ растворять своихъ дврррй для впуска воспитан- 
никовъ семинарій!“ *)

Если же мягкость сердрчная не должна служить руководи- 
трльницей въ рѣшеніи вопроса о нуждѣ поставлять иреграды 
наплыву стѵдентовъ въ акадоміи, то пррдадимъ србя руковод- 
ству разсчрта. И по разсчету должно выходить, что невыюдію  
ѵтѣснять дѵховенство разными затрудненіями при прохожденіи 
его дѣтей въ академическія двери.

*) Если бы какои-нибудь любопрительный человѣкъ замѣтилъ при этом ъ, что 
семинаристы в теперь могутъ поступать въ университетъ, сдавъ въ гимназіи 
экэаменъ на аттестатъ зрѣлости, безъ  котораго невозможно и проч. (по общ е- 
извѣстности опускаю даіьнѣйш ія слова), то я , во-нервы хъ, лискоіько не от- 
рицаю, что y сѳминаристовъ, дѣйстпительно, но отнята возможвость провали- 
ваться на экзам енахъ, потребныхъ для полученія аттестата зрѣ.ю сти, что сѳ- 
минаристу достаточно воэымѣть охоту къ такому приключенію, чтобы оно не- 
медлевно и стало совершившимся фактомъ, въ произведепіи котораго всѣ пре- 
подавателк гимназіи примутъ самое энергическое участіе; а , во-вторы хъ, я 
могу не только завѣрить, но и доказать no нслкое время самымъ дѣломъ, что 
„при соблюденіи самой строгой справедливости“ , къ созерцанію  которой мо- 
гутъ быть приглашены всѣ преподаватели любой гимназіи, я лровалю каждаго 
гимназиста, получившаго аттестатъ зрѣлости, провалю, ну, напримѣръ, хотя  
на экзаменахъ по латпнскому языку, и зам ѣтьте, „съ соблюденіемъ самой стро- 
гой справедливости“ . Я  всегда докажу, что и „словъ“ онъ зиаетъ педоста- 
точиое количество, и въ передачѣ „съ латинскаго на русскій“ не „дозрѣлъ“ 
въ значительной степени. „Любопрительный“ человѣкъ должевъ будетъ умолк- 
нуть. Двери университетовъ откроются для семинаристовъ только тогда, кпгда 
экзамены для нихъ будутъ производиться салиди профессорами университетовг, 
заинтересованны ли въ вопрооѣ о достаточной подготовкѣ къ слушан:ю универ- 
ситетскнхъ ^екцій.
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Мѣры суровыя. το въ втідѣ штатовъ для сроднихъ духовно- 
учебныхъ заведеній, то въ видѣ закрытія семинаристамъ доступа 
въ университеты, то въ видѣ ограниченія числа студонтовъ ака- 
доміи размѣрами существующихъ стѣнъ акадомичоскихъ зданій, 
то въ впдѣ сокращенія казеннокопттныхъ въ академіяхъ стипен- 
дій на цѣлую троть общаго ихъ числа. —такія мѣры, естоствен- 
но, заставляютъ духовенство чувствовать, что оно не въ силахъ 
оградпть очонь дорогіе для себн инторесы отъ явныхъ противъ 
нихъ покупісній. ІІодъ гнетомъ этого настроенія духовенству 
лсгко приходить къ  мысли, что лучше бѵдетъ избавлять, по 
мѣрѣ возмошности, дѣтей своихъ отъ той доли, какую терпятъ 
они самп. Для уясненія практическаго значенія этого вызывае- 
маго обстоятельствами настроенія весьма полезно было бы имѣть 
подъ рукаыи статистичоскія данныя о количествѣ столичныхъ 
и городскихъ священниковъ, отдающихъ своихъ дѣтей но въ 
духовныя училиіда и семинаріи, a въ гітмназіи. 0  Москвѣ я  
знаю, что тамъ очень многіе свящснники уже перестали отда- 
вать своихъ дѣтей въ дѵховно-учебныя заведонія, и предпочи- 
таютъ гпмназіи: но точныхъ цифръ по этому дѣлу не имѣю. 
Знаю, что въ нѣкоторыхъ губернскихъ городахъ духовенство 
поступаетъ такъ же; но точныя цифры и тамъ мнѣ неизвѣстньт. 
Весьма сожалѣю на этотъ разъ, что я  не имѣю чести входить 
въ составъ какого-нибудь статистическаго комитета. Занимай я въ 
такозіъ комитетѣ хотя бы и не вэжное мѣсто. я  непремѣнно 
всѣыъ причтамъ разослалъ бы требованіе доставить мнѣ нужныя 
для меня свѣдѣнія (см. А н т ука , стр. 24— 27). Хорошо было бы, 
осли бы люди, имѣющіе удобство подвссти счеты по этому пред- 
мотѵ, подволи ихъ, какъ слѣдустъ. Если окажется по счетамъ, 
что болыпинство столичныхъ il городскихъ свящонниковъ ѵже 
перестало пускать дѣтой по тому пути, которымъ прошло само, 
то положеніе дѣла придется признать псчальнымъ; отъ добра не 
побѣгутъ, a если бѣгутъ, то, значитъ, имѣютъ причины бѣжать, 
въ лицѣ своихъ дѣтей, отъ того дѣла, которому служатъ. Ко- 
нечно, духовно-ѵчебныя заведенія но опустѣютъ отъ этого бѣг- 
ства; столпцъ только двѣ, губернскпхъ городовъ всего полсотни 
съ неболыпимъ, a селъ— цѣлыя тысячи. Но еслп имѣющая не 
только матеріальныя, но и интеллектуальныя преимущества
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часть духовонства будетъ устранять своихъ дѣтей отъ духовно- 
учебныхъ школъ, то ущербъ для школъ будетъ не малый. И 
по общему закону наслѣдственности, и по тому вліянію на ду- 
ховный ростъ дѣтей, какос принадлежигь и умнымъ разгово- 
рамъ, и хорошимъ книгамъ, дѣти столичнаго и городскаго ду- 
ховенства въ большинствѣ своемъ должны по развитію стоять 
выше своихъ деревенскихъ сверстниковъ Устраненіс лучшихъ 
силъ отъ поступленія въ духовно-ѵчебныя заведенія не полозно, 
конечно. и для школы и для церкви.

Есть еще важная сторона въ разбираемомъ вонросѣ. Въ на- 
стоящее время употребляются энергическія мѣры къ пополне- 
нію иорѣдѣвшихъ рядовъ такъ называемаго ученаго монаше- 
ства, то-есть такихъ людей, которые, принявъ монашество, нс 
въ монастырѣ пробываютъ, a сначала занимають начальствен- 
ныя должности въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, a затѣмъ дѣ- 
лаются архіереями. ІІо разнымъ причинамъ, указывать которыя 
здѣсь были бы неумѣстни, институтъ ученаго монашества, не- 
смотря на матеріальныя выгоды, сопряженныя съ вступленіемъ 
въ него, съ шестидесятыхъ годовъ сталъ быстро падать. Теперь 
признано нужнымъ дѣятельно озаботиться развитіемъ у т о г о  ин- 
ститута. Успѣхн оть принятыхъ въ этомъ направлоніи мѣръ 
довольно зыачительны, но еще о ч р н ь  далеки отъ того иредѣла, 
до котораго желаготъ довести ихъ. ІІравда, что и другія сосло- 
вія начали выдѣлять изъ себя людей, охотно идущпхъ на то 
служрніе, которое сопряжено съ вступленіемъ въ учеиое мина- 
шсство: но можно было бы пожелать еіце весьыа мыогаи) н ію 
отношснію к ъ  количеству, и  і і о  о т н о ш р н і ю  к ъ  качиетву доселѣ 
произведеннаго поіюлненія рядовъ ученаго моиашества. Дѣлу 
болѣс успѣшнаго ві.ібора дѣятелей, готовыхъ встуішть ыа что 
попршцр, ыного оісазало бы пользы распшреніе доступа въ ака- 
деміи, то-есть, сыятіе ограниченій и относитсльно „выѣститсль- 
ноети'4 зданій п отіюсительно абсолютний неизмѣшіемостн де- 
нежнаго взноса за содержаніе въ  акадсзші. Тогда, при увеличс- 
ніи числа стѵдентовъ, логчо было б ы  замѣчать людей, ил Г.юіцихъ 
дупіевиую симоішость къ  тозху роду служеаія, і.-а:с«го требуетъ 
„учеіше лгоиа і і і ч т і і и " ,  п  і і р ы в л с і и і т ь  и . ч ъ к ъ  n o n  y  самымъ дѣломъ. 
Особелио важію было б ы  ушюженіе капдндатовъ на „ученое
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М О Н а іП Р С Т В О “ Л Ю ДЬШ Т . ВОРПІІТПВІІШ М ПСЯ В'І> С РМ ЬН Х Ъ  СВЯІЦ РННО и

дерковиоі-лу.кителей. У ннхъ, естественно, привычка к.ъ -яцер- 
ковностп“ воспптывяется съ дѣтетва. Отсутствіе этой привычки 
въ шцущпхъ ученаго монашества иредставитрляхъ другпхъ со- 
словій слншкомъ рѣзко кидаетея въ глаза вшімательнымъ πυ- 
сѣтптелямъ церковныхъ богослуженій и возбуждаетъ чувства, 
совсѣмъ нрумѣстныя во время обіцественной молитвы. Замѣ- 
чаемое нрзнаніе самыхъ употребительныхь дѣйствій и сливъ 
бошслужебныхъ, неепособность даже „попастг. въ тонъа и слу- 
жащимъ, и пѣвцамъ,—за что и винить пхъ не приходится,— не- 
вольно вовлекають и слушателей и зритолей въ совершенни 
неумѣстное настроеніе духа. ІІри болѣе близкомъ общеніи съ 
таковыми новиціатами нельзя бываетъ не ѵсмотрѣть y многихъ 
изъ нихъ и значительные недочеты по части нлементарныхъ бо- 
гословскихъ и церковно-историческихъ свѣдѣній, что, со време- 
немъ, можетъ отозваться весьма неудобными послѣдствіями. 
Итакъ, и съ этой стороны открывается для ревностныхъ воз- 
становителей института ученаго монашества возможность зна- 
чительной пользы отъ замѣны суровыхъ ограниченій поступле- 
н ія въ академіи другими порядками и правилами, къ духовен- 
ству и дѣтямъ его болѣе снисходительными.

Я покоечилъ съ «азами». о которыхъ говорилъ въ началѣ 
своей статьи; перехожу къ разбору мыслей, положенныхъ въ 
основаніе тѣхъ измѣненій, какія произведены въ уставахъ ака- 
деміи Синодскимъ опррдѣлрнірмъ отъ 6— 13 іюля 1883 года, и 
заблаговременно прошу извиненія и читателей въ неумѣстной, 
можетъ быть, подробности разбора. Она тррбуется и важностію 
дѣла, и моимъ положенірмъ «спеціалиста». Читатели, конечно. 
или по себѣ. или по своимъ дѣтямъ знаютъ, что спеціалисты, 
напримѣръ, хотя спрціалисты изъ числа составителей гимнази- 
ч р с к и х ъ  или семинарскихъ программъ преподаванія, всегда от- 
н о с и т р л ь н о  каждаго Правила, пункта или параграфа по предме- 
ту своей спеціальности бываютъ убѣждены, что безъ «этого 
ужъ никакъ нельзя». Имъ оказываютъ же снисхожденіе, хотя, 
можетъ быть, и не безвредное для дѣтей. Прошу и мнѣ, какъ 
«спеціалисту». оказать таковое же снисхожденіе, гЬмъ болѣо, 
что оно ни для кого не можетъ быть вредно.
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Существуютъ ηιριι источника для изученія основаній, по ко- 
торыыъ иризнано необходимымъ внести существенныя измѣне- 
ненія въ прежде дѣйствовавшія постановленія о своекоштныхъ 
студентахъ.

П ервы й  по времени своего происхожденія и валснѣйшій по 
своему значенію источникъ заключается въ «Объяснителъ- 
ной запискѣ» къ  тому проекту устава православныхъ духов- 
ныхъ академій, который составленъ былъ особымъ Комите- 
томъ *), собраннымъ въ Петербургѣ и начавшимъ свои дѣй- 
ствія въ декабрѣ 1881 года (см. отчетъ г. оберь - прокурора 
Святѣйшаго Синода за 1881 годъ, стр. 139). Проектъ, составлен- 
ный Комитетомъ, оказалось необходимымъ подвергнуть перо- 
смотру и «исправленіямъ». Дѣло пересмотра и «исправленій», 
какь  видно изъ отчета г. оберъ - прокурора Святѣйшаго Сино- 
да за 1884 годъ (стр. 8), ведено было въ слѣдующемъ поряд- 
кѣ: «выработанные Комиссіею проекты измѣненныхъ устава и 
штата духовныхъ академій разосланы были къ  нѣкоторымъ 
преосвященнымъ **) съ дѣлью вызвать ихъ мнѣнія и заыѣчанія 
относительно работы Комиссіи. Затѣмъ въ 1884 году Святѣй- 
шій Синодъ подвергъ эти нроекты, вмѣстѣ со всѣми относящ и- 
мися  къ нимъ трудами К омиссіи  и отдѣльными замѣчаніями 
преосвященныхъ, тщателыіому разсмотрѣнію и, сдѣлавъ въ нихъ 
нѣкот орыя исправленія , нашелъ»... и т. д. И зъ упомянутыхъ 
сейчасъ трудовъ мнѣ извѣстенъ одинъ, именно «Объяснитель- 
ная записка». Она и составляетъ первый no времени своего

*) Названіе Комитета подвергалось нѣкоторыыъ колебаніямъ. T o собран іе, 
въ составъ котораго входнли лица, вызваниыя въ П етербургѣ съ раэныхъ  
концовъ Р о сс іи , и которос эанималось передѣлкою прежнлго устава акадѳив- 
ческаго (1869 года), имонуется въ опредѣлсніи Сиятѣишаго Синода (отъ 6 — 13 
іюля 1883 года за  № 1195) Комитетомъ, и о Комитетѣ этомъ сказано въ опре- 
дѣленіп, что онъ учрежденъ СвятѣВшимъ Сиподомъ въ 1881 году; въ отчѳтѣ  
х ѳ  г. оберъ-прокурора Святѣйшаго Сииода то жѳ собраніѳ именуется Комис- 
сіею. Предпочитаю наименованіе, употребленное Святѣйшимъ Синодомъ, кото- 
рый самъ учредилъ Коыитетъ, и долженъ зиать ѳго nu имеви. He безъ  основа- 
нія можно утвѳрждать, что Комитетъ сталі. получать паименованіе Комиссіи  
ужѳ посіѢ того, какь труды его признапо было веобходимымъ подвергнуть 
пересмотру и зпачительнымъ исправленіямъ. (См. Щ ит і).

**) Личво мвѣ извѣстно только то , что проекты были отдпны на пересмотръ  
высокопреасвященному Іоапнпкію. митрополиту московскому.
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происхожденія и важ тъйш ій ио знпченгю источникъ для изу- 
чонія основаній, по которыыъ измѣеено положеніе своекоштныхъ 
студентовъ. Изложоніс :*тихъ основаній занимаетъ въ «Объясви- 
тельной запискѣ» четыре ст раницы .

В т орой  по времени своего ироисхожденія источникъ для изу- 
ченія основаній, измѣнившихъ прожнее положеніе своекоштныхъ 
студентовъ, есть опредѣленіе Святѣйшаго Синода отъ 6— 13 іюля 
1883 года за № 1195. Здѣсь кратко, на довятнадцати строкахъ, 
изложено содержаніе четырехъ страницъ первоист очника , то- 
есть «Объяснительной запиеки». Въ этомъ изложеніи сдѣлана 
ссылка на труды вышеупомянутаго Комитета, и дана краткая 
одѣнка одному изъ существенныхъ его «замѣчаній». Одѣнка 
состоитъ въ томъ, что это «замѣчаніе» Комитета названо «спра- 
ведливымъ». ІІредставляя собою краткое изложеніе первоисточ- 
ника, второй источникъ можетъ дать изслѣдователю, изучив- 
шему первый источникъ, нѣчто заслуживающее вняманіе толь- 
ко однимъ изъ употребленныхъ въ немъ выраженій, по содер- 
жанію своему, впрочемъ, ее сообщающимъ изслѣдователю ни- 
чего новаго.

Третгй по времени своего происхожденія источникъ есть 
«Объяснительная записка» къ  тому проекту устава православ- 
ныхъ духовныхъ академій, который долженъ быть названъ ис- 
праѳленнымъ и улучш енньшъ комитетскимъ проектомъ, и кото- 
рый, послѣ Высочайшаго утвержденія его въ двадцатый день 
апрѣля 1884 года, составляетъ дѣйствующій нынѣ,—за нѣкото- 
рыыи изъятіями и отмѣнами. произведенными вътеченіе послѣд- 
нихъ десяти лѣтъ ,—уставъ академическій. Этотъ третій источ- 
никъ представляетъ собою краткую (на сорока одной строкѣ) 
критическую  переработку первоисточника, состоящую въ томъ, 
что нѣкоторыя основанія, содержащіяся въ  первоисточникѣ, 
опускаются соваъмъ, другія же значитсльно смягчаются. Сверхъ 
того, третій источникъ содержитъ въ  себѣ указанія на такія 
два событія, на которыя, по причинамъ вполнѣ достаточнымъ, 
и не могло быть сдѣлано никакихъ указаній въ «Объяснитель- 
ной запискѣ» Комитета.

Н а основаніи всего вышеизложеннаго первоыу источнику и 
должно быть посвящено наше вниманіе почти исключителъно.
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Главныя доказательства вреда, происходившаго отъ допуще- 
нія въ академію своекоштныхъ студентовъ, могутъ быть сведе- 
ны, на основаніи «Объяснительной заііиски». къ убѣжденію въ 
невозможности должнаго надзора за своекоштными студентами.

Совершенно справедливо, что должный надзоръ за своекошт- 
ными студентами, живущини на отдѣльныхъ квартирахъ, нред. 
ставляетъ значит ельны я  затрудненія, потому что наблюдате- 
лямъ нужно тратить на этотъ надзоръ много времени, къ чему, 
конечно. предполагать y кого-либо особую охоту нѣтъ достаточ- 
ныхъ основаній. Но при доброй волѣ и при отсутствіи особой 
берожливости въ тратѣ времени надзоръ и за квартирными свое- 
коштными студентами можетъ быть очень строгъ и дѣятеленъ. 
Совершенно возможно и инспектору и его помощнику (а тѣмъ 
болѣе двоимъ помощнмкамъ) каждое утро знать. всѣ ли квар- 
тирныо студенты пришли въ аудиторіи; сообразно съ этими 
свѣдѣніями и можно будетъ распорядиться немедленнымъ раз- 
слѣдованіомъ причинъ отсутствш того или другого квартирнаго 
студента. Точно такъ же совершенно возможно инс.пектору или 
его помощнику (или же двоимъ помощникамъ) кансдый деньве- 
черомъ побывать на квартирахъ евоекоштныхъ студентовъ. по 
крайней мѣрѣ, въ такомъ неболыпомъ мѣстечкѣ, какъ Сергіевъ 
Посадъ. Но согласимся съ тѣмъ. что такой надзоръ зат рудни- 
теленъ и нежелашеленъ д ля  надзирающихъ, особенно для инспек- 
торовъ-монаховъ, которымъ разъѣзжать по квартирамъ въ ве- 
чернее время и пробираться по неосвѣщеннымъ сѣнямъ, дЬй- 
ствительно, пеудобно. Охотно допускаемъ справедливость и та- 
кого замѣчанія, что «нользя же всюду соваться съ своимъ Оер- 
гіевскимъ Посадомъ и съ своей «деревенской» академіей; нуж- 
но имѣть въ виду и такія пространныя поселенія, какъ, напри- 
мѣръ, Кіевъ, Казань, не говоря уже о Петербургѣ». На это по- 
слѣднее, соворшенно справедливое, замѣчаніе можно сказать, 
что и въ больгаихъ городахъ можно заставить своекоштныхъ 
студонтовъ селиться на ноболыпомъ районѣ, который объѣздить 
вечеромъ не будетъ особенно затруднителыю; a одолимыя за- 
трудненія нужно преодолѣвать. чтобы не задаромъ получать , 
жалованьо; нужно при эю м ъ подкрѣплять себя надеждою, что 
понѣжиться можно и впослѣдствіи, на болѣе покойныхъ долж-
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ностяхъ. Если же нриложить къ  вопросу о надзорѣ за своекошт- 
ными студентами совершенно серьезное попеченіе. то вопросъ 
можетъ быть разрѣшенъ очень просто, къ  удовольствію надзи- 
рающихъ и къ  пользѣ и удобству надзираемыхъ. Можно купить 
или выстроить, по близости, или даже и не особенно близко 
отъ академіи, болыпой домъ, помѣстить въ немъ своекоштныхъ 
студентовъ заплату , покрываюіцую расходы на помѣщеніе, отоп- 
леніе и освѣщеніе и. сверхъ того. поселить въ томъ же здаиіи 
помоіцника инспектора. И студентамъ, и испекціи будетъудоб- 
ства не мало отъ такого немудренаго разрѣшенія дѣла.

Рисуя мрачными красками образъ своекоштеыхъ студеытовъ, 
«Объяснительная записка» говоритъ, что они « къ обязанпо- 
стямъ своимъ менгъе внимательны; a оставаять иноі да в ъ ак а- 
деміи веѣ класснаго времени, безпокоятъ казеннокоштныхъ 
шумомъ и празднословіемъ или даже своими тамъ занятіями».

Первую строку, напечатанную мною курсивомъ, отдѣляю отъ 
стороннихъ ей провожатыхъ и вступаю при ея раземотрѣніи 
въ свои права „спеціалиста“ .

Конечно, составители «Записки» имѣли какія-нибудь. неиз- 
вѣстныя меѣ, основанія произнести свои сужденія о степени 
внимательности своекоштныхъ студентовъ къ  своиыъ обязанно- 
стямъ; можно было получить тѣ или другія свѣдѣнія о свое- 
коштныхъ студентахъ и отъ присутствовавшаго въ коыитетѣ 
инспектора Петербургской академіи И. Ѳ. Нильскаго. Зная ко- 
ротко своекоштныхъ студентъ одной только академіи, Москов- 
ской, я  не берусь судить о внимательности своекоштныхъ сту- 
дентовъ друтхъ  академій. Могу по доброй совѣсти сказать толь- 
ко то, что вышеприведенный укоръ совершенно несправедливо 
было бы прилагать къ  своекоштнымъ студентамъ Московской 
духовной академіи за восемь лѣтъ моего инспекторства. Для 
нихъ существовали особыя побужденія усиленно и вниматель- 
но исполнять свои обязанности. Благодаря щедрости московской 
каѳедры, учредившей отъ себя шесть стипендій и отъ Троицкой 
Лавры шестнадцать стипендій, совѣгь академіи могъ раздавать 
студентамъ второго, третьяго и четвертаго курсовъ стипендіи; 
первый курсъ, изъ новичковъ, при раздачѣ стипендій во вни- 
маніе принимаемъ не былъ и по незнакомству инспектора сь

7
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нравственнымъ настроеніеыъ ноиичковъ и по неизвѣстности ус- 
пѣховъ, какіе могутъ быть ими оказаны. Н а три курса стипен- 
дій пять. шесть, иногда даже семь приходилось раздавать каж- 
дый годъ. Перейти изъ ничѣмъ не обезпеченваго положенія свое- 
коштнаго студента въ положеніе обезпеченное, конечно, каждо- 
му изъ студентовъ было очень желательно, a большей части 
пзъ нихъ до заріьза необходпыо. Раздавалъ стипендіи по уста- 
ву и по бумажной записи совѣтъ академіи, a не инспекторъ, 
но на самомъ дѣлѣ назначеніе стипендій зависѣло исключитель- 
но отъ инспектора, который одинъ только зналъ и долженъ 
былъ знать всѣхъ студентовъ. Такъ повелось дѣло съ перваго 
же года моего инспекторства, и не было никакого повода изъ- 
ять назначеніе стипендій изъ исключительнаго вѣдѣнія инспек- 
тора: жалобъ на несправедливость въ раздачѣ стипендій ни къ 
одному изъ членовь совѣта, ни отъ кого изъ студентовъ не 
поступало, и потому вмѣшиваться въ дѣло, взятое инспекто- 
ромъ въ свои руки, никакого повода не было. Я  же, при на- 
значеніи стипендій, руководился единственно слѣдующими дву- 
мя правилами: во первыхъ^ давать стипендіи неиремѣнно  толь- 
ко студентамъ, оказавшимъ большіе, сравнительно съ другими, 
успѣхи въ наукахъ; во-вторыхъ. не давать стипендію студен- 
тамъ, получившиыъ no поведенію  не пятерку. Понятно, что при 
неуклонноыъ соблюденіи этихъ двухъ правилъ своекоштному 
студенту, въ громадномъ болыиинствѣ случаевъ полунищему. 
было весьми ne выгодно не оказать успѣховъ, или получить отъ 
инспектора ее саыую лучшую отмѣтку по поведенію. Поневолѣ 
станешь усидчиво сидѣть за дѣломъ и боятьсл чѣмъ-нибудь за- 
служить нехорошій отзывъ инспектора. Дѣло, стало быть, по- 
ставлено было на правильномъ коммерческомъ основаяіи пря- 
мой, осязательной выіоды  и прямого, ощутительнаго убытка. 
Мнѣ кажется, что если бы на такую же коммерческую ногу 
поставлена была, напримѣръ, даже служба чиновниковъ вся- 
кихъ ранговъ, то-есть, если бы поставлено было дѣло такъ, 
чтобы чиновникамъ было убыточпо не исполнять должнымъ 
образомъ своихъ обязанностей, то лидо всей земли русской из- 
мѣнилось бы совершенно. ІІопробовать, во всякомъ случаѣ, не 
мѣшало бы... Но объ этомъ когда-нибудь въ  другой разъ монс-
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но будетъ поговорпть, a топорь о своемъ дѣлѣ. Тѣ два прави- 
ла, о которыхъ я говорилъ, требуютъ длясебя , въ  качествѣ не- 
обходимой подпочвы, точнаго исполненія двухъ условій: во-гіер- 
выхъ, правильной оцѣнки успѣховъ студенческихъ, a во-вто- 
рыхъ, правильной оцѣнки ихъ поведенія. Правильная оцѣнка 
успѣховъ зависѣла отъ всей академической корпораціи и уст- 
роена въ нашей академіи на такихъ началахъ, которыя до по- 
слѣдняго времени не заставляли желать ничего лучшаго 
(дай Богъ въ добрый часъ молвить, въ худой промолчать, что- 
бы не сглазить) и которыя всегда будутъ составлять недости- 
жимый идеалъ для высшихъ школъ не нашего вѣдомства. Вто- 
рое условіе (то-есть правильная оцѣнка поведенія студентовъ) 
зависѣло исключительно отъ меня, и я  въ этомъ дѣлѣруковод- 
ствовался не сплетнями, a разслѣдованіемъ проступковъ до сте- 
пени осязательной ясности, снисходительно относился къ  тому, 
что можно потерпѣть, усиливалъ эту терпѣливость въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда студенту могло показаться, 4то ему пришлось за- 
дгьть меня лично. и не клалъ на свои вѣсы въ пользу винов- 
наго ни его миловидности, ни умѣнья подольститься. При та- 
кихъ пріемахъ оцѣнки поведенія и эта сторона дѣла оставалась 
не подлежащею болѣе или менѣе справедливымъ укорамъ въ 
неправильности. При назначеніи стипендій свои академическіе 
мнѣ не перечили, и ни съ замѣчаніями. ни съ ходатайствами 
ко мнѣ не обращались, зная хорошо, что неправды въ раздачѣ 
стипендій не будетъ. Мѣшались иногда въ это дѣло сторонніе 
люди, но мнѣ, по замѣченной и моимъ ближайшимъ и отдален- 
нѣйшимъ начальствомъ достаточной неподатливости и упруго- 
сти нрава (проще именуеыыхъ «непомѣрною гордостію» и «не- 
обыкновеннымъ самонравіемъ *)»), ничего не стоило оставлять 
вмѣшательство стороннихъ людей безъ всякаго удовлетворенія. 
Нѣкоторые о х о т б и к и  вмѣшиваться не въ свое дѣло, нисколько 
его не зная и мѣряя его на общепринятый въ житейскомъ оби- 
ходѣ аршинъ, очень сердились, и даже поносили ыеня названія- 
ми, взятыми отъ животнаго царства, но творили это безъ вся-

*) См. „Отрывки иаъ „С корбной Лѣтописи" городскаго головы“ . Сергіевъ  
ІІосадъ, 1894 г ., выпускъ первыН.

7 *
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каго плода. Дѣло стояло твердо. Въ свидѣтели этого мнѣ мож- 
но было бы призвать если не небо и землю, то, во всякомъ слу- 
чаѣ, сотни живыхъ свидѣтелей (ибо я  уволенъ отъ инспектор- 
ства сравнительно еще очень недавно, только лѣтъ десятьтому 
назадъ), но созывать свидѣтелей ынѣ теперь некогда. Я  пред- 
почитаю представить читателю такія данныя, при помощи ко- 
торыхъ ему можно будетъ сразу  изловить двухъ зайцевъ. Отъ 
временъ инспекторства y ыеня сохранилась въ конторкѣ кни- 
жечка въ мягкомъ переплетѣ, купленная въ магазинѣ Гагена, 
удобно укладывающаяся въ боковой карманъ и всегда, во вре- 
мена инспекторства моего, влагавшаяся мною въ предназначен- 
ное ей мѣсто. при каждомъ моемъ выходѣ изъ дому. И зъ этой 
книжечки, и только изъ нея одной, я  буду извлекать доказа- 
тельства, которыя одновременно докажутъ, cs математическою  
точноетію, два положенія: первое, сравнительно малой важно- 
сти, то, что стипендіи назначаеыы были только за учебные ус- 
пѣхи и доброе поведеніе студентовъ; второе, несравненно боль- 
шей важвости, то, что студенты своекоштные, вопреки выпи- 
санному сѵжденію «Объяснительной записки», исполняли свои 
обязанности внимтпельно.

Беру свою «мягкую» книжку и отыскиваю въ ней курсы XL 
(1881— 1885) h  X L I (1882—1886). Выбираю зти курсы не по 
прихоти и не съ лукавою какою-либо цѣлію. но по причинамъ 
вполнѣ уважптельнымъ. Инспекторомъ я  былъ съ 1878-го по 
1886 годъ; при мнѣ поступили въ академію курсы, начиная съ 
тридцатъ седьмого и кончая сорокъ шестымъ. Изъ этихъ де- 
сяти курсовъ при мнѣ провели всѣ четыре года только курсы 
съ тридцать седьмого по сорокъ первый; остальные уже не при 
мнѣ окончили свое академическое теченіе. И зъ пяти курсовъ, 
находившихся подъ моимъ надзоромъ, въ теченіе всѣхъ четы- 
рехъ лѣтъ, первые три курса не имѣли общаго списка, изъ ко- 
тораго видно было бы, какое мѣсто каждый студентъ долженъ 
занимать среди всѣхъ своихъ товарищей, потому что списки 
составлялись по тремъ отдѣленіямъ, богословскому, историче-. 
скому и практическому, по каждому отдѣльно. (Смотри печат- 
ные «Списки студентовъ Московской духовной академіи за семь- 
десятъ пять лѣтъ ея существованія, 1814·— 1889 г.». Москва,
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1889 r.). IIpii трехъ разныхъ спискахъ, на которые разбпвался 
весь курсъ, производить сравнительную шіѣнку студенческмхъ 
успѣховъ совершенно неудобно. A съ сорокового курса начали 
составлять с і іи с к и  общіе дяя всѣхъ студентоиъ каждаго курса. 
Итакъ. мой выборъ останавлнвается на X L 11 X L l-мъ курсахъ 
не по лукавству, не по прихотп. a no необходпмости. При 
этомъ произошла любопытная случайность. Если бы я  былъ 
инспекторомъ не восеыь, a двадцать восемь лѣтъ и могъ бы вы- 
бирать для тѣхъ цѣлей. которыя указаны выше, любые два 
курса изъ двадцати, то я долженъ былъ бы выбрать именно 
курсы X L -й и X LI-й, потому что это были два такіе много- 
людные курса. подобныхъ которымъ не было ни прожді1, ни 
послѣ до дн я  сего. Въ сороковомъ курсѣ, нри окончаніи его, 
значится 98 человѣкъ, a въ сорокъ первомъ 108 человѣкъ. Въ 
ХХХ ІХ-мъ курсѣ было только 67 человѣкъ. a въ X L II-мъ кур- 
сѣ было только 75 человѣкъ. И такъ, болѣе богатаго въ коли- 
чественномъ отношеніи матеріала для производства наблюденій 
надъ своекоштными студентами любыхъ двухъ курсовъ нельзя 
было и отыскать. Право, мнѣ «везетъ».

Въ составѣ X L-ro курса перебывали  (одни, то-есть убывали. дру- 
гіе прибывали) сто четыре человѣка; окончили полный курсъ (ио 
печатному списку) 98 человѣкъ. въ дѣйствительности же 96 че- 
ловѣкъ, ибо двое причислены къ списку послѣ. Убыль произо- 
шла отъ слѣдующихъ причинъ: трое ум ерли отъ чахотки. a 
именно: Соколовъ Григорій (Потровичъ), уроженецъ Курской гу- 
берніи; Чуринъ Павелъ (Прокофьевичъ), окончившій курсъ въ 
архангельской семинаріи, ноуроженецъ Вологодской губерніи, и 
Грузовъ  Николай (Ѳедоровичъ) Московской губерніи.

Двое^ сиріецъ, Еезма  Александръ (Гавриловичъ). сынъ тор- 
говца изъ Дамаска, и болгаринъ Стефановъ Стефанъ (Христо- 
форовичъ), изъ города Сопота въ  восточной Румеліи, учившійся 
въ  кіевской семинаріи, выбыли  изъ академіи до окончанія кур- 
са, Кезма въ 1883 году, a Стефановъ въ 1884 году; но послѣ 
выбытія они опять внесены въ списокъ своихъ товарищей, въ 
которомъ и значатся въ обіцомъ числѣ 98 человѣкъ, подъ чср- 
тою, особо отъ другихъ.

Одшіъ. Чижовъ Александръ (Николаевичъ). Костромской гу-
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берніи, заболѣлъ тянскою формою психическаго разстройства, a 
послѣ выздоровленія поступилъ въ составъ уже другого, послѣ- 
дующаго курса.

Одинъ, Покровскій Константинъ (Николаевичъ), Тульской гу- 
берніи, перешелъ въ 1882 году въ Петербургскую академію.

Одинъ, восьмой и послѣдній, уволенъ і і з ъ  академіи по нетрез- 
вости. Это Г. Б ., В—ской губ.. Ш . уѣзда. Онъ присланъ былъ 
no распоряж енію  правленія семинаріи, какъ благонадежнѣйшій 
изъ своего курса, и занялъ, послѣ пріемнаго экзаыена, шестое 
мѣсто среди казеннокоштныхъ студентовъ. Въ теченіе перваго 
года онъ велъ себя прилично; но на второмъ году началъ по- 
пивать. Крѣпко «пробиралъ» я  его *), жалѣя этого даровитаго 
юношу, по характеру очень тихаго. Выслушивалъ онъ мои но- 
таціи всегда очень скромно, потупивши глаза, и только румя- 
нецъ разгорался на его щекахъ. За  второй годъ я  поставилъ 
ему четверку по поведенію. На третьемъ году онъ совсѣмъ 
сбился. и хотя никакихъ особыхъ дебошей не произвелъ, но 
терпѣть его было зазорно, и онъ въ 1884 году уволенъ былъ 
изъ академіи совсѣмъ.

Итакъ. единственный уволенный изъ академіи студентъ не 
только былъ казеинокоштнымъ, a не своекоштнымъ, но ипри- 
сланъ былъ правленіемъ своей семинаріи, какъ благонадежнѣй- 
іпій изъ курса. И зъ этого перечня убылыхъ студентовъ видно, 
что на убыль въ личноыъ составѣ XL-ro курса поведеніе не 
оказало почти ни малѣйшаго вліянія, и что подъ выбывишми  
изъ состава курса совсѣмъ не прячется удаленіе студентовъ изъ 
академіи за грѣхи поведенія.

Теперь пусть моя книжка дастъ читателямъ точныя свѣдѣнія· 
о былыхъ прегрѣшеніяхъ остальныхъ студентовъ XL-ro курса. 
('огрѣшившіе чѣмъ-либо во время оно да не оскорбятся на меня 
за то, что я буду указывать на нихъ читателямъ почти совсѣмъ 
неприкровенно, съ прописаніемъ начальныхъ буквъ имени, от- 
чества, фамиліи, мѣста рожденія и обученія. Бередить прискорб- 
ныя, можетъ быть, для иныхъ воспоминанія о грѣхахъ юности,

*) Н а  это  я  былъ болы пой м а ст ер ъ , ч то , коы ечно, б езъ  сп о р а  признаю тъ  и 
всѣ студенты  т ого  в р еи е н и .
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привлекать къ  дѣлу, мною защищаемому, людей, можетъ быть, 
давнымъ давно искупившихъ даже и самые малые свои про- 
ступки,—сдѣлать это я рѣшился потому. что рѣчью ис-креннею, 
удобною для провѣрки, ссрдечпо желаю припести посильную 
защиту правому и чистому дѣлу. ІІусть лица, уиоминаеыыя мною 
на нослѣдующихъ страницахъ моей статьи, принесутъ и съ 
своей стороны даръ нѣкотораго самопожертвованія на нользу 
дѣла и для нихъ, и для братьевъ нхъ. и для дѣтей і іх ъ  не чу- 
ждаго, a близкаго и дорогаго. Цифры безъ именъ были бы мертвы, 
или, по крайней мѣрѣ, воиіяли бы не такъ громко. Укажу и дру- 
гое основаніе для примиренія съ моиыи цитатами изъ живыхъ 
людей. Грозны были мои четверки по поведенію; онѣ задѣвали 
иной разъ прямо за живое мясо, особенно своекоштныхъ сту- 
дентовъ. ІТо могу по доброй совѣсти сказать, что на четверкѣ 
я  проѣзжалъ нерѣдко и тамъ, гдѣ другой, на моемъ мѣстѣ, по- 
знакомилъ бы студента на практикѣ съ тѣми «мѣрами взыска- 
ній», которыя не употреблялись мною единственно вслѣдствіе 
всегдашняго, самымъ дѣломъ засвидѣтельствованнаго памятова- 
нія о томъ, что за спинами студентовъ стоятъ и ыатери-вдовы, 
и сестры безпріютныя, и братья малолѣтніе, стоятъ и ждутъ 
будущаго кормильда. Свое не всегда «добиралъ» я . Можно «спу- 
стить старому инспектору», если ради дѣла добраго онъ протя- 
нетъ руку, чтобы еще немножко «добрать» изъ своего же за- 
коннаго инспекторскаго достоянія.

Послѣ этой оговорки раскрываю свою «иягкую» книжку и 
добросовѣстно извлекаю изъ нея свѣдѣнія о прегрѣшеніяхъ сту- 
дентовъ XL-ro курса, при чемъ имѣю несокрушимую увѣрен- 
ность въ томъ, что моя книжка дастъ матеріалъ, пригодный 
для точнаго математическаго отвѣта по вопросу: кто лучше велъ 
себя на сороковомъ курсѣ, казеннокоштные или своекоштные сту- 
денты?

Въ книжкѣ моей найдутся всѣ данны я, какія только ыогутъ 
ионадобиться для этого дѣла; найдется даже не мало и такихъ 
данныхъ, относительно которыхъ иной не скоро и догадается, 
зачѣмъ попали они въ инспекторскую книжку: напримѣръ, какъ 
студента зовутъ по отчеству, чей онъ сынъ, не учился ли въ 
среднемъ учебноыъ заведеніи болѣе надлежащаго обычнаго срока,
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сколькихъ лѣтъ и прямо ли по окончаніи курса поступилъ въ 
академію, присланъ ли по назначенію правленія семиеаріи, или 
пріѣхалъ добровольно,—волонтеромъ, не имѣется ли какихъ осо- 
бенностей почерка, какъ былъ аттестованъ и по поведенію и 
по успѣхамъ въ семпнаріи. какое мѣсто по списку занялъ по- 
слѣ того і і л и  другого года академическаго ученія, какія полу- 
чалъ награды, или наказанія, или вспомоществованія отъ брат- 
ства преподобнаго Сергія, не пользовался ли какою стипендіею, 
куда поступилъ по окончаніи курса, и тому подобное. Чтобы 
не затруднять и не смущать читателей, я  буду пользоваться 
только тѣми данными, которыя имѣютъ прямое и для всѣхъ 
ясное отношеніе къ  разбираемому вопросу.

ІІознакомимся же по руководству мягкой книжки съ грѣ- 
ховною статистикою сорокового курса Московской духовной 
академіи (1881 — 1885 г .) . И зъ нея мы увидимъ ясно, каковы 
были своекоштные студенты этого курса, хуже были или лучше 
студентовъ казеннокоштныхъ.

1. А. Г . Д., Т —ской губорніи, К — скаго уѣзда, села C., при- 
сланный въ академію no назначенію правленія  семинаріи  и за- 
нявшій при постуиленіи въ академію второе мѣсто въ общемъ 
спискѣ цѣлой сотни своихъ товарищей, изъ которыхъ первые 
сорокъ пят ь были приняты въ число казеннокоштныхъ, и на 
второмъ и на четвертомъ году своего ученія получилъ четверку 
по поведенію за нетрезвость.

2. Д. H . H., Т —ской губерніи, Н. уѣзда, села C., волонтеръ, 
принятый въ число казеннокоштныхъ, получилъ и на второмъ 
и на чствертомъ году ученья четверку по поведенію за не- 
трсзвость.

3. H. Н. Ч.. К —ской губерніи. города M., волонтеръ, приня- 
тый въ число каяеннокоштныхъ, на второмъ и четвертомъ году 
ученія получилъ четверку по поведенію за ветрезвость.

4. А. Ф. C., М—ской губерніи, изъ В. семинаріи, присланный 
въ академію no назнаѵенію  правленія семинаріи и занявшій по 
пріеынозіу экзамену первое мѣсто среди казеннокоштиыхъ сту- 
дентовъ, на четвертомъ году получилъ четверку по поведенію 
за нетрезвость и спустился до пятнадцатаго мѣста по списку.

5. G. И. 0 ., Р —ской губерніи, К. уѣзда, села H. T ., волон-
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теръ, принятый въ число казеннокоштныхъ, на третьемъ году 
ученья получилъ четверку по поведенію за самовольную отлучку 
въ Москву. Хотя онъ и вернулся изъ Москвы въ тотъ же день 
но потакать такому самоволію, конечно, не годилось.

6. 11. A. C.. В—ской губерніи, города В ., присланный no на- 
значенію  правленія семинаріи и принятый въ число казенно- 
коіатныхъ студентовъ, на второмъ году получилъ четверку по 
поведенію за нетрезвосхь.

7. П. H. В., В— ской губерніи, волонтеръ, принятый въ число 
казеннокоштныхъ студентовъ, на второмъ году получилъ чет- 
верку по поведенію за нетрезвость.

8. В. П. C., NN губерніи, М—скаго уѣзда, села C., волон- 
теръ, принятый въ число казеннокоштныхъ студентовъ, на вто- 
ромъ году получилъ четверку по поведенію за нетрезвость и 
па четвертомъ году получилъ то же и за то же.

9. Д. M. В., Т— ской губерніи, 0 . уѣзда, села В., волонтеръ. 
принятый въ число казеннокоттныхъ, на второмъ году полу- 
чилъ четверку по поведенію за нетрезвость и на четвертомъ 
году получилъ то же и за то же.

10. В. Е . Г ., Т— ской губерніи, города В., принятый въ число 
казеннокоштныхъ студентовъ. на четвертомъ году получилъ 
четверку по поведенію за преждевременное обнаруженіе склон- 
ности къ  семейной жизни.

11. В. Г. C., К —ской губерніи, Н. уѣзда, с е л а Ш ., прислан- 
ный въ акадеыію no назначенгю  правленія семинаріи и приня- 
тый въ число казеннокоштныхг,, на чотвертомъ году получилъ 
четверку но поведенію за нетрезвость.

12. C. А. 3., В —ской губерніи, 0 . уѣзда, слободы P., волон- 
теръ, принятый въ число т зеннокош т ныхъ  студентовъ, на вто- 
ромъ году получилъ четверку по поведенію за нетрезвость, и 
на четвертомъ году получилъ то же и за  то же.

13. И. И. C.. В—ской губерніи, Л. уѣзда, присланный въ 
академію по назначенію Правленія семинаріи и принятый въ 
число казетюкоштныхъ  студентовъ, на третьемъ году получилъ 
т роііку  по поведенію за нетрезвость, a на четвертомъ году за 
то же получилъ четверку по поведенію.

14. П. А. Κ .. A—ской губерніи, города A., воловтеръ, при-
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нятый въ число казеннокош т ньш  студентовъ, на второмъ году 
получилъ тройку по поведенію за неосновательныя и неумѣет- 
ныя сужденія о значеніи «Правилъ объ обязанностяхъ уча- 
щихся въ Московской духовной академіи и о взысканіяхъ за 
нарушеніе оныхъ» (Москва, 1871 г.),— суждонія, источникъ ко- 
торыхъ крылся въ томъ, что К . былъ балованнымъ сынкомъ 
отца.

15. H. K. G., М—ской губерніи, города M., принятый въ 
число казеннокош тныхъ  студентовъ X X X IX  курса, но на вто- 
ромъ году оставленеый на повторительный курсъ, и потому во- 
шедшій въ составъ X L курса, на четвертомъ году получилъ 
четверку по поведенію за преждевренное обнаруженіе склонности 
къ  семейной жизни.

16. П . И . В., Т —ской губерніи, Б . уѣзда, погоста T., волон- 
теръ, поступившій въ число своекоштныхъ студентовъ, на чет- 
вертомъ году получилъ четверку по поведенію за нетрезвость.

17. Н. Я. В., Т —ской губерніи, В. уѣзда, села Κ ., поступив- 
шій въ число своекоиітныхъ студентовъ, на четвертомъ году 
получилъ т ройку по поведенію за преждеврененное обнаруже- 
ніе склонности къ  семейной жизни.

18. Η. А. Π ., К —ской губерніи, Ж . уѣзда, села M., волон- 
теръ, поступившій въ число своекоштныхъ студентовъ, на чет- 
вертомъ году получилъ четверку по поведенію за дѣятельное 
участіе въ строго воспрещенной инспекторомъ такъ называе- 
мой генеральной выпивкгь, приготовлявшейся (по худоыу пре- 
данію, для нѣкоторыхъ лидъ академическаго управленія, впро- 
чемъ. не противному) на счетъ новопоступившихъ студентовъ, 
въ видахъ, будто бы, засвидѣтельствованія о принятіи нович- 
ковъ въ общеніе съ студентами прочихъ курсовъ.

19. А. П. Л., NN губерніи, П . уѣзда, волонтеръ, поступив- 
шій въ число своекогитныхъ студентовъ, на четвертомъ году 
получилъ четверку по поведенію за нетрезвость.

20. I. В. Б ., М—ской губерніи и уѣзда, села H.. волонтеръ, 
поступившій въ число своекоштныхь студентовъ, на третьемъ 
году получилъ четвсрку по поведенію за нетрезвость.

Я  перечислилъ всѣхъ студентовъ X L  курса, отмѣченныхъ не 
лучшею отмѣткою по поведенію. И зъ этого перечня видно, что
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за четыре года жизни студентовъ X L куреа инсиекторъ на- 
шелъ нужнымъ двадцати студентамъ дать не вполнѣ удовле- 
творительвую *) отмѣтку по поведенію, a одного студента уда- 
лить изъ акадеыіи совсѣмъ. Удаленный изъ академіи былъ сту- 
дентъ казеннокош тный, a не своекоштный, и поступилъ въ 
академію по особой рекомендаціи и за  ручательствомъ вссго се- 
минарскаго правленія относительно и умственной и нравствен- 
ной благовадежности посланнаго.

И зъ двадцати студентовъ, отыѣченныхъ не хорошею отмѣт- 
кою по поведенію, пят падцат ъ  оказались казеннокоштными, 
a не своекоштными студентами; пят еро  изъ этихъ казенно- 
коттны хъ оказались присланными въ академію по особой ре- 
комендадіи семинарскихъ правленій; изъ своекоштныхъ сту- 
дентовъ вошли въ число двадцати только пят еро.

Если бы я  пожелалъ такъ же легкомысленно отнестись къ  
этимъ статистическимъ даннымъ, какъ относятся къ  подоб- 
нымъ данвымъ нѣкоторые статистики и даже философы, то я 
могь бы сдѣлать такіе выводы: «принимая во вниманіе, что 
общее число студентовъ X L  курса доходило до ста четырехъ 
человѣкъ; что казеннокоштные составляли менѣе половины 
всего числа студентовъ, a своекоштные составляли болѣе по- 
ловины, что пятвадцать во всякомъ случаѣ втрое болѣе пяти; 
что студентовъ, присланныхъ по назначенію семинарскихъ прав- 
леній въ составъ XL курса было тридцать человѣкъ; что един- 
ственный изгнанный съ XL курса студентъ прибылъ на этотъ 
курсъ по назначеяію семинарскаго правленія; что сороковой 
курсъ студентовъ академіи начертывалъ свое поведеніе на скри- 
жаляхъ инспекціи въ то самое время, когда въ Петербургѣ за- 
сѣдалъ Комитетъ 1881 года; принимая во вниманіе все сейчасъ 
написанное, заклю чаю і) что студенты казеннокоштные ведутъ

*) Х о т я  ч ет ве р ка  по п ятябальнон  си стем ѣ  п ер ев о д и т ся  нарѣ ч іем ъ  п р ев осход-  
н ой  степени  „очень х о р о ш о “ , но н а  сам ом ъ дѣлѣ хор ош аго  въ четверкѣ очень  
м ало. О тносительно воспитанниковъ  сем и н ар іи , прибы вш ихъ въ академ ію  дер -  

ж ать вступительны й эк зам енъ  и имѣю щ нхъ въ  сем инарскоы ъ аттестатѣ  чет- 
в ерку по п ов еден ію , ак адем и ч ескос  начальство обязано  входить  въ ісонфидеп- 
ц іальн ую  п ер еп иск у  съ  нравлен іем ъ  п одлсж ащ сіі сеы инаріи . О чеви дн о, что  

„очень х ор ош о“ р а зсм а т р и в а ет сн  какъ вѣ ч то , не п о х о ж еѳ  в а  х о р о ш ее .
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себя въ три раза, даже съ дробью, хуже своекоштныхь; 2) что 
шестая часть семинаристовъ, пріѣзжающихъ въ академію по 
назначенію семинарскихъ правленій, представляетъ собою эле- 
ментъ неблагонадежный; 3) что самые великіе сосуды неблаго- 
надежности поставляются въ академіи сецинарскими правле- 
ніяыи, и 4) что еужденія Коыитета 1881 года объ исполненіи 
своекоштными студентами ихъ обязанностей должны были,—въ 
приложеніи къ  Московской академіи,—имѣть своими сказуемыми 
глаголы, поставленные не въ настоящемъ, a или въ прошед- 
шемъ, или въ будущемъ времени.

Отъ сейчасъ изложенныхъ выводовъ, несыотря на неоднократ- 
ные приыѣры составленія умозаключеній и выводовъ, нисколько 
не болыпей значиыости и силы. отвращаюсь совершенно и 
ставлю вмѣсто нихъ слѣдующій правпльный выводъ: «въ теченіе 
всего вреыени обученія XL курса поведеніе студентовъ свое- 
коштныхъ было лучше поведенія студентовъ казеннокот ш нъш “. 
Причина такого положенія дѣлъ была уже мною указана съ 
совершенною ясностію: она заключалась въ  томъ, что студен- 
тамъ своекоштнымъ было очень твыгодн-о возбуждать чѣмъ- 
либо недовольство инспекціи. Если это было очень невыгодно 
въ  Московской академіи, то нп вижу причины, почему такого же 
точно положенія дѣлъ не моіло бы быть создано и въ каждой 
изъ остальныхъ трехъ академій? Вездѣ, то-есть въ каждой 
академіи, своекоштные студенты, въ болыиинствѣ своемъ суть 
полунищіе, вездѣ они хотятъ куш ать, вездѣ они желаютъ огра- 
дить себя, съ нѣкоторымъ даже приличіемъ, отъ вреднаго дѣй- 
ствія стихій. Что же могло мѣшать воснользоваться ихъ ни- 
щетою, какъ могущественньшъ средствомъ для инспекціи дер- 
жать ихъ въ рукахъ? «Не хочешь меня слушаться, не хочешь 
за дѣломъ сидѣть. такъ поголодай; умнѣе будешь. Слушаешься 
требованій начальства и сидишь за дѣломъ: на вотъ, кушай, 
обуйся, одѣнься поприличнѣе». Что ыожетъ быть нроще и пра- 
вильнѣе употреблевія такого могучаго рычага?

Этотъ рычагъ имѣлъ въ Московской духовной академіи раз- 
ныя формы и разныя величрны: и форму стиповдій различ- 
ныхъ размѣровъ, и форму ежемѣсячныхъ пособій такъ же раз- 
личваго размѣра, и форму единовременныхъ выдаъь, круиныхъ
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il мелкихъ, и форму выдачи нужныхъ вещой ыатурою. и форму 
доставленія различной величины заработковъ.

Въ объяснееіе такого разнообразія видовъ глаголемаго ры- 
чага нужно сказать слѣдующее. При Московской духовной ака- 
деміи открыто было 26-го сентября 1880 года „Братство препо- 
добнаго Сергія для вспомоществованія нуждающимея студентамъ 
и воспитанникамъ академіи». Братство учреждено было съ цѣлью 
доставлять денежныя и другія матеріальныя пособія, прежде 
всеіо, нуждающимся студентамъ. По уставу Братства инспек- 
торъ есть непремгьнный членъ совѣта. завѣдующаго всѣми те- 
кущими дѣлами братства, a остальные селіь членовъ совѣта из- 
бираются на два года общимъ собраніемъ братства; для закон- 
ности засѣданія совѣта необходимо присутствіе предсѣдателя 
или  его товарища, казначея, непремѣпппго члена и одного изъ 
прочихъ членовъ совѣта. И зъ приведенныхъ сейчасъ пунктовъ 
устава братства ясно, что ни одно пособіе студенту не можетъ 
бытъ сдѣлано безъ участія инспектора. Его голосъ всегда мо- 
жетъ быть силенъ въ совѣтѣ, потоыу что одинъ инспекторъ 
знаетъ всѣхъ студентовъ, a прочимъ членамъ совѣта студенты 
или совсѣмъ неизвѣстны, или извѣстны очень мало. Само собою 
понятно, что и остальнымъ треліъ духовнымъ академіямъ ни- 
что не препятствуетъ поставить студентовъ въ такую же 
прямую зависимость, по матеріальному положенію, отъ своихъ 
инспекторовъ.

Кромѣ того. я  лично находился въ  такихъ особыхъ услові- 
яхъ, которыя въ другихъ академіяхъ едва ли могутъ имѣть мѣ- 
сто. Сергіевъ Посадъ, гдѣ находятся и лавра. и академія,—мѣ- 
стечко неболыпое. В ъ эю м ъ мѣстечкѣ я  прожилъ, до избранія 
на инспекторскую должность, цѣлыхъ сорокъ лѣтъ. Естественно, 
что человѣка. прожившаго сорокъ лѣтъ въ маленькомъ мѣстечкѣ, 
знаютъ всѣ. Потому, понадобится ли кому изъ жителей посада 
учитель, репетиторъ, даже просто переписчикъ,—въ болыиинствѣ 
случаевъ нуждающіеся прямо обращались къ  инспектору, и 
инспекторъ получалъ возможность доставлять кусокъ хлѣба тому 
или другомѵ студенту по евоему выбору. При такомъ положе- 
ніи дѣлъ прибавлялась для своекоштныхъ студентовъ еще но- 
вая причина очень и очень дорожить добрымъ расположеніемъ
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инспектора. Можно сказать даже такъ, что полунищіе студенты 
каковыхъ было, есть и будетъ большинство, совсѣмъ, и съ ру- 
ками, и съ ногами, преданы были своею нищетою во власть 
инспектора. Ему уже ничего не стоило и говорить и дѣйствовать 
со властью, весьма грозною для каждаго своекогитнаго студен- 
та  и уже гораздо менѣе грозною для каждаго казт нокош т наю  
студента. Послѣднему, казеннокоштному студенту, достаточно 
было принять соотвѣтственныя мѣры лишь къ  тому, чтобы ин- 
спекторъ не нашелъ нужнымъ сдѣлать совѣту академіи пред- 
ставленіе о лиш епіи  казеннаго содаржанія, для чего, конечно. 
нужно было совершить проступокъ, совсѣмъ уже не наловаж- 
ный; въ случаѣ же его совершенія и полученія соотвѣтствен- 
наго ему наказанія, казеннокоштный  студентъ подпадалъ подъ 
власть инспектора въ такой же мѣрѣ, какъ и всякій другой 
своекоштиый.

Теперь прослѣдимъ по исторіи того же XL-ro курса дѣйство- 
ваніе вышеупомянутыхъ видовъ рычага. Беру свою мягкую кар- 
манную книжку и читаю:

«56. Богородскгщ Александръ Ефим., Тверской г. и у ., с. Мѣл- 
кова, діак., 22 л., к. 9. 12, 16. 27».

Это написано на одной сторонѣ листка, a на оборотной, чи- 
стой сторонѣ листка написано: «Б. 9. 19 р. 50 к. Съ 6 с. 82 въ 
башнгь ».

Въ переложеніи на болѣе понятную рѣчь выписавныя сей- 
часъ инспекторскія замѣтки читаются такъ: Богородскій Але- 
ксандръ (Ефимовичъ), урожденецъ Тверской губерніи и уѣзда, 
села Мѣлкова, сынъ діакона, имѣвшій 22 года при поступленіи 
въ  академію, присланъ былъ въ академію въ 1881 году по рас- 
поряженію правленія семинаріи, по выдержаніи пріемнаго экза- 
мена занялъ въ общемъ спискѣ пятьдесятъ шестое мѣсто изъ 
сотни съ чѣмъ-то своихъ товарищей, по истеченіи перваго года 
занялъ въ своемъ богословскомъ отдѣленіи девятое мѣсто (изъ 31).

Въ теченіе этого перваго года ученія Богородскій получалъ ио- 
собіе отъ братства въ количествѣ девяти рублей въ мѣсяцъ. 
Кромѣ того, сшита была ему пара платья, стоимостью въ 19 р. 
50 к. При наступленіи второго учебнаго года, по опредѣленію 
совѣта академіи, состоявшемуся 6-го сентября 1882 года, Бого-
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родскій получилъ одну изь стииендій, учрежденныхъ Троицкою 
лаврой (лавра давала 16 студентамъ помѣщеніе въ одной изъ 
лаврскихъ башенъ (въ Пятницкой) и платила въ академію деньги 
за столъ и одежду для этихъ 16 студентовъ). И такъ, Богород- 
скій, сынъ сельскаго діакона, оказавшій хорошіе успѣ хи  въ  про- 
долженіе перваго же года ученья и отмѣченный по поведенію 
балломъ δ (a не четверкою), избавился отъ нищеты на всѣ 
остальные три года ученія въ академіи. Онъ учился хорошо и 
въ теченіе второго и третьяго года, заням ая въ спискѣ бого- 
словскаго отдѣленія двѣнадцатое и шестнадцатое мѣста, a на 
послѣднемъ году учился даже и весьма хорошо, занявъ при окон- 
чаніи курса двадцать седьмое мѣсто среди девяноста восьми то- 
варищей. Занявъ  это мѣсто, Богородскій опередилъ по своимъ 
успѣхамъ болгье половины казеннокоіитныхъ  студентовъ, чѣмъ 
и далъ мнѣ въ текущемъ 1894 одно изъ весьыа цѣнныхъ сви- 
дѣтельствъ въ пользу моихъ мыслей относительно своекоштныхъ 
студентовъ. Такія же свидѣтельства я  надѣюсь, впрочемъ, по- 
лучить и отъ другихъ студентовъ XL-ro курса.

Поповъ *), Стефанъ (Андреевичъ), Воронежской губерніи и 
уѣзда, села Подклѣтнаго, сынъ діакона, 22 лѣгь, волонтеръ, 
поступилъ въ число своекоштныхъ студентовъ подъ ΛΓ» 67. По 
истеченіи перваго года Поповъ занялъ тринадцатое  мѣсто въ 
спискѣ своего отдѣленія, по истеченіи второго года— шестое. по 
истеченіи третьяго года — седьмое, a no окончаніи послѣдняго 
четвертаго года занялъ восемнадцатое мѣсто въ общемъ спи- 
скѣ всѣхъ студентовъ своего курса (98 человѣкъ); значитъ, 80 
человѣкъ оказались слабѣе его по успѣхамъ, и въ частности 
онъ оставилъ за флагомъ человѣкъ тридцать пять казенно- 
коштныхъ. Спасибо и вамъ, Стефанъ Андреевичъ, за ваш у под- 
держку! За то отъ академіи вы получили на первомъ же году 
одежды на 20 рублей, письмоводительскую должность съ платою 
по пяти рублей въ мѣсяцъ, казенную квартиру и столъ, a на 
второмъ году зачислены вы на полное казенное содержаніе.

М алиновскгщ  Николай (Платоновичъ), Вологодской губерніи,

*) Я  уж ѳ  познаком илъ чи тателей  съ приняты мъ м ною  для м оей  „м ягкои“ 

книжки сп о со б о и ъ  сок р ащ ен н ой  зап и си . Д о в о л ьв о , к он еч н о, и одного прим ѣра.
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сынъ умергиаго священника, 19 лѣтъ. волонтеръ, по пріемноыу 
экзамену занялъ семьдесятъ девятое ыѣсто. Въ теченіе перваго 
года Малиновскій получилъ одежды на 17 р. 65 к и, кромѣ τ ο -  

γ ο ,  получалъ по пяти рублей ежемѣсячнаго пособія. Занявъ по 
окончаніи перваго года двѣнадцатое мѣсто въ спискѣ студен- 
товъ своего отдѣленія (31 человѣкъ), онъ назначенъ 6 сентября 
1882 года въ багчню, то-есть на лаврскую стипендію. Перейдя 
въ совершенно обезпеченное положеніе, Малиновскій еще уве- 
личилъ усердіе къ  занятіяыъ и потому по окончаніи второго 
года занялъ седьмое мѣсто, по окончаніи третьяго—шестое, по 
окончаніи же послѣдняго года занялъ т ринадцатое мѣсто въ 
общемъ спискѣ всѣхъ товарищей (98 человѣкъ) и по опредѣле- 
нію совѣта признанъ былъ магистрантомъ. Спасибо Николаю 
Платоновичу! поддержалъ онъ своекоіитныхъ студентовъ про- 
тивъ нападеній вражескихъ.

Доброгаевъ, Михаилъ (Адріановичъ), Черниговской губерніи, 
Отародубскаго уѣзда, села Новомлынка. сынъ свящееника. во- 
лонтеръ, по пріемному экзамену занялъ 59 мѣсто, на ііервонъ 
году занялъ одиннадцатое мѣсто въ своемъ отдѣленіи (44 чело- 
вѣка), a на послѣднемъ году двадцать девятое мѣсто въ общемъ 
спискѣ, оставивъ за флагомъ человѣкъ дваддать казеннокоштныхъ. 
Получилъ онъ: въ теченіе перваго года ежемѣсячное пособіе отъ 
братства (по три рубля въ мѣсядъ) и суконную парѵ, a 6-го сен- 
тября 1882 года поступилъ на лаврскую стипендію.

11 — ій, Н. за подобные же учебные успѣхи 6-го сентября 
1882 г. поступилъ въ башню; окончилъ же курсъ тридцать седь- 
мымъ, опередивъ человѣкъ четырнадцать казеннокоштныхъ  сту- 
дентовъ. На него, впрочемъ, я  сѣтую за то, что мнѣ пришлось 
о немъ упомянѵть прежде (см. выш е, стр. 105); для башеннаго 
студента. стоявшаго подъ двойнымъ надзоромъ, моимъ и мона- 
стырскимъ, полученіе четверки по поведенію—дѣло рѣдкостное!

Рукинъ. Павелъ (Александровичъ), Вологодской губерніи, Гря- 
зовецкаго уѣзда, Ластепской церкви, сынъ священника, по окон- 
чаніи семинарскаго курса поступилъ на учительскую въ духов- 
номъ училищѣ должность, 24 лѣтъ, волонтеръ, принятъ въ ака- 
демію подъ 62-мъ №, окончилъ курсъ подъ 24-мъ Ms; на первомъ 
году получилъ одежды на 34 р. 5 к. и письмоводительскую
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должность съ жалованьемъ по шести рублей въ мѣсяцъ, затѣмъ 
(18-го марта 1883 г.) стипендііо въ 110 рублей, a затѣігь съ 
января 1884 года поступилъ на полную казенную стипендію, 
освободившуюся за смертью Григ. Соколова.

Кедровъ, Викторъ (Ивановичъ), Московской гѵбервіи, Сериу- 
ховского уѣзда, сынъ умершаго священника, 20 лѣтъ, волон- 
теръ, по пріемному экзамеву занялъ 97-е мѣсто, затѣмъ зани- 
малъ мѣста: двадцатое, девятое, шестнадцатое въ своемъ отдѣ- 
леніи (44 человѣка). Окончилъ тридцать восьмымъ, по обхцему 
списку, опередивъ человѣкъ тринаддать казеннокоштныхъ. Кед- 
ровъ получилъ въ первый годъ ежемѣсячное пособіе въ пять 
рублей и одежды на 23 р. 95 κ.; на второй годъ ежемѣсячное 
денежное пособіе увеличено было на два рубля; чрезъ два года 
ученья Кедровъ поступилъ въ башню, то-есть, на Лаврскую 
стипендію.

Серебрепнковъ, Нилъ (Константиповичъ), Витебс-кой губор- 
ніи, Невельскаго уѣзда, сынъ ѵмершаго свящонника. 22 л., во- 
лонтеръ, принятъ въ академію подъ №  58. окончилъ курсъ подъ 
№  31 -мъ, опередивъ человѣкъ двадцать казепнокопітньтхъ сту- 
дентовъ; пособіе ему оказано назначеніемъ ежомѣсячной выдачи 
пяти рублей, сшитіемъ пальто въ 17 р. 33 κ.; затѣмъ ежемѣ- 
сячное пособіе увеличено до семи рублей. единовременно выда- 
но 12 рублей; 6-го сентября 1883 г. дана стииендія во 100 руб- 
лей въ годъ.

Добромыслові, Николай (Павловичъ), Калуясской губерніи, г. Пе- 
ремышля, сынъ священника, изъ семинаріи выпущенъ съ чет- 
веркою по поведееію. по окончапіи семинарскаго кѵрса годъ 
прожилъ дома, по пріемноыѵ экзамену занялъ 55-е мѣсто. Въ 
теченіе перваго года получалъ отъ братства ожемѣсячное посо- 
біе въ т ри  рубля; кромѣ того, ему даны были сапоги съ кало- 
шами и еще дано пять рублей единовременно. По окончаніи пер- 
ваго года занялъ тринадцатое мѣсто въ историческомъ отдѣло- 
ніи (44 человѣка)и 6-го сентября 1882 года получилъ одну изъ 
Лаврскихъ стипендій. Получивъ вполнѣ достаточное обезпеченіе, 
Добромысловъ не бросилъ занятій и окончилъ курсъ сорокъ 
третьимъ по общему списку, опередивъ человѣкъ десять казен- 
нокохитныхъ.

8
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Здѣсь заканчиваю на время свои позаимствованія изъ „мяг- 
кой“ книжки, потому что я успѣлъ взять изъ нея всѣ указанія 
на крупны я  вспомоществованія, оказанныя своекоштнымъ сту- 
дентаыъ XL-ro курса, a объ мелкихъ рѣчь будетъ послѣ.

Приведенныни изъ ыоей карыанной книжки свѣдѣніями доста- 
точно могутъ подтверждаться слѣдующія положенія: во-первыхъ, 
средствъ освобождать своекоштныхъ студентовъ отъ угнетенія 
бѣдностію въ рукахъ инспектора было довольно; во-вторыхъ, 
нри переводѣ студентовъ изъ угнетеннаго положенія въ обезпе- 
ченное возыожно было руководствоваться не протекціею, не пре- 
имущественною бѣдностію, не личнымъ расположеніемъ къ  нрав- 
ственнымъ или физическимъ качествамъ студента, не степенью 
его умѣнья обдѣлывать свои дѣлишки путеыъ заискиванія предъ 
начальствомъ, a исключительно учебными успѣ хами  студента, 
но, само собою разумѣется, при отсутствіи такихъ проступ- 
ковъ, которые влекли бы за собою пониженіе балла въ моемъ 
спискѣ студенческаго поведенія. Четверка по поведенію состав- 
ляла неодолимое препятствіе къ  достиженію своекоштнымъ сту- 
дентомъ того результата, который долженъ бы быть естествен- 
нымъ слѣдствіемъ учебныхъ успѣховъ; при четверкѣ по пове- 
денію на стипендію попасть уже нельзя было. Раздавать чет- 
верки за поведеніе, конечно, нужно было только по достаточ- 
нымъ основаніямъ, потому что на благосостояніи своекоштнаго 
студента, не успѣвшаго иолучить стипендію, эта четверка (ина- 
че сказать, второй разрядъ по поведенію) должна была отра- 
зиться очень тяжко; несправедливое раздаяніе этого добра (чет- 
верокъ-то) задѣвало бы ирямо за живое тѣло, и задѣтый обѣ- 
галъ бы весь посадъ (то-есть всѣхъ живущихъ въ посадѣ про- 
фессоровъ) съ жалобами на незаслуженное нападеніе со сторо- 
ны инспектора. Но раздавать четверки „по сущей правдѣ“ мнѣ 
нисколько не было затруднительно, потоыу что свѣдѣнія мои 
объ «истинномъ» поведеніи каждаго студента были весьма удов- 
летворительны (даже на 5-f ), и пользоваться зудомъ язы ка раз- 
ныхъ сплетницъ-салопницъ въ обликѣ мужескомъ, нынѣ столь 
поощряемыхъ и ласкаемыхъ въ  иныхъ мѣстахъ, для меня не 
настояло ни малѣйшей нужды. Вслѣдствіе этого, и студентамъ 
не настояло нужды бѣгать по посаду съ жалобами на четверки
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no поведенію. Номню только одинъ елучай подобнаго бѣганья, 
но и въ томъ случаѣ бѣганьс было предпринято безъ всякой 
уважительной причины. ІІоставилъ я  четверку по поведснію свя- 
щеннику Виталію Джанаеву,—онъ же Джанашвили, изъ ингилой- 
цевъ: послѣ бѣготни ио нѣкоторымъ мѣстаыъ, «восточный» че- 
ловѣкъ нрибѣжалъ и ко мнѣ, запальчиво трсбуя, чтобы я  изгла- 
дилъ изъ списка четверку, незаслужснно клеймящую его,—лицо 
совершенно безупречное, a въ лицѣ его ыарающую и весь «освя- 
щенный чинъ» россійской церкви. Я  хотя и держалъ въ уыѣ, 
что «восточный человѣкъ» можетъ пырнуть меня ножоыъ, но 
изгладить свою четверку и замѣнить ее иятеркою я  отказался 
съ рѣшительностію. Тогда онъ сталъ грозить мнѣ жалобою въ 
мѣстахъ, отъ Сергіевскаго иосада довольно отдаленныхъ. Я  ска- 
залъ ему, что, отвѣчая ыа его жалобу, пропишу сдѣдующее: 
«такого-то мѣсяца и числа, во столько-то часовъ, находясь на 
монастырской оградѣ, я  видѣлъ священника Джанаева въ та- 
комъ-то помѣщеніи, дѣлающимъ то-то и то-то». Что же вы ду- 
маете? Мой собесѣдникъ только посверкалъ черныыи глазами, a 
ножемъ не пырнулъ и жалобу подавать раздумалъ.

Ставя на первомъ* мѣстѣ, при рѣікеніи вопроса о назеаченіи 
стипендіи тому или другому своекоштному студеету, учебные 
успѣхи, отдавая имъ всегда предпочтеніе даже передъ край- 
нею бѣдностію и передъ любезными въ начальственныхъ очахъ 
качествами того или другого студента (сравните, нанримѣръ,— 
обращаю свое слово исключительно къ  самимъ воспитанникаыъ 
XL-ro курса, — сравните грубоватую буку и недотрогу H. II. 
Д —ва, получившаго стинендію, и благоувѣтливаго, услужливѣй- 
шаго и бѣднѣйшаго А. Б . С-ва, не получившаго стипендію), я 
желалъ, во-первыхъ, избѣгнуть произвола; желалъ, во-вторыхъ, 
оказать содѣйствіе усиленію учебныхъ занятій среди своекошт- 
ныхъ студентовъ, a еще болѣе разсчитывалъ на то, что ближай- 
шее мое дѣло— попеченіе о поведеніи студентовъ, очень мнош 
выиграетъ отъ моего образа дѣйствій. Если каждый своекошт- 
ный студентъ всегда ыогъ видѣть. что усердный трудъ влечетъ 
за собою возможность вѣрнаго выхода изъ трудныхъ житейскихъ 
обстоятельствъ: τυ, угнетаемый этими обстоятельствами, онъ не 
могъ спокойно тратить время въ праздности и развлеченіяхъ

8*



η ыевольпо присаживался за серьезную работу. A когда студен- 
ты  безъ устали сидятъ за дѣломъ, тогда инспектору живется 
спокойно. Притомъ, когда студентъ втянется въ работу и сдѣ- 
лаетъ прнвычку къ  ной, тогда по праву можно ждать, что и по 
выходѣ изъ академіи онъ не почѵвствуетъ охоты «бить баклу- 
ши», a сдѣлается полезныыъ труженикомъ вездѣ, куда бы его 
ни занесла судьба. Въ общей экономіи полезной дѣятельности 
это—расчетъ не маленькій.

Все это такъ ясно для ыеня. что я не допускаю ни малѣй- 
шаго сомнѣнія въ возможности поставить своекоштныхъ студен- 
товъ въ такое же точно положеніе и въ Казани, и въ Кіевѣ, 
и въ Петербургѣ. Если предположить. что своекоштные студен- 
ты не были тамъ поставлены такъ, какъ y насъ; если предпо- 
ложить, что изъ тѣхъ мѣстъ подавали въ Комитетъ вѣсти та- 
кія, что y нихъ своокоштные студенты составляютъ язву, ко- 
торую нужыо какъ можно скорѣе вырѣзать: то я  буду винить 
не тамошнихъ студентовъ, a ихъ начальство и главнымъ обра- 
зомъ. разумѣется, инспекторовъ; буду думать, что инспекторы 
тамъ не за свое дѣло взялись и тѣмъ нанесли великій вредъ и 
духовенству, и дѣтямъ его *). Или. можетъ быть, такихъ вѣ- 
стей и они не подавали,— я не подавалъ, потому что меня никто  
и т  спраіиш алъ ,— можетъ быть. и подавать не имѣли повода? 
В ъ такомъ случаѣ чесо ради тбелъ сія бысть?

A какое раздолье было инспектору въ засѣданіяхъ Совѣта 
Братства преподобнаго Оергія! Въ Совѣтъ поступаютъ прошенія 
своекоштныхъ студентовъ о вспомоществованіи; въ прошеніяхъ 
прописываются и предметы желаній и трудныя обстоятельства 
нросителя. Члены Совѣта одушевлепы шеланіемъ оказать по- 
ыощь дЬйствительпо нуждающимся. Затрудненіе одно: кромѣ

*) Е сли  бы, св ер хъ  ч а я в ія , о к а зал ось , что худы я вѣ сти  о своекош тны хъ  

ст у ден т а х ъ  давалъ К ом и тету  првним авш ій у ч а ст іе  въ  его  эа сѣ д а н ія х ъ  ннспек- 

торъ  П етер бур гск ой  ду х о в н о й  ак адем іи  И . Ѳ. Н ильск ій , то  я почелъ бы себя  
въ полвом ъ правѣ  ск а ѳ а ть , что он ъ  сов сѣ м ъ  не  п о н и м а л г  ни п ол ож ев ія  св о е-  

кош тны хъ ст у ден т о в ъ , ви св о его  со б ст в ен н а го  н олож енія; скааалъ  бы я ,  что  

овъ  былъ совсѣмъ ѵеспособенъ  къ п р охож дѳв ію  и н снек тор ск ой  долж ности и что  
оп ъ  принялъ н а  свою  душ у т я ж к ій  гр ѣ х ъ .  Н о мнѣ n e  в ѣ р и т с я ,  чтобы  отъ  

И . Ѳ. Н ильскаго шли рѣ ч и , п о х о ж ія  н а  рѣчи „О бъ ясви тельн ой  З а п и ск и “ .
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инспектора. иикто изъ присутствуюіцихъ пе знаетъ естеетва 
просителей, по большей части не имѣетъ объ нихъ даже и смут- 
наго представленія. Подробныя свѣдѣнія о каждомъ находятся 
въ обладаніи только одного лица—инспектора. Понятно. что отъ 
его рѣчи о томь или другомъ студентѣ существенно зависѣла 
судьба каждаго прошенія. Это всегда было извѣстно всѣмъ сту- 
дентамъ, и здѣсь скрывался новый источникъ боязни своекошт- 
ныхъ студентовъ хотя и ыалымъ чѣмъ прогпѣвить всссилъпаго, 
будто бы, инспектора. Положеніе казеняокош тныхъ етудентовъ. 
въ отношеніи къ  размѣрамъ  страха предъ инспекторомъ, было 
много льготнѣе. Инспекторъ ясно сознавалъ всю свою силу, но 
не признавалъ полезнымъ доводить ея проявлонія до такой сто- 
пени, чтобы своекоштные студенты. сознававшіе за собою тѣ 
или другіе грѣхи поведенія. приходіші въ безвыходное уныніс. 
Совѣтомъ Братства раздаваемы были неболыиіо и. сраішптольно, 
не частые дары и не безукоризненнымъ своекоштньшъ студен- 
тамъ; и ихъ прошенія не были всегда отвергаемы, иотому что 
правда-правдой, но и ыилосердію должно же иногда доставаться 
одолѣніе, опять-таки  при участіи инспектора. Въ такихъ слу- 
чаяхъ инспектору приходилось обращаться къ Совѣту Братства 
съ уступительными періодами, подобными слѣдующеыу: „заэтимъ 
студентомъ y меня есть вотъ что ...; но сюртукъ y него дѣйстви- 
тепьно такой, что и въ церковь и на экзаменъ въ незгь выдти 
стыдно“ . Или... „но калошъ y него дѣйствительно нѣтъ, a на 
правоыъ сапогѣ заплату я самъ видѣлъ“ . Все это становилось 
извѣстно студентаыъ; иногда даже и самъ инспекторъ, въ своихъ 
инспекторскихъ видахъ, обраіцался къ удовлетворенному въ своей 
просьбѣ студенту съ такою, примѣрно, рѣчыо: „пе слѣдовало бы 
давать вамъ суконную пару. но я  надѣюсь. что вы впредь“ ... п 
прочіе сами собой понятные глаголы. Вообіце, по чистой сонѣсти 
сказать, инспекторъ Московской академіи имѣлъ въ избыткѣ  
всѣ средства держать своекоштныхъ студентовъ и въ ежовыхъ 
и даже въ аспидовыхъ рукавицахъ, глядя по личному вкусу.

Хотя я  и самъ начинаю чувствовать, что дѣло мое приіило 
для читателей въ совершенную ясность и что какъ будто со- 
всѣмъ нѣтъ никакой надобности извлекать новыя подтверлсдспія 
своихъ словъ изъ исторіи слѣдующаго, XLT-го, курса, но уже я
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связалъ себя обѣщаніемъ представить читателю и X L I-й курсъ. 
И зъ столкновенін двухъ обязанностей,—обязанности безъ толку 
не надоѣдать читателю и обязанности исполнить свое обѣщаніе, 
можно будетъ выйти такимъ способомъ: изъ исторіи X LI-ro кур- 
са (1882 — 1886) всѣ данныя, пршодныя для уясненія вопроса 
о своекоштныхъ студонтахъ, привеети въ болѣе сжатомъ видѣ, 
чѣыъ пренсде. Такъ и сдѣлаю.

Въ 1882 году число желавшихъ подвергнуться испытанію напо- 
лученіе права поступить въ число студентовъ академіи дошло до 
очень крупной дифры: наѣхало сто двадцсіть четырв человѣка 
(въ 1881 году 105 человѣкъ, въ 1880 г. 67 человѣкъ); a стипендій 
для нихъ было только пятъдесятъ: сорокъ пять казенныхъ и 
пять учреждонныхъ частныыи лицами. По тремъ устнымъ отвѣ- 
таыъ и по тремъ сочиненіяыъ оказалось, что только четверо по- 
лучили отмѣтки неудовлетворительныя, то -есть  менѣе тройки; 
приходилось принять 120 человѣкъ. Рѣшили. что это очень много 
и что слѣдуетъ къ  тройкѣ, нужной для поступленія въ акаде- 
мію. прибавить еще хотя четверть единицы. Число выдержав- 
хпихъ убавилось незначительно, всего на шесть человѣкъ; при- 
шлось въ составъ X L I-ro  курса принять 114 человѣкъ; изъ 
нихъ 50 зачислены на стипендіи казенныя и частныя, a 64 
человѣка приняты своекоштнымн. He мало понадобилось для 
нихъ квартиръ; въ Посадѣ даже и цѣна на квартиры нѣсколь- 
ко поднялась. По множеству своекоштныхъ X L I-й курсъ былъ 
единственнымъ въ исторіи Московской академіи... Тѣмъ любо- 
пытнѣе произвести надъ этиыъ курсомъ нѣкоторыя историческія 
наблюденія.

Начинаю, попрежнему, съ еаблюденій надъ убылью въ кѵрсѣ, 
начинаю отсюда потому, что, какъ  многимъ извѣстно, прежде- 
временное выбытіе изъ учебнаго заведенія нерѣдко скрываетъ 
подъ собою важныя указація на неоглашаемыя происшествія 
среди учащихся въ той или другой школѣ.

Въ теченіе четырехъ лѣтъ (1882 — 1886) X L I-й курсъ уба- 
вился на шесть человѣкъ и вышелъ изъ академіи уже въ со- 
ставѣ ста восъми _человѣкъ, вмѣсто ста четырыадцати. Убыль 
произошла такъ: трое прибыли въ составъ курса, a девять че- 
ловѣкъ выбыли по елѣдующимъ причинамъ:
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одгтъ, Розановъ, Николай (Ивавовичъ). сынъ протодіакона 

каѳедральнаго собора г. Астрахани. у.ѵеръ;
одит , Романскій Николай. изъ Смоленской семинаріи, чрезъ 

полтора мѣсяца по принятіи (16-го октября 1882 г.) въ академію, 
перешелъ въ другую академію, Петербургскую;

двое, Сѣковановъ. Николай, костромичъ, и Можаровъ, Петръ, 
рязанецъ, оба своекоштные, оставлены были на повторительный 
кѵрсъ, по болѣзни;

пят еро  уволены изъ академіи по причинамъ разнообразнымъ.
I. Діаконъ Грузовъ. Петръ Сергѣевичъ, поступившій въ ака- 

демію чрезъ восемнадцать лѣтъ послѣ окончанія курса въ Ви- 
ѳанской семинаріи и занявшій въ общемъ спискѣ поступившихъ 
сто одиннадцатое мѣсто, пришелъ на нѣкоторое время къ  мысли, 
что онъ немного устарѣлъ для исполненія студенческихъ обя- 
занностей и чрезъ годъ вышелъ изъ академіи совершенно добро. 
вольно.

II . Металловъ, Василій (Михайловичъ), саратоведъ, пожелалъ 
занять y себя на родинѣ священническое мѣсто, которое ему 
было предложено, и чрезъ два года (16-го августа 1884 г.) вы- 
шелъ изъ академіи, но съ сохраненіемъ права снова поступить 
на третій курсъ, когда позволятъ ему обстоятельства.

III. Ж уравскій, Александръ (Петровичъ), изъ Витебской гу- 
берніи, проводилъ второй годъ не столько въ академіи, сколько 
y себя на родинѣ, сочиненій на второмъ году не представлялъ 
и былъ уволенъ 12-го сентября 1884 года, потому что не имѣлъ 
права, за неподачей сочиненій, перейти на третій курсъ, a же- 
ланія остаться на повторительный курсъ не заявлялъ.

IV. H., О. В. y себя на родинѣ, въ одной изъ губерній, смеж- 
ныхъ съ Московскою, запутался въ исторію, обнаруживавшую 
преждевременное расположеніе его къ  семейной жизни. Исторія 
доведена была родителями до свѣдѣнія инспектора, и по требо- 
ванію инспектора В —ій подалъ просьбу объ увольненіи, которая 
и была уважена Совѣтомъ въ сентябрѣ 1884 года.

Эти четверо были своекоштными студентами. Пятый, уволив- 
шійся по собственному прошенію, былъ студентъ казеннокошт- 
ны й, Ѳ.. И. C., принятый высоко, около Λ» 20-го. Любопытны 
обстоятельства этого увольненія. Въ сентябрѣ 1883 года С. при-



—  120 —

несъ о. ректору прошеніе объ увольненіи изъ академіи. 0 . рек- 
торъ принялъ прошеніе, прочиталъ и отпустилъ С—ва, не сказавъ 
ему ни слова. Въ самый день подачи прошенія о. ректоръ ска- 
залъ мнѣ: „С. подалъ прошеніе объ увольненіи, я  принялъ мол- 
ча“, — и болѣе ни слова, хотя о С-вѣ y меня съ ректоромъ до 
того времени никакихъ рѣчей. которыя могли бы служить къ  
разъясненію лаконическаго ректорскаго разсказа, совсѣмъ не 
было. Я, въ свою очередь, субъ - инспектору сказалъ о дѣлѣ 
только слѣдующее: „сегодня Ѳ. С — въ подалъ прошевіе объ 
увольненіи“ . Субъ-инспекторъ взглянулъ на меня вопроситель- 
но, a я заговорилъ о другомъ предметѣ. Этотъ „тум анъ“ ни- 
сколько не разсѣется для читателя, если я  прибавлю, что кто-то 
изъ студентовъ выразился: „а надо предполагать, что С — въ 
поступилъ блаіоразумно". Мнѣ ничего не стоило бы разсѣять 
напущенный на дѣло „туманъ“, но надобности въ этомъ ника- 
кой не усматриваю. Достаточно знать, что съ казеннокоштпымъ 
студентомъ произошло что-то довольно странное и, повидимо- 
му, не къ похвалѣ его служащее. Этого и довольно.

Изъ сказаннаго о пяти случаяхъ увольненія студентовъ Х Ы -го 
курса видно. что ничего вреднаго для репутаціи (исключая, по- 
жалуй, случай подъ Λ» IV) своекоштныхъ студентовъ извлечь 
изъ нихъ нельзя.

Перехожу къ инспекторской аттестаціи студентовъ X LI-ro 
курса по поведенію.

1. K., A. A.. казенпокоіитный  студентъ академіи, натретьемъ 
ѵоду получилъ четверку по поведенію.

2. В.,11. A., присланный no назначепію  правленія семинаріи, 
но не могшій выдержать экзаменъ пріемный такъ, чтобы по- 
ступить въ число казеннокоштныхъ студонтовъ (правленія се- 
минарій присылаютъ и такихъ), двукратно. и на второмъ. и на 
третьемъ годахъ получилъ четверку по поведенію.

3. H., A. Б .. своекоччпный, двукратно, и на третьемъ и на 
четвертомъ году получилъ четверку по поведенію.

4. A., C. Κ., сѳоекоиітпый, получилъ на четвертомъ году 
четверку по поведенію.

5. И., И. Κ., казениокоштпып, получилъ на второмъ году 
шройку по поводонію, на четвертомъ—четверку.
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6. A., A. 0 . ,  своекоштиый, получилъ, ua иторомъ году шройку 
ио поведенію, на четвертомъ—четверку.

6. A., A. 0 ., своекоштпый , получилъ на третьемъ году чст- 
верку по поведенію.

7. С .,Т . C.. своекоіишиыіі, получилъ на четвертоыъ году чсш- 
верку по поведенію.

8. H., H. C., каж ннокоштныіі, получилъ на третьемъ году 
четверку по поведенію.

9. И .,К . A., присланный no назпаченію  правленія семинаріи, 
казеппокоштпый, двукратно и на первомъ, и на третьчмъ году 
получилъ четверку по поведенію.

10. П .,Д . В ., присланный no иазначенію  семинарскаго прав- 
ленія, казенпокош тпыи, получилъ на третьемъ году четверку 
по новеденію.

11. Α .,Α . Κ., казеннокош тныіі, получилъ на четвертомъ году 
четвгрку по поведенію.

12. A., Μ. Π ., казеішокошшныіі-, получилъ на первомъ году 
четверку по поведонію.

13. Д., A. В., казенпокоштный. получилъ по поведенію: на 
перво.т  году четверку, на второмъ—четверку, на третъемъ— 
тройку, на четвертомъ— четверку.

14. Н . ,0 .  В. тотъ самый, о которомъ была рѣчь выше, подъ 
X» IV, получилъ на первомъ году четверку по поведенію.

15. A ., A. 3 ., присланный no назначепт  семинарскаго прав- 
ленія, по пріемному экзамену занявш ій еемьдесятъ второе мѣ- 
сто, и окончившій курс-ъ подъ девяносто первымъ =Ν», и потому 
псѣ четыре года оставшійся своекоштнымъ *) получилъ по по- 
веденію: на второмъ году четверку, на третьемъ году т ройку , 
на четвертомъ—четверку.

16. Э ., C. Κ., казеннокоішиныіі, на первомъ году получилъ 
четверку по поведенію.

*) Э то одинъ иэъ п е р ѣ д к и x i  сл у ч а ев ъ , в озбуж дав ш и хъ  въ академ ичсском ъ  

начальствѣ  н едо в ѣ р іе  къ той  оцѣнкѣ уч ен и к овъ , какую  п рои зв одя тъ  сем и н ар- 
скія п р авл еи ія . Т ов ар и щ ъ  3 -го  по сем и н аріи , И .,  Г . Л ., поступивш ін съ нимъ 

в и ѣ стѣ  въ а к адем ію , учился и велъ себ я  въ ак адем іи  все  врем я очень х о р о -  
ш о, и окончилъ к ур съ  м аги стр ан том ъ . H e м огло ж е п равл ен іе  сем инаріи  усм о- 

трѣ ть  въ теч ен іе  ш ести  л ѣ т г , что Л-въ го р а здо  лучш е 3 -го .
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17. И ., П. C., своекоштныіі, на четвертомъ году получилъ 
четверку по поводенію.

Подведемъ итоги.
И зъ гиестидесяти четырехъ своекоттны хъ студентовъ полу- 

чили неодобрительную отмѣтку по поведенію восемь человѣкъ. И зъ 
пят идесят и  человѣкъ, принятыхъ, при поступленіи въ акаде- 
мію, на казенныя и частныя стипендіи, получили неодобритель- 
ны я отмѣтки по поведенію девятъ человѣкъ. У послѣднихъ 
приходится одна плохая отмѣтка на 55/9 человѣка; y первыхъ— 
одна такая отмѣтка приходится на каждыхъ восемь человѣкъ. 
Очевидно, что поведеніе казеннокоштныхъ было ыенѣе удовле- 
творительно, чѣмъ поведеніе своекоштныхъ. A если мы поже- 
лаемъ быть совсѣмъ справедливыми, то произведемъ раздѣлъ 
плохихъ отмѣтокъ между своекоштными и казеннокоштными 
студентами на такихъ основаніяхъ, при которыхъ поведеніе 
своекоштныхъ студснтовъ окажется, за X L I-й курсъ, несрав- 
ненно  лучшимъ сравнительно съ поведеніемъ студентовъ казен- 
нокоштныхъ.

Во-первыхъ, потщимся въ точности исполнить предписаніе 
Духовно-учебнаго при Святѣйшемъ Синодѣ комитета относи- 
тельно отмѣтокъ. дѣлаемыхъ на экзаменахъ новопоступающимъ 
въ  академію студнтамъ.

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 20-го апрѣля 1881 года 
за X» 1331-мъ Духовно-учебный комитетъ преподалъ совѣтамъ 
академическимъ такое правило: «при исчисленіи балловъ воспи- 
танниковъ, подвергавшихся повѣрочному испытанію, братъ въ 
счетъ для составленія изъ нихъ общаго или средняго вывода, 
кроміъ собственно экзам еиацт т ы хъ балловъ. баллъ воспитан- 
никовъ no всѣмъ предметамь семинарскаго курса». Имѣю въ 
настоящій разъ неопредѣлимое желаніе заявитъ съ чувствомъ 
прискорбія и искренняго раскаянія. что совѣтъ академіи въ 
1882 году не соблюлъ преподаннаго ему и обязательнаго для 
него правила и при счетѣ экзаменаціонныхъ балловъ В. П. А-ва 
(cm. JV? 2-й) и A. А. 3-го (см. № 15-й), присланныхъ на казен- 
ны й счетъ, по распоряшенію семинарскихъ правленій, не взялъ 
въ счетъ балловъ этихъ воспитанниковъ по всѣмг предметамъ 
семинарскаго курса, a между тѣмъ, въ ихъ семинарскихъ атте-
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стятахъ отмѣтки no всѣмъ продметамъ были отличныя, давав- 
ш ія имъ право попасть въ число казеннокоштныхъ студентовъ. 
Раскаяніс въ этомъ проступкѣ. хотя и позднее, и производимое 
сію минуту не всѣми членами совѣта. a мною единолично, во 
всякоыъ случаѣ лѵчше коснѣнія моего въ давномъ грѣхѣ. Очи- 
іцаю себя лично отъ прежде содѣяннаго грѣха и съ искреннинъ 
утѣшенісмъ переношу и А-ва и 3-го изъ числа своекогитныхъ 
въ число казеннокоштныхъ  *). Это—разъ.

Во-вторыхъ. справедливость требуетъ отдѣлить факты отъ 
лицъ, то-есть четверки справедливо будетъ считать не по числу 
лицъ, a no числѵ самыхъ четверокъ. Если въ двухъ мѣшкахъ 
лежитъ картофель и въ номъ попадается гнилой, то болыпой 
разсчетъ составляетъ точное опредѣленіе количества гнилыхъ 
картофелинъ въ томъ и другомъ мѣшкѣ, пятокъ гнилыхъ кар- 
тофелинъ понизитъ достоинство мѣшка гораздо менѣе, чѣмъ 
полусотня таковыхъ. Попробуемъ же каждую гнилую картофе- 
лину изъ того и другого мѣшка откидывать въ особыя кучки и 
подсчитать ихъ отдѣльно.

Намъ уже извѣстно. что всѣхъ казеннокоштныхъ  въ составъ 
XLI-ro курса было принято пятъдесятъ  (45—j—5): двоихъ мы 
къ  ниыъ прибавили, изъявш и ихъ изъ числа своекоштныхъ; 
стало пятьдесятъ два, a своекоштныхъ осталось шестьдесятъ 
два. За  казеннокоштными значится теперь деѳятнадцать пло- 
хихъ отмѣтокъ по поведенію (четверокъ купно съ тройками). 
Составляемъ пропорцію: 52: 19= 62: X . Четвертый членъ про- 
порціи будетъ такой: 2217/26. то-есть, своекоигтные могли бы 
имѣть двадцать дѳѣ плохихъ отмѣтки по поведенію, чтобы 
имъ нисколько не отставать отъ казеннокоштныхъ по степени 
неодобрительности своего поведенія. Мешду тѣмъ, въ дѣйстви- 
тельности они обладаютъ только шестью четверками, то-есть

*) Н е м огу в стати  не эам ѣ тить , что дав н о  бы п ор а  осв ободи ть  п остан ов л е-  

н ія  Д у х о в н о -у ч е б н а го  к ом и тета  отъ  об я эа н н о сти  обл ек ать ся  въ  ф орм у У каэовъ  
С вятѣйш аго С и н ода . П ротивъ У к азовъ  в о зр аж ать  н ѳльзя , a  спорить противъ  
п о ста н о в л ев ій  к ом и тета и н о гд а  бы в аетъ  совер ш ен н о н ео б х о ди м о . Я  имѣлъ  
н уж ду п исать  объ  этом ъ  ещ е оди вн адцать  лѣтъ том у  н а за д ъ , при чемъ доказы - 

в ал ъ , что для о х р а н е н ія  а в то р и тета  С вятѣйш аго С и н ода  п рек р ащ ев іе  нынѣ  

дѣ й ствую щ аго п оря дка бы ло бы п ол езн о .
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имѣютъ четверокъ безъ малаго вчетверо менѣе причитаюіцихся 
на ихъ долю законнаго количества, потробнаго для равенетва 
въ зтомъ отношеніи съ казеннокоштными. Иначе сказать, свое- 
коштные студенты, въ общей ихъ слонсности, вели себя почти 
вчетверо скромнѣе, чѣмъ казеннокоштные. Это очень хорошо, 
но сейчасъ выйдотъ еще лучше.

Твердо поыню, что я  совершенно сознательно простилъ, т.-е. 
не поставилъ казеннокоштнымъ студентамъ X LI-ro курса семъ 
четверокъ, вполнѣ ими заслуженныхъ въ теченіо послѣдняго 
года ихъ жизни въ академіи (нѣкоторые изъ нихъ опасались, 
что получатъ даже т ройш ), простилъ потому. что проступки 
ихъ состояли въ дѣйствіяхъ, направленныхъ исключительно къ 
сверженію «грознаго» чнспектора.. Я  не захотѣлъ наказать ихъ 
за дѣло, касавшееся меня лично, тѣмъ болѣе. что истинными 
виновниками дѣла были не они, a люди, стоявшіе гораздо по- 
выше ихъ, которымъ ставить четверку по поведенію при ихъ 
жизни доселѣ никто еще не отваживался. He захотѣлъ и я  за- 
водить новыхъ порядковъ, a потоыу, въ видахъ соблюденія 
справедливости (чтобы всѣ сестры остались безъ серегъ), не 
поставилъ я  и тѣхъ семи четверокъ. объ отсутствіи которыхъ 
теперь могу и пожалѣть. Онѣ мнѣ очень пригодились бы, потому 
что при ихъ оказательствѣ въ области бытія дѣйствительнаго 
вышло бы, что одна плохая отмѣтка по поведенію причитается 
на каждыхъ двоихъ казеннокоштпыхъ  студентовъ X LI-ro курса 
( 19—(—7 = 2 6 ; a и / 2с= 2 ): межДУ тѣмъ какъ y своекогитныхъ одна 
плохая отыѣтка по поведенію причитается на десятъ слиіпкомъ 
человѣкъ (6'2/6= 1 0 1/ 3). Но думаю, что не стоигь серьезно жа- 
лѣть объ упущенныхъ четверкахъ; и безъ нихъ поведеніе свое- 
кош тныхъ студентовъ X LI-ro курса оказывается почти вчетве- 
ро лучшимъ поведенія студентовъ казеннокоштныхъ (на языкѣ 
ариѳметики: 67 6= 1 0 Ѵ 3, a 5Ѵ19= 2 1Ѵ19, a 101/, : 2 “ /19, какъ 3 121/ 15ü 
отеосятся къ единицѣ). Мпѣ остается только принести сердеч- 
ную благодарность своекоштнымъ студентамъ XLI-ro курса за 
доставленіе мнѣ блистатсльнаго по своей ясности доказатель- 
ства въ пользу положенія, что своекоитіные студепты М о- 
сковекон духовной академіа были въ то врвмя весъма ста- 
рателъны въ исполненіи своеіі обязапноети вести себя хо-
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poitto, и что оеи вполиѣ правильно понимали истинные свои 
инторесы.

При хорошемъ новедоніи съ успѣхомъ ли учились своекоіпт- 
ные студенты XLT-ro курса?

Что своекоштные студенты необходимо должны оказывать, 
въ общей сложности, гораздо меныпіе усііѣхи, чѣыъ студенты 
казеннокоштные, это неизбѣжно должно вытекать изъ того об- 
стоятельства, что y всѣхъ воспитанниковъ семинарій и гим- 
назій, держащихъ вступительный въ акадеыію экзаменъ, произ- 
водится подлеліащими лицами тщательное изслѣдованіе ихъ 
умственнаго развитія и запаса ихъ познаній. He столько запасъ 
нознаній, сколько уровень умственнаго развитія доселѣ служилъ 
въ нашей академіи основаніемъ для внесенія на то или другое 
мѣсто пріемнаго списка тѣхъ дицъ, которыя подвергались испы- 
танію. Три сочиненія, такъ называемые эксцромпты, изготов- 
ляемые въ теченіе пяти часовъ каждый, при наблюденіи зор- 
комъ, на темы, въ первый разъ *) зримыя и слышимыя, сочи- 
ненія, читаемыя тремя различными лицами, заинтересованными 
отысканіемъ наилучшихъ кандидатовъ на занятіе въ курсѣ ка- 
зенныхъ и частныхъ стипендій, притомъ изъ значительнаго (за 
послѣднія лѣтъ триеадцать) количества конісурентовъ, представ- 
ляютъ надежныя, устойчивыя. a не случайныя данныя для 
одѣнки унственныхъ силъ, принадлежащихъ новопоступающему 
курсу.

Оцѣнщики сочиненій издавна привыкли смотрѣть на свое 
дѣло, какъ  на весьма важное. привыкли поставлять и долгъ и 
честь свою въ томъ, чтобы даваемая ими оцѣнка силъ того или 
другого студента оказалась точною и на все будущее время. 
Ославиться отличною отмѣткою, данною плохому студенту, или 
худою отмѣткою, данною очень хорошему студенту, y одѣнщика 
нѣтъ, само собою понятно. ни малѣйшей охоты: засмѣють свои

*) И наче ск а за т ь , ничего п охож аго  н а  такъ-назы ваем ы я „соч и н ен ія“ въ дру- 

ги хъ  учебны хъ за в е д е н ія х ъ , представляю щ ія собою  б о л ѣ е  или м енѣе точ н ое  

в осп р о и зв ед ен іе  за у ч ен н а г о ,— не бы в аетъ  y  н асъ  ири пріем ѣ въ академ ію . У 

н асъ  тр еб у ѳ т ся  п о к а за т ь , какъ человѣкъ „м ы слитъ“ и „какъ ум ѣ етъ  излагать  

св ои  мысли“ .
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же сослуживцы, или даже признаютъ неспособнымъ произвести 
правильную одѣнку умственной силы. При такомъ положеніи 
дѣлъ, соблюдавшемся изъ рода въ родъ, охраняемомъ довольно 
ревшиво, даже до готовности въ потребномъ случаѣ принять на 
себя лишній и не легкій трудъ перечитыванія того, что уже 
прочитано другими, не мудрено, что оцѣнка умственныхъ силъ, 
какія  имѣлъ студентъ во время вступленія въ академію,произ- 
водится почти въ точности соотвѣтственно интеллектуальноыѵ 
вѣсу каждаго желающаго войти въ академическія двери. A такъ 
какъ  лучшій изъ новопоступающихъ въ значительномъ коли- 
чествѣ (прежде отъ 45 до 50, теперь отъ 30 до 35) отбираются 
изъ общаго состава державшихъ вступительный въ академію 
экзаменъ и входять въ акадеыію казепнокоштными, то очевидно, 
что каждый своекоштный студентъ представляетъ собою лицо 
не выдающееся по своимъ умственнымъ силамъ, или, по край- 
ней мѣрѣ, уступающее въ этомъ отношеніи многимъ изъ своихъ 
товарищей.

Имѣя все это въ виду, не слѣдуетъ, однакоже, забывать и 
того, что годы, въ какіе обыкновенно студенты держатъ всту- 
пительный въ академію экзаменъ (отъ 19-ти до 22-хъ лѣтъ), 
совсѣмъ не суть годы, въ которые уже останавливается раз- 
витіе умственныхъ силъ. Развитіе ихъ можетъ продолжаться 
многіе годы и послѣ указаннаго выше возраста; даже въ одинъ 
годъ, при благопріятныхъ условіяхъ, можетъ очень высоко под- 
няться умственеый уровень того или другого студента. Вмѣсто 
семинарской (студенты академіи почти исключительно выходятъ 
изъ однѣхъ только семинарій, a не изъ гимназій) связанности 
уроками съ неизбѣжнымъ страхомъ двоекъ и троекъ, по всту- 
пленіи въ академіи открывается для молодой силы возможность 
заниматься такими предметами и вопросами, которые ее инте- 
ресуютъ, являе^ся возможность на вреыя (до годичнаго экзамена) 
забыть все, что не интересуетъ, не возбуждаетъ любознатель- 
ность или пытливую мысль. Этою возможностью многіе изъ свое- 
кош тныхъ студентовъ пользуются на благо себѣ, на развитіе 
своего умственнаго кругозора. Черезъ годъ y иныхъ своекошт- 
ныхъ кругозоръ будетъ совсѣмъ уже не тотъ, какой бі.ілъ 
вазадъ тому одинъ годъ. Особенно сильное вліяпіе въ процессѣ
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умственнаго развитія новопоступающихъ студентовъ по праву 
нуасно приписать наукамъ философскаго содержанія или харак- 
тера и книгамъ, которыми такъ богато академическое книгохра- 
нилище, и о которыхъ семинаристы и не слыхивали. Прибавьте 
къ этому обычное значеніе усидчиваго труда, при помоіди ко- 
тораго столько людей, даже съ неболыпими дарованіями, прошло 
и будетъ проходить въ рядъ не только замѣтныхъ, но и очень 
извѣстныхъ и досточтимыхъ дѣятелей науки. даже авторитетовъ 
въ ней.

Все это сказано мною отчасти съ дѣлію объяснить, отчего 
своекопітнымъ студентамъ нерѣдко удается уйти далеко впередъ 
противъ товарищей казеннокоштныхъ, хотя бы послѣдніе совер- 
шенно правильно признаны были, во время пріемныхъ испы- 
таній, стоящими по умственному развитію выше принятыхъ 
своекоштеыми; отчасти же сказано съ дѣлію объяснить кому 
слѣдуетъ, что неправильно считать своекоштныхъ студентовъ 
осужденными навсегда коснѣть на невысокой степени умствен- 
наго развитія.

Посмотримъ же успѣхи своекоштныхъ студентовъ XLI курса, 
a кстати и награды, полученныя ими за успѣхи.

1. Дмитревскгй, Владиміръ, ярославецъ, сирота, принятый 
подъ Л° 61-мъ, занялъ на первомъ году осьмнадцатое мѣсто 
(изъ 51-го на историческомъ отдѣленіи), на второмъ—дваддать 
первое, на третьемъ—двадцать четвертое, на послѣднемъ—двад- 
цать седьмое (въ общемъ спискѣ изъ 108 человѣкъ), опередивъ 
24 человѣка казеннокоштныхъ; первый годъ онъ получалъ еже- 
мѣсячное пособіе въ количествѣ пяти рублей, получилъ одежды 
на 20 рублей; на второй годъ получалъ по восьми рублей въ 
мѣсяцъ; при наступленіи третьяго года получилъ мѣсто въ 
баштъ, то-есть лаврскую стипендію, вполнѣ его обезпечившую.

Низовцевъ, П авелъ, сынъ сельскаго діакона, Вологодской гу- 
берніи, принятый подъ № 85-мъ, занялъ по истеченіи перваго 
года 12-е мѣсто (изъ 51-го) и получилъ тогда же лаврскую сти- 
пендію, a получивъ обезпеченіе. не облѣнился и кончилъ курсъ 
двадцать шестымъ (изъ 108), опередивъ 25 студентовъ казенно- 
коштныхъ, и притомъ окончилъ магистрантомъ. Весьма одобряю 
и благодарю своего тезку, Павла Ивановича,
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Одоев?>, Александръ,рязанецъ, сирота, принятый подъ Лг“ 102-мъ, 
заиялъ на первомъ году тринадцатое мѣсто (изъ 51-го), учился 
остальные годы хорошо и окончилъ курсъ двадцать третьимъ 
(изъ 108), опередивъ 28 казеннокоштныхъ, и притоыъ окончилъ 
машстрантомъ. Ему никакого пособія не давали, потому что 
дядя его высокопреосвященный Макарій (новочеркасскій) пла- 
тилъ за него полный взносъ въ академію. He пропали попусту 
дядюшкины дененски!

Діаконъ Рудпевъ, Николай Михайловичъ, изъ священнослу- 
жителей Тульской епархіи, принятый подъ N° 71, занялъ на 
первомъ году семнадцатое мѣсто (изъ 51-го), но награды не 
получилъ, потому что еіце велись y него тульскія денежки; на 
второмъ году занялъ осъмнадцатое мѣсто и получилъ полную 
стипендію (въ 220 руб.); на третьемъ году занялъ иіестнадца- 
тое мѣсто, значитъ, не облѣнился отъ сытости, окончилъ курсъ 
сорокь первы т  (изъ 108). опередивъ девять казеннокоштныхъ 
студентовъ.

Глухаревъ, Алексѣй, изъ Смоленской губерніи. сынъ сельскаго 
діакона, принятый подъ Λ» 106, заеялъ по истеченіи перваго 
года третье мѣсто (изъ 23-хъ, практическаго отдѣленія) и по- 
лучилъ стипендію въ 110 рублей; продолжая хорошо учиться, 
получилъ на второмъ году лаврскую стипендію и окончилъ курсъ 
двѣнадцатымъ (изъ 108) машстрантомъ, опередивъ 39 чело- 
вѣкъ казеннокоштныхъ. Хвала ему и честь!

Левкоевъ Иванъ, Владимірской губерніи, сынъ сельскаго свя- 
щенника, принятый подъ № 79, занялъ на первомъ году седъ- 
мое мѣсто (изъ 23-хъ) и получилъ стипендію въ 110 руб.; на 
второмъ году продолжалъ учиться хорошо и получилъ полную 
казенную стипендІЕо; окончилъ курсъ осъмнадцатымъ (изъ 108) 
и притомъ магистрантомъ. Нельзя не благодарить и Ивана Гри- 
горьича!

Орловъ, Николай, изъ Тамбовской губерніи, сынъ сельскаго 
священника, принятый подъ № 67, занялъ на первомъ году 
четвертое мѣсто (изъ 23) и получилъ мѣсто въ баитгь, зна- 
читъ, сталъ совсѣыъ обезпеченъ; на второмъ году еще усилен- 
нѣе трудился и занялъ первое мѣсто. Окончилъ осьмьімъ 
(изъ 108) магистрантомъ, при чемъ остались y него за фла-
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голъ еорокъ т ри  казеннокоштныхъ отудента! He могу ѵдср- 
жаться отъ восклицанія: «браво. браво. Николай Никитичъ»! 
Легко сказать: оставилъ за флагомъ сорокъ ѵірн казенно-
коштныхъ!

Уднвитольно, какъ «везетъ» мнѣ! Для нііспроверженін той 
мысли, что своекоштные с.туденты невннмательны къ иснолне- 
нію своихъ обязанноетей. я приглаеилъ въ сотрудники X L -й и 
X L I-й курсьг нашей акадоміи. пригласилъ единетвенно потому, 
что курсы эти были y насъ самые многолюдные изъ всѣхъ 
когда-либо бывшихъ курсовъ и, стало быть, наиболѣе пригод- 
ные для извлеченія разнообразныхъ историческихъ данныхъ. 
какими слѣдовало воспользоваться прн разборѣ положенія, вы- 
даваемаго за историческій фактъ; и эти сотрудники блиста- 
тельно помогли мнѣ свалить мнимый фактъ въ груду такого 
историческаго мусора, который непремѣнно долженъ быть вы- 
метенъ изъ храма исторіи. «Повезло» мнѣ и въ томъ отеоше- 
ніи, что X L -й и X L I-й курсы, взяты е для добытія историческихъ 
данныхъ единственно за свое многолюдство, оказались совершав- 
шими свое академическое поприще именно въ тѣ самые 1881. 
1882, 1883 и 1884 годы, когда послѣдовало зачатіо, рожденіе и 
провозглашеніе того положенія, что своекоштные студонты къ 
своимъ обязанностямъ невнимательны. Оказалось. что въ то 
именно время, когда въ область бытія реальнаго спускалось 
суровое чадо кабинетныхъ изыышленій, сама жизнь творила 
факты, о которые должно разбиться это чадо. Страхъ, какъ 
«везетъ» мнѣ! Даже возьмите во вниманіе совсѣмъ пустую ме- 
лочь. Закончилъ я  выписки изъ своей «мягкой» книжки свѣ- 
дѣніями объ Орловѣ,— свѣд-Ьніяыи. для дѣла имѣющими значе- 
ніе въ высшей степени важное: евоекоштпын студентъ'. приня- 
тый подъ № С>7 мъ, трудомъ добылъ себѣ въ своемъ практиче- 
скомъ отдѣленіи первое мѣсто, кончилъ маіистраптомъ , да еще 
осьмымъ по счету, однимъ словомъ, блистательно завершилъ 
рядъ моихъ выписокъ. Нужно было бы нарочно подать этотъ 
фактъ на закуску, то-есть поставить на послѣднемъ мѣстѣ, 
ради пущаго эффекта.—и вотъ то, что дозволительно было бы 
сдѣлать. совершилось само собой. ІІроизошло это самымъ про- 
стымъ способомъ, безъ всякаго участія предварительнаго умы-

9
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сла. Въ моей книжкѣ X L - й  курсъ запиеанъ въ обычнозіъ по- 
рядкѣ. какого и слѣдовало держаться: сначала идутъ имена 
студентовъ богословскаго отдѣленія, потомъ историческаго, по- 
томъ практическаго. въ томъ саыомъ порядкѣ. какъ отдѣленія 
перечисляются и въ уставѣ академическомъ. Но когда вносилъ 
я въ свою книжку студентовъ XLI-ro курса, мнѣ пришло на 
мысль, что по множеству студентовъ ынѣ легче будетъ дѣлать 
въ своей книжкѣ справки и отмѣтки о нихъ, если я  запишу 
студентовъ каждаго отдѣленія въ алфавитномъ порядкѣ; такъ я 
и сдѣлалъ. He нарутая порядка, принятаго въ «мягкой» книжкѣ. 
я и сейчасъ выписывалъ изъ списка историческаго отдѣленія 
такъ: Дмитревскій, Пизоѳцевъ, Одоеяъ, Рудневъ, a изъ списка 
практическаго отдѣленія: Глухаревъ , Левкоевъ, Орловъ. И что же? 
Самый пріятный для меня примѣръ, Орловъ-то и пришелся на 
закуску! Просто. ужасъ. какъ «везегь»!

Кажется, доволыю бы; можно быть сытымъ. Но нѣтъ, еще 
не конецъ моему «счастію». Нужно же было составителю «Объ- 
яснительной записки» начать свой походь противъ своекошт- 
ныхъ студентовъ именно съ мысли о недостаточной вниматель- 
ности своекоштныхъ студентовъ къ обязанностямъ своимъ! 
Правда, что составителю «Записки» хорошо было начать ка- 
кимъ-нибудь общимъ положеніемъ,—такъ, обыкновенно, пола- 
гается начинать, но y составителя «Записки» быю въ распо- 
ряженіи, какъ скоро увидимъ, и еще не мало общихъ положеній, 
съ которыхъ весьма прилично было начать рѣчь, напримѣръ, 
хоть съ того положенія о «закрытыхъ заведеніяхъ», съ кото- 
рымъ мы скоро познакомимся. Нѣтъ же вотъ,—началъ онъ съ 
такого положенія, разбирая которое, я сразу получилъ громад- 
ную выгоду, именно получилъ возможность ввести читателя въ 
самую суть дѣла, ознакомить его съ самыми мелкими деталями. 
Теперь мой читатель, даже и безъ ыоей помощи, можетъ легко 
отразить нѣкоторыя изъ дальнѣйгаихъ вылазокъ «Записки» про- 
тпвъ своекогптныхъ студентовъ. Начни составитель ея съ чего- 
нибудь другого, такого положенія дѣлъ уже не вышло бы. Могу 
сказать по этому случаю только одно: «это ни на что не похо- 
же; просто воловье претъ»! Поредъ добромъ ли? Поживемъ— 
увидимъ.
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Раздѣлавгаись такъ сѵаст.иіво съ оспоішымъ, самымъ важ- 

нымъ положеніемъ «Объяснительной записки». съ логкимъ 
сердцемъ буду показывать чігтателю дальнМшеп содержаніе «За- 
писки». Ближайшер продолженір рѣчрй «Записки» ужо извѣстно 
читателю изъ прржде сдѣланной мною выписки. Тогда, выписы- 
вая, я  не счолъ собя въ правѣ остановиться на точкѣ съ запя- 
той, пррдъ союзомъ а. Тогда я только счелъ нужнымъ «отдѣ- 
лить», какъ выразился я , первую строку отъ стороннихъ ей 
провожатыхъ. Трпррь очеродь дошла и до «провожатыхъ».

«А оставаясь иногда въ академіи внѣ класснаго вромени»,— 
такъ продолжаетъ «Записка» развитір общой мысли о невнима- 
тольности своекоштныхъ студонтовъ къ  обязанностямъ своимъ, 
«безпокоятъ казениокоштныхъ шѵмомъ и празднословіемъ или 
дажо своими тамъ занятіями».

Здѣсь составитель «Записокъ» обяаруживаеть нѣкоторый на- 
выкъ въ употребленіи неясныхъ выраженій, пригодныхъ для 
рѣчей, которьгаи нужно что-нибудь укрыть отъ вниманія чита- 
теля. Этотъ навыкъ усмотрѣть можно въ словахт>: «внѣ класс- 
наго вреыотт». Внѣклассное время бываетъ разное: одно, назна- 
ченноо для занятій, дрѵгоо — для отдыха. На которое же «внѣ- 
классное» время студенты «иногда» остаются въ академіи? 
Если на свободное отъ занятій время, — разумѣю время отъ 
обѣда до половины гаестого часа вечера и время отъ ужпна до 
вочорней молитвы, то неужоли предосудптельно въ это свобод- 
ное время поболтать съ товарищамн (празднословіе), или спѣть 
что-нибудь («іпумъ»), и неужели въ какой-нибудь академіи были 
во время составлонія «Записки» такіе изнѣжопныо и бргозгли- 
в ы р  казрннокоштные студонты, которыхъ «бозпокоили» (что за 
баричи съ Поіпехопья и Ветлуги!) «шумъ» или «празднословіе» 
своекоштныхъ, изрѣдка («иногда») заглядывавпіихъ въ казенно- 
коіптныя помѣщонія? Если бы во время моего инспекторства 
завелись подобные брюзги, я  с ч р л ъ  бы с в о р ю  обязанностью ис- 
правлять ихъ и внуш ать имъ, что съ такими барстврнно-ста- 
рушечьими наклонностями на свѣтѣ жить весьма неудобно. 
Если же составитель «Записки» имѣлъ въ  виду время, назна- 
ченное для занятій студентовъ какъ казоннокоштныхъ, такъ  и 
своекоштныхъ, тѣхъ и другихъ, конечно, въ своихъ мѣстахъ.
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το нужно было привлечь къ  отвѣтственности инспекцію. Чего 
она смотрѣла. допуская шлянье студентовъ въ неузаконенное 
вромя, когда студснты, по правиламъ акадомическимъ, должньі 
сидѣть на своихъ мѣстахъ и заниматься дѣломъ? Въ Москов- 
ской академіи шляньо во время, назначонное для занятій, не 
допускалось и преслѣдовалось. Зачѣмъ же составитель «Запис- 
ки» укрывается за неопредѣленными словами: «внѣ класснаго 
времени»? Разбирай, дескать, самъ читатель, то ли я  хочу ска- 
зать, что своекоштный зайдетъ поболтать съ казеннокоштными 
товарищами въ свободное отъ занятій время и разговариваетъ 
не шопотомъ, или то, что своекоштный заходитъ къ  казенно- 
коштнымъ въ такое вромя, въ которое положено заниматься 
дѣломъ, a не слоняться по чужимъ комнатамъ? Неужели дѣло 
обстоитъ такъ  плохо, что даже и тутъ безъ дымки или безъ 
покрывала обойтись неудобно? He нравится мнѣ и «праздносло- 
віе». Если бы разумѣть «сквернословіе», зто было бы понятно, 
a ставить въ какой-то грѣхъ, влекущій за собою уничтоженіе 
своекоіптныхъ студентовъ, простую болтливость въ возрастѣ 
отъ 19 до 25 лѣтъ, —это для меня очень странно. ЬІеужели ка- 
зеннокоштные студонты какой-нибудь академіи ведутъ разго- 
воры только дуіпеспасительные? Неужели и старцы сѣдовласые 
по ведутъ, да още и не рѣдко. a не то что «иногда», разгово- 
ровъ совсѣмъ непригодныхъ для напечатанія въ «Душеполез- 
номъ Чтеніи»?

Своекоштные безпокоятъ казеннокоштныхъ въ ихъ помѣще- 
ніяхъ «даже своими тамъ занятіями». Повторяю: во время «за- 
нятныхъ часовъ» своекотіітные должны быть на своихъ ыѣстахъ, 
дома; за этимъ инспекція обязапп  слѣдить во всѣхъ академіяхъ. 
A если не слѣдитъ, то она должна подлежать взысканію. Если 
же составитель «Записки» хотѣлъ сказать, что своекоштные 
приходятъ къ казеннокоштнымъ студентамъ во время, свобод- 
вое отъ занятій и читаютъ книги или дѣлаютъ какія-нибудь 
выписки и тѣмъ безпокоятъ казеннокоштныхъ, .то казенно- 
коштный, жалующійся на подобныя безпокойства, долженъ 
быть вразумленъ инспекціею, a инспекція должна будетъ при- 
нять къ свѣдѣнію, что изъ подобныхъ господъ выйдутъ со вре- 
менемъ нетерпимые люди, даже совсѣмъ скоты. Такой духъ
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нужно искоренять, какъ зловредный, совершенно несогласпый 
съ евангельскимъ закономъ братской любви, братекаго общонія.

Записка продолжаетъ: «если академіи должны оставаться за- 
крытыми заведеніями,— a сего нужно желать по многимъ при- 
чинамъ,—то несогласно съ этимъ ихъ отличительнымъ харак- 
теромъ, чтобы студенты жили і іо  квартирамъ».

Отдадимъ честь заботамъ составителя «Записки» осохраненіи 
за академіями «характера закрытыхъ заведеній»; не будемъ спо- 
рить и относительно выгодъ, которыя связаны  съ закрытостью 
того или другого учебнаго заведенія, но любопытно то, что за- 
боты объ этомъ предметѣ не простираются туда, куда прости- 
рать ихъ было бы очепь нужно, a простираются туда. куда про- 
стирать ихъ не только не очепъ нужно. но даже почти и не 
нужно. Сначала поясню свою мысль сравненіемъ. Противъ за- 
ботъ объ «улучшеніи быта духовенства» спорить я  и не могу 
и не желаю. Но если бы эти заботы простираемы были только 
на протоіереевъ столичныхъ церквей, a не на бѣдное сельское 
духовенство, то проекту, прилагающему сказанныя заботы только 
къ  столичнымъ протоіереямъ. я не въ силахъ буду оказать свое 
сочувствіе. To же самое и въ настоящемъ дѣлѣ. Извѣетно, что 
въ академіи постуііаготъ ыолодые люди въ возрастѣ. обыкно- 
венно, отъ двадцати до двадцати двухъ лѣтъ, что почти всѣ 
они поступаютъ изъ семинарій и по окончанік курса въ нихъ имѣ- 
ютъ нраво и вступить въ сеыейную жизнь и поступить въ свя- 
щенники, или въ діаконы; извѣстно также. что въ семинаріи 
поступаютъ мальчики отъ четырнадцати до шестнадцати лѣтъ; 
извѣстыо и то, что въ духовныя училища поступаютъ ыальчики 
отъ восьми до десяти лѣтъ. 0  доставленіи маленъкимъ малъчи- 
камъ выгодъ пребыванія въ закрытомъ заведеніи мы не хотимъ 
прилагать должнаго попеченія, a no болыией части предоста- 
вляемъ таковое мѣстному духовному и мѣстному епархіальноыу 
начальству, о доставленіи же возрастнымъ людямъ,—полнопиав- 
ныыъ кандидатамъ на жизнь семейную, на служеніе высокое и 
отвѣтственное, -  о доставленіи имъ всѣхъ выгодъ пребыванія въ 
закрытомъ заведеніи ыы прилагаемъ попеченіе исключительное 
и очень усердное. (Припомните поспѣшность обнародоваеія не 
утвержденныхъ еще законовъ о своекоштныхъ студентахъ).
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К акъ хотите, но при такихъ обстоятельствахъ никто не будетъ 
въ состояніи убѣдиться въ искренности, силѣ и цѣлесообраз- 
ности нашей благопопечительности объ охраненіи духовныхъ юно^ 
шей отъ неудобствъ, связанныхъ съ жизныо на частныхъ квар- 
тирахъ. Кромѣ того, и благопопечительность о дѣтяхъ духовен- 
ства требовала бы не доставленія носковско-ярославской желѣз- 
ной дорогѣ случая отправлять изъ Сергіева посада по два ва- 
гона (и безъ этого по тридцати слишкомъ рублей дивиденда 
получаютъ акціонеры), молодыхъ людей, державшихъ повѣ- 
рочное испытаніе на поступленіе въ  академію, но или устрое- 
н ія при академіи общежитій, или, по крайней мѣрѣ, доставленія 
заинтересованнымъ людямъ возможности устроить таковы я на 
свой счетъ. Утверждать, что «общежитія» несогласны съ «от- 
личительнымъ характеромъ» духовно-учебнаго заведенія, едва 
ли кто рѣшится. Дать года два, три сроку на изготовленіе та- 
кихъ общежитій было бы полезно и для духовенства, и длядѣ- 
тей его, и ни для кого не обидно.

Что касается собственно Московской академіи, то здѣсь дѣло 
могло бы устроиться очень просто. Ж или же въ одной изъ лавр- 
скихъ гостиницъ, въ новой, въ десят и  номерахъ, своекоштные 
студенты X L -го и XLI-ro курсовъ. Можно было снять и сорокъ 
jV JV ·. Лавра убытковъ не понесла бы. Правда, что пришлось бы 
сбавить арендную плату съ буфета, потому что свокоштнымъ сту- 
дентамъ онъ не по карману; но эта скидка покрыта была бы 
платою за номера; «простойныхъ» дней не было бы, кромѣ лѣт- 
нихъ, вакаціонныхъ мѣсяцевъ, когда свободные отъ студентовъ 
номера гостиницы охотно будутъ расхватываться богомольцами, 
Огь академіи обѣ лаврскія гостиницы, и старая и новая, от- 
стоятъ шаговъ на сто; надзоръ тазіъ двѳйной^ то-есть, кромѣ 
инспекторскаго, и монастырскій. Бывало, случится, что студентъ 
возьметъ въ руки гитару, a инспектору это уже почти тотчасъ 
дѣлается извѣстно отъ монаха, завѣдывавшаго гостинницею. Стро- 
гости такія были, что и въ закрытомъ заводеніи не отыіцешь. 
A какой корпусъ воздвигнутъ теперь въ лаврскомъ Пафнутіе- 
вомъ саду! Человѣкъ на двѣсти хватило бы. Конечно, лавра 
строила его не для студентовъ своекоштныхъ; но мѣста въ ІІаѳ- 
нутіевомъ саду достало бы и на пять такихъ корпусовъ, была бы
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только охота строить и соблюдать въ цѣлости « отличительный 
характеръ духовно-учебныхъ заведеній», во многихъ семинарі- 
яхъ , впрочеыъ, еще не соблюдаеыый. Садъ Паѳнутіевъ огороженъ 
каменной стѣной; можно и сторожей въ саду или около стѣны 
поставить, какъ они стоятъ y входа въ садъ академическій.

Записка продолжаетъ: «лучше довести меньшее колнчество 
воспитанниковъ до окончанія курса твердыми въ добромъ на- 
правленіи^ нежели съ допущеніеыъ своекоштныхъ умвожить чи- 
сло сомнительныхъ и неблагонадежеыхъ».

Теперь читатоль уже самъ, безъ моего содѣйствія, едва ли 
въ состояніи будетъ почувствовать страхъ передъ «умноженіемъ 
числа сомнительныхъ и неблагонадежныхъ», какъ-будто неиз- 
бѣжно долженствующемъ послѣдовать за допущеніемъ бытія свое- 
коштныхъ студентовъ. Будучи свободенъ отъ страха, читатель 
тѣмъ съ большимъ спокойствіемъ можетъ заняться разсмотрѣ- 
ніемъ необыкновенной тонкости, съ какою построены сейчасъ 
выписанныя фразы. Составитель ихъ не желаетъ сказать, что 
чѣмъ меньше будетъ студентовъ въ академіи, тѣмъ оеи будутъ 
«лучше» въ нравственномъ отношеніи; не желаетъ сказать и того, 
что студенты, оставшіеся въ маломъ, или въ значительно умень- 
шенномъ количествѣ, всѣ до одного будутъ хороши. Онъ только 
боится умнож енія  «сомнительныхъ и неблагонадежныхъ» и въ 
маломъ числѣ избранныхъ казеннокоштныхъ студентовъ. Без- 
спорно, съ умпоженіемъ  числа студентовъ можетъ умнож итъся 
и число студентовъ не совсѣмъ хорошихъ. Но вотъ здѣсь-то 
именно и нужно было пустить въ употребленіе единицы мѣры 
il вѣса. Нужно было рѣшить воиросъ: «каково будетъ процент- 
ное отношеніе хорошихъ къ  нехорошинъ»? Если бы напримѣръ, 
на каждую лиш ню ю  сотню студентовъ, при умноженіи коли- 
чества своекоштныхъ студентовъ, оказалось хорошихъ девяносто, 
a не совсѣмъ хорошихъ, или, по комитетской терминологіи, ксо- 
ынительвыхъ и неблагонадежныхъ» оказался только десятокъ 
на сотню, то тревожиться мыслью объ умнож еніи  числа нехоро- 
шихъ студентовъ не было бы достаточныхъ основаній: умноже- 
ніе числа нехорошихъ  съ громаднымъ избыткомъ покрывалось 
бы умноженіемъ числа хорошихъ  студентовъ. Если я  торгую 
такъ, что нажяваю по десяти процентовъ въ годъ, но одинъ
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процентъ теряю ожегодно отъ торговой неблагонадежности тѣхъ 
лицъ, которымъ отпускалъ я свой товаръ въ кредитъ: то, при 
годовомъ оборотѣ во сто ты сячъ рублей, я наживу чистаго ба- 
рыша девять ты сячъ рублей, a одну тысячу рублей потеряю 
безвозвратяо. Если же мои торговые обороты возрастутъ до мил- 
ліона (1,000000 =  100000 X  10), и я  буду терять за неисправ- 
ными должниками въ десять разъ болѣе, чѣмъ прежде, то-есть 
буду терять въ годъ не одну тысячу рублей, какъ прежде, a 
десять тысячъ рублей, то сокрушаться объ умнож енги своихъ 
убытковъ ынѣ не слѣдуетъ, потоыу что, потерпѣвъ убытокъ въ 
десять разъ больше, чѣмъ нашивалъ прежде, то-есть вмѣсто дс- 
вят и  ты сячъ ежегоднаіо барыша получу девяносто тысячъ. Съ 
какой же статп я буду плакаться на свою несчастную судьбу. 
на умнож епіе своихъ убытковъ?

Посмотримъ на умнож еніе сомнительныхъ и  неблагонадеж- 
пыхъ π съ другой точки зрѣнія. ІІа примѣрахъ XL-ro и XLI-ro 
курсовъ студентовъ Московской духовной академіи мы видѣли, 
что студенты своекоштные, при извѣстныхъ условіяхъ, заклю- 
чаютъ въ себѣ гораздо меныпе элементовъ «сомнительности и 
неблагонадежности», чѣмъ сколько заключаютъ і і х ъ  въ себѣ 
студенты казеннокоштные. Эти нежелательные элементы ока- 
зываю тся состоящими въ обратно пропорціоналъпомъ отноше- 
ніи къ  преобладанію казеннокоштныхъ надъ своекоштными вь 
составѣ курсовъ. Говоря проще, изъ изслѣдованія о нравствен- 
иомъ уровнѣ казеннокоштныхъ и своекоштныхъ студентовъ 
двухъ курсовъ открылось, что чѣмъ болѣе на курсѣ состоитъ 
своекоіптныхъ студентовь, тѣмъ меньшая доля « сомнительно- 
сти и неблагоеадежности» приходится на каждаго студента въ 
отдѣльности. У своекоштныхъ XLI-ro курса прнходился одинъ 
«сомнительный и неблагонадежный » на каждыхъ десять чело- 
вѣкъ, il слѣдовательно, при раскладкѣ поровну на каждую свое- 
коштную голову приходился 0,1 «неблагонадежности и сомни- 
тельности». a на каждую казеннокоштную голову приходилось 
0,5 этого еежелательнаго элемента. Отсюда ясно, что отъ умно- 
женія своекоштныхъ студентовъ должно проистекать оскудѣвіе 
въ той долѣ неблагонадежности, какая должна причитаться ка- 
ждому недѣлішому, входящему въ составъ курса.
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Цифирная точка зрѣнія, очевидно, не послужитъ союзыицей 
для «Объяснительный записки». ІІо, кромѣ цифирной, есть ещс 
и еая точка зрѣнія, съ которой открываются совсѣмъ новые ви- 
ды на нравственное состояніе студенческой ыолодежи. Нрав- 
ственный уровень учебнаго заведенія, духъ студентові, не циф- 
рою ихъ опредѣляется, a ыножествомъ другихъ условій, съ по- 
нятіемъ количества не имѣюіцихъ никакой органической связи. 
Соучастникамъ составленія «Объяснительной записки», людямъ 
разныхъ по времени кѵрсовъ академическихъ,—вееьма нолезно 
было бы припомнить время своего ученія, когда цифра товари- 
щей ихъ по академіи была очень незначительна, когда всѣхъ 
студентовъ было отъ 84 до 105 *) челоізѣкъ единовременно, не 
болѣе. Одни ли свѣтлыя воспоминанія о направленіи и поведеніи 
своихъ товарищей хранитъ ихъ память, или въ ней сохранился 
не ыалый запасъ и восномиыаній совершенно иного рода,—объ 
этомъ я ихъ не спрашивалъ; но за то самъ я, какъ старожилъ 
посадскій (съ 1838 года)всегда ішѣвшій, притомъ же, въ числѣ и 
ирофессоровъ и студентовъ академіи близкихъ родственниковъ, 
гаесть лѣтъ учившійся въ Виианской семинаріи, находящейся 
въ трехъ верстахъ отъ академіи, бывавшій въ аісадеміи и y 
родныхъ и y знакомыхъ студентовъ, могь бы поразсказать о 
тѣхъ временахъ не мало такого. что уже не было терпимо въ 
болѣе позднія времена. когда число студентовъ болѣе, чѣмъ втрое, 
превышало число студентовъ прежнихъ временъ *). И мало бы- 
ло студентовъ, и своекоштныхъ совсѣмъ не было, но если бы 
пришла нужда или охота поразсказать разныя подробности сту- 
денческаго быта того вреиени, то студенты XL-ro и X LI-ro 
курсовъ оказались бы чуть не невиниыми младенцами сравни- 
тельно съ своими, не очень далекими отъ нихъ по времени, 
предшественниками. Количество  учащихся тутъ совсѣмъ ни 
причемъ, и даже самый завзятый спорщикъ не въ силахъ ос-

*) Н априм ѣръ, въ 1 8 4 4  г о іу  иа об о и х ъ  а к ад ем ііч еск и хъ  к у р са х ъ  бы ло 105  

ч е л о в ік ъ ; въ 1 8 4 6  году —  98  человѣкъ; въ 184 8  г о д у — 9 6  человѣкъ; въ 185 0  
году  так ж е 9 6  человѣкъ; въ 185 2  году — 94  человѣка; въ 18 5 4  іо д у  — 84  че- 
л овѣ к а и том у п о д о б н о е .

**) Въ 1 8 8 3 — 4  уч ебн ом ъ  году  было до 3 6 0  студен тов ъ ; въ 18 8 4  5 го д у —  
до 3 5 0 .
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порить ту истину, что начальство всегда имѣетъ полную воз- 
можность и «подтянуть» и «распустить» какую угодно школу, 
и ыалочнсленную и многочисленную. Даже Петровскую акаде- 
мію и любой ветеринарыый ннститутъ и тѣ всегда возможно 
было привести въ порядокъ, если бы только было побольше охо- 
ты  вникнуть въ дѣло поглубже и затѣмъ понести серьезные 
труды. Безъ послѣдняго условія тоже ничего подѣлать нельзя, 
сколько бы вздоховъ и воплей мы ни испускали, и сколько бы 
словъ ни извергали. He излишне, можетъ быть, напомнить чи- 
тателю и ту непререкаемую и общеизвѣстную истину, что мож- 
но плохо смотрѣть и за малымъ количествомъ студентовъ; мож- 
но хорошо смотрѣть и за болыпимъ количествомъ студентовъ 
и держать ихъ въ должномъ порядкѣ. Хорошій отецъ и болыиую 
семью удержитъ въ рукахъ, a плохой отецъ и съ однимъ сы- 
номъ не справится.

«Записка» продолжаетъ: «честь заведенія надобно предпочи- 
тать интересамъ и видамъ частныхъ лицъ».

Этасентенція, разсматриваемая въ качествѣ отвлеченнаго поло- 
женія, не можетъ вызывать ни на какое прекословіе, но приложи- 
мость ея къ  дѣлу о бытіи своекоштныхъ студентовъ должна быть 
отринута самымъ рѣшительнымъ образомъ. Подъ частными ли- 
цами можно разумѣть, въ данномъ случаѣ, и ли  своекоштныхъ 
студентовъ, гіли родителей ихъ. Интересы родителей, желающихъ 
дать дѣтямъ акадеыическое образованіе, во всякомъ случаѣ не 
могутъ оказаться враждебными «чести» академіи. Честь акаде- 
міи могла бы пострадать отъ удовлетворенія родительскихъ 
интересовъ только въ томъ случаѣ, если бы родителямъ пре- 
доставлено было ираво вталкивать въ академію своихъ тупыхъ 
или непутныхъ сынковъ безъ семинарскихъ и гимназическихъ 
аттестатовъ и безъ пріемныхъ испытаній. A такъ какъ  роди- 
телямъ подобное право доселѣ не предоставлено: то ихъ раз- 
счеты на поступленіе сынковъ въ высшее учебное заведеніе 
никакого ущерба для чести академіи произвести не могутъ.

Если же подъ «частными лицами» разумѣть людей. желающихъ 
учиться въ академіи и соединяющихъ съ поступленіемъ въ нее 
тѣ или другіе «интересы и виды»: то, каковы бы ни были эти 
интересы и виды, они при добромъ поведеніи и усердныхъ за-
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нятіяхъ студента никакого ущерба для чести академіи причи- 
нить не могутъ. «Чость заведенія» можетъ пострадать только 
отъ бездѣльничанья и отъ худого поведенія учащихся, a ни 
какъ не можетъ пострадать ни отъ того, что человѣку хочется 
поучиться, ни отъ того, что ему хочется попасть со временемъ 
на преподавательскуго должность въ  какоиъ-нибудь учебномъ 
заведеніи, ни отъ того, что хочется ему поетупить въ священ- 
ники столицы или какого-нибудь губернскаш города, или даже 
сдѣлаться архіеремъ, ни оть того, что его прелыцаетъ ыысль, 
которая едва ли y кого и бы ваетъ,—мысль о ношеніи со вре- 
менемъ магистерскаго и кандидатскаго крестика, или даже отъ 
желанія пощеголять въ мундирѣ, если бы таковой изобрѣтенъ 
былъ для студентовъ не в ь  самое послѣднее время. Калсется. 
я  перечислилъ всѣ возможные «интересы» поступающаго въ 
академію студента, и ни въ одномъ изъ нихъ нельзя усмотрѣть 
рѣшительно ничего противнаго «чести заведенія».

Судя по дальнѣйшей рѣчи «Записки», ножно думать, что она 
подъ „инторесами и видами частныхъ лицъ“ разумѣла предпо- 
лагаемое ею y студентовъ стремленіе извлечь матеріальныя 
выгиды изъ обученія въ акадеыіи. Предположеніе это „Запис- 
к а “ облекаетъ въ слѣдующую странную форму;

«За немеогими исключеніями люди съ ограниченными способ- 
ностяыи и слабою подготовкшо стремятся въ академіи совсѣмъ 
не по ревности къ  духовеому просвѣщенію, a только для того, 
чтобы доставить себѣ потомъ выгодное положеніе въ обществѣ.

Требуя всегда и отъ себя и отъ другихъ употребленія выра- 
женій точныхъ, и не желая дѣлать въ настоящемъ случаѣ ис- 
ключенія для составителя «Записки». я  прежде всего немножко 
пошучу надъ «ограниченными способностями». Я полагаю, что 
и казеннокоштные студенты и своекоштные, проникшіе въ ака- 
демическія зданія со взносомъ двухъ сотъ двадцати рублей, 
что даже и они не имѣютъ способностей «неограниченныхъ»; 
таковъ ужъ удѣлъ всего сотвореннаго Богомъ. A переходя къ  
серьезной рѣчи, приходится сказать не мало относительно тѣхъ 
недостатковъ мышленія, какіе обнаруживаются въ выписан- 
ньтхъ строкахъ.

Высказана, хотя и въ неудовлетворительний формѣ, мысль,
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что нужно принять мѣры противъ наплыва въ академію пло- 
хихъ  семинаристовъ и гимназистовъ. Мысль эта основана на 
предположеніи совершенно произвольномъ, что будто академи- 
ческіе совѣты принимаютъ въ составъ студентовъ и мало спо- 
собныхъ и надлежаще не подготовленныхъ людей. Для твер- 
дыхъ рѣчей объ этомъ предметѣ нужно точно знать, какъ про- 
изводятся въ академіяхъ пріемные экзамены. ІІри точнонъ 
знаніи дѣла никакъ нельзя утверждать, что академіи произво- 
дятъ вступительный экзаменъ неудовлетворительно. Выдержать 
этотъ экзаменъ не легко, и это всѣыъ давно извѣстно. Охот- 
ники могли бы навести въ академическихъ архивахъ справ- 
ки, изъ которыхъ оказалось бы, что устные отвѣты, къ  кото- 
рымъ есть удобство приготовиться тщательно, рѣдко оказыва- 
ются неудовлетворительными въ глазахъ экзаменаторовъ: но въ 
отмѣткахъ профессоровъ, читающихъ экспромпты, совсѣмъ не 
рѣдкость встрѣтить не только 2І/2. но и 2-)-, 2, 2—. I 1/ ,  и да- 
же единицу, a пятерки раздаются за сочиненія съ такою береж- 
ливостью, что на сотню лучшихъ воспитанниковъ, пріѣзжаю- 
щихъ семинарій изъ тридцати, обыкновенно, достается пятерки 
двѣ, три. a бываетъ, что чистую пятерку даже и никто не по- 
лучитъ. Очевидно, что хорошія отмѣтки не разбрасываются 
зря, какъ попало. Да и нѣгь причины академіямъ брать въсо- 
ставъ студентовъ всякаго изъ (лучиш хъ ) воспитанниковъ семи- 
нарій и гимназій; лишніе, къ  тому же еще и не очень способ- 
ные люди, впослѣдствіи только будутъ обременять профессо- 
ровъ и тратою на нихъ времени на экзаыенѣ и при чтеніи ихъ 
семестровыхъ сочиненій. Свидѣтельство о строгости пріемныхъ 
экзаменовъ можно усматривать и въ томъ, что изъ числа не 
принятыхъ въ академію по пріемному экзамену выходятъ иног- 
да даже и архипастыри русской церкви, стало быть, такіе лю- 
ди. которые ыогутъ же заыимать мѣста, во всякомъ случаѣ тре- 
бующія не малаго разуыа. Преувеличенный страгь, внушаемый 
представленіемъ объ »ограниченности» способностей y своекошт- 
ныхъ студентовъ, долженъ разсѣяться, если обращено будетъ 
должное вниыаніе на то, что пріемный экзаненъ для поступле- 
н ія въ академію иыѣютъ право держать только лучш іе , перво- 
разрядиы е  воспитанники семинарій и гиыназисты. получившіе
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аттостаты зрѣлостп. Едва ли ссть достаточныя основанія ут- 
верждать, что семинарскіс аттестаты на званіе студента семи- 
наріи и гимназическіе аттестаты зрѣлости составляютъ доку- 
ментъ совсѣмъ не благонадежный. Едва ли удобно будетъ такъ 
уничижитольно сыотрѣть на эти аттестаты  уже и і іо  тому од- 
ному, что гимназическіе аттестаты зрѣлости открываютъ обла- 
дателяыъ ихъ безпрепятственный доступъ во всѣ университеты, 
a сеыинарскимъ аттестатамъ перваго разряда высшее началь- 
ство предписываетъ (указъ Св. еинода отъ 12 іюня 1881 года 
за № 2512) оказывать такое довѣріе, при котороыъ совѣты ака- 
демій должны принижать даже довѣріе къ  собственному своему 
разумѣнію и подчинить его разумѣнію семинарскихъ правленій, 
имѣвшихъ, какъ то утверждается въ указѣ, болѣе способовъ 
узнать дѣйствительное состояніе силъ и познаній учениковъ се- 
минарій, чѣмъ сколько имѣютъ таковыхъ способовъ совѣты 
акадеыій во время производства пріемныхъ экзаменовъ. Если 
«Объяснительная записка». въ виду всего прописаннаго мною, 
остережется отъ увлеченія не полезною для нея мыслію, что 
семинарскіе аттестаты  перваго разряда и гимназическіе атте- 
статы зрѣлоети выдаются совсѣмъ глупымъ ученикамъ, то она 
должна была бы оберечь себя и отъ выраженія страха передъ 
возможностью наплыва въ академію людей неспособныхъ къ  
умственному труду. Съ признаніемъ же, на основаніи выдан- 
ныхъ подлежащими начальствами аттестатовъ, способности об- 
ладателей аттестатовъ къ умственному труду нужное соединить 
и твердую надежду на то, что поступленіе въ академіи значи- 
тельнаго числа лучшихъ учениковъ семинарій и гимназій не 
оудетъ безплодно, если не для развитія науки вообще. то. по 
крайней мѣрѣ, для дѣла расширенія просвѣщенія въ духѣ, со- 
гласномъ съ требованіями православной церкви.

Взору составителя «Объяснительной записки» я  желаю пока- 
зать новую и, можетъ быть, неожиданную для него перспекти- 
ву, на которую напрашивается онъ самъ, и которая для него, 
по всей вѣроятности, будетъ не особенно привлекательна.

Предъ показываніемъ «неожиданной перспективы» мнѣочень 
хотѣлось бы занять какое-нибудь мѣстечко въ любомъ стати- 
стическомъ комитетѣ. Я  составилъ бы карточки и разослалъ
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бы ихъ no всѣмъ духовнымъ училищамъ и семинаріямъ съ трс- 
бовавіемъ „заполвить“ карточки, въ подлежащихъ мѣстахъ, тѣ- 
ми или другими цифрами, взятыми изъ дѣйствительности. A 
теперь карточекъ разослать ве могу, a если и разотлю , το от- 
вѣта мвѣ ве пришлютъ. Между тѣмъ мвѣ весьма нужво было 
бы имѣть точвыя давны я для отвѣта ва вопросъ такой: «изъ 
каждой сотни дѣтей, поступаюіцихъ въ томъ или другомъ году 
въ первый классъ духовныхъ училищъ той или другой епархіи, 
сколько человѣкъ чрезъ десять лѣтъ оканчиваетъ курсъ семи- 
варій? Если бы оказалось, что окавчиваетъ курсъ, по проше- 
ствіи десяти лѣтъ, человѣкъ ве болѣе девяти,—эту цифру беру 
изъ давныхъ, собравныхъ въ очень маломъ количествѣ мѣстъ,— 
и если изъ этихъ девяти въ первомъ разрядѣ окавчиваютъ вс 
болѣе троихъ и если изъ этихъ троихъ. дажеи одит  не всегда, 
по мнѣвію составителя „Записки“ годится для того, чтобы можно 
было допустить его къ  слушанію лекцій въ высшемъ учебномъ за- 
ведевіи, то едва ли можно терпѣѵѣ  тотъ порядокъ ученія, какой 
практикуется въ низшихъ и среднихъ духовно-учебныхъ заведе- 
ніяхъ,даю щихъподобвые результаты. Пришлосьбы признать ихъ 
требующими коренвой ломки; пришлось бы признать но только 
безполезность, но и вредность ведавво произведенныхъ реформъ 
въ семинарскомъ и училищномъ уставахъ... Я  желалъ только 
показать «веожидавную перспективу».

Предположевіе составителя «записки» отвосительно побужде- 
ній, какими руководствуются сеыинаристы и гимназмсты, же- 
лающіе поступить въ академію,—предположевіе, облечевное имъ 
въ одежду рѣшительной увѣреввости, умѣстной только въ слу- 
чаѣ обстоятельнаго разслѣдовавія дуіпевнаго настроевія и по- 
таеввы хъ намѣреній семиваристовъ и гимвазистовъ, могу при- 
знать заслуживающимъ вѣроятіе, то-есть допускаю, что многихъ 
изъ нихъ можетъ привлекать въ академію не ревность къ  ду- 
ховвому просвѣщевію, a вадежда добиться, пройдя высшую 
школу, до болѣе или менѣе безбѣдваго суіцествованія. Такое, 
совсѣмъ не идеальвое стремлевіе молодыхъ людей я  почитаю 
присущимъ ве только большивству семинаристовъ и гимнази- 
стовъ. постуваюищхъ въ академію, во и громадному большин- 
ству всего человѣческаго рода (по моимъ наблюдевіямъ девяти
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человѣкамъ изъ каждаго досятка). Въ точности знаю, что да- 
же при такъ иыонуомомъ отречепіп дваддати трехъ или двад- 
цати четырехъ-лѣтнихъ юногаей отъ міра мечты о власти и о 
матеріальномъ благосостояніи занимаютъ, обыкновенно, не ма- 
ловажное мѣсто въ душахъ этихъ носителей идеалъныхъ стрем- 
леній и составляютъ ту почву, которую по преимуществу воз- 
дѣлываютъ людст, почему-нибудь заинтересованные въ расшире- 
ніи института ученаго монаіпества. Я  не только попутно наблю- 
далъ, но и съ особымъ тщаніемъ входилъ въ изслѣдованіе мно- 
гихъ субъектовъ этой категоріи и знаю хорошо, что дѣйстви- 
тельное удаленіе отъ ыіра въ пустыню и на сухояденіе совсѣмъ 
не входитъ въ ихъ планы. Это очень хорошо понимаютъ и ли- 
ца, заинтересованныя пріуыноженіежь «ангельскаго чина» и 
ущедряютъ земными благами всѣхъ воспріявшихъ сей чинъ, 
поощряя тѣмъ самьтаъ ко вступленію въ него и прочихъ зри- 
телей разныхъ перемѣнъ въ судьбахъ человѣчоскихъ. Потому 
ничего нѣтъ удивительнаго, что «отсутствіе» отреченія отъ раз- 
ныхъ матеріальныхъ благъ «присуще» и громадному большин- 
ству людей всякихъ званій и состояній. Нельзя же не признать, 
что нѣкоторое количество матеріальныхъ средствъ неизбѣжно 
требуется не только для удовлетворенія потребностей тѣлесныхъ, 
но и ыногихъ потребностей нравственныхъ и духовныхъ. При 
этомъ удобноыъ случаѣ припомню читателю, что для возможно- 
сти дать сыну высшее богословское образованіе отецъ долженъ 
имѣть свободныхъ денегъ двѣстгі двадцат ь рублей  въ ю дг, от- 
нюдь не менѣе. И  нужда купить книгу, и нужда оказать по- 
мощь ближнему могутъ достаточно,—не менѣе чѣмъ нужда во 
что-нибудь одѣться и обуться и что-нибудь съѣсть, — могутъ 
достаточно изъяснять и оправдывать y каждаго стремленіе имѣть 
въ своемъ распоряженіи какія - нибудь, хотя и неболыпія, ма- 
теріальныя средства. Корить семинаристовъ и гимназистовъ за 
то, что они не отрѣшились отъ всѣхъ земныхъ попеченій, не 
вмѣиили  всякія матеріальныя нужды въ умет ы  (Фил. 3, 8),— 
корить за это можно только тому, кто ни при какихъ  условіяхъ 
не пожелаетъ полагатъ дверь оіраж депія о уст нахъ своихъ...

Еще иное было бы дѣло, если бы по окончаніи академическа- 
го курса раздавались куски, прельщающіе своею ж ирностію:
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тогда можно было бы сказать о поступающихъ въ академіго: 
«вотъ и сіи ринулись за жирными кусками». Но всякому нз- 
вѣстно, что по окончаніи акаделическаго курса ж ирные кускн 
даются только воспитанникамъ академіи, принявшимъ монаше- 
скій чинъ, a оетальные воспитанники или занимаютъ въ ду- 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ преподавательскія ыѣста съ окла- 
домъ по се.ми сотъ рублей  въ годъ, или остаются болѣе или 
менѣо продолжительное вреыя безъ всякихъ окладовъ, или же 
пристраиваются въ жизни къ  такимъ мѣстамъ, куда сѵдьба 
толкнетъ ихъ совершенно случайно. Во всякомъ случаѣ семи- 
парист у  гораздо скорѣе можно получить ж ирньш  кусокъ, если 
онъ поступитъ или писцомъ въ какой-нибудь банкъ, или кон- 
торщикомъ въ какое-нибудь торговое предпріятіе, или же пись- 
моводителемъ къ какую - нибудь канцелярію духовнаго вѣдом- 
ства. Во всѣхъ этихъ и подобныхъ ыѣстахъ онъ скорѣе и съ 
большимъ приличіемъ могъ бы подвергнуться со стороны непо- 
мѣрно строгихъ хулителей осужденію за стремленіе «доставить 
себѣ потомъ выіодное положеніе въ обществѣ»,—несравненно 
скорѣе. чѣмъ на пути «шествованія чрезъ академію».

Въ «запискѣ» читаемъ далѣе, что своекоиітные студенты 
«даютъ частные уроки, или изыскиваютъ другіе посторонніе 
способы для своего содержанія, которые однако жъ сопряжены 
съ ущербомъ въ исполненіи прямыхъ студенческихъ обязан- 
ностей».

Если на уроки или другія стороннія занятія какой - нибудь 
студентъ употребитъ часа полтора или два въ сутки, то такѵю 
трату времени можно было бы признать весьма значительною 
лиіпь въ томъ случаѣ, если бы всѣ остальные студенты все, 
безъ изъятія, свободное время свое употребляли исключительно 
на учебныя занятія. Такіе студенты не въ академіи только, но 
и во всемъ мірѣ составляютъ необыкновенную рѣдкость. Всѣ 
остальные студенты, за исключеніемъ этихъ феноменовъ, мо- 
гутъ безъ всякаго ущерба для успѣшности своихъ занятій вы- 
гадывать часа полтора или два въ день на занятія стороннія. 
Даже въ числѣ членовъ Комитета 1881-го года были люди, ко- 
торые во время студенчества занимали письмоводительскую 
должность съ цѣлію заработать нѣсколько рублей въ мѣсяцъ.



— 145 —

Письмоводство, не имѣющее никакой связи съ «исполненіемъ 
прямыхъ студенческихъ обязанностей», не помѣшало же имъ, 
однако, быть въ числѣ лучшихъ студентовъ своего курса, не 
помѣшало и написать магистерскія диссертаціи, появившіяся въ 
печати*). Многіе даясе изъ профессоровъ академій и университе- 
товъ, сами двигающіе науку впередъ, не рѣдко принимаютъ на 
себя обязанности, не имѣющія ничего общаго съ исполненіемъ 
своихъ прямыхъ профессорскихъ обязанностей, и не только не 
наносятъ ущерба послѣднимъ, но събольшимъ успѣхомъ иепол- 
няютъ и первыя и послѣднія.

«Записка» продолжаетъ: «Братства для пособія бѣднымъсту- 
дентамъ... покровительствуютъ ученоыу нищенству (пролета- 
ріату)».

Когда я въ первый разъ прочелъ эти слова, y меня даже гла- 
за перекосило.

Что есть учеиое т іщ енст во? Отвѣчаю: ученое нищенство есть 
такое достойное плача положеніе человѣка, находясь въ кото- 
ромъ онъ, не взирая на свою обязанность иыѣть много позна- 
ній и собственныхъ сужденій по предмету своихъ ученыхъ за- 
нятій, не имѣетъ таковыхъ совсѣмъ и побирается кое-чѣмъ изъ 
чужихъ книжекъ.

Что есть пролет аріат ъ вообщ е?  Пролетаріатъ есть состояніе 
человѣка, имѣющаго гражданскую полноправность и необходи- 
мость добывать своимъ трудомъ насущноедля себя пропитаніе, 
но неспособнаго и не имѣюіцаго охоты ни къ какому произво- 
дительному труду, который давалъ бы ему матеріальныя сред- 
ства. нужныя для поддержанія жизни. Производительность та- 
кого человѣка, разсматриваеыая въ о т н о ш й н і и  к ъ  нему самому, 
къ обіцеству, къ государству, ограничивается исключительно 
физіологическимъ процессоыъ, именно рожденіемъ потомства 
(proies) количественно увеличивающаго населеніе и, слѣдова- 
тельно, матеріальную силу государства. Во всѣхъ прочихъ от- 
ношеніяхъ пролетарій совершенно безполезенъ для кого бы то 
ни быдо, безполезенъ и для другихъ, и для себя.

*) Д аж е  и сам ъ  п р едсѣ дател ь  К ом и тета  бы лъ, в о  врем я пребы ванія  въ а к а - 
д ем іи , п »съм оводит елем ъ  по эк он ом ич еск ой  ч асти .

10
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Что есть учепыіі нролотаріатъ? Если совокугшмъ слово «про- 
летаріатъ» съ словомъ «ученый», то должны будемъ получить 
представленіе о такоыъ состояніи ученаго человѣка, находясь 
въ  которомъ онъ ничего но производитъ, кромѣ продуктовъ уче- 
ности, то-есть дѣлаетъ свое падлежаше дѣло, за что, конечно, 
нужно сказать ему «епаспбо». Если же расторгнуть органиче- 
скую связь между понятіями и замѣнить ее механическою, то 
ыожео будетъ нолучить представленіе о такоыъ «ученомъ», ко- 
торый ничего, кромгъ дѣтей, не производитъ.

Теперь попробуемъ приложить разъясненныя мною понятія 
къ  своекоштнымъ студентамъ, и посмотримъ, что такое y насъ 
будетъ вьіходиті,.

ІІонятіе объ «ученомъ нищенствѣ» рано будетъ прилагать къ  
своскоштнымъ студентамъ. Они и сами, конечно, не имѣютъ 
иретензіи считать себя учеными; они и идутъ въ академію толь- 
ко потоыу. что желаютъ учиться. ІІріобрѣтутъ ли они должныя 
нознанія, будутъ ли они впослѣдствіи издавать какіе-нибудь 
ученые труды, побираться ли будутъ, или трудиться самостоя- 
тельно, все это дѣло бѵдущаго, котораго ыикто провидѣть не 
можетъ, и едва ли кто-нибудь можетъ по праву сказать, что 
братства, дающія матеріальныя пособія своекоштнымъ студен- 
тамъ, покровительствуютъ «будущиыъ ииіцимъ-побирохаыъ» въ 
области науки. Нужно будетъ сначала посмотрѣть, что они бу- 
дутъ дѣлать въ области науки, a затѣмъ уже и судить объ ихъ 
дѣятельности.

Если же своекоштные студенты бѵдутъ производить только 
то, что производятъ пролетаріи, то непремѣнная обязанность 
инспекціи будетъ заключаться не только въ прекращевіи вся- 
каго иыъ покровительства со стороны братства, но и въ при- 
нятіи болѣе энергическихъ ыѣръ. Въ случаѣ ѵпорнаго стремленія 
своекоштныхъ стѵдентовъ къ  доставленію государству потомства 
(proies), инспекція обязана озаботиться немедленнымъ удалені- 
емъ изъ академіи такихъ преждевременныхъ пролетаріевъ.

Въ виду очевидной неприложимости къ  своекошнымъ студен- 
тамъ ни правильнаго понятія объ «ученомъ нищенствѣ», ни 
правильнаго понятія о «пролетаріатѣ», нужно предположить, что 
составитель «Заииски» соединялъ съ этими словами какой-ви-
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будь другой смыслъ. По веей вѣроятности, онъ хотѣлъ укорить 
братства за то, что они помогаютъ людямъ бѣдеымъ и, для 
вящщей силы своего укора, пожелалъ употребить слова, зву- 
чащ ія погромче: ученое «ниіценство», «пролетаріатъ». He обле- 
ченная въ громкія фразы, мысль укора можетъ получить такой 
видъ: нехорошо дѣлаютъ брат ст ва, помоіая бѣдньімъ людямъ 
получатъ богословское образованіе. Изложенная въ такой формѣ 
мысль становится ясною: но за то пріобрѣтаетъ совсѣмъ не 
привлекательное качество, a именно, ясно открываетъ всю свою 
несообразность съ правильными понятіями о предыетахъ. Такъ 
несочувственно относиться къ бѣдности студентовъ, это противно 
ученію доброй нравственности; такъ несочувственно относиться 
къ  богословскому образованію, это противно долгу христіанско- 
му. A y меня лично есть и спеціальныя причины построже от- 
нестись къ  осужденію братствъ за ихъ дѣятельность на пользѵ 
нуждающихся студентовъ. Во - первыхъ, я  самъ составлялъ 
«Уставъ Братства Преподобнаго Сергія для вспомоществованія 
нуждаюіцимся студентамъ и воспитанникамъ Московской духов- 
ной академіи»; онъ мое родное дѣтище; мнѣ нужно за него за- 
ступиться противъ обидчиковъ. Во-вторыхъ. мнѣ жалко потерять 
жертвователей; иные изъ нихъ даже не отъ избытка, a при 
скудости дѣлали и продолжаютъ дѣлать значительныя пожертво- 
ванія въ пользу братства. Когда они узнаютъ, что они «не 
хорошо» дѣлали. то они перестанутъ давать, и тогда своекошт- 
нымъ студентамъ нашей академіи будегь плохо; можетъ даже 
случиться, что жертвователи потребуютъ свои пожертвованія 
назадъ: какъ тогда быть? Въ-третьихъ, мнѣ очень жалко столь 
чтимаго не только мною. но и всѣыи другими. предсѣдателя 
братства преподобнаго Сергія. Въ какое смущеніе придетъ <то 
милосердая душа, такъ горячо заботящ аяся о неимущихъ сту- 
дентахъ, когда онъ, Диыитрій Ѳеодоровичъ Голубинскій, узнаетъ, 
что онъ разводитъ «ученое нищенство» и распространяетъ тотъ 
самый пагубный «пролетаріатъ», который уже надѣлалъ етолько 
бѣдъ въ западной Европѣ! Мнѣ давно приходило на мысль ска- 
зать при случаѣ Димитрію Ѳеодоровичу, что ei’o дѣятельность 
по братству грозитъ опасностію для общественнаго благоустрой- 
ства и что она. во всякоиъ случаѣ, заключаетъ въ себѣ проти-

10*
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вленіе начальству. Начальство желаетъ сокращенія и даже уни- 
чтоженія своекоштныхъ студентовъ, a онъ поддерживаетъ бытіе 
своекоштныхъ студентовъ всѣми зависящими отъ него спосо- 
бами. К акъ  называется такой образъ дѣйствій и къ  чему онъ 
можетъ привести?

И такъ, y моня есть много причинъ построже отнестись къ 
осужденію братствъ за ихъ дѣятельность на пользу неимущихъ 
студентовъ. Самую строгую и суровую критику на составителя 
разбираемаго мѣста «Объяснительной записки» я  произнесу сей- 
часъ же и облеку ее въ слова: «присоединяюсь къ  словамъ» 
записки вполнѣ... Да, скажу я , вы правы: наши студенты свое- 
коштные суть дѣйствительно въ  болыпинствѣ своемъ неимущіе, 
почти совсѣмъ нищіе (см. А н т ука, с-тр. 46— 50).

К ъ этой истинѣ мнѣ остается прибавить очень немногое. 
Остается, во-первыхъ, сказать, что въ н тц етѣ  своей семина- 
ристы, поступаюідіе въ акадеыіи, не сами виноваты, потомѵ что, 
учась въ сеыинаріи, они не имѣли еще удобнаго времени нако- 
пить денегь, a виноваты въ ней отцы ихъ. не успѣвшіе осво- 
бодиться отъ нищеты. несмотря ни на усиленное раскрываніе 
своихъ «жадныхъ», «завидѵщихъ» глазъ, ни на «обдираніе жи- 
выхъ и мертвыхъ». Остается, во-вторыхъ. напомнить читателю, 
что авторъ «Записки» корилъ семинаристовъ за стремленіе «до- 
ставить себѣ (поступленіемъ въ академію) выгодное положеніе 
въ обществѣ», между тѣмъ какъ имъ слѣдовало бы, повидимо- 
му, навсегда оставаться полуниіцими. Наконецъ, въ-третьихъ, 
для полнаго и не подлежащаго никакой апелляціи оправданія 
дѣятельности братства преподобнаго Сергія, съ предсѣдателемъ 
его во главѣ. остается мнѣ еще привести слова Спасителя, на- 
писанныя въ двадцать пятой главѣ евангелія отъ Матѳея 
(стихи 33—46): Тогда речетъ Ц аръ сущымъ одесную его: пріи- 
дите блаюсловетііи Отца моею, нас.іѣдуйт е уготоваиное вамъ 
царствіе отъ слож енія міра. В залнахся бо, и  дасте ми яст и: 
возж адахся и папоист е м я: страненъ бѣхъ, и вѳедоете мене: 
наіъ, и одѣясте мя. Речетъ и сущымъ ошуюю его: идите отъ 
меня проклят іи ѳъ огнъ втьчный, угот ованный діаволу и аіге- 
ломъ его. В залкахся бо, гі не дасте ми яст и: возж адахся, и
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ne nanoneme Mette: сшранснъ біьхъ, н ne, введосте .ѵене: n a n ,  
it не одѣясте мепе. И  идутъ d u  es м уку  вѣ чную .. .

«Записка» продолжаетъ: «Въ надеждѣ на нихъ (на братства) 
привлекается еще болыпее количество молодыхъ людей. безъ 
достаточнаго запаса познаній и безъ всякихъ средствъ къ 
жизни».

Грустный для любителой иросвѣщенія смыслъ недовольства 
дѣлами христіанскиыи милосердія и исполненіемъ евангельскихъ 
заповѣдей, не долженъ смущать братчиковъ уже и по тому од- 
ному, что «Записка» сама свидѣтельствуетъ ясно, что благотво- 
ренія братчиковъ направлены въ надлежаіцее ыѣсто, туда. гдѣ 
благотвореніе совергиенно необходимо. «Записка» заявляетъ ка- 
тегорически, что молодые люди, постуцающіе въ академіи. не 
имѣютъ пикакихъ средствъ къ жизни. He зачѣмъ, стало быть, 
благотворителю тревожиться заботливою мыслью о томъ, не при- 
творяются ли бѣдняками эти «молодые люди», нѣтъ ли гдѣ- 
нибудь людей, болѣе имѣющихъ нужду въ благовременной ма- 
теріальной поддержкѣ? Благотворитель-братчикъ можетъ протя- 
нѵть студенту руку помощи съ полною увѣренностію въ насто- 
ятельной нуждѣ своего добраго дѣла.. Онъ поможетъ людямъ 
«безъ всякихъ средствъ къ  жизни^.

Составителю «Записки» не нравится, что дѣятельностііо 
братствъ парализуется дѣйствіе, какое естественно должно было 
бы воспослѣдовать отъ наложенія на «людей безъ всякихъ 
средствъ» обязанности уплачивать ежегодно по двѣсти слишкомъ 
рублей за содержаніе въ акаденіи. Требуется отвлекатъ моло- 
дыхъ людей отъ высніаго богословскаго образованія, a не при- 
влекать къ неыу. Положиыъ, что братчикъ даетъ совершенному 
бгъдняку хотя половинѵ сумыы, потребной для взноса въ ака- 
демію; другую половину бѣднякъ самъ всѣми неправдами вы- 
тямжитъ для себя посредствомъ писемъ, адресованныхъ ко 
всѣыъ даже и самымъ отдаленнымъ родственникамъ («по седь- 
мую воду на киселѣ» включительно) и такимъ образомъ «при- 
влечется» въ академію. ІІривлекал такимъ путемъ молодыхъ 
людей въ академію, братчики не безъ основанія могутъ думаіь, 
что они не то чтобы въ самомъ дѣлѣ привлекаютъ въ академію. 
a только поддерживаютъ въ бѣднякѣ, поступающемъ въ ака-
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демію, падеж ду кое-какъ перебит ься  дажс и въ томъ случаѣ, 
ссли ему не удастся поступить въ пезнпчителънос, a назадъ 
тоыу сеыь лѣтъ еще урѣ занпное  на дѣлую треть число казен- 
нокоштныхъ студентовъ. Самый строгій судія молодыхъ людей 
долженъ бы признать, что «надежда кое-какъ перебиться» ео 
можетъ быть отпосепа къ  категоріи силъ, обладающихъ особою 
притягателъностію  и неодолимостію  для сопротивляющихся ей.

Мимоходомъ брошенное въ совѣты академій обвиненіе въ томъ, 
что они принимаютъ въ составъ студонтовъ такихъ молодыхъ 
людей, которые не выдержали удовлетворительно пріемныхъ ис- 
пытаній («безъ достаточнаго запаса знаній»), оказалось бы на- 
праслиною, если бы, напримѣръ, совѣтъ Московской духовной 
академіи привлекъ обвинителя къ  законной отвѣтственности. He 
зная намѣреній совѣта московской духовной академіи относи- 
тельно привлеченія автора «Записки» къ  отвѣтственности за 
ложное обвиыеніе, я  предпочитаю теперь же дать нѣкоторыя 
разъясненія по этому дѣлу.

Совѣтъ Московской духовной академіи, независимо отъ упо- 
требленія строгости при производствѣ вступительвыхъ экзамс- 
новъ. употреблялъ и по окончаніи вступительныхъ экзаыеновъ 
особую и для стороннихъ людей даже неудоборазумѣваемую 
строгость въ отношеніи къ  молодымъ людямъ, державшимъ экза- 
менъ. Совѣтъ не довольствуется отмѣткою удовлетворгітелъпо, 
a требуетъ отвѣтовъ болѣе, чгъмъ удовлетворителъныхъ. Та- 
кой. недоумѣнный для стороннихъ людей образъ дѣйствій со- 
вѣта изъясняется закономъ о «вмѣстительности академическихъ 
зданій». ІІрослѣдиыъ это дѣло, начиная съ злополучнаго для 
«молодыхъ людей» 1883 года.

Въ 1883 году держали вступительный экзаменъ 120 человѣк'ь; 
изъ нихъ признаны выдержавшими испытаніе 62 человѣка; 
остальные 58 человѣкъ признаны не выдержавшими испытаніе, 
хотя семнадцать изъ нихъ выдержали экзаменъ удовлет ворн- 
телъно. Въ этомъ году совѣтъ призналъ выдержавшими испы- 
таніе только тѣхъ, кто въ общемъ итогѣ полученныхъ экзамен- 
скихъ отыѣтокъ имѣлъ излишка не менѣе шести (51 вмѣ- 
сто 45).

Въ 1884 году, по распространеніи извѣстія объ отправленіи
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no московско-ярославской желѣзной дорогѣ двухъ вагоновъ съ 
державшими встуиительный въ академіи экзаменъ, нѣсколько 
убавилась охота держать экзаменъ на поступленіе въ академію: 
пріѣхали только 104 человѣка, на шестнадцать человѣкъ мень- 
ше предшествующаго года и на двадцать ыеньпіе 1882 года. 
Строгость экзаменовъ была еще болѣе усилена. но на бѣду свою 
выдержали экзаменъ удовлетворитсльно девяносто восемь чело- 
вѣкъ. Дѣлать нечего, «вмѣстительность зданій» не допускала 
такого количества неофитовъ богословской школы; совѣтъ по- 
становилъ признать выдержавшими испытаніе только тѣхъ, кто 
въ общемъ итогѣ полѵченныхъ экзаменическихъ отыѣтокъ имѣлъ 

• и зл и тка  не менѣе четырехъ съ половипой (49 Ѵ2 вмѣсто 45). 
Триддать одинъ человѣкъ, выдержавшіе испытаніе удовлетво- 
рителъно и даже нѣсколько болѣе, чѣмъ удовлетворительно. дол- 
жны были возвратиться къ  родноыу очагу и, къ  огорченію ро- 
дителей, привезти роднымъ извѣстіе, что они «не выдержали 
экзаменъ».

Въ 1885 году прибыли на экзаменъ уже только 95 человѣкъ; 
изъ нихъ приняты въ число студентовъ 66 человѣкъ; осталь- 
ные 29 человѣкъ признаны не выдержавшими испытаніе, хотя 
22 изъ нихъ имѣли удовлетворительныя отмѣтки. Послѣдній 
изъ принятыхъ въ акадомію имѣлъ въ общемъ итогѣ экзаме- 
ническихъ отмѣтокъ излишка семь съ четвертъю (521/, вмѣ- 
сто 45).

Въ 1886 годѵ прибыли 119 человѣкъ; изъ нихъ нриняты въ 
число студентовъ 55 человѣкъ; остальные 64 человѣка призна- 
ны не выдержавшими испытаніе, хотя пятьдесятъ четыре изъ 
нихъ имѣли удовлетворительныя отмѣтки. Послѣдній изъ при- 
няты хъ въ акадеыію имѣлъ въ общемъ итогъ экзаменическихъ 
отмѣтокъ излишекъ семь съ половиною  (52Ѵ2 вмѣсто 45).

Въ 1887 году прибыли 87 чсловѣкъ; изъ нихъ приняты въ 
число студонтовъ 53 человѣка; остальные 34 человѣка были 
призеаны не выдержавіпими испытаніе, хотя шестнадцать изъ 
нихъ имѣли удовлетворительныя отмѣтки. ІІослѣдній изъ при- 
няты хъ имѣлъ въ общомъ итогѣ отмѣтокъ излишка пят ь (50 
вмѣсто 45).

Въ 1888 году ирибыли 71 человѣкъ; изъ нихъ приняты 52;
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остальныо 19 чоловѣкъ были признаньг не выдержавшими ис- 
пытанія, хотя т ринадцат ь  изъ нихъ имѣли удовлетворитель- 
ны я отмѣтки. Послѣдній изъ принятыхъ имѣлъ вь  общемъ итогѣ 
отмѣтокъ излишка пят ь съ четвертъю (50Ѵ4 вмѣсто 45).

Въ 1889 году прибыли 72 человѣка; изъ нихъ приняты 50 че- 
ловѣкъ; остальные 22 человѣка были признаны не выдержав- 
шими испытанія.

Въ 1890 году прибыли 91 человѣкъ; изъ нихъ приняты 49; 
остальные 42 человѣка были признаны не выдержавшими ис- 
пытанія, хотя двадцатъ восемь изъ нихъ имѣли удовлетвори- 
тельныя отмѣтки. Послѣдній язъ  принятыхъ имѣлъ въ общемъ 
итогѣ отмѣтокъ излишка шесть съ половиною (5172 вмѣсто 45).

Въ 1891 году прибыли 71 человѣкъ; изъ нихъ приняты 59; 
остальные 12 человѣкъ были признаны не выдержавшими испы- 
танія, хотя иять изъ нихъ имѣли удовлетворительныя отмѣтки. 
Послѣдній изъ принятыхъ имѣлъ въ общемъ итогѣ отмѣтокъ 
излишка четыре съ половиною  (49Ѵг вмѣсто 45).

Въ 1892 году прибыли 110 человѣкъ; изъ нихъ приняты семь ■ 
десятъ гиесть; остальные т ридцат ь четыре признаны были 
не выдержавшими испытанія, хотя двадцать девять изъ нихъ 
получили удовлетворительныя отмѣтки. Послѣдній изъ приня- 
тыхъ имѣлъ въ общемъ итогѣ отыѣтокъ излишка сеыь съ по- 
ловиною (52‘/2 вмѣсто 45).

Въ 1893 году прибыли 95 человѣкъ; изъ нихъ приняты 65 
человѣкъ; остальные т ридцат ь признаны были не выдержав- 
шими испытаніе, хотя двадцатъ шесть изъ нихъ получили удо- 
влетворительныя отмѣтки. Послѣдній изъ принятыхъ иыѣлъ въ 
общемъ итогѣ отмѣтокъ излишка девять (54 вмѣсто 45).

Изъ этихъ данныхъ открывается ясно, во-первыхъ, то, что 
если бы совѣтъ Московской духовной академіи привлекъ автора 
«Объяснительной записки» къ  суду за неправильное обвиненіе 
въ допущеніи къ  слушанію академическихъ лекдій людей, не 
имѣвшихъ «достаточнаго успѣха знаній», то судъ не могъ бы 
вынести обвиняемому оправдательный приговоръ.

Во-вторыхъ, открывается весьма важ ный  фактъ, именно тотъ, 
что, начиная съ злополучнаго 1883 года, изъ одной московской 
академіи выброшены въ  качествѣ жертвъ «Объяснительной за-
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писки» двгьсти сорокъ одит  юноша. съ отличнымъ успЬхомъ 
окончившіе курсъ сродняго образованія и удовлетворителъно 
сдавшіе вступительный въ академію экзаменъ. Это въ одной 
только академіи.—a ихъ четыре; это въ одиннадцать только 
лѣтъ,— a ихъ можетъ набраться со временемъ и сто одиннадцать. 
He дешевенькія жертвы приноситъ богословское просвѣщеніе со- 
ставителю «Объяснительной записки», и не мелкіе или какіе- 
нибудь личные интересы связаны съ тою строгою критикой, 
которой я  подвергаю доводы, употребляемые «Запискою» для 
прекращенія бытія своекоштныхъ студентовъ.

Число жертвъ, принесеыныхъ «Запискѣ» одною Московскою 
академіею.—не говоря о трехъ остальныхъ акадеыіяхъ, должно 
еще возрасти отъ двухъ причинъ.

Во-первыхъ. естественно дуиустить присутствіе человѣческихъ 
чувствъ въ тѣхъ людяхъ, отъ которыхъ зависитъ размѣщеніе 
студентовъ въ академическихъ зданіяхъ. Когда приходится вы- 
бирать между двумя членами дилеммы: и ли  потѣснѣе помѣстить 
студентовъ, и ли  ыѣсколько юношей лишить академическаго об- 
разованія, то трудно предположить, что требованія гигіены возь- 
мутъ верхъ надъ требованіями состраданія къ  юношамъ. кото- 
рыыъ ради соблюденія гигіеническихъ требованій пригалось бы 
быть выброшенными изъ академіи. Требованія сострадательнаго 
сердда всегда ли могутъ быть удовлетворены безъ ущерба для 
здоровья лицъ, набившихся въ академическія помѣщенія наподо- 
біе сельдей,— это вопросъ не очень легко разрѣшимый. Учащеніе 
случаевъ смерти отъ чахотки, замѣчаемое въ нѣкоторыхъ акаде- 
міяхъ, можетъ быть показателемъ не совсѣмъ благопріятнымъ. 
Впрочемъ я по врачебной гигіенѣ совсѣмъ мало смыслю. Пред- 
положительно только допускаю, что и тутъ дѣло не обходится 
безъ принесенія грустныхъ жертвъ «Объяснительной запискѣ».

Во-вторыхъ,— здѣсь я  становлюсь уже на совсѣмъ твердую 
почву,— не всѣ изъ принятыхъ въ академію, въ теченіе по- 
слѣднихъ одиннадцати лѣтъ. поступили самымъ дѣломъ въ число 
студентовъ. На всѣхъ принятыхъ въ  академію. даже при утѣс- 
неніи въ размѣщеніи, мѣста въ академическихъ зданіяхъ все- 
таки оказывалось недостаточно. Каждый почти курсъ студенты, 
занявшіе по вступительнону экзамену послѣднія мѣста въ спис-
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кѣ. имѣли ирискорбіе слышать объявленіе, что они могѵтъ 
оетаться въ числѣ студентовъ только вь  томъ елучаѣ, если въ 
посадѣ будутъ жить ихъ родители. К ъ нѣкоторымъ студентамъ', 
имѣвшиыъ матерей, дѣйствительно пріѣзжали ихъ матери, предъ- 
являли свои документы. снимали въ посадѣ помѣщеніе, посе- 
лялись сосвоими сынками и дѣлались невольными обитательни- 
цами посада на болѣе или ыенѣе продолжительное время. Нѣко- 
торыя изъ матерей позволяли себѣ и продолжительныя отлучки 
изъ посада, не спрапшвая себѣ отпускныхъ билетовъ y акаде- 
мическаго начальства. Такъ могло быть обставлено дозволенное 
закономъ проживаніе своекоштныхъ студентовъ y родителей 
но. конечно, въ тѣхъ только случаяхъ, когда y студента была 
мать. Еслп же студентъ не имѣлъ въ живыхъ матери, то онъ 
не могъ вышепрописаннымъ способомъ удовлетворить требова- 
ніямъ устава академическаго; отцу студента, —  свяіценно или 
церковнослѵжителю,— нѣтъ возможности предъявлять билетъ на 
прожитіе въ посадѣ въ  теченіе продолжительнаго времени. Вы- 
бытіе матери въ ыіръ загробный, кромѣ своего общаго горестнаго 
значенія для оына, иыѣло для своекоштнаго студента. припя- 
таго въ концѣ списка, еще спеціально прискорбное значеніе. 
И зъ міра загробнаго мать не могла уже получить билетъ на 
прожитіе въ Сергіевомъ посадѣ, a потому и не могла держать 
при себѣ сына ва квартирѣ. Даже и y тѣхъ студентовъ, кото- 
рые имѣли и отца и мать, не всѣ матери были такъ догадливы, 
чтобы выправить себѣ билеты на жительство въ посадѣ. Коло- 
гривская дьяконица въ простотѣ сердца воображала, что и на 
самомъ дѣлѣ придется всѣ четыре года прожить съ Сергіевомъ 
посадѣ! Эта недогадливость, конечно, не ыогла бы имѣть мѣста 
если бы осуществилось сдѣланное мною въ статьѣ: «Уваженіе 
къ  закону» («Богословскій Вѣстникъ», 1893 г. январь) предполо- 
женіе издавать ежегодникъ подъ заглавіемъ «Настольная книга»: 
Указатель (на такой то годъ) путей къ объѣзду и обходу за- 
коновъ Россійской Имперіи». Но за отсутствіемъ такого еже- 
годнпка и вслѣдствіе собственной недогадливости кологривскихъ 
дьяконидъ сынки ихъ возвращались къ родному очагу и уино- 
жали собою число живыхъ жертвъ, приносимыхъ «Объяснитоль- 
ной запискѣ».
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ІІѢкоторые ушли отъ стго жертвоприношенія. воспользовав- 

шись отсѵтствіеыъ въ законѣ указанія на разстояніе, въ какоыъ 
родительскій домъ можетъ находиться отъ акадеыическихъ зда- 
ній, и жили отъ этихъ зданій верстахъ въ десяти, по желѣзной, 
впрочемъ. дорогѣ. ІГо когда возникъ вопросъ о возможности 
пребыванія въ родительсконъ домѣ на сороковерстноыъ (по же- 
лѣзной же дорогѣ) разстояеіи отъ акадеыическихъ зданій, то 
вопросъ разрѣшенъ отрицательно. Ксли на десятиверстномъ 
разстояніи можно было жить студенту въ родительскомъ домѣ, 
a на сороковерстномъ нельзя. то очевидно, что сущ ествуетъ 
какая-то промежуточная между этими разстояніями верста, ііри- 
носящая несчастье своокоштному студенту. Которою по счету 
придется это несчастная ворста, мнѣ неизвѣстно. Злополучный 
обитатель отдаленнаго родительскаго дома пытался выпросить 
себѣ позволеніе жить въ посадѣ y дяди своего, но законъ не 
предоставляетъ дядямъ родительскихъ правъ относительно оби- 
танія своекоштныхъ студентовъ. и дядинъ племянникъ палъ 
жертвою «Объяснительной записки».

Итакъ, сынки, не имѣющіе матерей, или имѣющіе матерей 
недогадливыхъ, или же имѣющіе родительскій домъ на разстоя- 
ніи болѣе, чѣмъ получасовой ѣзды по желѣзной дорогѣ, иодпали 
необходимости увеличить собою цифру двухъ еоть сорока слиш- 
комъ студетгют , ставіпихъ въ точеніе одиннадцати лѣтъ жерт- 
вою новыхъ правилъ относительно своекоштныхъ студентовъ.

«Записка» продолжаетъ: «жертвователямъ и благотворителямъ 
яти люди въ тягость, ибо свободно выражаютъ предъ ними на- 
вязчивое попрошайство и недовольство ихъ распоряженіями».

Читая такія рѣчи, не знаю. что и подумать: то ли. что въ 
пашей «деревенской» академіи и нравы и порядки совсѣмъдру- 
гіе, чѣмъ въ остальныхъ академіяхъ, или то, что для подоб- 
ныхъ рѣчей нѣтъ никакихъ достаточныхъ основаній? ІІри на- 
шей акадоміи есть братство; знаю, что и въ другихъ академі- 
яхъ существуютъ братства. «Жертвователи и благотворители» 
не имѣютъ y насъ никакихъ личныхъ отношеній къ  студен- 
тамъ; дадутъ въ братство, сколько пожелаютъ,— вотъ и все. 
Съ просьбами студенты обращаются въ  совѣтъ братства, или 
къ  инспектору, которыхъ однихъ только и касается это дѣло,
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и которые въ просьбахъ студентовъ и не могутъ и не должны 
усматривать ни «тягости» для себя, ни «навязчиваго попро- 
шайства». Никакихъ выраженій недовольства со стороны «гла- 
големыхъ попрошаекъ» я не имѣлъ случая слышать ни разу 
въ теченіе восьчи лѣтъ; a если бы услышалъ, то вразумилъ бы 
такъ, что и другимъ стало бы не повадно выступать съ выра- 
женіями недовольства «благодѣяніями». Вообще для ыеня рѣчь 
о навязчивомъ попрошайничествѣ, о недовольствѣ благодѣтель- 
ствуемыхъ, о чувствахъ тягости, испытываеыыхъ какими-то 
благотворителями, представляется въ высшей степени странною, 
совсѣмъ для моего разума невмѣстимою. Жаль, что y меня нѣтъ 
возможности разслѣдовать происхожденіе жалобы составителя 
«Записки», но я увѣренъ, что открылъ бы что-нибудь совсѣмъ 
неожиданное и для себя и для читателя.

Если бы даже можно было согласиться съ тѣмъ, чтокакими- 
то благотворителями испытывается тягость (зачѣмъ же они бла- 
готворятъ, вмѣсто того, чтобы прямо гнать въ зашей?) при 
разставаніи съ тѣмъ или другимъ количествомъ рублей, что 
студенты навязчиво пристаютъ къ нимъ съ своимъ попрошай- 
ничествомъ, что они какъ-то свободно (//) выражаютъ свое 
попрошайничество, то вину студентовъ можно будетъ усмотрѣть 
лишь въ томъ, что они еще не обладаютъ навыкомъ въ разли- 
ченіи людей, и кидаются за помощью въ такія мѣста, которыхъ 
всячески слѣдовало бы избѣгать и на которыхъ нужно было бы 
сдѣлать вывѣску съ надписью: «тутъ помощи не подаютъ».

Во всякомъ же случаѣ стремленіе прекратить бытіе своекошт- 
ныхъ студентовъ за то, что они кому-то надоѣли просьба.ми о 
помощи,—составляетъ чрезмѣрно жестокуго расплату за причи- 
ненное безпокойетво.

Стремленіе прекратить бытіе своекоштныхъ студентовъ съ 
полною ясностью выразилось въ дальнѣйшихъ словахъ «За- 
писки»:

Въ своекоштныхъ воспитанникахъ никакой нѣтъ пуж ды.
Доводъ противъ бытія своекоштныхъ студентовъ, сейчасъ 

приведенный, заслуживаетъ не малаго удивленія уже однимъ 
выборомъ мѣстопребываеія. Произошло въ выборѣ для него мѣ- 
ста нѣчто совершенно своеобразное, малодоступное моему разу-
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мѣнію. Я всегда находилъ совершенно естественнымъ тотъ по- 
рядокъ приведенія доводовъ, кокого держался одинъ артилле- 
рійскій гснералъ. вызванный къ  отвѣту на вопросъ: «почему не 
стрѣлялъ его отрядъ во время боя?» Генералъ отвѣчалъ: «на 
это была сотня причинъ, во-первыхъ. пороху совсѣмъ не было»... 
Н а этомъ мѣстѣ отвѣта рѣчь его была прервана словами: «впол- 
нѣ достаточна и ваша первая причина; остальныхъ девяносто 
девяти нѣтъ нужды перечислять». Это совершенно въ поряд- 
кѣ вещей. A въ настоящемъ случаѣ я  начинаю находить даже 
свое собственное положеніе очень страннымъ: спорилъ я  много 
противъ разнообразныхъ причинъ, по которыыъ надлежало пре- 
кратить бытіе своекоштныхъ студентовъ; думалъ, что дѣло дѣ- 
лаю. Вдругъ, совершенно неожиданно открывается, что всѣ пред- 
шествующіе доводы «Записки» и вы званны я ею пререканія 
мои составляли только напрасный «переводъ» бумаги: оказы- 
вается, что своекоштные студенты, о нравственныхъ и учеб- 
ныхъ качествахъ которыхъ доселѣ шла рѣчь, совершенно ни- 
кому и ни къ чему не нуж ны , что бытіе ихъ совершенно без- 
полезно. «Въ своекоштныхъ студентахъ нж акой тътъ нуж ды». 
Если бы это положеніе могло бытъ доказаио, то во всѣхъ пред- 
шествующихъ ему положеніяхъ «Записки» не было бы совер- 
гиенно никакой нуж ды . К ъ утѣшенію и своекоштныхъ студен- 
товъ и къ  моему собственному, вышеприведенное положеніе 
«Записки» никогда ne можетъ бът ъ доказано.

Раскрываемъ дѣйствующій уставъ православныхъ духовныхъ 
академій и читаенъ параграфъ первый: «православная духовная 
академія имѣетъ цѣлью доставлять высшее богословское обра- 
зованіе, въ духѣ православія. для просвѣщеннаго служенія цер- 
кви на пастырскомъ, духовно-учебномъ и другихъ поприщахъ 
дѣятельности». Прочитавъ, задаемъ себѣ вопросы:

1) Можетъ ли академія доставлять сѳоекоштнымъ студентамъ 
высшее богословское образованіе въ духѣ православія? Да, мо- 
жетъ одинаково доставлять его кйкъ казеннокоштнымъ, такъ и  
своекоіитпымъ ст удвпт амъ .

2) Могутъ ли своекоштные студенты академіи пользоваться 
полученнымъ ими богословскимъ образованіемъ для просвѣщен- 
наго служ енія церкви? Да, могѵтъ.
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3) Могутъ ли своекоштные студенты вступать на паст ыр- 
ское, духовно-учебное и друііп  поприщ а дѣят ельност ис  Да, 
могутъ.

Авторъ «Записки» не могъ не сознавать, что другихъ отвѣ- 
товъ дать нельзя: но онъ пытается затемнить дѣло ясное. Я 
съ своей стороны, какъ старый, опытный инспекторъ, никакъ 
не попущу сдѣлать зто. Во время моего восьмилѣтняго инспек- 
торства не одна, можетъ быть, сотня человѣкъ заинтересоваеа 
была въ томъ, чтобы спровести» меня: но могу сослаться на 
всѣхъ бывшихъ въ мое время студентовъ. что они саыи. въ 
концѣ концовъ, всегда признавали безполезность усилій, направ- 
ленныхъ къ атой дѣли. Конечно, я  не пожелаю утратить свою 
репутацію и въ данномъ случаѣ.

Свое положеніе, что «въ своекоштныхъ студентахъ никакой 
нѣтъ нужды», авторъ «Записки» желаетъ защитить такимъ обо- 
ротомъ ыысли: своекоштные «не обязаны поступать на духов- 
но-учебную службу, не обязаны принимать и священный санъ». 
Истинное положеніе дѣла здѣсь укрывается отъ читателей упо- 
требленіелъ тонкости, не возбуждающей моего сочувствія. Ав- 
торъ, во-первыхъ, изъ от сут ст вія  обязанности желаетъ извлечь 
то заключеніе, что своекоштные ст удент ы  совсіьмъ и  н е н у ж -  
ны. Этого слѣдствія никакъ нельзя получить изъ отсутствія  
обязаиности. Если бы можно было с. .азать, что своекоштные 
не поступаютъ на духовно-учебную службу, не принимаютъ свя- 
вденный санъ и, слѣдовательно, на два изь указанны хъ уста- 
воыъ поприщъ не вступаютъ: тогда получилась бы, по крайней 
мѣрѣ, возможность говорить, что своекоштные избѣгаютъ двухъ  
ваоюныхъ поприщъ служенія церкви. Но автору хорошо извѣст- 
но, что своекоштные воспитанники въ дѣйствительности, почти 
безъ изъятій, поступаютъ или на духовно-учебную службу, или 
принимаютъ священный санъ. Укрывая истинное положеніе дѣ- 
ла, «Записка» не хочетъ говорить о тоыъ, что есть, a указы- 
ваетъ только на отсутствіе y своекоштныхъ воспитапниковъ 
обязаености дѣлать то, что оии дѣлаютъ. Обязанности нѣтъ, a 
можду тѣмъ своекоштные лоступаютъ такъ, какъ будто эта 
обязанность существуетъ для нихъ. Ыѣтъ, этимъ ухищреніемъ 
«Загшска» меня не проведегь.
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Οτι. ухищренія «Записка» пореходитъ къ  прорицанію. Если 
бы своекоштные. — говоритъ «Заппска» ,— «изъявляли согласіе 
служить въ духовныхъ училищахъ, то и тамъ скоро всѣ мѣста 
будутъ занят ы  академическими воепитанникаыи, которыхъ по- 
сему для училшцной службы нѣтъ надобности уыношать».

Допустимъ, что предсказаніе „Заииски“ когда-нибудь испол- 
нится, что ни одному своекоштному не придется, вслЬдствіе 
закона неііроницаемости тѣлъ,—занять ѵчительское мѣсто въ ду- 
ховно-учебномъ заведеніи: и тогда для своекоштныхъ останется 
на необ'ьятномъ пространствѣ земли русской много свободнаго 
мѣста. Въ каждой епархіи найдется для нихъ ыного священни- 
ческихъ мѣстъ; на Руси такихъ мѣстъ—десятки тысячъ. Н ельзя, 
конечно, забыть мнѣ и того. что уставъ академическій кромѣ 
«пастырскаго и духовно-учебнаго поприща» прямо говоритъ и о 
«другихъ поприщахъ дѣятельности», которыя авторъ «Записти» 
вынужденъ пройти совершеннымъ молчаніемъ, чѣмъ, шліечно. 
никакъ провести меня не сможетъ.

ІІрибавлю нѣсколько словъ о «другихъ поприіцахъ». Ά  дер- 
жусь того убѣжденія, что высшее богословское образованіе не 
только не вредно, но и весьма полезно даже для тѣхъ питом- 
цевъ высшей богословской школы, которые стали бы уходить 
на какое угодно «поирище». Даже и «акцизному чиновнику» 

'«но полезно, и для церкви не безразлично. имѣетъ ли таковой 
чиновникъ богословское образованіе, или же считаетъ для себя, 
на своемъ жизненномъ пути. совершенно излишнимъ балластомъ 
доброкачественное знаніе истинъ вѣры. По моему, чѣмъ выше и 
шире расходится по развымъ слоямъ общсства серьезное бого- 
словское образованіе, тѣмъ лучше это для дѣла церкви право  
славной. Если наступить когда-нибудь вре.чя широкаго распро- 
страненія богословскихъ знаній во всѣхъ слояхъ общества, то 
истинному сыну православной церкви нужшо будетъ только ра- 
доэаться этому. Ограниченіе богословскаго образованія тѣсными 
рамкаыи служебныхъ потребностей «вѣдомства православнаго 
исповѣданія» есть порожденіе такого міросозерцанія, которое не 
можетъ свидѣтельствовать о любви къ  православной церкви и 
ея ученію *).

*) Имѣю д о ст а т о ч н о е  оон ов ан іе  ск а за т ь , что и нокойны й И . С . А к сак ов ъ
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«Записка» заканчиваетъ свою борьбу съ своекоштными сту- 
дентами двумя замѣчаніями, не имѣющими никакого значенія 
для дѣла борьбы, но не пригодными для того, чтобы согласиться 
съ ними. Скажу и о нихъ нѣсколько словъ, хотя ощутитель- 
ной надобности въ этомъ нѣтъ.

«Въ числѣ студентовъ,—говоритъ «Записка»,—не должно быть 
ни женатыхъ, ни семейныхъ». He ыогу согласиться съ этимъ. 
Иное дѣло—позволять студенту жениться. какъ это неразсуди- 
тельно дозволено было прешде въ нѣкоторыхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ; иное дѣло—не допускать въ академію женатыхъ и се- 
мейныхъ. По нѣсколькимъ опытамъ, имѣвшимъ мѣсто въ Мо- 
сковской духовной академіи, нѣтъ никакихъ причинъ препятство- 
вать поступленію въ академію людей женатыхъ или вообще 
семейныхъ. «Записка» не указываеть основаній, по которымъ 
слѣдуетъ воспретить семейному человѣку полученіе богослов- 
скаго образованія. Составитель «Записки», можетъ быть, стра- 
шится. что семейные студенты будутъ особенно «назойливы въ 
своемъ попрошайничествѣ» и будутъ «для жертвователей и бла- 
готворнтелей не только въ тягость», но и въ совершенно невы- 
носимое бремя? Страхъ напрасенъ, съ одной стороны. потому, 
что человѣкъ съ кучей дѣтей и самъ сообразитъ, что, ничего 
не имѣя, онъ не долженъ въ теченіе четырехъ лѣтъ академи- 
ческаго ученія подвергать свою семью условіямъ бѣдственнаго 
существованія; съ другой стороны, небольшія ежегодныя по- 
жертвованія въ пользу братствъ, особенно отъ лицъ, совершен- 
но обезпеченныхъ и оставляющихъ послѣ себя болѣе или менѣе 
дальнимъ родственникамъ сотни тысячъ. неизвѣстно зачѣмъ на- 
копленныхъ, совершенно оградятъ «благотворителей» отъ вся- 
каго «безпокойства» со стороны семейныхъ «пролетаріевъ».

По мысли «Записки», исключеніе изъ правила о недопущеніи 
въ академію людей женатыхъ и семейныхъ нужно дѣлать толь- 
ко для лицъ священнаго сана, но и то съ слѣдующимъ ограни- 
ченіемъ: «и священнослужителей можно принимать только обез- 
печенеыхъ въ содержаніи, или вдовыхъ, которые обыкновенно 
поступаютъ въ число казеннокоштныхъ».

осуди л ъ  бы тѣ хъ  изъ  с в о и х ъ  д р у зе й ,  к оторы е пож ѳлали бы стать  в а  о су ж д а е-  
мую и в о ю  точку зр ѣ в ія .
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Любопытно было бы знать, какую сумыу семейеый священ- 
никъ долженъ былъ бы представить академическому правленію 
во свидѣтельство своей «обезпеченности» и въ огражденіе бла- 
готворителей отъ «назойливости»; притомъ, именными билетами 
онъ долженъ былъ бы представить, или взятыми только на по- 
державіе? Недоумѣніе возбуждается и тѣмъ обстоятельствомъ. 
что отъ священника женатаго требуется обезпеченіе, a отъ 
вдоваю не требуется, хотя бы женатый былъ самъ другъ, a 
вдовый имѣлъ бы кучу дѣтей. Неужели единственнымъ основа- 
ніемъ для освобоясденія вдоваго священника отъ обязанности 
показать академическому правленію свои «капиталы» послужи- 
ла надежда на поступленіе вдоваго священника въ монашество? 
Возбуждаетъ недоумѣніе и засвидѣтельствованіе того, ничѣмъ, 
ни уставомъ, ни практикою, не подтверждаемаго факта, что 
будто бы вдовые священнослужители «обыкновенно поступаютъ 
въ число казеннокоштныхъ». Въ нашей академіи и теперь есть 
нѣсколько вдовыхъ священниковъ и діаконовъ, но своекоштныхъ 
между ними болтье, чѣмъ казеннокоштныхъ. По отношенію къ 
нашей академіи положеніе, утверждаемое «Запискою», совершен- 
но несправедливо; не знаю, окажется ли оно болѣе справедли- 
вымъ и въ отношеніи къ остальнымъ тремъ академіямъ.

Всѣ доводы, обращенные «Запискою» противъ своекоштныхъ 
студентовъ, подвергнуты мною подробному разбору. Несомнѣн- 
но, что эти доводы силы имѣть не могутъ. Но есть одинъ до- 
водъ, который для многихъ можетъ имѣть силу, и однакожъ въ 
«Запискѣ» не приведенъ.

Многимъ людямъ, получающимъ вознагражденіе за свои труды 
не сдѣльно, но помѣсячно, или поденно, врождено стремленіе 
расходовать свои силы на предлежащіе имъ труды съ возможно 
болыпею бережливостью. Для нихъ уничтоженіе своекоштныхъ 
студентовъ можетъ составлять дѣло значительной важности. 
Чѣмъ меныые будетъ студентовъ. тѣмъ легче будетъ для лицъ, 
обязанныхъ производить экзамены. читать сочиненія и пропо- 
вѣди студентовъ, выдавать имъ книги и, особенно, наблюдать 
за ихъ поведеніемъ. Но въ нашей академіи едва ли найдутся 
люди, которые не подписались бы обѣими руками подъ тѣмъ

11
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положеніемъ, что «эти интересы частныхъ лицъ представляютъ 
величину совершенно несоизмѣримую со степенью того вреда, 
который произойдетъ отъ ихъ удовлетворенія».

Довѣріе къ  доводамъ «Объяснительной записки», направлен- 
нымъ противъ бытія своекоштныхъ студентовъ, не должно было 
бы имѣть мѣста y тѣхъ лицъ, которыя дали бы себѣ трудъ изу- 
чить «Записку» въ другихъ ея отдѣлахъ. «Записка» составлена 
была такъ небрежно, что эта небрешность кидается въ глаза 
весьма рѣзко.

«Объяснительная записка» нѣсколько разъ впадаетъ въ явное 
разнорѣчіе съ объясняемыми ею параграфами проекта устава, 
составленнаго Комитетомъ 1881 года. Приведу нѣсколько при- 
мѣровъ.

Н а страницѣ 7-й (строки 6 и 7) «Записка» говоритъ, что Ко- 
митетъ допустилъ, по особо уважительнынъ причинамъ, опредѣ- 
леніе на инспекторскую въ академію должность и экстраорди- 
нарнаго профессора, имѣющаго духовный санъ; a въ проектѣ 
устава было сказано (параграфъ 31, примѣчаніе), что должность 
инспектора можетъ быть возлагаема на экстраординарнаго про- 
фессора, имѣюіцаго духовный санъ и степень доктора.

Н а страницѣ 15 й (строка 2-я) «Записка» говоритъ, что члены 
правленія избираются совѣтомъ на безсрочное время, a въ про- 
ектѣ устава было сказано, что члены правленія избираются 
совѣтомъ на четыре года (параграфъ 97-й).

Н а страницѣ 22-й (строка 3-я) «Записка» говоритъ. что въ 
спискѣ наукъ философскихъ, преподаваемыхъ въ академіи, по- 
именованы только т ри  философскія науки: логика, психологія 
и исторія философіи, a въ проектѣ устава (параграфъ 104-й) 
поименованы чегпыре философскія науки: логика, психологія, 
метафизика, исторія философіи. Тѣ же четыре науки показаны 
и въ приложенномъ къ  проекту устава распредѣленіи предме- 
товъ академическаго курса.

Н а етраницѣ 29-й (строки 30 и 31) «Записки» говоритъ: *най- 
дено достаточнымъ требовать отъ студента въ первые два года 
по одной, a въ послѣдніе два по двѣ проповѣди». A эъ проектѣ 
у с т а в а  (параграфъ 129-й) сказано было: «для студентовъ всѣхъ
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курсовъ обязательно составленіе проповѣдей въ томъ количествгь, 
какое будетъ опредѣлено совѣтомъ академіи“.

Кромѣ разнорѣчій съ объясняемымъ проектомъ устава надле- 
жало обратить вниманіе на слѣдующія странности, встрѣчающіяся 
въ «Объяснительной Запискѣ».

На стр. 13-й (строка 4) «Записка» допустила невѣрности въ 
сложеніи и вычитаніи. Она утвернсдаетъ, что по дѣйствовавшему 
тогда уставу (1869 года) въ  общихъ собраніяхъ совѣта присут- 
ствуютъ, кромѣ предсѣдателя, гиестнадцатъ членовъ, a нужно 
было сказать: семнадцать.

Н а страницѣ 23-й (строка 21) «Записка» неправильно утвер- 
ждаетъ, что будто въ  семинаріи преподавалась тогда библейская 
исторія, меисду тѣмъ какъ  она по дѣйствовавшему тогда семи- 
нарскому уставу не полагалась въ числѣ предметовъ семинар- 
скаго преподаванія.

Н а той же 23-й страницѣ (строки 26 и 27) «Записка» гово- 
ритъ то, чего понять нельзя, a именно: «къ другому же отдѣлу 
(наукъ), который относительно можетъ быть назваеъ  ирактиче- 
скимъ, причислены прочіе предметы изъ общаго академическаго 
округа».

Разсуисдая (совершенно, замѣчу, несправедливо) о преимуще- 
ствахъ коллоквіумовъ передъ диспутами, «Записка» признала 
необходимыхъ не допускать до слушанія защиты ученыхъ про- 
изведеній, представленныхъ на соисканіе ученой степени, не 
допускать,—кого бы вы думали?—студентовъ академіи! «Запи- 
ска» не допускаетъ въ залу, въ которой происходитъ ученый 
диспутъ, людей трехъ категорій: во-первыхъ, студентовъ ака- 
деміи, во-вторыхъ, простолюдиновъ и, въ-третьихъ, вообще лицъ. 
которыя не понимаютъ дѣла. Въ то же время «Записка» по- 
читаетъ нужнымъ пртлашат ъ въ залу диспута всѣхъ люби- 
телей духовнаю просвѣ щ енія , не разбирая, конечно, понимаютъ 
ли они дѣло, или нѣтъ. Меня совершенно поражаетъ сопоставле- 
ніе, по отношенію къ воспрещенію присутствовать на ученыхъ 
преніяхъ, трехъ категорій: студентовъ, простолюдиновъ и вообще 
людей, не понимающихъ дѣла, a равно и исключеніе студентовъ 
даже изъ категоріи любитеж й духовнаго просвѣщенія, хотя 
самое наименованіе молодыхъ людей студентами (Studiosi) fla

il*
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вало бы имт>, кажется, праію нс ьыть выгоняемыми изъ залы 
диспутовъ.

Въ заключеніе рѣчей относительно «Объяснительной Записки» 
не лишнимъ считаю прибавить, что она примѣчательна и сте- 
пенью отсутствія дѣлового. точнаго, логическаго изложенія. При- 
мѣры приводить не нужно; достаточно и тѣхъ выписокъ изъ 
«Объяснительной Записки», которыя сдѣланы въ  моей статьѣ *).

Совершенно естественно, что выработанный комитетомъ 1881 
года проектъ академическаго устава и объяснительная къ  нему 
записка вызвали мысль о необходимости подвергнуть ихъ хпе- 
ресмотруа и «исправленіямъ». Это дѣлопередано было въ дру- 
гія руки, a не самому Комитету. Пренсде чѣмъ оконченъ былъ 
трудъ пересмотра и исправленій, одинъ изъ наиболѣе существен- 
ныхъ плодовъ дѣятельности Комитета оказался настолько зрѣ- 
лымъ, что получилъ немедленно же значеніе закона. Законъ 
былъ изданъ въ формѣ опредѣленія Святѣйшаго Синода отъ 
6— 13 іюля 1883 года. Она и составляетъ второй наш ъ источ- 
никъ для изученія основаній, по которымъ изыѣнено положеніе 
своекоштныхъ студентовъ академій.

Этотъ второй источникъ новаго не даетъ намъ ничего и 
предСтавляетъ только сокращенное изложеніе нѣкоторыхъ мы- 
слей Комитета. Въ опредѣленіи Святѣйшаго Синода отъ 6— 13-го 
іюля 1883 года читаенъ: «дѣйствующій нынѣ уставъ православ- 
ныхъ духовныхъ академій допускаетъ въ академіи, кромѣ ка- 
зеннокоштныхъ студентовъ. неопредѣленное число своекоштныхъ 
воспитанниковъ и вольныхъ слушателей (§§ 7 и 8). Эти воспи- 
танники и вольные слушатели, не обязываясь по окончаніи 
курса, служить по духовному вѣдоыству, въ продолженіе всего 
курса ученія живутъ, за  весьма немногими исключеніями, внѣ 
академическихъ зданій, на вольныхъ квартирахъ, и будучи та- 
кимъ образомъ удалены отъ непосредственнаго надзора акаде- 
мическаго начальства, далеко не имѣютъ, какъ показалъ опытъ, 
той твердости въ добромъ направленіи, какая желательна въ 
воспитанникахъ духовно-учебныхъ заведеній. Большинство изъ

*) См. „Щ атъ“
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нихъ, поступая въ духовныя академіи не по приэванію и не 
для пользы православной церкви, a единственно для снисканія 
внѣшнихъ выгодъ, какія даетъ высшее учебное заведеніе, по 
справедливому замѣчанію учрежденнаго Святѣйшимъ Синодомъ 
въ 1881 году Комитета для пересмотра дѣйствующаго устава 
духовныхъ академій, оказывается невнимательнымъ къ своимъ 
обязанностямъ, дозволяетъ себѣ оиускать классы и уклоняться 
отъ надзора инспекціи» («Церк. Вѣстникъ», 1883 г., № 29).

Въ опредѣленіи Святѣйшаго Синода сокращенно излоисено то 
самое, что уже извѣстно читателямъ изъ предшествующихъ стра- 
ницъ моей статьи. Новое въ опредѣленіи представляютъ только 
послѣднія полторы строки словами: дозволяютъ себѣ опускатъ 
классы и уклонят ъся отъ надзора инспекціи. Я  понимаю эти 
слова въ томъ смыслѣ, что «инспекціи затруднительно имѣть 
должный надзоръ за своекоштными студентами». Такая мысль 
есть и въ «Объяснительной Запискѣ». При отсутствіи должнаго 
надзора студенты своекоштные моіутъ опускать классы, но 
уклоняться отъ надзора инспекціи, есла <яш пожелаетъ имѣть 
долж ный надзоръ, своекоштные студенты, конечно, не имѣютъ 
никакой возможности. Инспекція, если захочетъ, можетъ раза 
по два въ день побывать на квартирахъ студентовъ своекошт- 
ныхъ и посмотрѣть, какъ  они себя имѣютъ. Воспрепятствовать 
сему своекоштные студенты средствъ не имѣютъ *).

Составленный комитетомъ 1881 года проектъ устава духов- 
ныхъ академій потребовалъ, какъ  уже извѣстно читателямъ, 
пересмотра и  испраеленій. «Объяснительная Записка» къ  про- 
екту и по причинамъ этихъ исправленій и по своимъ внутрен- 
нимъ качествамъ уже не могла достигнуть своего назначенія, 
именно, разъяснять положенія устава и указывать основанія 
этихъ положеній. Явилась новая «Объяснительная Записка». 
Она и составляетъ третій  источникъ для изученія основаній 
къ  упраздненію тѣхъ параграфовъ (128 и 154) прежде дѣйство- 
вавшаго устава (1869 года), которые касались своекоштныхъ 
студентовъ. Въ новой «Объяснительной Запискѣ» читаемъ:

*) Сы. „Щитъ“ .
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«Изъ имѣвшихся въ  виду при пересмотрѣ устава духовныхъ 
академій данныхъ  *) выяснилось. что жительство студентовъ 
внѣ академическихъ зданій сопровождается большими неудоб- 
ствами. Помѣщаясь на вольныхъ квартирахъ и будучи такимъ 
образомъ удалены отъ непосредственнаго надзора академиче- 
скаго начальства за ихъ образомъ жизни. своекоштные студен- 
ты , какъ показалъ опытъ, не имѣютъ той твердости въ доб- 
ромъ направленіи, какая  желательна и необходима въ воспитан- 
никахъ духовно-учебныхъ заведеній. К ъ обязанностямъ своимъ 
они менѣе внимательны, чѣмъ казеннокоштные; нерѣдко позво- 
ляю тъ себѣ опускать классы и вообще отличаются нѣкоторою 
распущенностью. Если академіи должны оставаться закрытыми 
заведеніями,—a этого нужно желать по многимъ причинамъ,— 
то не согласно съ такимъ ихъ отличительнымъ характеромъ, 
чтобы студенты жили по квартирамъ. Лучше имѣть и довести 
до окончанія курса меныпее число воспитанниковъ. твердыхъ 
въ добромъ направленіи, нежели съ допущеніеыъ своекоштныхъ 
умножить число сомнительныхъ въ  семъ отношеніи. Притомъ 
же всѣ лучшіе воспитанники семинаріи приниыаются въ акаде- 
мію на казенное содержаніе; въ качествѣ своекоштныхъ явля- 
ются только воспитанники сравнительно слабые, и нужно за- 
мѣтить, что болыпинство изъ нихъ стремится въ академію не 
по призванію, не по ревности къ  духовному просвѣщенію и къ 
пользѣ церкви православной, a только для того, чтобывосполь- 
зоваться тѣми преимуществами и относительными выгодами въ 
общественнонъ положеніи, которыя предоставляются окончившимъ 
курсъ въ духовныхъ академіяхъ. какъ высшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ. Между тѣмъ въ такихъ своекоштныхъ воспитанни- 
кахъ нѣтъ никакой нужды. Они свободны отъ обязательства 
поступать на духовно-учебную службу; не обязаны принимать 
и священный санъ; a положенное нынѣ, по ш тату, значительно 
увеличенное противъ прежняго, число казеннокоштныхъ сту-

*) П овидим ом у, н уж яо р азум ѣ ть  эдѣ сь  тѣ  давны я, которы я имѣлъ въ  в и ду , 
при п ер есм отр ѣ  у с т а в а  ак адѳм и ч еск аго , К ом и тетъ  1881-го  г о д а , и которы я у ж е  
нѳ были въ  виду y  лицъ, п одвер гш и хъ  п ер есм о т р у  труды  К ом и тета . Таким ъ  
о б р а зо м ъ  за  точ н ость  и п о л в о т у  дан н ы хъ  долж енъ  отв ѣ тств ов ать  только К о- 
н в т ет ъ  1 8 8 1 -го  год а .
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дентовъ въ академіяхъ вполнѣ удовлетворястъ потребностямъ 
церкви Μ духовнаго просвѣщенія. Всѣ таковыя соображенія уже 
вызвали со стороны Святѣйшаго Синода предъ началомъ теку- 
щаго учебнаго года распоряженіе въ томъ смыслѣ, что свое- 
коштные студенты могутъ быть принимаемы въ академіи только 
въ качествѣ пансіонеровъ» и проч.

Выписанныя объясненія «Записки» повторяютъ сказанное въ 
первой «Объяснительной Запискѣ», носъ опущеніемъ нѣкоторыхъ 
неудобныхъ мѣстъ и въ изложеніи не нредставляющемъ нѣкото- 
рыхъ изъ тѣхъ особенностей, какія усматриваются въ первой 
по времени «Запискѣ». Новое, встрѣчающееся въ третъемъ источ- 
никѣ, состоитъ йзъ двухъ указаній, именно изъ указанія на 
увеличеніе штатнаго числа казеннокоштныхъ и изъ указанія 
на состоявшееся уже со стороны Святѣйшаго Синода распоря- 
женіе (6— 13 іюля 1883 года).

Для Московской духовной академіи увеличеніе штатнаго числа 
казенеокош тныхъ студентовъ (со ста двадцати до ста восъми- 
десяти, на шестьдесятъ человѣкъ) не имѣло никакого значенія, 
потому что еще за пять лѣтъ до введенія устава 1884 года, 
именно пъ 1879 годѵ, увеличено было для Московской академіи 
число казеннокоштныхъ вакансій шестъюдесятъю  вакансіями. 
Это произошло при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Великій дѣя- 
тель и покровитель духовнаго просвѣщенія, Макарій, митропо- 
литъ Московскій, въ порвый же годъ своего управленія Москов- 
скою митрополіею, то-есть въ 1879 году, возбудилъ дѣло объ 
увеличеніи числа казеннокоштныхъ вакансій въ своей академіи, 
«вслгьдствіе предполагаемаго усиленнаго поступленія въ оную 
семинарокихъ воспитанниковъ». Тогдашній оберъ-прокуроръ Свя- 
тѣйшаго Синода. графъ Дмитрій Андреевичъ Толстой, далъ по 
сему дѣлу заключеніе, вполнѣ соотвѣтствовавіпее желаніямъ 
московскаго Владыки, и Святѣйшій Оинодъ. согласно съ заклю- 
ченіеыъ г. оберъ-прокурора, опредѣлилъ: «положенное по ш тату 
Московской духовной академіи число казеннокоштныхъ студен- 
ческихъ вакансій (120) увеличить на 60 вакансій... съ занесе- 
ніемъ потребнаго на сей предметъ расхода насчетъ духовно- 
учебнаго капитала (У казъ Св. Синода отъ 24 августа 1879 го- 
да за ΛΓ» 2917). Предположенія высокопреосвященеаго митропо-
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лита Макарія относительно возможнаю  увеличенія числа же- 
лающихъ держать вступительный въ академію экзаменъ оправ- 
дались на дѣлѣ. Въ 1877 году держали экзаменъ 50 человѣкъ; 
въ 1878 году 52 человѣка, въ 1879 году и 1880 по 67 человѣкъ; 
въ 1881 году 105 человѣкъ, a въ 1882 году—уже 124 человѣ- 
ка. Можно предположить, что если бы митрополитъ Макарій 
не скончался въ іюнѣ 1882 года; то необычайный наплывъ въ 
академію ста двадцати четырехъ человѣкъ далъ бы ему, по 
всей вѣроятности, поводъ вновь ходатайствовать объ увеличеніи 
числа казеннокоштныхъ вакансій въ Московской духовной ака- 
деміи. Если прибытіе въ 1878 году 52-хъ юношей способно бы- 
ло побудить ученѣйшаго архипастыря къ  ходатайству о при- 
бавкѣ пятнадцати вакансій на каждый курсъ. то прибытіе въ 
1882 году ста двадцати четырехъ юношей побудило бы его, вѣ- 
роятно, ходатайствовать о прибавкѣ вакансій. по крайней мѣрѣ, 
двадцати на каждый курсъ. И такъ, для Московской духовной 
академіи внесеніе въ ш таты  прибавочныхъ піестидесяти сти- 
пендій имѣло только то практическое значеніе, что изъ штата. 
Высочайше утвержденнаго, трудвѣе изъять, при перемѣнѣ воз- 
зрѣній на значеніе высшаго богословскаго образованія. тѣ при- 
бавочныя казеннокоштныя вакансіи, сутцествованіе которыхъ 
обезпечивалось только, во-первыхъ, опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Синода и, во-вторыхъ, состояніемъ духовно-учебнаго капитала: 
на вакансіи, внесенныя въ ш таты, сумма должна итти уже изъ 
.'осударственнаго кааначейства, a не изъ духовно-учебнаго ка- 
питала. Въ этомъ же самомъ сыыслѣ внесеніе въ ш таты  уве- 
личеннаго числа вакансій имѣло значеніе и для другихъ акаде- 
мій, въ которыхъ только годомъ позднѣе противъ Московской, 
н о у ж е(съ  1880 года) увеличено было число казеннокоштеыхъ ва- 
кансій до той цифры, которая внесена въ ш таты, Высочайше 
утвержденные 20-го апрѣля 1884 года. Потому слова нашего 
третьяго источника, то-есть, второй «Объяснительной Записки»: 
«а положенное нынѣ, по іптату, значительно увеличенное про- 
тивъ прежняго, число казеннокоштныхъ студентовъ въ акаде- 
міяхъ вполнѣ удовлетворяетъ» и проч., эти слова должны имѣть 
не тотъ смыслъ, что взамѣнъ уничтоженія своекоштныхъ сту- 
дентовъ, живущихъ иа вольныхъ квартирахъ, взамѣнъ уничто-
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женія полупансіонеровъ, взамѣнъ ограниченія студентовъ-пансіе- 
неровъ «вмѣстительностію академическихъ зданій», придумано 
вознагражденіе въ видѣ «увеличенія числа казеннокоштныхъ ва- 
кансій, a должныимѣть только тотъ смыслъ, что эти вакансіи, 
существовавшія уже нѣсколько лѣтъ, новымъ академическимъ 
уставомъ внесены въ тташ ы, Высочайш е ут верж деш іые, закрѣ- 
плены за акадеыіями прочно.

Свидѣтельствомъ суетности надеждъ и расчетовъ человѣче- 
скихъ можетъ служить то. что случилосъ съ этими упроченньг- 
ми вакансіяыи черезъ три года. Въ 1887 году онѣ были унич- 
тожены заключеніемъ хозяйственнаго при Святѣйшеыъ Синодѣ 
уиравленія. Это необычайное приключеніе произошло такъ:

«Хозяйственное управленіе при Святѣйшемъ Спнодѣ, прини- 
мая во вниманіе, что въ послѣдніе годы нзъ числа ежегодно 
оканчивающихъ курсъ въ духовныхъ академіяхъ воспитанниковъ, 
распредѣляются на мѣста по духовно-учебному вѣдомству или 
священнослужительскія далеко не всѣ воспитанники, a отъ ми- 
нувшаго года болѣе а/з остались безъ мѣста, что при такомъ 
положеніи дѣла количество обучающихся въ духовныхъ акаде- 
міяхъ воспитанеиковъ оказывается въ значительной мѣрѣ пре- 
вышающимъ дѣйствительную потребность въ нихъ для духов- 
но-учебныхъ заведеній, a вмѣстѣ съ тѣмъ, и увеличепіе съ 1 8 8 0  го- 
ди числа казеннокоштныхъ студенческихъ вакансій въ каж дой  
академіи на 6 0  человѣкъ предспгавляет ся ны нѣ излшинимъ, 
тѣмъ болѣе, что сверхъ штатнаго числа казеннокоштныхъ в о о  
питанниковъ имѣется еще въ каждой академіи не малое число 
стипендіатовъ, именно: въ С.-Петербургской 13, Московской 21, 
Кіевской 21 (въ томъ числѣ десятьстипендій юбилейныгь) и в ъ  Ка- 
занской 6, a также значительное число воспитанниковъ своекошт- 
ныхъ, и что въ С.-Петербургской академіи, кромѣ штатныхъ воспи- 
танниковъ, стипендіатовъ и своекоштныхъ, содержатся насчетъ 
духовно-учебнаго капитала еще 4 воспитанника западнаго края, 
которые могли бы быть приняты в^  число штатныхъ, полагало: 
1) число казеннокоштныхъ вакансій для духовныхъ академій 
назначить прежнее, положенное по штату 1869 г., т.-е. для 
С.-1Іетербургской, Московской и Кіевской по 120 и для Казан- 
ской 110 и, сообразно сему, сокращеніе настоящаго числа ка-
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зенвокоштныхъ вакансій въ академіяхъ производить въ теченіи 
4-хъ лѣтъ, начиная съ 1887/ в учебнаго года, по 15 вакансій въ 
каждой академіи въ годъ, и 2, содержаніе, ассигнуемое нынѣ 
особо на 4-хъ сверхштатныхъ воспитанниковъ западеаго края 
въ С.-Петербургской академіи, по окончаніи ими курса. прекра- 
тить».

Заключеніе хозяйственнаго управленія было утверж дено 
опредѣленіемъ Святгьйиіто Синода отъ 4 м ая—3 іюня 1887 
года за № 830. Таковъ былъ печальный конецъ, постигшій 
„полож енное no гитату увеличенное число казеннокоштныхъ 
студентовъ въ академіяхъ“. И зъ этого приключенія  я  вывожу, 
между прочимъ, такое заключеніе, что лѣтнее время, начиная 
съ мая, особенно неблагопріятно для интересовъ духовнаго про- 
свѣщенія. Лѣтомъ даже хозяйственное управленіе,—и то, не 
ограеичиваясь указаннымъ ему кругомъ дѣятельности, начи- 
наетъ прилагать свою хозяйственную точку зрѣнія къ  предме- 
тамъ, простираюшимся далеко за поле хозяйственныхъ интере- 
совъ и успѣваетъ упразднять Высочайше утвержденные штаты 
высшихъ духовно-учебныхъ заведеній. Если бы читатель полю- 
бопытствовалъ узнать, на какомъ юридическомъ основаніи хозяй- 
ственное управленіе почло себя въ правѣ выработывать такія 
положенія („ приним ая во вним аніе... полагало“) ,  которыя не- 
разрывно связаны съ „упраздненіемъи Высочайше утвержден- 
ны хъ штатовъ духовныхъ академій, то я  не сумѣлъ бы удо- 
влетворить любопытство читателя отвѣтомъ точнымъ и рѣши- 
тельнымъ.

Повидимому, хозяйственное управленіе обратило свое внима- 
ніе, во-первыхъ^ на то. что предназначенныя имъ къ  уничто- 
женію двѣст и сорокъ ш татныхъ казеннокоштныхъ вакансій 
представляютъ собою ежегодную сумму въ  50. 700 рублей, ко- 
торыми можно какъ-нибудь и иначе, хозяйственнѣе, распоря- 
диться, a во-вторыхъ, на то, что эти вакансіи получили нача- 
ло своего бытія ранѣе Высочайше утвержденныхъ въ 1884 году 
штатовъ духовныхъ академій, именно, явились на благо акаде- 
мій еще въ 1880 году, по почину дѣятелей, уже сошедшихъ съ 
своего поприща (одинъ умеръ, другой занялъ мѣсто въ посто- 
роннемъ вѣдомствѣ). и не были въ свое время внесены въ шта-
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ты, хотя для нихъ и должно было быть „испрошено, установ- 
леннымъ порядкомъ, Высочайшее соизволеніе“ (см. У казъ Св. 
Синода отъ 24 августа 1879 года за X: 2917). Обративъ, по 
всей вѣроятности, свое вниманіе на эти двѣ стороны дѣла, хо- 
зяйственное управлепіе не удѣлило своего вниманія въ  доста- 
точной степени третьей сторонѣ дѣла, имѣющей существенную 
важность: вакансіи впослѣдствіи внесены были въ ш таты  ду- 
ховныхъ академій, удостоившіеся Высочайшаго утвержденія въ 
двадцатый день апрѣля 1884 года.

Дѣлая свои предположенія. оправдываемыя до нѣкоторой сте- 
пени и приведеннымъ мною „заключеніемъ“ управленія, я, ко- 
нечно, воздержусь отъ оцѣнки тѣхъ хозяйственныхъ соображе- 
ній, которыя легли въ основу „заключенія, выработаннаго хо- 
зяйственнымъ управленіемъ“. Дѣло духовнаго просвѣщенія. раз- 
сматриваемое исключительно съ хозяйственной точки зрѣнія, 
можетъ быть трактуемо весьма своеобразно; никто за это взы- 
скивать не можетъ, потому что просвѣщеніе само по себѣ, a 
хозяйство само по себѣ.

Другое указаніе второй « Объяснительной записки», котораго 
не могло и быть въ первой «Запискѣ», содержится въ словахъ 
«всѣ таковы я соображенія (о пользѣ уничтоженія своекошт- 
ныхъ студентовъ квартирныхъ, полупансіонеровъ и тѣхъ, ко- 
торые не умѣстятся въ академическихъ зданіяхъ) уже вы- 
звали со стороны Святѣйшаго Синода предъ началомъ т екущ а- 
ю  учебнаго года распоряж енге въ  томъ смыслѣ, что своекошт- 
ные студенты могутъ быть принимаемы въ  академіи только въ 
качествѣ пансгонеровъ», число которыхъ въ каждой академіи 
«опредѣляется вмѣстительностью зданій». Это замѣчаніе, завер- 
шающее собою доводы, направленные противъ своекоштныхъ 
студентовъ, направлено. повидимому, къ  цѣли убѣдить, что дѣло 
этого поправить уже нельзя. Такой цѣли, если она была, замѣ- 
чаніе достигнуть не можетъ; оно не могло бы достигнуть и 
другой цѣли, если бы таковая цмѣлась въ виду,—именно цѣли 
показать, что дѣло утверждено непоколебимо. И та и другая 
цѣль не могутъ быть достигнуты по той причпнѣ, что опредѣ- 
ленія Святѣйшаго Синода, касающіяся дѣлъ учебныхъ, админи- 
стративныхъ, хозяйственныхъ и тому подобныхъ, никогда не
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присвояли себѣ значенія истинъ непогрѣшимыхъ; разъ приня- 
ты я, они не восходятъ на степень непререкаемыхъ правилъ 
вѣры и благочестія и безъ всякихъ неудобствъ могутъ быть 
отмѣняемы  опредѣленіями самого же Святѣйшаго Синода.

Можетъ быть. я  утомилъ читателя. Вторично пропіу обратить 
вниманіе на то, что я  назвался спеціалистомъ. Спеціалисту при 
его рѣчахъ всегда полагается оказывать болынее снисхожденіо, 
чѣмъ остальнымъ людямъ.

«Ну ужъ и спеціалистъ же, нечего сказать», подунаетъ иной 
читатель. Я, разумѣется. кланяюсь и благодарю, но отрады не 
чувствую.

«Однако, на этотъ роточекъ не мѣшало бы накинуть плато- 
чекъ»,—подумаетъ другой читатель. ІІри мысли о накидываніи 
платочка мнѣ не нравится особенно то, что ужъ очень это старо. 
Пишу въ саыомъ концѣ девятнадцатаго столѣтія, и вдругъ чи- 
татель приложитъ ко мнѣ одно изъ тѣхъ мѣропріятій, которыя 
вошли въ употребленіе еще за нѣсколько ты сячъ лѣтъ до Рож- 
дества Христова. Даже обидно!

Утѣшеніе дастъ мнѣ только тотъ читатель, который иоду- 
маетъ: «да, пора прекратить такое положеніе дѣлъ; одиннадцати 
лѣтъ за  глаза достаточно для удовлетворенія интересовъ, не 
имѣющихъ ничего общаго съ дѣломъ духовнаго просвѣщенія».

Я  настолько не сочувствую Пилатовскому отношенію къ  исти- 
нѣ (глагола Пилатъ: что есть ист ина?  Іоан. 18, 38), настоль- 
ко увѣренъ не только въ бытіи ея, но и въ окончательномъ 
торжествѣ ея надъ всяческою неправдою, что совершенно искрен- 
но и чистосердечно предложу слѣдующее.

Пусть изъ среды людей искренно ли ошибающихся, или не 
безкорыстно служащихъ неправому дѣлу, выйдутъ охотники 
поспорить противъ положеній, защищаемыхъ въ моей статьѣ. 
He no вѣрѣ въ свои силы, a no надеждѣ на силу истины, я 
громко прошу выбрать для спора людей съ самымъ бойкимъ 
пероыъ и, пожалуй, даже совсѣмъ незастѣнчивыхъ. Пусть они 
сдѣлаютъ, что могутъ: на ихъ рѣчи я  дамъ посильный отвѣтъ. 
Твердо надѣюсь сдѣлать съ статьяыи моихъ критиковъ то же, что 
сдѣлалъ съ «Объяснительной запиской»... Тогда въ сознаніи
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всѣхъ истина должна будстъ полѵчить «одолѣніе и для подле- 
жащихъ распорядитолей останется только одно: немедленно от- 
мѣнить стѣсненія, основанія которыхъ такъ слабы, a дѣйствія 
такъ силъны.

П. Горсній-Платоновъ.
1 8 9 4  ю д а  а п р ѣ л я  2 2 .

К ъ написанному назадъ тому пять лѣтъ не могу не приба- 
вить небольшую вышгску изъ «Московскихъ Вѣдомостей» за 
прошлый 1898 годъ (№ 171 отъ ' 24 іюня). Въ руководящей 
статьѣ, написанной по поводу появленія отчета г. оберъ-проку- 
рора Святѣйшаго Синода находимъ слѣдующее:

,уКъ сож алѣнгю  ') четыре духовныя академіи не привлекаютъ 
достаточно слушателей, коихъ состоитъ нынѣ лишь 900 а), т.-е. 
на 50 человѣкъ менѣе прежняго. Это, конечно, составляетъ 
іруст ное указанге на то, что наш а учащ аяся молодежь все 
еще слишкомъ ост ает ся подъ тгьми тлетворными вліяніям и  
отъ которыхъ, къ счастью , все болгье освобож дается „взрос- 
л а я “ Р о сс ія и. Плодъ, принесенный мѣрами. нарочито направлен- 
ными къ сокращенію числа студентовъ, редакція «Московскихъ 
Вѣдомостей» почитаетъ плодомъ „тлетворныхъ вл іян ій“ и, по- 
видимому, желаетъ для молодежи освобожденія отъ такихъ 
«вліяній». Это достойно не малаго удивленія.

1 8 9 9  ю д а  д еиаб ря  1 5 .

*) К ур си въ  моМ.

2) Д о  1 8 8 8  г о д а  число студен тов ъ  М сЛ ковской д у х о в н о и  акадѳм іи  расл о  бы - 

стр о  и дош ло до цифры 3 6 0 . З а тѣ м ъ  число сту дѳ н то в ъ , вслѣ дствіѳ  приняты хъ  
м ѣръ стало  убы в ать. Т ѳ п ер ь , въ дѳк абр ѣ  1 8 9 9  года , всгьхъ  студѳн товъ  им ѣѳтся  

только 21 5  чѳловѣкъ , a  з а  вы четомъ 2 4  и н остр ан ц ев ъ  (гр ѳк ов ъ , с ер б о в ъ , бол -  
га р ъ , и п р .)  только 191 человѣкъ. Я сн о  изъ  эт и х ъ  ци ф р ъ , что м ѣры , приняты н  

въ видахъ  сок р ащ ен ія  числа ст у ден т о в ъ , были вѳсьм а благоуспѣш ны .


