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именные Высочайшіѳ указы:

Правитежтвующему Сенату.

Высочайшими Указами Нашими, въ

7-й день декабря 1906 года и въ 4-й
день января сего года данными Прави-
тельствующему Сенату, Мы повелѣли:

произвести выборы членовъ Государ-
ственной Думы въ губернскихъ изби-

рательныхъ собраніяхъ Вятской и Пол-
тавской губерній— 6-го февраля и въ

городскомъ избирательномъ собраніи
города Лодзи— 7-го февраля 1907 г.

.. Нынѣ, въ виду запозданія распубли^
кованія избирательныхъ списковъ въ

названныхъ губерніяхъ и городѣ, при-

знавъ необходимымъ назначить для ука-

занные избирательныхъ собраній дру-

гіе сроки, Мы, на основаніи статьи 128
Положенія о выборахъ въ Государ-
ственную Думу (свод. зак. т. I ч. 2,
изд. 1906 г.), повелъваемъ: произвести

выборы члѳновъ Государственной Думы
въ губернскихъ избирательныхъ собра-

ніяхъ губерній: Полтавской — 10-го фев-
раля и Вятской— 14-го. февраля и въ

городскомъ нзбирательномъ собраніи

города Лодзи— 15-го февраля 1907 г.

: Къ исполненію сего Правительствую-
щій Сенатъ не оставитъ учинить над-

лежащее распоряженіе.

На иодлинномъ Собственною Его Император-
сеаго Величества рукою подписано:

<НЕКОЯАЙ>.

Въ Царскомъ Селѣ.

25-го января 1907 года.
.-.-.■■•■

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министров^
Столыпит.

1

Министру Финансов*.'

Для безпрепятственнаго оказанія про-

довольственной помощи населенію, по-

страдавшему отъ неурожая, и удовле-

творѳнія другихъ неотложныхъ чрез-

вычайныхъ расходовъ, предусмахривае-

мыхъ проектомъ государственной , рос-

писи на 1907 г., Мы признали необхо-
димымъ предоставить нынѣ же въ рас-

поряженіе Государственная Казначей-
ства часть средствъ, подлежащихъ, со-

гласно означенному проекту, изысканію

путемъ кредитныхъ операцій. Въ сихъ

видахъ, па основаніи 118 статьи Основ-
ныхъ Государственныхъ Законовъ (св.
зак.. т. I ч. 1. изд. 1906 г.) и согласно

представлешю вашему, въ Совѣтѣ Ми-
пистровъ и Комитет!. Фипяпсовъ раз-
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смотрѣнному, повелѢваемъ: выпустить

въ порядкѣ и постепенности, вами

опредѣляемыхъ, государственную * 4%
ренту на нарицательный капиталъ семь-

десятъ милліоновъ рублей на основа-

ніяхъ, изложенныхъ въ . Высочайшемъ
Указѣ 8-го апрѣля 1894 года и^въуза-

коненіяхъ, послѣдовавшихъ въ развитіе

такового.

На подлішномъ Собственною Его Император-
скаго Величества рукою подписано:

Въ 'Царскомъ Селѣ.

24-го января 1907 года.

НИЕОЛАЙ*.

Скрѣпплъ: Мішистръ Финансов*, статсъ-се-
кретарь В. Коковцовъ.

Высочайшія повелѣнія.

Государь Император ъ, въ 25-й

день января 1907 г., Высочайше утвер-

дить соизволилъ всеподданнѣйшій до-

кладъ Святѣйшаго Стнода о бытіи

Преосвященному Ярославскому Іакову
архіепископомъ Симбирскимъ и Сыз-

ранскимъ и Преосвященному Алеут-

скому Тихону— архіепископомъ Ярослав-
скимъ и Ростовскимъ.

Государь Императоръ, въ 25-й

день января 1907 г., Высочайше утвер-

дить соизволилъ всѳподданнѣйшій до-

кладъ Святѣйшаго Синода о бытіи Пре-

освященному Ковенскому, викарію Ли-

товской ѳпархіи, Сергію — епископомъ

Новомиргородскимъ, пѳрвымъ викарі-

емъ Херсонской епархіи, Преосвящен-

ному Сухумскому Киріону— епископомъ

Ковенекимъ, викаріемъ Литовской епар-

хіи, и Преосвященному Новомиргород-
скому, первому викарію Херсонской
ѳпархіи, Димитрію— егшскоиомъ Сухум'
скимъ.

Государь. Императоръ,' въ25-й

день января 1907 г., Высочайше утвер-

дить соизволилъ всегіодданнѣйшій до-

кладъ Святѣйшаго Сѵнода объ учрежде-

на въ Могилевской епархіи на мѣстныя

средства каѳедры викарнаго епископа, сг

присвоеніемъ ему именования Гомель-

с'кймъ, и обьггш ректору Могилевской
духовной семинаріи архимандриту Митро-
фану епископомъ Гомѳльскимъ, сътѣмъ,

чтобы нареченіе и посвященіе въ ади-

скопскій санъ произведено было въ

С.-Петѳрбургѣ.
* *

, Въ четверть, 25' января 1907 г., Его

Величеству Государю Императору имітп

счастіе представляться: предсѣдатель

Высочайше учрежденная при Свнтѣй-

шемъ Синодѣ особаго Предсоборнаго
Присутствія, митрополитъ С.-Петербург-
скій Антоній* и члены присутствія, ми-

трополиты: Московскій— Владиміръ и Щ-
евскій— «С

Высочайшій прйгсазъ.

Высочайшим ъ приказомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 12-го

января 1907 г. за № 3, по вѣдомству

православнаго исповѣданія опредѣ-

ленъ на службу изъ отставныхъ, стат-

скій совѣтникъ Протопоповъ инспекто-

ромъ Тамбовской духовной семпнарш

съ 29 ноября 1906 г.; назначен!.

доцентъ Московской духовной акадѳміи,

магистръ богословія Смирновъ— экстра-

ординарнымъ профессоромъ той же а№

деміи по каѳедрѣ русской церковной
исторіи, съ 27 октября 1906 г.; у во-

ле нъ отъ службы, согласію-нрошенію.

заслуженный ординарный профессор*

Московской духовной академіи, док-

торъ русской исторіи КлючевскШ, ст.

17 ноября 1906 г., съ муядиромъ,
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означенной должности присвоениымъ;

произведены за выслугу лѣтъ , go

старшпиствомъ: изт. титуляриыхъ со-

вѣтниковъ въ коллежскіе ассесоры:

старшій помощпикъ казначея Хозяй-
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ Лебедевъ— съ 9 ноября 1906 г.;

въ коллежскіе регистраторы: канцеляр-

ски служитель Контроля при Святей-

шем* Сѵнодѣ Зинченко.

П

Вьісочайшія награды.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ; «о всеподдан-

нейшему докладу СѴнодильнаго Оборъ-Ироку-
рора, согласно опрѳдѣЛепію Святѣйшаго Gv-
нода, Всемнлостивѣйшѳ соизволилъ, въ 19-R день
января lj907 г., на сопричисленіе нротоіерся церк-
вп села Олыпанца-Бородпнки, Ливенскаго т\ ■■'.-

да; Петра Петровскаго, за особенные труды
его ііо изыскаиію средствъ на расширепіе озпа
чевной церкви, къ ордену св. Анны 3-й erne-

пени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, но всеподдан-

нейшему докладу Сѵнодалыіаго Оберъ - Проку-
рора,- согласно опредѣлепію Святѣйшаго Сѵ-

пода, Всемилостивѣйгае совзволплъ. въ 19-й
день января 1907 г., на еопричисленіе діакѳна

Успенской деркви слободы Лимана, Старобѣль-

скаго уѣзда, Цетра Лонгинова, за 50-лѣтнюю

усердную службу его Церкви Божіей, къ ордену

се! Анны 3-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдап-

нѣіішему докладу Сѵнодалінаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

иода, Всемилостивѣппіе соизволилъ, въ 12-Й
день января 1907 г., на сопричнсленіе помощника

настоятеля Константинопольскаго патріаршаго
подворья, въ Москвѣ, грека іеродіакона Васи-
лія, за отлично-усердную службу, къ ордену

cs. Анны 3-й степени.
* *

Отъ епархіальныхъ преосвященныхъ

поступили къ Оберъ-Прокурору Свя-
тѣйшаго Сѵнода сообщенія о томъ, что:

I.) священниками сель, Косо.тапаго, Челябин-
скаго уѣзда, Оренбургской епархіи, Стефаномъ
Лѵкипымъ и Коровьяго, того же уѣзда, Алек-
сандрой Панфиловым*, въ память рождспія

Государя Наслѣдника Цесаревича и Ввликаго
Князя Алексѣя Николаевича, сооружены -на

средства мѣотныхъ прихожанъ, учащихъ и уча-
щихся, въ мѣстныхъ школахъ, двѣ иконы съ

ликами святыхъ: Алексія, митрополита Москов-
скаго, Ѳеодосія Черниговскаго и Серафима Са*
ровскаго, а вверху— Покрова Пресвятыя Бого:
родицы, нзъ каковыхъ иконъ одна, стоимостью

въ 85 руб., помѣщена въ Коровинской церковно-

приходской школѣ и другая, въ 110 руб., въ

Ііосолаповской школѣ грамоты;

2) Одесское ремесленное общество, въ озна-

менованіе того же всерадостнаго событія, по-

жертвовало въ Александро-Невскую, что при

пріютѣ неимущихъ, церковь въ г. Одессѣ икону

святителя Алексія, митрополита Московскаго,
чеканной работы, въ кіотѣ, съ серебряною къ

ней лампадою, стоимостью 200 руб., и

3) комитета по ностропкѣ камеппаго храма

при деревнѣ Тростенкѣ, Сычевскаго уѣзда, Смо-
ленской епархіи, и жители этой деревни и?со-
сѣдііихъ селеній, бывшіе 15 октября мипувшад.о

гбДа при заігладкѣ озпаченнаго храма, воздви-

гаема го на пхъ средства и благотворителей,
просятъ повергнуть къ стопамъ Его Имиёра-
торскаго Величества вѣрноподданническія ихъ

чувства.

Сверхъ сего—

4) прихожане Троицкой церкви сёла Бѣхрва,

Тульской епархіи, присутствовавшіе 23 октября
при освященіи новаго храма въ этомъ сёлѣ,

телеграммою на имя Оберъ-Прокурора : выра-

жаю™ Его Величеству вѣрноподданническія

чувства ихъ иреданности, любви и благодарно-
сти .а Вссміілостивѣйшее пожертвованіе отъ

МОпаршпхъ щедрота 1000 руб. на построейіе
означенна го храма.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ Про-
курора Святѣйшаго Сѵнода о таковыхъ вдра-

жеиіяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ. Его
Императорскому Величеству благоугодно было,
въ 17-й день ноября 1906 года. Собственно-
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь-

ствіемъ>.
* *

Преосвященный Подольскій Парѳе-

ній, Подольскій губернаторъ Эйлеръ п

епископъ Балтскій Никонъ обратились
къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 'Cr-
нода съ просьбой повергнуть на Высо-
чайшее Имя Его Нмператорскаго Ве-
личества нижеслѣдующую телеграмму:

«Всемилостивѣйшій Государь. Православное
населеніе Подолін, открывая Братство Св'ятой
Тропди дли борьбы съ пропагандой латннянъ
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и сектантовъ,повергаетъкъ стопамътвоимъ,Ве-

лпкій Государь, чувствагорячей преданностии
любви. Молимъ Господа, да исчезнуть враги

твои, Россіп и Церкви православной,яко исче-

заетедымъ. Да благоденствуетъподъ державою
твоею, православныйЦарь, православная Рос-

сия и да процвѣтаетъ во всемъ царствіи твоемъ

и на далекойокрапнѣ нашейсвятая православ-

ная Церковь Христова^.

По всеподданнѣйшемъ докладѣ сейтелеграм-

мы, въ 24-й день ноября 1906 года, Его Импе-

раторскоеВеличествоВысочайше повелѣть со-

нзволплъ благодаритьза выраженныя чувства.

акадѳміи священникъ Николай Бѣляевъ

назначенъна должность преподавателя

латинскагоязыка въ Екатеринодарское
духовное училище.

Опредѣленія СвятѣЁшаго Сѵнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго

Сѵнода:

I. Отъ 20 января 1906 -г. за № 268,

преподаватель Смоленской духовной се-

минаріп іеромонахъ Даміанъ (Воскре-

сенскій) назначенъ смотрителемъ Старо-

оскольскаго духовнаго училища.

Ц. Отъ 10— 22. января 1907 г. за

Ж° 55, постановлено: 1 ) уволить прото-

иерея Владимірскаго каѳедральнаго со-

бора Александра Виноградова, согласно

прошенію, отъ должности штатнаго

члена Владпмірской духовной конси-

сторіи, и 2) назначить сверхштатнаго

члена названной консисторіи прото-

иерея Николозлатовратской г. Влади-
мира церкви Владиміра Боголюбова штат-

нымъ и священника Георгіевской церк-

ви Михаила Сперанскаго сверхштатнымъ | чающимъ своему назначенію, почему ні

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННА!1!) УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТѢЙ-

. ШЕМЪ СѴНОДЪ

По ходатайствууправляющего Москов-

скою Сгнодальною типографіею о разрѣ-

шеніи печататьвъ этойтипографіи бланки

для составденія церковными причтаіщ

общихъметрическихъвыписей,требующих-
ся по уставу о воинской повинности,и

назначеніемъ цѣны таковымъ бланкамъпо

3 коп. за экземпляръ, Святѣйшій Сѵяодъ,

опредѣленіемъ, отъ 18 октября— 1 ноября

1906 г. за № 5924, принявъво вниманіе.

что, по ст. 125 и 126": Уст. О БОННСКОЙ

повинности,метрическаязапись о лицахг.

призываемыхъ къ отбыванію воинской по-

винности,должна заключать въ себѣ сші-

сокъ всѣхъ мужескаго полалицътого воз-

раста, который стоить на очередипо от-

правленію воинской повинности,что тако-

выя выписки составляются отдельно въ

каждомъ городѣ и. по каждой волости,

требоваяіе же отъ церковныхъ дричтовъ

составленія таковыхъ выписейо каждомъ

лпцѣ на отдѣдьномъ бланкѣ представляет-

ся не согласнымъ съ дѣйствующюш на

сей предметъ законоположеніями, и что

еуществующій нынѣ образецъ, по формѣ

своей (полулиста), оказывается не отвѣ-

членамитой же консисторіи.

III. Отъ 22— 24 января 1907 г. за

Л° 263, настоятель Могилево-Братскаго
монастыря игуменъ Мелхиседекъ перемѣ-

щенъ на таковую же должность въ

Бѣлыничскій монастырь, той же епар-

хіи, съ возведеніемъ его въ санъ архи-

мандрита.

которыя учрежденія п лица ходатаііетву-

юіъ объ отпускѣ названныхъ бланокъ

общихъ, а не на одно лицо, —разрѣшилъ

Московской Сѵнодальной типографін печа-

таніе. бланокъ общихъ метрическихъ вы-

писей о рожденіи молодыхъ людей, призы-

ваемыхъ къ исполненію воинской повин-

ности, по существующей формѣ таковыхъ

же бланокъ, изготовляемыхъ нынѣ на по-

лулистахъ, а также въ болынемъ форматі,
IV. Отъ 24 января 1907 г. за № 379, ісъ выпускомъ въ продажу по три коп. за

кандидата С.-Петербургской духовпой | экземпляръ.
----------- ps^pT ----------



Щиложепіе

„атпфикованнаго императрицею Екатериною II
, шрсмъ Иракліемъ въ 1783 году '), стала въ
щтюе опишете къ Россіи, по обоюдному
согошепію установпвъ взаимныя права п обя-

занности. .'J."-l
Въ то время когда парь Ираклій, объедини-

тель подъ свою власть царствъ Карталинскаго
и Кахетинскаго п завоеватель ханствъ Гппджнн-
онаго н Эрпванскаго, быль на зенптѣ своей
главы и могущества, движимый желаніемъ, по
прішѣру свопхъ предшественниковъ, сблизиться
тѣснѣс и. православною державою, отправить
въ Пстербѵргъ 30 декабря 1771 года посольство,
состоящее изъ царевича Леона, сына своего,
і! католикоса Антопія съ большой свитой_пзъ
духовныхъ п свѣтскпхъ лицъ п съ проектомъ
договора, въ которомъ царь Праклій излаталъ
условіл, на какихъ онъ желалъ признать надъ
собою п своимъ царствомъ покровительство
РоссШскихъ пмператоровъ.

Въ этомъ проектѣ мы паходимъ между про-
'шмъ такой артпкулъ: «Католикосъ имѣетъ так-
же оставаться безъ перемѣны> (Грамоты и т. д.
I т. №143). Только въ 1782 году было приетун-
леяо къ заключенію этого договора. Для состав-
ленія текста договора Екатерина II преподала
вице-канцлеру гр. А. А. Безбородко п кн. Г. А.
Потемкину руководящія начала: «мнѣніс ся
величества было, тппетъ гр. Безбородко къ кн.
ІГотештну, птобъ, 1-е, чрезъ вашу свѣтлость

заключить съ Грузинскими царями (Иракліемъ
и Соломономъ) союзный трактатъ, не пменуя
ихъ подданными, но союзниками, отъ Имперіп
нсероссіііской покровительствуемыми' .

Далѣе относительно Грузинской церкви: < что-

бы болѣе сей народъ (Грузинъ) привязать къ

Россіп, то бы весьма полезно ісрархію ихъ при-

вязать къ пашему Спподу... Архіепископа же
католикоса поставить степенемъ въ Россійской
церкви между первыми».

«Когда по духовенству они привязаны будутъ
къ Синоду, то посему нримѣру и Римское (като-
лическое) духовенство (въ Грузіп) отъ Россіп
же получать будутъ, а снмъ кончится сношеніе
съ пмператоромъ (Рнмскпмъ), которому причи-

ною ниесіонаріп (мпссіонери)» 2 ).
Въ проектѣ этого договора, нпсанномъ рукою

гр. А. А. Безбородко, S-ft артикулъ гласитъ: «Ея
императорское величество сопзволяетъ, чтобы
католикосъ, пли первенствующій архіеппскопъ
ихъ пользовался мѣспюмъ и степенью въ пер-

') Полпое собр. 3. Р. П. Снб. 1831, т, XXI,
стр. 1013—1017.

3 ) Грамоты п т. д. II т. I вып. стр. 31 и П
«ни., стр. 37.

Продо.таспіе II Отдѣла.

хз №.5 «Церк. Віьдом.» за 1907 іодз.

вомъ клаесѣ россійскнхъ архіереевъ, уступая _

только Шевскому, Новгородскому, Московскому
и С.-Петербургскому, и первенствуя предо всѣми

архіепископами второго класса» '). Въ оконча-
тельной же редакціп этотъ 8-й артикулъ дого-
вора гласитъ: «Ея величество сопзволяетъ, чтобъ
католикосъ или начальствующій архіеппскопъ
ихъ (Грузинъ) состоялъ мѣстомъ въ числѣ Рос-
сШскихъ архіереевъ въ восьмой степени, пмянно
послѣ Тобольскаго, всемилостивѣйпіе жалуя ему
навсегда титулъ Святѣйшаго Сѵнода члена.
О управленіи же Грузинскія церкви и отноше-
ніи, каковое долженствуетъ быть къ Синоду
Российскому, — о томъ составится особлпвый
артикулъ» 2 ).

Договоръ этотъ заключенный п ратификован-
ный государями обоихъ царствъ, Русскаго и

Грузинскаго, хотя и не скрѣпленный подписью

католикоса Грузпнской церкви, равно п Св.
Синодозіъ, тѣмъ не менѣе нризнаетъ фактъ
существованія Грузинской самостояте.тьпой цер-
кви и предусматрпваетъ составленіе особого
артикула, конечно, на основаніи каноническихъ
опредѣленій церкви и при участіп выборныхъ
представителей обѣихъ церквей, чтобы устано-

вить, такъ сказать, modus vivendi между двумя
православными церквами, находящимися въ од-

номъ государствѣ, одна изъ которыхъ (русская)
не пмѣла цѣлое столътіс каноническаго пред-
ставителя въ лицѣ натріарха. Далѣе кн. Потем-
кпнъ, въ окончательной редакціп этого договора,
отводя по «преимуществу чести» среди іерар-
ховъ русской Церкви 8-е мѣсто, именно послѣ То-
больскаго, руководствовался, какъ видно, не обше
церковной, канонической :сронолоііен, а чисто
внѣшней, механической хронологіей изъ рус-
ской гражданской исторіи, т. е. послѣ царствъ
Казанскаго, Астраханскаго и Спбпрскаго, слѣ-

дуетъ у него царство Грузинское и по преиму-
ществу чести указывается 8-е мѣсто представи-
телю Грузинской(Иверской) церкви— католикосу.

Измѣненіе илп дополненіе S-ro артикула, какъ
и всего договора, могло имѣть мѣсто только
<по обостороннему соглашенію», какъ гласитъ
12-й артпкулъ договора: «Сей договоръ дѣлается

на вѣчныя времена, по ежели что либо усмот-
рено будетъ нужнымънеремѣнпть илп приба-
вить для взаимной пользы, оное да возъимѣетъ

мѣсто по обостороннему соглашенію>.
Затѣмъ, ирпбывшіе въ Петербурга въ апрѣлѣ

1801 года Грузинскіе послы представили Мини-
стерству обстоятельную ноту объ управлении

') Грамоты, II т. II вып., стр. 37.
а ) Отдѣльное изданіе дотовора 1783 года, стр

8:Н.8и
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Грузіей; Въ noT'Ii этой 6-й пункта посвящсііъ
ноложенію Грузинской церкви, духовенства и

дсрковнаго имущества, п пачішается такъ:
«Какъ первенствующая нынѣ въ Груаіи по

духовенству особа есть сынъ царя Ираклія—
Антрній, имѣющій по древнему тамошнему
положенію титло католикоса, и посвященъ въ

дарствованіе. блаліенныя памяти императрицы

Екатерины II въ санъ _ архіепископа въ Цар-
скомъ Селѣ и туда отправленъ для управленія
тамрщнимъ духовенствомъ, то п оставить его
при -томъ достоинствѣ и званіи, равно какъ п

всѣхъ нрочихъ, въ епархіяхъ своихъ пребываю-
щих'ъ, мнтрополитовъ, архіепискоиовъ и еписко-

новъ, также архимандритовъ п игуменовъ съ

ихъ нричтоыъ, протоіереевъ, іереевъ, діаконовъ
н пррчпхъ церковнослужптелей— каждаго при

своемъ званіи и мѣстѣ, о коихъ— кто они имян-

но, и гдѣ. сколько ихъ есть,— не премйнемъ по

прйбЫтіп нашемъ всеподданнѣйше донести. Но
иоелпкупокойный свѣтлѣйшій царь и царство его

просплп снабдить ихъ гражданскими п полити-

ческими законами, то и мы пріемлемъ дервно-

веніе о томъ же просить вели каго нашего госу-

даря дать высочайшее повелѣніе св. его Ст-
ноду отправить вмѣстѣ съ нами, или послФ,
одного изъ духовенства всероссійской имперіпі
па краткое время, архимандрита или игумена,

чел&вѣка смиреннаго, для показанія обряда,
употребляемаго здѣсь при празднованы викто-

ріалЬныхъ и другихъ торжествснныхъ дней' 1 ).
Какъ впдно изъ этого отрывка о замвнѣ

католикоса экзархомъ Св. Сгнода не было п

въ мысляхъ ни у грузинскихъ пословъ, ни у по-

славшпхъ пхъ въ Петербурга.
Отъ 12 февраля 1810 года генералъТормасовъ,

главночальствующій въ Грузіп, пишѳтъ Оберъ-
Прокурору Святѣйшаго Сѵнода кн. Голицыну:
«глава духовенства (въ Грузіи), католикосъ—

патріархъ Антоній, сынъ царя Праклія, по всей,
справедливости особа рѣдкихъ свойствъ и пра-

виЛъ, ' общественно увазюаемая, но обремененъ
будучи слабостію и удрученъ болѣзнями, отдается

въ распоряженіе пылкихъ и затѣіливыхъ ду-

ховиыхъ лігцъ, его окружающихъ». Далѣе Тор-
масовъ, признаваясь, ,что «хотя не пмѣетъ Вы-
сочайшаго повелѣпія относительно католикоса

Антонія», тѣмъ не менѣе предлагаете «назна-

чить синодскаго экзарха» для управленія Гру-
зинскою церковью, а католикоса Антонія оста-

вить въ Россіп, куда внъ выѣхалъ 3 ноября
1810 года, назначивъ ему Пенсіго въ 6 тыс. р.

пзъ Грузинскихъ церковныхъ доходовъ (Акты
Кавк. Арх. Комм. т. IV, стр. 147).

На основаніи этого донесенія Тормасова, по

предложепіго "Оберъ- Прокурора кн. Голицына,
былъ составленъ нижеслѣдующій «Всеподдан-
нѣйшій докладъ Правительствующаго Сгнода»

') Грамоты п т. д. II т., П вып., стр. 231 и

232.

отъ 21 іюня 1811 года. «Въ 1783 году, говормед

въ докладѣ, когда Ираклій П, царь Карталиний
и Кахетинскій, призналъ надъ собою верховную

власть и покровительство Россійскаго Ишіѳиа-

торскаго престола, то въ 8-мъ артпкулѣ дого-

вора, тогда постановленная, между прочпмъ изо-

бражено, что объ управленіи Грузинской церкви

и отношѳпіи каковое долженствуетъ быть и,

Сѵноду Россійскому, составится особый арти-

кулъ». Затѣмъ говорится о введеніи въ Груаію
русскаго гражданскаго управленія, и слѣдуей;

согласно мнѣнію ген. Тормасова, опредѣлеаіе

Сгнода: «называться архіерею МцхеккоМу
Экзархомъ Сгнодскимъ надъ Грузіею и быть
ему подъ вѣдомствомъ Св. Сгнода», (Акты К
А. К. т. IV, стр. 166 и 167).

Ни въ «докладѣ» Св. Сѵнода, ни тѣмъ болѣе

въ представленіи ген. Тормасова нѣтъ даліе

намека на существованіе церковпыхъ канонов»,.

возбраняющихъ подчиненіе одной самошвндй
церкви другой таковой же, а разеуждаютъ оші

просто, что Грузія въ гражданскомъ отношетн

подчинена Россіи, слѣдовательно и въ церкоіі-

номъ отношеніи слѣдуетъ ее подчинить Сѵнрду,

русской церкви. Такое распоряженіе СѵВоіа

нарушаеть цѣлый рядъ общецерковныхъ кайо-
новъ, строго ограждающихъ неприкосновенной!
правъ и привилегіи церковпыхъ областей, Ш
ріарховъ, епископовъ и даже преевктеровъ й,
ихъ приходами. Что установленіе вюотщі-
ской гражданской власти не оправдываетъ вве-
ден!^ въ страну и церковнаю вкзотическшо
управленія видно изъ общеизвѣстнаго 8 правила
III Вселенск. (Ефесскаго) Собора относительно
Кипрской церквп, представляющую полную ана-
логію съ положеніемъ Грузинской церквп ві
XIX вѣкѣ и въ наши дни, очемъ подробнее
будетъ ниже.

Въ указахъ Павла I отъ 18 января 1801 года
п Александра I отъ 12 сентября того же года
о введеніи судовъ гражданскаго управленіл 'tt
Грузіи — нѣтъ ни одною слова о присоединены
или поОчиненіи Грузинской церкви русской.
Напротивъ того, напр., въ манифестѣ Алексан-
дра I позвѣщается, что каждый пребудеи при
преимуществахъ сйстоянія своего, прп своЫ-
номъ отправленги своей вѣры и при собствен-
ности своей неприкосновенно'. 12-тп же артп-
кулъ русско-грузинскаго договора 1783 года
устанавливаетъ, что всякое измѣпеніе статей"
этого договора должно было «возъимѣть мѣсто

по обостороннему соглашенію»,— чего въ дан-
номъ случаѣ не было. Этимъ неканоническим
распоряженіемъ Св. Сгнода были нарушены
нетолько правила Вселепскпхъ и Помѣстныхъ

соборовъ, но и опредѣленія мѣстно Грузинской
церкви, ровно и Грузинскіе граждански законы,
дѣйствовавшіе тогда въ Грузіи по постановле-
нію Сената, утвержденному верховною властью, а
именно, Уложеніе царя Вахтанга VI, содержа-
щее въ себѣ цѣлнй отдѣіъ «Католнкосовыхт.
заКОИОВЪ», Подробно ОПрСДѣЛЛГОЩПХТ, ПОЛОЖСШСі
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шт и преимущества церкви Грузинской и
Говенства. Цодчннеиіе пли иросрадицеше
Глѵзнпской' автокефальной церковной области
не могдо имѣть мѣста по распоряжению русской
"тонной, и тѣмъ менѣе, гражданской власти,
а непремѣнно требовалось для этого соборное
поетановленіе всей Грузинской іДверской) цер-
да и народа т. е, выошаго духовенства, клира
и ліріанъ, п согласіе Вселенской Церкви, кото-
рой членомъ состоитъ Иверсвая церковь съ

IV вѣка.
Къ сожалѣнію Св, Оѵнодъ умолчалъ совершен-

но № . своемъ . «докладѣ» ' на Высочайшее имя
объ этнхъ везыблемыхъ церковщлхъ и граждан-
тѣ цравовыхъ оспованіяхъ, возбраняюздихъ
подчпненіе одной самостоятельной церковной
области, притомъ древнѣйшей, другой церквп,
такъ что Александру Благословенному, какъ
извѣство, необыкновенно чуткому къ щавдѣ и
штнности пришлось посягнуть, на перекоръ
цштвнымъ кавонамъ, на самостоятельность
Грузинской церкви, пришедшей нослѣ этого въ
то печальное состояние разложения, которое те-
перь у всѣхъ предъ глазами.
Само побуждение «нааначпть Сѵнодскаго эк-

зарха, знакомаго съ церковными порядками,
наблюдаемыми въ Россіи» съ цѣлію вводить ихъ
въ управленіи Грузинской церкви, также анти-
нанонично, ибо противорѣчитъ церковнымъ пра-
вилам! (6 пр. Ник. Соб, «да хранятся древиіе
обычаи»). Какимъ образомъ Церковь, основанная
въ IV вѣкѣ, выработавшая, въ теченіп ряда
вѣковъ правила на своихъ Помѣстныхъ собо-
радъ, свои обычаи и традиціи, принимавшая
увдстіе въ Вседенскихъ и Помѣстныхъ соборахъ,
установившая вмѣстѣ съ нпмп общсцерковпыя
правила, обязательный для всѣхъ православпыхъ
церквей, какъ такая церковь, жившая вѣка при
своебрааныхъ территоріальныхъ (географпче-
свдхъ), этнографичесихъ и нсторпческихъ усло-
віяхъ, въ 1811 году вдругъ могла усвоить по-
рядки Церкви, возникшей въ XI вѣкѣ, въ сущности
послѣ раздѣденія церквей?! Это смѣщеніе зна-
комлю и цезнакомаго, своего и чужого, древняго
и ноет и послужило роковымъ образомъ одной
изъ глзвныхъ причинъ того замѣшательства и
релшіозноп смуты въ сознаніи народа, послѣд-

ствія которыхъ теперь переживаетъ Грузинская
Церковь п ея паства. Такъ, что мысль модели-
провать древнѣйшую Грузинскую церковь по
образцу устройства русской церкви, — можно
адзвать впо.цпь неканонической и несбыточной.
Чтобы не быть голословнымъ, укажемъ несколько
Фактовъ нарушенія общецерковныхъ прави.іъ

и грузинской церковной практики, и введенія
иорядвовъ русской Церкви въ практику управ-
ленія Грузинской церковью:

1. Уцраздненіе древняго Иверскаго католико-
сата, какъ , самостоятельной церковной области
и члена Вселенской церкви, низложеніе и на-
сильственное -удалѳніе въ Россію, безъ собор-
наго постанов летя , безъ суда и слѣдствія, по-

жизненно выбраннаго католикоса Антонія Ц,
сына и брата царя, «особу рѣдкихъ с.войетвъ н
цравнлъ, общественно, уважаемую», 46 діжь
отъ роду, прожившаго въ Россіи еще лѣтъ 19. на
нокоѣ въ Россіи,— дѣяніе, нарушающее многія
церковвыя постановденія частныя и обгіця.(5. >і
17 прав. Сардикійсваго собора, 4 пр. Антіох.
собора),

2, Экспропріація или секуляризація церков-
иихъ имѣній, кромѣ имѣній, прикловенпыхъ
Грузинскими царями и вельможами А ѳону, Іеру-
салиму, Синаю и др., и ихъ распродаж», стрдго
охрдвяемыхъ общецерковными п Грузинскими
церковно-гражданскпми законами (ирав. 24 и

25 Антіох. соб,). -,

3, Отмѣна Цомѣстныхъ соборовъ Грузинской
церкви въ течевіи цѣлаго XIX столѣт|я вопреки
правиламъ 37 апост. соб,, 5 пр. Пик. соб.,. 20 ан-
ТІох. соб., 19 халкпд. соб,, 17 (27), 73 (84), ДО
(87), 95 (106) Карѳаг- соб., 8 пр. Трульск. соб.,
6 пр. Ник- 2-го соб, и 40 Даодик. соб. Правила
эти требуютъ созыва соборовъ п ирисутствія
на нихъ еписконовъ,

4, Празднование дней святыхъ русской Церкви
безъ соборцаго опредѣленія Грузинской деркви
и не правдноваціе дней въ честь нѣкоторыхъ

Грузинскихъ святыхъ, особенно чтпмыхъ иконъ,
(очемъ было говорено ро II Отдѣдѣ), и святынь:
такъ въ 1905 году, осенью, я нарочно остался
въ Тифлисѣ, чтобы 1 октября побывать на хра-
мовомъ праздннкѣ Мцхетскаго собора, этой
колыбели христіанства въ Грузіи, вмѣстилища

мѵроточиваго столпа и хранилища хитона Го-
сподня, но -тамъ, къ величайшему удивденію
моему, архіереііскаю служенія не было (мнѣ ска-
зали, что и въ 1906 г. также не было) a act
три епископа, и въ числѣ ихъ ѳкзархг, оста-
вались преспокойно въ Тифлисѣ.,, Я убѣжденъ,

что, если бы экзархъ позволгілъ.—грузинскіе епи-
скопы съ радостью бы отправились служить

обѣдню во Мцхетѣ, который отстоитъ отъ .Ти-
флиса въ верстахъ 20, и куда можно ѣхать по
желѣзной дорогѣ совсѣмп удобствами, какъ изъ
Петербурга въ Петергофъ или Царское Срло,
тогда какъ въ встарцну Грузннскіе католикосы
шествовали на кавунѣ праздника во Мддетъ,
чуть ли не на осляти, съ пышною церемонией,
пѣніемъ цсалмовъ и т. п. при громадному сте-
ченін богомольцевъ со всѣхъ концовъ Грузіи,
это былъ нетолько церковный празднцкъ въ
честь «Діивотворящаго Столпа», но п всенарод-
ный праздникъ. Простой народъ не можетъ еще
поклоняться Богу только «въ духѣ и пстннѣ»,

ему необходимо поклоняться Господу въ Іеру-
салимѣ или на Харазимѣ. Для Грузпнскаго на-
рода Мцхетскій соборъ и Мцхетъ — это его
Іерусалимъ и храм'ь ( \>ломововъ. «Да хранятся
древніе обычаи»— эту традпцію сдѣдуетъ под-
держивать в'ь пнтересахч. вѣры- Между,' тѣмъ

такое невнимііігіо къ первой народной святьтні;.
ушічнжая ее въ глазахъ народа, ослабляетъ въ
немъ вѣру и не увеличиваете, конечно, почтенія



-166 -

къ представятелямъ церквп. Бояться бомбъ было
нечего, ввра утверждалась и сохранялась въ
Грузіп мученичествомъ.

5. Незнаніе экзархами Грузіи языка своей
паствы и т. п. лишаетъ ихъ возможностп испол-
нять на понятномъ народу языкѣ, безъ перевод-
чика, свои важнѣйшія обязанности, какъ-то: учи-
тельство, пастырство, священнодѣйствіе и даже
управленіе. Россія, 700 лѣтъ получавшая своихъ
іерарховъизъ Константинополя, знаетъ по опыту,
какъ неудобно нмѣть во главѣ Церковнаго управ-
ления иноплеменного и иноязычнахо архипастыря,

Словесное стадо также пдетъ охотно только за
тѣмъ пастыремъ, котораго языкъ разумѣетъ...

6. Въ Тифлпской Духовной Семпнаріп, осно-
ванной въ 1817 году п въ духовныхъ училищахъ
Грузинскаго Экзархата, содержимыхъ на мѣст-

ныя средства п пмѣющпхъ цѣлью подготовку

пастырей для Грузинской церкви, всѣ предметы,
положенные по программѣ, преподаются па
русскомъ языкѣ, какъ въ русскихъ семинарілхъ
и училищахъ.

7. Распоряжепіе экзарховъ, чтобы мшричс-
скія книги велись священниками на русскомъ
языкѣ, когда въ экзархатѣ имеется, но оффи-
ціальной статнстикѣ, сотни евященвиковъ не
бывшихъ даже въ духовныхъ училищахъ, слѣд.

невладіъюитхъ русекпмъ явыкомъ, — является
' бременемъ неудобоносимымъ и безпо.ісзнымъ.

8. Другое распоряжение объпзданін «Вѣстнпка

Грузинскаго Экзархата» па однолп только рус-
скомъ языкѣ (какъ было досихъ поръ)— просто
непонятно, ибо въ пемъ печатаются оффпціаль-

: ныя распоряженія Экзарха, обязательпыя для ду-

ховенства, не малая часть котораго вовсе не

знаетъ русскаго языка. А органъ этотъ издается
•на средства экзархата.

Словомъ, «по нуждѣ или по другимъ побужде-
ніямъ человѣковъ, многое произошло не попра-
виламъ церковнымъ' (2 пр. 1 Ник. Всел. собора).

9. Несоблюденіе постановленій Грузинскихъ
церковныхъ и гражданекпхъ законовъ дѣйство-

вавшихъ тогда въ Грузіп.
Вотъ вкратцѣ резюмэ вопроса объ автоке-

фаліи Грузинской (Иверской) церквп 1) въ исто-

рическомъ 2) каноническомъ, и 3) практическомъ
отношеніяхъ.

1. Съ исторической точки зрѣнія автокефалія
Грузинской церквп вполпѣ установлена: ири-

знаніс автокефаліи Грузинской церкви аптіохій-
ской патріархіей отъ которой она прежде зави-

сала, не подлежптъ сомнѣнію; хотя самый тскстъ

соборнаго постановленія не дошелъ до насъ илп

не найденъеще, какъ и акты нѣкоторыхъ другихъ

соборовъ, но песомнѣнно, что онъ существо-
вать, это видно какъ изъ современныхъ событію
Груаннскпхъ свпдѣтельствъ (Ефремъ-мцпре п д.),
такъ и изъ авторитетнаго свидѣтельства зна-
менптаго канониста, толкователя и натріарха
антіохійскаго Вальсамона, жившаго въ ХП вѣкѣ

(толк, иа 8 пр. Ш Всел. соб.), и, какъ видно,

близко знакомаго съ дѣлами, бытомъ и поряд-

ками Иверской церкви (толк, его на 32 цр, 6 Всц,

соб.), показанію котораго не имѣемъ основанк
не вѣритъ.

Другой антіохійскій патріархъ Макаріі
дважды иосѣтившій Грузію западную я восточ-

ную для сбора милостыни (Митроіг. Моек
Макарій, Псторія русск. церкви, т. 12, стр. 529)

во второй половинѣ ХѴН вѣка, также свидѣ-

тельствуетъ, что въ пачалѣ Иверская церковь

была подчинена Антіохійской патріархіп, а за-

тѣмъ сдѣлалась независимой, выбравъ ссбѣ ка-

толикоса. Если бы это совершилось щютщь

правилъ церковныхъ, или противъ воли антіохіВ-
свой патріархіи, то патр. МакарШ не прет-
нуль бы указать это, такъ какъ онъ не только

не щадить Грузинскую церковь, по п сгущаеп

краски относительно пепорядковъ, существовав-
шихъ въ его время въ управленіп и паствѣ этой
церкви '). Что же касается того, что патр. JJa-
карій въ бытность свою въ Грузіп, съ раврѣ-

шенія мѣстныхъ властей, распоряжался ші

власть пмѣющій, то слѣдуетъ замѣтить, что пат-

ріархп при посѣщеніи другихъ, не подчинен-

ныхъ имъ церковныхъ областей, часто посту- [
пали такъ по древнему обычаю; такъ поступал
они и въ Россіи при патріархахъ: «когда при- j
глашепные въ Москву для суда надъ латріар- j
хомъ Нпкономъ восточные патріархп прибыл
въ Россію, онп съ самого момента вступленія •

на русскую почву дѣйствовали какъ высшая падь
русскою церковью власть, принимая челок»
ныя, творя судъ и расправу, осуждая и наши-
вая' Н. Суворовь, Курсъ церк. нрав., т.Істр.Щ
МакарШ, Ист. русск. церкви. На соборѣ 1666—
1667 гг., осудпвшемъ патр. Нпкона, присутство-
валъ и Грузинскій митрополита Шифаній кань
представитель одной изъ нсзависимыхъ церысіі
(Макарій, Пет. русск. церкви, т. 12, стр.' 683).
Фирманы перендекпхъ Шаховъ и турецші

Султановъ также несомнѣпно свпдѣтельствуюп,

что въ ХѴП— XII вѣкахъ Грузинская церковь
была совершенно независима отъ какой бы то
ннбыло церковной юрпсдикціи внѣ своей обла-
сти. Грузинскіе католикосы выбпралпсь еписко-
пами, клпромъ и мірянами, и утверждались
Шахомъ или Султаномъ въ тѣ періодьт, когда
имъ принадлежало, по праву завоеватели -

верховенство надъ Грузіеи, въ остальное врем
нхъ утверждали сами цари Грузинскіо, какъ напр.
въ 1764 году царь Ираклій вызвалъ пзъ Россіл
Аптопія I п возстаповилъ его въ прежнпхъ щи-
вахъ католикоса, равно н Антонія II утвердил*
въ санѣ католикоса въ 1790 году послѣ смерти
нерваго. Такимъ образомъ, въ моментъ зада

') Ayant commence par dependre du Patriar-
cat d'Antioche, ils (Les goorgiens) se soul eft
plus tard, un Catholicos et sont devenus ішЩсн-
dants. Histoire de la Conversion des Georgian
au Christianisme par le patr. Macafre d'Antioche-
Trad, de Г Arabe par Glga de Lebedcw. Коша.
1905. Съ арабскимъ текстомъ, какъ н иг W*
Соб. кн. январь и марта 1906 г.
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ченія русск©- гражданскаго договора въ 1783 году
соединенное Карталпнско-Кахетинское царство
Гыло вполнѣ независимо какъ въ церковпомъ,
,ЙЕЪ н въ гражданскомъ отношеніп. Это обстоя-
тельство пмѣетъ рѣшающее значеніе для вопроса
объ автокефаліи въ юридичсскомъ и канониче-
іяомъ смыслѣ, а розысканія для опредѣленія

сколько вѣковъ она пользуетсянезависимостыо,—
ішѣютъ лпшь историческій пптересъ и значеніе.
Вѣдь никто не возражаетъ нротивъ желанія
русской Церкви возстановить свое патріар-
лттю, хотя оно продолжалось всего 111 дѣтъ.

Съ ірЗЗ по ЩО годъ не произошло накакого
ограничения или умаленія правъ и преимуществъ
чести и власти католикоса въ самой Грузіи,
пнѣ же Грузіи, въ русской іерархіи 8 артику-
лом договора было опредѣлено ему 8-е мѣсто,

какъ преимущество чести, по принятому из-
древле въ автокефальныхъ церквахъ обычаю,
подобно толу какъ русскому патріарху было
отведено 5-ое мѣсто въ іерархіи Восточныхъ
церквей, равно и другимъ патріархамъ Востока
и Запада: римскому константинопольскому,
александрійскому, антіохійскому и іерусалим-
скому, которые были какъ и теперь вполнѣ неза-
висимы другъ отъ друга. Такимъ образомъ въ
течепін 27лт.тъ, въ правленіе двухъ католикосовъ
Антонія I п Антонія II, отношенія между рус-
сппмъ Св. Оѵнодомъ и Грузинской дикастерісй
съ католпкосомъ во главѣ были какъ между
ртъши; католикосъ считался номинально чле-
яанъ Св. Стаода безъ всякой субординации
По настоящему онъ могъ быть почетннмъ пред-
сѣдателемъ его въ виду его сана, по старшин-
ству занимаемой имъ епископской каѳедры и
древности престольнаго града (съ 4—5 вв.), въ
котором онъ жилъ по церковныыъ правпламъ.

Въ 1811 году резолюціей Александра I, на осно-
ваніп «доклада» Св. Сѵнода п ген. Тормасова, ка-
толикосъ Антоній II былъотправленъвъРоссію,
гдѣ и оставленъ; ему преемника положено было
ее выбирать, а управленіе вдовствующею Ивер-
скою церковью поручено было одному пзъ чле-
яовъ русскаго Св. Сгнода съ званіемъ «Экзарха
Грузіп». Каковой порядокъ управленія и до
спхъ поръ продолжается. Такимъ образомъ
•Экзархъ Грузіи» является какъ бы «мѣстоблю-

стителеігт.» грузинскаго католикоса. Экзархи
посылались часто встарпну временно какъ бы
делегатами патріарховъ обыкновенно для ре-

ви8Іи, контроля п для приведенія въ порядокъ

церковныхъ дѣлъ (Красноженъ, Толкователи ка-

нонич. права Вост. Церкви 1892 г., стр. 44)-
Экзархъ Грузіи имѣетъ нѣкоторыя преимуще-

ства п права предъ другими іерархамп и рус-
ской церквп, папр., епископы экзархата черезъ

него сносятся со Св. Сѵнодомъ (Сѵворовъ, Еурсъ
церк, права Вост. Церкви 1892 г., стр. 44). •

2. Разъ автофекалія грузинской Церкви исто-
шеехи весомнѣнный факта, то каноническое
рѣшеніе этого вопроса Представляется яснымъ

в логпческгшъ даже для всякато неканоііиста

по профессіи, чуждаго казуистической софисти-
ки. Видя крайній упадокъ вѣры въ народѣ и
полное разложеніе церковной жизни, какъ пря-
мыхъ послѣдствій реформы 1810 года, и пользу-
ясь теперь возможностью заявить объ этомъ
открыто, грузинское духовенство и міріане
обратились съ нѣсколькими петиціями къ вла-
стямъ духовнымъ н свѣтскпмъ о возстановленіи
доэкзаршескаго порядка управленія грузинскою
церковью, t подобно тому какъ и русская цер- '
ковь возвращается теперь къ порядкамъ до
Петровскимъ, какъ болѣе соотвѣтствующимъ

цѣлямъ и задачамъ Церкви, основаннымъ на
соборности съ патріархомъ во главѣ. Свѣтская

власть по Высочайшему повелѣнію передала
этотъ вопрост. на обсужденіе церковнаго собо-
ра, который не собирался болѣе двухъ вѣковъ,

и какъ высшая контролирующая инстанція,
найдя, что распоряженіе Св. Сѵнода отъ 1811
года, относительпо древней Иверской церков-
ной области противорѣчить церковнымъ пра-
впламъ п народной пользѣ, и что это распоря-
ряженіе объяснялось «нуждою времени»,— от- .

мѣнитъ это постановленіе Св. Синода и воз-
вратим, вдовствующей Иверской церкви, древнія,
неотъемлемый по церковнымъ правпламъ, авто-
кефальный права п преимущества. Подчинение
автокефальной церкви другой церковной обла- '
сти является актомъ вполнѣ неканоническимъ
(8 пр. ІП Всел. соб.); слѣдовательно, для пра-
вильнаго и правомѣрнаго функціонпрованія цер-
ковнаго управлепія необходимо возстановить
прежнее управіеніе католикоса. •"*

Реформа эта вытекаетъ прямо п логически
изъ нредпрннятыхъ во всѣмъ государствѣ граж-
данскихъ и духовныхъ реформъ, напр., закона о
свободѣ вѣроисповѣданій '), когда даже неко-
торые основные законы ^государства подверг-
лись измѣненію. По Высочайшему повеиѣнію

управленіе православною церковью слѣдуетъ

утвердить на строю каноническихъ основаніяхг,
следовательно, нѣтъ никакого основанія зави-
симую теперь отъ Св. Сгнода Грузинскую Цер-
ковь оставить въ прежнемъ зависимомъ поло-
женіп. Если предположено отменить «духовный
регламентъ> Петра В., то неужели можно оста-
вить проекта объ «экзаршескомъ управленіи»
ген. Тормасова неприкосновеннымъ?

') Пр. Бердниковъ: «въ настоящее время
объявленъ закономъо свободѣ вѣроисповѣданій.
Этотъ законъ идетъ къ возетановленію авто-
номнаго управленія православной Церкви. Авто-
номное управленіе должно быть цѣлью пред-
полагаемой церковной реформы (въ Роесіи).
Автономія заключается въ томъ, что управленіе
помѣстпою церковью не зависишь отъ управле-
ния другой помѣстной Церкви, равно п отъ
отношеніа свѣтской власти. Съ правомъ авто-
номіп соединяется право законодательства и
самоуправления». Церк. Вѣд. Л* 21, 190G г.
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Неужели Пстръ В. меньше Желалъ «блага»
русскому пароду, чѣмъ теп. Тармасовъ грузин-
скому? Если же, спустя два вѣка, церковная
реформа ' даже геніальнаго Монарха оказалась

болѣе непригодной; устарѣлой, то неужели цер-
ковная реформа проектированная зауряднымъ
генераломъ, должна и впредь оставаться въ
силѣ?! - '

Государство можетъ въ своихъ прѳдѣлахъ уста-
новить пзвѣстные гражданскіѳ законы неспра-
вляяеь съ другими государствами, но помѣст-

пыя церкви въ своихъ законодательствахъ дол-

жны сообразоваться съ законодательство мъ Все-
ленской церкви, если желаютъ оставаться чле-
нами ея.

Птакъ необходимо возстановить каноническій
строй п. управленіе грузинской Церкви по

древнему чпну, обращеніе католикосовой цер-
ковной области въ митрополичгй округъ русской
Церкви еще больше нарушило бы цѳрковныя

правила, чѣмъ обращеніе католикосата въ зкзар-
хатъ (12- пр. IV всел. соб. толк. Аристина: «одна

область не разсѣкается на двѣ облости, а кто

разсѣкъ, тотъ не епископъ»).
3): Относительно возможности практического

оруіцбствленія автокефальныхъ правъ Грузин-
сі;ой церкви въ ирежнихъ географпческихъ
и эиюграфическихъ предѣлахъ католикосата

Иверской церкви, — не можетъ быть ни сомнѣ-

нія, і ни . неиреодо.тпмыхъ затрудненій, ибо въ

течтзніиіб вѣковаго существованія этой церкви

быливременапохуже,чѣмъпереживаемыятенерь,

однако были всегда достойные пастыри, умѣвшіе

настп свое словесное стадо и руководить пвгъ тща-

тельно охраняя его отъ хищныхъ иновѣрныхъ

народовъ, .выработали кодексъ мѣстныхъ цер-

ковныхь правилъ, всегда считались «православ-
нѣйшими» (см. у Прокопія VI в., Вальсамона
ХП в., и у др.) и достойнѣйшими членами

Вселенской церкви, въ жизни которой прини-

мали дѣятельное участье, внося въ нее свои
сокровища духовный и матѳріальныя. Духовен-
ство грузинское нынѣ одушевлено тѣни ню

христианскими идеалами и ревностью о вѣрѣ и

родной церкви, какъ и предки его —подвижники,

мученики и святители; среди его членовъ есть

десятки кончившихъ курсъ въ высшихъ духов-

ныхъ учебныхъ заведеніяхъ Имперіи и сотни

лицъ получившихъ образованіе въ Духовной
Семпнаріи п училищахъ. Хотя въ XIX вѣкѣ

духовенство грузинское не имѣло самостоятель-

на^ перковнаго самоуправленія, но какъ куль-

турное сословіе скоро можетъ вновь освоиться

съ практическими пріемами веденія церковныхъ
дѣлъ. Оно отъ автокефаліи не ждетъ пи увели-

ченія доходовъ, ни уменыпенія трудовъ и ва-

ботъ, но тьра и церковь отъ этого навѣрпо

вышраютъ, а спасенге душъ посомыхъ— главная
цѣль и задача существованія на землѣ церкви

п ея служителей.
Главное теперь лризиапіе въ прйнципѣ авто-

ксіііальпыхъ правъ Грузппской цорквп, ватѣмъ

коммиссія состоящая изъ свободно выбранный
духовенствомъ и паствой членовъ должна раз-

работать подробности практическаго осуще-

ствлены цѳрковыаго самоуправленія п отношепія
ея къ русской перквп и русскому население Кав.
іКаза. Собственно въ предѣлахъ Иверской пет.

ковной области пе много сельекпхъ жителей

,русскихъ, есть только служащіе въ городами

,по адмпнистраціи, для которыхъ могутъ быть
русскіе священники, или грузины, знающіе, рус-

|скій язшеъ, воепиые же священники нешда-

даны Св. Синоду, они и впредь будутъ под-

чинены протопресвитеру какъ теперь, сектанта
же русскіе молокане, духоборы и др. имѣюп

своихъ священниковъ; далѣе въ закавказьн но-

жѳтъ быть, конечно, и русскій еппскопъ, но

только если въ сапѣ самостоятельна™ Экзарха,
митрополита или архіеппскопа, и въ особенно-
сти въ одномъ городѣ съ католикосомъ, что воз-

браняется церковными канонами, то конфликт
почти нензбѣженъ, такъ какъ русскіе примут

сторону своего архипастыря, а грузины своего,
;и начнутся раздоры и распри, чего надо избі
,гать. Православные греки могутъ имѣть по

прежнему своихъ священниковъ, равно и ѳсе.

|тлиы, подчішенныхъ католикосу. Всѣ остальныа

івѣроисиовѣданія могутъ по прежнему отпра-
влять свои требы, обряды и богослуженіе без-
препятственно при полной вѣротертшосшщ

. отличавшей всегда грувинъ о чемъ свидетель-
ствуютъ путешественники, посѣщавшіе Грузію,
какъ, напр., извѣстный Шарденъ въХѴПвѣві,

и о чемъ также свпдѣтельствуютъ церковные н
гражданскіе законы, извѣстные подъ пменеи
іУложенія царя Вахтанга VI, въ которыхъ нѣп

ни одной статьи, ограничивающей вѣрошда-

вѣдныя права населенія Грузіи, христіанък
нехристіанъ.
Такъ какъ Иверская церковь и въ старину

мыслилась какъ единая, нераздѣльная, то и
во всей этой церковной области долженъ быть
адинъ католикосъ, во-1-хъ, пространство это не-
большое, двѣ— три губерніи, во-2-хъ, таково.
желаніе духовенства и народа, въ-3-хъ, предъ
присоединеніемъ Грузіи къ Россіи былъ только
одинъ католикосъ, въ-4-хъ, содержаніе штата
двухъ католикосовъ будетъ стоить дорого, и
въ-5-хъ, если порою бывало по два католикоса, и
по причинѣ раздробленія Грузіп на три царства
и нѣсколько владѣтельныхъ княжествъ, изъ
которыхъ каждый царь хотѣлъ пмѣть самостоя-
тельнаго главу церкви въ своемъ царствѣ.

Разноплеменный составъ населенія въ Гру-
зинской церковной области ни въ какомъ слу-
чав пе можетъ служить помѣхой къ осуществлю
нію автокефаліи, какъ онъ не служил и,
встарину, когда въ Грузіи жили почти всѣ rf
представители разныхъ народностей какъ к
теперь, не исключая и русскихъ какъ свпді-
теіьствуетъ Шарденъ ') которые по своп»

')Еіг Qiotgie chacun a la liberie de nat
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торговымъ дѣламъ жили въ ХѴП и XVIII сто-
іѣтіяхъ въ грузинскихъ городахъ ц торговали
пезпрепятсівенпо, такъ, напр., Потемкинъ буду-
чи въ южной Россіи, выписывалъ въ ХѴІП

'кЬкѣ B'txa для своихъ надобностей не изъ Мо-
сквы, а пзъ Тифлиса отъ русскихъ купцооъ. 3 )
'.Цритомъ жени въ древности, ни въ паше вре-
мя не было н нѣтъ почти ни одной самостоятель-
ной церковной области, населенной исключитель-
но шммюоЛшга племенемъ, но это не мѣшаетъ

осуществлена автофекаліи церквей. Вѣдь «суб-
бота человѣка ради бысть» (Марк. гл. 2, ст. 27),
а це наоборотъ, посему «всѣми средствами
пещися должно о спасеніп и безопасности чело-
вѣва» (88 пр. 6 Всел. соб.), какъ христіанина,
]і применять церковную администрацію къ
лѣстнымъ потребностямъ и обычаямъ данной
церкви.

Одной изъ существенныхъ условій для осуще-
ствленія Грузинской автокефаліи является изы-
сваніе средствъ по содержанію духовенства и
церковныхъ учрежденій Грузій. Грузинская цер-
ковь встарину богато была снабжена всемъ не-
обйодимымъ для ея матеріальнаго существова-
ли! ц для осуществленія своихъ задачъ и цѣлей-

Но средства эти изсякли, секуляризованы послѣ

того, какъ послѣдпій законный ихъ распоряди-
тель и владѣлецъ— католикосъ пересталъ суще-
ствовать и русскіс экзархи вступили въ упра-
вленіе имуществомъ этой вдовствующей церкви,
въ особенности же въ 20-хъ годахъ ХіХ вѣка,

въ управленіе Экзарха Феофилакта. Нравствен-
ное оскудѣніе, замѣчаемое нынѣ въ пасівѣ

грузинской церкви и даже духовенствѣ, есть
црдмое слѣдствіе ея матеріальнаго оскудѣнія.

Грузины совершенно не могли постигнуть: какъ
это ймѣнія пожертвованныя церкви 'на поминъ
души благочестивыми царями, вельможами и
простыми смертными со времени глубокой древ-
ности, и подтвержденный даже всѣми ' завоева-
телями— персами, арабами, монголами и турка-
ми особенными актами моглп быть секвестрованы,
или насильственно отчуждены при православ-
номъ правцтельствѣ отъ церквп и розданы или
проданы первому встрѣчному, почти съ молотка,
для устройства на нпхъ нерѣдко развыхъ
.увеселительпыхъ заведеній! Правовыя понятія
даже о таких'ъ священныхъ предметахъ совер-
шенно спутались у народа и вклады въ церкви
на поминъ души у Грузинъ, щедрыхъ на это

dans sa religion et dans ses coutumes, d'en
dlseourir et de les defendre. On у voit des ar-
ineniens, des grecs, des juifs des turcs, des persans,
fl.es Indiens, des tartares, des Moscovites et des
Europeans». Voyages de Chardin en Perse
autres Heux de l'Orient; t, 2, p. 130. Amsterdam.

") Новые матеріалы для жизнеоиисапія и
деятельности С. Д. Бурнашева, бывшаго въ
Ірузш съ 1783 по 1787 годъ. Составилъ С. 11.
Ііурнашевъ подъ родакціей проф. А. А. Цага-
рели.Сб. 1901 г., стр. 17.

въ предшествующіе вѣка, въ XIX вѣкѣ совер-
шенно прекратились. Вотъ гдѣ настоящіи псточ-
нпкъ так,ъ называемаго грузинскаго. нигилизма,

сепаратизма и соціалпзма съ эксрронріатор-
скими инстинктами,.. О чемъ старые груадшы
и помыслить не смѣли, что, напр;, въ россііі
совершалось вѣками (XVI— XVIII вв.), въГрузіи
это приведено въ исполиеніе разомъ, прптомъ
при опекунахъ, а не прп законныхъ владѣль-

цахъ. Теперь п приходится изыскивать средства
на содержаніе Грузинской церкви и духовен-
ства. А вознаграждена ли Грузинская церковь
за освобожденіе церковныхъ крестьянъ? Комис-
сіи придется серьезно подумать объ этомъ. Най-
дутся, конечно, средства изъ мѣстпыхъ дохо-
довъ духовныхъ и гражданскихъ, .такъ какъ

Церковь есть вмѣстѣ съ тѣмъ одинъ изъ важ-
нѣйшихъ институтовъ въ государственной жпзци.

Грузія не избалована исторіей, рна пе привыкла
жить на чужой счетъ ни si, "церковномъ, ни въ
гражданскомъ отношеніи. '' Извѣстно, что гру-
зины не охотно цокидаютъ свою отчизну. Если
грузинъ, служащихъ въ Росеіп во внутренппхъ
губерніяхъ, только единицы н даже не десятки,
иритомъ не имѣющихъ. никакихъ служебных'!,
преимуществъ предъ русскими, ■ то въ Грузіи
живутъ со служебными и другими дрвн-муще-
ствами, тысячи русскихъ и не рудаскихъ съ
давнихъ поръ, которые нерѣдко ртшгачиваютъ
ей самою черною .неблагодарностью. Поэтому
проф. Буткевичъ, сваливающій «съ больной
головы на здоровую», неправъ, когда пытается
« показать черную и возмутительную неблагодар-
ность нѣкоторыхъ представителей . грузинскаго
духовенства, всегда живщаго подачками отъ
русскихъ людей и русскаго правительства,
начиная съ княженія Іоанна III' ')...

') Къ вопросу объ автокефаліи Грузинской
церкви. Прот. Т. Буткевича. Харьковъ. 1906 г.
стр. 73. > :. :
Оставляя за собою право вернуться къ раз-

бору этой курьезной брошюры, которой почти
каждая строка вызываете возраженіе,_л здѣсь

скажу только пѣсколько словъ: какъ говорится
въ протоколахъ, автору было поручено ІІ Отдѣ-

ломъ привести въ извѣстносгь архивные доку-
менты конца ХѴШ и начала ХІХ ; -в.в„ храня-
щіеся въ Сѵнод.. архпвѣ и относящееся до Гру-
зинской церкви, большая часть которыхъ уже
давно, напечатана и '/„ брошюры о. Буткевича
посвящены вопросамъ, пеимѣющпмъ прямого
отношенія къ порученной ему задачѣ, Неизвѣ-

стно почему авторъ вызвался исполнить эту
работу: занимался ли прежде Исторіей -Груз,
церкви илп служилъ въ Грузіи? Далѣе не видно
изъ брошюры: докладывалъ ли . онъ эти доку-
менты П Отдѣлу, предварительно до напечата-
вія, какъ и слѣдовало. Только извѣстно, -что
онъ. свой трудъ напечаталъ сначала въ журяалѣ

«Вира и Разумъ» за 1906 годъ, иотомь-издалъ
въ вндѣ . отдельной брошюры, а. теперь перс-
печатынпотся въ Протоколахъ П Отдѣла. Слѣд<>-

ватёльно, ей приписывается извѣстнеезваченіе.
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Тирада эта свидѣтѳльствуетъ нетолько о глу-
боком* невѣжествп ея автора въ псторін Цер-
квей, Русской и Грузинской, равно п Русской
гражданской, но и большую наклонность его
«корчѳмствоватп истиною» (2 пр., 6 Всел. Со-
бора).

Проф. А Цаюрели.

II. Докладъ проф. А. С, Хаханова.

Состояніе Грузинской образованности и

Церкви XVIII в.

Характѳръ н нанравленіе грузинской образо-
ванности определялись до конца XVIII в. глав-
нымъ ея источникомъ— христіанскою вѣрою.

Она сосредоточивалась въ монастыряхъ н въ
церковныхъ училищахъ, піонерами ея явились
духовный лица, основой ея служили книги свя-
щеннаго ппсанія. Этпмъ объясняется религіозно-
церковное направленіе древне-грузинской жизни
и словесности. Большая часть дошедшихъ до
насъ памятниковъ письменности состоитъ изъ
сочтшеніп духовныхъ: церковно-богослужебныхъ
книгъ, твореній отцевъ, сяовъ,;Поученін, апокрп-

Между тѣмъ, вотъ что онъ говорить въ заклю-
чении (стр. 76) своего труда: «повторяю свое
убѣжденіе, —вопросъ объ автокефаліп Грузин-
ской церкви возбужденъ не въ церковныхъ
интересахъ, а въ политпческихъ... но съ поли-
тическими стремленіями грузинъ должны счи-
таться органы русскаго гражданскою прави-
тельства, а не Предсоборное Присутствіе»...

Конечно, въ каждозгъ вопросѣ, касающемся
церковнаго управленія, Грузинскій ли католи-
косата, пли Русскіп патріархатъ, есть it поли-
тическая, государственная сторона, но для
разсмотрѣнія ея имѣются закопныя, компетепт-
ныя власти, п никто не поручалъ ни о. Бутке-
вичу, ни Предсоборному Присутствію, ни даже
будущему Собору разематривать церковные во-
просы съ политической точки зрѣнія, а не съ
церковно - канонической. Если бы II Отдѣдъ

согласился съ мнѣніемъ о. Буткевича, то онъ
долженъбылъ откло»м»мьсобираніе и разработку
матеріаловъ по возстановленію автокефаліи Гру-
зинской церкви и передать это дѣло граждан-
скому вѣдомству. Очень жаль, что о. Буткевичъ
такъ любитъ политиканство. Это и помѣшало

ему справиться со своей задачей. Поменьше
политики и побольше церковтети и цѣль была
бы быть можетъ достигнута. Конечно, Талей-
ранъ, будучи въ рясѣ, былъ велпкимъ полити-
комъ и дгтломатомъ, но не всякій, носяш.ій рясу,
можетъ быть Талейраномъ...

фовъ, жвтіи святыхъ. Усвоивъ христіанское
ученіе подъ руководствомъ греческихъ учите-

лей, грузины усвоили релпгіозное направлсніс
византійской литературы. Частью въ предѣлап,

Грузіи, частью далеко за ея нредѣламп-ві,

Палестинѣ, на Синаѣ, Аѳонѣ и Дпвной Гор!
открываются школы при церквахъ п моиасты-

ряхъ грузинами, получившими греческое обра-
зованіе. Объемъ н система преподаванія пере-

носится изъ Византіи въ грузинскія школы,

создаются духовные центры просвѣптенія и

книжной деятельности.
Проповѣдь и воспринятіе ученія Евангелід вь

IV в. послужили мощнымъ культурнымъ рыча-
гомъ въ развптіи Грузіп. До прннятія хрпстіан-
ства жизнь Грузіи сливалась съ обшнрныіь
потокомъ персидской культуры. Скрещеніе эші.

двухъ цротивоположпыхъ теченій, восточно-

иранскаго и западно-христіанскаго, сообщило
грузинской литературѣ оригинальную своебраз-
ность: съ одной стороны, въ ней сказывается

вліяніе христіанско-византійское, отразившееся
на релнгіознонъ характерѣ лѣтоиисеи, склад!
житій святыхъ, законодательнымъ уложенііі,
философскихъ, богословскихъ и апокрнфпчс,
скихъсочиненіяхъ;равнонаживоииси, зодчеств),
пѣніи и народной музыкѣ, съ другой стороны
на нее оказывали воздѣйствіе образцы арабско-
персидской поэзіи, привившей грузпневдъ
произведеніямъ свѣтскаго содержанія пышносн
формы, цвѣтпстость стиля и плѣнптельную фан-
тастичность сюжета. Эти два теченія, гармони-
чески переработаппыя народной психологіеі,
слились еще въ Средніе вѣка, п въ копцѣ XI в.
грузинская образованность, развившаяся соот-

ветственно своему національному духу п своп»
традиціямъ, достигаешь блестящего періода^ такъ
называемой «золотой эпохи» своего расцвѣта-

Среди славной плеяды даровнтыхъ писателей.
окружавшей дворъ царицы Тамары, красуется
имя беземертнаго поэта Шота Руставели, ав-
тора романической поэмы «Человѣкъ въ барсо-
вой кожѣ», носящей яркіе слѣды вліянія пыл-
каго Востока и разеудочнаго Запада.

Сложившійся литературный вкусъ и язый
подъ вліяніемъ Персіп и Византііг начинает*
съ ХѴП в. испытывать воздѣйствіс третьяги
фактора— западно-европейской культуры, про-
никшей въ Грузію подъ флагомъ итальянский'
коммерсантовъ, путешественннковъ по Востоку
и проповѣдниковъ католицизма. Возросла»
вглубь и вширь, этотъ факторъ съ ХѴШ в.
осложнился вліяніемъ русской цивнлизацш, бо-
лѣе сродной грузинскому народу по своему
византійскому источнику— православию. Грузія
наравнѣ съ Россіей и славянскими народностями
обязана православію введеніемъ въ зону воз-
дѣйствія древней Византіп. Аѳопская гора,
сыгравшая столь видную роль въ просвѣщенія

славянъ, послужила передаточнымъ звецомъ
образованности отъ Греціи— Грузіп прп посред-
ствѣ иверекпхь обителей, расцвѣтшпхъ на Аѳо-
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* еще въ X вѣкѣ. Здѣсь по-нынѣ между про-
чими цѣнными памятниками хранится списокъ
грузинской Библіи 978 г., писанный in ioho на
иергаментѣ съ киноварными заглавіямн тремя
писцами Мнхаиломъ, Стефаномъ и Георгіемъ и
пріобрѣтенныіі кпяземъ ТорникіемъЭристовымъ,
одного изъ первооснователей грузинскаго мона-
стыря на Аоонѣ и строителя тамъ большого
Иверскаго монастыря (982—985 г.).
Золотая эпоха гоударственнаго н культурнаго

расцвѣта Грузіи обнпмаетъ приблизительно два
съ половиной вѣка, съ X до начала XIII в.
Возрожденіемъ же своей славы въ XVIII в., осла-
бѣвшей подъ тяжелыми ударми монголовъ, ту-
рокъ, персовъ и лезгинъ, она обязана царю
Ираклію II (17-14-1798), а въ культурномъ-
царю Вахтангу VI. Восемнадцатое столѣтіе

завершило многовѣковое политически самостоя-
тельное существованіе Грузіи. За короткій про-
межуток времени, хотя и не надолго, царь
Ираклій II завоевалъ Грузіи былую ея мощь,
расщирилъ ея предѣлы и приблизилъ день объ-
еднненія восточной и западной Грувін въ одно
нераздѣльное цѣлое. Въ то же время наблюдается
необычайный подъемъ духовныхъ сплъ, возро-
ждевіа литературы, ея «серебряный вѣкг», и
попытки къ переустройству арміи, фпнансовъ,
адмпвистраціи, школьнаго образованія. Въ
лихорадочной деятельности ХѴІП в. сказались
иослѣдніе симтомы вспышки паціональной жиз-
ни, заключительные аккорды тысячелѣтней

драмы.
Еще въ произвсденіяхъ XVII в. чувствуется

зарожденіе напіональныхъ мотивовъ. Писатели
не ограничиваются переводами сказочныхъ по-
вѣстей иерсидскаго характера и релпгіозно-
нравственныхъ сочинсній впзантійской литера-
туры. Пропзведенія этого вѣка отражаютъ
даже въ заимствованныхъ сюжетахъ отголоски
современности и національной тендепціи. Въ
евсебразныхъ переложенніяхъ аллегорическихъ
поэмъ персидской лирики подъ псромъ царя
Теймураза 1(1591— 1663), время жизни котораго
совпало съ опустошительными пашествіямп
шаха Аббаса на Грузію, сквозята псторпческія
черты эпохи успленія ислама и ослабденія хри-
шанскоп добродѣтели. Вѣнцепосному писателю
остается съ грустью отмѣтпть, что «нынѣ всѣ
погнались за преходящими благами, чуждаясь
истинной мудрости— евангельской п апостоль-
ской». Оцѣнку его дѣятельности въ литературѣ

п иолптикѣ далъ другой царственный авторъ,
Арчилъ, сынъ Вахтанга V, превознесши! ноэтп-
чесвія дарован ія царя Теймураза въ полемиче-
ской «Бесѣдѣ съ Руставели». Царь Арчилъ (род.
въ 1647 г.), перелагатель въ стихи повѣсти

ХЦ в. «Висраміани», переводчикъ романа объ
Алсксандрѣ Македонскомъ, авторъ лирическихъ
иьесъ («Хрустальный столбъ» п друг.) и поучп-
тельпыхъ произведеній (напр., «Нравы Гру8Іи>)
отличался склонностью къ поэтпческимъ и фп-
.юсофскимъ занятіямъ, разоѣивающимъ тяже-

лую тоску, гнетущую его вдали отъ родины въ
Россііг. Здѣсь, въ Москвѣ, онъ завелъ типогра-
фію для печатанія грузинскихъ книгъ и въ
1705 г. выпустиль псалтырь, одинъ изъ дре:
внихъ иамятниковъ грузинской печати. Нервен-
цемъ же грузинскаго станка является моли-
твенникъ, напечатанный въ Рпмѣ въ 1625 г. Еще
большею извѣстностью и плодовитостью про-
славился царь Вахтангъ VI (1675—1737 г.г.),.какъ
законодатель, нереводчикъ, историкъ и осно-
ватель типографіп въ Тифлпсѣ, гдѣ были напе-
чатаны евангеліе, служебникъ, часословъ, треб-
никъ, иараклитоиъ, ирмосы Богородичные, чпвъ
освященія церквп.
Типографщики были выписаны изъ Валахіп,

гдѣ въ то время иребывашщій грузинскій архіе-
рей (Рпмникскій) «Анѳнмъ Иверіела» завелъ
типографіп сначала въ РимникІ;, а затѣмъ въ
двухъ пунктахъ близъ Бухареста и печаталъ
книги на румынскомъ, греческомъ, славянскомъ,
турецкомъ п арабскомъ языкахъ. Этотъ же Ан-
ѳимъ отлилъ грузинскія буквы, отпечаталъ коп-
дакъ и отправилъ его въ Грузію вмѣстѣ съ
наборщиками. Во главѣ послѣднихъ стоязъ
Михаилъ Стефановъ Опгравлахелп, имя кото-
раго читается на третьей странпцѣ выпущен-
наго въ 1709 г. тифлпсской тпиографіей еван-
гелія. Помимо богослужсбныхъ книгъ при царѣ

Вахтангѣ была отпечатана поэма Руставели
«Барсова кожа», и «Познаніе твореній», астро-
логическаго содержащая, переведенные сампмъ
Вахтангомъ съ иерсидскаго языка. Затѣмъ съ
переселеніемъ Вахтанга VI въ Москву издатель-
скую дѣятельность его продолжалъ царевп чъ
Бакаръ, который при содѣйствіи ученой ком-
миссіи открылъ типографію въ селѣ Всесвят-
скомъ близъ Москвы п здѣсь впервые напеча-
талъ въ 1743 г. грузинскую Библію, по сличеніи
п неудачномъ ея нсправленіп по славянскому
тексту. Помимо этпхъ типографій грузинское
книгопечатаніе въ XVUI в. было сосредоточено
въ Новгородѣ съ 1739 г. подъ руководством!,
архіепископа Іосифа Самебелц, въ Москвѣ съ
1761 г. при мптр. Аѳанасіп Амилахварп, въ
С.-Петербургѣ съ 1768 г. подъ наблюдевіемъ
епископа Грпгорія Хорчашнели, во Владпмірѣ

съ 1756 г., въ Кременчугѣ (при Гаіозѣ), Моз-
док!; н др.

Въ самой Груэіп грузинская типографія, нрю-
становившаяся со времени переселенія царя Вах-
танга VI въ Москву, возобновляется въ 50- хъ
г.г. ХѴШ в. при царяхъ Тсймуразѣ и Иракліи
Н и продолжаете свою деятельность при цо-
слѣднемъ царѣ Гсоргін XII. Въ тппографіи при
Метехской церкви подъ руководствомъ священ-
ника Христофора Кежерашвили отпечатано^было
до 7400 экземпляровъ разныхъ книгъ духовнаго
содержанія. Въ концѣ ХѴНІ в. въ 1785 г. тшю-
графію завелъ и царь западной Грувіи Соло-
мопъ II; виослѣдствіи она была перенесена въ
сел. Сачхере и Цесп. Книги, отпечатанный въ
грузинскихъ типографіяхъ, свидѣтельствуютъ о
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томъ, что руководители ихъ относились къ

дѣлу съ большой тщательностью, прекрасный

шрифта и изящество изданія понынѣ приводятъ

насъ въ ивумленіе. Любопытно, что инпціато-
рами - книгопечатанія явились члены царской
фамиліи и выдающіеся архипастыри, т. е. имен-

но тѣ лица, который всегда являлись въ цен-

трѣ культурнаго движенія Грузіи.
Тппографіи почти исключительно служили

цѣлямъ религіознымъ,— въ нпхъ по преимуществу

печатались церковно - богослужебный книги.

Произведенія свѣтской литературы, путешествія,
мемуары, проповѣди, продолжали обращаться
въ: рукописяхъ, распространяясь въ многочислен-

ныхъ епискахъ. Историческая поэма служпика
Вахтанга VI Давида Гурампшвили, исполнен-

нііго религіознаго чувства и съ хрпстіанскпмъ
упованіемъ взирающаго на бѣдствія Грузіи,
нравоучительныя басни н воепомипанія изъ
путешествія по Европѣ лексикографа Саввы
Сулхана Орбеліанп, элегцческія и религіозныя
оды Баратовыхъ ц Багратіоповыхъ, акаѳисты

царевны Маріп Иракліевны и элегіи царицы

Кетеванн, различный виды лирическихъ произ-

веденій, принадлѳжащнхъ перу царя Теймураза
II, князьямъ Мачабели, Мзечабука, Орбеліани,
Соломона Алексѣева— Месхіева, Давида Чоло-
кашвили (переводчпкъ оды Ломоносова изъ

книги Іова), Кайфосръ Чолокашвпли, Петра
Ларадзе, автора элегіп «О крестномъ страданіи
Спасителя» и ряда другихъ авторовъ свидетель-
ствуют, о возрожденіи грузинскаго поэтичес-

каго творчества, черпающаго вдохновенный
паѳось въ религіозныхъ порывахъ и паціоиаль-
ныхъ чувствахъ.

Лучшимъ п паиболѣе яркимъ представптс-
лемъ духовнаго состоянія Грузіи въ XVIII в.

является ученый католикосъ Аптоній I (1720 —

1788- rj.J, въ мірѣ Теймуразъ, сынъ царя Іессея
Карталинскаго. Жестокій ударъ, постигшій
юыато царевича въ семейной жизни, побудилъ
его искать иного пути общественнаго служенія-
Въ яоиашеской кельѣ онъ углубляется въ раз-

мышяенія о земной суетѣ, «мысленно порываясь

подняться до обиталищъ Божества», какъ от-

зывается объ немъ преосвященный его ученикъ

архіеп. Тимоѳей, авторъ путешествія по Свя-
тымъ мѣстамъ. Родовитость нроисхожденія и

широкое образованіе открыли иноку Антонію
свободный путь для безпренятственнаго восхо-

жденія быстрыми шагамп по ступенямт, іерар-
хической лѣстннцы.. Принявъ монашество на

16-мъгоду жизни, въ двадцатилѣтнемъ возрастѣ

онъ. уже быль митрополптомь Кутаиссквмъ.
Но вскорѣ опъ покидаетъ Имертію и пере-

селяется въ монастырь Іоанна Крестителя (въ
60 вер. отъ Тифлиса), но свидетельству архіеи.
Тимоѳея: «стремясь къ уединенію и подвигамъ

благочестія, ища вмѣсто славы нищеты и под-

виговъ суровой аскетической жизни, пастырь

превращается въ пасомого и раба». Но тихая

келья- не долго могла удовдеаворидь- его обидо-

ственные замыслы, Въ 1744 г. онъ стоить въ

центрѣ политическая двпженія Грузіц въ мо-

мента объединенія царствъ Кахетинскаго . к

Карталинскаго подъ властью Теймураза II ц

сына его Ираклія II и 24-хъ лѣіъ вступаѳи,

на тронъ католикоса Иверской церкви. Парал-
лельно съ государственными реформами, пред-

принятыми Иракліемъ II, Аптоній I прпету-

паетъ къ обповлепію въ церковной жизни. Онъ
опредѣляеіъ отношеніе главы Церкви къ цар-

ской властл, устанавливаете церковный судъ,

возетановляеіъ разрушенные храмы, откры-

ваетъ монастырскія школы, возобновляетъквиго-
печатаніе, оживляетъ литературу учеными тру-

дами.

Сближеніе съ паискимп нунціями, услугами
копхъ онъ пользовался при реформѣ школьнаго
образоваиія, а также при составленіп груапн-

ской грамматики и папитальпаго труда «Гото-
вое слово» (600 печат. страницъ), направленное
противъ системъ монофизнтскихъ ученій и въ

особенности ув.іеченіе флорентіііскоГі : уніеіі
привели къ отрѣшенію его отъ патріаршаго
трона, согласпо опредѣлепію духовнаго собора во

Мцхетѣ. Антоній I прибыль изъ Грувіп въ Рос-
сію, оправдался иредъ Св. Сѵнодомъ и получилъ

каѳедру архіепископа Владимірспаго и Яро-
подьскаго (1757—1762). Ираклій II, ставъ обла-
дателемъ обоихъ троновъ— Кахѳтіи и Картали-
ніи,— вызвалъ Антонія I изъ Росоіп п вновь

возвелъ на патріаршій престолъ. Волненія и
превратности судьбы закалили характеръ шо<

ликоса п сосредоточили его умъ на научной
дѣятельности. Помимо названныхъ выше книгъ,
онъ перовелъ съ своими примѣчаніями филе-
софію, логику п метафизику Баумѳйотера, фи-
лософа .Тейбницево-Вольфовой школы, фнвиву
Вольфа, категоріи Аристотеля, риторику Мхи-
тара, нсторію Александра Македопскаго Кур-
ціуса, Камепь вѣры Стефана Яворскаго. Весьма
цѣнпымъ трудомъ его является «Цкобилситвва-
оба» (Мѣрное слово) написанная ямбами и за-
ключающая въ себѣ похвальное слово въ честь
грузинскихъ царей, писателей и дѣятелеи. На
рядусъ Тотоввшъ» и «Мѣрнымъсловомѵяужно

поставить его «Мартирику— оиисаиіо лучв№
ческой кончины грузинскихъ святыхъ.

Широкая просветительная дѣятельность An-
тонія I не ограничивается этимъ. Католикосъ
потрудился на пользу народнаго образованія.
Онъ открылъ семпнарію въ Тифлисѣ и Телавѣ

п самъ наиисалъ необходимые учебники пи
граматпкѣ, риторикѣ, философіи и богословііо.
Ближайшими учениками и сотрудниками его
являются ректоры Тифлисской духовной семи-
нары Гаіозъ Нацвлпшвилп и Давидъ Аленой-
швили— Месхіевъ. Гаіовъ первоначальное обра-
зование получилъ въ Грузіи и закончидъ его
въ Московской академіп. Въ прошеніи, иодаи-
номъ на Высочайшее имя, Гаіозъ говорить, что
онъ уже нзучилъ разные предметы на родинѣ н
въ Россіп возяамѣріщуі изучить руссвін ила-
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трскШ языки. Въ академіи опъ проволъ четыре
ГО да (1774—1778) и впослѣдствін, какъ знатокъ
русскаго языка, былъ ассистептомъ при грузин-
ских!, уполномоченных^ заключавшихъ въ1783 г.
трактата съ Россіей въ гор. Георгіевскѣ. За
годъ предъ тѣмъ опъ былъ возведенъ Антоніемъ I
въ сапъ архимандрита предъ открытіемъ Тѳлав-

скомъ семииарін. На семинарскомъ торжествѣ

присутствовал'!, царь Иравлій II, которому Га-
іовъ воздаетъ должную хвалу за его покрови-
тельство паукамъ н затѣмъ въ рѣчи своей оста-
навливается па выяспеніи разницы между зна-
віемъ и невѣжествомъ, свѣтомъ и тьмой. Чув-
ствомъ признательности дышетъ его слово и
по отношенію къ католикосу Антонію I, «под-
иявйіему Грузію^къ]свѣту изъ тьмы, обогатившему
учебную сокровищницу оригинальными и пере-
водными книгами и превратившему свою ро-
дину въ новыя Аѳины». Въ присутствіи высо-
ввхъ гостей былъ данъ Гаіозомъ первый урокъ
но грамматикѣ и устроена бесѣда съ семина-
ристами на тему о сотворепіи міра и земли.
Въ этой семинаріи обучали грамматикѣ, рито-
рпкѣ, діалектикѣ, философіи и боіословію.. По
двумъ послѣднимъ предметамъ преиодавателемъ
состоялъ митрополита Досиоей Черкезишивили,
иолучнвшііі образованіе въ грузинской школѣ'

нрежпяго тина.
Гаіозъ отправлялъ обязанности ректора сеыи-

паріи всего одипъ годъ. Онъ перепесъ свою
дѣятельность на сѣверпый Кавказъ, былъ архіе-
реемъ въ Астрахани и Пензѣ, вошелъ въ Осе-
тинскую комиссію, составилъ осетинскій алфа-
фитъ, перевелъ на этотъ языкъ «начальное уче-
піе>, составилъ грузинскую грамматику, писалъ
проновѣдн, перевелъ Регламента Ѳеофана Цро-
коповича, Богословіе московскаго митрополита
Платона, Иравственпыя разсужденія Марка Ав-
реліп и рядъ еще сочішеиій русскихъ п евро
иейски.чъ авторовъ. Преомникомъ Гаіоза въ
должности ректора Телавской духовпоп семи-
наріи былъ Давпдъ Алексишвили-Месхіевъ. Въ
семипарін опъ преподавалъ философію и бого-
словіе. Помимо преподавательской деятельности
новому ректору пришлось нести трудъ по со-
ставленію учебниковъ. Впервые имъ были при-
готовлены руководства но географіи, ариѳме-

тикѣ, алгебрѣ и геометріи. Онъ извѣстспъ еще
какъ ораторъ и поэта. Такимъ образомъ трудами
католикоса Антонія I при ближайшемъ участьи
ректоровъ Телавской семипарін Гаіоза_ и Да-
вида была обезпечена грузинская школа учеб-
никами и руководствами. Система обученія въ
Телавской, равно Тифлисской семинаріи, рек-
горомъ которой былъ Кантмазишвили, была
организована на европейскихъ началахъ. Новая
школа приготовила рядъ дѣятелей на поприщѣ

церковной и гражданской дѣятельностн.

Народное образовапіе насаждалось главнымъ
образомъ училищами при церквахъ и монасты-
рях!. Руководителями ихъ были духовныя лица;
предметами цервоііачалыщго обучсиія служили

чтеніе, письмо, пѣніе. Изъ монастырекпхъ
школгь выходили замѣчательные проповѣднпки,

поэты, историки, каллиграфы. При нѳкресской

каѳедрѣ была миссіонерская школа, руководи-
мая цреосвящ. Амвросіемъ. Сехнія Чхеидзе,
авторъ историческихъ записокъ 1653 — 1673 г.г.*
нолучнлъ образоваиіе въ шкодѣ' при тифлис-
скомъ Анчисхатсііомъ соборѣ; известный пропо-
вѣдникъ Антоній Чкондидели учился въ-откры-
той Иракліемъ II Тифлисской школѣ; ученикомъ
просвѣіценнаго католикоса Виссаріона былъ
архіенископъ Тимоѳей Габашвили (f 1764' г.),
авторъ богатаго цѣнными свѣдѣніями «ПутВг
шествія но св. мѣстамъ». Изъ церковной школы
Тимоѳей вынесъ основательный иознанія но
і|іилософіи, богословію, исторіи церкви и съ
сочиненіями свѣтскаго со держанія. Другой путе-
шествѳнникъ по Востоку, митрополита Руйсскій
Іона (f 1821 г.) въ Москвѣ былъ ученикомъ
католикоса Антонія I. Тимоѳей и Іона ознако-
мили грузинское общество съ выдающимися
достопримѣчательностями Палестины, Аеона,
Синая и странъ, лежащихъ имъ по пут» къ
этимъ святынямъ. Въ теченіе XVIII ст. въ об-
ласти духовной литературы подвивались еще:
митрополита Яковъ Думбадзе — Шемокмедели
(у 1712 г.), авторъ сочинепік «Пренія магоме-
танина съхристіаниномъ » ;католпкосъВиссаріонъ
(t 1735 г.), написавшій «Грдемлп» (Наковальня)
противъ латинянъ и «Житія отцевъ». Кутаисскій
митрополита Іосифъ составилъ обличеніе ере-
тиковъ; инокъ Иетръ Чхартишвили далъ обзоръ
распространенія христіанства въ Кобулетіи,
Николай (Орбеліани), митрополитъ Тифлисскій,
цаписалъ ямбическіе стихи въ честь грузин-
скихъ святыхъ; і митрополитъ Романозъ (Эри-
стовъ) извѣстевъ своими пѣсноиѣніями («Тцинт-
цилани гагадебисани») и перевелъ «Вѣнецъ

вѣры» Симеона Полоцкаго. Крупнымъ цредста-
вителемъ среди духовныхъ дѣятелей является
ученый католикосъ Доментій ІН, сынъ Левана,
брата царя Вахтанга VI. Не останавливаясь
на свѣтскихъ писателяхъ— ученыхъ, поэтахъ и
нсторикахъ XVIII в., къ чпслу которыхъ при-
надлежать цари Арчилъ, Вахтангъ VI, Тейму-
разъ II, царевичи Вахуштп (географъ), энцикло-
педиста Іоаннъ Георгіевичъ (авторъ «Калмас-
кода»), наслѣдннкъ престола Давпдъ Георгіе-
ви'чъ, царевны Ѳекла и Марья, баснописецъ
Орбеліани, поэты Гурамишвили п Бесики, сынъ
царскаго духовника -іахарія Габашвили,— обра-
тимся къ двумъ замѣчательнымъ проповѣдни-

камъ: Антонію Чкондидели и Аывросію Некре-
сели. Изъ нихъ иервый подвизался въ западной
Грузін, а второй въ восточной ея части. Анто-
ши Чкондидели (t 1815 г.) изъ князей Дадіанп
нолучилъ образованіе въ тифлисской школѣ,

подъ руководствомъ Захарія Габашвили и обра-
тилъ на себя вниманіе католикоса Антонія I.
Въ 1777 г. онъ былъ возведенъ въ санъ Чкон-
дидели и съ поръ опъ посвятплъ себя служепію
пароду. Отказавшись отъ суеты и роскоши, опъ
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сделался отцемъ' сирота й' горемычныхъ. Вт,
особенностионъ пріобрѣлъ известностьсвоими
нроповѣдями, отлпчающпмцся простотою и за-

душевностью. Рѣчн ого затрошваютъ живые

вопросы и обличаютъ различны» недостатки

современпиковъ.Противъгосподствовавшаговъ
зап. Грузіп плѣнопродавства онъ произнесъ

несколько пламенныхърѣчей и сплоиубѣжден-

наго словаі_огранпчплъэтотъжестокій обычай.
■Проповѣди его пзданы въ 1898 г. особой
книгой.
Другой проповѣднпкъ н вмѣстѣ съ тѣмъ мис-

сіонеръ, Амвросій Некресели,дожилъ до водво-

ренія русскаговладычествавъ Грузіи послѣ ея

разоренія Ага-Магометъ-ханомъ,шахомънерсид-
сКпмъ, въ отшценіе за союзъ ея съ русскими

государями. Амвросій, сппскопъ Некресспій
(въ Кахетіи), путешествовалъно градамъи ве-

сямъ опустошеннойродины и лроповѣдывалъ

отчаявшемуся народу воодушевиться во имя

высшей правды Божіей. Списки своихъ пропо-
ведей онъ разсылалъ свящеиникамъдля произ-

песенія въ приходскпхъ церквахъ. і Изданный
нынѣ сборнпкъ его поученій заключаете въ

себѣ 38 проиовѣдей, писанныхъвъ формѣ слова.

По содержанію онѣ разделяются на догмати-

ческія и исторнческія. Кг. первымъ можно от-

нестислова, сказанныйна Господскіе и дру.

гіе праздники и библейскіе тексты, а ко вто-

рымъ относятся слова, сказанныя на злобт

времени,— послѣднихъ лишь 5; между надіі
теплотойп отеческимъучастьемъ отличается
«Поученіе его по поводу бѣдствій, ностигшпп

Грузію принападеній наГрузію Аіа-Магомеп-
хана въ 1795 г. 13 сентября». Поученіа его

отличаются жизненностью и практичностью.

Онъ сокрушаетсяпрп впдѣ народа, истомлен-
наго нравственнагои истощеннаматеріалыо.
Онъ энергично борется противъ суевѣрШ в

языческпхъ остатковъ, какъ и русскіе пропо-

ведники.
Подводя итоги сказанному, мы въ правѣ за-

ключить, что восемнадцатыйвЬкъ недаром,

называетсясеребрянойэпохойгрузинскойобра
зованностя. Зарожденіе повой школы, начало

кннгопечатанія, обогащепіе литературыновына

видамитворчества, какъ-то: систематизирован-

ныя проповеди, любопытный путешествія, цен-
ные мемуары, кодификація права,— все это

характеризуетекакъ симптомы пробужденія
національныхъ сплъ и подъема культурной
работы.

А, Хаханові.



87 -

Л 23.
іа декабря 1906 года.

Въ 8 часовъ вечера прибыли: пред-

седатель архіепископъ Іаковъ, члены
-профессоры: протоіерей М. И. Гор-
чакову Н. А. Заозерскій и протоіерей
Ѳ. И. Титовъ.
Предсѣдатель: Предметом^ занятій въ

наіпсыъ сегодняшнемъ засѣданіи будетъ
составленный Ѳ. И. Титовымъ докладъ
о Братскомъ Судѣ. О. протоіерей, из-

вольте изложить памъ ваши соображе-
нія по этому предмету.
Проф. -npom. Ѳ. И. ' Тшпоеъ: Отдъ-

ломъ мнѣ поручено было въ одномъ

изъ первыхъ засѣданій разработать во-

просъ объ установленіи проектируемаго

въ нѣкоторыхъ отзывахъ епархіальныхъ
преосвященныхъ суда чести въ- духо-

венствѣ. Мною составленъ проектъ по-

ложенія о такомъ судѣ— на основании

различныхъ опытовъ, которые уже были
въ практикѣ епархіальной жизни и

заявлены въ печати. Правда, собранныя
мною данныя говорятъ пока не въ

пользу такого суда. Но все же этотъ

судъ не долженъ быть призпанъ не

вмѣющимъ никакого значенія. Нужно
сказать, что починъ объ образованіи
такого суда идетъ отъ самого духовен-

ства.

Возбуждая вънашеыъ Отдѣлѣ вопросъ

о такъ называемом^ судѣ чести, я

имѣлъ въ виду, прежде всего, отзывы,

представленные Святѣйшему Сѵноду

епархіальными преосвященными. Нико-
торые изъ этихъ послѣднихъ (наприм.
Анастасій, архіепископъ Воронежскій,
Владиміръ, епископъ Кишиневскій, Ни-
кои, бывшій архіепископъ Владимір-
скій, Іоанникій, епископъ Архангель-
скій, Гурій, епископъ Симбирскій, Ев-
логій, епископъ Холмскій, Евѳимій,

епископъ Енисейскій, Никодимъ, епи-

скопъ Пріамурскій и др.) или сами

лично, или же въ лицѣ особыхъ епар-

хіальныхъ комиссій высказываются

болѣе или менѣе рѣшительно въ пользу

Продолженіе Ш Отдела.

введенія такъ называемаго суда чести

въ дѵховенствѣ (см. Отзывы ч. I стр.

141," 196, 248 — 249, 330, 394; ч. II
стр. 278; ч. III стр. 482; Прибавленія
стр. 29, 140).

Замѣчательно, что даже тѣ епархіаль-
пыя комиссіи, какъ, наир., херсонская,

состоявшая изъ членовъ и секретаря

духовной консисторіи, которыя отри-

цательно отнеслись къ «судамъ чести,

долженствующимъ, будто бы, упразд-

нить всякій другой духовный судъ надъ

недостойными пастырями», признаютъ

идею этого суда апостольскою и самый
судъидѳальнымъ. «Неслѣдуетъ забывать»,

читается въ отзывѣ комиссіи Херсон-
ской епархіи, «что идея такого суда

провозглашена еще апостоломъ, который
въ послапіи къ Коринѳяпамъ увѣщалъ

вѣрныхъ: «измите злаго отъ васъ са-

мѣхъ» (I Коринѳ. гл. 5 ст. 13). Но
такой идеальный судъ предполагаетъ

наличность столь тонкаго и высокаго

пониманія долга и нравствено - чут-

каго настроенія совѣсти всѣхъ вообще
пастырей и каждаго изъ нихъ въ от-

дельности, которые въ наше время

всеобщаго упадка нравовъ и ниспро-
верженія многихъ идѳаловъ могутъ

быть только предметомъ горячпхъ по-

желаній и усердныхъ молитвъ» (См, от-

зывы ч. II стр. 409—410).
Извѣстпо, кромѣ того, и независимо

отъ отзывовъ, представленныхъ Святей-
шему Сѵноду въ виду предстоящаго

церковнаго собора, что нѣкоторые изъ
нашихъ епархіальныхъ преосвященныхъ

болѣе или менѣе сочувственно отно-

сятся къ такъ называемому суду чести и
даже дѣлали попытки примѣненія его

къ жизни духовенства.

Съ другой стороны, мнѣ, равно какъ

и всѣмъ, безъ сомнѣнія, членамъ нашего

Отдѣла, хорошо извѣстно, что наше
духовенство и на своихъ собраніяхь—
епархіальныхъ и окружныхъ, и въ пе

чати выражало и выражаетъ горячее

желаніе видѣть у себя такъ называемые

суды чести.

Изученіе вышеуказаннаго матеріала
привело меня къ убѣжденію въ томъ,
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что главнымъ мотивомъ, почему и нѣ-

которые епархіалъные преосвященные

й духовенство пришли къ мысли о

введеніп такъ называемаго суда чести,

послужило сознаніе серьѳвныхъ недо-

статковъ существующаго у насъ цер-

ковнаго суда. Чреэмѣрный и крайній

формализмъ, въ связи съ отсутствіѳмъ

хотя бы самой элементарной гласности

въ иашемъ церковномъ судѣ (См. От-
вывы, прибавленія, стр. 28), дѣлаютъ

его особенно тяжкимъ для духовенства,

которое и стремится найти выходъ изъ

пенормальнаго положенія, между про-

чимъ, путемъ введенія такъ называемаго

суда чести.

Късожалѣнію, путь этотъ, намѣченный

духовенствомъ для выхода изъ устано-

вившегося ненормальнаго положенія
вещей, долженъ быть признанъ, по

моему мнѣнію, 1) непрямымъ и 2) не-

вѣрнымъ.

Въ самомъ; дѣлѣ, если нашъ церков-

ный судъ имѣетъ существенные недо-

статки, то вмѣсто того, чтобы обходить
его окольными путями, необходимо
лучше всего совсѣмъ устранить сознан-

ные и признанные всѣми недостатки

цѳрковнаго суда. Думается, что проек-

тируемая нашимъ Отдѣломъ реформа
церковнаго суда, въ случаѣ ея осуще-

ствленія, значительно ослабитъ остроту

вопроса о такъ называемомъ судѣ чести

и охладить горячій пылъ тѣхъ, которые

теперь такъ стремятся къ нему.

Съ другой стороны, такъ называемый

судъ чести, функціонирующій въ нѣко-

торыхъ сословныхъ и профессіональ-
ныхъ корпораціяхъ, не примѣнимъ, по

моему мнѣнію, къ лсизни духовенства

не только по нѣкоторымъ практическимъ

соображеніямъ, о какихъ говорится и

въ отзывахъ епархіальныхъ преосвящен-

ныхъ и въ литературѣ упоминалось, но

и по существу. Такъ называемый судъ

чести, съ одной стороны, необходимо
предполагаетъ признаніе условнаго по-

нят о чести, что едва ли приложимо

къ духовенству и его дѣяніямъ, а съ

другой стороны, это не столько судъ,

сколько товарищеское мнѣніе о томъ.

какимъ образомъ два товарища должны

рѣшить возникшее между ними дѣло

т. е., собственно говоря, отказъ on

суда.

Но поставленный такъ, онъ даже

тамъ, гдѣ существуетъ теперь, далеко

не всѣми признается нормальным!.

Нѣкоторые спеціалисты отрицательно

относятся къ такъ называемому суду

чести даже въ гражданскихъ отноще-

ніяхъ людей- и лселаютъ замѣны .его

общимъ судомъ. Такъ напр., профессора
I. Экштейнъ говоритъ слѣдующее;

«Были предложены суды чести. Ноуже

независимо отъ того, что нѣкоторы?

требуютъ, чтобы такимъ судами было

предоставлено полиомочіѳ въ крайнрі
случаяхъ прибѣгать къ послѣднему сред-

ству въ дѣлахъ чести..., независимость

этого самое установленіе ихъ, въ каче- ,

ствѣ особенныхъ государственных!, тре-

тейскпхъ судовъ, есть промахъ.- Кто
можетъ сообщить отимъ свободиымъ
судамъ авторитетъ? Не «общество» во

всякомъ случаѣ. :

По нашему мпѣнію,- дѣла этого -pok
должны быть предоставлены общщъ
судебнымъ мѣстамъ, причет судьи дол-
жны ргьшатъ ихъ не на основаны сво*

ею внутренняг.о убѣжденія, а наоснь

ваши законовъ (курсивъ подлинники).
Вовсе не такъ трудно подвести подъ

дѣйствіо законовъ всѣ тѣ проступки

противъ идеальной личности, которые

мы имѣѳмъ въ виду» (см. -его брошюру:
«Честь въ философіи и въ прав'Ц
Переводъ съ нѣмецкаго Б. -JL Ч— ча>

Изд. 3-е СПБ. 1899 г. стр. 111-1-12),
Изъ этой же кншкки можно видѣть, •

что понятіе о чести и о престушіоніяхті
противъ чести въ наукѣ очень различны

и сбивчивы. Но какъ же на такихг

ионятіяхъ строить зданіе суда?
Такимъ образомъ, такъ называемый

судъ чести не можетъ быть примѣнѳнъ

къ жизни духовенства. Вмѣсто него
можно бы рекомендовать «братскііі судъ
или судъ совѣсти», какъ необходимое
дополненіе къ непосредственному ар-
хіѳрейскому суду. Въ пользу желатель-
ности и цѣлесообравности плдобнаго
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суда можно привести слѣдующіѳ мо-

і ТИПЫ.
.Прежде всего, дѣйствующее законо-
по-юженіе о непосредственномъ архіе-
рѳйскомъ судѣ какъ бы предполагаетъ

подобный судъ. Въ ст. 156. дѣйствую-

щаго Устава духовныхь консисторій
мы читаемъ, между прочимъ, слѣдую-

щія слова: «въ епархіяхъ, который

расположены на болыпихъ простран-

ствахъ, или гдѣ вызовъ иодобныхъ
людей (провинившихся священнослужи-

телей), неудобенъ, по отдаленности,

архіерей поручаетъ вразумленіе обви-
вяемаго кому либо изъ довѣренныхъ

духовныхъ лицъ»...
Но если архіерей можетъ поручить

вразумленіе обвиняемаго одному изъ

довѣренпыхъ духовныхъ лицъ, то, по-
видимому, не встрѣчается серьезныхъ

препятствій и къ тому, чтобы архіерей
поручилъ тоже самое цѣлому собрацію
духовныхъ лицъ, напр., благочпнниче-
скому собранію духовенства.

Съ другой стороны, въ жизнедѣя-

іельности. членовъ клира .могутъ ока-
заться такія дѣянія и проступки, ко-

торыя- могутъ теперь ускользать и отъ

нѳпосредственнаго архіерейскаго суда

и отъ формальваго церковнаго суда,

или же съ большею пользою для дѣла

могли бы быть поручаемы братскому
суду, или суду совѣсти. Для примѣра

могу указать слѣдующія дѣянія, или

проступки членовъ клира: 1) проступки

аѳдѣятельности, когда, напр., священ-

никл, по неопытности, или по лѣпости,

не можетъ пли не желаетъ принимать

какихъ либо пастырскихъ мѣръ (про-
повѣдѳй, собесѣдованій и т. п.), отчего
могутъ страдать не. только ввѣренный

е.му лриходь, но и окрестные; 2) про-

ступки, основанные на несоблюдении
такъ называемаго обычнаго права или

мѣстныхъ обычаевъ, когда, напр., свя-

щенникъ совершаѳтъ такой бракъ въ

своемъ храмѣ, который, на основаніи
мѣстнаго обычая, доллсенъ бы быть
совѳршенъ въ другомъ храмѣ и т. п;

3.) проступки против ь благочинія и

блдгововедежя, которые унижаютъ свя-

щенническое вваніе и отъ которыхъ

страдаютъ не только самъ виновный)
но и; собратья его, напр. небрежное
совершеніо богослуженій и требъ, за-

нятіе неприличными для священнослу-

жителя промыслами (торговля напит-

ками и др.), нетрезвость и т. п.

Въ пользу братскаго суда, или суда

совѣсти можемъ указать, наконецъ, и

то, что этотъ судъ, при извѣстныхъ

условіяхъ, могъ бы оказаться весьма
благотворнымъ для самихъ подсудимыхъ

и ихъ собратьецъ, а также значительно

облегчилъ бы формальный. церковный
судъ, освободивъ этотъ послѣдпій отъ

мпогихъ дѣлъ или каоуическихъ или. же

маловажныхъ.

Это — объяснительная записка къ

проекту. А вотъ и примѣрный цроектъ

положеній о «братскомъ судѣ въ духо-
венствѣ».

1 . Братскій судъ въ духовѳнствѣ илп

судъ совЬсти допускается, какъ допол-

неніѳ къ непосредственному архіерей-
скому суду и формальному церков-

ному суду.
2. Братскій судъ не составляете осо-

бой инстанціи церковнаго суда.

3. Братскій судъ можетъ дѣйствовать

только въ предѣлахъ благочинническаго

округа.

4. Братскій судъ всякій разъ назна-

чается или по распоряженію епархіадь-
наго архіерея, или, же по просьбѣ чле-

новъ благочинническаго округа, не мѣ-

нѣе 2 /з всего наличнаго состава ихъ,
обязательно съ разрѣшѳнія архипастыря.

5. Когда дѣло возбуждается членами

благочинническаго округа, то для на-

чала дѣйствій братскаго суда необхо-
димо согласіе подсудимаго. Но и въ слу-

чай несогласія подсудимаго самъ архи-

пастырь можетъ отдать его дѣло на

братскій судъ.

6. Братскому суду могутъ подлежать

всѣ члены клира того или другого

благочинническаго округа.

7. Братскому суду могутъ подлежать

проступки означенныхъ въ § 6 дицъ,

совершенные ими вслѣдствіе а) иедѣя-

тельцости, б) небрежности, в) неблаго-
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чинія. г) неблагоповеденія, и унижаю-

щіе званіе клирика, или производящее
соблазнъ, или приносящіе врѳдъ дру-

гимъ членамъ округа.

8. Въ братскомъ судѣ должны при-

нимать участіе не менѣе 2 /3 членовъ

благочинническаго собранія.
9. Дело, переданное на братскій судъ,

докладываетъ собранію благочинный.
10. На каждый отдѣльный случай

братскаго суда собраніе избираете осо-

баго председателя и, если необходимо,
делопроизводителя, того и другого изъ

среды членовъ благочинническаго со-

брата.
11. Для записи случаевъ братскаго

суда въ каждомъ благочинническомъ
округе ведется особая книга, куда

кратко записываются: время, мѣсто,

поводъ къ суду, званіе, имя, отчество

и фамилія подсудимаго и свидетелей,
если были таковые, краткія показанія
свидетелей и рѣшеніе суда (единоглас-
ное или болынинствомъ голосовъ).

12. Свидетели допрашиваются по-

рознь и въ присутствіи подсудимаго, ко-

торый можетъ давать свои объясненія.
13. Братскій судъ можетъ назначать

подсудимому только мѣры нравствен-

ная взысканія: а) замѣчаніе, б) выго-

воръ, в) внушеніе и г) предложеніѳ

добровольно выйти изъ округа. Только
съ согласія подсудимаго, на него мо-

жетъ быть налагаемъ денежный штрафъ
въ пользу бѣдныхъ духовнаго званія.

14. При согласіи подсудимаго, рѣ-

шенія братскаго суда приводятся въ

исполненіе немедленно.

15. Въ случае несогласія подсуди-

маго подвергнуться братскому суду,

благочинническому собранію предоста-

вляется, право ходатайствовать нредъ

епархіальпымъ преосвященнымъ или о

приведеніи рѣшенія сего суда въ ис-

полненіе, или же о передачѣ дѣла фор-
мальному церковному суду.

16. Примѣненіе братскаго суда или

суда совести предоставляется волѣ епар-

хіальныхъ архіереевъ и желанію епар-

хіальнаго духовенства.

Въ дополнение къ этому проекту я

могу добавить, что онъ составлѳнъ «.

части на основаніи равличныхъ опы-

товъ, предложенныхъ въ нашей Кіев-
ской опархіи.

Нредсѣдатель: Въ Кіевской епархіи

примѣнялись такіе суды. Но, насколько,

мнѣизвѣстно, такіе опыты не оправдай

ожиданій.

Проф.-прот. Ѳ. И. Титовы ІІравда,
братскіе суды не всегда приносил

пользу, какая ожидалась отъ нихъ; был

и есть факты, не вполнѣ говорящіѳ въ

пользу всеобщаго и обязательная уста-

новленія подобныхъ судовъ. Но идея

ихъ идете всетаки отъ самого духо-

венства и , слѣдовательно, желаніе уста-

новленія ихъ есть въ духовенствѣ.

Проф.-щот. 31. И. Горчаковы Мні
кажется, что всѣ эти дѣла могли бн
быть нереданы въ . благочинническіб
судъ. А у васъ есть благо чинническіе
суды?

Проф.-прот. Ѳ. И. Титовы Есть
благочинническіе совѣты.

Нроф. -npom. 31. И. Горчакове: Вѣдь

благочинническіе суды суть тоже родъ

братскихъ судовъ, и они оказываютъ

пользу, — нужны ли поэтому особые
братскіе суды, когда всѣ этп вопросы

можетъ рѣшить благочипническій судъ"?
Нроф. -npom. Ѳ. И. Титовы Благо-

чинническіе совѣты приносятъ несо-

мненно большую пользу, но они, какъ

я старался показать, не исключаютъ воз-

можности введенія братскихъ судовъ

тамъ, гдѣ это будете признано полез-

нымъ и желательнымъ.

Проф.-прот- 31. И. Горчакова: Въ
теченіо 37 лѣтъ я былъ выборнымъ по-

мощникомъ благочиннаго. Мы действо-
вали съ пользой. Те случаи, на которые
приходилось при этомъ наталкиваться

о которыхъ я уже сообщалъ въ пред-
шѳствующихъ нашихъ заседаніяхъ, и
теперь есть. Правда, я не довожу о
нихъ до благочинническаго суда.
Проф.-прот. Ѳ. И. Титовы. Воть

видите, и вы не доводите некоторых!
дЪлъ до формальнаго суда, устраивая
ихъ полюбовно, — это и есть, по
моему мненію, братскій. судъ.
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ffpoti.-npom. 31. И. Горчаковы Въ
«пей благочиннической практике были
іакіе. напр., случаи, о которыхъ раньше
«Vговорил* здесь. Настоятель одной
изъ столичных* церквей высказывал*
инѣ неѵдовольствіе на своего діакона.
ЗатЪмъ" въ храмовой праздпикъ я былъ
приглашен* на богослуженіе и прі-
ѣха іъ нарочно пораньше, чтобы пона-
блюдать, въ чем* тутъ дело. Діаконъ
на водосвятный молебенъ не явился,
отслужили безънего, и явился въ цер-
ковь поздно. Между тѣмъ ожидали
архіерея. «Отец* діаконъ, осмотрите
ризы», - сказал* прибывшему діакону
настоятель. «Нѣгь, отъ этой обязанности
увольте», — отвечалъ тотъ, — «на
это есть псаломщикъ и сторожъ». Ска-
зано это было довольно резко. Здесь
было несомненное нарушеніе торже-

ства, .притом* это было допущено въ
ирису тствіи благочиннаго. Тавъ оста-
вить это было нельэя. Тамъ я смолчалъ,
но на другой день написалъ настоятелю,
что признаю долгом* службы предло-
жить ему войти рапортомъ объ этом*
случае въ благочинническій совете.
Через* неделю получаю рапорте на-
стоятеля: случай описывается несколько
иначе, не такъ, какъ было дело, діа-
конъ обвиняется въ неисправности, въ

невнимательности къ службе и проч.
Дня черезъ 3 является ко мне и діа-
ковъ. Онъ мне объяснил* дело тавъ:

еще за 1Ѵ 2 месяца до праздника была
въ причте речь, какъ торжественнее от-

праздновать его, при чем* діакону было
предложено протодіаконствовать при

богослуженіи, но затемъ, за 3 дня до
праздника, пригласили другого прото-
діакоца и труды діакона, приготови-

вшегося къ торжественному архіерѳй-

скому богослуженію, пропали, и стыдно
и совѣстно ему было предъ прихожа-

нами; подъ впечатленіемъ всего этого

онъ пришелъ въ церковъ въ день празд-

ника, а тутъ еще настоятель поручаетъ

ему дѣло, которое до него прямо не
относится. Я нашелъ эти оправданія
извиняющими поступовъ діакона и не

довел* дело до благочинническаго суда.

Или вотъ еще случай: діаконъ при бого-
служении облокачивается на баллю-
страду амвона, возбуждая этимъ нѳудо-

вольствіѳ молящихся. Несомненно, вещь
нетерпимая. Но и здесь можно благо-
чинному устроить дело посредством*
личныхъ объясненій, не доводя дела до

суда.
Предаъдателъ: Что же мы скажемъ

по поводу записки о. протоіерея Ѳео-

дора Ивановича Титова? Можетъ быть,
достаточно и одного благочинническаго

суда?- •

Проф.-прот. М. И. Горчакова: Но
моему мнбнію, достаточно благочинни-
ческаго суда, потому что все, что здесь
говорится, можетъ быть передано въ
благочинническій судъ.

Проф.-прот. Ѳ. П. Титовы. Благо-
чинническій судъ есть судъ формальный
А я предлагаю судъ чисто братскій,
свободный. Отъ самого собранія духо-
венства зависитъ образовать этотъ судъ.
Пусть участвуютъ въ немъ и діаконы,
и псаломщики, если нужно. Этотъ судъ
самъ можетъ выбрать себе председа-
теля, руководителя. Присутствіе въ суде
самого виновника— подсудимаго —

тоже весьма желательно. Затёмъ, компе-
тенція благочинническаго суда строго

определена, а между темъ могутъ быть
особые случаи, напримеръ, случаи не-
деятельности, въ которыхъ, собственно,
нетъ состава формальнаго преступления

и которыхъ въ благочинническій судъ
представлять нельзя. Вотъ такіе случаи

и будут* подлежать братскому суду.
Или, напр., могутъ быть случаи поя-
вленья сект*. Мне известенъ факте,
когда, вследствие полной недеятельно-
сти священника, въ его приходе обра-
зовалось гнездо сектантства, заражавшее

и все окрестные приходы. ВсЬ админи-
стративныя меры оказались безплод-
ными. Между темъ, собрался братскій
судъ, на который былъ вызванъ винов-
ный священпикъ, ему сделаны были
нужныя указанія, и дело приняло со-

вершенно иной обороте.
Предоьдатель: Это— дЬло архіерея.
Проф.-прот. 31. И. Горчаковы По
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моему мненію, такое внушѳніе бу-
дете сильнее.
Проф.-прот. Ѳ. И. Титовъ: Архі-

ерей, прежде всего, можете не знать

подобныхъ вещей. Я если бы и узналъ

и вызвалъ къ себе виновнаго священ-

ника," то тюсдѣдній можетъ сослаться

на мнимыя причины, напр. нездоровье,

и т, п.и совершенно оправдаться. Между
темъ, въ суде своихъ сослуживцев*

ему трудно и лаже невозможно будетъ
сделать это.

Проф.-прот. М. К Горчаковы Дѣла

сектантская— очень важныя. Здесь нуж-

но зорко следить за настроеніемъ при-

хожанъ. Вотъ и въ Петербурге есть

Иванушки и другіе, устраиваютъ у себя

собранія, на которыя собирается на -

родъ. На Васильевскомъ острове есть

такіе, имѣютъ успехъ. какъ говорятъ,

между рабочими.

Проф.-прот. Ѳ. И. Титовъ: Еще
должепъ сказать, что па благочинническіе-
суды бываютъ нареканія, и иногда не

несправедливыя за то, что въ нихъ

сказывается вліяніе родственныхъ отно-

шеній. Въ Петербурге это незаметно,
потому что здѣсь составь священнослу-

жителей самый разнообразный по ме-

сту ихъ происхожденія; но въ другихъ

епархіяхъ совсемъ не то бываете. Тамъ

иногда въ благочиніяхъ образуется свой
родственный кружокъ.

Проф. Н. А. Заозерскій: Позвольте
мне сказать несколько словъ. Въ су-

ществе я согласенъ съ проектомъ Ѳео-

дора Ивановича въ обЬихъ частяхъ, но

должѳнъ сдѣлатъ некоторый замечания.
Суды чести— это копіи съ офицерскихъ
судовъ. Этотъ характеръ судовъ имеетъ

за себя многое. Такой суд* весьма же-

лателен*, но въ проекте не выдѳржанъ,

по-моему, нравственный характеръ.

Ведь въ братскомъ суде характеръ са-

маго суда имеете многія особенности.
Братскій судъ есть исполненіе евангель-

ской заповеди (Матѳ. XVIII). Между
темъ, въ вашем* проекте братскій судъ

переходите иногда въ какой то оффи-

ціалышй судъ. У нас* духовный лица

назначаются архіереемъ для увещанія:

здесь не выдержан* нравственный ха-

рактер*, так* как* братскій судъ не

можетъ быть по прѳдписанію началь-

ства — это нечто несуразное. Жела-
тельно, чтобы братскій судъ не обра-

щали въ судъ оффиціальный. Вы го-

ворите объ увещаніи: оно еще ум-вст-

но въ доме, но въ консисторіи, прп

чисто формальной постановке ' про-
цесса, оно совсем* неудобно. Братсвій
судъ через* внесеніе въ него формаль-

ностей теряетъ нравственную природу.

Таким* образом*, я против* §§ 5 и 6

проекта. Говорится затем* в* проекте,

что докладывает* въ суде благочинный!
Зачем* вдесь доклад* и зачем* благо-

чинный? И какія собственно дела ра-

зумеются? Если сѳмейныя несогласія,

то нужно не в* судъ вызывать, а явиться

прямо на домъ (человека 2—3) и убѣж- '

дать. ЗатЬмъ, въ составь братскаго суда

не нужно определять раз* навсегда

выбранных* лицъ. Туте не нужны на

председатель, ни делопроизводство,
ни отводъ судей. Зачем* они? Это все

по форме. Для братскаго суда, кото-

рый должен* быть авторитѳтныыъ для

обличаемых*, следует* установить сво-

бодный выбор* в* каждом* отдельном
случае. Говорится о записи въ книгу

рЬшеній суда, о месте храненія книги

и проч.,— зачем* такія формальности?
Далее— свидетели. Да сами судьи-

свидетели.
Нроф. -npom. Ѳ. И. Титовъ: Я такт.

и предполагал*.

Проф. Н. А. Заозерскій: Предпола-
гаются замечанія, выговоры, внушенія.
Я думаю, что вместо этого надо взять

с* увещаемаго обещаніе исправиться

иод* честным* словом* и даже съ

угрозою. Я допускаю только увещанья
въ цѣляхъ исправлѳнія, — иначе брат-
скія отношенія прекращаются. Неудоб-
но и возлагать все на архіѳрея.

Проф.-прот. 31. И Горчаковы Меня
несколько затрудняют* прѳдположенія

объ ограничѳніи района благочиннпче-

скимъ округомъ и требованіе для со-

бранія не менее */з священнослужи-

телей округа,— это ужасно много.



ІМф.-прот. Ѳ. И. Титоѳъ: Для
начала, т. е. нозбужденія дѣла необхо-
димо, по моему мнѣнію, согласіе не менее
-'. Иначе можетъ быть произвол*, при
малочисленности Вы спрашиваете, по-

чему необходимо распоряженіе архі-
ерея? Необходимо оно, прежде всего, для
начала дела. Иногда сам* архіерей, по
собственнымъ соображѳніямь, можетъ

передать известное дело па братскій
судъ; а иногда дЬло могутъ возбудить
сослуживцы виновнаго, но, во избЬжаше
произвола, непременно должно быть
непрошено разрѣшеніе епископа и въ

этом* носледнѳмъ случае.
Проф.-прот. 31. И. Горчаковы Да

віідь и благочинный можетъ начать.

Проф.-прот. Ѳ. И. Титовы. Въ та-

ком* случае, архіерей вызываѳтъ ви-

новнаго, допрашиваете его и затемъ,
если празнаетъ нужнымъ, передаете дело
на братскій судъ. Братскій судъ, хотя

п судъ нравственный, но контроль за
ним* все же нуженъ. Благочинный
здесь нуженъ исключительно для того,

чтобы заявить дело. Необходимо также

установить количество лицъ изъ среды

окружнаго духовенства, которыя могли

бы .просить архіерея о передаче извіст-
наго дела на братскій судъ. А то бу-
дет*, повторяю, пропзволъ. По-моему.
и контроль необходимъ. Во всякомъ

случае, предоставлять каждому назна-

чать братскій судъ— не совсемъ удобно.
Я полагаю, что и самъ подсудимый
можетъ просить у архіерея о передаче
его дЬла на братскій судъ.

Проф. П. А. Заозерскій: Не всякому

священнику поверите архіѳрей. Онъ
может* назначить и формальный судъ.

А. здесь важно то, что виновнаго не

хотятъ предавать суду, а хотятъ ему

только внушить.

Проф.-прот. Ѳ. И. Тилповг: Увеща-
яіе, конечно, должно составлять центръ

братскаго суда. Все будетъ зависеть
отъ состава округа и суда. Молено
пожелать, чтобы председателемъ брат-
скаго суда былъ духовникъ. Конечно,
все обычныя въ формальпомъ суде фор-
мальности в* братскомъ суде не нужны,

но всетаки необходимо оставлять ка-

кой-нибудь следъ, что и какъ обсуж-
далось и на чемъ дело покончилось,

иначе потомъ все можетъ забыться.
Проф. П. А Заозерскій: Противъ

маленькой формальности я ничего не

имею.
Проф.-прот. 31. И. Горчаковъ: Я все-

таки полагаю, что особой необходимо-
сти въ установлѳніи таких* судов* не

представляется.

Проф. П. А. Заозерекій: Не шутите

братским* судом*. Я могу разсказать

случай, как* под* впечатлёніем* -ре-
шетя братскаго, товарпщескаго суда

одипь студенте съ ума сошелъ (рас-
сказываете случай изъ студенческой
жизни). -

Проф.-прот. 31. И. Горчаковы. Но
это уже своего рода бойкоте. Еще
маленькое замЬчаніе. Предполагается
въ проекте, что виновный можетъ быть
побуждаемъ выйти изъ округа, , но

какъ?
Проф.-прот. Ѳ. И. Титовы Добро-

вольно. А если не захочетъ подчи-

ниться, тогда архіерей разбираете дело.
Мне известенъ случай, когда священ-'
ника, который допустилъ развиться въ

его приходе сектантству и решительно
не могъ бороться съ нимъ, убедили
братскимъ судомъ перейти въ другой
приходъ, а на его мЬсто былъ назна-

ченъ другой.
Проф.-прот. 31. И. Горчаковы ,И

здесь, въ Петербурге, бывали такіё
случаи, но не часто.

Проф.-прот. Ѳ. И. Титовы Само
собою разумеется, что братскій судъ—

экстраординарный, не постоянный, меж-

ду темъ какъ судъ благочинническій —

постоянный. Можете случиться, что

надобность въ братскомъ суде откроется

разъ въ годъ. Но мы разеуждаемъ q

братскомъ суде принцппіально.
Проф.-прот. 31. И. Горчаковъ: .Мо-

гутъ быть недоразуменія особенно въ

многоклирныхъ прпходахъ.

Предсѣдатель: Какое же общее за-

ключепіе?
Проф.-прот. 31. И. Горчаковы Я по-
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лагаю, что где не оказывается надоб-
ности — братскій судъ не нуженъ.

Проф.-прот. Ѳ. И. Тгѵтовъ: По мо-

ему мненію, следуете предоставить это

дЬло личному усмотренію архипастыря

и духовенства.

По обмене мпЬній, ОтдЬлъ пришел*

къ следующему заключенію: рекомен-

довать братскіе суды для такихъ мест-
ностей, въ которыхъ они признаны бу-
дут* потребными и удобоприменимыми.

Дѣлопроизводктель С. Г. Ружевичг
докладываете, что во исполнение выра-

женнаго высокопреосвященнымъ пред-

сѣдателемъ желанія делопроизодствомъ
составлена справка по прежнимъ отчѳ-

тамъ о состоянии Кишиневской епархіи
за время, когда Владыка управлялъ

этою епархіею, съ статистическими

сведеніями о числе и роде судных*

двлъ, производившихся въ Кишинев-
ской духовной консисторіи, и роде
меръ взысканія, наложенных* на ви-

новных*. То же сделано и для дел* по

Петербургской консисторіи.

Дѣлопроизводтпелъ С. П. Соко.шъ
докладывает* справку: Въ Кишинев-
ской епархіи священноцерковнослужи-

телей въ 1900 году было 2209 (изъ
нихъ 989 лицъ пресвитерскаго сана,

89 діаконовъ и 1131 псаломщикъ), въ

1901 году— 2225 (изъ нихъ 1008 пре-

свитерскаго сана, 90 діаконовъ и 1127
псаломщпковъ) и въ 1903 г. —2161
(изъ нихъ 1002 лица пресвитерскаго

сана, 72 діаконаи 1087 псаломщиковъ).
Монашествующихъ въ Кишиневской
епархіи состояло: въ 1900 г. — 683
(изъ нихъ 226 послушников* и послуш-

ппцъ), въ 1901 г.— 739 (иэъ нихъ 268

послушнпковъ и послушницъ) и въ

1903 г.— .639 (изъ нихъ 161 послушни-

ковъ и послушницъ). По обвиненіямъ
священноцерковнослужителей и мона-

шествующихъ Кишиневской епархіи

въ проступкахъ против* должности,

благочинія и благоповеденія въ Киши-
невской духовной консисторіи произво-

дилось въ 1900 году 234 дела, въ

1901 — 187 и въ 1903 г.— 222. Въ част-

ности, священноцерковнослужители под-

вергались суду: за нетрезвость въ 1900 г

35 лицъ, въ 1901 г.— 25 и въ 1903 г.

—25, неисправность по службе въ

1900 г. 30 лицъ, въ 1901 г.— 21'. и и,

1903—22, вымогательство за требы въ

1900 г. 28 лицъ, въ 1901—20 п въ

1903 — 30, самоуправство въ 1900 г

10 лицъ, въ 1901— G и 1903— ^^вме-
шательство въ чужой приходъ въ 1900 г

8 лицъ, въ 1901—7 и 1903—3, обиды

на словахъ въ 1900 г. 48 лицъ. въ

1901 — 30 и 1903—22, обиды : дѣй-

ствіемъ въ 1900 г. 8 .лицъ, 1901—17

и въ 1903—22, злоупотребленіе по

службе въ 1900 г. 8 лицъ, 1901 -10

и 1903 — 17, вмешательство въ обще-

ственный дела въ 1900 г. 8 лицъ и

въ 1901 — 1, самовольныя отлучки въ

1900 г. 5 лицъ, 1901—4, и въ'і903-
5, причиненіѳ убытковъ въ 1900 г. 16 !

лицъ, 1901— 10 и 1903—13, жестокое

обращеніе съ учениками 3 лица въ

1900 году, удержаніе чужихъ докумен-

товъ и неуплату прислуге денегъ за

прослуженное время въ 1900 г. 5 лицъ,

1901—4 и 1903—3, неуделеніе брат-
скихъ доходовъ въ 1900 г. 14 лицъ,

1901 — 3 и 1903—12, любодѣяиіе въ

1900 г. 5 лицъ, 1901—7 и 1903-4,
прелюбодеяние въ 1900 г. 2 лица,

1901—7 и 1903— 5, мошенничество въ

1900 г. 1 лицо, 1901—2 и 1903-4,
буйство въ 1901 г. 2 лица и въ 1903-
4, клевету въ 1901 г. 3 лица и въ

1903—3, занятіе коммерческими дела-
ми въ 1901 г. 2 лпца и въ 1903-3,
неуваженіе къ Дому Божію въ 1901—
2 лица и 1903—1, подстрекательство

въ 1901 г. 1 лицо и 1903— 2,понуж-
деніе жены своей къ производству вы-

кидыша, отъ котораго последовала
смерть, 1 лицо въ 1901 г., лихоимство

одно лицо въ 1901 г., кражу 1 ' лицо
въ 1901 г., ростовщичество 2 лица въ
1903 году, посещеніе питейный, заве-

деній 1 лицо въ 1903 году п сутяж-

ничество 1 лицо въ 1903 г. Въ 1900 г.
изъ 234 духовныхъ лицъ, подвергайся

суду, 158 признаны оправданными, а
76 лицъ признаны виновными п при-
суждены къ наказаніямъ, а пмепно:
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1 монах* и 1 псаломщикъ исключены
изъ . духовнаго званія, 1 священник*
я 2 псаломщика отрешены отъ месте,
5 священнйковъ, 1 іеромонахъ, 2 мо-

наха и 7 псаломщиков* преданы епи-
тиміи, 4 псаломщика уволены за штат*,
3 священника, 1 монахиня и 1 по-
слушник* перемещены, 14 священни-

ковъ . 2 -діакона. 2 монаха и 6 псалом-
щиков* подвергнуты денежному штрафу,
одному архимандриту, 3 іеромонахам*,
10 священникам*, 2 діаконамъ, 1 мо-
нахине, '1 псаломщикам* и двум* по-
слушницам* сделаны выговоры и за-

мѣчанія. В* 1901 году из* 187 под-
вергшихся суду духовных* лиц* 95
признаны Оправданными, а 92 лица
признаны виновными п присуждены къ

наішаніямъ, а именно: съ 1 священ-
ника! снять 'сап*, 1 монахъ исключепъ

изъ духовнаго зваиія, 3 священника,

1 діаконъ и 2 псаломщика отрешены
отъ мест*, 5 священников*, 1 ісро-
діаконъ, 10 псаломщиков* и 2 послуш
пика преданы епитиміп, 1 іеромонахъ
низведен* въ послушники, 2 священ-

ника: перемещены, для пользы службы,
на другія места п 1 послушница пере-

мещена; 27 священников*, 2 діакона
п 8 послушников* подвергнуты денеж-

ному штрафу; 8 священникам*, 1 діа-
кону, 2 монахам* н 6 послушникам*

сделаны выговоры; 2 священникам*

сделаны замечанія и 6 священникам*

гдьланы внушенія. Въ 1903 году изъ

222 подвергшихся суду духовныхъ лицъ,

1 39 признаны оправданными, а 83 лица
признаны виновными п присулгдепы къ

наказаниям*, а именно: перемещены
административным* порядком* за про-

ступки 1 священник* и 1 псаломщикъ;

отрешены отъ месте 1 священник*, 1
діаконъ и 4 псаломщика; уволены за

штат* 3 священника и 3 псаломщика;

подвергнуты епитиміи 4 монахини, 4
священника, 2 послушника и 4 пса-

ломщика; подвергнуты денелшому штра-

фу 20 священнйковъ, 8 псаломщиковъ;

1 псаломщикъ исключен* изъ духов-

наго ведомства; присул;дены: къ выго-

ворам* 7 священников*, 1 діаконъ и

2 псаломщика; замѣчаніямъ 1 игумен*,
7 священников* и 1 псаломщикъ; вну-

шеніямъ 5 священников*, 1 послуш-
ник* и 1 псаломщик*. Кроме того, за
неисправное веденіе метрических* книг*
и неправильную выдачу метрических*

выписей подвергнуто было взысканіямъ
въ 1900 г. 9, 1901-30 п 1903-27
священноцерковнослужителей.

Дѣлопроизводителъ П. 31. Кутеповъ
докладываетъ подобную л;е справку по
С.-Петербургской епархіи: За пятиле-
тіе судныхъ дЬлъ въ С.-Петербургской
духовной консисторіи поступило 374
(1896 г.— 74, 1897—70, 1898—8.1,
1899—67, 1900—82). По ним* про-
изведено: следствій— 91 (1896—20,
1897 — 10,1898-16,1899-11,1900-

28), дознаній-34 (1896 -S, 1897—
13, 1898—7, 1899—2, 1900—4). За-
требовапо объясненій— 99 (1896—21,
1897-14, 1898-20, 1899-22, 1900—
22). Направлено въ благочинническ іѳ

совѣты-25 (1896-7, 1897-8, 1898-
3, 18.99—6, 1900—4). Остальныя де-
ла— 125 (за пятилѣтіе) решены кон-

спсторіею на основаніп имеющихся въ

Нихъ сведеній и документовъ и соот-

ветственно существующимъ законопо-

ложеніямъ. Въ число этихъ 125 делъ
вошло 20 общих* делъ: 1) о преданіи
разных* лицъ ѳпитиміи— а) за поку-

шение на самоубійство 1092 лица(1896 —

288, 1897—266, 1398— 197, . 1899-
161, 1900-180), б) за пезаконное со-

жительство 1063л. (1896—164,1897 —

175, 1898—208, 1899-240, 1900-
276), в) за ненамеренное причиненіе
смерти другомѵ лпцу— 2 12 (1896—33,
1897—44, 1898-42, 1899—47, 1900—
46); 2) о заключеніи светскихъ лиц*

въ монастырь по приговорамъ граждан-

скихъ судовъ: за лжесвидетельство, за

воровство и клятвопреступление — всего

16 лицъ.

СтЬдствія более всего производились

по деламъ (47) о нетрезвости священ-

ноцерковнослужителей, соединенной съ

неисправностью по службе, буйствомъ,
непристойнымъ поведеніемъ, дерзостью

: въ обращеніи съ прихожанами п со-
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служивцами и пр. Затем* следствія
назначались по дѣлам* о неправиль-

ном* веденіи церковнаго хозяйства

(11 д.), о повеычаніи незаконных* бра-
ков* (въ известныхъ стеиеняхъ родства

и свойства (9 д,), о вымогательстве
платы при требоисправлѳніяхъ (7 д.),
и -далее— о незаконномъ сожительстве
священнослужителей (5 д.), о небрѳж-

номъ исполненіп своихъ обязанностей,
о семѳйныхъ раздорахъ, о распростра-

нении • слуховъ, позорящихъ честь, объ

уклоненіи отъ требоиснравлѳній, осо-

бенно крещенія слабыхъ младѳнцѳвъ и

папутствія больныхъ.
Следствій и разследованій по делам*

об* исправленіи и возстановлѳніи мѳ^

трическихъ ваписей за пятилѣтіе (1901 —

1905 года) было произведено— 1561
(1901-282, 1902-303,. 1903-346,
1904—349 и 1905-281). Дознанія
производились по судным* дЬламъ; объ
оскорблении на словах* и действіемъ
(5 д.), о вторженіи въ требоисправле--
нія въ другяхъ приходахъ (4 д.), о со-

вершеніи браковъ безъ соблюдения пред-

брачныхъ предосторожностей (4 д,), о

несвоѳвременномъ веденіи церковныхъ

документовъ (3 д.), о соэерщевіи за-

упокойныхъ службъ въ дарскіе дни, о

нечаянномъ пролитіи Святыхъ Даровъ
и -т. :П.

Объяспенія требовались въ больший*
стве случаевъ (26) при несоблюдении

иричтами брачныхъ предосторожностей
(окликовъ, согласія родителей, разрѣ-

шенія начальства), при мелких* оскоп-

бленіяхъ, а также въ случаях* само-

вольныхъ отлучекъ священноцѳрковао-

слулсителей изъ своих* приходовъ, ври

неисполненіи распоряженій благдчин-
наго и настоятелей, при самовольно^

взиманіи покрововъ съ умершихъ, цр

замедленіяхъ въ отправлении требъ и

проч.

Въ благочиіщическіе советы направ-

лялись по преимуществу дела исковаго

характера и затемъ мелкія ссоры чл>

нов* причтовъ между собою и съ при-

хожанами.

Самой конснсторіей решались дѣла

епитимійныл (к* ним* обыкновенно со-

ставлялись протоколы, утверждаемые

преосвященным*) и те дела, исполне-

ніе которых* не требовало каких* либо

предварительных* распоряженій. Сюда
же относятся ответы коцсисторіи раз-

нымъ учреждениям* но деламъ, сопри-

косновенным* с* духовно судебнымь
производством*.

Постановлено дрложѳцныя справки

приложить къ протоколу.

Заседаніе окончилось в* 11 часѳвъ

вечера.

Следующее заседаціе назначается па

13 декабря ря обсужденія вопросовъ

относящихся, къ деламъ брачнымъ.
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ііалтійскомъ крае около 20 лет* от-
клоненіе отъ общаго закона о смешан-
ныхъ бракахъ.
Относительно смешанны хъ браковъ

съ католиками въ это же царствование

издано было въ 1891 году 11-го мая по-
можете комитета министровъ, коимъ

разрешено венчать таковые браки безъ
предварительнаго оглашѳиія ихъ римско-

иатолическими священниками, съ пред-

ставленіемъ, вваменъ огласитѳльныхъ

евпдетельствъ, удостовЬреній местной
полиціи объ отсутствіи препятствій къ

браку. Эта мвра была вызвана упор-
ішмъ противодЬйствіемъ ксендзовъ сме-
шанным* бракамъ съ православными.

Исторія ближайшаго къ намъ вре-

ііени, хотя и неоднократно касалась

сяѣшанныхъ браковъ, но до сихъ поръ

пѳ вышла еще изъ области законода-

тельных* предположѳній, о коих* по-

дробнее сказано будет* ниже. Един-
ственная въ отомъ отношеніи мера, по-

лучившая законодательное утвержденіе,
это 11 статья Высочайшаго указа

17 апреля 1905 года, коею поведено
«уравнять въ правахъ старообрядцевъ
и сектантовъ съ лицами инославныхъ

псповЬданій въ отношеніи ваключенія
ими съ православными смѣшаыныхъ

браковъ».
Но такъ какъ исторія браковъ со

старообрядцами и сектантами находится

вне связи съ общимъ вопросомъ о

сиѣшанныхъ бракахъи изложенный здесь
исторически очеркъ поэтому ѳя не

коснулся, то подробнее объ этомъ ска-

зано будете въ своѳмъ месте.
Но если событія последняго времени

ещѳ не. успели внести измененій въ

самое существо вопроса, то они отра-

зились на уголовномъ законодательстве
о сігЬшанныхъ бракахъ.
Высочайше утвержденное 22 марта

1903 г. Уголовное Уложеніе сохранив*

паказаніѳ для виновныхъ въ совраще-

■ніи родителей и опѳкуновъ (заключеніе
въ крепости), не удержало, однако,

правила объ отобраніи детей (ст. 88
п 89). Не смотря на это, означенное

правило все же сохранялось еще не-
Прод. соедин. засѣд.

которое время въ законе, ибо Уголов-
ное Уложѳніе, по утвержденіи его въ

1903 году, еще не было введено въ

дЪйствіе, а значеніе действующего пра-

ва оставалось за Уложеніѳмъ о Нака-
запіяхъ.

Новое наПравленіе вопросу дано бы-
ло укавомъ 17 апреля 1905 г. объ
укрепленіи началъ веротерпимости. Вы-
сочайше утвержденнымъ того же числа

положеніемъ Комитета Министровъ по-

ручено было управляющему мйнистер-
ствомъ Юстиціи пересмотреть подле-

жащая постановленія уголовнаго зако-

нодательства и обсудить вопросъ о вве-

депіи в* дЬйствіе главы II Уголовнаго
Уложенія (о нарушениях* ограждаю-
щих* веру постановленій).

Означенныя предположенія получили

законодательное осуществленіе въ Высо-
чайше утверяеденномъ 14 марта 1906 г.

мненіи государственнаго совета (Собр.
узак., 4.61), коимъ глава II Уголовнаго
Уложенія введена въ действіе, статья

же 190 Уложенія о Наказаніяхъ отме-
нена.

Приведенный краткій историческій
очеркъ показываетъ, такимъ образомъ,
что въ движеніи нашего вопроса те
или другія измененія въ решеніи его

зависели исключительно отъ государ-

ственной власти, которая, когда и на-
сколько ей было угодно, склонялась

то въ ту, то въ другую сторону, не

считаясь съ взглядами православной
Церкви, при чемъ вдЬсь всегда преобла-
дающее значеніе имели колебанія по-

литическая.

Теперь уместно будете представить

краткій обзоръ действующаго ны-

не законодательства о смешанныхъ
бракахъ православныхъ съ иноверцами.
Таковое представляется въ следующемъ
виде:

1) Браки православныхъ съ нехри-

стіанами воспрещаются; заключеніе по-

добнаго брака признается недЬйствй-
тельнымъ, а православный, вступившій
въ таковой бракъ, подлежитъ уголов-

ному наказанію (Зак. Гражд., ст. 37
п. 1. 61 и 85, Угол. Улож., ст. 415).
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Если один* изъ супруговъ нехри-

стіанъ, или оба они,- примутъ право-

славіе, то бракъ ихъ остается въ своей
силе и безъ утвержденія онаго венча-
ніемъ, хотя бы онъ совершенъ былъ
въ степенях* родства, Церковью воз-

браненных*. При этом*, однако, сожи-

тельство должно быть единобрачное:
почему лицу, имевшему до крещенія
нескольких* женъ, или лицу нехри-

стіанину, коего одна изъ жѳнъ приняла

крещеніе, предоставляется въ первомъ

случае избрать себе одну изъ женъ, а

во второмъ или продолжать сожитель-

ство съ женою православною, откпнувъ

прочихъ женъ, или же расторгнуть свой
бракъ съ нею (Зак. Гражд., ст. 79—84).

2) Бракъ православныхъ съ расколь-

никами допускается не иначе, какъ по

иринятіи сими последними Православія
(Зак. Гражд., ст. 33). Эта (33) статья

Законовъ Гражданских* не отменена и

остается въ Своде, хотя статьею 1 1 Ука-
за 17 апреля 1905 года и постановлено

«уравнять въ правахъ старообрядцевъ
и сектантовъ съ лицами инославныхъ

исповеданій въ отношеніи заключенія
ими съ Православными смешанныхъ
браковъ».

3) Браки Православныхъ съ после-
дователями пныхъ христіанскихъ испо-

веданій, совершаются съ соблюденіемъ
всех* правилъ и предосторожностей,
для браковъ между лицами Православ-
ная йсповеданія вообще постанов лен-

ныхъ. Браки сіи должны быть венчаны
Православнымъ священникомъ въ Пра-
вославной Церкви (Зак. Гражд., ст. 67).
Въ частности лее о бракахъ съ римско-

католиками постановлено, что браки
пхъ съ Православными, совершенные

одними римско-католическими священ-

никами, Почитаются недействительными,
доколе тотъ же бракъ не обвенчанъ
Православнымъ священникомъ (Зак.
Гражд., ст. 72).

Для совершенія брака съримско-ка-

толиками достаточно оглашенія въ одной
Православной Церкви; взаменъ же пред-

прачнаго свидетельства римско-католи-

ческаго священника можетъ быть пред-

ставлено удостовереніе местной ноли-

ціи о впебрачномъ состояніи и право-

способности ко вступленію въ бракъ
(Зак. Гражд., ст. 67 прим.).

Напротивъ того, при бракахъ Право-
славныхъ съ протестантами въ трехъ

прибалтійскихъ губерніяхъ отъ проте-

стантскаго брачущагося требуется сви-

детельство пастора объ оглашен іи и

отсутствіи препятствій къ браку: по

совершеніи же брака пастор* должені

быть уведомлен* о времени вѣнчанія

(Зак. Гражд., ст. 69).
Духовный лица инославныхъ хри-

стіанскихъ исповеданій, а также старо-

обрядческие и сектантскіе настояте-

ли и наставники за совершеніе брака
инославнаго христіанина съ Православ-
нымъ подлежатъ уголовному наказапію
(Угол. Улол:., ст. 93 и 94 по закону

14 марта 1906 года).
4) При все.хъ бракахъ Православ-

ныхъ съ ипославными христіанами и

иноверцами (п. п. 1—3) отъ неправо-

славных* брачущихся требуется под-

писка о том*, что они не будутъ по-

носить своих* супругов* за Правосла-
віе, ни склонять ихъ къ прннятію
своей веры, и что рожденные въ сихъ

бракахъ дети крещены и воспитанн

будутъ въ Православіи (Зак* ( Гражд.,
ст. 67). Родители же -и ■ опекуны, не
исполняющіе сей обязанности, равно
какъ и инославныя духовныя лица,
виновные въ крещеніи ребенка, подле-
жащаго крещенію по обрядамъ Право-
славной веры, подлежатъ уголовному

наказанію (Угол. Улож., ст. 89 п 93
по закону 14 марта 1906 года).

5) Все вышеписанное (п. п.- 1—41
не касается Финляндіи.

Венчаніе браковъ, заключаемыхъ вь
Финляндіи коренными ея жителями раз-
ных* христіанскихъ нсповеданій, про-
изводится сперва в* том* приходе, къ
которому принадлежит* невеста, а за-
тем* въ приходе жениха, причемъ, если
одинъ изъ брачущихся принадлежит!
къ Греко-Россійскому исповѣдаінікуто

сожительство между ними не допу-
скается прежде чем* с* той и -другой
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указъ 12 декабря 1904 года, мани-
фест* 17 октября 1905 года пастойчи-
во проводят* мысль о так* называе-
мой свободе совести, долженствующей
неотразимо оставить свой след* и въ
вопросе о смешанныхъ бракахъ. До
настоящаго времени внимапіе зако-
нодателя въ этой области останавли-

валось преимущественно на двухъ част-
ныхъ вопросахъ— бракахъ Православ-
ныхъ съ раскольниками и вероиспове-
дании дЪтей отъ смешанпыхъ браковъ.
Обращаюсь къ первому.

Уже выше было замечено, что ис-

торія браковъ съ роскольниками про-

текала вне связи съ общей исторіей во-

проса о смешанныхъ бракахъ.
Указомъ Святейшаго Синода отъ 15

мая 1722 года (Поли. Собр. Зак.,
№ 4009) браки Православныхъ съ рас-

кольниками допущены лишь подъ ус-

ловіемъ иринятія последними «Церкви
святЬй обещанія съ присягою. Рож-
даемыя же отъ такихъ супружников*,

которые едино лицо держится Церкви,
а другое пребывает* въ расколе», дети
должны быть крещены въ Правоелавіи,
«подъ жестокимъ ; наказаніемъ» (ны-
нешняя статья: 33 Законовъ Граждан-
скихъ). Значительное послабленіе до-

пущено было впоследствіи относительно

единоверцевъ. Пунктами Митрополита
Платона *), Высочайше утвержденными

27 октября 1800 г. постановлено: «если

случится быть браку, состоящемуся

одной половины Грекороссійской цер-

кви, а другой старообрядческой, тако-

выхъ венчать по общему согласію
или въ Греко-Россійской или въ

старообрядческой церкви». Впослед-
ствіи по просьбе единоверцевъ изъ

Нижняго Новгорода, просившихъ, что-

бы рождаемые отъ смешанныхъ ихъ

браковъ съ Православными дЬти «спо-

доблялись крещенія и прочих* святыхъ

таинствъ въ церкви единоверческой
или въ храме Православномъ», ^Свя-
тЬйшій Синодъ, въ виду бывшихъ ча-

стороны совершено будете вЬнчаніѳ

іЗак. Гражд., ст. 68; Вые. указъ 1836 г.
октября 23 -ноября 4,. ст. о и і ).
Дѣти, рождающіяся въ сихъ бракахъ,
воспитываемы быть должны въ вере
отца, не допуская о семъ особыхъ до-
говоровъ (Зак. Гражд., ст. 68; мани-
феста 20 марта -1812 года, ст. 12) -).
Задача настоящаго доклада не была

бы исполнена, если бы не были пред-

ставлены, хотя вкратце, попытки за-
конодательна™ разрешенія вопроса о
смешанныхъ бракахъ и некоторый меры
доховнаго и светскаго правительствъ,

принятый въ этомъ отношеніи уже въ
ближайшее къ намъ время. Попытки
эти, хотя и не приведшія пока, за не-
многими исключеніями, къ законода-

тельному измененію действующаго пра-

ва, не лишены интереса въ томъ отно-
шеніи, что до некоторой степени от-

крывайте тот* путь, по которому
возможно ожидать, что пойдетъ свет-
ская власть въ интересующемъ нас*

вопросе. Такимъ образомъ разъясняет-

ся в то положеніе, которое доллша

занять въ этомъ вопросе и Церковь.
Путь этотъ не новъ. Это путь самосто-

ятѳльнаго гражданскаго законодатель-

ства, не только не считающагося съ

потребностями и канонами Церкви, но

даже, стремящагося нередко прямо под-

чинить себе Церковь къ явному иногда

ея. ущербу.
Исходною точкой, поворотнымъ стол-

бомъ, . отделяющим* старое и новое

законодательство относительно Церкви.
является, конечно, Высочайшій указъ 17
апрѣля 1905 года о терпимости въ

дѣлахъ вЪры. Но и прежде и после
этого указа целый рядъ другихъ ак-

товъ свидетельствуютъ о томъ, что

• переживаемое нами время всеобщаго
переустройства не пройдетъ бѳзследно

и для отношений государствъ к* Церкви.
.Манифесте 26 февраля 1903 года,

; ) Указъ этотъ напечатать въ Сборникѣ по-
иановаеній Финляндіи, т- ѴП, стр. 163, и въ
июрникѣ ыатеріаловъ 6 смѣшанныхъ бравахъ
подъ № 54.

') Пол. Собр. Зак. № 25045.
1 ) Напечатаны въ Сборнлкѣ о еііѣшанныхъ

бракахъ подъ № 26. •
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стыхъ съ его стороны разрешейій по-

добных* просьб*, указом* 19 августа

1881 года ^.признал* возможным*

удовлетворить подобное ходатайство.
Но в* отношеніи раскольников*, не

приступивших* къ едпноверію, преяшеѳ

запрещеніе оставалось въ полной силе.
Вопрос* о допущеніи браковъ и съ

ними возбужденъ былъ въ Комитете
Министровъ при обсуждении порядка

выполненія пункта шѳстаго Именнаго
Высочайшаго указа 12 декабря 1904
года.

Въ семъ отношеніи Комитете нахо-

дйлъ, что требованіе закона (ст. 33
Зак. Гражд.) о предварительномъ ири-

нятіи раскольниками Иравославія на

практике вызываете лишь притворное

возсоединеніе, и во всякомъ случае
побудительной причиной для принятія
истинной веры являются не искрен-

ноѳ религіозное убежденіе; а другія
чувства' 2 ). Посему комитет* полагал*:

«ст. 33 отменить, а въ отношеніи заклю-

чепія смѣшанныхъ браковъ съ Право-
славными уравнять старообрядцевъ . и

сектантов* в* правах* с* лицами ино-

славныхъ христіанскихъ исповеданій и

вНесеніе соответственнаго о сом* пред-

ставлена на уваженіе Государствепнаго
Советавозложить на Министра Внутрен-
пйхъ делъ».
На самомъ деле, однако, Комитете

предвосхитилъ разсмотреніе вопроса въ

законодательном* порядке чр?зъ Госу-
дарственный Советь, а внес* постано-

вленіе о допущеніи браковъ со старо-

обрядцами и сектантами въ поднесен-

ный къ подписание Верховной власти

проекте указа, воспріявшій 17 апреля
1905 года силу эакона. Такимъ обра-
лом* получилось труднопримиримое

законодательное противоречіе, сохраня-

ющееся и поныне. Съ одной стороны

силою ст. 11 указа 17-го апреля браки,
о коихъ идете речь, разрешены на одина-

') Напечатанъ въ Сборни кѣ матеріаловъ
лодъ № 84.

-') Журн. Ком. Мин., на 25 янв., 1, 8 и 22 фев-
раля, 1 л 15 марта 1906 года (см. Сборнпкъ
стр. 428).

ковыхъ с* прочими христианскими испо*

веданіями основаніяхъ и последующее
законодательство стоит* уже на этой поч-

ве - 1 ). Съ другой же стороны объ от-

мене запрещѳнія этихъ браковъ лише

предписано Министру Внутреппихъ дѣлъ

войти съ соответствен нымъ законода- 1

тельнымъ представленіе.м*.

Сообразно указанной двойственности j
дело и въ Дальнейшем* получило двоя-

кое течѳніе. Данное без* предвари-

тельнаго сношенія с* Церковью раз-

решение смешанных!, съ раскольниками

браковъ не замедлило вызвать недо-

уменія на практик!;, въ ішъясненіе

которыхъ последовало и8вѣстное опре-

дѣ юніе Свнтьіішаго Синода отъ 26-го

октября ■■— У-го ноября 1905 года ѳ

порядке повѣнчанія лицъ Православ-
ныхъ со старообрядцами, которым

дозволялось заключен іо браковъ Право-
славных* съ старообрядцами и сектам

тами при хсловіи отобранія отъ по-

слѣднихъ подписок* о крещеніиа
воспитаніи детей от*, этихъ браковъ

въ Православной вврЬ («Церк. Вѣдо»

мости» № 47) а ). г

Во исполненіѳ же порученія коми-

тета министровъ 17 апреля 1905 года

(Собр. узак. 526, отд. IV, п. 3; і) 8 ).;
Министръ Внутреннихъ дел* 11 мая;

того же года вошелъ въ Государствен^
ный Совете съ представленіемъ . объ
отмене статьи 33 законовъ граждан-

скихъ. Названное представлен іе, а равно

проекте журнала соединенныхъ депар :
тамѳнтовъ Государственна го Совета, зна-:

чительно дополнивШихъ и развивпнто

представленіѳ, полагали, отменив* 33;
статью Законовъ Гражданскихъ, под№

1 )Что это такъ, это видно, напр., изъ закона 14
марта 1906 г. (ст< 93) предусматргівгіющаго уже
совершеніе брака съ православнымъ, старообряд-
ческизіъ или секантскимъ настоятелемъ и. на-,
ставникомъ. Сравн. соображепія по сему нре-
мегу въ представлении Министра юстиціи въ госу-
дарств. Совѣтъ отъ 30 сентября 1905 г. за
Л» 42931. (См. сборнпкъ матеріаловъ, стр. «5,
446-446).

2 ) Напечатано въ Сборникѣ матеріаловъ подъ
Л» 136.

3 ) Напечатано въ Сборникѣ матеріаловъ подъ
№ 129.
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нить браки старообрядцевъ и сектан-

товъ съ Православными дѣйствію ста-

тей; 67 и примечанія къней и ст. 72
Законовъ Граліданскихъ (т. ѳ. требовать
установленную предбрачную подписку,

при уклоненіи старообрядческаго духо-

венства отъ оглашенія заменять тако-
«ое удостовереніями полиціи и бракъ,
не повенчанный православнымъ священ-

никомъ признавать недействительнымъ).
Но наиболее - знаменательно следую-
щее разсужденіе Государственнаго Co-
ntra по этому делу:
«Въ заключеніе своихъ сужденій по

предлежащему делу, соединенное при-

сутствіе остановилось на заявленныхъ

въѵсрѳдѣ его сомненіяхъ, не должно ли

изъять отъ дЬйствія проектируемыхъ

правилъ последователей секты жидов-

ивующихъ, которые отделились не
только отъ Православія, но и вообще
отъ христіанской веры. По этому по-

воду департаменты приняли во вни-

маніе, .что .въ . разрешеніи магущихъ

возникнуть на практике вопросовъ о

применимости ныне издаваемыхъ пра-

вилъ къ последователямъ того или иного

учѳнія надлежитъ исходить единственно

пзъ определеній Именнаго Высочай-
шаго указа 17 апреля. По пункту же

11 сего указа въ отношеніи заключе-

нія смешанныхъ браковъ съ Право-
славными старообрядцы и сектанты

уравнены съ лицами инославныхъ (хри-
стіанскихъ) исповѣданій. Сужденія Ко-
митета Министровъ по этому предмету

устраняют* всякое в* сем* отношеніи
сомненіе. Поэтому нельзя не признать,

что под* наименованіемъ «сектанты»

надлежит* разуметь только последова-
телей тех* учѳній, которые не отре-
шились отъ основныхъ догматовъ хри-

стіанской церкви. Согласно сказанному,

сила издаваемыхъ правилъ не можете

коснуться последователей секты жидов-

ствующихъ, которая по историческому

своему происхождению не имеете связи

съ русскими расколоученіями, а по

существу проповедуемыхъ начадъ при-

выкаете къ вероученію іудейскому.
Въ отыошеніи къ такимъ лицамъ должна

быть применена статья 85 Законов*
Гражданскихъ, воспрещающая росеій-
скимъ подданнымъ Православнаго испо-

веданія вступать въ бпакъ съ нехри-

стіанами» а).
Прѳдположѳніямъ Совета не суждено

было воспріять силу закона. По осо-

бому Высочайшему- цовѳленію дело
это * передано было въ учрежденное

подъ председательствомъ графа Алексея
Павловича Игнатьева Особое Совещание
но деламъ веры. При разсмотреніи
дела въ Совещаніи оказалось, что со-

мненія о самой возможности допущв*

нія браковъ вовникаютъ не относи-
тельно одной лишь секты жидовствую-

щихъ, но и о цЬломъ ряде ИНЫХ*

раскольническихъ секте и толков*. Въ
Особое Совещаніе одним* изъ членовъ

онаго В. М. Скворцовым* представлен*

былъ обширный по сему предмету

доклад*, изъ коего явствоваош, что
разделеніе секте и толковъ на хри-

стіанскія и нѳхристіанскія представ-

ляете трудности, непреодолимый для

не церковнаго учрѳжденія 2 ). Вслед*
ствіе этого сделано было снощѳніе go

Святейшимъ Синодомъ. Но, какъ ска-,

зано во Всеподданнейшѳмъ докладе
председателя Особаго Совещанія графа
Игнатьева «Святейшій Синодъ до на-

стоящаго времени (день закрьітія осо-

баго совещанія) не пришелъ но СѲМУ

вопросу, вслЬдствіе его серьезности В
сложности, къ определенному ИВІ*
нію». Посему «Особое Совещаніе оказа-

лось въ невозможности составить свое

по обсуждаемому делу заключение».
Мог* ли однако Святейшій Синод*
дать Особому Совещацію ожидавщійся
от* него ответе? Едва ли. Въ то время,
какъ Совещаніе находилось въ ожида-

ніи этого ответа, въ Святейшій Синодъ
начали поступать отзывы епархіадь-г
ныхъ преосвящевныхъ на различные

церковные вопросы въ связи съ пред-

стоявшимъ созывомъ Собора. Во мно-

') Настоящій проектъ журнала напечатан*
въ Сборникѣ матеріаловъ подъ № 132.

2 ) Это <мнѣніе> В. М. Скворцова напечатано
въ Сборникѣ матеріалсвъ подъ ДІ- 139.
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гихъ изъ этихъ отзывовъ коснувшихся

между прочимъ и смешанныхъ браковъ,
съ очевидностью открывалась та про-

пасть недоуменія, въ которую поверг-

нуты были слулштели Церкви закономъ

17-го апреля разрешившим* таковые

браки съ раскольниками.

Вотъ, вкратце, тотъ матеріалъ, кото-

рый находимъ мы по сему предмету

въ архіерейскихъ отзывахъ. Преосвя-
щенный Самарскій Койстантинъ, раз-

смотревъ предметъ со всею подроб-
ностью на основаній Писанія Святых*
Отцов*, канонов* и толкователей гово-

рите, что съ закономъ 17-го апрЬля
«хрйстіанская совесть пастыря Право-
славной Церквп примириться не мо-

жет*. Законъ этотъ, о которомъ Церковь
не сказала еще своего слова, вызы-

ваете массу недоуыеній, сомнѣній, а

въ простомъ народе — п большой со-

блазнъ. Гасколъ, враждебный Право-
славной Церкви, который учите, что

господствующая Церковь —не Церковь,
что она заражена антихристовою сквер-

ною, что ея таинства — не таинства,

что пастыри ея — не пастыри, а ллсе-

настыри, волки, что в* ней все скверно

и неблагочестно, осужден* Русской
Церковью на Соборе 1667 года. Рас-
кольники осуждены Соборомъ и пре-

даны отлучѳнію и проклятію какъ

еретики и непокорники. Какимъ же

образомъ Православный священникъ

можетъ, без* раскаянія и должнаго воз-

соѳдиненія съ Православной Церковью
совершать таинство брака и просить

низведенія благодати Святаго Духа на

человека, отлученпаго Церковью и пре-

данная проклЯтію (отзывы т. I, стр.

515—518). Митрополите кіевскій Фла-
віанъ указываете, что «даже и при

-всей осторожности Церкви, къ бракамъ
съ расколо-сектантами были много-

численные случаи притворнаго • воз-

соѳдиненія, съ целью, после заключе-

ния брака снова возвратиться къ преж-

ней вере, увлекши туда же и Право-
славную половину. После же закона

,17 апреля раскольники получили воз-

можность совращать Православныхъ

совершенно открыто. Православная; же

Церковь лишена этимъ указом* всякой

возможности оградить своихъ чадъ отъ

уловлѳнія въ сети расколо-сектантства.
Мало того. Этою частью указа Право-

славная Церковь толкается . на даль-

нейшее противоречіе съ каноническими
постановленьями . вселенскихъ и по-

местныхъ Соборовъ, решительно вое- >

прещающихъ браки Православныхъ сг

еретиками (т. II, стр. 117). .По мпі-

нію преосвященнаго могилевскаго Gie-
фана, «такое рЬшеніе вопроса, при

коемъ Православной Церквп придется

освящать таинствомъ брака лицъ,. не

только крайне ; враждебныхъ Церкви,
но даже и совершенно некрещенньщ,

не только отрицающихъ самые суще-

ственные догматы Православной Церкви,
но и всякаго ■ христіанскаго вьроиспо-

педанія вообще, есть актъ явнаго на-

силія надъ Церковью и при томъ не

во внешнихъ и адмпнистративныхъ ея

распорядкахъ, а въ стороне внутрен-

ней, въ деле веры и тапнетвъ, каковую

сторону Церковь должна хранить не-

прикосновенною святынею пи для ка-

кой гражданской власти и подлежащею

лишь ея собственному решенію» (отзы-
вы, ч. I, стр. 102). Наконец*, по сло-

вамъ преосвященпаго симбирскаго Гурія
обсулсдаемое правило закона 17 апреля
«никакъ пеможетебыть принято Право-
славною Церковью, какъ по . соображе-
ніямъ литургическаго и каноническаго

свойства, так* и въ видахъ охраненіа
своихъ чадъ, сочетавающпхея бракомі
съ .лицами, враждебными Православной
вере (Отзывы, ч. II, стр. 38). Итакъ
вот* каковы голоса церкви!
Въ такомъ виде представляется ныні

вопрос* о бракахъ съ раскольниками

вниманію Предсоборнаго Присутствія:-
полуразрешенный государственной вла-
стью, которая так* и не признала даже
и для себя возпожнымъ сказать о немь
последнее, окончательное слово; ожида.'
ющій разрЬшенія Церкви, до настоящаго
времени ярко высказавшейся въ лшгі
своихъ іерархов* -против* решенія его,
принлтаго государством*.
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съ заключеніемъ Высокопреосвящен-

наго Митрополита, дело это было пере-
дано на разсмотрёніе Особаго СовЪща-
нія по деламъ веры, Высочайше учре-
жденнаго подъ председательством* Графа
Игнатьева х ).

Названное Совещаніе признало не-
возможным* разрешить настоящій во-
прос*, не ознакомившись предваритель-

но с* его исторіей. Вследствіе сего
по распоряжение председателя былъ со-
ставленъ обширный Сборникъ матерь-
яловъ по вопросамъ о смЪгаанныхъ
бракахъ и о вероисповеданіи детей,
отъ такихъ браковъ происходящих*. Къ
разсмотренію же вопроса по существу
Совещаніе пе успело приступить за
последовавшимъ его закрытіемъ. 2 ) Но
то, чего не решились взять на себя одни
государственныя учреждения, съ чрезвы-

чайною легкостью разрешено было
другими.

Чтобы видеть это, стоитъ только
перейти изъ Маріинскаго въ Тавриче-
скій дворецъ.

Тамъ въ новоявленную государствен-

ную Думу за подписью 49 ея членовъ
поданы были. «Основныя положенія
законопроекта о свободе, совести».
На пространстве семи статей и четы-
рехъ страничекъ объяснительной записки

въ этомъ проекте съ удивительной лег-

костью разрешались весьма сложные
вопросы государственной, церковной
и гражданской жизни. Въ числе
ихъ, между прочимъ, не былъ за-
бытъ и нашъ предметъ. Статья 5
проекта и примечаніе къ ней гласятъ:
«Всякій, достигали 17-ти летняго воз-

раста, можетъ выйти изъ состава веро-
исповеднаго общества, къ которому
онъ принадлежите; несовершеннолетній,
не достигшій сего возраста, воспиты-
вается въ томъ вероисповеданіи, въ

коемъ пожелаютъ его воспитывать ро-

дители.

Перехожу ко второму вопросу, со-
ставлявшему также заботу высшаго
правительства въ последнее время—
.віроисповѣданію детей отъ смешан-
ныхъ, браковъ.
При обсуждении меропріятій, связаи-

ныхъ съ укрепленіемъ началъ веро-
терпимости, вылившихся иотомъ въ

указе 17 апреля 1905 года, Комитете
Министровъ не могъ не коснуться и веро-
всповеданія детей оіъ смешанныхъ

браковъ.
Как* видно изъ журнала Комитета,

решающее значеніе въ его сужденіяхъ
по этому предмету получилъ голосъ
приглашеннаго въ заседаніе Комитета
Дервенствующаго Члена Святейшаго Си-
нода Митрополита С.-Петербургскаго
Антонія. По мненію Митрополита, за-
конъ'объ обязательномъ крещеніи де-
тей отъ смешанныхъ браковъ обычно
не вызываете противъ себя пареканій,
и , иноверцы , еще до вступленія въ
бракъ привыкаютъ къ этой мысли и
мирятся съ нею; предоставленіе же

выбора вероисповеданія детей согла-

шенію супруговъ немипуемо поведете

къ семейному разладу. Къ отступленію
стъ действующаго закона имеется къ то-
му же темъ менее основапій, что съ
і азрешеніемъ достигшимъ совершенпо-

лѣтія лицамъ избирать себе веру по
собственному жѳланію вопросъ о веро-
гсповЬданіи детей уже теряет* значи-

тельную часть своей остроты. Между
гЬмъ, «обратное рЬгаеніе сего вопроса

могло бы иметь нелселательныя послед-
стоія. Строго разсуждая, по Православ-
ным* каноническим* правилам* браки
съ иноверцами совсем* недопустимы

и разрешая ихъ, Церковь делаете ус-

тупку Государству, обусловливая вме-
сте съ темъ, что дети отъ такихъ бра-
ковъ , должны принадлежать ей. Если
же. это последнее право будете отнято

У Церкви, есть полное основание опасать-

ся, что Православное духовенство, по-

добно католическому въ настоящее время,

будет,*, по мере сил*, противиться за-

ключенно смешанных* браковъ».
По симъ соображеніямъ и согласно

') Журн. Ком. Мин. по дѣламъ вѣры (засѣда-
нія 25 января, 1, 8 и 22 февраля, 1 и 15 марта
1905 года). См. Сборникъ матеріадовъ, стр.
422, 423.

3 ) См. Всеподданнѣйшій докладъ председателя
совѣщавія, стр. 4.
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«Въ случае, если родители принадле-

жать къ различпымъ вероисповедапіямъ,
отъ ихъ соглашенія зависите выборъ
вероисповедапія, въ коемъ воспитыва-

ются ихъ діти.
«Если таковаго соглашенія достигну-

то не будете, то дети мужескаго пола

воспитываются въ вероисповеданіи отца,

дети жепскаго пола— матери».

Тщетно стали бы мы искать въ при-

ложенной къ проекту запискЬ хотя бы

слово въ объяспеніѳ , приведеннаго по-

становленья. Почему именно такъ, а не

иначе разрешепъ вопросъ о смешан-
ныхъ бракахъ, почему относительно

вероисповЬданія детей выбрана имен-

но эта, а не другая система, обо всемъ

этомъ объяснительная записка храпитъ

глубокое молчаніе. Ни слова ни о пред-

шествующей исторіи вопроса, не объ

опыте ипострапныхъ законодательству

ни о бытовой стороне дела.
Такъ отнеслось къ вопросу наше но-

вое народное представительное учреж-

депіе; посмотримъ какъ отнеслись къ

нему гражданское и церковное прави-

тельства.

По силе статьи 56 учрежденія Го-
сударственной Думы вышеупомянутый

проектъ былъ сообщепъ на заключеніе
подлежащихъ ведомствъ. Разсмотревъ
означенпыя «Основныя положенія», Ми-
нистръ Внутрепнихъ Делъ въ пред-

ставленіи своемъ Совету Министровъ
отъ 16 іюня 1906 года приходит* «къ

заключенію о полной пріемлемости»
ихъ. Въ частности же онъ высказалъ,

что «для проведенія въ жизиь свободы
совести необходима между прочимъ,

отмена законоположеній, лишающихъ

родителей права определять вероиспо-
веданіе своихъ детей и постановлена,

запрещающихъ браки между лицами,

принадлежащими къ христіанской и не

христіанской религіи». — Развивая за

симъ далее предположенія думскаго

проекта, Министръ Внутреннихъ Делъ
находите, что, «съ установленіемъ на-

чала о предоставленіи соглашеиію ро-

дителей опредЬлетя вероисповедной
чринадлежности детей, подобному же I

соглашенію должно быть предоставлено
право измененія религіи детей въ слу-

чае перехода родителей въ другое вѣро-

исповеданіе; въ случае же измѣненія

религіи однимъ иэъ родителей и отсут-

Ствія соглашенія должно иметь примк-

нете общее правило о томъ, что сыт,

следуете религіи отца, дочь— иснові

данію матери».

Съ своей стороны имелъ сужденіео
техъ же, «основныхъ положеніяхъ» и

Святейшій Синодъ. Мысли его по этомѵ

предмету нашли свое выраженіе въ

проекте определенія, въ коемъ между

прочимъ, говорится, что «вполне при-

знавая возвышенность и безусловную
обязательность возвещенныхъ ужеВы-
сочайшимъ указомъ 17 апреля 1905г.
широкихъ началъ веротерпимости, Свя-
тейшій Синодъ, въ сознаніи своей от-

ветственности за неприкосновенность

самаго дорогаго духовнаго достоянія
русскаго народа, какимъ всегда была
и есть Православная Церковь, считаете

обязанностью высказать свои сообра
женія о нежелательности некоторым
положеній предлагаемаго законопроекта

о свободе совести, имеющихъ непо-

средственное отношеніе къ положенію
Православной Церкви въ Российской Им-
періи»... Высказавшись засимъ по ні-
которымъ другимъ предметамъ про-

ектъ Синодальнаго определенія про-

должаете: «что же касается вероиспо-
ввданія детей отъ смешанныхъ браковъ
Православныхъ съ ипославными,то Свя-
тейшій Синодъ не считаете себя въ

праве согласиться, чтобы это вѣро-

исповеданіе было въ какихъ бы то нп

было случаяхъ иное, кроме Православ-
наго. По требованію церковныхъ кано-

новъ, браки Православныхъ съ инослав-

ными и иноверцами запрещаются. Если
впоследствіи наша Церковь нашла воз-

можнымъ ограничить строгость этого
правила, разрешивъ браки съ инослав-

ныии (но не иноверцами), то подъ
темъ только непременпымъ условіемъ,
чтобы дети оть такихъ браковъ былп
крещены и воспитаны въ Православной
віре. Отступленіе отъ сего условія



- 21 -

Синодъ признаете невоз-Святѣйтлій

можнымъ».
Вследствіе состоявшагося засимъ рос

пуска Государственной Думы, выше
приведенное представленіе Министра
Внутреннихъ Делъ и проекта опреде-
ляя Святейшаго Синода не получили

дальпейшаго движенія.
Дело, однако, на зтомъ не кончи-

лось. Передо мною лежатъ документы,
показывающіе, что Министерство и
послЬ роспуска Думы не оставило мы-
сли разрешить путемъ граждапскаго
законодательства вопросъ о смешан-
ныхъ браішхъ вообще и о вѣроисповѣда-

ніи детей въ частности.
Мипистерствомъ Внутреннихъ Делъ

представлеиъ былъ въ Совете Мини-
стровъ «перечень вопросовъ, подлежа-
щихъ разрьшенію при выработке за-

конопроекта о свободе совести» и осо-
бая «Справка о свободе совести»,
представляющая въ сущности целую
программу законодательства по деламъ
вѣры. Эти документы до некоторой
степени открывают*, каковы предполо-

жения правительственной власти въ этой
области. Въ числе упомянутыхъ вопро-

совъ имеются, между прочимъ, сле-
дующее: «Следуете ли допустить бракъ
между лицами всехъ вЬроисповеданій
и въ утвердительпомъ случае— надо ли

обусловить это разрешение выполне-

ніемъ какихъ-либо особыхъ требованій,
неканоническаго характера»!

— «Не следу етъ ли предоставить

родителямъ право определять вероиспо-
вѣдапіе детей съ темъ, чтобы: а) въ

случае отсутствія соглашенія — сыновья

следовали вере отца, дочери —релпгіи
матери, и б) чтобы изменеяіе родите-

лями веры детей было допускаемо

лишь до достиженія последними 7-ми
лѣтняго возраста».

Въ качестве обоспованія этихъ пред-

положеній въ упомянутой выше справке
находимъ следующая разсуягденія.
«Свобода совести подразумеваете от-

сутствіѳ въ законодательстве какихъ-

либо постановленій. какъ устанавливаю-

щих* обязательную принадлежность

кого-либо къ определенной религіи,
такъ и указывающихъ на какія-либо
личныя ограничепія, политическія или

граждапскія, связанпыя съ принадлеж-

ностью къ какому-либо вероисповеда-
ние... По отношепію вероисповедной
принадлежности детей, законодательство

наше содержите подобный указапія».
Изложивъ затЬмъ существующія уэако-

непія о смешанныхъ бракахъ и веро-
исповеданіи детей «Справка» продол-

жаете: «Съ изданіемъ закона о свободе
совести все эти ограпичепія должны

пасть. Родителямъ должно быть предо-
ставлепо право воспитывать детей въ

той вере, которую опи изберутъ по
обоюдному соглашенію, или впе какой
лпбо веры. Только въ томъ случае,
если соглашепія не последуете, необхо-
димо установить въ законе исповедную
принадлежность ребенка; это можетъ

быть сдЬлапо въ томъ смысле, чтобы
сыновья следовали вере отца, дочери—

религіи матери».
Изложепныя соображенія пріобре-

таютъ еще большее зпаченіе въ
связи съ дальнейшими разсужденія-
ми «Справки» о смешапныхъ бра-
кахъ вообще. Указавъ на запреще-
ние браковъ съ нехристіанами и другіѳ

ограничительные законы (Зак. Гражд.,
ст. 65, 73—75 и 85; Уст. Иностр.
Исповед., ст. 328), «Справка» говорите:
«Все перечислеппыя выше ограпиченія
подлежатъ, съ провозглашепіемъ свободы
совести, исключенію изъ граждапскихъ

закоповъ. Если они основаны па капо-
пическихъ правилахъ, то, конечно, они

и доллшы быть соблюдаемы последова-
телями данной религіи, но гралсданской
власти въ это дъмо вмешиваться не

следуете, а частнымъ лицамъ должно

быть предоставлено, если они не могутъ

сочетаться бракомъ по каноническим*

правиламъ, заключать союзъ граждан-

скимъ путемъ. За симъ, гражданскому

законодательству нЬте никакого дела
до того, къ какой религіи принадлежать

лица, жѳлающія вступить въ бракъ.
«Для правительства важно, чтобы

бракъ былъ заключенъ или иерковнымъ
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путемъ -или гражданским*, а будете ли

венчаніе : .происходить по католическо-

му- г обряду, лютеранскому или магоме-

танскому,— представляется для него без-
различнымъ» (Справка стр. 3 1 — 38).
. Въ заседаніи 10 ноября 1906года.изло-
жепныя предложенья заслушаны были

Советомъ Министровъ. Сужденія его по

этому предмету не вылились однако въ

форму .определенная журнальнаго по-

становленья, но свелись лишь къ пре-

ноданію департаменту духовныхъ дт>лъ

иностранныхъ исповеданій руководствен-

ныхъ указаній.
Обращаясь теперь, къ обсуждение

наиболее целесообразнаго і разрешенія
вопроса о смешанныхъ бракахъ, я при-

знаю необходимымъ, прелсде всего, уста-

новить твердую точку зренія на вза-

имный отношенія государственнаго и

церковнаго . законодательствъ въ этомъ

вопросе. Въ семъ отношеніи уроки от-

даленная , и . ближайшаго прошлаго не

должны пройти для насъ незамеченны-
ми. Пройденный уже историческій путь

слишкомъ ярко свидетельствуете, что

государственная власть въ этомъ вопро-

се не. стеснялась въ его разрешеніи
мненіемъ Церкви, а сообразовывалась
единственно со своими, политическими

расчетами, нередко въ явный ущербъ
Церкви. Приміры указовъ 1721 года, а

впоследствіи Финляндіи и прибалтійской
окраины и, наконецъ указа, 17 апреля
1905 года слишкомъ въ этомъ отноше-

ніи поучительны. Но если таково было
положение, делъ въ то время, . когда го-

сударство и Церковь находились въ те-
спомъ союзе, то тьмъ менее можно

ожидать готовности государства считать-

ся съ голосомъ Церкви теперь, когда

связь эта, если не окончательно порвана,

то, во всяісомъ случае, значительно . осла-

блена. Для меня ни на минуту не на-

стоит* сомненія въ томъ, ; что граждан-

ски законъ разрешите этотъ вопросъ

такъ, какъ найдете это нулшымъ по по-

литическимъ основаніямъ. Проекте Думы
и последующая работы Министерства
служатъ тому неотразимымъ доказатель-

стврмъ. ,

Посему, примирившись .разъ на-

всегда съ темъ, что государственное
законодательство въ этой области пой-

дете самостоятельнымъ и независимый

отъ Церкви путемъ, и сама Церковь
въ свою очередь, должна также pjl
шиться выступить на дорогу самостоя-

тельная и независимая . отъ государства

творчества. Если же она будетъ, по-

преленему, путемъ уступокъ искать

себе опоры въ союзе съ государством!
то она лишите себя права свободная

церковнаго законодательства, а взамѣи

не пріобрететъ ничего. Но при всемі

томъ, даже и решившись идти само-

стоятельнымъ путемъ, для Церкви все

же весьма важно отдать себе ясны!

отчетъ, какого же , именно разрѣшенія

вопроса можно олшдать отъ государства

на какой путь, наиболее согласный а

ея воззрепіями, можетъ она натолкнуть

гражданское Правительство, чего вправі
она, въ качестве государственнаго учре-

жденья добиваться отъ свЬтскаго зако-

нодательства. Посему въ дальнейшею,
признавая единое государственно-цер-

ковное законодательство въ той области
невозможнымъ, необходимо отдельно
раземотреть вопросъ съ церковнойи

съ государственной точки зрѣнія.

НЬтъ никакого сомненія, что госу-

дарство, принявшее начало свободы.
совести, не можете затемъ, подъ пред-

логомъ различія исповеданія, запрещать

своимъ гражданамъ браки. Коль скоро.

все исповеданія въ глазахъ -государ-

ственной власти ровны, то не можеть

она сказать своимъ гражданамъш

запрещаю тебе такой то бракъ ношу

что ты магометанинъ, ламаитъ ш

язычникъ. Посему я признаю и совер-

шенно смело это утверждаю, что съ

точки зренія государственной, послѣ Ма-
нифеста 17 октября 1905 года, не мо-
жетъ .более существовать, запрещеніі
ни для какихъ смешанных* браковъ,
не исключая и браковъ православные

съ евреями и язычниками. Для госу-
дарства, при этомъ, безразлично, и по
какому обряду совершено будетъ цер-
ковное благословенье брака. Сомнѣнія
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Но если сравнительно просто рѣ-

шается вопросъ о самыхъ смѣшанныхъ

бракахъ, то гораздо сложнѣе обстоитъ
дѣло съ вѣроисповѣданіемъ рождаемыхъ

отъ сихъ браковъ дѣтей. Въ бракѣ дѣло

касается лицъ, уже состоящихъ въ из-
вѣстномъ вѣроисповѣданіи, которыя

соглашеніемъ своей сознательной воли

опредѣляютъ свою судьбу. Роль закона
здѣсь чисто отрицательная— не препят-

ствовать этому союзу. Другое дѣло—

дѣти. Тутъ рѣчь идетъ объ избраніи
исповѣданія для другихъ лицъ,— лицъ
еще ни въ какомъ исповѣданіи не со-
стоящихъ и къ тому же безвольныхъ и

безсознательныхъ. Въ этихъ случаяхъ

уже поневолѣ законъ долженъ высту-
пать съ положительнымъ разрѣшепіемъ

вопроса.
Разрѣшеніѳ же это тѣмъ болѣе трудно,

что закону приходится согласовать здѣсь

весьма различныя начала: собственные
государственные (политическіе) виды,
семейный миръ, волю родителей обоихъ
или каждаго въ отдѣльности и нако-

нецъ пользу самаго ребенка. Трудность
этого дѣла и есть причина того, что
законодательство разныхъ временъ и

странъ различно выходятъ иэъ этого
положенія; но, несмотря на многіѳ уже

извѣстные способы рѣшѳнія этого во-
проса, послѣднее слово въ этомъ отно-
шеніи еще далеко не сказано.

Для освѣщенія предмета позволю

себѣ вкратцѣ изложить различпыя су-

ществующія у насъ и на Западѣ спо-
собы опредѣленія вѣроисповѣданія дѣ-

тѳй.

Вредсѣдатель: Иностранные законы

для насъ необязательны.
Проф. В. Л. Заозерскій: Нѣтъ, Ваше

Высокопреосвященство, знать опытъ

иностранныхъ государствъ въ этоиъ

дѣлѣ весьма важно.
В. В. ВІеинг: Я постараюсь быть

сколь можно краткимъ и ограничусь

лишь самымъ бѣглымъ очеркомъ сущс-

ствующихъ способовъ *). Прежде всего

иогѵгь здѣсь возникнуть при песогла-
сіп брачущихся по этому предмету.

Наше право знаетъ слѣдующіе способы
опрвдѣленія порядка вѣнчанія смѣшан-

ныхъ браковъ: ' •' ■■■■\
1 Вѣнчаніе по обрядамъ вѣры обо-

вхъ' брачущихся. Этотъ порядокъ при-
нять въ Финляпдіи (Зак. Гражд., ст. 68,
Бнсоч. указъ 23 октября— 4 ноября
1836. г) х\ Онъ же принять въ Австріи
экономь. 31 декабря 1868 года 2 ).
2. Вѣнчапіе по обрядамъ вѣры, къ

которой принадлежитъ невѣста. Такое
правило принято мирнымъ договоромъ

Россіи и Польши 1768 года 3 ) и со-
храняете сейчасъ значеніе въ западныхъ
губерніяхъ для браковъ лицъ разныхъ
христіанскихъ исповѣданій, кромѣПра-

вославнаго (Зак. Гражд., ст. 75). Этотъ
' же порядокъ дѣйствуетъ въ Германіи ).

3. Вѣнчаніе должно происходить по
обряду вѣры того брачущагося, кото-
рый принадлежите къ господствующему

исповѣдаиію— нынѣ дѣйствующій въ
Имперіи порядокъ для смѣшанныхъ

браковъ, въ коихъ одна изъ сторонъ—
Православная (Зак. Гражд., ст. 67,
72). ; Такой же порядокъ принять въ

Сербіи 5 ).
Принимая во вниманіе, что для дѣй-

ствительности брака достаточно совер-
шенія его однимъ вѣнчаніемъ и посему
нѣіъ необходимости требовать благо-
словенія брака по двумъ обрядамъ, что
нѣтъ основаній отдавать предпочтете

вѣроисповѣданію одного брачущагося
(невѣсты) передъ другимъ, казалось бы
всего естественнѣе придержаться блилсс
къ дѣйствующему праву и несогласія
между женихомъ и невѣстой рѣшать

въ пользу господствующаго исповѣ-

, данія.

') Сборн. постай, фнн. ѴП, стр. 136. Напе-
тоанъ въ Сборникѣ ыатеріаловъ иодъ As 54.
іЯ ) Reichsgesetzsblatt 1869 г. № 4; Переводъ
напечатанъ въ Сборникѣ матеріаловъ додъ
ЦШ, ... ■

3 ) Полп. Собр. вак., Л: 13071; Сборн. матер.
К 16.
Л Прусское вемское право, И, 11 ст. 436. См.
Сборивкъ матеріаловъ, № 147.

) Гражд. Улож. ст. 60. См. Сборнпвъ матеріа-
«гаъ, № ;149.

^Предлагаемый очеркъ отнюдь не притя-
заетъ на исчерпывающій перечень существую-
щпхъ законодательства, а ограничивается лишь
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слѣдустъ пмѣть въ виду, что въ настоя-

щемъ вопросѣ особое мѣсто принадле-

л;итъ обоюдному соглашепію обоихъ

родителей. Нѣкоторыя законодательства

содержать правило о вѣрѣ дѣтей лишь

на тотъ случай, когда родители не при-

дутъ ко взаимному по сему предмету

соглашепію. Таковы законодательства

Австрійское и Германское; таковы жо

были и существовавглія у насъ донынѣ

предцоложенія (Всеподданнѣйшій до-

кладъ Валуева въ 1861 году; «основ-

ный начала законопроекта о свободѣ

совести» Государственной Думы и пра-

вительственный предпачертанія, изло-

жепныя выше). Другія законодательства

находятъ возмолшымъ опредѣлять вѣру

ребенка собственною властью государ-

ства, не допуская отступленій отъ за-

кона по соглашение родителей. Таковы
законодательства Французское, по мнѣ-

нію большинства его толкователей,
Сербское, Англійское, (главнымъ обра-
зомъ практика) а также и нынѣ дѣй-

ствующее Русское, какъ обще импер-

ское такъ и Финлядское. Затѣмъ, для

государствъ, гдѣ за соглагаеніемъ ро-

дителей признается рѣшающее значе-

ніе —на случай отсутствія таковаго, а

въ прочихъ государствахъ— независимо

отъ таковаго соглашенія, мы видимъ

слѣдующіе способы рѣшенія нашего

вопроса:

1) Дѣти слѣдуюгъ вѣроисповѣданію

того родителя, къ полу коего они при-

надлежать, т. е. сыновья воспитывают-

ся въ вѣрѣ отца, а дочери— въ вѣрѣ

матери. Въ прелепее время (въ XYIII
столѣтіи) этотъ порядокъ преобладала
Онъ дѣйствовалъ въ Австріи и Пруссіи,
онъ же принятъ быль при заключеніи

мирнаго договора Россіи съ Польшей
въ 1768 году.

Съ теченіемъ времени сознаны были
недостатки сего порядка. Германія от-

ступила отъ него въ 1803 и 1825 го-

дахъ (для восточной и западной прус-

сіи), призпавъ, что онъ «слулситъ лишь

тѣми свѣдѣніями, которыя я ыогъ достать и

которыя нанечатавы въ Сборнпкѣ матерьяловъ
о смѣшанныхъ бракахъ подъ Л° 145—149.

къ упроченію различія вѣры въ сѳмьяп

и нерѣдко подрываѳтъ согласіе , между

членами семьи къ немалому ихъ вре-

ду» *). У насъ этотъ порядок» оімі

непъ указомъ Святѣйшаго Синода
16 октября 1803 года (полн. Собр

Зак., № 20987) по тому соображению,
что «воспитаніе сыповей въ отцовской'
а дочерей въ материей вѣрѣ можеп

быть поводомъ ко всегдашнему несо-

гласно между таковыми дѣтьми и се-

мойственпымъ разстройствамъ». Тавдгь
образомъ ныпѣ сей способъ сохранился

лишь въ Австріи, гдѣ примѣняется и

случаѣ несогласія между родителями 2 ).

Въ виду изложѳннаго, нельзя не уди-

виться тому, что, пренебрегши опы-

томъ отечественнаго и иностранпаго

законодательства, какъ думскій проекть

«основпыхъ пололсепій о свободѣ со: :

вѣсти», такъ и послѣгующія рабом

Министерства Внутреннихъ дѣлъ по

этому предмету стремятся ввести у

насъ именно этотъ, ныпѣ уже новее-

мѣстно почти осужденный, порядокъ,

2) Право опредѣлять вѣроисповѣда-

ніе дѣтей принадлежите отцу. Въ та-

комъ смыслѣ изъяспяютъ большинство
толкователей разумъ Французскаго за-

конодательства, прямо не разрѣшаю-

щаго вопросъ.

Такова и Англійская судебная прак-

тика; послѣдияя допускаете, однако, что,

если отецъ годами пренсбрегалъ воспи-

таніемъ своихъ дѣтей и они уже были
воспитаны въ другой вѣрѣ до такого воз-

раста, когда она проникла въ ихъ со-

знаніе, то требованіе отца о воспита-

піи дѣтей въ его вѣрѣ отклоняется 8 ).
При этомъ способѣ, если и ыопп

быть соглашенія между родителями о

воспитаніи дѣтей въ той или другой .

'} Декларація 21 ноября 1803 года и повели-
те кабинету мнннстровъ 17 августа 1825 года
(Gesetzssammlung 1S25 г., № 18).' Перевода
этпхъ ' закоповъ помѣіценъ въ Сборнпкѣ »•
теріаловъ подъ № 147.

s ) Законъ 25 мая іъ68 года (Eeichfgetzetsblait *
.N2 49). Переводъ напечатанъ въ Сббрниііѣ мате- ч
ріаловъ подъ № 145. Венгерскій закон* 16М
го,іа. XXXII. .

") См. Сборнпкъ матеріаловъ, № 146 и 148.



- 25 -

ШЬ каковыя въ дѣйствительности не-

відко и включаются въ брачные дого-
воры, ю, по изъясненію. фрапцузскихъ
толкователей, лишь въ томъ смыслѣ, что
подобпымъ соглашеніемъотецъ уже осу-

ществляете свое право выбора исповѣ-

дапія для дѣтей:

Къ тому же, по мнѣнію большин-
ства законовѣдовъ,-такіе договоры для

отца необязательны. Необязательными
признаете ихъ и Англійское право.

3) Дѣти воспитываются въ вѣрѣ

отда. Это правило дѣйствуете въ Гер-
иаоіи и въ Финляндіи, при чемъ въ
послѣдпей никакія иныя соглашенія не

допускаются. (Манифесте 20 марта

1812 года полн. собр. зак. № 25045;
Зак. Гражд., ст. 68). Оно же дѣйство-

вало и въ присоединенныхъ отъ Поль-
ши губерніяхъ въ промежуткѣ времени

отъ 16 октября 1803 года (полн. собр.
зак., JV» 20987) до 30 сентября 1830 г.

(Поля. Собр, Зак. № 3969) *).
4) Дѣти воспитываются въ вѣрѣ ро-

дителя, принадлежащаго къ покрови-

тельствуемому государствомъ исповѣда-

нію. Соглашенія не допускаются. Та-
ковъ нынѣ дѣйствующій у насъ (Зак.
Гражд., ст; 67; Уст. Иностр. Исповѣд.,

ст. 328) и въ Сербіи 2 ) порядокъ.

Теперь умѣстно задаться вопросомъ:
если государство признаете для себя
необходимымъ отступить отъ нынѣ дѣй-

ствующаго закона, то какой способъ
опредѣлепія вѣроисповѣданія дѣтей дол-

женъ быть призпанъ паиболѣе цѣле-

соббразнымъ, согласнымъ со справед-

ливостью и духомъ отечествепнаго за-

конодательства, и соотвѣтствующимъ

пользѣ Церкви, не противорѣча, вмѣсіѣ

съ тѣмъ и началу свободы совѣсти. Въ
семь отношеиіи безспорнымъ невиди-

мому, представляется то положеніе, что,

если законъ отказывается отъ требова-
ния припудителыіаго воспитапія ребен-
ка въ той или другой вѣрѣ, то за тѣмъ

уже наиболѣѳ согласно съ сущностью

л ) Законы 21 ноября 1803 и 17 августа 1825 г.
(besetzssammlung 1825 г. № 18). Переводъ напе-
,a J?!v въ Сборнпкѣ матеріаловъ подъ К> 147.

) См. Сборникъ матеріаловъ, .М- 149-

семейнаго права предоставить рѣшепіе

вопроса соглашенію обоихъ родителей.
Наше законодательство не знаете рим-

ской patria potestas; напротивъ за-
конъ нашъ всегда говорите о власти
родителей, не выдѣляя отца. Посему всѣ

системы, предоставляющія отцу какія-
либо преимущественный права, должпы
быть признаны не соотвѣтствующими

духу нашего права. Засимъ, если со-
глашен^ между родителями не со-
стоится и такимъ образомъ родители
сами призываютъ законъ къ разрѣше-

нію ихъ спора, то вакопу, имѣя въ
виду пользу государствепную и самаго
малолѣтнягО, естественно стать на сто-
рону наиболѣе покровительствуемаго

(госпОдствующаго) исповѣданія. За го-
сподствующимъ исповѣданіемъ въ силу

самого сего понятая, можете и должно
остаться право разрѣшепія соыпѣній

въ его пользу. Интересъ же малолѣт-

пяго несомнѣпно въ томъ, чтобы всѣ

сомнѣпія были разрѣшепы въ смыслѣ

принадлежности его къ паиболѣе полно-
правпымъ разрядамъ паселенія, въ томъ
числѣ и къ вѣроисповѣдному союзу

господствующей Церкви.
Предлагаемый способъ не представ-

ляете чего либо новаго. Онъ всецѣло

воспроизводите мысли, изложенный во
Всеподдапнѣйшемъ докладѣ Министра
Внутреннихъ Дѣлъ Валуева 1861 года,
и освященныя одобреніемъ Импера-
тора Александра И. Рука Царя Осво-
бодителя не ошиблась, когда, избравъ
изъ трехъ, предлагавшихся упомяпутымъ
докладомъ способовъ именно этотъ, она

въ заключеніе доклада начертала: Я
совершенно одобряю эти мысли.
Выше я старался изложить тотъ

взглядъ на смѣшаппые браки, который,
въ случаѣ измѣпепія дѣйствующаго

пынѣ "права, являлся бы, по моему мнѣ-

нію, наиболѣе цѣлесообразнымъ съ
точки зрѣнія государственнаго законо-

дательства. Область его примѣпенія охва-

тывала бы: во 1) всѣ тѣ случаи, когда
стороны, желая вступить въ бракъ, не

могли бы заключить его какъ церков-

ный по препятствіямъ кононическимъ,
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т.' е.такъ называемыегражданств браки;
во :2) тѣ случаи, когда стороны желають

совершить вѣнчаніе не по православ-

ному, обряду, и въ 3) тѣ случаи, ко-

гда супруги, состоя щіе въ церков-

номъ или гражданскомъ бракѣ, безраз-
лично, не придя мелсду собою къ со-

глашснію о вѣрѣ своихъ дѣтей, обра-

тились бы за разрѣшеніемъ спора къ

гралданскимъ судебпымъ установле-

ніямъ.

Совершенно въ другомъ видѣ пред-

ставляется . дѣло съ точки зрѣнія зако-

нодательства чисто церковнаго. Во вну-

треннемъ своѳмъ самоопределении Цер-
ковь должна и можете руководство-

ваться единственно и исключительно

своимъ вѣроученіемъ и канонами. Не
мнѣ, въ этомъ высокомъ собраніи авто-

ритетнѣйшихъ канонистовъ и богосло-
вовъ, говорить о томъ, какъ на осно-

вами этихъ источпикоііъ разрѣшается

вопросъ о смѣшанныхъ бракахъ. Отно-
сящаяся сюда мѣста изъ перваго посла-

нія апостола Павла къ коринѳянамъ

(гл. УП, ст. 12—14, 39) и правила

вселенскихъ (Халкид. 14; Трулльск,;
72) и помѣстныхъ (Лаодик., 10, 31.
Барѳаг., 30) соборовъ известно всѣмь

присутствующимъ J ).

') Лишь для полноты очерка п облегчепія справ-
ки привожу упомянутысисточникп. J^o /жив. ЩІ,
12—14. 39. Аще который братъ жену нмать пе-
вѣрпу, и та благоволить жпти съ нимъ, да не
оставляетъ ея; и жепа аще имать мужа невѣрна

и той благоволить жити съ нею, да не остав-
ляетъ его. Святится бо мужъ невѣрепъ о женѣ

вѣрпѣ, и святится жена нёвѣрна о мужѣ вѣрнѣ:

нпачебо чада ваша нечиста были бы, пыпѣ же
свята суть... Жепа привязана есть закономъ, въ

елико время живетъ мужъ ея; аще же умретъ
мужъ ея, свободна есть, за него же хощетъ, по-
сягнути: точію о Господѣ.

Халкидопск., 14:— Понеже въ нѣкоторыхъ

еііархіяхт, позволено чтецамъ и пѣвцамъ всту-

нати въ бракъ: то опредѣлилъ святый соборъ,
чтобы никому изъ пихъ не было позволено
брати себѣ въ жену иновѣрную; чтобы родпв-
шіе уже дѣтен отъ таковаго брака, и прежде
сего уже крестившіе ихъ у еретиковъ приво-

дили ихъ къ общенію съ каѳолическою цер-
ковью, а не крестнвшіе не могли крестити ихъ
у еретиковъ, ни совокуплятй бракомъ съ ере-

тикомъ, или іудеемъ, или язычникоыъ; развѣ въ

такомъ токмо случаѣ, когда лицо, сочетаваю-

щееся съ православнымъ лицомъ, обѣщаетъ пе-

рейти въ православную вѣру. А кто преступить

Если наше сѵнодальное управдете
въ свое время, находясь подъ №№ .

ніемъ свѣгской власти, допустило отки-

нете отъ строгости церковнаго правила

то и то лишь подъ тѣмъ непремѣннымъ

условіемъ, что Православная Церковь
не потерпите отъ этого никакого ущерба.

Вотъ какъ обосновывадъ. СвятѣйшійСѵ-

нодъ въ своемъ посланіѳ 1721 года

допущеніе имъ смѣщанныхъ браковъ:
«когда полагаются запрещенія, дабы вер-

ное лице съ невѣрнымъ, или со ино-

вѣрнымъ не брачилось; тогда непросто

бракъ ихъ запрещается, аки бы саігь

собою былъ онъ беззаконный, но токмо

для нѣкоего бѣдства, таковому браку

слѣдовати могущаго: наиначо же, дабы

вѣрное лице не совратилося къ злові-

рію невѣрнаго, или иновѣрнаго своего

подружія. И ясно законъ Болсій помя-

иутыя вины радпзапрещаваетъИзраиль-
тяномъ творити браки съ Хананеаэд.
Совратятся, рэче, дщери твоя въ слѣдъ

боговъ ихъ, и сынове твои совратятся

сіе оиредѣленіе святаго собора тотъ да йодле-
житъ епитиміи но правиламъ.

Трулльск., 72: — Недостоитъ мужу право-

славному съ женою еретическою бракомі
совокуплятися, ни правоолавной жепѣ сі

мужеыъ еретпкомъ сочетава. тпея. Аще
же усмотрѣпо будетъ пѣчто : таковое, со-
дѣлаппое кѣмъ либо: бракъ почитати пс
твердымъ, и незаконное сожитіе расторгатиі
Ибо не подобаетъ смѣшпватп несмѣшаемое,

ниже совокуплятй съ овцею волка, и съ частш
Христовою жребій грѣшпиковъ. Аще же кто
постановленное нами преступить: да будеи
отлученъ. Но аще некоторые, будучи еще. ві
невѣріи, н не бывъ причтены къ стаду право:
славныхъ, сочеталися между собою закоппымъ
бракомъ: потомъ единъ ихъ нихъ, пзбравъ бла-
гое, прибѣгнулъ къ свѣту истины, а другііі
остался во узахъ заблужденія, не желая воз-
зрѣтп на божественные лучи, и аще при толь
невѣрной жепѣ угодно сожительствовав сьму-
жемъ вѣрпымъ, или напротивъ мужу невѣрнолу

съ ясепою вѣрною: то да не разлучаются, по
божественному апостолу: святится бо мужъне-.
вѣренъ о женѣ, и святится жена певѣрна о
мужѣ.

Лаодгік., 10:— He должно церковнымъ, безъ
разбора, совокуплятй дѣтей своихъ брачннш
союзомъ съ еретиками.

31: —Не подобаетъ со всякимъ еретикОмъ за-
ключат брачный союзъ. или отдаватн ' тако-'
вымъ сыповъ или дщерей, но паче брати on
нихъ, аще обѣщаются хрнстіанами бытп.
Карѳахепск., 30:— Заблагоразсуждено, чтобы

дѣти состоящихъ въ нлирѣ не совокупшяс-ь
бракомъ съ язычниками или съ еретиками. .
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въ слѣдъ боговъ ихъ (Исход., глава 34;
Вюрозаконія 7, Іисуса Навина 23).
Если же не просто запрещается бракъ

ійрвыхъ съ невѣрпыми, и не того ради,
аки бы таковые браки сами собою
скверные были, но ради вышереченнаго

опасства; то когда будетъ сильное и
довольное обереіательство, дабы вѣрное

мце не совратйлося къ: невѣрію, или
тооіърію своего подруоісія: тогда безъ
«сякшо сумнителъства можешь вѣрное

м\№ cs певѣрнымъ или иновѣрнымъ

сочеттжя. Когда бо отлагается вина

бѣдства, тогда бѣдства не боимся», і
За соблюдете этого «оберегательства»

ручалось само государство всего силою
своей власти и закона. Это былъ сво-
его рода договоръ, въ которомъ Цер-
ковь дѣлала уступку государству, а это
последнее обезпечивало Церковь отъ не-

выгодішхъ для иея послѣдствій этой
уступки.
Если теперь мы находимся наканунѣ

отказа со стороны государства отъ

исполнснія принятаго имъ на себя пе-

редъ Церковью обязательства, то этимъ

самыыъ и Церковь вынуждается отка-

заться отъ сдѣланной ею уступки и

возвратиться къ соблюденію ея канони-

ческаго учепія во всей его строгости

и чистоіѣ. Въ такомъ именно сиыслѣ

высказался въ засѣданіи Комитета Ми-
нистровъ и митрополите Антоній.
Въ сущности этимъ т. е. признаніемъ

недопустимости смѣшанныхъ браковъ съ

точки зрѣпія церковнаго законодатель-

ства, и :я могъ бы окончить мою рѣчь.

Но одно обстоятельство заставляете

меня просить Собраніе удѣлить мнѣ

еще несколько минуть. Я разумѣю во-

просъ.о возыолшости допущенія изъя-

на — dispensatio. Жизненное разно-

образіе молсетъ представить такіе слу-

чаи, когда вѣрное чадо Церкви приво-

дить къ ея алтарю свое, хотя и не-

православное подружіе (лсениха или
нѳвѣсту), но съ ручательствомъ, что и

оно само не уклонится отъ истинной
в Іры и будущихъ дѣтей своихъ также

приведете къ Церкви. Должна ли Цер-
KQBbjjo. ., ввимавіе къ/ лрезвычайнымъ

особенностямъ такихъ случаевъ, оказы-

вать снисхожденіе и дозволять вѣпчаніе

такихъ браковъ; при этомъ, конечно,

разумѣется, что только съ христіанами.
Вѣдь, въ сущности, обязательство, при-

нимаемое на себя по лынѣ дѣйствую-

щему закону государствомъ, дается

Церкви здѣсь самимъ Православнымъ
брачущимся. Казалось бы, что въ та-
кихъ случаяхъ все сводится къ тому,

насколько подобное обѣщаніе истинно,

а не льстиво.

Если въ лицѣ своего служителя-

священника Церковь имѣетъ совершен-

ное убѣжденіе въ твердости вѣры сво-

его духовнаго чада, если служитель

алтаря видите, что путемъ брака онъ
создаете мосте, приводящій къ Церкви,
то я думаю, что онъ можете прими-

рить свою пастырскую совѣсть тѣмъ,

что, отступая отъ строгости правилъ

Церкви онъ совершаете это для несог
мнѣшіаго пріумиоліенія чадъ ея. Въ
основаніе совершенія брака должно,

такнмъ образомъ, полагаться: 1) непри-

нулсденное, сознательное и твердое обѣ?

щаніе православнаго брачущагося пре-

бывать и дѣтей воспитывать въ истин-

ной вѣрѣ и 2) полное убѣжденіе свя-

щенника въ искренности и твердости

такого обѣщанія. При такихъ условіяхъ
самое совершеніе вѣнчанія является
ул;е само по себѣ доказательствомъ сог

блюденія вышеприведенныхъ требо-
ваній.

Этимъ самымъ дается отвѣтъ и на
вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли подтвер-

лсдать обѣщаніе брачущагося подпиской?
Но моему мнѣнію—пе слѣдуетъ:

1) Прежде всего это не соотвѣтг

ствуетъ достоинству Церкви. Она имѣетъ
дѣло съ совѣстью и душами, дѣй-

ствуетъ убѣжденіемъ и церковными ка-

рами, а не подписками и ліалобами. л

2) Подписка была бы безсодержа-
тельпа. Не слѣдуете забывать, что те-
перь подписка берется отъ неправослав-

наго брачущагося. Хотя это дѣлается

и священнпкомъ, но лишь во исполне-

ніе требованія свѣтскаго закона (ст. 67
зак. гражд.). При отпаденіи лес граж-
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данскаго закона, священникъ, конечно,

отъ неправославнаго ул:е ничего требо-
вать не молсетъ, а будете брать под-

писку съ православнаго брачущагося;
но въ такомъ случаѣ она излишня, ибо
содерлштъ лишь обѣщаніе того, безъ
чего не могло быть совершено и самое

вѣнчапіе.

3) Подписка безцѣльна, ибо не опи-

раясь на гражданскій законъ, она ли-

шена будете обязательнаго значенія.
Опыте же иностраннаго законодатель-

ства свидетельствуете, что таковыя под-

писки прямо воспрещаются закономъ х ).
Отрицая предбрачныя подписки, я

менѣе всего хочу, отрицать этимъ не-

обходимость мѣръ ограждепія Церкви
въ дѣйствительномъ соблюденіи обяза-
тельствъ, припимаѳмыхъ на себя Пра-
вославнымъ брачущимся при вступле-

ніи въ смѣшанный бракъ. Мѣры эти

необходимы, но должны быть чисто

церковныя. Если не подѣйствуютъ убѣлс-

денія и иныя мѣры церковнаго увѣ-

щанія и наказанія (епитимія), то бракъ,
какъ заключенный съ обмапомъ Церкви
долженъ быть расторгнуть, . самъ же

упорствующій супругъ, какъ обман-
щикъ Церкви остается для нея «яко

язычникъ п мытарь» (Сравн., апост.

прав. 12 и 13).
Все вышеизлолсенное можете быть

сведено къ слѣдующимъ полол;еніямъ:
I. Въ области государственнаго за-

конодательства, въ случаѣ его измѣне-

нія, Церковь должна добиваться раз-

рѣшепія вопроса о смѣшанпыхъ бра-
кахъ въ томъ смыслѣ, что, при отсут-

ствіи соглашения между брачущимися
о порядкѣ совершенія брака или между

родителями о вѣрѣ ихъ дѣтей, бракъ
совершается, и дѣти крестятся и вос-

питываются по правиламъ Православ-
ной вѣры.

П. Въ области церковнаго законо-

дательства слѣдуетъ постановить, что:

1. Въ качествѣ всеобдержнаго (обг

') Нрусскіе законы 28 января 1838 года п

7 іюня 1853 года. Переводы ихъ напечатаны

въ Сборншгі; матеріаловъ подъ Mr 147.

щаго) правила смѣшанные браки недо-

пустимы и изъятія изъ этого правила

имѣютъ лишь значеніе уступки со сто-

роны Церкви во вниманіе жъ особо

уважительнымъ обстоятѳльствамъ.

2) Условіями допущенія возможно-

сти таковыхъ изъятій являются:

а) принадлежность неправославнаго
брачущагося къ христіанскому исповѣ-

данію,

и б) обезпѳченность при этомъ Пра-.
вославной Церкви въ томъ, что Право-
славный брачущійся не будете совра-

щенъ, а рождающіяся отъ смѣшаннаго

брака дѣти будутъ крещены и воспи-

таны въ Православной вѣрѣ.

3) Священникъ . приступаете къ по-

вѣнчанію смѣшаннаго брака не прежде,

какъ по внушеніи Православному бра-

чущемуся сихъ правилъ, такъ что за

тѣмъ улсе самое событіе совершепія та-

инства брака по Православному обряду
слулситъ доказательствомъ принят на

себя Православнымъ брачущимся /выте-

кающихъ изъ сихъ правилъ обязанно-
стей, и .

4) Несоблюденіе брачущимся сихъ

условій является обмапомъ церкви и

влечете за собою расторжепіе церков-

наго. брака и отлученіе виновнаго отъ

церкви.

А. А. Еирѣевъ: Разсматриваемый наш

вопросъ важепъ не только въ отноше-

ніи его вѣроисповѣдной стороны, но п

по его глубокому общественному и даже

политическому значѳнію. Все, что ко<

леблетъ таинство брака, колеблетъ не-

сомнѣнно и семейство, а что колеблетъ
семейство, колеблетъ и все гражданское

общество; гдѣ нѣтъ освященпаго ре-

лигіей брака — нѣтъ нравственности, а

стало быть и общества. -

Въ вопросѣ о смѣшанныхъ бракахь
сталкиваются два элемента — религіоз-
пый и юридическій. Религія старается

внести нравственный элементе въ отно-
шенія половъ, старается одухотворить,

облагородить ихъ вліяніѳмъ Церкви.
Право разсматриваетъ эти отношенія
исключительно съ точки зрѣнія госу-
дарственной цѣлесообразности, болѣе и
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подводя ихъ подъ значеніе чисто

юридическаго акта. V
Въ первы'я времена бракъ имѣлъ

исключительно значеніе таинства, онъ
стоялъкрѣпко и нерушимо, на своихъ

евапгель'скйхъ основахъ, на словахъ Са-
мого Спасителя. Мало-по-малу, однако,

гражданскіѳ' взгляды начали вліять на
бракъ — отсюда и вліяніе на него
юридическаго элемента, постепенно под-

тачивающаго его значеніе, какъ таин-

ства. Нынѣ дѣло дошло до того, что
па западѣ введена и кощунственная

каррнкатура на бракъ — такъ называе-
мый «бракъ граждански», облегченный
всѣми -удобствами расторгаемости. На
западѣ въ бракахъ гражданскихъ отсут-

ствуете совершенно всякій религіозный
мемеитъ, а стало быть и послѣдствія

брака— дѣти выходятъ совершенно изъ

подъ всякаго контроля религіи и Церкви,
они могутъ безразлично принадлежать

той или другой вѣрѣ, плп даже не
принадлежать никакой, т. е. быть со-
вершенно 'не крещенными; некрещен-

ныхъ людей на западѣ есть уже до-
вольно. У насъ это недопостимо, такъ

какъ и самаго гражданскаго брака не

существуете.

Естественно, что Церковь, благо-
словляя брачущихся на рожденіе дѣтей,

не можете не интересоваться и ре-

лигіей этихъ дѣтей. Когда и мужъ и жена

одной вѣры, вопроса никакого не воз-

буждается. Но когда они вѣры различ-

ной, происходить конфликте, такъ какъ,

если они люди вѣрующіе, каждый изъ

супруговъ желаете, чтобы дѣти его при-

надлежали п къ его вѣрѣ. Тутъ должна

высказаться Церковь. Что говорила она

въ древности?
'•' Въ древности Церковь относилась къ

браку вообще крайне строго. Бракъ
(смѣшанный), т. е. бракъ съ еретикомъ

или еретичкой, запрещался и наказы-

вала очень строго (Всел. Соб. YI— 72).
Онъ считался не твердымъ. Такое не-

законное сожительство расторгалось,

нарушеніе сего правила наказывалось

нродолжительнымъ отлученіемъ.
По 14 прав. Халкпд. IV Собор.,

чтецы и пѣвцы, имѣющіе дѣтей отъ
брака съ невѣрною и крестившіе ихъ

у еретиковъ, должны были приводить

ихъ къ общенію съ каоолическою

Церковью (правило, перешедшее и на

всѣхъ міряпъ).
Замѣчу, что ересь, въ дѣлахъ брач-

ныхъ, приравнивалась даже іудейству
или язычеству. Но какъ должно пони-

мать слово «ересь?» Несомнѣнно, что
слова мѣняютъ со временемъ и самый
свой смыслъ, между прочимъ, и даже
преимущественно, слова, термины бого-
словскіе; тоже было и съ выраженіями
ересь, еретикъ, и смыслъ Ихъ и самое

ихъ значеніе не то, которое они имѣли

полторы тысячи лѣтъ тому назадъ.

Ссылаюсь, между прочимъ, и на автори-

тете Макса Мюллера, авторитете, кото-
рый една ли кто либо рѣшится оспари-

вать. При возпикновеніи христианства
и довольно долгое время по его по-
всемѣстномъ въ Европѣ утвержденіи,
всякое уклоненіе отъ господствующаго

ученія признавалось ересью, достойною
строжайшей кары; уклоненіе въ ересь

наказывалось строго, но лишь карами

духовными; впослѣдствіи дѣла при-
няли совершенно другой, не христіанскій
характеръ: не только несогласіе съ

какимъ либо догматомъ, но даже и не-
согласіе съ богословскимъ мнѣніемъ

или обрядомъ считалось достаточнымъ

поводомъ къ преданію еретика пыткѣ

и смерти. Десятки, сотни тысячъ ере-

тиковъ или нехристіанъ убивались или

изгонялись изъ своего отечества; они
переносили свою деятельность, свою

эпергію, работоспособность, и свою

глубокую религіозность въ страны, гдѣ

ими не гнушались, и часто къ великой
выгодѣ принимавшаго ихъ болѣевѣро-

терпимаго государства. Несомнѣнно, что

ревокація нантскаго эдикта Людови-
комъ XIY лишила Францію многихъ

полезныхъ гражданъ, переселившихся

преимущественно въ сѣверную Герма-
нію, точно такъ же, какъ изгнапіе изъ

Испаніи МавровъФилиппомъШ способ-
ствовало обѣднѣнію Испаніп.

Подъ вліяніемъ болѣе просвѣщеннаго



взгляда на самое христіанство, такое

жестокое и. неразумное отношепіе къ

иначе вѣрующимъ измѣнилось; самая

рѣзкость въ обоюдныхъ сужденіяхъ и

осужденіяхъ уступила мѣсто болѣе

снисходительному взгляду на «иначе

вѣрующихъ». Это ироническое настрое -

Hie повліяло, конечно, и на условія
браковъ между православными и не-

православными христіанами. Они стали

допускаться, хотя съ большими или

меньшими оговорками и затрудненіями.
• И такой порядокъ несомнѣнно до-

пустимъ, потому что измѣнился и са-

мый взглядъ на ересь, на ея обще-
ственное значеніе, и на ея вліяніе на

окружающую среду.

По прежнимъ понятіямъ, всякій ере-

тикъ долженъ былъ быть врагомъ и

ненавистникомъ Христа, долженъ былъ
вести съ нимъ войну (debellare Christum)
и, въ концѣ концевъ, сдѣлаться до-

стояніемъ сатаны. Нынѣ понятія эти

измѣнились несомнѣнно къ лучшему.

Всѣ мы, здѣсь собранные, конечно при-

знаемъ, что въ отношеніп догмата

(повторяю именно догмата) мы, право-

славные, несомнѣнно правы *). Римско-
католики, протестанты и англикане но

правы. Но конечно, никто, или почти

никто изъ насъ не думаете, что всѣ

иновѣрцы достанутся сатанѣ п ангеламъ

его. Такъ могутъ думать лишь тѣ,

которые не знаютъ запада, того запаса

пламенной, истинно хрпстіанской вѣры,

которая несомпѣнно существуетъ еще

у западнаго христіапства, которые не

знаютъ, какъ сильна еще христіанско-
этическая подкладка западной семейной
и общественной жизни, а вѣдь не-

сомнѣнно нравственность даннаго обще-
ства слулштъ п мѣриломъ дѣйстви-

тельности его рели гіи, его «христіан-
ственности» (если можно такъ выра-

зиться). Это измѣненіе нонимапія слова

«ерась» повліяло и на вопросъ о бра-
кахъ съ еретиками.

Отказываясь отъ преяшяго, крайне

*) Замѣчу, что и старокатоликинесомпѣнно
догматическиправы.

строгаго взгляда на ересь и -еретикощ,

которые когда-то пе только • считались'
но и действительно были врагами каѳо-

лической Церкви, христіанскія церкви

допускаютъ нынѣ бракъ -съ иповѣріщш

съ разными впрочемъ ограничепіяыи и

затрудненіями. Наиболѣе ограііпчеіііі

ставить римскій католицизмъ, найме-

нѣе — протестантизмъ. Мы зашшаемъ

среднее положеніе.

Допуская бракъ съ христіаниномъ-
иновѣрцемъ, отказываясь отъ прежихъ

соборныхъ опредѣленій (которыя, не бу-

дучи догматическаго свойства, могутъ

быть измѣняемы согласно потребно-
стямъ времени), Церковь наша, и весьма

основательно, удерживаете въ силѣ ту

ихъ часть, которая относится до рели-

гіознаго воспитанія дѣтей, произошед-

шихъ отъ смѣшанныхъ браковъ.
Это во всякомъ случаѣ не можетъ

считаться какою нибудь тиранническою

мѣрою. Бракъ не обязателенъ,— не же-

лаешь подчиниться требованию право-

славной Церкви •— не женись, или не

выходи замужъ.

Но кромѣ рѳлигіозной точки зрѣнія,

па смѣшанные браки необходимо взгля-

нуть съ точки зрѣнія государственной.
Тутъ обязательство воспитывать дѣтеі

въ вѣрѣ православной является дѣло»

въ высшей степени желательныыъ и

справедливымъ. Россія, пока еще -

православная дерлсава, а православная

Церковь— еще Церковь господствующая.

Не много осталось за нею правъ послі
17-го октября, но въ дѣлѣ смѣшапныхг

браковъ Церковь наша имѣетъ не только

право, но и обязанность — не благо-
словлять браковъ, пока брачущіеся
(и при томъ оба) пе дадутъ подписки
о воспитаніи будущихъ дѣтей въ право-
славной вѣрѣ. Я сказалъ, что это пра-
вило валено и съ точки зрѣнія государ-

ственной; действительно, этимъ путемъ
увеличивается стадо Православной Цер-
кви, и даже не незначительно. Притоиъ я
замѣчалъ, что дѣти отъ такихъ браком
дѣлаются большею частію прекраснымв
русскими и православными.

На о снован іи всего вышесказаннаго
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я. бы предложи лъ собранію принять

слѣдующіе тезисы. •-."■<.. - - • .

„1) Русская Православная Церковь до-

пускаете браки лицъ православной вѣры

сѵинославными христіаиами.
,2) Дѣти, происходящая отъ такихъ

■браковъ, должны 'быть воспитываемы

въ вѣрѣ православной.
3) Въ чемъ обЬ брачующіяся сто-

роны, а равно и духовныя лица,

благословляющія бракъ (и православныя

.и.инославныя) даютъ предбрачную под-

писку. ■■

■ 4) Эти постановленія оповѣщаются

во всеобщее свѣдѣніе.

- Архіепискот . Антоній: Настоящій
вопросъ обсулсдался и рѣшенъ въ на-

шемъ VI Отдѣлѣ. • Считаю нужнымъ

ознакомить собраніе съ нашимъ рѣше-

ніемъ. Мы признали, что въ этомъ во-

просѣ нужно твердо держаться кано-

пическихъ правилъ. Въ 1721 году Свя-
іѣйшій Сѵнодъ посту пилъ неискренно

н.дажѳ неправильно. При этомъ Стно-
домъ было сдѣлано облегченіе собствен-
но для шведскихъ плѣнныхъ. А далѣе

дѣло пошло улсе воровскимъ образомъ,
безъ особаго разрѣшепія церковной
власти. Да и разрѣшенія такого давать

пе могли. Вселенское правило ясно

гласить (72 прав. VI вселі соб., 22 прав.

IV всел. соб.): браки христіанъ съ ере-

тпками не допускаются. Правда, здѣсь

говорится объ древпихъ еретикахъ, по

Номоканонъ добавляете; «такожде и съ

латинами». Независимо оть миссіонер-
екихъ цѣлей, нулшо дорожить чистотою

п непорочностью вѣры. Бракъ—догмате.

Онъ совершается во образъ союза Хри-
ста съ Церковью,— какое же соединепіе
эдлсетъ быть съ лицами, чуждыми Цер-
кви? Церковь не доллша допускать см Ь-
шанпыхъ браковъ православпыхъ съ

инославными, . которые суть злѣйшіе

еретики. Доллшо.возстановлять истину

православія, отбросить все,- и і всякіе
брака съ еретиками воспрещать. Если
же государство разрѣшитъ такіе браки
а въ. силу государственнаго закона они

будутъ заключаться, .то слѣдуетъ. бра-
чущихся .отлучать отъ Церкви. Я на

этомъ твердо стою и никогда съ этого

не сойду; если Богъ приведете участво-

вать на соборѣ, и тамъ буду настаивать

на этомъ. Говорятъ о другихъ христіап-
скихъ церквахъ. Церковь едина, дру-

гихъ христіанскихъ церквей нѣтъ, есть

еретическія сонмища. Церковь ерети-

ковъ никогда христіанами не называете.

Нулшо твердо стоять на этомъ и бояться
тутъ нечего, хотя бы и угрожали какія
либо лишенія, нужно идти путемъ му-

ченическимъ. Если смѣшанный бракъ
оказался заключеннымъ, нулшо отлу-

чить отъ Церкви всѣхъ —и вѣнчавшаго,

и вѣнчавшихся и присутствовавшихъ

при браковѣнчаніи, ибо правила съ

апостолъ воспрещаютъ молится съ ере-

тиками. Повторяю, пикакихъ браковъ
съ еретиками православная Церковь
допускать не можетъ. Вотъ точка зрѣ-

нія нашей подкомиссіи и другой точки

зрѣнія у православныхъ христіанъ быть
пе можетъ.

В. Ж. Скворцовъ: Я имѣю сдѣлать

небольшое дополненіе къ выслушанному

нами обстоятельному докладу В. П.
ІПеина. При разрѣшеніи вопроса- о

смѣшанныхъ бракахъ въ особомъ со-

вѣщаніи : Комитета Министровъ, ' подъ
предсѣдательствомъ • графа Витте,' до-

пущена большая путаница, которая на

практикѣ приводить къ такимъ послѣд-

ствіямъ, какихъ, повидимому, и самъ

Комитете не олшдалъ. Разрѣшено за-

ключеніе браковъ чрезъ вѣнчаяіе пра-

вославпыхъ не только съ старообряд-
цами, но и со всѣми сектантами, ка-

кихъ бы эти послѣдніе не держались

вѣрованій и культа, до іудейскаго вклю-

чительно. Комитете не хотѣлъ освѣдо-

миться, что сектанты по вѣрованіямъ

есть вѣдь и совсѣмъ нехристіане. До-
пуская такіе браки, Комитете нарушилъ

свой же принципъ о преимуществѣ и

господствѣ христіанства. • Законъ рели-

гіозной свободы не пошелъ далѣе раз-

рѣшенія свободнаго перехода изъ одного

христіанскаго исповѣданія въ другое и

не допущено перехода въ иновѣріе. И
только относительно браковъ Комитете
впервые па протяжоніи всего сложнаго
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законодательнаго акта 17 апреля 1905 г.

допускаетъ нарушеніе этого основного

начала, дозноливъ браки съ сектантами.

Основываясь на буквѣ сего закона сме-
шанные браки и вѣнчаніе должны быть
допущены и съ сектантами— не хри-

стианами, или язычниками, какъ наприм.,

іеговисты, жидовствующіе, — хлысты,

толстовцы, духоборы, отрицающіе Хри-
ста и Церковь,— съ сектантами, хотя и

содержащими вѣру во Христа, но некре-
щенными совсѣмъ или же крещенными,

каковы, напр., штупдисты духовные—

молокане— уклеинцы, отвергающіе водиое

крещеніе и неправомыслящіе о Церкви,
Комитете, узакопяя вѣнчаніе такихъ

браковъ, дѣлаетъ въ этомъ случаѣ на-

силіе надъ самой Церковью. Ни одипъ

священникъ не допустите вѣнчаніе

православныхъ съ такими лицами,

хотя нельзя не упомянуть здѣсь о

томъ недоразумѣніи, которое вызвало

Состоявшееся въ октябре 1905 г. опре-

дѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, циркуляр-

но разосланное всѣмъ преосвященнымъ,

коимъ разрѣшено совершать смешан-
ные браки не только съ раскольника-

ми—старообрядцами, но и съ сектан-

тами вообще, — при соблюденіи извѣст-

ныхъ формальныхъ требованій. Это
распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода вы-

звало смущеніе и въ упомянутомъ В. П.
Шеипомъ особомъ совѣщапіи графа
Игнатьева, въ которомъ и я имѣлъ честь

принимать участіе. Будучи не освѣдом-

ленъ о взглядахъ на данный вопросъ

высшей церковный власти и объ упомя-

нутомъ рѣшеніи, я въ означенное совѣ-

щаніе представилъ особую записку по

вопросу о бракахъ православныхъ съ

старообрядцами и сектантами, въ ко-

торой пришелъ къ такому заключенію.
Государственное законодательство, акта-

ми 17 апрѣля уравнявшее всѣхъ ста-

рообрядцевъ и сектантовъ съ христіа-
нами инославпыхъ исповѣданій въ пра-

вахъ относительно смѣшанныхъ бра-
ковъ, не можетъ требовать отъ Церкви,
безъ насилія надъ совестью вѣрующихъ,

узаконепія всѣхъ такихъ браковъ чрезъ

таинство вѣнчанія, и доллсно будетъ

для осуществленія своего рѣшеніявлв

создать гражданскую форму брака, ила

же сама Церковь, идя на встрѣчу го-

сударству, признаеть за благо въ край-

немъ случаѣ для благословенія такихъ

браковъ новый, отличный отъ суще-

ствующаго, обрядъ (но не таинство)
браковѣнчанія.

Проф. А. И. Алмазовъ: Нами обсуж-

дается пока принципиальная точка

зрѣнія по вопросу о смѣшанныхъ бра-
кахъ. Рѣчи предыдущихъ ораторовъсъ

отчетливостію даютъ понять, что въ

нашихъ воззрѣніяхъ по данному вопро-

су два направленія, діаметрально про-

тивопололшыя другъ другу: по одно-

му—смешанные браки (разумѣется, пра-

вославныхъ только съ инославныіга

христіанами), не долженствующіе быть
въ принципе,— при соблюдении нѣко-

торыхъ условій возможны или, тознѣѳ,

допустимы (проф. В. П. Шеинъ.А. А.

Киреевъ); по другому— они безусловно
не могутъ быть допускаемы. Послѣд-

нее съ особенною энергіѳю проводится

въ речи высокопреосвященнаго Анто-
нія, который категорически говорит^

что смешанныхъ браковъ быть не долж-

но. Хотя высокопреосвященный Анто-
ши въ обоснованіе своего совершенно

отрицательнаго взгляда и отмѣчаеп.

некоторый данныя изъ каноновъ и

сообралгенія историческаго свойства,
однако, по моему мненію, руковод-

ствуясь каноническою аргументаціѳй,

а равно и данными исторіи здѣсь поз-

волительно сделать за:;люченіе другого—

именно положительнаго характера.

Вопросъ о смешанныхъ бракахъ,-
только въ спеціальномъ его приложе-

ніи, — затрогивается слишкомъ рано, при
самыхъ первыхъ моментахъ существо-

вапія Церкви, еще въ Свящ. Писа-
ніи. Это— въ 1-мъ посланіи Апостола
Павла къ Корипоянамъ, въ которой,
мелзду прочимъ, читается: «Прочимъ же

я говорю, а пе Господь: если какой
брате имеете я;ену неверующую, Д
она согласна жить съ нимъ, то онъ ле
долженъ оставлять ее. И жена, кото-
рая имеете мужа неверующего,: и онъ
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согласенъ жить съ нею, не должна
оставлять его. Ибо невѣрующій мулсъ
освящается женою верующею, и жена
певѣрующая освящается мужѳмъ ве-
рующимъ. Иначе дети ваши были бы
нечисты, а теперь святы. Если же
невѣрующій хочетъ развестись, пусть

разводится.... Почему ты знаешь, жена,
не спасешь ли мужа? Или ты, мужъ,

почему знаешь, не спасешь ли жены?»...
(1 Кор. VII, 12-16).
Никто, конечно, не будетъ отрицать,
что въ этихъ словахъ идете речь о
возможности брачнаго сожитія христіа-
нина собственно съ нехристіаниномъ.
Съ другой стороны, нужно согласиться

и съ тѣмъ, что речь Апостола относит-

ся здѣсь собственно къ продоллсающе-

ыуся брачному сожитію христіанина
съ нехристіапиномъ,— къ браку, осу-

ществившемуся уже ранее принятія
однимъ изъ супруговъ христіанства, но

не къ самому вступленію въ него нуп-

туріентовъ при предполагаѳмомъ разли-

чіи ихъ по вероисповЬданію. Одна-
ко, принимая первое, мы въ праве
относить настоящія слова Апостола и

къ возможности того же самаго сожи-

тія православнаго христіанипа съ ино-

славнымъ (какого различія въ апостоль-

ское время еще не могли знать), ибо
инославный христіанинъ постольку

лее не принадлежитъ къ Церкви пра-

вославной, поскольку и нехристіапинъ
къ Церкви вообще.— Равнымъ обра-
зомъ, въ виду того, что въ апостоль-

ское время спеціальный вопросъ о до-

пустимости именно вступлепія въ бракъ
христіанина съ иноверцами еще не

ногъ настойчиво возникнуть,— призна-

віе второго можно бы считать не пре-

пятствующимъ, по условіямъ апостоль-

скаго времени, и тому, чтобы те же

слова Апостола отчасти относить и къ

самому вступленію въ бракъ; по край-
ней мере, еслибы со стороны такой
допустимости Апостолъ резко различалъ

вступленіе въ бракъ отъ самаго брач-
наго сожитія, то въ цитируемомъ месте
онъ имѣлъ бы основаніе и мотивы

упомянуть о томъ особо. Нодаже и согла-

шаясь, что последній выводъ не имелъ
бы для себя достаточныхъ основаній,
въ общемъ изъ настоя щаго места Пи-
сапія усматривается: 1) При всей не-
уместности трактуемаго вступленія въ
бракъ, осуществившееся брачное сожи-

тіе до принятія однимъ изъ супруговъ

христіанства — таковымъ остается и
впредь, и остается именно для христиа-

нина, ибо право прекращать такое со-
житіе Апостолъ усвояетъ не ему, а
иноверцу. 2) При той же неуместно-
сти вступлепія въ настоящій бракъ,
разъ онъ уже существуете,— отъ него

возможно олшдать и благихъ результа-

товъ— спасенія неверующаго супруга.

3) Такое брачное сожитіе не есть что-
либо оскверняющее христианина, ибо при
немъ неверующій освящается (очищает-
ся, какъ супругъ) паличпостію другого
верующего супруга, а отсюда освящается

и самый бракъ настолько, что и рож-

дающіяся отъ него дЬти не суть нечи-

стая, а святыя. Изъ всѣхъ же этихъ
положеній само собою следуете, что
въ общемъ Апостолъ Павелъ смотрите

на предполагаемые теперь браки,какъ
такіе, которые, хотя и не отвЬчаютъ
должной быть церковной норме, одна-

ко, при всехъ ихъ отрицательпыхъ сто-

ронахъ, могутъ иметь и добрыя послед-
ствія для христіанскаго общества. От-
сюда же мы въ праве заключить, что,

вообще осулсдая такіѳ браки, Апостолъ
Павелъ, такъ сказать, въ силу неизбеж-
ной необходимости, считаете ихъ тер-

пимыми и потому при извииительпыхъ

условіяхъ допустимыми. Онъ осуждаете

пе столько самое подобное брачное со-

житіе, сколько решепіе на вступленіе
въ него.

Будучи, такимъ образомъ, мягкимъ,

пропикнутымъ духомъ терпимости, на-

стоящее предписаніе, — уместно до-

бавить, — есть продукте чистоапо-

стольской воли («я говорю, а не Го-
сподь»), т. е. такое, которое вызвано

условіями времени Апостола и не пред-

ставляете собою непреложную норму

juris divini. Оно, поэтому, должно

I иметь силу только по основному сво-
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ему мотиву, а не по буквъ своего со-

держапія.
Соответственно общему духу апо-

стольскаго предписанія, Церковь въ

первенствующей древности относилась

къ смешапнымъ бракамъ мягко. По край-
ней мере, отсутствіе запретительныхъ

по этому предмету правилъ въ ряду

древнейшихъ каноновъ можете быть
истолковано и въ этомъ смысле. При-
томъ же въ то время вопросъ о дис-

сидентахъ Церкви не получилъ еще

такого яаучаго значенія, какъ это ста-

лось съ IV в., а крещеніе только въ

зреломъ возрасте и обшііе иноверцевъ
рядомъ съ христианами не могли пе со-

действовать более или менее свобод-
ному воззренію на трактуемые браки.

Только уже къ концу VII века
мы встречаемся въ канонахъ вселен-

скихъ соборовъ съ категорическимъ

запрещеніемъ правое яавнымъ вступать

въ бракъ съ еретиками подъ угрозою

отлученія; это—въ 72 пр. VI собора.
При этомъ, приводя и цнтованное

місто изъ посланія Апостола Павла,
отцы пастоящаго собора, по вопро-
су о возможности разематриваемыхъ

браковъ, темъ самымъ проводятъ па-

раллель между еретиками и иновврца-

ми— нехристіанами.— Но это правило

служите выразителѳмъ воззреній уже

последующаго времени, когда— съ одной
стороны— въ силу широкаго развитія и

устойчивости некоторыхъ ересей —утра-

тилась надежда па привлечете ихъ въ

лоно православной Церкви, а съ дру-

гой—более или менее близкое общеніе
съ ними православныхъ порою могло

грозпть отпаденіемъ послёднихъ въ

ересь. Не осталось здесь безрозультат-
нымъ и отрицательное отпошеніе къ

ересямъ государственной власти, при

всецвломъ покровительстве ея Церкви
православной.— До указываемая вре-

мени въ канонахъ всѳленскихъ же

соборовъ прямо дается понять о более
мягкомъ воззреніи Церкви. Таково имен-

но 14 пр. IV всел. собора. Говоря
«понеже въ некоторыхъ епархіяхъ поз-

волено чтецамъ и пЬвцамъ вступати въ

бракъ: то' бпрѳделилъ святнй- соборъ,
чтобы никому изъ нихъ не было повво-

лено брати себе въ жены иноверную», -
соборъ темъ самымъ проводите взглядъ,

что, вообще осуждая такіе браки, 1 онъ

въ строгомъ смысле недозволенными ихъ

считаете только для лицъ, занимаюгдихъ

особое полоЖеніе въ Церкви* соприкос-

новенныхъ съ понятіемъ' клира, каковы

и суть чтецы и певцы. Правда, въ

этомъ же правиле нилеё говорится, что

вступленіѳ въ бракъ правОславнаго «съ

еретикомъ или іудеемъ или язычникош

возмолшо «разве въ такомъ токмо слу-

чае, когда лицо, сочетавающееся съ

съ православнымъ лицомъ, обѣщаегь

перейти въ православную вѣру». Нон
въ такомъ дополненіи не заключается

общей нормы, а только спеціальное
предписаніе, касающееся дЪтей клири-

ковъ (ср. Кароаг. соб. пр. 30, а также

Лаодик. соб. пр. 10 и 31,- где запре-

щеніе разематриваемыхъ браковъ ста-

вится еще въ связь съ характеров,

ереси).
Имея въ виду более мягкія правила

более же ранняго времени, восточная

Церковь и после 72 пр. VI всел. соб.
не деря;алась безусловно этого самаго

канона. Въпрактике греческой Церкви,-
по крайней мере до XIII века,— въ выс-

шей византійской сферЬ смѣшанные

браки были далеко не одиночными при-
мерами; конечно, въ этомъ случаѣ силь-

но сказывалось и политическое вліяніо.
Равнымъ образомъ и въ практик!

древнерусской Церкви, при всемъ ея

отрицательномъ отиошеніи" къ иповір-
цамъ, все-таки не было безусловная
отрицанія браковъ съ христианами йно-
славпыхъ исповеданій. Правда, въ капо-
ническихъ отвЬтахъ митрополитъ Іоаннъ
II прямо заявляете, что такіе браки
«недостойны и весьма' неприличны»,

но позднее рядомъ съ такимъ запрете-
ніемъ, напр., въ форме епископскаго
обещанія при поставлѳніи, все-таки
считаются допустимыми браки съ ка-
толиками и армянами,— «только каждый
разъ съ особаго разрешенія -митрополя-

лита» (Русск. История. Библ. Щ
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столб. 7- и. 454-455; см. А. Павловъ
Н мок. при Б. Требнике, изд.. 2, сто
,й?ѵитакіе браки,-по крайней мѣрѣ

ь юго-западной Руси, -не были исклю-
ятельнымиявленіями. Конечно, исторія

оказываете намъ, что попытки рус-
lu великих* князей и царей пород-
пйться съ западными иностранными дво-
амипутемъ брачныхъ узъ обыкновен-
но кончались неудачно. Однако, въ
этомъ случае, кроме церковпыхъ воз-
Зрѣній,пе менее «имели место и при-
чины политическая свойства» (см. Д. В.
Пвѣтаевъ, Изъ исторіи брачныхъ двлъ
п царской семье московскаго перюда,

М. 1884).
Этимъ я не отрицаю, что собствен-

но прямое допущеніе разематриваемыхъ
браковъ у насъ получаете начало толь-

ко съ 1721 г., по изданіи СвятЬйшимъ
Синодомъ известнаго пространнаго по-
елаиія въ оправданіе этого допущенія.
Вмѣстѣ съ твмъ я согласенъ и съ тЬмъ,
что такое допущеніе последовало здЬсь
не безъ сильнаго воздействія государ-
ственной власти. При всемъ томъ, те
мотивы и те сообраясенія, которыя

здѣсь были положены Синодомъ въ об-
основание своего сулсденія, доллены быть
прлзнапы имеющими и каноническую
силу. .Указывая главнымъ образомъ на
то, что смешанные браки сами по себЬ,
съ православной точки зренія, не пред-
ставляютъ чего— либо нечистаго, и что
для допустимости ихъ имеютъ значеніе
собственно обезпеченіе православная
супруга отъ совращенія въ иноверіе и!
принадлежность къ православному ис-і
повѣданію и дЪтей отъ такого брака,
Святішшій Синодъ въ сущности дѣла

стоялъ на томъ же самомъ принципе,
который лелштъ и въ основаніи при-
веденныхъ словъ Апостола Павла. И
послѣдиій, допуская продолженіе брач-
ного ..сожитія супруговъ— христіанина
п невѣрующаго, имеетъ въ виду отсут-
ствие ущерба для Церкви и далее поль-
су для нея отъ такого брака.

При нашихъ разсужденіяхъ— кроме
прямыхъ историко-каноническихъ дан-

ныхъ для решепія затронутая теперь

вопроса— выставляются и некоторый
общія положенія теоретическая свой-
ства. Указывается, напр., что трактуе-
мые браки недопустимы уже во имя
одного требованія чистоты христиан-
ская брака. Насколько эта ссылка мо-
жетъ иметь силу, то видно изъ сказан-
ная мною ранее по поводу словъ Апо-
стола Павла. Но и вне того, исходя
изъ столь пуританскаго отношенія къ
ипославнымъ, нужно бы ведь воспре-

тить и всякое общеніѳ съ ними. Го-
ворите загЪмъ, что инославныя обще-
ства не могутъ быть признаны церква-
ми, а потому какъ ихъ священнодей-
ствия ничтожны съ православной точки

зренія, такъ, равнымъ образомъ, и
священнодействія православной Церкви
формально, юридически не могутъ про-
стираться на нихъ. Относительно того,
насколько инославныя общества могутъ
быть называемы Церквами, я позволю
указать, что въ богослужебныхъ кни-

гахъ православной Церкви далее язы-
ческое вероисповедное общество на-
зывается «церковью», только «непло-
дящею». Что же касается того, будто
бы всякія священнодвйствія инослав-

ныхъ исповЬданій не имеютъ съ право-
славной точки зренія никакого церков-
но-юридическая -значенія, то въ этомъ

весьма позволительно усумниться. Развѣ

православная Церковь не признаете
крещенія инославныхъ христіанъ, разъ
они принимаются въ православіе безъ
совершенія надъ пими этого таинства?
РазвЬ наша Церковь не признаете силу
католической хиротоніи, если члены
католической іерархіи, принимая право-
славіе, могутъ оставаться въ приобретен -

іюй ими въ католичестве священной
степени? Такого воззренія на инослав-
ныя вЬроисповеданія, всецело уничто-
жающая ихъ христіанскій характеръ,—
Церковь восточная (кроме моментовъ,

когда то бывало по посторошшмъ усло-
віямъ) никогда по проводила.
Въ виду сказанная мною— я и пола-

галъ бы,— намъ нулшо заняться не столь-
ко вопросомъ о допустимости (самой
въ себЬ) смЬшанпыхъ браковъ, сколь-
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ко тѣмъ, чтобы, допуская такіе браки,

при уважительныхъ условіяхъ и при

должной осмотрительности, принять все-

возмолшыя меры къ огражденію при

отомъ нашей православной Церкви отъ

могущая быть для нея ущерба. При

нынешнихъ условіяхъ совершенно от-

рицательное отношѳніе къ возможности

такихъ браковъ можетъ порою сопро-

вождаться и более худшими постгвд-

ствіями, чемъ если она будетъ. Такимъ

образомъ, я склоняюсь въ сторону до-

пустимости смешанныхъ браковъ, хотя

по вопросу объ условіяхъ осуществле-

нія этой допустимости я и не согла-

шусь съ теми выводами, къ какимъ

пришелъ въ своемъ тщательно обра-

ботанномъ докладе В. П. Шеинъ, и

предложу въ следующій разъ по этой

стороне вопроса свои соображенія.
Архіепископъ Антоній: Слова апо-

стола Павла не имеютъ здесь никакого

значенія, потому что относятся къ браку,

уже совершенному до принятія хри-

стианства. Оставленіѳ детей матерью,

конечно, было бы жестоко, еслибы не

признавать въ этихъ случаяхъ браковъ.

Между темъ съ сохраненіемъ доброй

дисциплины мы пріобретаемъ хорошихъ,

а не гнилыхъ членовъ Церкви. Съ ка-

нонической точки арепія, таинство кре-

щеная, совершенное еретиками, не имеете

значенія, а если оно не повторяется при

присоединена къ правой вере, то по-

тому, что заменяется таинствомъ по-

каяпія. По прежпему остается положе-

ніе, что заключать браки съ еретиками

нельзя, а кто только вступить, долл;енъ

быть отлученъ.

Проф. А. Ж. Алмазовъ: Никто и не

возражаете, что представленное мною

место изъ посланій Апостола Павла от-

носится къ браку, уже осуществивше-

муся до вступлепія въ Церковь одного

изъ супруговъ, и при томъ къ браку

«иноверцевъ» въ тесномъ смысле. Но

чтобы при обсужденіи настоящая во-

проса оно пе имело никакого значе-

пія,— это не вЬрпо. Противъ такого

взгляда съ определенностію говорятъ

указанный ранее правила— VI всел. соб.

и въ особенности 14 пр. IV всел. со-

бора. Въ обоихъ правилахъ, всецѣло ка-

сающихся смешанныхъ браковъ (въ до-

нимаемом* нами ихъ значеніи), вторая

половина есть не иное что, какъ ую-

зываемыя слова Писанія— или букваль-

но, или въ усвоепіи существа ихъ со-

держала.— Что же касается до вд

будто Апостолъ Павелъ находить воз-

можпымъ оставленіе предполагаемый
теперь браковъ въ силе, только исходя

изъ представленія естественныхъ отно-

шеній между родителями и дѣтьии, то

я не могу усматривать основаній для

такого пониманія его словъ; при такою

комментировали становилось бы непо-

нятнымъ, къ чему же Апостолъ говорить

здЬсь объ освященіи брака вѣрующимь

супругомъ, о святости рождающихся

оте пего детей, о возможности спасе-

нія при томъ же браке невѣрующаго

супруга... Объ указываемомъ теперь мо-

тиве, — мотиве чисто субъективная

свойства,— Апостолъ не упоминаегъ; въ

цитуемыхъ же его сужденіяхъ онъ, ис-

ходите прямо изъ соображеній чисю

церковнаго свойства.

Понимать еретиковъ въ столь : же

равной степени отстоящими не только

отъ православной Церкви, но и отъ

христианства вообще, было бы крайне

эгоистично для православная члена

Церкви. 14 пр. IV всел. собора ясно

проводить въ этомъ отношепіи рѣзкое

различіо меладу еретикомъ и язычпи-

комъ, когда лсену еретичествующую на-

зываете— .«£-sp65o£o;» 5 въ то время какъ

жена язычествующая (иноверная въ

тесномъ смысле) въ 72 пр. VI всел.

соб. называется— «а-юто;», при наимено-

ваніи тамъ лее еретика особо — «аірехио;»,
Прп этомъ не имѣется основапій согла-

ситься ,п съ тЬмъ, что таинство крещѳ-

нія, совершаемое еретиками, не имѣегь

сплы, а если оно не применяется при

принятіи инославныхъ въ Церковь, то

яко бы только потому, что замѣяяѳтся

таинствомъ покаянія; если первое иногда

и можетъ оправдываться, то второе по-

ложеніе улсе никогда не можетъ быть
пріемлемо. Оно противоречите пряиону
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ѵченію Спасителя (см. loan. Ill, 5; Мате.
ХХѴШ, 19; Марк. XVI, 16: «если кто
не родится водою и Духомъ, не можетъ
войти въ царетво небесное».... «научите
лея языки, крестяще ихъ»... «иже веру
иметь и крестится,, спасенъ будете»).
.. Предсѣдатель: Взаимпыя замечанія
д, И. Алмазова и Высокопреосвящен-
ного Антонія напомипаютъ спорь о
крещеніи еретиковъ, возникшій въ 3 векЬ
въ африканской Церкви: одни, исходя

изъ попятія о Церкви, своеобразно по-
нятомъ, ея единстве и святости, настаи-
вали; на томъ, что у еретиковъ не мо-
жетъ быть, благодатнаго крещенія и
вслѣдствіе этого требовали перекрещи-

ванія еретиковъ въ случае вступленія
ихъ въ православную Церковь, объявляя
крещеніе, полученное ими у еретиковъ,
не дѣйствителышмъ; другіѳ, выходя

изъ понятія о таинстве, находили необ-
зеодимымъ признавать двйствительнымъ
крещеніе, полученное у еретиковъ.
Разъ таинство совершено, оно имеете
силу. Вселенская Церковь признала

своимъ. последнее ученіе. Теперь я опа-
саюсь, какъ бы и въ настоящемъ вопросе
лица, выходящія изъ понятія о Церкви
при решительпомъ отклоненіи смешан-
ныхъ браковъ, не оказались стоящими

на томъ скользкомъ пути, по которому
когда-то шли африканскіе отрицатели

действительности крещенія, совершен-

наго у еретиковъ.
Проф. В. А. Заозерскій: Высказан-

ный Высокопреосвященнымъ Антоніемъ
ввглядъ я могъ бы дополнить и усилить

еще более. Не столько важно въ дан-
номъ случав нарушеніе 72-го правила
Трулльскаго собора, запрещающая браки

христіапъ съ еретиками, сколько то, ка-

кимъ образомъ Свягбйшій Сѵнодъ въ
XVIII столетіи просмотрелъ, что не-
вѣриаго не только не следуете удостои-

вать таинствомъ венчапія, а далее и въ
храмъ пускать его совсемъ не нужно.
Я бы могъ укапать не мало «номокано-

новъ» и «Зонарей», коихъ доселе слепо
дерл;атся «глаголеміи старообрядцы» и

кои гласятъ: если еретикъ или неве-
рующи* войдете въ церковь — святить

ее, и темъ не менЪе нахожу практику
Святейшая Сѵнода о смешанныхъ
бракахъ вполне каноническою. Почему?
Объясню после. Несколько словъ А. И.
Алмазову. Вы ссылаетесь на правило
IV Вселенская собора. Но есть более
древнее правило— апостольское, кото-
рое и нужно привести въ противо-
вЬсъ правилу Трулльскаго собора: «взем-

шій двухъ сестеръ или племянницъ не
вводится въ клиръ»; значить, для про-
чихъ лицъ такіе браки допускались.

Архіепископъ Антоній: То было въ

язычестве.
Проф. В. А. Заозерскій: Можетъ

быть; укажу еще правило 11-е Трулль-
скаго собора, которое говорите: кто
обратится къ еврею за врачебною по-
мощью—да извержется. Неужели все

это догматы, непременный правила? И
если такъ, то какъ же ихъ соблюсти
все, если они взаимно несогласны, и
даже противоречивы? Въ ответь на
это должно сказать, что въ законода-
тельстве Вселенскихъ соборовъ нулшо
различать: а) правила о церковному
устройстве и б) правила о церковной
дисциплине. Перваго рода правила
должны иметь большую устойчивость,
ибо касаются охраненія Церкви, осно-
ванной Христомъ и назданной Апосто-
лами. Съ большою осторожностью долж-
но относиться къ этимъ правиламъ, дабы
не исказить типа Апостольской Церкви.
Другого рода правила— дающія руко-
водительныя указанія, какъ вести хри-
стианину образъ жизни (въ видахъ осу-
ществленія Евангельская идеала), нрав-

ственности—правила дисциплины. Сюда
и относятся приведенпыя мною Апо-
стольское (19) правило, 72 прав. Трулль-
скаго собора, его же правило (И) о
евреяхъ и множество правилъ покаян-
ная Номоканона. Эти правила не
доллшы отличаться устойчивостью. На-
противъ, чемъ подвижнее они, темъ
лучше. Жизнь народовъ и культура
такъ изменяются, что нельзя применять
одной мерки ко всемъ. Нужно прини-
мать все особенности п применяться
къ нимъ. Каноны даютъ только образцы,
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примеры, но калгдая Церковь, каждый

пастырь самъ доллсенъ по этимъ при-

мЬрамъ вырабатывать воспитательно-

пастырскія меры. Разсматриваемые здесь
каноны имеютъ только дисциплинарное

значеніе. Въ Византіи господствовалъ

гражданскій бракъ, а Церковь только

приходила, какъ освящающая его, при-

ходила, такъ сказать, съ своимъ благо-
словеніемъ. Если Трулльское правило

говорить о расторженіи брака верная
супруга съ невЪрнымъ, то это только

пастырская угроза, юридически осуще-

ствить которую Церковь того времени

еще и не могла. Только со времени

Льва Мудраго явился законъ, что тотъ

бракъ имеете силу законнаго брака,
который повенчанъ. Каноны, какъ па-

стырско-руководственные принципы и

образцы, не имеютъ значенія догма-

ювъ, но конечно въ качестве руко-

водствъ ценны и очень полезны. Опре-
деленная правила Церкви, въ отноше-

ніи смешанныхъ браковъ не вырабо-
тано. Но принимая во вниманіе раз-

личный правила и историческую прак-

тику православной. Церкви, можно

общее начало по разсматриваемому

вопросу формулировать такъ: соверше-

ніе браковъ православныхъ съ христиа-

нами другихъ исповеданій допустимо,

но . желательно, чтобы пастыри, предва-

рительно, приготовили лсениха и не-

весту къ венчанію назиданіемъ, пастыр-

сііимъ воздействіемъ, и если оно не по-

действуете—отклониться отъ венчанія,
если л;е подѣйствуетъ— повенчать. Съ
евреями, магометанами и прочими не-

христіанамп браки лицъ православныхъ

не могутъ быть удостоиваемы венчанія.
Архіепископъ Антоній: Лаодикійскій

соборъ говорить, что еретики— нехри-

стіане.

.Проф. Ж. Е. Ерасноэюенъ: Вопросъ
о смешанныхъ бракахъ имЬете весьма

важное значеніе. Требование единства

религіи отъ вступающихъ въ бракъ от-

носится къ самому существу брачнаго

союза. У лее римляне смотрели на бракъ

какъ на divini juris communicatio (опре-

деление языческаго рпмскаго юриста

Модестииа, умершая, въ 228 г и

Р. X. Dig. XXIII. 2, I) і). Дѣйстви-

тельпо, религія имеете огромное вліяніе

на жизнь семейную: при различіи у

супруговъ религіи, нельзя олшдать пол-

наго духовная согласія между ними

единства въ чувстзахъ и мысляхъ, осо-

бенно относительно воспитанія дѣтей

молшо опасаться также, что одинъизъ

супруговъ отпадете отъ своей вѣры,

или, по крайней мере, сделается разио-

душнымъ по отпошенію къ ней, меліду

темъ какъ, по христіанскому ученію

супруги должны взаимно, укреплять
другъ друга въ вере. Надобпо обратить
внимапіѳ и на то, что бракъ, по попя-

тно православной Церкви, есть таинство:

какое же участіе молсетъ имѣть, или

далее можетъ ли быть допущено къ

у частно въ таинстве лицо, пе припадле-

леащее къ Церкви?
Въ предЬлахъ краткая промелсуда

времени я не могу подробпо остано-

виться на вопросе о допустимости саі-
шанныхъ браковъ (вопросъ этотъ. раз-

смотренъ мною въ моей докторской

диссертаціи «Иноверцы па Русп»). Я
ставлю себе цвлыо лишь доказать, что

браки православныхъ съ неправослав-

ными, недопустимые по мненіювысоко-
преосвященнаго Антонія, архіепископа
Волынская, въ православной Церкви,
у насъ, въ до-Петровской Руси действи-
тельно не допускались.

Предварительно— одно замечаніе. Пра-
вила о воспрещены православнымъ всту-

пать въ бракъ съ еретиками не [допу-

скались въ восточной православной
Церкви даже въ XIII- мъ вѣкѣ. Между
прочимъ, иатріархъ Александрінскш
Маркъ II обращался къ знаменитому

толкователю Вальсамону . съ вопросом,

что доллшо делать въ томъ случаѣ, если

православный жены заключать бракъ
съ сарацыпами и еретиками и поже-

лаю те продол лсать церковное общепіе.

') Опредвленіе Модестпна вошло не только
въ позднѣйшіе гражданско-правовые сборники,
но даже принято патріархомъ Фотіемъ вт, кано-
нически кодексъ Востотаоіі Церкви. (Nomoc,
XII, 13. Х'лтаур-з у.аѵоѵшѵ. 1.271).
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Вальсамонъ высказался за прекращеніе
йкихъ браковъ и, въ случае непослу-

шанія, требовалъ отлучонія отъ Церкви.
Вальсамонъ употребляете при этомъ

СЛОВО olpsrtxo; какъ по отношенію къ

сарацину, такъ и къ еретику.
. -Требуя отъ супруговъ полная обще-
нія не только физическая, но и нрав-

ственная, а также религіознаго, пра-
вославная русская Церковь тоже смо-

трѣяа неодобрительно на браки право-
швныхъ съ лицами пеправославііыми.
Поэтому такіе браки на Руси до Петра
Великая вообще не допускались. Еще
преподобный Ѳеодосій печерскій, а так-

же^ митрополиты Георгій, Іоаннъ II и

Никифоръ, въ дошедшихъ до насъ по-

сланіяхъ, излагая наставленія, какъ дер-

жать себя по отпошенію къ вере ла-
тинской и ея последователямъ, между

прочимъ. запрещаютъ православнымъ

ииѣть съ ними общеніѳ по дЪламъ брач-
пымъ. Наши архіереи предъ рукополо-

женіемъ давали обетъ, что они не по-

зволять никогда въ своихъ епархіяхъ
никому изъ православныхъ ни брачнаго
сочетанія, ни кумовства, ни братства
какъ съ армянами, такъ и съ латинами:

«не оставити во всемъ своемъ пределе,
говорилось въ клятвенномъ обещаніи,
даваемомъ епискоиомъ, ни ѳдинаго отъ

нашея православныя вЬры къ арменомъ

свадьбы творити, такождо и къ лати-

номъ; аще ли который попъ отай мене

сотворить,» мне поведати о томъ госпо-
дину моему митрополиту» (1424 Акт.
эксп. I Иравосл. Собеседн. 1859 г.,

ч. III, стр. 219—220). Такое же обЬ-
щаніе давали и сами митрополиты при

своемъ поставленіи (1645—1652 въ

Акт. истор. Тамъ же, стр. 220). О томъ

же напоминали и всякое отступленіе
обличали пастыри— каждый въ своей
епархіи. Напримеръ, митрополите Іона
въ послапіи • Вятскому духовенству

(1452 г.) пишете: «Слышимъ, како та-

ношніо ваши духовніи дЬти незаконно

живутъ..., и съ отлученными отъ Божія
Церкви и съ погаными и нечестивыми

человѣкы съвъкупляются» (Акт. истор.

т. I, стр. 491).

Наши русскіе князья, хотя вступали
въ родственныя связи съ царственными
домами и неправославнаго исповедапія,
преимущественно съ домами королей
польскихъ и венгерскихъ, т. е. съ ка-

толиками, однако, при такихъ бракахъ,
лица неправославны я принимали право-

славіе. Изъ многихъ примЬровъ укажу

следующій. Изъ нашихъ летописей из-

вестно, что дочь польскаго короля Ка-
зиміра, по имени Марія, вышедшая въ

1179 году за нашего князя Всеволода
Святославича Чермная, скончалась въ

томъ лее году, принявъ схиму, и погре-
бена въ Троицкой церкви Кириллов-
ская монастыря, которую сама созда-

ла, значите была уже православная, а

не католичка (Макарій. Исторія рус-
ской Церкви, т. III, стр. 292). И папа
Гриярій IX въ 1232 году писалъ поль-

скому духовенству, что русскіе, всту-
пая въ бракъ съ девицами римско-ка-
толическая исповеданія, перекрещива-

ли ихъ: «католическихъ женщинъ, пи-

салъ онъ о русскихъ, которыхъ они

берута иногда себе въ жены, на по-
зорь христианской вЪре, перекрещива-

ютъ по своему обряду» (Прав. СобесЬд.
1863 г., ч. I, стр. 74). Царь Иванъ
Васильевичъ Грозный, сватаясь за пле-

мянницу англійской королевы Елиза-
веты, считалъ необходимымъ условить-

ся съ Елизаветою относительно вЬры
своей невесты: «Государь нашъ, сооб-
щалъ русскій посолъ Писемскій англий-
ской королеве, велелъ говорить: какъ
судомъ Божіимъ сговоришь за него
свою племянницу, быть ей за нимъ въ
одной съ нимъ христианской верЬ, рав-
но какъ боярамъ и боярынямъ, кото-

рые пріедутъ съ нею, и захотятъжить

у ней на ясударскомъ дворе» (Голуб-
цовъ. Пренія о вере, вызванный дѣ-

ломъ королевича Вольдемара и царев-

ны Ирины Михайловны, стр. 13).
После смутнаго времени, когда оте-

чество наше претерпело не мало бедъ
отъ католиковъ-поляковъ, взглядъ рус-

ской Церкви относительно смешанныхъ
браковъ сдЬлался еще стролсе: бракъ
православная съ лицомъ ноправослав-



- 40 -

нымъ теперь решительно не могъ со-

стояться безъ перехода его въ право-

славіе. Объ этомъ свидетельствуете рядъ

историческихъ дапныхъ (мелсду про-

чим*, не состоя вшійся бракъ датская

королевича Вольдемара съ дочерью царя

Михаила Ѳеодоровича, Ириною, такъ

какъ Вольдемаръ не полселалъ кре-

ститься вновь). Посетившій въ царство-

вание царя Алексея Михайловича наше

отечество Олеарій тоже подтверждаете,

что русскіе не допускаютъ смешапныхъ
браковъ, требуя, чтобы оба супруга

исповедывали православіе.
Въ первый разъ на Руси формально

разрешены смешанные браки въ цар-

ствованіе Петра Великая (въ 1721 г.)
по особому исключительному случаю.

Я не буду затруднять собраніе изложе-

ніемъ дальнейшей исторіи смешанныхъ
браковъ, темъ более, что это уже об-

стоятельно сдЬлано В. П. Шеипымъ.
Изъ всего сказаннаго следуете, что

смешанные браки у насъ въ Россіидо
Петра Великая вовсе нз допускались,

а при Петре Великомъ были разре-
шены, въ видЬ исключенія.

И. Г. Айвазовъ: Решепіе вопроса о

допустимости смешанныхъ браковъ обу-
словлено тсй точкой зренія, съ кото-

рой мы обсуждаемъ данный вопросъ.

Известно, что этотъ вопросъ возникъ

въ исторіи русской православной Цер-
кви подъ вліяніемъ чисто-государствсн-

ныхъ соображеній. До Петра 1-го рус-

ская Церковь не дозволяла смешан-
ныхъ браковъ. При Петре І-мъ Свя-
тейшій Сѵнодъ впервые разрешилъ ихъ

во вниманіе къ нуждамъ государства.

Но если русская Церковь сделала тогда,

какъ и после она допускала, значи-

тельный уступки государству, то всегда

эта уступчивость оправдывалась въ со-

знаніи представителей Церкви тою тес-
ною духовною связью, которая истори-

чески сложилась у насъ и скрепила

судьбы русская государства и русской

православной Церкви воедино. На осно-

ве этого единства и русское государ-

ство всегда предоставляло православной

Церкви въ Госсід возможность и сред-

ства къ наибольшему вліянію ея ва

индивидуальную, общественную и го-

сударственную жизнь поддапныхъ Рос-

сіи, въ то же время оберегая своимъ

мечомъ ее отъ неистовства ея много-

численпыхъ враговъ.

Попятно, что если узы такого един-

ства въ наше время не порваны,' то и

уступчивость правосЛавиой Церкви го-

сударству должна сохраняться, конечно,

въ предёлахъ возможная, т. е. безъ

наруженія догматовъ и духа каноповъ

Церкви. Къ сожаленію, въ наше время'
время господства новой веройсповѣд-

ной системы государства, этого нельзя

сказать. Государство съ 17-го апрѣля

1905 года само перешло на новый путь

отношеній къ религіозной сбвѣстй своихъ

подданныхъ, въ частности, и къ пра-

вославной Церкви. Оно объявило себя

«правовымъ», построило свою новую вѣ-

роисповедную систему на соображеніяхъ 1

исключительно государственной пользы, :

вреда или безразличія проявленів
религіозной совести. Въ различныхъ

верованіяхъ, въ ихъ многообразномъ

жизненномъ проявленіи, государство

караете теперь только «неправомѣр-

ныя деяпія», т. е. дЬйствія, вредящія
исключительно государствепнымъ ннте-

ресамъ, вне связи последнихъ съ бла-
гомъ прежде «господствующей» и «пер-

венствующей» въ Россіи православной
Церкви. Лишь слабые отголоски стараго

единства у насъ государства и Церкви
остались и то на короткое время въ

новомъ вероисповедномъ кодексѣ: въ

Высочайшемъ указе 17-го апреля о ве-
ротерпимости и въ пересмотрѣнномъ

14 марта 1906 года «Уголовпомъ Уло-'
л;еніи 22 марта 1903 года». Я говорю:

«на короткое время», потому что ті
принципы, на которыхъ обосновалась

у насъ новая государственная веро-
терпимость, не допускаютъ далее тѣни

первенства въ государстве какой-либо
религіи, или малейшая присутствія ві

государственныхъ законахъ конфессіо-
нальная элемента. Это какъ нельзя
лучше доказывается «Основными поло-'
женіями законопроекта о свободѣ со-
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вісти» Государственной Думы, кото-
рыя являются собственно завершеніемъ
положенным государствомъ въ основу

своей вѣроисповѣдной системы новыхъ

принциповъ.
Но. законопроекта Думы, какъ и объ-

явленные государствомъ новые вѣро-

исповѣдные принципы, по самому сво-
ему существу, въ своемъ конечномъ
пунктѣ и практическомъ осуществлепіи,
являются явно соціалистическими, то-
жественными съ религиозными принци-

пами извѣстной соціалдемократіи. До-
статочно просмотрѣть программы со-
ціалдемократическихъ партій, принятый

на съѣздахъ: въ Эрфуртѣ въ 1891 г.,

въ Брунпѣ въ 1901 г., въ Турѣ въ
1902 году и въ Россіи въ 1902 г. и
въ январѣ 1906 года, достаточно вспом-
нить тактику представителей соціалде-
мократіи въ парламентахъ по вѣроиспо-

вѣднымъ вопросамъ и ознакомиться съ

ихъ литературой, чтобы прійти къ вы-

сказанному нами заключенію.
А если государство, оторвавшись отъ

церковнаго берега, перешло въ своей
вѣроисповѣдиой политикѣ на соціали-
стическій путь, стоя на которомъ оно
вынуждено будетъ приступитъ далее къ

репрессіямъ по отношенію къ Церкви,
когда настанетъ время рѣшенія извѣст-

ныхъ вопросовъ, если оно далѣе вы-

нуждено будетъ распинать само себя,
потому что Церковь и государство яв-

ляются двумя злѣйшими врагами совре-

менник) соціализма, то долгъ Церкви
не только прекратить дальнѣйшія уступ-

ки государству, но и уничтожить преж-

няя, обусловлешшя духовнымъ един-

ствомъ государства и Церкви и «пер-

венствомъ» послѣдней въ государствѣ.

Только въ такомъ случаѣ Церковь спа-

сеть себя отъ разлагающаго вліянія
соціализма и, можотъ быть, отрезвитъ

своего прѳлсде исконпаго союзника-

государство..

Итакъ, во вниманіе къ современному
направление- вѣроисповѣдиой политики

русскаго государства, я признаю не-

орходимымъ: во-1-хъ, не . расширять

правь православныхъ на заключеніѳ

смѣшанныхъ браковъ, во-2-хъ, отмі-
нить всѣ церковпыя постаповлеиія, ко-

ими въ настоящее время дозволяются

смѣшапные браки, и въ-3-хъ, воспре-

тить пастырямъ Церкви вѣнчать пра-

вославныхъ съ неправославными.

Такимъ рѣшеніемъ вопроса о смѣ-

шанпыхъ бракахъ я предрѣшилъ и дру-

гой вопросъ, именно: допустимы ли

смѣшанные браки съ чисто церковной
точки зрѣнія? Я утверждаю, что не-

допустимы. Основапія къ тому слѣдую-

щія. Прежде всего библейское ученіе
о таинствѣ брака. Въ христіанскомъ
бракѣ двое являются одною плотью, во

образъ единства Христа съ Церковью,
которая есть тѣло Его (Ефес. V, 29—
32; I, 23). Въ этомъ чисто христіан-
скомъ ѳдинствѣ двухъ брачущихся и

заключается «тайна велика» (Ефес. У,
32). Но такое таинственное единеніе
возмоншо только въ томъ случаѣ, когда

брачущіеся однимъ духомъ исповѣдуюіъ

Того, во чье Имя они заключают*

бракъ, когда они являются членами од-

ного Тѣла Христова, или одной Его
Церкви (Ефес. IV, 3—4;. У, 30). Ду-
ховная или вѣроисповѣдная рознь между

брачущимися, изъ которыхъ одинъ пра-

вославный, лишаетъ ихъ союзъ значѳ-

нія «тайны великой»; самый бракъ не

знаменуетъ уже собою союза Христа
съ Церковью и съ православной точки

зрѣнія является «незакошіымъ сожи-

тіѳмъ»,не обзагодатствованнымъ дарами

Святаго Духа. Почему святый Апостолъ
и заповѣдалъ христіанамъ заключать

браки только съ вѣрными, съ духовно
объединяющимися во Христѣ— «только

въ Господѣ», пишетъ онъ къ Корин-
ѳянамъ (1 Кор. VII, 39). Итакъ, съ

библейской точки зрѣнія, смѣшанные

браки православныхъ съ неправослав-

ными не ыогутъ быть допускаемы. Пра-
вославная Церковь можетъ преподавать

таинство брака только православной
четѣ. Предполагать, что Церковь въ

смѣшанномъ бракѣ можетъ облагодат-
ствовать только православнаго супруга,

зпачитъ извращать самое существо хри-

стіанскаго брака, таинственная благо-



дать котораго не можетъ быть препо-

дана одному изъ супруговъ, а обяза-
тельно обоимъ, нодъ условіемъ ихъ еди-

нения во образъ единства Христа съ

Церковью.
И по учѳнію святыхъ мужей Апо-

стольскихъ, какъ напримѣръ, святаго

Игнатія Богоносца, въ основѣ христіан-
скаго брака лежитъ сожительство или

единство брачной четы по плоти и по

духу. Почему онъ и заповѣдуетъ: «а

тѣ, которые женятся и выходятъ за-

мулсъ, должны вступать въ союзъ съ

согласія епископа, чтобы бракъ былъ
о Господѣ, а не по похоти («Поел, къ

Поликарпу, еп. Смирн., гл. V).
Недопустимость смѣшанныхъ браковъ

православныхъ съ неправое лавнымияено

начертана и въ церковныхъ канонахъ.

Въ правилахъ Лаодикійскаго собора
10-мъ и 31 -мъ читаемъ: «не должно

цѳрковньшъ, безъ разбора, совокупляти

дѣтей своихъ брачнымъ союзомъ съ

еретиками» и еще: «не подобаетъ со

всякимъ еретикомъ заключати брачный
союзъ». Вселенскіе соборы также зап-

ретила браки православныхъ съ «ино-

вѣрными, еретиками, іудеями и языч-

никами», называли такіе браки «неза-

коннымъ солситіемъ» и повелѣвали «рас-

торгать» ихъ (IV Всел. соб. пр. 14;
ѴІ-го— 72 *). Если же принять во вни-

ыааіе, что терминъ «еретикъ» прила-

гался канонами и къ «раскольникамъ»

или «отщепенцамъ», не всегда употреб-
ляясь въ своѳмъ строгомъ значеніи,
указанномъ въ 1-мъ правилѣ святаго

Василія Великаго, то явится ясной ка-

ноническая невозможность заключепія
браковъ православныхъ со всѣми не-

православными. Слѣдовательно, ни съ

библейской, ни съ канонической точки

зрѣнія, Церковь не можетъ допустить

смѣшанныѳ браки православныхъ съ не-

православными. Она не можетъ освятить

«незаконный сожитія» даромъ благо-
дати Святаго Духа, совершивъ надъ

') Сравн. Каре. соб. прав. 1С
68. Еще св. Вас. Бел. 1 пр. ср. 2
7. Лаод;соб, пр.г-2 и 33.
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желающими вступить въ такое «сожй-

тіѳ» христіанское таинство брака.

Никакими практическими . соображе-
ниями пользы для Церкви отъ смѣшац-

ныхъ браковъ нельзя оправдать нару-

шенія самаго существа церковныхъ

таинствъ. Цритомъ, надежды на.при-

соединеніе къ Церкви неправославааго
супруга слишкоыъ обманчивы. Я по

буду улсе говорить о томъ, что католи-

чество и протестантство, путемъ смі

шанныхъ браковъ, отторгли отъ Церкви
многихъ чадъ, а скалсу, что подобные

браки являются и у многочисленныхъ

русскихъ 'сектантовъ мощныыъ сред-

ствомъ для совращенія православныхъ.

Сверхъ того, смѣшапные браки выдви-

гаготъ огромной важности вопросъ о

вѣроисповѣданіи дѣтей отъ такихъ бра-

ковъ. А при современномъ направлп-

ніи государственной вѣроисповѣдной

дисциплины, мы не можемъ .надѣяися

на вполнѣ лселательное для насъ разрѣ-

шеніе этого вопроса. і

По высказаннымъ сообралсеніямъ, я

считаю недопустямымп смѣшаиные бра-
ки православныхъ съ неправославными.

Здѣсь нѣкоторые признали возможны-

ми смѣшанные браки, но подъ условіеыъ
принадлеяшости дѣтей къ православной
вѣрѣ. Заявляли далее, что, въ' случи!
совращенія дѣтей, бракъ расторгается

и православный супругь объявляется
отлученнымъ отъ Церкви, какъ языч-

никъ и мытарь.

Но нельзя рѣшеніе вопроса о смѣ-

шанныхъ бракахъ ставить въ зависи-

мость отъ вопроса о вѣроисповѣданіи

дѣтей отъ такихъ браковъ. Вопросъ о

смѣшанныхъ бракахъ является само-

стоятельнымъ и должепъ быть рѣшенъ

самъ по себѣ. Вытекающій изъ него

вопросъ о дѣтяхъ не можетъ служите

необходимымъ условіемъ для того или
другого рѣшенія вопроса о допусти-

мости смѣшанпыхъ браковъ.
Въ пользу смѣшанныхъ браковъ не-

которые приводили бпблейскія и ка-
ноническія справки. Указывали на'
1 Корпно., 7 гл., 12— 16 ст. и на И пр.

IV Всел. соб.іІІо апостолъ Павелъ Щ
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приведенномъ мѣстѣ вовсе нѳ говорить

о смѣшанномъ бракѣ, освященнымъ

таинствомъ Церкви, а только о бракѣ

между невѣрующими, изъ которыхъ

послѣ одинъ перешелъ въ христіан-
ство. Такіе браки, какъ заключенные

по иновѣрнымъ законамъ, называются

въканонахъ «законными браками», если

они притомъ являлись союзомъ одного

ііуяса и одной жены; церковному освя-

щенію они не подлѳясали и строго

отличались отъ смѣшанныхъ браковъ
православныхъ съ неправославными.

Йослѣдпяго рода браки называются уже

«везаконнымъсожитіемъ» (ѴІВсел. соб.
пр. 72). И 14 прав. IV Всел. соб.
запрещаетъ смѣшанные браки не только

чтецамъ и пѣвцамъ, но и всѣмъ во-

обще христіанамъ (ср. Апост. пр. 26,
VI Всел. соб. 72, Лаод. соб. 10, 31 пр.).
і Съ цѣлыо ослабпть значепіе кано-

повъ,воспрещающихъ смѣшанные браки,
проф. Заозерскій предлагаетъ раздѣлить

каноны на обязательные къ исполне-

ііію — это.тЪ, которые говорятъ о цѳр-

ковпомъ устройствѣ, и на необязатель-
ные — это тѣ, которые тракту ютъ о

церковной дпсциплинѣ, въ томъ числѣ

и о дисциплинѣ брачной. На этомъ

осііованіи онъ допускаетъ « разнообразіе
духовнаго меню» и слѣдовательно смѣ-

шанные браки, какь вызываемые «ду-

ховнымъ гладомъ» нашего времени. По
мпѣнію профессора, пастырь долженъ

прежде раскрыть преступность смѣшан-

паго брака предъ православнымъ су-

нругомъ, отклонять послѣдняго отъ

такого брака и затѣмъ уже, при безу-
сиѣшности назиданія, обвѣнчать его.

Однако, доселѣ мы ни отъ кого не

слышали о подобномъ «научномъ» под-

раздѣленіи каноновъ. Напротивъ, сами

каноны говорятъ противное. Они свидѣ-

тельствуютъ объ обязательности всѣхъ

правилъ. Остается, въ качествѣ крите-

рія, допустить только «духовный гладъ»

нашего времени. Но здѣсь уже ыы

переходимъ въ область личнаго произ-

вола каждаго. Притомъ, гдѣ критерій
Для оцѣнки «духовнаго глада» совре-

менности? Вѣдь нужно же испытывать

«духа, отъ Бога ли онъ», а не вѣрить

всякому духу?! Быть можетъ, современ-

ный «духовный гладъ» и въ Библіи най-
детъ негодную для себя «мякину»!..
Да и въ какое положепіе ставить

профессоръ совѣсть пастыря, который
сперва доказывалъ православному сквер-

ну смѣшаннаго брака, а потомъ воз-

велъ эту скверну въ таинство?!
Намъ говорятъ другіе: «каноныдолжны

молчать, когда есть прямыя слова Св. Пи-
санія, или аналогіи». Мы же отвѣчаемъ:

каноны должны обосновываться на пря-

мыхъ словахъ Писанія и его аналогіяхъ,
въ нихъ же мы ищемъ и долленаго

разумѣнія словъ и аналогій Писанія.
И такъ какъ намъ не указали ни пря-

мыхъ словъ Писанія, ни его аналогій
въ пользу смѣшанныхъ браковъ, то мы

и остаемся при вышеуказанпомъ нами

запрещеніи Ппсаніемъ и канонами

тѣхъ я;е браковъ.
Основывать же допустимость смѣшан-

пыхъ браковъ исключителино на «любви
Христовой», по меньшей мѣрѣ, странно.

Любовь Христова никогда не разнится

съ нстиною, никогда не нарушаетъ

въ Церкви благочинія (1 Кор. 13 гл.

5—6 ст.). Путь субъективнаго нонк-

манія любви Христовой — скользкій путь.

Вести по нему церковный корабль не-

возможно.

Проф. Н. И. Глубоковспій: Доллсенъ
сказать нѣсколько словъ и я, такъ какъ

здѣсь не разъ упоминалось великое

имя св. Апостола Павла. Несомнѣн-

но, конечно, что послѣдній не могъ

ни рекомендовать «смѣшанныхъ бра-
ковъ», ни сочувствовать или потвор-

ствовать имъ. Въ этомъ смыслѣ дозвб*,
лительно (см. стр. 41. 50) при-

мѣнять къ данному случаю апостола

ское изреченіе (1 Кор. VII, 39), что

лсена — христіанка, по смерти мужа,

«свободна выдти, — за кого хочетъ, —

ТОЛЬКО ВЪ ГОСПОДѢ» ((гбѵоѵ еѵ Kopi'co).
Большинство церковныхъ писателей по-

нимаютъ это выраясеыіе такимъ обра-
зомъ, что новый муж:ъ непремѣипо

долженъ быть «вѣрнымъ», а отсюда

дѣлается соотвѣтствйнный выводъ и с
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бракахъ вообще. При всей видимой

вѣроятпости этого толкованія, необхо-
димо однако сказать, что оно не един-

ственное и уже по этому самому не

абсолютно безспорпое. Комментируемая
фраза вовсе не предполагаетъ, что пер-

вый мужъ былъ обязательно христіапи-
номъ,— и весь ходъ рѣчи въ 7-й главѣ

1 Кор., гдѣ говорится о нерасторжи-

мости «смѣшанныхъ браковъ», не до-

пускаетъ утверждать подобпую мысль

съ рѣшительностію. По силѣ этого и о

второмъ мужѣ мы не имѣемъ права

думать этого съ безусловностью. Иначе
св. Апостолъ Павелъ не внесъ бы за-

мѣчаыія о полной свободѣ касательно

лицъ («за кого хочетъ»), а прямо бы
заявилъ, что вдова можетъ выдти въ

замужество «только въ Господѣ». Зна-
чить, послѣднеѳ ограничение скорѣе

и больше относится къ мотивамъ

и цѣлямъ второго супрулсества (ср.
1 Тимоѳ. II, 15), чѣмъ къ религіоз-

нымъ убѣлсденіямъ избираемаго новаго

мужа. Данное разумѣніѳ согласно съ

апостольскимъ взглядомъ па бракъ, какъ

неизбѣжное для нѣкоторыхъ средство

къ устроенію христіанскаго житія, и

въ частности достаточно примиряется

съ ученіѳмъ св. Апостола о второ-

брачіи вдовицъ-христіапокъ, которыя

безъ этого совращались иногда «въслѣдъ

сатаны» (1 Тимоѳ. V, 11—15). Равно
и сочетай іе £ѵ Коріш означаетъ у

св. Павла сферу и способъ или харак-

теръ дѣйствія, а вовсе не его совер-

шителей (см., напр., 1 Кор. XI, 11
и мп. др.),— и этотъ отіѣнокъ подчер-

кивается со стороны его исключитель-

ности въ анализируемомъ текстѣ уси-

леніемъ чрезъ цбѵоѵ. Посему защищае-

маго толкованія не избѣгали и патри-

стическіе авторы, каковы, хотя бы,
Игнатій Богоносецъ (Къ Поликарпу,
гл. 5 по изданію: Писанія мужей апо-

стольскихъ, Москва 1862, стр. 428:

«а тѣ, которыя женятся и выходятъ

вамужъ, должны вступать къ союзъ съ

согласія епископа, чтобы бракъ былъ о

Господѣ, а не по похоти; пусть все

будетъ во славу Болшо»), св. Іоапнъ

Златоустъ (на 1 Кор. VII, 39, § з

въ Творен. III, Спб. 1897, стр. 220:

«точію о Господѣ, т. е. съ воздержа-

ніемъ, съ честностію») и др. (Ѳеофи-

лактъ, Икуменій, частію блаж. Авгу-
стинъ).

Тѣмъ не менѣе вполнѣ очевидно,

что Апостолъ одобрялъ браки лишь

между христіанами. Эта точка зрѣнія

незыблема и для всѣхъ насъ, каи

догматическая аксіома. Вопросъ идеи

единственно о неизбѣжныхъ случаяхъ

житейскаго уклоне иія отъ этой нормы.

Касательно ихъ строгіе пуристы тре-

буютъ крайней суровости и даже

усиливаются апостольскимъ учепіемъ
обосновать жестокую мѣру, чтобы по-

добные христіапѳ изъ среды право-

славныхъ предавались анаэемѣ и

отлучались отъ Церкви. Эта страшная

мысль, столь роковая по своему при-

мѣнснію, едва ли можетъ быть оправ-

дана апостольскими свидѣтельствами и

вообще трудно примирима съ ново-

завѣтными заповѣдями о созиданіи цар-

ства Божія въ нашемъ грѣховномъ ыірѣ.

По суждепію св. Павла, бракъ есть

собственно лишь естественный союзъ

двухъ лицъ разпаго пола (1 Кор. VII,
2 ел.) и самъ по себѣ бываетъ обыч-
нымъ житейскимъ явленіемъ. Но и и

немъ заключается нѣчто священное,

когда онъ, совершаясь въ должныхъ

формахъ, становится актомъ сочетапія
двухъ въ едину плоть, по существу

нерасторжимымъ, какъ указанное Бо-
гомъ средство къ продолженію творче-

ства божественнаго, ради чего забы-
ваются всѣ другія родствениыя связи

(Матѳ. XIX, 4—6 и Марк. X, 5-9;
ср. 1 Кор. VI, 16 и Ефес. V, 31).
И христіапство, будучи сверхъестествен-

нымъ, но не противоестественнымъ, ста-

рается все земное одухотворить и по-

степенно преобразить свопмъ вліяніемъ
въ пригодпыя орудія ДЛЯ ВЫСШИХ!,
спасительпыхъ цѣлей. Тѣмъ болѣе эта
норма обязательна для брака, который
такимъ путемъ превращается уже въ
чисто христіапское таинство, отражаю-
щее благодатный союзъ Христа съ
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Дервовію (Ефес. V, 22-3.3) и способ-
ствующее умпоженію, члѳновъ царства

Божія на землѣ.
При указанцомъ соотношеніи всѣхъ

моментовъ ясно, что, отказывая въ
извѣстпоііъ церковномъ освященіи фак-
тдчески законному бракосочотаиію, мы
объявили бы его простымъ физіологи-
ческимъ отправленіемъ, со всѣми его
грустными послѣдствіями, а это было бы
противно самой природѣ богоучрежден-
иаго брака naturaliter. Могъ ли санк-
ционировать подобную идею Апостолъ
Павелъ,— тогь самый, который торже-

ственно говорилъ (Филипп. I, 18):
«обаче всяцѣмъ образомъ, аще виною,
аще истиною, Христосъ проповѣдаемь

есть,— и о семь радуюся, но и воз-
радуюся»? Я думаю, что «нѣтъ».

пбо это значило бы. что онъ уза-

коняетъ опасность касательно не-

чистоты дѣтей, хотя заботился вся-

чески предотвратить ее (1 Кор. VII, 14).
Поэтому-то благовѣстникъ утверждаетъ

состоявшіеся «смѣшаниые браки», какъ
неразрывные. Разумѣется, справедливо,

что тутъ у него предполагаются брач-
ные союзы, заключенные до принятія
христианства, но все же въ апостоль-

скихъ словахъ содержатся и близкая
аналогія и глубокое назиданіе. Во вся-
комъ случаѣ ев, Павелъ видѣлъ здѣсь

бракъ ' въ собственномъ смыслѣ, а не

одно сожительство. Объ этомъ свидѣ-

.тельствуѳтъ прямое упоминаніе о раз-

воде (1 Кор. VII, 15), при чемъ весьма

знаменательно, что со стороны «вѣр-

дой» иоловины совсѣмъ не допускается

такого расторженія (1 Кор. VII, 12—13).
Еще болѣѳ замѣчательно, что Апостолъ
совѣтуетъ христіапскому члену супру-

жеской пары уступить требованіямъ
«невѣрнаго» о бракорасторженіи лишь

ради мира Господня (1 Кор. VII, 15),
откуда несомненно, что «смѣшанный»

■брачный союзъ благовѣстникъ почиталъ

.нера^рывнымъ по существу. Всѣмъ

этимъ раскрывается, что «смѣшанные

браки» были для. Апостола дѣйствитель-

ными браками. Иначе они стали бы
блудными связями, а таковыхъ онъ не

допускалъ съ- безпощадною рѣшитель- ~

ностію (1 Кор. VI, 9. 15-20.
Гал. V, 19—21. Ефес. V, 5. 1 Тимоѳ.

I, 9. Евр. XIII, 4).
По изложеннымъ соображеніямъ вы-

ходить, что разъ св. Павелъ призна-

валъ «смѣшанпые браки», то и мы не

можемъ объявлять ихъ столь преступ-

ными, чтобы извергать изъ Церкви чадъ

православныхъ, попавшихъ въ тяжелую

морально-жизненную коллизію. Задача
церковнаго пастырства не въ томъ, что-

бы губить согрѣшающихъ и жестоко

стражду щихъ братьевъ или сестеръ, а

въ томъ, чтобы спасать заблуждающихся
и падающихъ. Ей менѣе всего прили-

ченъ формалистическій принципъ мсти-

тельнаго юридическаго безсердечія:
fiat justitia, — pereat mundus! Какъ из-
вѣстно, съ особенною ригористическою

щепетильностію практиковали подоб-
ное правило фарисеи, но всѣ мы хо-

рошо знаѳмъ, что это были лицемѣры,

только затворявшіе врата въ царство

небесное, оставившіе «вящшая закона»

судъ, милость и вѣру и заслужившіе
огненное обличеніе Спасителя за свою
чѳловѣконенавистническую и богобор-
ную корректность. Суббота для чело-

века, а не человѣкъ для субботы! Хри^
стосъ же намъ заповѣдалъ покидать всѣхъ

«вѣрныхъ» овецъ ради одной заблудшей.
«Въ большомъдомѣ (церковномъ) есть

не только сосуды золотые и серебря-
ные, но и деревянные и глиняные»

(2 Тимоѳ. II, 20). Было бы просто не-
справедливо расцѣнивать всѣ ихъ по

высшей нормѣ и отвергать полезные

за нѣкоторую относительность. И Го-
сподь Спаситель, допуская существо-

ваніе плевелъ наряду съ. пшеницею,

прямо запретилъ ученикамъ излиганія
очищенія помимо и прежде окончатель-

ная суда божественнаго, «да не ко-

гда восторгающе плевелы, восторгнете

купно съ ними и пшеницу» (Матѳ. ХШ,
29). При условіяхъ нашего земного

существованія крайняя ревнительпость

повела бы развѣ къ тому, что пришлось

бы «отъ мірасегоизыти» (1 Кор. V, 10),
но Апостолъ предпочиталъ другое, го-
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воря: «а еже пребывати во плоти, нуж-

нѣйше есть васъ ради» (Филипп. I, 24).
И причина вполнѣ понятна. Благо-
вѣстники Христовы получили свою

великую ' власть «къ созиданію, а не

къ раззоренію» (2 Кор. XIII, 10). По-
сему непреклонною неумолимостію они

противорѣчили бы самому главному

назначенію своего спасительнаго слу-

жения, сокрушая и уничтожая все на

своемъ пути. Вѣдь тогда никто изъ

насъ не смѣлъ бы приблизиться къ

чашѣ Господней, памятуя грозное апо-

стольское предупрежденіѳ (1 Кор. XI,
27. 29)...

Отсюда видно, что подобный modus
agendi не можетъ быть обосно-
ванъ на библейской почвѣ. Этотъ мѳ-

тодъ для своего утвержденія требовалъ
бы особой предпосылки, что тепереш-

нія условія являются единственною

сферой христіанекаго дѣйствія — съ

отрицаніемъ новаго неба и новой земли,

которыхъ мы ожидаемъ по обѣтованію

Божію (2 Петр. Ill, 13) для полнаго

раскрытія благодатнаго возрояденія,

когда «будетъ Богъ всяческая во всѣхъ»

(1 Кор. XV, 28). Безъ этого окажется

смѣшеніѳ Церкви Христовой съ цар-

ствомъ Божіимъ, а оно мыслимо лишь

при раціонально-этическомъ или Тол-
стовскомъ пониманіи христіанства, но

ни какъ не при библейскомъ, гдѣ Цер-
ковь представляется только посред-

ствующимъ моментомъ на пути отъ цар-

ства Христова къ царству Бога и Отца.
Забывая и попирая это обязательное
разграниченіе, мы поколебали бы весь

ходъ божественнаго домостроительства,

лишь постепенно возводящаго людей

на высоту идеала. Тутъ умѣстно боль-
ше воспитаніе, чѣмъ подавляющее пре-

щеніе. Потому и Апостолъ Павелъ не

позволялъ суровой жестокости. Даже
неслыханнаго Коринѳскаго кровосмѣс-

вика онъ устранилъ съ благими цѣля-

ми, «да духъ спасется въ день Господа
нашего Іисуса Христа» (1 Кор. V, 5;
ср. 1 Тимоо. I, 20), и при начавшем-

ся расканніи заповѣдалъ простить, что-

бы онъ не быль поглощѳпъ чрезмер-

ною печалію и чтобы намъ несдѣлалъ

ущерба сатана (2 Кор. II, 7. щ

Труденъ жизненный путь и неиспові-

димы судьбы и суды Божіи! Предрѣ-

рѣшать ихъ съ безпощадностію— опасно

и неполезно. Для истинно вѣрныхъ

чрезвычайная строгость излишня, сла-

быхъ же и малодушныхъ она можетъ

окончательно оттолкнуть и погубить

но «аще кто Болгій храмъ растлить,

растлить сего Богъ» (1 Кор. III, 17).

Самое отлученіе направляется исклЮ'

чительно къ исправленію грѣшника

(2 Ѳессал. 111,14)— поп ad eradicandum,
sed ad corrigendum (August., Contr.
epist. Parmen. Ill, 2). Мы всегда долж-

ны помнить, что если у плохого хри-

стіанскаго строителя дѣло и сгоритъ, то

онъ самъ спасется, хотя съ нѣкоторыігь

ущербомъ для себя (1 Кор. III, 15).
Въ итогѣ всего получается, что биб-

лейскимъ воззрѣніемъ вообще и уче-

ніемъ св. Апостола Павла въ частности

нельзя аргументировать мысли объ ана-

ѳематствованіи православнаго члена,

вступающаго въ «смѣшанный бракъ».
Но здѣсь выдвигаютъ намъ категориче-

скіе каноны. Я лично имѣю къ -нинъ

достаточное почтеніе (см. мои заявленія
въ «Журналахъ и протоколахъ Предсо-
борнаго Присутствія» т. I, стр. 159а и

въ поправкахъ стр. II), однако разъяс-

нялось многократно въ предсоборныхъ
обсужденіяхъ, что они относительны

(см. и у f проф. В. В. Болотова въ

«Прибавл. къ Церк. Вѣд.» 1906 г.

№ 3, стр. 100а). Было бы совершен-

ною несправедливости усвоять имъ

догматическій авторитетъ и объявлять
«Кормчую книгу» богодуховенною. По
моему мнѣнію, каноны церковные долж-

ны умолкать, если имѣются прямыя

библейскія свидѣтельства или равно-

цѣнныя аналогіи Писанія. И въ раз-
сматриваемомъ случаѣ «смѣшанныхъ

браковъ» они, сохраняя принципіаль-
ное значеніе, примѣнялись на практике
весьма ограничительно (см. у f проф.
A. G. Павлова, Курсъ церковнаго пра :
ва, Св.-Тр. Сергіева Лавра 1902,
стр. 389 и ср. 320, 335; ср. И. М. Ми?
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jMWtoff, О преступленіяхъ и наказа-
ніяхъ церковныхъ по канонамъ древ-

ней' Вселенской церкви, Спб. 1888,
стр. HI)- И есть отчетливыя указанія,
что"вѣрный, жившій дотолѣ съ языче-
скою наложницей, обязанъ былъ же-
ниться на ней по закону (Апостольская
Постановленія ѴПІ, 32 и въ Кормчей,
га; 3); равно не менѣе дозволялся уза-
коненный тогдашнимъ обычаемъ конку-

бинатъ христіанки-рабы съ язычникомъ-

господиномъ (см. у проф. П.. А. Зао-
зерскаго, На чемъ основывается цер-

ковная юрисдикція въ брачныхь дѣ-

лахъ? Св.-Тр. Сергіева Лавра 1902,
стр. 24). Почему же нынѣ мы не будемъ
допускать жизненно-неизбѣжныхъ изъя-

тій изъ общаго правила? Не ясно ли

еще, что церковные каноны направля-

лись исключительно къ устроенно спа-

сенія христіанъ и "всегда должны быть
прилагаемы къ жизни въ этомъ смыслѣ,

соотвѣтственно измѣняющимся усло-

віямъ?
На это говорятъ, что тогда мы

• должны идти до конца, не исключая

разрѣшенія «смѣшанныхъ браковъ» съ

язычниками, іудеями и т. п. Вынуж-
даюсь замѣтить, что reductio ad absur-
dum, употребляемое безъ законной не-

обходимости, всегда бываетъ самымъ

неубѣдительнымъ аргументомъ, посколь-

ку иыъ всякій тезисъ можетъ быть до-

веденъ до ирраціопальности. И въ на-

шемъ примѣрѣ онъ доказывалъ бы раз-

вѣ одно, что человѣкъ болѣе склоненъ

и способенъ превращать всякую разум-

ную мысль въ глупость, чѣмъ паобо-
ротъ, а этимъ свойствомъ пашей грѣ-

ховной природы едва ли слѣдутъ поль-

зоваться въ столь серьезныхъ жизнен-

ныхъ вопросахъ... Всему есть свой нор-

мальный предѣлъ, и для разсматривае-

маго предмета онъ точно указывается

у св. Павла.
Но его словамъ, «вѣрная» половина

должна и можетъ вліять христіан-
ски на «невѣрную» (1 Кор. VII, 16).
Въ этомъ достоинствѣ и съ такими це-
лями прямо нризнаетъ бракъ жены-

христіа-тски съ язычникомъ и Апостолъ

Петръ (1 Петр. III, 1 ел.). Посему хри-

стіанскій членъ брачной четы непре-

мѣнно обязанъ оставаться незыблемымъ
въ своемъ исповѣданіи и не только не

подчиняться иновѣрцу, но еще старать-

ся привлекать его на свою сторону. Это
есть первое и безусловное требованіе.
Но тогда освящающая сила христіанская
проникаетъ въ самое существо брачныхъ
отношеній, и этимъ именно «святится»

подобный «смѣшанный бракъ». Есте-
ственно, что плоды его будутъ тоже

святыми, какъ это утверждаетъ св. Па-
велъ, говоря, что и при одномъ хри-

стіанскомъ супругѣ дѣти —святы, а при

расторженіи были бы нечисты, ли-

шившись христіанскаго освящешя, ко-

торое пріобщаетъ ихъ къ благодатному
возрол;денію христіанскаго родителя

(1 Кор. VII, 14). И исторія даетъ намъ

много подтвержденій и оправданій
этихъ свѣтлыхъ апостольскихъ упованій.
Не говоря о поразительныхъ примѣ-

рахъ патристическихъ, позднѣйшихъ и

даже современныхъ, мы напомнимъ

лишь о Тимоѳеѣ. Это былъ сынъ элли-

на и іудеянки, долго не получавшій
обрѣзанія (Дѣян. XVI, 1 — 3), но, имен-

но благодаря бабкѣ Лоидѣ и матери

Евникѣ, Апостолъ рѣшительно предпо-

лагаетъ въ немъ нелицемѣрную вѣру

(2 Тимоѳ. I, 5), свидетельствуя, что

онъ изъ дѣтства знаетъ священный пи-

санія, могущія умудрить во спасеніе
(III, 15). Этотъ идеалъ абсолютно обя-
зателенъ и для всякаго «смѣшаннаго»

христіанскаго супружества. Отсюда фор-
мулируется для пего вторая повели-

тельная цѣль, чтобы дѣти были непре-

мѣнно въ исповѣданіи половины, всту-

пающей въ «смѣшанный бракъ» по

снисхожденію Церкви, т.е.— съ нашей
точки зрѣнія — въ православномъ.

При такихъ условіяхъ брачно-жизнен-
ный союзъ, вообще тяжелый при хри-

стіанскихъ требованіяхъ, — не смотря на

всю ихъ благостную внимательность къ

человѣческой природѣ (1 Кор. VII,
4— 5),— становится сугубо труднымъ

для православнаго члена, принимаю-

щего на себя исключительныя задачи,
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едва ли посильныя для нашей слабости
въ самой уязвимой ея сторонѣ. И если

наша Церковь благословляетъ на брач-
ный подвигъ нормальныя сопрпжеиія
двухъ православныхъ лицъ, то тѣмъ бо-
лѣе она не можетъ отказывать въ этомъ

въ столь осложнснныхъ коллизіяхъ. Это
значило бы заранѣе удручать и лишать

священной поддеряски наиболѣе нуж-

дающегося въ ней христіапипа, толкая

его въ объятія безпаделшости и на

произволъ колебаній мятущейся души.

Не думаю, чтобы подобную мѣру одоб-
рилъ, напр., Апостолъ Павелъ, и даже

нахожу основанія предполагать пря-

мо обратное. Не забудемъ, что все 1-е
посланіе къ Корииояпамъ было отвѣ-

томъ на предъявленные запросы дей-
ствительной жизни. Въ числѣ ихъ, ко-

нечно, указывались и «смѣшанпые бра-
ки», съ точки зрѣнія ихъ христианской
допустимости въ благодатпомъ бытіи
возрожденпыхъ. Не мепѣе вѣроятпо,

что мнительные совопроспики жела-

ли имѣть нѣкорое христіанское освя-

щѳпіе— въ случаѣ удовлетворительпаго

рѣшенія, такъ какъ простая терпимость

совершенно не могла успокоить ■ смя-

тенную совѣсть, а, пожалуй, еще силь-

нѣе тревожила ее. Въ подобной ком-

бинаціи уже простое апостольское со-

изволеніе было безспорнымъ благо-
словеніемъ, — и, по моему мнѣпію,

искавшимъ сего христіанскимъ чле-

намъ «смѣшанныхъ» супружествъ оно

давалось тогда въ той . или иной
формѣ по милости Отца Небес-
наго, «изъ Него же всяко отече-

ство на небѳсѣхъ и на земли именует-

ся» (Ефес. III, 25), Который сіяетъ
солнце Свое на злыя и благія и дож-

дить на праведныя и на неправедныя

(Матѳ. V, 45). Къ этому христіанскому
снисхожденію наклоняетъ и примѣръ

Господа Спасителя, Своимъ благостнымъ
присутствіемъ на пиршествѣ въ Капѣ

Галилейской (Іоан. II, 1 ел.) освятившаго

законный бракъ, а чадородіе, какимъ

спасается жена при вѣрѣ и любви, свя-

тости и цѣломудріи (1 Тимое. II, 15),
аапѳчатлѣвшаго Своимъ воплощеніемъ.

И когда Апостолъ Павелъ заповѢдуегь

что доллепа быть «честна жѳнитва во

всѣхъ и ложе нескверпо» (Евр. XIII, 4)

то молено ли сомнѣваться, что это было

достшкимо единственно при особой

христіапскомъ благословеніи? Но,~сі
другой стороны, — развѣ мыслимо, чтобы

въ эту эпоху всѣ брачпыя сопряжения

среди «евреевъ» совершались только

мелсду христіапскими парами? Заду-
маемся благоговѣйно надъ этими фак-

тами,— и выводъ отсюда будетъ без-

спорепъ безъ всякихъ дальнѣишш

разъяспепій...

Резюмирую теперь всѣ библейш-
экзегетическія наблюденія въ краткпхъ

тезисахъ примѣпительно къ интересую-

щему вопросу.

1) Православная христіанская Цер-
ковь принципіально допускаетъ лишь

браки между лицами одинаковаго испо-

вѣданія.

2) Неизбѣжные житейски случал

«смѣшапныхъ браковъ» она допускаетъ

при необходимости по снисхождѳшю,

но исключительно ради спасенія своихь

немощныхъ чадъ, для воздѣйствія на

иновѣрцсвъ и для умножѳнія членовь

своего православнаго стада.

3) Посему не только супругъ илп

супруга изъ православныхъ обязаны
твердо соблюдать свое исповѣданіе, но

пепремѣнно должны быть православ-

ными и всѣ дѣти обоего пола on

этихъ «смѣшапныхъ браковъ».
4) Послѣдніѳ возлагаютъ на право-

славную часть особо трудный задачи,

для которыхъ потребны и нарочитая

благословенія, при чемъ нельзя возбра-
нять, чтобы при нихъ присутствовала

и иновѣрная половина, добровольной
по совѣсти принимающая вышеушан-

ныя условія,— «да святится мужъ не-
вѣренъ о женѣ вѣрнѣ и жена невѣрна

о мулси вѣрнѣ» (1 Кор. VII, 14):
Полагаю, что всѣ эти правила ня;

чуть не означаютъ попустительства, за-
слулшвающаго анаѳемы. Если же возра-
зить, что тутъ узаконяется нѣкоторая

преступность, то я могу отвѣтить на
это развѣ словами св. Апостола Павла:
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іБратіѳ, аще и впадетъ человѣкъ въ
нікое прегрѣшеніе, вы духовніи исправ-

ляйте таковаго духомъ кротости: блю-
дый себе, да не и ты искушенъ бу-
Ш. Другъ друга тяготы носите, и
тако исполните законъ Христовъ. Аще
бо кто мнить себе быти что, ничтоже
сый, умомъ лститъ себе. Дѣло же

свое да искушаетъ кійждо, и тогда въ

себгь точію хваленіе да имать, а не во

мот. Кійждо бо свое бремя попе-

сетъ» (Гал. VI, 1—5). «Помышлявши
ли же, о человѣче, судяй таковая творя-

щимъ, и творя самъ таяжде, яко ты

избѣжиши ли суда Божія? Или о бо-
ѵмствѣ благости Его и кротости и

Ыютерпгънгя не радиши, не вѣдый,

то благость Божія на покаяніе тя

ведетъ?.. Имже бо судомъ судиши, себе
осуждавши» (Рим. II, 3—4. 1).
М. Я. Гринякинъ: Я хотѣлъ бы обра-

тить вниманіе собрапія на различеніѳ въ

степени обязательности для насъ церков-

ныхъ каноповъ, какое дѣлаетъ Н. А. За-
озерскій. Онъ говорить, что въ канонахъ

надо различать правила, касающіяся
устройства Церкви, болѣе устойчивыя,
отъ правилъ, которыя имѣли дисципли-

нарное значеніе и которыя, по усло-

віямъ пастырскаго дѣла, могутъ быть
видоизмѣняемы или отмѣняемы даже

приходскнмъ настоятелемъ. Существа
вопроса пока не касаемся. Укажемъ
лишь на то, что мы имѣемъ ясныя пра-

вила соборовъ, въ нашемъ собраніи при-

веденный, которыя безусловно возбра-
няютъ смешанные браки — православ-

ныхъ съ неправославными. 2-е правило

ѴІ-го Вселенскаго собора говорить, что

«должны быть тверды и ненарушимы»

85 правилъ Апостольскихъ, правила

Лаодикійскаго собора и прочія (помянуты
правила всѣхъ прежде бывшихъ вселен-

скихъ и помѣстныхъ соборовъ). VII все-

ленскій соборъ правиломъ 1 призналъ въ

шойясесилѣ правилаитѣ, которыя утвер-

дилъ VI вселенскій соборъ и тѣ, которыя

утановилъ этотъ (VI вселенскій соборъ)
въ томъ числѣ,разумѣется, и каноны, воз-

браняющіе смѣшанные браки (напр. 72
пр. 6 во. соб.). Гдѣ же, теперь, кри-

терій, чтобы въ данномъ случаѣ опре-

делить, какія изъ канопическихъ пра-

вилъ присно дѣйствуютъ, и какія «от-

нюдь престаша»? Здѣсь говорили и о

томъ, что нулшо держаться Св. Пи-
санія и когда Писапіе ясно, каноны

должны молчать. Это едва-ли удобо-
пріемлемо. Тутъ опять-таки предла-

гается субъективная мѣрка: что для

одного въ Писаніи ясно, то для дру-

гого можетъ быть темно. Здѣсь всѣмъ

извѣстно, что есть видимо «ясныя»

мѣста Писапія, которыя однако «уясня-

ются» массою разнорѣчивыхъ толкова-

пій и святоотеческихъ и другихъ. Это
съ одной стороны. Съ другой— автори-

тетъ святоотеческихъ толкованій Писапія
(не говоримъ уже о томъ, что св. отцы,

соборной эпохи не меньше насъ зани-

мались изъясненіемъ слова Божія) по-

ставлепъ для пасъ обязательнымъ 19
правиломъ Трулльскаго собора,— что-

бы мы воспринимали разумъ Писанія,
«якоже святіи отцы достигоша». «Свя-
тіи же отцы достигли», что смѣшанные

браки въ Церкви Христовой невозможны.

Соборпыя правила на этотъ счетъ ука-

заны.

Взглянемъ на вопросъ о смѣшан-

яыхъ бракахъ и съ чисто догматиче-

ской стороны. Бракъ церковный есть

таинство, въ коемъ православнымъ хри-

стіанамъ преподается особая благодать
Св. Духа. Сочетавшіеся въ семь бракѣ

мужъ и жена есть уже одна плоть.

Далѣе,— по нашему упованію, благо-
дать не можетъ въ таинствахъ действо-
вать на тѣхъ, кто ее отвергаетъ и не

желаетъ. Теперь: православный священ-

пикъ, къ примѣру, вѣнчаетъ смѣшанный

бракъ православнаго, допустпмъ, съ лю-

теранкой. Благодать таинства па пра-

вославнаго дѣйствуетъ, а на проте-

стантку, — отрицающую бракъ, какъ

таинство и вообще находящуюся внѣ

церковной ограды, нѣтъ. Какая же

послѣ этого изъ такого брака можетъ

быть «едина плоть»? Тутъ едино сть

плоти получится уже какая-то чудо-

вищная: одна половина этой «единой
плоти > будетъ Церковью облагодатство-
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вана, а другая,— -находится подъ. ея

проклятіемъ. ,-.....

О действенности же цѳрковныхъ

каноновъ скажу, въ заключѳніе,— что

пока эти каноны не пересмотрѣны, не

видоизмѣнены и не отмѣнены право-

мощнымъ авторитетомъ въ православ-

ной Церкви, они всѣ для насъ одина-

ково обязательны. .

Свягц. Д. А. Александровы Я всецѣло

присоединяюсь къ тому, что сказано

моими товарищами И. Е. Айвазовымъ
и Н. М. Гринякинымъ. . При рѣшеніи

нами даннаго вопроса о смѣшанныхъ

бракахъ, мы долл;ны высказаться прин-

ципіально и установить опредѣленную

точку зрѣнія на вопросъ. Рѣшать-ли

этотъ вопросъ съ точки зрѣнія госу-

дарственной, или же въ интересахъ и

съ точки зрѣнія Православной Церкви?
Должны ли мы, при рѣшеніи этого

допроса, руководиться Словомь Божіимъ
и обязательными для насъ церковными

канонами, или же— практическими раз-

сужденіями о пользѣ государственной
п пользѣ (конечно — мнимой) Церкви?
Внѣ всякаго сомпѣнія, наше собраніе
по данному вопросу должно выска-

заться съ точки "зрѣнія Православной
Церкви. Церковныя каноны для насъ

обязательны (см. 2 пр. VI Всел. Соб.
п 1 пр. VII Всел. Соб.), а они всѣ

безусловно говорятъ противъ заключенія
браковъ съ еретиками и раскольниками,

о чемъ подробно мною сказано въ

докладе моемъ по данному вопросу —

VI Отдѣлу Предсоборнаго Присутствия.
Намъ указывали, что у Апостола Павла
въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ

(гл. 7) нѣтъ запрещенія вступать въ

бракъ съ инославными и еретиками.

При всемъ моемъ глубокомъ уваженіи
къ почтенному профессору Н. Н. Глу-
боковскому согласиться съ нимъ нельзя

и вотъ почему. — Слово Болсіе мы доллшы

понимать и толковать не ' по своему, не

такъ, какъ я хочу, или кто-либо дру-

гой, «а развѣ какъ изложили свѣтила

и учители Церкви въ своихъ писаніяхъ,
и сими болѣе да удовлетворяются, не-

жели составленіемъ собственпыхъ словъ,

дабы, при недостатке умѣнія въ семь

не уклонитися отъ подобающаго» (19 пр'
VI Всел. Соб.). Посмотримъ-же, какъ

понимаютъ ученіе Апостола Павла о бра-

кахъ св. Отцы? Въ первомъ посланіи

къ Коринѳянамъ Апостолъ Павелъ пи-

салъ: «лсена связана зако.номъ, дрколі

живъ мулсъ ея; если лее мужъ ея уырегь

свободна выйти, за кого хочетъ, только •

въ Господѣ» (гл. 7 ст. 39). Это мѣсто

древніе отцы и учители Церкви вообще

понимали такъ, что православные ар-

стіане могутъ вступать въ бракъ только

съ православными, . т. е. единовѣршщ

себѣ (см. у . Тертулліана, Кипріаиа,
Ѳеодорита и др.) Такъ, Ѳеодоритъ:

«точію о Господѣ, то есть, идеи м-

мулсъ за вѣрнаго, благочестиваго»,(і.
VII, 220). Св. Амвросій писалъ; «Если,
именно, супружество доллено быть освя-

щено покрываломъ священническимъ и

благословеніемъ: то можно ли будетъ
назвать его супружествомъ, коль скоро

не будетъ согласія въ вере? Если мо;

литва должна быть общею: то можегь

ли у разновѣрныхъ супруговъ быть
общею суирулсеская любовь»? (нос.
70-е). Такимъ образомъ, рѣшеніе вопроса

о смѣшанныхъ бракахъ въ положитель-

номъ смыслѣ (т. е. разрѣшенія) касается

варушѳнія не однихъ только церков-

ныхъ каноновъ, но касается нарушенія
ученія Апостола Павла, нарушения пра-

вила вѣры,— догмата. Русская Церковь
и такъ уже нарушила массу церковньда
каноновъ; помилуй Богъ, если ко всѣмъ

нарушеніямъ она еще прибавить новое-

горшее. Намъ, какъ близко стоящий
къ простому народу, хорошо извѣстно,

какія это вызоветъ смуты и волнепія.
Если вопросъ этотъ будетъ рѣшенъ въ
положительномъ смыслѣ, то тогда въ
копецъ будетъ подорванъ авторитетъ и
увалсеніе приходскихъ пастырей и про-
освящошшхъ епископовъ въ простому
но еще вѣрующемъ народѣ; а подор-
вавъ авторитетъ пастырей, мы .rfe
самымъ подорвемъ въ конецъ авторп-
тр.тъ п довѣріе къ нашей. Православной

Церкви п огтолкнѳмъ отъ себя, on
Православной Церкви послѣдній вѣ-
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народъ. Если русская Церковь
штп еще вѣрующимъ народомъ,

еСли она желаетъ еще удержать въ

нідрахъ своихъ остатки правовѣрую-

шихъ, то она никогда не должна со-
глашаться на рѣшеніе этого вопроса
л положительномъ смыслѣ, руково-

дясь какими то соображеніями о поль-
зе государственной. Если государству

угодно, пусть оно вводить для жвлаю-
щю гражданскій бракъ, а Церковь
ржна смѣшаиные браки отвергнуть,

наказывая какъ тѣхъ, кои вступаютъ

въ подобные браки, такъ и тѣхъ, кои

будутъ подобные браки совершать. Не-
смотря на то, что .по вопросу о смѣ-

шанныхъ бракахъ есть уже Синодаль-
ное распоряженіе и постановленіе, но

я, какъ пастырь православной Церкви,
никогда не стану подобнаго распоря-

жевія исполнять, да и могу ли? Какъ
я буду вѣнчать, допустимъ, православ-

' ную съ раскольникомъ, безпоповцемъ,

или сектантомъ, которые не признаютъ

вашу Церковь за истинную, смотрятъ

на нее, какъ на зараженную антихри-

стовой скверной и какъ на вмѣстилище

всякихъ мерзостей?
Итакъ— смѣшанные браки безусловно

воспрещены и словомъ Божіимъ и цер-

ковными канонами, которые пмѣють

не дисциплинарное только значеніе, какъ

выразился г. Заозерскій, и которыми буд-
тобы «стесняться нельзя и считать ихъ

іе обязательными нельзя»,— а на обо-
ротъ—имѣютъ значеніе обязательная

щ Православной Церкви закона, по-

этому-то Православная Церковь и должна

смѣло и открыто • заявить государству:

«подобныхъ браковъ я не допускаю;

несогласны, заводите для желающихъ

граждапскіе браки, а я не отступлю ни

отъ прямого Божественнаго закона, ни

oh церковныхъ правилъ».

Ссылаясь на псторію Русской Церкви,
иьі указывали, что до Петра 1-го ка-

ноаическій принципъ, не допускавшій

браковъ православныхъ съ неправослав-

ными, наругаенъ быль только одналсды—

б ракомъ дочери Великаго Князя Ивана
III Елены съ Литовскимъ Кпяземъ
Александромъ. Замужество это было
крайне неудачное, вызвавшее кровопро-

литную войну между зятемъ и тестемъ.

Профессоръ Алмазовъ говорилъ, что

причиной войны были государственные

интересы. Совершенно несправедливо:

война возгорѣлась, главнымъ образомъ,
потому, что Литовскій князьАлександра
вопреки формальному обязательству,
данному имъ при заключеніи брака,
употреблялъ различный мѣры къ от-

вращенію жены своей отъ правосла-

вія. Подъ давленіемъ государственной

власти Церковь оставила церковные

каноны, но она должна къ нимъ

вернуться.

Проф. Н. Н. Глубоковскій по по-

воду ссылокъ о. Д. А. Александрова
замѣтилъ, что приведенныя пастристи-

ческія свидетельства — не единственный

(см. выше стр. 44), не имѣютъ безу-
словнаго ни догматическаго, ни научно-

экзегетическаго значенія и вообще освѣ-

щаются довольно односторонне, — въ

духѣ обычныхъ пріемовъ противора-

скольнической полемики... Такъ, слова

хорошо онакомаго мнѣ блаж. Ѳеодорита

указаны (по «Сводкѣ» стр. 69) пра-

вильно (однако не только въ Твор. VII,
220, а также еще и VII, 213), но за-

быто отмѣтить, что—по ынѣпію этого

церковнаго учителя— Апостолъ «убѣж-

далъ не оставлять (смѣшаннаго) сожи-

тельства», гдѣ «невѣрная» половина

«имѣетъ надежду спасеиія» (Твор. VII,

213)...
Проф. А. И. Алмазовъ: Нѣсколько

словъ по поводу рѣчей послѣднихъ

ораторовъ (И. Г. Айвазова и Н. М;
Гринякипа). Относительно отчасти и

моего пониманія словъ Апостола Павла
о брачномь сожитіи христіанина сь

иновѣрцемт. проводится тоть . взглядь,
3
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что, признавая эти браки, какъ уста-

новленные граждансктмъ порядкомъ,

законными только съ гражданской точки

эрѣнія, Апостолъ не считалъ ихъ съ

церковной точки зрѣнія подлежащими

благословенію Церкви и потому не

смотрѣлъ въ послѣднемъ случаѣ на со-

житіе мужа и жены, какъ имонно брач-

ное. Это не вѣрно. Апостолъ именно

смотритъ на такое сожитіе, какъ брач-

ное, разъ говорить о возмолсности освя-

щенія. невѣрующаго супруга, о дѣтяхъ

ихъ чистыхъ и —главное, — разъ указы-

ваете, при несогласии невѣрующаго су-

пруга продолжать свое солштіѳ съ су-

пругомъ христіаниномъ, на право его

развестись. Да и странно было бы,— ка-

кимъ образомъ, не приинавая того же

сожитія брачнымъ и, слѣдовательно

смотря на него, какъ на блудное, Апо-
столъ, такъ сказать, санкціонировалъ воз-

можность его продолженія съ христи-

анской же точки зрѣнія?— А что ка-

сается до того, будто 14-е пр. IV всел. со-

бора говорить противъ смѣшапныхъ

браковъ православныхъ съ ѳретикими

вообще, а не только спѳціально по

адресу- низгпихъ клириковъ, то такого

толкованія не допускаетъ ни тѳкстъ

этого; правила, взятый въ его цѣломъ,

ни-^тѣмъ болѣе— спѳціальная отправная

ѳго:точка отъ запрещенія трактуемыхъ

браковъ именно чтецамъ и пѣвцамъ,—

Что благодать не можетъ действовать

на иновѣрпаго супруга, при совѳрше-

ніи его браковѣнчанія съ супругомъ

православнымъ, такое возражение но

имѣетъ силы въ виду отм'1 чѳннаго мною

того воззрѣнія Апостола Павла, . что въ

смѣшанномъ бракѣ супругъ невѣрующій

освящается супругомъ вѣрующимъ.

Проф. прот. М. И. Горчаковъ: Я

имѣю вкратцѣ сказать . о законодатель-

ствѣ брачномъ. Съ внѣшней стороны,

бракъ — институтъ простой, но по сво-

ему .содержанію очень сложный: здѣсь

нулсно : различать и религіовную, и

нравственную, и политическую, и эко-

номическую, и юридическую стороны.

Системы законодательства о бракъ паз-

нообраэны. Въ нормальномъ христіан-

скомъ бракѣ, конечно, на первомъ мѣсті

религіозный элементъ. Въ законода-

тельств о бракѣ религія тоже ѵщ.

ствуетъ, но съ своей точки зрѣнія; но

не меньшее участіѳ принимаетъ и дол-

жно принимать и государство съ юри-

дической, экономической, общественно-
политической, нравственной стороны и

даже со стороны физической. Обра-

щаясь къ системѣ государственна™' за-

конодательства о бракѣ, иаходимъ, что

въ Россіи, до Петра I оно слагается

изъ законодательства церковнаго и го-

сударственнаго вивантійскаго и русскаго

обычнаго права. Только съ Петра I

стали издаваться у насъ государствен-

ные законы. По брачному праву, въ.

другихъ страпахъ Европы Церковь я

государство въ отношеніи брака дѣй-

ствуютъ совмѣстно. Вообще, можно на-

блюдать три системы отношеній: 1) Цер-

ковь издаѳтъ правила, а государство

ихъ принимаетъ и санкціонируетъ, какъ

законъ, 2) государство съ Церковью
дѣйствуютъ по взаимному соглапщію

(правовой порядокъ государственпаго

устройства), 3) государство дѣйствуетъ

самостоятельно, предоставляя такую же

самостоятельность Церкви оказывать на

своихъ членовъ нравственное вліяніе :

Государственнымъ законодатѳльствонъ

стала вырабатываться гражданская фор-
ма заключенія брачнаго союза. Мы на-
деемся, что у насъ устанавливается

правовое государство. Правда, что, какъ

сейчасъ было сказано, эамѣчается силь-

ное вліяніе соціалистическихъ воззрѣ-

ній. И это— страшное бѣдствіе для на-

рода, потому что распространяющая
въ Россіи соціализмъ стремится къ от-

рицанію религіи, нравственныхъ обя-
затѳльствъ, брака и семьи. На Западѣ

съ 70-хъ годовъ установилось брачное
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законодательство съ точки зрѣиія пра-

вового государства, но неодинаково.

Сообразно съ этимъ установились тамъ

j различный формы .заключенія брач-
иаго союза. Намъ, несомненно, нулшо

стоять на пачалахъ церковныхь, а го-

сударство пусть издаѳтъ законы, какіо
елу угодно. Разумѣется, смѣшанные

Сраки нельзя заключать безъ предъяв-

ляя условій. Святѣйшій Сѵнодъ, до-

зволивъ такіѳ браки, не отступилъ отъ

иачалъ вѣроученія и законодательства

вселенской Церкви. Говорятъ, государ-

ство отменить предбрачныя подписки,—

такъ что же? Церковь, пользуясь само-

стоятельности въ правовомъ государ-

стве, въ отношеніи предметовъ своего

вѣдомства, можетъ и доллсна обладать
правомъ устанавливать съ точки зрѣнія

релвгіи свои условія при заключеніи

брака. Не отмѣненъ законъ о требованіи

лравославными священниками отъ -ино-

славныхъ лицъ при эаключеніи брака

съ православными— письменнаго обя-

зательства не совращать православнаго

супруга въ свое иновѣріѳ и не пори-

цать его вѣроисповѣданія, а также кре-

стить и воспитывать въ православной

Церкви детей, имѣющихъ происходить

отъ предполагаемаго брака. Этотъ за-

і;онъ можетъ нмѣть значеніе правила

Церкви, обязательнаго и для духовен-

ства, и для православныхъ мірянъ. То

же обязательство можетъ быть выра-

жено и словесно. Нравственное обяза-
тельство останется. Конечно, могутъ

быть (и будутъ) уклоненія, но этого ни-

когда не избѣгнуть. Былъ, наприм.

такой случай: студентъ, невѣрующій,

повидимому, ни во что, много летъ не

причащавшійся, хотѣлъ повѣнчаться;

священникъ, къ которому онъ обра-

тился, отказался повѣнчать бракъ, но

сщеитъ нашелъ другого, который со-

гласился. Конечно, это не болѣе, какъ

кощунство. Намъ несомнѣнно нужно

стоять твердо. Католическая Церковь

крѣпко стоить на своемъ. При заклю-.

ченіи гражданской формы брака с.вя-

щенникъ, все-таки, присутствует^ асси-т

стируетъ. Что касается лютеранства, то

мнѣ извѣстно, что пасторы (въ Прй-
балтійскихъ губѳрніяхъ, да и въ Пег
тербургѣ,) жестоко съ церковной каѳедры

бранятъ лютеранъ, вступающихъ. въ

бракъ съ православными. Браки пра-

вославныхъ латышей съ лютеранами

ведутъ къ.обращѳнію въ лютеранство, —

это мнѣ извѣстно по документамъ, по

сенатскимъ деламъ. Разсчитывать, что

уступка можетъ содействовать расшп-

ренію царства Божія, нельзя. Одинъ
мой знакомый, человѣкъ съ иочтеннымъ

положеніемъ, былъ жеиатъ на като-

личке, — и что же: дѣти отъ брака не

стали католиками. Здѣсь было упомя-

нуто о прибалтійскихъ генералъ -губер-

наторахъ гр. Шуваловѣ, кн. Суворовѣ, —

неудивительно, что они стояли за от-

мѣну ограниченій при заключеніи смѣ-

шанныхъ браковъ: Шуваловъ былъ

врагъ православнаго народа; кому не-

извѣстна его противонародная, противо-

государственная, противославянская по-

литика— въ Прибалтійскомъ краѣ, въ

доллености шефа жандармовъ, на посту

посла въ Лондоне и на Берлинском ь

конгрессе? А Суворовъ только забо-

тился о томъ, чтобы, его хвалили нѣ-

мецкіе дворяне и включили въ свой

составь. Несомнѣнно, что въ Прибал-
тійскомъ краѣ отмѣпой ограниченій при

заключеніи смешанныхъ браковъ ухищ-

ренно и съ притѣсненіемъ православ-

ныхъ будутъ пользоваться дворяне и

пасторы, чтобы дѣтн отъ этихъ бра-
ковъ были обязательно лютеранами.

Католики въ настоящее время согла-

шаются на заключеніе смѣшанныхъ

браковъ, но съ непременнымъ усло-

віемъ, чтобы дѣти воспитывались въ

католической религіи. Они очень твердо

стоять на этомъ, и скорѣе могут ь со-

гласиться на иное отпошеніе къ этому
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дѣлу протестанты. Нѣтъ, православная

Церковь долнша крѣпко стоять въ за-

щиту своихъ требоі;аній. Уступать
нельзя. Ужъ пусть лучше государство

устаиавливаетъ гражданскую форму
брака, которая, конечно, могла бы быть

нормирована только государственнымъ

же законодательствомъ. Мои искреннія

научныя убѣжденія: смѣшапные браки

мел;ду православными и инославными

дозволительны, но съ сохрапеніемъ вы-

работавшихся въ исторіи русскаго брач-

наго права и сѵществующихъ въ дѣй-

ствующѳмъ законодательстве условіи

заключающихся въ вышеупомянутом!,

обязательствѣ. Общія закониыя формы

заключенія брака, при ' безпримѣріюи

разнообразіи вѣроисповѣданій въ Рос-

сіи, издаетъ государство, а не вѣро-

исповѣдныя общества и не православ-
ная Церковь.

Дальнѣйшія сужденія, за позднимъ

временемъ, отложены до слѣдующаго

засѣданія.

Засѣданіе окончилось въ 11 часовъ

35 минуть вечера.
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занскій— самимъ священнпкамъ, про-

юіерѳи П. И. Соколовъ в Ѳ. Успен-
ски отказались отъ подачи голоса, при

іемъ прот. П. И. Соколовъ заявилъ,

да въ виду того, что «приходъ немы-

слимъ безъ пастыря», онъ считаетъ при-

нятое Отдбломъ по большинству голо-

совъ рѣшеніе о допущеніи мірянина
председательствовать на Приходскомъ
Собраніи во всякомъ случаѣ неправиль-

ным и несогласнымъ ни съ зпаченіемъ
священника, какъ пастыря п настоя-

теля прихода, ни съ самымъ понятіемъ

о приходе.
3) На какой срокъ избирается за-

меститель? Единогласно высказались на

годичный срокъ.

После голосования Отдѣлъ (большин-
ством голосовъ) постановила § 63:
изложить въ такой редакціи: На При-
ходскомъ Собраніи предсѣдательствуетъ

настоятель прихода, а въ случаѣ его

болѣзни или отсутствія, а равно вне-

сения на разсмотреніе Собранія дела,
лично касающагося его, на собраніяхъ
по вопросамъ хозяйственны мъ, но не

религіозно - нравственнымъ, председа-
тельствуем его помощникъ, который
можетъ быть и мірянинъ. избранный
првходомъ, съ согласія настоятеля. На
собраніяхъ же по вопросу объ избра-
ніи кандидата на освободившуюся ва-

кансію настоятеля прихода, предсѣда-

іельствуетъ благочинный.

№ 20.

»9 поября 1906 года.

Въ заседаніи 29 ноября подъ пред-

седательствомъ' Преосвященнаго Стефа-
на, епископа Могилевскаго, присутство-

вали: протоіерей П. И. Соколовъ. про-

тоіерей А. П. Мальцевъ, протоіерей

1. И. Буткевичъ, протоіерей К, I. Ле-
*скій, протоіерей О. Успенскій, про-

верен М. И. Казанскій, протоіерей

А- ь. Лебедевъ, протоіерей И. Сребрян-
скш, священникъ Т. Козловскій, А. А.

ПродаетеIVОтдѣла.

Папковъ, Н. А. Заозерскій, Н. Д. Куз-
нецовъ.

Продолжается обсужденіе дополненій
и измѣненій Могилевскаго Епархіаль-
наго Собранія къ нормальному приход-

скому уставу.

Пар. 70 нормальнаго устава Моги-
левское Епархіальное Собраніе предла-

гаетъ уничтожить.

Преосвященный Председатель: Пар.
70 по содержание своему тѣсно свя-

зяапъ съ пар. 78, такъ какъ въ нйхъ

говорится о случаяхъ нёсогласія Пред-
седателя Приходскаго Собранія и Цри-
холсанъ съ постановленіемъ этого Со-
бранія, поэтому Могилевское Епархіаль-
ное Собраніе предлагаетъ пар. 70 вовсе

исключить. Однако у насъ въ уставѣ

эти параграфы не вполнѣ согласованы

и ихъ слѣдовало бы согласить и, мо-

жетъ быть, даже соединить въ одинъ па-

раграфа Кроме того, въ Могилевскомъ
Енархіальномъ Собраніи находили, что

срокъ 30 дней, назначенный въ пар. 78
для обжалованія прихожанами поста-

новления Приходскаго Собранія въ Бла-
гочинническій Совѣтъ, слишкомъ ве-

ликъ, особенно для дѣлъ важныхъ, спѣш-

ныхъ. поэтому Могилевское Собраніе и

соединило эти два параграфа, назначивъ

на обжалованіе постановлена Приход-
скпхъ Собраній, какъ для Предсѣдателя

ихъ, такъ и для прихожанъ, одинаковый

срокъ— двухнедельный.
Пр. А. С. Лебедевы. Выпускать пар. 70,

какъ полагаетъ Могилевское Епархіаль-
ное Собраніѳ, нельзя. Предоставляя
Председателю Приходскаго Собранія
право обжаловать постановленіе Собра-
нія въ Благочинническое Собраиіе, мы

хотѣли этимъ возвысить права ІІред-
сѣдателя, который есть вмѣстѣ съ тѣмъ

настоятель приходской церкви, защи-

тить его въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ,

какъ пастырь прихода, не можетъ со-

гласиться съ постановленіемъ прихо-

жанъ; поэтому мы и постановили въ

нормальномъ уставе, что, если Предсѣ-

датель, т. е. священникъ, не согласенъ

съ постановленіомъ, то дѣло тѣмт, са-

мымъ переносится на разсмотрѣпіе Бла-
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гочшшическаго Собранія; мелсду тѣмъ

Могилевское Собраніе предоставляѳтъ

настоятелю лишь право, наравнѣ съ

прихожанами, жаловаться на постанов-

лете, съ которымъ онъ не согласенъ,

п притомъ не въ Собраніе Благочинни-
чеекОѳ, какъ у насъ, а въ Совѣтъ, —

разница значительная.

Пр.Ж.И. Еазанскій: Срокъ 30дней для

обжалованія мірянами постановленія
Приходскаго Собранія въ благочинни-
ческоѳ Собраніѳ не. великъ: въ болѣе

короткое время и не соберешь Благо-
чинническаго Собранія.
А. А. Папковъ: У насъ постановлено

апеллировать прихожанам* въ Благо-
чинническій Совѣтъ, а не въБлагочин-
ническое Собраніе, и срокъ 30 дней
считается Со дня решенія въ Приход-
скомъ-Собраніи до внесепія въ Благо-
чинническій Соиѣтъ, а не до разсмо-

трънія въ Сове.тѣ.

К Д. Еузнецовъ: Параграфы 70 и

78 изложены, по моему мнѣнію, неясно.

Преосвященный Предсѣдатель: Допу-
стима что Председатель Приходскаго
СобрапіЯі онъ же и настоятель въ при-

ходе, це согласенъ съ постановленіемъ
Собранія. Созывать Благочинничеркое
Собраніе дѣло сложное, ждать очеред-

ного долго, поэтому Предсѣдатель апел-

лирует^ въ Благочинническій Совѣтъ,

который молсетъ разсмотреть, насколько

справедливъ протестъ Председателя, и

затѣмъ или отклонить его, или внести

въ Благочинническое Собраніе. Въ кон-

фликте Предсѣдателя съ Собраніемъ,
когда Предсѣдатѳль защищаетъ церков-

ную точку зренія, Благо чинначескій
Совѣтъ можтъ разобрать дѣло и безъ
благочинническаго Собранія.
Прот. Т. И. Буткевичъ: Вопросъ о

Благочинническихъ Совѣтахъ обсу-
ждался во II Отдѣлѣ Предсоборнаго
Присутствія, котораго онъ ближе ка-

сается.

Преосвященный Председатель: Мы
говорить о немъ только въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда Благо чинническій Совѣтъ

соприкасается съ дѣлами прихода. Я
полагалъ бы пар. 70 и 78 соединить,

измѣнивъ рѳдакцію пар. 78 въ такомъ

видѣ: «какъ Председатель," такъ и при-

хожане, недовольные постановленіѳкь

Приходскаго Собранія, могугъ въ те*

чѳніе 30 дней, со времени объявленія
рѣшенія, принести на это решеніе жа-

лобу въ Благочишшческій Совѣгъ», :

Прот. П. И. Соколовъ: Предоставить
Председателю право протеста противъ

цѣлаго Собранія я допускаю возмож-,

нымъ въ томъ лишь случае, если Пред-
седатель ству етъ священникъ. Тогда надо

оградить его права. Но въ некоторый
случаяхъ Предсѣдателемъ Приходскаго
Собранія, по проекту, съ которымъ. я

не согласенъ, можетъ быть и мірянинъ.
Дать это право мірянину нельзя. Это
значило бы противопоставить одно лицо

цѣлому собранію совершенно такихъ же

лицъ. Право протеста дается ІІредеѣ-

дателю не потому, что онъ Председа-
тель, а потому, что онъ священникъ,

Н. Д. Еузнецовы Мнѣ кажется, что,

если нужно уже обезпѳчить права на-

стоятеля, то зачѣмъ же непременно сое-

динять должность настоятеля съ долж-

ностью Председателя Собранія. Свя-
щеннику можно предоставить подавай

протестъ противъ рѣшеній Собранія не-

зависимо отъ предсѣдатѳльства. Настоя-
тель, строго говоря, и не долженъ быть
Прѳдсѣдатѳлемъ Приходскаго Собранія,
Онъ есть Председатель Приходскаго Со-
вѣта, а Приходскій Совѣтъ есть органъ
исполнительный, который находится подь

контролемъ Приходскаго Собранія, в
отдаетъ ему отчетъ. Обыкновенно яв-

ляется общимъ правиломъ, что одно и
то же лицо, не можетъ быть обязатель-
нымъ предсѣдателемъ и въ исполнитель-
номъ и въ контролирующемъ его учре-
жденіи. Въ общихъ собраніяхъ всегда
избирается въ председатели особое лицо.
Если настоятель пользуется уваженіемі
и авторитетомъ, то онъ, конечно, и такъ
будетъ иэбираѳмъ Предсѣдателемъ Со-
браній. Если же нѣтъ,— то обязатель-
ное предсѣдательство священника бу-
детъ вызывать лишь недовольство и
препятствовать правильному течение
приходской жизни.
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Преосвященный Председатель: У насъ

принято, чтобы Прѳдсѣдатѳль въ Совѣтѣ

0 въ Собраніи былъ одинъ, и этотъ

принципъ мы проводимъ ве8дѣ: въ При-
ходскомъ Совѣт-Ѣ и Собраніи Предсѣ-

датель— священникъ, въ Благочинничѳ-

скояъ Совѣте и Собраніи— благочинный
и въ Епархіальномъ Собраніи Предсѣ-

датель— епископъ.

Пр. М. И. Еазанскій: Председатель
Приходскаго Собранія не можетъ оказать

давленія на Собраніе, поэтому и нечего

опасаться совмѣщенія предсѣдательства

въ Совете и въ Собраніи въ одномъ

лиігб. Если онъ будетъ настаивать на

свойхъ мненіяхъ, то останется въ мень-

шинстве или одинокимъ.

А. А. Папковъ: Это не совсѣмъ такъ:

если произошелъ конфликъ между При-
іодскимъ Совѣтомъ и Собраніемъ, то

очень важно, кто преДсѣдательствуетъ

въ Ообраніи.
Прот. П. П. Соколовъ: Приходъ'безъ

священника немыслимъ и кромѣ свя-

щенника въ Приходскомъ Собраніи дру-

гого Предсѣдателя быть не можетъ. Если
же священникъ на Собраніи будетъ про-

стынь членомъ, наравнѣ съ прихожа-

нами, то его положеніе будетъ унизи-

тельно: онъ не будетъ и появляться на

такихъ собраніяхъ, а безъ участія свя-

щенника не можетъ быть и рѣчи о

біагоустроѳніи прихода.

Н. Д. Еузнецовъ: Священникъ вовсе

небудѳтъна собраніи простымъ членомъ,

а въ качествѣ пастыря, носителя ду-

ховнаго сана, а это важнѣе, чѣмъ внѣш-

нія права председателя. Кромѣ того

вѣдь настоятелю предоставляется право

протеста на решенія приходскихъ со-

браній. Такимъ образомъ участіѳ свя-

щенника въ дѣлахъ прихода останется

вполнѣ соответствующимъ его положе-
нію.

Преосвященный Председатель: Въ
гражданскихъ обществахъ всѣ члены

равны, а въ церкви священника нельзя

сравнивать съ прихожаниномъ, поэтому

У насъ и принято въ уставѣ, что Пред-
въдатель Собранія— настоятель.

Щ-М.И, Еазанскгй: Въфинляндскихъ

православныхъ приходахъ Предсѣдатель

Собранія священникъ, такъ лее какъ и

въ лютеранскихъ приходахъ— пасторъ.

Но если произошелъ какой-нибудь кон-

фликта у священника съ прихожанами

или дѣло касается лично священника,

онъ устраняется отъ предсѣдатёльство-

ванія на томъ Собраніи, и его замѣ-

няѳтъ Товарищъ Предсѣдателя.

Прот. А. П. Мальцевы. Въ приход-'

скихъ попѳчительствахъ предсѣДателямп

бываютъ и священники и міряне. Въ
Берлинской церкви предсѣдателемъ по-

печительства русскій посолъ, и это во

многихъ отношеніяхъ выгодно для цер-

кви и попечительства.

Преосвященный Председатель: Если
въ председатели Собранія будетъ из-

брано, хотя и изъ мірянъ, вполнѣ до-

стойное во всѣхъ отношеніяхъ, рѳлигіоз-

ное, любящее церковь лицо, то еще

не бѣда, а если изберутъ человека нѳ-

расположеннатю къ церкви? - Между
тѣмъ священникъ всегда, прежде "всего
заботится о церкви. У приходскихъ

попечительствъ подъ предсѣдатель-

ствомъ мірянъ происходятъ постоянные

конфликты съ духовенствомъ, и сами

эти попечительства не проявляютъ во-

обще никакой жизни, хотя сущеетвуютъ

уже давно.

А. А. Папковъ: можетъ быть для

возвышенія авторитета священника слѣ-

довало бы ему одному дать право апел-

лянт на постановленія Собранія, не-

зависимо отъ того, будетъ или не бу-
детъ онъ Предсѣдателемъ Собранія.

Преосвященный Председатель: если

мы устранимъ священника отъ предсѣ-

дательства въ Приходскомъ Собраній,
онъ не будетъ и являться на эти Со-
бранія, и тогда мы убьемъ всю реформу
прихода и пѳ произойдете никакого

оживленія приходской живни. Теперь
епископъ можетъ заставить Председа-
теля собирать Совѣты и Собранія, но

на председателя мірянина епископъ мало

можетъ оказать вліянія, и приходская

жизнь останется безъ должнаго руко-

водства.

П. Д. Еузнецовъ: Но вѣдь можію
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разсуждать и иначе: священникъ, какъ

лицо вполнѣ зависимое отъ архіерея
можетъ невольно стараться дѣйствовать

по его желаніямъ, хотя бы это и не

совпадало вполнѣ съ нуждами прихода.

Духовное л;е руководство паствой и

должно носить характѳръ духовный.
Кромѣ того собирать Приходскія Собра-
нія будетъ Приходскій Совѣтъ, гдѣ свя-

щенникъ и является прѳдсѣдатѳлемъ,

а вовсе не председатель приходскаго

собранія. Я думаю, что на калсдое При-
ходское Собраніе слѣдуетъ избирать
особаго Председателя, какъ это дѣлается

въ разныхъ обществахъ. Если выберутъ
священника, то онъ будетъ прѳдсѣда-

телемъ.

П. А. ЗаозерскШ: Въ свѣтскихъ со-

браніяхъ практика въ этомъ отношеніи
различная. Я самъ состою Предсѣдате-

лемъ въ двухъ совѣтахъ, и въ одномъ

учрѳжденіи на общихъ собраніяхъ пз-

бираютъ особаго председателя, а въ

другомъ всегда предсѣдателемъ бываете
председатель совѣта.

Прот. Лебедева: Свящепнпкъ долженъ

быть Предсѣдателемъ Собранія по долж-

ности; онъ одпнъ только можетъ быть
истиннымъ защитникомъ интересовъ

церкви.

Преосвященный Председатель: Пред-
седатель, избираемый на каждое При-
ходское Собраніе особо, не можетъ

вести хорошо дѣло. Онъ не знакомь

близко съ дѣлами прихода и лицо не

отвѣтственное. Председатель священ-

никъ— лицо постоянное, ответственное
и хорошо знакомое съ приходомъ: при

нѳмъ дѣло должно идти лучше. Если
же священникъ въ приходѣ слабъ, не

пмѣетъ авторитета, то онъ и самъ укло-

нится отъ предсѣдательства въ Собра-
тий и передаетъ его помощнику.

Затѣмъ Преосвященный Председа-
тель ставить вопросъ, слѣдуетъ ли

соединить параграфы 70 и 78, или

измѣнить редакцію.
Отдѣлъ .постановляете пар. 70 нор-

мальпаго устава сохранить, но съ та-

кимъ нзмѣненіемъ его: «Если настоятель

прихода не согласенъ съ постацовлс-

ніемъ Приходскаго Собранія, ю ді10

переносится въ Благочинническій Со-
вѣтъ, и если Со.вѣтъ найдетъ протестъ

настоятеля основательнымъ, то пере-

даетъ его въ Благо чинническое Собра-
ніе».
Пар. 78, изложенный въ проекте

нормальнаго устава такимъ образом:

«Прихожане, недовольные постановлю

ніемъ Приходскаго Собранія, могутъ ві

теченіе 30 дней, со времени объявлѳнія

рѣшѳнія, принести на это решеніе жа-

лобу въ Благочинническій Совіты.
Могилевское Енархіальное Собраще
предлагаете принять съ следующими
измѣненіями:» Какъ прихожане, таи

и Председатель, недовольные потно-

вленіемъ Приходскаго Собранія, могуп

въ теченіѳ двухъ недѣль, со времени

объявлен ія рѣшенія принести на это

рѣшеніі) жалобу въ Благочинничесй
Совѣтъ».

Преосвященный Председатель по-

ясняетъ, что редакція пар. 78, предла-

гаемая Могилевскимъ ЕпархіальныиъСо-
браніемъ, отличается отъ нормальнаго

устава собственно въ двухъ пунктам

а) предоставленіемъ какъ прихожанаи

такъ и Председателю Собранія совер-

шенно одинаковыхъ иравъ по обжало-
вание рѣшеній і Приходскаго Собранія
и б) сокращеніемъ срока обжалования.
Такъ какъ Отдѣлъ сохранилъ прѳдло-

женный Могилевскимъ Епархіальнымі
Собраніемъ къ уничтоженію пар. 70
нормальнаго устава, предоставляющіі
настоятелю прихода право переносить

постановленія Приходскаго Собранія,
въ случаѣ несогласія съ ними, въ Благо-
чинническое Собраніе, то пункгъ а) от-
падаете самъ собою; вопросъ же о срой
апелляціи подлѳжитъ разсмотренію От-
дела. . ..__ ., .

П. Д. Еузнецовъ находить, что пар. Ъ
нормальнаго устава долженъ быть, ре-
дактированъ нѣсколько иначе, но не
въ смыслѣ согласованія его съ предло-
женіями Могилевскаго Епархіальнаго
Собранія, а въ смыслѣ согласоваиія его
съ пар. 70 Устава. Если въ случи
несогласія настоятеля прихода съ по-



- 71 -

становлениями _ Приходскаго Собранія
іѣло переносится въ Благо чинническое
Собраніе, то и прихожанамъ, въ случаѣ

недовольства постановленіемъ Приход-
скаго Собранія, должно предоставить

право приносить жалобу въ Благочин-
пическоѳ Собраніе, какъ принято въ пар.

78 устава.
Нроф. Н. А. Заозерскѵщ напротивъ,

находить, что протесты и апелляціи въ

дѣлахъ приходскихъ вообще неумѣстны:

1) дѣла и вопросы церковные нельзя

подводить подъ одну рубрику съ про-

йми житейскими дѣлами и примѣнять

и нимъ обычную мѣрку голосованія:
ото дѣла sui generis, здѣсь всѣ рѣшенія

должны основываться на духѣ взаим-

ной братской любви и христіанскаго
инролюбія п потому быть единоглас-

ными; если сразу такого едино глас і я
не удается достигнуть, то оно всегда

возможно послѣ взаимнаго обмѣна мыс-

лей, послѣ взапмныхъ братскихъ усту-

покъ. 2) Если примиреніе, единоглас-

ное рѣшеніе, всетаіш, не будетъ дости-

гнуто, тогда въ случаѣ несогласія на-

стоятеля прихода, какъ духовнаго руко-

водителя и пастыря, коему интересы

церкви ближе и важнѣе всего, съ боль-
пганствомъ Собраиія, дѣло переносится

въ Благочинническое Собраніе, въ про-

тивномъ случаѣ, т. е. если большин-
ство сдѣлало извѣстноо постановленіе,
къ которому присоединился и настоя-

тель, меньшинство должно подчинитъся

какъ повелѣваетъ и каноническое пра-

вило относительно соборпыхъ рѣшеній

«аще два или три прекословятъ, боль-
шинство превозмогаетъ».

А. А. ІІапковъ: жаловаться никому

не возбраняется, нельзя лишать п при-

хожанъ этого права.

Щот. П. И. Соколовъ — право об-
жаловала постановленій Приходскаго
t-обранія предоставить прихожанамъ

необходимо, потому что иногда отъ

огромнаго прихода въ 3) т. душъ, мо-

жетъ явиться на Собраніе 50 человѣкъ;

они примутъ важное рѣшеніе, несоглас-

ное съ интересами прихода; какъ же

отъ этог о оградиться, если лишить при-

хожанъ права лшюбы? Необходима
апелляция. Но если жаловаться Благо-
чинническому Собранію, какъ предло-

лсилъ Н. Д. Кузнецовъ, то это очень

задерлситъ рѣшеніе дѣла и иногда 2—3
человѣка могутъ затормозить важный
вопросъ. Поэтому слѣдуетъ разрѣшить

жалобу въ Благочинническій Совѣтъ,

какъ у насъ и предположено нормаль -

нымъ уставомъ, а Совѣтъ, если при-

знаетъ протестъ правильнымъ, пере-

дастъ его уже въ Благочинническое
Собраніе!
И. Д. Еузнецовъ соглашается съ до-

пущеніемъ обл;алованья прихожанами

постановленій Приходскаго Собранія
въ Благочинническій Совѣтъ, но съ до-

бавленіемъ: «въ случаѣ разногласія въ

Благочинии ческомъ Совѣтѣ дѣло пере-

дается въ Благочинническое Собраніе».
Преосвященный Председатель: Благо-

чинническомъ Совѣтѣ, какъ учреждении
коллегіальномъ, всегда можетъ оказаться

одинъ голосъ, несогласный съ прочими;

требовать единогласнаго рѣшенія по-

этому невозмолшо; это значитъ затяги-

вать дѣло. между тѣмъ у насъ въ нор-

мальномъ уставѣ и такъ назначенъ на

обжалованіе достаточно продолжитель-

ный срокъ, 30 дней, который Могилев-
ское Собраніе предлагаетъ сократить.

Прот. П. И. Соколове, Е. I.ЖевтщкШ
Ѳ. Успенскій, А.А.Патовъ: поусловіямъ
деревенской жизни сократить срокъ

едва ли удобно.
И. Д. Кузнецовъ предлагаетъ новую,

нѣсколько видоизмѣненную, редакцію
нар. 78, который и принимается Отдѣ-

ломъ, согласно этой редакціи, въ слѣ-

дующемъ видѣ: «Прихожане, недоволь-

ные постановленіемъ Приходскаго Со-
бранія, могутъ въ теченіе 30 дней со

дня объявленія рѣшенія принести на

это рѣшеніе жалобу въ Благочинниче-
скій Совѣтъ, который, смотря по об-
стоятельствамъ дѣла, можетъ пріостано-
вить приведете въ исполненіе рѣше-

няі Приходскаго Собранія впредь до раз-

смотрѣнія его Благочинническимъ Со-
браніемъ».

Парагр. 79, изиѣияемьш Могилев-
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скимъ Епархіальнымъ Собраніѳмъ лишь

въ смыслѣ сокращенія срока обжало-
вания рѣшѳній, съ 30 дневнаго до двух-

недѣльнаго, оставляется Отдѣломъ въ

прежней редакціи, какъ вполнѣ согла-

сованной съ параграфами 70 и 78. -

Пар.. 80 нормальнаго устава, разрѣ-

шающій приводить постановленіе При-
ходскаго Собранія въ исполненіе и pa-

Hie указаннаго въ предыдущемъ пара-

графѣ срока, если дѣло не тѳрпитъ от-

лагательства, рѣшено единогласно и не

опротестовано благочиннымъ въ тѳченіѳ

семидневнаго срока, Могилѳвскоо Епар-
хіальное Собраніе предлагаетъ допол-

нить словами: с со дня вручѳнія ему

копіи постановленія» Отдѣлъ признаѳтъ

это добавленіе необходимою редакціон-
нбю поправкою и принимаѳтъ его еди-

ногласно.

Относительно пар. 85, въ котором*

говорится о составѣ Приходскаго Со-
вѣта и порядкѣ выбора въ него пред-

ставителей отъ прихожанъ, Могилев-
скоѳ Епархіальноѳ Собраніе, всецѣло

соглашаясь съ редакціѳй нормальнаго

устава, дѣлаетъ къ нему лишь ^дую-
щее добавлепіе: «Лица, утратившія пра-

во быть на Приходскихъ Собраніяхъ,
теряютъ право быть и въ Совѣтѣ. Отдѣль-

ныя деревни, каждая сама по себѣ, или

соединенный въ извѣстныя группы, мо-

гутъ избирать въ Нриходскій Совѣтъ

своихъ кандидатовъ, пропорціажьно
количеству домохозяевъ».

Преосвященный Председатель пояс-

няетъ, что первое добавлѳніе Могилѳв-

скаго Епархіальнаго Собранія относи-

тельно недопустимости въ Приходскій
Совѣтъ лицъ, утратившихъ право быть
на Приходскомъ Собраніи, само собой
подразумѣвалось и при составлении нор-

мальнаго устава и, конечно, для боль-
шей и полной точности его можно при-

нять и занести въ уставъ.

' Отдѣлъ единогласно соглашается съ

этймъ мнѣніемъ Преосвященнаго Пред-
сѣдатѳля.

Что же касается втораго добавлѳнія

Могилевскаго Епархіальнаго Собранія
относительно представительства по от-

дѣльнымъ дерѳвнямъ, то Преосвящен-
ный Предсѣдатель поясняетъ, что и

Могилевской ѳпархіи приходы состоять

изъ многихъ деревень, иногда числот,

до. 30; при редакціи, данной Приход-
скому уставу Отдѣломъ, можетъ слу-

читься, что всѣ 12 представителей при-

хода будутъ выбранные изъ одной-

двухъ деревень, а прочія останутся

бѳзъ представительства въ СовѣгЬ. Во

избѣжаніѳ этого Могилевское Епар-
хіальное Собраніе предлагаетъ доба-
вить въ пар. 84, что приходъ можѳп

раздѣляться на участки по числу из-

бираемыхъ представителей и отъ каж-

даго участка избираютъ одного, при-

чѳмъ малыя деревни могутъ соединяться

по нѣскольку въ одинъ участокъ.

Прот. Ж. И. Казанскгц: Въ Финляндів
установилась именно такая практика, что

деревни сами объединяются въ участки

для выбора въ ІІриходскій Совѣтъ де-

путатовъ.

Отдѣлъ признаѳтъ раздѣленіѳ разбро-
санныхъ приходовъ, для выборовъ въ

Приходскій Совѣтъ, на участки по де-

ревнямъ желатѳльнымъ и затѣмъ при-

нимаетъ добавку къ пар. 84 въ сле-
дующей редакціи: «отдѣльныя деревни,

входящія въ составь прихода, каждая

сама по себѣ, или соединенныя въ. из-

вѣстныя группы, могутъ избирать ві

Приходскій Совѣтъ своихъ кандидатов!,

пропорціонально количеству домохо-

зяевъ».

Пар. 86 нормальнаго устава тай
разрѣшаѳтъ вопросъ о томъ, кто дол-
женъ быть Предсѣдатѳлемъ Приход-
скаго Совѣта: «въ Приходскомъ Со-
вѣтѣ прѳдсѣдательствуетъ настоятель
прихода. На случай же отступленія
или болѣзпи Предсѣдателя, обязанности

его исполняетъ замѣняющій его свя-
щенникъ. Въ случаѣ отсутствія тако-
вого, Приходскій Совѣтъ избираетъизі
своей среды Товарища Предсѣдателя,

если въ" приходѣ нѣтъ другого священ-
ника». Могилевское Епархіальное Coo-
раніе предлагаетъ этотъ пар. въ такой
редакціи -- «Въ Приходскомъ Совѣтѣ

предсѣдательствуѳтъ настоятель прихода;
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въ случаѣ же отсутствія или болѣэни

председателя, обязанности его испол-

няем Товарищ* Предсѣдатѳля, который
можетъ быть избранъ и изъ мірянъ». ;

Щеосвященный Председатель иояс-

няетъ что пар. 86 изложенъ Могилев-
скимъ Собраніемъ въ такой рѳдакціи

въ согласованіе съ пар. 63.
і Я. Д. Кузнецовъ высказываетсяпро-

тивъ предлагаемой Могилѳвскимъ Соб-
раніемъ редакціи. Приходскій Совѣтъ,

какъ учрежденіе постоянно дѣйствую-

щее, и заведующее текущими дѣламп

прихода, едва ли вообще, ыожетъ функ-
ционировать безъ участія священника^
настоятеля прихода и храма, въ какомъ

бы качествѣ онъ ни являлся, т. е. пред-

седателя или члена. Дѣла храма и при-

хода слишкомъ близко касаются свя-

щенника, и въ распоряжѳніяхъ Совѣта 1
должно быть въ той или иной формѣ

его активное участіе.
Преосвященный Председатель: Дѣй-:

ствительно, хотя мы и допустили вт.

пар. 63 возможность предсѣдательства

па Приходскомъ Собраніи по дѣламъ

хозяйственнымъ и экономическимъ мі-
рянина, но на то были особыя причи-

ны, непримѣнимыя къ Приходскому
Совѣту. Собраніѳ созывается изъ всѣхъ

прихожанъ, изъ всѣхъ даже самыхъ

отдаленныхъ деревень; собрались, а

священникъ внезапно заболѣлъ; какъ

распустить эту громаду; можыо вызвать

всеобщее неудовольствіе; поэтому мы и

допустили заниматься Собранію подъ

предсѣдательствомъ міряпина, дѣлами

экономическими и хозяйственными. Дру-
гое дѣло Совѣтъ —это учрежденіе по-

стоянное, въ случаѣ внезапной болѣзни

или отлучки священника, рнъ можетъ от-

ложить свои засѣданія; въ случаѣ про-

должительной болѣзни настоятель мо-

жѳеъ быть замѣненъ «входящимъ», за-

мѣняющимъ его священникомъ.

А. А. Папковъ: Но замѣняющій на-

стоятеля священникъ — человѣкъ совер-

шенно чуждый приходу, онъ не знаетъ

ни мѣстныхъ обычаевъ, ни нуждъири-

хода, ни даже самыхъ прихожанъ.

Щопі. Н. И, Соколовъ; Замѣняющій

настоятеля, въ случат, продолжитель-

ной его болѣзни, священникъ . не: мо-

жетъ быть признанъ чужимь .для. при-

хода; онъ исполняете за болящаго :всѣ

службы церковныя и всѣ требьпвъ до-

махъ прихоліанъ, значить, знаетъ храмъ

и его нужды, знаетъ приходъ и его

нужды.

А. А. Папковъ: Но какъ. отнесутся

къ этому прихожане? Входящій свя-

щенникъ во всякомъ- случаѣ для нихъ

человѣкъ пришлый, временный, — и

вдругъ подъ его руководительствомъ

должны рѣшаться. экономическія, . хо-

зяйственныя, денежный дѣла./ Онъ. не
несетъ никакой отвѣтственности; сегодня

онъ здѣсь, а черезъ нѣкоторое время

поправится -настоятель, и его нѣтъ. Я
вполнѣ допускаю, чтобы по религіозно-
нравственнымъ вопросамъ предсѣдатѳль-

ствовалъ непремѣнно священникъ,— но

по хозяйственнымъ— лучше міряшшъ,
избранный приходомъ, опытный въхо-

зяйствѣ, любящій храмъ и его благо-
лѣпіе, чѣмъ временный, ' во;.всякомъ

случаѣ чужой, а. не свой приходскій
священникъ; и чего опасаться мірявина;
я допускаю, чтобы избранъ былъ.толь-
ко тотъ изъ мірянъ, на избраніе кото-

раго, какъ это мы допустили въ. пар. 63
по отношенію къ Предсѣдатедю . При-
ходскаго Собранія, согласится настоя-

тель.

Преосвященный Председатель ста-

вить вопросъ па голосованіе, и Отдѣлъ

болыпипствомъ голосовъ принимаетъ

такую редакцію нар. 86: «Въ Приход-
скомъ Совѣтѣ предсѣдательствуетъ на-

стоятель прихода. Въ случаѣ отсутствія
такового на Собраніяхъ по вопросамъ

хозяйственнымъ, но не религіозно-нрав-
ственнымъ, предсѣдательствуетъ его -по-

мощникъ, который можетъ быть и.-мі-
рянинъ, избранный приходомъ,.-съ;.хо-

гласія настоятеля».

Къ пар. 87, въ концѣ примѣчанія,

Могилевское Епархіальное Собраніе
признаѳтъ полезнымъ сдѣлать такое до-

бавление: «ДѣлопроизводителЬ' можетъ

'быть назначенъ не изъ числа члѳновъ

' Приходскаго Совѣта» .



А. А. Папковъ: Конечно, съ этимъ

можно вполнѣ согласиться. Дѣлопроиз-

водитель не есть лицо отвѣтственноѳ

и можетъ быть даже наемнымъ.

Отдѣлъ единогласно соглашается при-

нять предлагаемую Могилевскимъ Соб-
раніемъ поправку относительно дело-

производителя.

Къ пар. 93, которымъ Приходскому
Совѣту предоставляется судъ совѣсти

по дѣламъ, могущимъ оканчиваться

примнреніемъ сторопъ, если обѣ сто-

роны будутъ согласны подчиниться рѣ-

шенію этого суда, Могилевское Епар-
хіальное. Собраніе предлагаетъ доба-
вить: «Таковыя рѣшснія имѣютъ силу

судебнаго рѣшенія и приводятся въ

исполнеаіе судебными властями Имперіи.
И. Д. Кузнецовъ: Какимъ же обра-

зомъ осуществлять требованія - § 93
устава? Приходскому Совѣту здѣсь пре-

доставляется, невидимому, право третей-
скаго суда. Третейскій судъ основанъ

на взаимномъ согласіи сторонъ под-

чиниться ему и выборѣ ими желаемыхъ

членовъ. Объ этомъ заранѣе состав-

лается нотариальный договоръ, и тогда

только приговоръ суда становится обяза-
тельнымъ и приводится въ исполненіе
судебными властями. Но вообще нужно

имѣть въ виду, что третейскіе суды у

насъ не привились. Да и едва-ли они

будутъ возможны въ той постановкѣ,

которую даетъ имъ нормальный уставъ?
Преосвященный Председатель: Со-

гласие сторонъ вводится и нашимъ

уставомъ, и дай Богъ, чтобы эти суды

совѣсти у насъ принялись.

Свягц. Козловскгй: Еврейскія общины
имѣютъ третейскій судъ, тамъ эти суды

очень привились, и евреи по всѣмъ

дѣламъ постоянно обращаются къ тре-

тейскому суду, отчего же у насъ они

не могутъ привиться?
П. Д. Кузнецовъ: Въ третейскіе судьи

у насъ выбираются отдѣльныя опре-

дѣленныя лица, по взаимному согла-

шенію сторонъ, которымъ стороны до-

вѣряютъ въ зависимости отъ разрѣ-

шаемаго дѣла, а по проекту устава

судьями будетъ случайный составь

Приходскаго Совѣта, избранный совер-

шенно на другихъ основаніяхъ и и

другими цѣлями. Въ этомъ составі, по

большей части совсѣмъ не будетъ лицг

съ юридическими знаніями и кругозо-

ромъ. Легко можетъ случиться^ что

Приходскій Совѣтъ постановить такое

рѣшѳніе, особенно по дѣламъ, напри-

мѣръ, земельнымъ, наслѣдственньщ п

т. п., которое, если государственный

судъ будетъ приводить въ исполнеціе,

то этимъ нарушить дѣйствующіе за-

коны или молсетъ внести запутанность

въ юридическія отношенія.
А. А. Папковъ считаетъ высказан-

ный Кузнѳцовымъ соображенія весьма

важными и вѣсскими и предлагает!,

ограничить компетенцію суда Приход-
скаго Совѣта только дѣлами, ((касаю-

щимися личныхъ обидъ и оскорб.іеніп,
в могущими оканчиваться примиреніеяь
сторонъ».

Преосвященный ПредсѣОатель: Этоть
судъ можетъ быть полезенъ въ крестьян-

скомъ быту и по имущественнымъ дѣ-

ламъ; напримѣръ, при раздѣлѣ имѣнін.

эти то дѣла чаще всего и бываютъ ві.

деревенскомъ быту и лучше всего мо-

гутъ быть рѣшены полюбовно, третеп-

скимъ судомъ совѣсти.

П. Д. Кузнецовъ: Вѣдь для крестьяне

есть по этимъ дѣламъ особый судъ сі

особымъ производствомъ. Я полагаю,

что и съ преобразованіемъ всего госу-

дарственнаго строя въ интересахъ кре-

стьянъ будетъ учрелсдеиъ близкШ и
нимъ и вполнѣ доступный имъ судъ.

Онъ, какъ учреждепіе на то п устроен-

ное, и будетъ разбирать дѣла согласно
существующимъ правовымъ нормам.

которыя, разъ дѣло дошло до суда, пе
могутъ быть игнорируемы даже и прп
согласіи сторонъ. Положимъ наприи.,
возпикъ споръ о наслѣдствѣ по закону
послѣ мулса между его жепой п род-
ственниками. Еслибы родственники и
жена согласились далее на томъ, что
жена должна быть утверждена вълра-
вахъ наслѣдства по закону къ имуще-
ству мужа не въ качествѣ выдѣла А
или Ѵ 7 части, а во всѣхъ частяхъ,то
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сѵдъ не могъ бы поступить согласно

желанію сторонъ. . Есть ли крайняя не-
обходимость при такихъ условіяхъ пре-

доставлять особыя судебпыя функціи
еще и Приходскому Совѣту? ,

Преосвященный Предсѣдатель: Но
Приходскій Совѣтъ поможетъ сдѣлать

добросовестную оцѣпку имущества, под-

лежащего полюбовному раздѣлу.

Свящ. Козловскій: Прибавка Могилев-
скаго Епархіальнаго Собранія сдѣіапа

для того, чтобы судъ Приходскаго Со-
віта не обратился въ игрушку, если
его ностановленія не будутъ поддер-

жаны гражданскими властями.

Я. Д. Кузнецовъ: Если уже такъ не-

обходимо и окажется возможнымъ пре-

достазить Приходскому Совѣту третей-
скій судъ, то онъ можетъ касаться дѣлъ

о различныхъ осйорбленіяхъ, и т. п.

а никакъ не дѣлъ, затрагивающихъ пра-

вовыя нормы, имѣющія общественное
значеніе.
Прот. П. И. Соколовы Это тотъ же

третейскій судъ, только на ыѣсто част-

ныхъ лицъ поставлено цѣлое учрежде-

піе, какъ болѣе авторитетное.

Н. Д. Кузнецовъ: Не сказать ли вмѣсто

судъ «совѣсти» — «третейскій судъ»?
По крайней мѣрѣ здѣсь будетъ указа

ніе, что онъ должѳнъ руководствоваться

при необходимости и правовыми нор-

мами. Кромѣ того нужно установить,

весь ли Праходскій Совѣтъ является

въ роли суда, или онъ можетъ разби
рать дѣла и не въ полномъ составѣ,

или накопецъ судъ будетъ произво-

диться членами совѣта по выбору
сторонъ. Вмѣстѣ съ этимъ для меня не

ясно, почему желаемый судъ долженъ

быть предоставленъ непрсмѣнно при-

ходскому Совѣту. а не Приходскому
Собранію, или не отдѣльнымъ членамъ

прихода по взаимному избранію споря-

щихъ сторонъ.

В. А. Заозерскій предлагаетъ та-

кую редакцію всего § 93: «Приход-
скому Совѣту предоставляется право

разбирать и рѣшать тяжбы и споры

на правахъ третейскаго суда».

Отдѣлъ находить эту редакцію весьма

удачною и единогласно принимаетъ

ее.

По окончавіи пересмотра проекта

нормальнаго приходскаго устава, Пре-
освященный Предсіъдатель читаетъ пре-

провожденное въ УІ Отдѣлъ, по распо-

ряженію Предсѣдателя Предсоборнаго
Присутствія, при письмѣ Управляющая
Канцеляріею Святѣйшаго Сѵнода про-

шеніе пѣвческаго Благотворителыіаго
Общества въ С.-Петербургѣ, отъ 23-ro
ноября 1906 года за № 322. Назван-
ное Общество объясняетъ, что церковно-

пѣвческія благотворительный Общества
въ С.-Петербургѣ, Неизѣ, Черниговѣ и

пѣвческое Общество въ г. Саратовѣ,

по предварительному обмѣну мнѣніями

и послѣдовавшему соглашенію, нашли

крайне желательнымъ, чтобы на пред-

стоящемъ Всероссійскомъ Помѣстномъ

Церковномъ Соборѣ былъ возбужденъ
вопросъ о православномъ церковцомъ

пѣніи и о пололгеніи церковныхъ хо-

ровъ. Въ случаѣ, если таковые вопросы

будутъ имѣть мѣсто, вышеозначенный

Общества выражаютъ иселаніе испросить

разрѣшеніе присутствовать на Церков-
номъ Соборѣ своимъ представителямъ.

Настоящее ходатайство церковно-пѣвче-

скихъ Обществъ вызывается крайне не-

удовлетворятельнымъ положѳніемъ цер-

ковно-пѣвческаго дѣла, что зависитъ,

главнымъ образомъ, отъ слѣдующихъ

причинъ: 1) неопределенность суще-

ствованія хора при любой перкви п

крайне ничтожное содержаніе, отпускаем

мое на хоръ; 2) полная беззащитность
хора во главе съ регентомъ въ слу-

чаяхъ личнаго произвола настоятеля

или старосты, какъ въ отношеніи ма*

теріальпой стороны дѣла, такь и худо-

жественной. Въ виду вышеизложеннаго

пѣвческія Общества полагаютъ необхо-
димымъ въ цѣляхъ улучшенія церковно-

пѣвческаго дѣла и быта церковныхъ

пѣвцовъ представить на благоусмотрѣ-

ніе Предсоборнаго Присутствія слѣдую-

щія пожеланія: 1) обязательное устрой-
ство церковныхъ хоровъ при всехъ хра-
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махъ, городскихъ и сѳльскихъ; 2) обез-

лѳчепіѳ содѳржанія хоровъ соответ-

ствующей ассигновкой, подобно тому,

какъ обѳзпечены служители церкви;

3) обезпеченіѳ долголѣтняго труда цер-

"ковйыхъ певцовъ и регентовъ назиаче-

ніёііъ имъ пенсій и пособій, или же

призреніѳмъ въ старости; 4) пріемъ

детей церковныхъ певцовъ и регентовъ

во гвсе учебныя ваведвшя Духовнаго
Ведомства на одинаковыхъ условіяхъ

съ детьми духовенства и 5) разрешеніе
кружечнаго сбора въ теченіѳ всего года

въ польву церковно-пѣвческихъ благо-
творительныхъ Обществъ въ тбхъ горо-

тахъ! . где таковыя существуютъ, съ

дѣмъ, чтобы цѳрковно-певческія Обще-

ства имели возможность выдавать по-

собія 8аболѣшпимъ пѣвцамъ.

Обсуд'ивъ излонсенноо ходатайство

цѳрковно-певческаго Общества и при-

нявъ во вниманіе, что вопросъ объ

организаціи и содержаніи пѣвческихъ

хоровъ касается внутренней жизни

каждаго прихода, условія же этой жизпи

бываютъ очень разнообразны, Отдѣлъ

призналъ,. что съ излолсеннымъ хода

тайствомъ Правленію Церковно-пѣвте-

скаго Благотіюритѳльнаго Общества слѣ-

дуѳтъ обращаться въ подлежащіѳ при-

ходы, и отъ Приходскихъ Собрадів
будетъ зависѣть удовлетворить .хода-

тайство, въ.зависимосги отъ той пользы,

которую хоры приносятъ для возрож-

дѳнія религіозной ліизни.
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Щ)Къ вопросу о дарованіи единовѣрцамъоеобыхъ

епископовъ %

По порученію ѴІ-го Отдѣла Предсобор-
наго Присутствія мною на обсужденіе съехав-
шихся въ Нижній-Новгородъ — въ августѣ мѣ-

сядѣ сего года — миссіоперовъ на обычный
съѣздъ — предложенъ быль вопросъ объ едпно-
вѣрческомъ еппскопатѣ, чего такъ усиленно
домогаются единовѣрцы и о чемъ они ходатай-
ствовали и ныпѣ ходатайствуютъ иредъ Свя-
гвйшпта Сѵнодомъ. — По довольномъ обсужде-
ние этого вопроса, безусловно всѣ миссіонеры
высказались въ пользу того, чтобы ходатайство
единовѣрцевъ имѣть своихъ епископовъ, кото-
рые бы вѣдали единовѣріемъ, было, какъ закон-
ное и для миссіи безусловно полезное, удовле-
творено Святѣйшимъ Сгнодомъ, что и выражено
лип въ слѣдуюгцемъ постановленіи. «Признавая
единовѣріе могучимъ и дѣгіственнымъ средствомъ
въ борьбѣ съ раскодомъ, миссіонеры не нахо-
дить ничего противнаго церковнымъ канонамъ
въ дарованіи единовѣрцамъ особыхъ еписко-
повъ,— но просили бы ѴІ-8 Отдѣлъ Предсобор-
наго Присутствія— внести на общее обсужденіе
иеновъ Предсоборнаго Присутствія то мнѣніе

миссіонеровъ, что единственно каноничпьшъ
способомъ удовлетвореиія просьбы единовѣр-

девъ является — учрежденіе единовѣрческаго

епископата при будущихъ митрополичыіхъ
округахъ, гдѣ, съ вѣдома митрополита и собора
епископовъ при немъ, былъ бы особый, само-
стоятельный епнскопъ, который бы и вѣдалъ

единовѣрческпми приходами всего митроиоли-

4Ьяго округа «...

При этомъ ыиссіонеры разсмотрѣли и тѣ воз-
ражения, которыя, обычно, ставятся противни-
ками, т. е. лицами, которыя идутъ протнвъ даро -
ванія Святѣйшимъ Сѵнодомъ единовѣрцамъ осо-
быхъ епископовъ.
Главнѣйшее возраженіе иротивъ дарованія

единовѣрцамъ особаго епископа — заключается
и томъ, что, якобы, « съ назначеніемъ особаго для
православныхъ старообряддевъ — самостоятель-
наго епископа — бы.іи-бы нарушены церковпыя
правила, по силѣ коихъ въ одной епархіи не мо-
жете быть двухъ самостоятельныхъ епископовъ>,
при чета указываются правила-— 16-е Двукрат-
наго Собора, Ефесскаго Собора 8-е, Антіохійска-
го 9-е и Карѳагенскаго Собора 64 и 67-е (см. запи-
СЕу «Единовѣріе. Къ исторіи его>; изд. Святѣй-

шииъСгаодомъ).— Но притщателъномъ,а главное
безпристрастномъ разсмотрѣніп прпведенныхъ
правилъ— оказывается, что въ 16 правилѣ- Дву-
кратнаго Собора говорится только о томъ, чтобы
■отнюдь да не поставлялся епнскопъ въ той Церк-
ви, которой предстоятель жнвъ еще, и пребываешь

') Докладъ Самарскаго епархіальнаго миссіо-
нера священника Д. А. Александрова.

Приложено ел журя, VI Отдѣлв.

въ своемъ достоинствѣ, развѣ аще самъ добро-
вольно отречется отъ епископства», т. е. для
завѣдывапія церквами той епархіи, епискоиъ
которой живъ еще, не отказался отъ епископіи,
или за вины какія-либо не удаленъ, не руко-
полагать другаго епископа. И это понятно:
ибо— если для завѣдыванія однѣми и тѣми-же

церквами будетъ рукоположенъ, при жизни за-
конно поставленнаго і епископа для той еиархіи,
другой епнскопъ, то, по выраженію правила,
■ будутъ въ Церкви Божіей распри и смятенія»..—
Здѣсь же— единовѣрческіе приходы выдѣляются

изъ вѣдѣнія епископа, при чемъ выдѣляются

соборной властью, что вполнѣ согласно-еъ- цер-
ковными канонами, которые приведемъ ниже.—
Слѣдовательно,— никакихъ наругаеній церков-
ныхъ каноновъ нѣтъ; нѣтъ и двоевластия. Въ
8 правилѣ 3 Всел. (Ефесскаго) Собора говорится

о томъ, чтобы «начальствующіи во святыхъ
Кипрскнхъ Церквахъ да имѣютъ свободу, безъ
притязанія къ нимъі и безъ стѣсненія ихъ, по
правилами, святыхъ отецъ, и по древнему обык-
новенно, сами собою совершали поставлеиіе
благоговѣйнѣйшихъ епископовъ», и чтобы ! «еіпг-
скоиъ града Антіохіи» въ это дѣло не вмеши-
вался и не стѣснялъ свободы Кипрскихъ архі-
ереевъ, и чтобы «никто изъ епископовъ не про-
стиралъ власти въ иную епароегю, которая
прежде и сначала не была подъ рукою ею, или
его предщественниковъ: но аше кто простерц
и насильственно какую епархію подчинили себѣ\

да отдастъ оную; да не преступаются правила
святыхъ отецъ». И настоящее правило отнюдь'
не говоритъ противъ дарованія единовѣрцамъ

особаго епископа. Послѣдній не «насильственно
подчинить себѣ енархію»,не «самовольно» будетъ
вѣдать дѣламп и церквами еднновѣрія, а съ воли;
разрѣшенія и благословенія высшей церковной
власти, съ волп, разрѣшеыія и благословенія Co j
бора и митрополита округа, что віюлнѣ и 'за-
конно и свято. -^Возьмите нашихъ нѣкоторыхъ

викарныхъ архіереевъ, которые, съ вѣдома п
разрѣшенія только епархіальнаго епископа,- вѣ-

даютъ самостоятельно единовѣрческиыи прихо-
дами — и это не считается, вѣдъ, нашимъ Сѵно""-'

домъ незакопнымъ; или Сарапулъскаго викарія,
который пмѣетъ даже свое духовное «правле-
ніе>,— или епископовъ «Грузинскаго экзархата»,
почтя самостоятельно управляющихъ - своими
еписконіями — и это почитается не противоза-
конным^ а дозволительнымъ; такъ какой же
грѣхъ въ томъ, если будутъ самостоятельные
единовѣрческіе епископы, которые, съ вѣдбма

и разрѣшенія митрополита и митрополнчьяго
собора, будутъ самостоятельно вѣдать единовѣр-

ческими церквами... Если же, отрѣшившпсь отъ
буквы каноновъ, взирать только на пользу Цер-
кви, о какомъ-то престунленін, о какихъ-то нару-
шеніяхъ правилъ и рѣчи быть не можетъ: « Суббо-
та для человѣка, а не человѣкъ ради суббопги*.'
Девятое-же правило Антіохійскаго Собора го-

воритъ только о томъ, что «въ каждой области
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епископамъ должно вѣдать митрополита своего,
какъ начальст вующаго, имѣющаго преимущество
и честью, и чтобы епископы его области пй :
чего особенно важпаго не дѣлали безъ него» и
только. Гдѣ-же тутъ какое-нибудь прещеніе,
имеющее отношеніе къ нашему вопросу и къ
желапію единовѣрцевъ не самовольно, а съ ве-
дома и благословенія высшей церковной власти
пмѣть своихъ архіереевъ?!

64-е и 67-е правила Карѳагенскаго Собора не
только не говорятъ противъ нашего положенія,
но И" безусловно въ пользу дарованія единовѣр-

памъ особыхъ епископовъ, свидетельствуя, что
этимъ не нарушаются церковные каноны. Такъ,
въ 64 пр. читаемъ: «Епигопій епнскопъ рекъ:
на многпхъ соборахъ священпымъ сословіемъ
определено, чтобы пародъ, въ приходахъ отъ
еппскоповъ зависящій и никогда не имѣвшій

особою епископа, не иначе получалъ своихъ пра-
вителей, то есть епископовъ, какъ по соіласію
епископа, которому подчпиенъ сначала».

Въ 67 правиле читаемъ; «Для каждаго епи-
скопа подобающее охранено постановленіёмъ,
чтобы отъ опредѣленпахо состава прнходовъ,
ни единое мѣсто не было отторгаемо, и не по-
лучало особаго еппскопа, развѣ по стласЫ
имкющаьо власть надъ онымъ>. Вотъ и канони-
ческое разрѣшеніе единовѣрцамъ, не пмѣвшпмъ

доседѣ особыхъ еппскоповъ, иметь таковыхъ
«по согласію епископа, которому подчинены
(были)- сначала», «по согласію пмеющихъ власть
надъ онымп»"; а мы добавляемъ: по согласію,
разрѣшенію и : благословепію всего будущаго
Собора Россійскнхъ архипастырей.

Изъ правплъ того же Карѳагепскаго Собора
тгадпо, что повообращенпымъ къ Церкви дона-
тистамъ— разрѣшалось имѣть своихъ епископовъ,
обратившихся къ Церкви отъ раскола, разрѣ-

шалось Соборомъ «оставлять въ ихъ еипскоп-
ствѣсъ пхъ правами и честью, какими поль-
зовались, будучи въ расКолѣ, т. е. разрѣгаалось

составлять съ свопмт. новообращеннымъ еппско-
позіъ особую общину, при условіи — «аще сіе
окажется содѣйствующимъ къ миру хрпстіапъ»
w9 пр.).' Мы же положительно эгожемъ утвер-
ждать, что н единоверцамъ возможно иметь
своихъ епископовъ, ибо эта мера окажется без-
условно «содействующей къ миру хрпстіанъ»,
т. е.къ возсоедпненію многихъ старообрядцевъ
съ православной Церковью.
Яепѣе говорится въ 112 правиле того же Со-

бора: «Народъ, обращающінся отъ допатпетовъ,

іім'І;іощій епископа, поставленпаго безъ соизво-
денія Собора, да будетъ несомнѣнно удбетоенъ
имѣтп онаго. Народу имѣвшему епископа, и по
смерти его не восхотевшему имѣти своего епи-

скопа, по желающаго по прплпчію присоеди-
ниться къ епархін иного котораго либо епи-
скопа, пе должно въ семъ- отказыватп». По
смыслу этого правила, народу, въ расколе съ
Церковью имѣвшему своихъ епископовъ, раз-
рѣшастсл, п но присоединена! къ гтраесслпйюи

Церкви, оставаться съ своими епископами, т. о.

имѣть своихъ особыхъ архіереевъ.
Такимъ образомъ въ одной, повидпмому.

еиархіи, въ одпомъ городѣ допускаются два

православннхъ еппскопа. По правилу атому

разрѣшается не только оставаться со своими.

поставленнымъ еще въ расколѣ, епископомъ и

присоединившимся съ паствой къ православной
Церкви, но, по смерти этого епископа, разрѣ-

іпается п потомъ пмѣть вновь своего, т. е. раз-

решается положеніе, почти подобное нашему
единовѣрію— со свопмъ епископомъ въ томъ же

городѣ, въ той же области (см. еще 131 п 132 пр.
того же Собора по «Книгѣ правнлъ»).

Словомъ, вручепіе власти единоверческому
еппскопу отъ Собора Россіискпхъ архипастырем
пли отъ митрополита и его собора — вполні
отвѣчаетъ требованію церковныхъ каноновъ,
которые осуждаютъ лишь самовольное вторже-
піе епископа въ пределы чужой епархіи.
Ссылаясь на 14 Апостольское правило, Зонара
въ толкованіи 2 правила второго Вселенскаго
Собора— разъясняетъ выраженіе: «за предѣламп

своея области» и ппгаетъ: «еппскопъ пеможеті
совершать никакого іерархпческаго распоряжс-
нія непризваппый, по можетъ— если будете нрн-
званъ п получптъ па это порученіе отъ многий
епископовъ»" (Поли. Кормч., вып. 2, стр. 92), по-
этому-то и препод. Ѳеодоръ Студптъ ппсаа
«кто самовольно по властолюбію берете па-
стырскій жезлъ, тотъ ненавистенъ и противет.
Богу, пе сиасаетъ другихъ п самъ не спасется;
а кто бывъ призванъ, приметъ настоятельство
изъ повиновенія Богу, тотъ будетъ другом!
Божіимъ, можетъ спасти другихъ и спастись»
(твор. его; ч. 2-я, стр. 335).
Птакъ, ни о какихъ нарушепіяхъ канонпіе-

екпхъ правилъ не можетъ бить и рѣчи при даро-
ванін едпновѣрцамъ особыхъ еппскоповъ,— даро-
вапіи, конечно, съ благословенія высшей цер-
ковной власти, и едііповѣрческій епнскопъ таи.
же, какъ и другіе епископы, будетъ находиться
въ вѣденіп того митрополита, въ области котора-
го онъ будетъ завѣдывать на правахъ самостоя-
тельнаго архіерея— едиповѣрческимп дерквамп.
Говорятъ, что «при осуществленіп мыс.га о

самостоятельныхъ, отдѣльпьтхъ отъ православ-
ныхъ, едпповіірчсскнхъ еппскоповъ, нарушился
бы прпнципъ единства Церкви»,— является-де-
двЬ церкви— православная и одиновѣрчесш.

Но безразеудные изъ раскола, да, пожалуй, есть
таковые и изъ правбелавныхъ, и теперь da-
таютъ едпповѣріе за отдельную и непонятную
(только для пхъ головы) Церковь. На самомъже
дѣле— «едпнОверіе съ епископетвомъевоимъбу-
детъ не больше, какъ частью едпнаго цѣлаго,-

частыо иѣсколько своеобразною, болѣе пли мснъе
самостоятельною, но отъ целаго не оторванною.
Единовѣріе будетъ объединяться съ цѣлымъ ві.
единствѣ высшаго церковнаго управлепія и, быть
можетъ, окружнаго мптрополичьяго (а инпъ,
сх расрт.шепіс"ъ вопроса о мктрс.іолптай '
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шрополичьихъ округахъ въ утвердительпомъ
мнслѣ,-такъ оно и будетъ), отъ котораго онъ
будетъ получать источникъ своего бытія, своихъ
иравъ и полномочііі, которому оно должно бу-
ютъ-быть подчппсннымъ въ своихъ дѣйствіяхъ

и жизни п иредъ которымъ будетъ отвѣтствен-

пымъ въ своей отчетности (какъ и другіе епи-
скопы православной Церкви). И если существо-
ваніе отдѣльныхъ помѣстныхъ Церквей, съ
гораздо большими отличіями одна отъ другой,
Чѣыъ едивовѣріе отъ православія, и съ гораздо
меньшею внутреннею связью и согласован-
ностью, никѣмъ не почитается въ знакъ раз-
дельности единой вселенской Церкви, то какъ
можно говорить о разделен іи Русской Церкви
при наличности у единовѣрія хотя и отдѣль-

ныхъ епископовъ, но тѣхъ же православным и
одному верховному церковному авторитету ііод-
чпненныхъ» (см. статью Челъцова въ № 16
■Правосланаго Путеводителя»; стр. 332).
Если же взпрать на пользу отъ этого учре-

ждена для святой Церкви,— именно -это будетъ
одной изъ лучшихъ н цѣлесообра8ныхъ мѣръ

къ обращенію заблудшихъ братій— старообряд-
цевъ, которые тяготѣютъ къ старине и въ массе
присоединяются исключительно къ едпновѣрію

и на этой почві. скорѣе всего проивойдетъ со-
едпненіе старообрядцевъ съ православною Цер-
ковью—а еппскопы единоверческіе,несомненно,
возстановятъ едпповѣріе въ чистомъ его видѣ,

оградпвъ неприкосновенность древняго обряда
въ храмахъ отъ всякихт. произволовъ и измѣне-

иій его, то намъ особеппо надо позаботиться о
томъ, чтобы едпновѣріе пмѣло своихъ еписко-
повъ, и въ этомъ отношеніи мы должны, еслибы
то потребовалось, даже сделать н уступку п
оішсхождевіе, по взирая на каноны. Ведь, въ
данномъ дѣлѣ не искажается ни святость, ни
чистота правоелавнаго вѣроученія п не къ ра-
зоренію и смятеніямъ поведетъ это, а къ благо-
созпданію святой Церквп. «Кто прпепособляется
пъ обстоятельства мъ вѣка, говорить преподоб-
ный Ѳеодоръ Студптъ, тотъ не отступаетъ отъ
добра,— пбо онъ скорее достигаетъ желаемаго,
уетуппвъ немного, подобно управляющему кор-
миломъ, который опускаетъ несколько руль въ
случае противной бурп. А поступающій ппаче—
отступаетъ отъ дѣли, совершая преступленіе
вместо приспособления къ обстоятельствам!.»
тв. его, письмо 24-е къ Ѳеоктпсту).

Взирая на пользу церковную, отцы и учители
православной Церкви въ вещахъ болѣе серьез-
пыхъ делали снпсхожденіе п шли на уступки;
оан смотрѣлн на духъ церковныхъ каноновъ,
іа смыслъ ихъ, а не на букву. «Увѣряемъ васъ

о Господѣ, писалъ Геннадій Схолярій къ Спнаи-
та'лъ, что кто въ наше время требуетъ строгаго

соблюденія всѣхъ обычаевъ и уставовъ Церквп,
тотъ есть вратъ христіанства и налагаетъ бремя
на безеильныхъ: а кто прощаетъ малое, да со-
хранить целое, тотъ пмѣетъ духъ Апостольскій»
(Стопись Церп. Соб. Арсспія, 1460-е лѣто).

Повторяемъ: «Суббота для человѣка, а не че-
ловѣкъ для субботы», но, при рѣшеніи нашего
вопроса, и «суббота» не нарушается.

Къ сему докладу о. Д. Алексаидровымъ
приложена копія нижеслѣдующаго журнала
собранія миссіонеровъ въ Нижнемъ Новгороде.

іВъ васѣданіи 10-го августа^ІЭОб года собраніе
миссіонеровъ заслушало докладъ Самарскаго
епарх. миссіонера свящ. Дм. Александрова объ
единоверческомъ епископатѣ, чего такъ уси-
ленно ныне домогаются единовѣрцы и о чемъ
они усиленно ходатайствуютъ предъ Святѣи-

шимъ Сѵнодомъ.

Постановили:— признавая единовѣріе могу-
чпмъ и дѣиственннмъ средствомъ въ борьбе съ
расколомъ, миссіонеры не находятъ ничего про-
тивнаго церковньтмъ канонамъ въ дарованіи
единоверцамъ особыхъ епископовъ,— но про-
сили бы УІ-й Отдѣлъ Предсоборнаго Присут-
ствия при Святѣйшемъ Сѵноде внести на общее
обсужденіе членовъ Предсоборнаго Присутствія
то мнѣніе ыиссіонеровъ, что единственно кано-
ничнымъ способомъ удовлетворенія просьбы
единоверцевъ является учрежденіе едпноверче-
скаго епископата при будущихъ митрополй-
чьихъ округахъ, где, съ вѣдома митрополита и
собора епископовъ при немъ, былъ бы особый,
самостоятельный епнскопъ, который бы п вѣ-
далъ единовѣрческими приходами всего митро-
полпчьяго округа. Нынѣ же собраніе миссіоне-
ровъ особенно прпзнаетъ нужнымъ и полезными
въ миссіонерскпхъ цѣляхъ скорейшее открытіе
на первый случай самостоятельной, единоверче-
ской епископіи въ Уральской области, почти
исключительно населенной единовѣрцамй п са -

мой удобной для испытанія благоилодноети
этого иоваго церковнаго мѣропріятія, какъ для
иоднятія и оживленія духовной жпзнп въ caj
момъ единовѣріп, такъ и въ миссіонерском
борьбѣ съ расколомъ.

О чемъ составили сей журналъ, который и
представить ѴІ-му Отдѣ.ту Предсоборнаго При-
сутствія при Святейшемъ Сѵнодѣ».

На подлинномъ подписались: Испдоръ, епн-
скопъ Балахнппскіи, впкарій Нижегородской
епархіп. Протоіерей К. ІГрючковъ. Самарскік
епархіалъный миссіонеръ іерей Дм. Алексан-
дровъ. Нпжегородскій епархіальный миссіонеръ
Степанъ Ііостровъ. Черниговскій епархіальвыіі
мпссіонеръ священникъ Василій Родіонцевъ.
Литовскій епархіальный миссіонеръ священ-
никъ Михаилъ Никольскій. Саратовекій епар-
хіальный миссіонеръ священникъ Павелъ Соко-
ловъ. Олонецкій епархіальный миссіонеръ свя-
щенникъ Димитрій Островскій. Псковскій епар-
хіальный миссіонеръ священникъ А. Волговь.
Олонецкіи окружный миссіонеръ священникъ
Александръ Волокославскій. Священникъ мис-
сіонеръ Алексѣй Галпцкій. Священникъ миссіо-
неръ Іоаннъ Яворскій. Помощникъ Нижегород-
ская спархіальпаго мпссіопера Мих. Костровъ.
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Помощнивъ Владимірскаго епархіальнаго мйс-
сіонера Василій Чемровъ. Священникъ Юлій
Зерчаниновъ. Священникъ Іоакпмъ Матюнинъ-
Священникъ Василій Смѣловъ. Миссіонеръ свя-

щенникъ Михаилъ Лебедевъ. Діаконъ Николай
Лебѳдевъ. Миссіонеръ Иванъ Святовъ. Миссіо-
неръ Степанъ Баранковъ. Помощнпкъ Влади-
мірскаго епархіальнаго ыиссіонѳра Михаилъ
Вальковъ. Миссіонеръ Иванъ Ерофеевъ. Кон-
стантинъ Молодкинъ. Екатеринбургскій окруж-
ный миссіонеръ діаконъ Ѳедоръ Копыгпнъ.С.-Пе-
тербургскій епархіальный миссіонеръ Димитрій
Боголюбовъ. Священникъ Іоаннъ Садовскій.
Мнссіонеръ іерей Викторъ Цыгановъ. Священ-
никъ АлександръКавлейскій. Помощникъ мис-
сіонера Платонъ Сорокпнъ. Помощнпкъ миссіо-
нера Гуслицкаго округа Московской епархіи
Пименъ Ивановъ Сеноѣдовъ.

На подлинномъ посдѣдовала резодюція
его преосвященства, преосвященнѣйшаго

Назарія, епископа Нижегородскаго и

Арзамасскаго,таковая: «3 сент. 190G г.

Ни «едияовѣрческаго епископа»,ни тѣмъ

болѣе цѣлаго, «единовѣрческаго еписко-

пата», какъ таковыхъ, не должно бить вь

единой Церкви. Готовъ подать свой го-

лосъ за учрежденіе каѳѳдры епископа—

несамостоятельнаго,а просто викарія —въ

тѣхъ епархіяхъ, гдѣ пмѣются едпновѣрчо-

скіе приходы, для завѣдьтванія спмипри-

ходами. Не вполнѣ согласенъя и со вто-

рою частью сѳго журнала. Въ Уральской
области .(не «на первый случай»), и»

моему мнѣнію, слѣдовало бы учредить

особую епархію, а епископуея, безъ на-
нмеіюванія его едішовѣрческпмъ, дать

особый наказъ объ управленіи единовѣр-

ческими приходами, о наиболѣе частомъ

посѣщеніи ихъ, о службѣ по старымъ

книгамъи проч. Е. Н.».

. Ъ і Къ вопросу о церковной дисциплинѣ *).

Церковь есть видимый срюзъ или общеніе
людей, соединенныхъ между собою въ нрав-
ственную личность вѣрою въ ученіе и учре-

жденія установлепныя Христомъ,— союзъ, имѣю-

щііі свое правительство и свою внутреннюю

органпзацію и направленный къ • достпженію
высшихъ религіозно-нравственныхъ целей чело-
вечества, указанныхъ для него христіанствомъ.—
Для того, чтобы церковный союзъ могъ сохра-
нять твердый и правильный иорядокъ, чтобы

а ) Докладъ Самарскаго епархіальнаго миссіо-
нера священника Д. А. Александрова,

цѣли, имъ достигаемый, и средства, которымл

онъ обладаетъ,не предоставлены были произволу

одного, или многихъ лицъ, для того, чтобы ОТН0-

шенія внутреннія и внѣшнія не определялись
однѣми случайностями, чтобы высшія цѣли

Церкви, какъ учрежденія,— охранять и распро-

странять христіанское ученіе, совершать таин-

ства и богослуженіе и руководить религіозно.
нравственною жизнью своихъ членовъ,— могли

быть осуществляемы безпрепятствеино, для это-

го необходима твердая внѣшпяя дисцпплииа
независимая отъ ліпшаго произвола; необходи-
мы, кроме заповѣдей религіи и нравственности
иравовыя нормы, которыми обезпечнвался-бьі
правильный внутренній порядокъ и внешнія
отношенія союза церковнаго. Такіи правовыя

нормы или— правильнее сказать — церковная

дисциплина, выработаны и определены для

внѣшней жизни членовъ Церкви— Словомъ Бо-
жіимъ, правилами Вселенскихъ и Поііѣстншъ

Соборовъ и правилами Свят. Отецъ. И, если

всякое общество должно ревниво оберегать
свои, указанные его назначеніемъ, идеалы, а

равно и исполнять правила и законы, касаю-

щіеся ваѣшняго быта; если каждый членъобя-
занъ сообразоваться съ ними, действовать такъ,

чтобы не страдала честь всего общества, то-

тѣмъ более— это должно сказать о членап,

Церкви, какъ нравственно благодатнаго союза..
А между темъ въ жизни нашей Церкви шъ

раэъ мы виднмъ обратное: это элементарное
для всякаго общежнтія условіе не нашло пріі-

мененія въ союзѣ церковныхъ людей. Здесь
позабыты всЬ церковный правила, предписанія,
касающіяся церковной дисциплины; вдесь каж-

дый членъ действуешь и живетъ такъ, какъ

ему заблагора8судится, часто попирая интересы
всёхъ. въ ущербъ самой Церкви, н церковная
община остается къ этому безучастною, аа что
и платится ценою бодыпихъ жертвъ. Возьмите,
напр., иьяницъ, открытыхъ блудниковъ... Цер-
ковнаго суда открытаго надъ ними уже неп,-
на нихъ церк, община не обращаетъ внпма.
нія,— даже более того— она счіітаетъ ихъ свои-
ми членами и, если они изъ числа людей
зажиточныхъ, богатыхъ,— община, часто во главі
съ своимъ пастыремъ, преклоняется предъ
ними.

Немало въ приходе бываетъ открытыхъ не-
законныхъ сожительствъ; приходская община от-
носится къ этому совершенно бевучастно;частоп
очень эти открытые «блудники и прелюбодеи» со<
вергаенно безнаказанно прнступаютъ къ великой
святы нѣ— Таинству Прпчащенія, чемъ порож-
дается веліічайшій соблазнъ среди раскольни-
ческаго населенія, отталкивая послёднихъ 6и
соединенія съ православною Церковью... Прежде
чемъ обращатьи аъ раскола въ иравославіе,прежде
всякой миссіи среди заблудшихъ— пастырь Церк-
ви и долженъ устроить жизнь своего прихода,
своей паствы, на на чалахъ тѣхъ правилъи поста-
нов лепій, какія установлены св. пррвосливно»
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Церковью. Наша миссіонерская проповѣдь часто
разбивается объэти.именно.камші соблазнитель-
ной и пехристіанской жизни самой православной
паствы и нѳзнаніп церковной дисциплины, цер-
ковныхъ правопор.ідковъ, самимъ пастыремъ, или
сознательнымъ даже игнорпрованіемъ ихъ. Пять-
щесть часовъ ведешь беседу, при ужасной внеш-
ней обстановке, утешаясь только надеждой на
т0 что с1.мя Слова Божія, бросаемое тобой,
Богъ дастъ, упадетъ на добрую почву и нри-
несетъ угоди ьй Богу плодъ... И,вотъ, въ концѣ

беседы отъ заблудшей братіи слышишь слово:
•все это, отецъ, ты правду говоришь, оіъ
Писанія... Видимъ и мы свою наготу и убоже-
ство, но разеуди-же по совести: где мы должны
найти себе «уютъ— убіжище»? Ведь, вашъ-то
дворъ стоить весь закрытый, ваше-то церков-
ное зданіе все ползетъ по швамъ... Куда ты
насъ зовешь? У васъ у самихъ-то все не устрое-
но, масса безобразій... Намедни зашелъ я въ
вашъ храмъ, да посмотрелъ, что тамъ творится,
и въ ужасъ пришелъ... Не умѣютъ перекрестить-
ся, шуыъ, толкотня, разговоры, хожденіе во
время чтеній Апостола и Евангелія, впереди
стоить N — явный блудникъ, а ему батюшка
по окончапіи «обѣднп» нросфору ноднесъ, а
къ «дару»-то подходили и брали все. Учите
сначала своихъ, а потомъ уже идите и къ намъ...
Къ хорошему-то мы легко пристанемъ...» И горь-
ко бываетъ слушать, но это правда.

И, вотъ, вся твоя проповедь среди заблуд-
шихъ сводится почти къ нулю, потому что наша-
то жизнь не устроена, совсѣмъ непохожа стала
на древле— христіанскую жизнь... А сердце на-
рода лежитъ только къ последней... Все эти
пороки членовъ нашей Церкви какъ бы легали-
зованы; все это холодное отношеніе къ поряд-
ку га богослуженіемъ какъ-бы вошло у насъ
въ обычай, въ законъ.
Боэтому-то, для успѣха нашей миссіонерской

проповеди, наши пастыри и пасомые прежде
всего должны вернуться къ прежней церковной
дисциплине— до наложенія открытаго (публич-
наго) церковнаго покаянія, что и должно быть
имъ разрешено высшей церковной властью,
которая должна позабыть нецерковный «Регла-
мента» Великаго Петра, измышленный статьи,
часто вопреки канонамъ Церкви, Устава Дух.
Консисторій. Ведь публичное покаяніе, ст. от-
лученіемъ грешника временно отъ Св. Прича-
щенія, не есть въ собственномъ смысле нака-
заніе: оно служить только средствомъ возсоедп-
ненія съ Церковью, средствомъ— направить на
благо члена Церкви, который случайно уклонил-
ся отъ прямого пути и потому въ древнпхъ
канонахъ называется врачевствомъ души, а не
карою (См. 102 пр. VI Всел. Соб; 3-е пр. Св.
Вас. Вел., 8 пр. Григорія Нисскаго).
Церковь, употребляя дпсцішлинарныя меры

противъ своего члена, нарушившаго какой-либо
Церковный законъ, желаетъ побудить его этимъ

ді исправленію и новому пріобрѣтенію утра-

ченнаго блага, найти которое онъ можѳтъ

только въ общеніи съ нею... Средства, употре-
бляемый для этого Церковью, могутъ быть, и
сильный, смотря потому, насколько это можетъ
принести пользы ей и ея достоинству. Какъ во
всякомъ обществе, такъ и въ Церкви, если бы
не осуждались преступления отдельныхъ членовъ
и не удерживалась бы властію сила закона, то
такіе члены могли бы увлечь за собою другихъ
и, такимъ образомъ, широко распространить
зло. При этомъ и порядокъ въ Церкви могъ бы
нарушиться (и нарушается), и самая жизнь ея
могла бы подвергнуться (и подвергается) опас-
ности, если бы она не имела права (а ныне
его забыла) отлучать отъ общенія съ собою
дурныхъ (членовъ), предохраняя этнмъ отъ за-
разы хорошнхъ и нослушныхъ (членовъ). Мно-
гія постановлснія дречпей Церкви показываютъ
памъ, что. Церковь быіа глубоко проникнута
этою мыслью и что насколько она старалась
дать людямъ средства къ нсправленію, настоль-
ко же п предупреждала этими средствами воз-
можность дальнейших! преступлепій для сохра-
нена блага всей Церквп.
Церковныя правила показываютъ намъ и то,

что, при наложеніп наказаній за известный
преступлспія, при примененіи техъ или иныхъ
диецпплпнарныхъ меръ къ извѣстнаго рода чле-
намъ Церкви, должно имѣть въ виду и достоин-
ство самой Церкви. Раскольники и сектанты,
а равно п иноверные, должны почитать ее,
видя, что члепы ея отличаются нравственною
жпзнію и образцовымъ поведеніемъ, и наобо-
ротъ,— уваженіс ихъ къ Церквиначнетъ исчезать,
лишь только они увидятъ, что между ея члена-
ми нетъ нравственности, и вместо нея царить
порокъ; а последнему открывался бы широкіи
путь, если-бы Церковь со всею строгостью
пе поступала съ тѣми, которые преступаюсь ея
законы, если-бы терпела въ своемъ обществе
преступниковъ. И ради сохраненіи достоинства
Церквп, церковная власть должна употреблять
прпнудптельпыя меры противъ всякаго, кто
своими поступками можетъ унпзить это досто-
инство и дать темь поводъ раскольникамъ (и
сектантамъ) къ осужденію ея пли порицаиію.
Св. Василій ВелпкіГі въ 6 правиле, предписы-
вая величайшую строгость въ отношеніи къ
клирнкамъ, впадающимъ въ блудъ, говорить:
«Это будетъ для утвержденія Церісвн полезно, u
еретикамъ не дастъ случая укорять насъ, что
мы привлекаем!, къ себѣ попушеніемъ греха».
Общему суду церковному подлежать престуіілё-
нія членовъ Церкви противъ православной веры,
нравственности и уставовъ церковныхъ. По цер-
ковнымъ канонамъ за тяжкія преступленія —

членъ Церквп подлежптъ открытому церков-
ному суду, до отлученія включительно.
Отлученіе пмеетъ три степени: 1-я состоитъ

въ лпшеніп согрешившего пріобщенія Евхарп-
стіи на неопределенное время, 2-я— въ лшпсніи
не только Св. Таинъ, но и въ участіи въ моли-
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твахъ церковныхъ; последняя степень составля-
ет! совершенное ртлученіе отъ общества верую-
щих! (Авкирск. 4—9; Григор. Неокесар. 8—10;
I Всел. соб. 11, 12 и 14 правила).

I. Преступленья противъ православной вѣры.

. Последняя стеиеиь должна применяться при
самыхъ тяжкпхъ преступленіяхъ противъ право-
славной веры и Церкви: за ересь, богохульство,
отступничество въ расколъ и проч.— Въ такихъ
случаяхъ епнскопъ, или ириходскій іерей, съ
разрешенія епископа, после троекратнаго уве-
щанья 5 и назпданія впавшаго въ ересь или рас-
колъ і члена Церкви, согласно ученію Христа
Спасителя (Мѳ. 18 гл., 15—19 ст.), если это
увещаиіе будетъ безуспешнымъ, долженъ от-
крыто | заявить, что такой-то отпавшій въ рас-
кол! или проповедующій ересь, послѣ бывшаго
троекратнаго увещанія и назиданія, отсѣкается

отъ Церкви и предается, впредь до раскаянія,
великому отлученію (т. е. произносится «ана-
ѳема») отъ православной Церкви. Несомненно,
это будетъ предохраняющим! образомъ действо-
вать на паству и на отступника должно произ-
вести сильное впечатленіе и будетъ одною изъ
мерь псправленія и возвращенія заблудшаго и
отпавшаго члена (См. Анкирск- соб. пр. 9-е). Ведь
Церковь, признавая принадлежность къ ней не-
обходимою для спасенія, не можетъ одобрить
уклоненія отъ церковнаго ученія и устройства:
ересь и расколъ въ ея глазахъ суть церковно-
преступвыя явленія, нарушающія церковный
порядокь; въ случае безуспешности увещанія
Церковь смотритъ на уклонившихся— какъ на
язычниеовъ и мытарей, чуждыхъ уже ей и не
принадлежащихъ къ ней, а потому вѣрнымъ

чадамъ воспрещает! «молитвенное общеніе с!
ними» (Ан. пр. 10-е, 45, 65; Лаодик. соб. 33-е),
единеніе въ браке (IV Всел. соб. 14; VI Всел.
со6Ѵ72; Лаодик. соб. 10, 31 пр.; Карѳаг. 30 up.),
даже не позволяете вернымъ пускать отступ-
никовъ въ храмъ (Лаод. соб. 6-е). Всякій право-
славный, осмелившійся вступать въ какія-
нибудь сношенія съ такимъ лицемъ, т. е. ерети-
ком! или раскольникомь, подвергается строгому
наказанію: «Всякъ преступали и непреОывалй
во ученіц Христове— Бога пе имать... Лще кто
приходить кь вам! и сего (т. е. праваго) ученія
не приносить, не пріемлите его въ домъ и радо-
ватися ему не глаголите; глаголяй бо ему радо-
ватися сообщается деломъ его злымъ» (2 Іоан.
9—11 ст.). И ап. Павелъ: «Писахъ вамъ въ
посланіи не примегаатися блудникомъ.... Но я
шісалъ вамъ, не сообщаться съ тѣм!, кто, назы-
ваясь братомъ, остается блудникомъ, или лихо-
имцемъ, или гідолос.іужителемъ, пли злоречи-
вым!, или пьяницею, или хищникомъ, съ
такимъ даже и не есть вместе» (I Кор. Ѵ,9 —

11); п въ другом! месте: «Заве.щаваемъ же
вамъ, братіе, именемъ Госиода нашего Іисуса
Хгиста, удаляться отъ всякаго брата, иоступаю-

щаго безчинно, а не по преданію, которое при-

няли отъ нас!... Если же кто не послущаеп
слова нашего... того имейте на замечаніи и

не собирайтесь съ нимъ, чтобы уследить его»

(2 Сол. ІП, 6 и 14 ст.). Въ иосланіп къ Гала-
тамъ Апостолъ выражаетъ желаніе, чтобы «воз-

мутители мира церковнаго были удалены он

право- верующихъ» (V, 2).— Такъ какъ основа

подобных! отношеніп къ еретикам! и расколь-

никам! покоится на божествепиомъ праве
(Мѳ. 18, 17), то и нынѣ Церковь, въ ліщѣ сво-

их! предстоятелей (Мѳ. 16, 18), имеетъ право

(и должна им! пользоваться) отлучать всякаго

заслужившаго то, и воспрещать своіщъ чадамъ

иметь какое-либо общеніе сь отлученными, ибо
«сіе», по ученію Св. Васил я Великаго, и для,

утвержденія Церкви полезно, п еретнкамъ не

дастъ случая укорять насъ, акп бы прнвлека-
емъ къ себе попущеніем! греха» (6-е пр.),

II. Преступлетя противъ нравственности

Всю строгость церковной дисциплины должио

применять въ отношеніп. главнейшихъ поро-

ков! нашей правосл. паствы, — это въ отно-

шенін къ пьянству, жестокости, которая прояв-

ляется, какъ обычное явленіе жизаи, въ истя-

заніи мужьями, женъ, мачихами детей, въ нз-

біеніи взрослыми детьми одряхлевшпхъ роди-
телей и т. и., н въ отноші'НІн къ разврату.
который проявляется въ блуде, прелюбодѣяніп

(«блуд!»— смешеніе съ женщиной, свободною
отъ мужа, а прелюбодеяніе— сожнтіе съ замуж-
нею женщиной» (Григор. Нис. 4 пр.); вообще
во всякихъ видахъ незаконнаго сожительства и

нарушенія чистоты целомудрія.— Относительно
пьянства борьба должна состоять въ нскоре-
неніп того убежденія, что оно совмеетпмо-дс
съ богоугождепіемъ и иоиеченіемъ о спасеніп
души... «Что-жъ,— что N иьетъ,— онъ добрый.
да и прилежный К! Церкви и пастырямъ...,
много для Церкви сделал!, да и поповъ нашил.
наделяет!»,— обычно говорят! в! простомъ на-
роде. Конечно, прежде всего самъ пастырь
долженъ подавать к! тому нрпмЬръ, отказы-
ваясь безусловно отъ всякаго «прпседанія» къ
выпивке при крестохожденін и др. требахъ,
отправляемыхъ на домахъ у прихожанъ. Далее,
самымъ решительиымъ образомъ долженъ от-
казывать пьянымъ въ какомъ-лнбо участи ві
благодатныхъ дарахъ Церкви, начиная съ от-
каза пьянымъ въ священническомъ благосло-
веніи и простирая до недопущения никакого
общенія съ пьяными въ делахъ жптейскпхъ;
никаких! треб! не должно быть совершаемо
для пьяныхъ; пьяные не должны быть допускаемы
къ воспріемнпчеству; при совершеніи браковъ
безусловно должны быть удалены изъ храма
всё пьяные «поезжане» п, если поиадо<нітаі,
пусть даже iepefi прекратить самое совершеніс
брака; когда священник! своим! участіемъ освя-
щает! брачную, похоронную или праздничную
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трапезу своего прихожанина, онъ долженъ,
применительно къ 54 пр. Лаодикійскаго Собора,
уйти, если увидите, что обычная траиеза пре-
вращается въ языческую тризпу.
Только при строжайшемъ, безъ всяких! исклю-

чевій для лицъ нужныхъ гіли будто-бы почтен-
ньіхъ, "такомъ впдимомъ гнушеніп пьянства
пастыремъ, въ пастве постепенно возстановится
ѵбѣжденіе, что пьянство- страшный грехъ, отъ
каковаго постепенно и будутъ отставать, а
главное— тогда именно не будутъ раскольники
бросать, въ глаза обнпнепій, что мы молчимъ,
что мы какъ-бы освящаемъ пьянство, допуская
иьяпыхъ до ирпсутствія въ храмахъ и совер-
шая для шіхъ требы.— Словом!, должны быть
возстановлены вь жизни Церквп заповедь Апо-
стольская (1 Кор. V, 11 ст.) и 43-е правило св.
Апостолъ: «преданный пьянству или да пре-
станет! пли да будетъ отлученъ».

Что касается до «жестокостей», то и тутъ
пастырь долженъ применять все меры до епи-
тиміп включительно. Впредь до полнаго раская-
нія вппбвнаго— пастырь не долженъ принимать
отъ нихъ никаких! даров!, т. е. никаких!
пожертвованій ни на церковь, ни въ пользу
причта п пе совершать для впповнаго лично
никакихъ церковныхъ молитвословій. Къ мужь-
яаъ, истязующимь жен! своих!, и к! детямъ,
ругателямъ и бійцамъ своихъ престарелыхъ
родителей, должно применять публичное по-
каяніе (одну пзъ 4-хъ степеней), что научить
пасомыхъ понимать, что это велпкій грѣхъ,

что вепочтеніе детей къ родіггелямъ есть вели-
ки трѣхъ, тягчайшее преступленіе, навлекаю-
щее проклятіе на впновныхъ (Второз. XXVII.
16;Мѳ.ХѴ. 4). Упорно же коснеющнхъ въ этомъ
грехе не допускать до Св. Причащенія, что

вполне согласно съ «УчптельпымъИзвестіемъ»,
которое печатается при каждом! «Служебнике»,
но, къ сожаленію, наставленіямъ котораго не

елт.дуютъ наши отцы и пастыри духовные. Въ
«Таврпческихъ Епарх. Ведом.» напечатана была
біографія умершаго священника о. Александра
Ильчевйча... Некоторый черты его пастырской
деятельности особенно примечательны для
нашего, времени. Это былъ прекрасный учитель,
неустанный проповедник!, миссіонеръ, великій
молптвеннпкъ, и онъ же считал! возможным!
и необходимым! пользоваться, въ некоторый.
случаяхъ, дисциплинарными средствами борьбы
съ порокомъ. Такъ, въ одномъ изъ своихъ до-
негеній Епархіальному Епископу онъ писалъ:
■два года назадъ въ порученномъ мне приходе
былъ такой случай: крестьянинъ С. Я., 37 летъ,
въ трезвомъ виде нанесъ жестокій ударъ своему
Н5- летнему отцу. Когда стало яснымъ, что по-
ступокъ Я. прошелъ для него безнаказаннымъ,
л расположилъ его къ говенію. На исповеди
онъ созналъ свое ирестунленіе и пзъявилъ же-
лавіе понести епитимію. Вследствіѳ сего, па
вечерне подъ воскресенье, въ виду народа,
врестьянипъ Я. стоялъ на солее предъ пкопого

Спасителя на коленяхъ. После отпуста, во вре-
мя иЬнія «Подъ Твою милость прибегаелъ», Я.,
въ сопровожденіи діакона, подошелъ къ своему
отцу, упалъ къ ногамъ его, просилъ прощенія
и, когда отец! простил!, иоцеловалъ ему руку;
такимъ же порядкомъ Я. испросить прогденіс
и у матери своей. Б о выходе народа пзъ цер-
кви, Я. исповедался другой разъ, и надъ ниаъ
теперь только произнесена разрешительная
молитва». Въ томъ же донесеніп— о. Александр!
писалъ еще следующее: «Недели три назадт.
опять повторился подобный случай: крестья-
нин'!. А. Б., 30 летъ, ударплъ въ лицо 65-лет-
няго отца своего. Его поступок! также остается
безнаказаннымъ и, несмотря па увещанія, Б.
не приступаете къ покапііію; отецъ же цро-
стплъ его. Если Б., иодобпо Я., не придете вт.
раскаяніе, то я намерснъ лишить его анти-
дора, лобзанія креста, на исповеди разреши-
тельной молитвы н Причастія Св. Таинъ, пока
опъ не смирится и не принесетъ публпчпаго
покаянія, такъ какъ онъ при свидетѳляхъ уда-
ралъ отца». Обратим!, прежде всего, вниманіе
па двойственный характеръ примененных!
о. Александромъ дпециплннарныхъ меръ пеправ-
ленія. Въ первомъ случае онъ наложил! епп-
тимію па раскаявшагося въ свосмъ поступке
крестьянина Я. Это— епитимія въ собственном!
смысле, как! принято ее понимать: она есть
результата искренняго покаяпія, или необхо-
димый видимый плод! ея. Во втором! же слу-
чае, но отношенію къ крестьянину Б., приняты
были мѣры дисциплинарнаго воздействія вь
тесном! смысле этого слова: цтлыо их! слу-
жить—посредством! временнаго лишенія цер-
ковнаго общенія— пробудить совесть грешника
и привлечь его кь созпанію треха п к! покая-
нію. И тот! п другой вид! церковной дисцип-
лины освящен! практикой церковной на осно-
ваніп каноновъ Церкви и свято-отеческих! пи-
саній. Затем!, в! обоих! случаях! считалось
необходимым! требовать публпчнаго покаянія
(имея вь виду публичность при евпдетеляхъ)
совершенныхъ крестьянами Я. п Б. поступков!.
Это тоже совершенно соответствуете духу
церковныхъ правилъ. По этому поводу въ книгѣ

«О должностях! пресвитеровъ прнходекпхъ»
мы читаем!: «Согрешившим! втайне, тайная и
епитимія да определится; инако чрезъ явную
епптпмію прпшелъ бы въ явленіе греха. Но
явные грешнпкп... копх! беззаконіе всем! плн
многим! явно есть, если кь сообщенію Тела и
Кровп Христовой с! прочими христіапамп без!
явной епптиміи пріемлются, сверх! соблазнп-
тельнаго пх! явногрешія, новаго соблазна бы-
вает! причиною, понеже в! таком! случае
нетъ различія между явно грешнпкомъ, и между
темъ, который никемъ не обличен!, и между
честным! христіаннномъ. Таковымъ убо за яв-
ные ихъ соблазны, да вдастся гшъ епитиміл
явная* и т. д. Наконец!, возвращаясь опять
къ приведенному примеру, мы впдпмъ, что в!
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обоихъ случаяхъ были приняты о. Александромъ
суровыя дисциплинарный меры по поводу одно-
родная поступка, въ высшей степени гнуснаго
и въ прежнее время, нѳобычайнаго —подвятія
руки на отца. Это указываете па мудрую осто-
рожность пастыря и предусмотрительность, что-
бы чрезвычайно опасный въ общественномъ
отношеніи грехъ не распространился среди па-
ствы чрезъ соблазнительную безнаказанность.
Отъ того-то крестьянинъ Б., хотя и былъ про-
щенъ своимъ отцемъ, но темъ не менее под-
вергся публичной епитнміи (См. «О значеніи
церк. дисциплины въ народн. жизни» — священ.
I. Фуделя— стр. 15—17 и «Мис.Обозр.» за 1900 г.).

Блудъ, прелюбодеяніе и всякое незаконное
сожительство особенно должны быть наказы-
ваемы и къ виновнымъ всецело следует! при-
менять правила святой Церквп, сь недопуще-

ніемъ до Св. Причастія и С! примененіем! к!
упорствующим! въ грехе публичной ѳпитиміи.

Ныне о незаконныхъ сожительствахъ говорят!
свободно, как! о деле общепринятом!; дело
дошло до того, что не только пасомымъ, но и

пастырямъ какъ будто-бы и дела нетъ до от-
крытыхъ нарушепій Закона Евапгельскаго...
Тутъ все правила Соборовъ и Св. Отецъ совер-
шенно или забыты, или, что еще хуже, созна-
тельно игнорируются... Явные блудники, прелю-
бодеи, открыто живущіе незаконно, выбираются
даже въ церковные старосты, или попечители,
удостаиваются общенія съ ними епископовъ,
получаютъ благословенія Св. Сѵнода и Высо-
чайшія награды по ходатайству Духовнаго На-
чальства. Словомъ — величайшее преступленіе,
грѣхъ, пользуется какимъ-то почтеаіемъ и ува-
женіемъ... А, между прочимъ, по правилам!
Св. Церкви подобныя лица подлежать следую-
щими наказаніямъ: блудники, по Григорію Нис-
скому, подвергаются епитиміи на 9 летъ (4 пр.),
по Василію Вел. на 7 летъ (59 пр.), во всякомъ
случаѣ, не менее 4-хъ лете (22 пр.); прелюбодѣи,

по Григорію Нисскому на 18 лета (4 пр.), а по
Св. Василію Великому (58 пр.) на 15 лёта; Анкир-
ским! собором!— па 7 лет! (20 пр.)— По 39-му
же правилу Василія Великаго незаконно живу-
щих! считать какь пе распаянных! грешни-
ков!,— следовательно, совершенно, и по испол-
неніи невестой епптпміи, пе допускать до Св.
Причастія, если не отстанут! ота греха.— -Все
эти иаставленія об! отлучспіях! обычно печа-
таются в! напшхь «Требиикахъ» въ чипѣ испо-
веди..., но только печатаются... Еслп пастыр-
ство верпется къ прежней церковной дисциплине
и возстановитъ ее, то тогда встретят! себе
облегчепіе и вразумлепіе.— Зло большинства на-
ших! приходовъ —это эксплоатація капиталомъ
местной бедноты, когда весь приходъ считаете
известпыхъ лицъ аеппдами и кровопійцами, а

па пихъ, на самомъ-то'дѣлѣ, смотрятъ какъ на
благодетелей, пришшаюта отъ пихъ дары въ

церкові/п нредставляютъ ихъ за пожертвованія
на храмы къ благословенно Св. Сгнода. А, между

прочимъ, по ученію An. Павла— «съ такими

даже пе должно и есть вместе» (1 Кор. V, И)

а по 3 пр. Св. Григорія Чудотворца (читай з|
4, 5, 6 и 7 пр.) грабителя, корыстолюбца и пріі-
своивающаго чужое ради гнуснаго прибытка-
должно отлучать и извергать отъ Церкви.

Словомъ, до Св. Причащенія допускаются ѵ

насъ по лицепріятію такія лица, которыхъ со-

вершенно и не следовало бы. Забывается наста-

вленіе духовнику: «блюди, да не убоишися
человека въ паденіи его, да не предасн Сына
Божія в! руце недостойным!, да не усраин-

шися кого из! славных! земли, ниже самого

діадиму носящаго да причасти ши. Божествеп-
ныя бо правііла не повелевают! недостоВнымъ
причаститися, яко язычницы -бо вменяются.
Аще ли не обратятся, горе и темъ и прнчащаю-
щпм!> (См. Наставл. Духовнику при чине испо-

веди).— Равным! образом! и в! «Учительномъ
Известіи» сказано: «Ведати же и сіе іереемъ
подобаетъ... яко недостопніи же всячески отъ

таковаго таинства (Св. Причащенія) отлучеаи
да будутъ, иже клятву на себе от! епископа

или запрещеніе отца духовнаго и отлучевіс
кое имущін, и авніи грешницы, блудники и

блудницы, наложниц! имеющіе, и самыя тня

наложницы, прелюбодеи, лихоимцы, чародііі,
святотатцы..., хульниди, срамословцы, и инііі
симъ подобніи. И сіи донеле же истинно не

покаются, и плоды достойны покаянія не со-
творятъ, и соблавнъ, ихже яве содеяша и содію-
ваютъ, покаяніемъ своимъ явленно не потребять
къ Причастію Св. Таинствъ никако же да сподо-
бятся».— «Публичная епитимія, съ отлученіею.
отъ Св. Причащенія, будетъ спасительнымъ дѣй-

ствіемт. внимательной къ детямъ матери (Св.
Церкви), которая своимъ окрикомъ прпзываеп
къ благонравію забывшихся малыхъ детей»; да
и Церковь свободна будетъ отъ тѣхъ нареканій,
которыя мы теперь слышимъ со стороны рас-
кольниковъ, а это въ мвссіонерскомъ отяоше-
ніи будетъ весьма важно и полезно.

III. Преступленія противъ уставом а,
Церкви.

Забыть древній обычай, который необходимо,
ради церковнаго порядка, возстановить,-это
непреклоненіе коленъ ни въ день Господень,
ни во все дни Пятидесятницы, о чемъ подробно
и обстоятельно трактуется въ правилахъ 20-мъ
I Всел. Соб., 90 прав. VI Всел. Собора, у Ва-
силія Великаго въ 27 гл. Посланія къ св. Ан-
филохію (91 пр.) и въ 15 пр. Петра Алексан-
дрійскаго. Скажута,— это мелочи, буквоѣдство;

но, ведь, непреклоненіе коленъ въ воскресные
дни и во все дни Пятидесятницы имеетъ глу-
бокій смыслъ и значеніе, о чемъ подробно
можно читать у св. Василія Великаго. При
томъ же мы знаемъ, что из!-за несоблюдеяія
этого правила возникали споры, разделенія и
секты (секты «Белоризцевъ» въ Самарск. иСішб,
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памятованія о храме, какъ о святомъ мѣсте.

Болыпіе недочеты у насъ въ том! и другом!
сильно блазпят! простого разумомъ мірянпна,
который слыхалъ о более истовомъ отношеніи
къ делу молитвы у старообрядцевъ. Въ этомъ
отношении мы сильно проигрываемъ предъ по-
следними. Совершая самъ истово и с! благого-
веніем! богослуженіе, пастырь должен! нріу-
читьсвою паству кь благоговейному отношение
к! храму, какъ месту молитвы, месту служе-
нія и иоклоненія Господу. Надо, с! одной сто-
роны, оградить ев; церковное место от! устрой-
ства в! нем! казенныхъ и любительских! па-
радов!, вывести ярмарочную сутолоку, бываю-
щую иногда В! нашихъ храме, и твердо н
настойчиво работать надъ проведеніемъ въ со-
знаніе молящейся массы мысли о храме, какъ
доме Божіемъ. Въ настоящее время эта работа
въ особенности должна быть потребностью
каждаго изъ пастырей, такъ какъ вполне воз-
можно, что старообрядческая общипа, получив-
шая теперь права гражданства, скорее насъ
поймете, что влечете сердце простолюдина.
«Пресвитеръ, нерадящій о людехъ и не учащій
ихъ благочестію, да будетъ отлученъ. Аще же
останется въ семь нерадепіи и лености, да^ бу-
детъ извѳрженъ», по 58 пр. Св. Апостол!. Йтакъ,
крайнежелательно возстановлеаіе порядка за бо-
гослуженіемъ въ правосл. храмахъ и возстано-
вленіе древней церковной дисциплины, особен-
но покаянной. Безъ этого трудно и очень нашей
миссіи бороться съ отпавшими отъ православн.
Церкви, у которыхъ, къ слову сказать, бого-
служеніе совершается «чинно и не мятежна» и
строго соблюдается церковная покаянная дис-
циплина. Св. Григорій Богословъ училъ,— что
порядокъ есть какъ-бы душа всего существую-
щаго и онъ же есть свойство Христовой Цер-
кви; но «и въ порядкѣ никто да не будетъ
законнее закона, ни прямее правалъ, ни выше
заповеди» (ч. 3-я, Слово о собдюд. нов. порядка).

гѵб.). Мы уже не говоримъ объ истовомъ кре-
стнонъ знаменіи, поклонахъ, чему обязан! пер-
вѣе всего научить пасомых! пастырь и о «по-
рядках*» вь православных! храмахъ за Бого-
ілужевіемъ. Объ этомъ много раэъ писалось и
говорилось.
Совершенно не применяются правила къ нару-

пштелямъ св. постовъ— 69 пр. свят. Апостолъ
(мірянинъ да будетъ отлученъ, клирикъ да из-
вержется); 55 пр. VI Всел. Соб., 15 пр. св.
Петра Александрійскаго и особенно 19 пр.
Гангрскаго Собора,— а, между прочимъ, сколько
отъ этого соблазна и нарѳканій на святую
Церковь и т. и.

IV.

Говоря о возстановленіи церковной дисцип-
лины вообще и о применепіи ея пастырями
Церкви въ отношеніи къ иасомымъ. Церковь,
въ лице своихъ высшихъ іерарховъ, первее
всего, конечно, должна применять церковную
дисциплину въ отношеніи къ пастырямъ, кото-
рые первые должны блюсти всѣ церковные за-
коны и правила и должны служить образцомъ
во всехъ отношеніяхъ— иасомымъ. А, между
прочимъ, что мы видимъ? Постыдное бегство
въ расколъ нашихъ іереевъ, за последнее время,
совершенно не наказывается высшей церков-
ной властью и местными епископами и темъ
какъ-бы легализируется расколъ толка «бегло-
поповскаго», чемъ производится соблазнъ исму-
щеніе среди немощной нашей правосл. паствы.
По 15-му же правилу Св. Апостолъ такой іерей
долженъ быть отлученъ отъ Церкви, по 31 пр.
Св. Апостолъ, долженъ подлежать изверженію
нзъ сана, но 10 и 11 правилам! Карѳагенскаго

Собора— «воздвигнутый иный алтарь, вопреки

церковной вере и уставу, да будет! призна-
ваемъ находящимся подъ клятвою»; «да будете
анаѳема» по 6 пр. Гангрскаго Собора не толь-
ко онъ, но и все собирающееся съ нпмъ на
молитву. То же см. 13 правило Второперваго
Собора.
Сами иастыри должны быть безупречной

нравственности. Требованіе это, понятно, выте-
каетъ изъ понятія о высоте пастырскаго слу-
женія и изъ того, что клиръ в! своей жизни
долженъ подавать примерь для мірян!. Блудъ,
воровство (Апост. пр. 25, Неокесар. 1-е), неис-
правимое пьянство (Апост. пр. 42—43), привер-
женность къ азартнымъ играмъ (Апост. пр. 42,
VI Всел. Соб. 50 пр.), любостяжательность и
лихоимство (Ан. пр. 44-е, I Всел. Соб. 17 пр.)—
совершенно нетерпимы въ клире и къ нимъ
должны, по правиламъ, применяться известныя
наказанія.
Обратимся къ одной изъ самыхъ важных! и

первых! обязанностей пастыря,— это к! совер-
шенію им! богослуженія. Церковные законы
требуютъ, прежде всего, истоваго выполненія
уставнаго богослуженія, а за тѣмъ постояннаго

Ы. Церковная дисциплина по отношение къ сек-

тантамъ *).

Въ борьбе съ релпгіозными заблужденіями н
порочными наклонностями и поступками, кото-
рые проникали въ среду христіанъ и тамъ
овладевали многими, православная Церковь
искони, со временъ своего Божественпаго Осно-
вателя, усиленно пользовалась особыми сред-
ствами, совокупность которыхъ известна ПОД!
именемъ церковной дисциплины.

1 ) Докладъ Харьковскаго епархіальнаго мис-
сіонера П. Г. Айвазова.
Мистпческія секты хлыстовъ п скоицовъ здесь

не имѣются въ виду, такъ какъ о нихъ говори-
лось вь особом! докладѣ.
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Вт. наше время, когда въ недрах!иравослав-
пой Церкви множатсяотпаденія В! различный

секты, когда соблазнъэтнхъотпаденій растете,

болеечем!когда-либо надлежит!подумать о

церковнойдпсциплпнѣ, приспособитьеекь удо-

влетворенію насущных! потребностейсовре-
менной церковной жизни н немедленнопри-

вестив! действіе.
К! этому мы побуждаемся еще следующими

соображеніями:
Узы, историческискреппвшія во единосудьбы

русскаго государстваи православной Церкви
вь Россін, въ нашевремя значительнопорваны.
Новая государственнаявероисповеднаясистема
далеко ушла у насъотъ принципаособаго по-
кровительства православной Церкви. Если
прежде внешнее удовлетворениерелигіозныхъ
потребностейотщепенцам!ота Церкви— рас-

кольникам! п сектантам!дозволялось государ-

ственнымизаконамилишь, посколъко этимь не
могло быть, по мненію законодателя, нанесено

вреда господствующейвере,—сь каковою целью
по всемъвопросамъотносительноположенія въ

государстве раскола п секта Министерство
Внутренних!Дел! и вообще государственная

учрежденія входили вь соглашеніе с! право-

славной Церковью,— то теперь Русское госу-

дарство вь своей вероисповеднойсистемепе-
решло на новую исключительно государствен-
ную почву. Стоя на этой почвѣ, оно смотрите
па каждое пеиоведаніе, раскол! или секту со

стороны пхъ вреда, пользы или безразличія
только для государственнаяблагопблучія, для

общественной нравственностии спокойствія.
Интересыже православнойЦеркви перестают!
быть для него его собственнымии во всяком!

случаеуже нисколько не обусловливают! со-
бою появлепія или характератого или иного

государственнаговероисповеднагозакона. При
такой оейовной точке прѣнія новой государ-

ственной-веротерпимостии самоесоглашеніе
государственных!учреждениес! православною
Церковью по делам!,относящимсядо отщепен-
цевъ ота Церкви, отходить и уже отошло съ

деликатноюпостепенностьювъ областьсвежаго
преданія. Теперьгосударствосамотворитьверо-
исповеднойзаконъ. Еслионо и внимаетесторон-

нему голосу, то только голосу техъ, кого изда-

ваемый имъ законъ касаетсянепосредственно.
Первенствующій, союзническии совѣтническій

для Русскаго государстваголосъ православной
Церкви во всехъ его вероисповедных!делахъ
упраздненъ.Вслѣдствіе этого іосударственная
вѣроисповѣдная дисциплинапотерялазначеніе
положительнойценностивъ глазахъправослав-
ной Церкви, так!какъ въ принципеотвергла,
какъ свою цѣль, интересыправославія и обо-
сновалась исключительно на чисто государ-

ственнойбазе, на соображеніяхь чисто-государ-
етвеннагоблагополучія и пользы.

При такомъположеніи у насъгосударствен-
нойверотерпимостиправославнаяЦерковь оста-

лась безъ своего исконнагосоюзникавъборьбі
съ релпгіозными заблужденіями. Своимъ врагамъ

она теперьможетъпротивопоставить,ито'въ
известноймері только, свои силы, свой меть

свою чисто-церковнуюдисциплину.

Разработкаэтойдисциплиныприменительно
къ насущным!нуждам!нашеговременип про-

ведетеея въ жизнь— вотъ задача,съ рвшевіемх

которой, особенно въ силу иастоящаго поло-

женія православнойЦеркви въ Россіп, медлить

нельзя.

Но при этомънадо помнить, что теперьцер-
ковная дисциплинадолжна иметьсвоею преи-

мущественною целью благополучіе и процвѣ-

таніе Церквп. Если прежде каждая церковно-

дисциплинарнаямерапреследовалаобоюдвуь
пользу Церкви п государства,еслипреждеЦер-

ковь передкодаже поступаласьсвоимиинтере-
сами въ пользу своего исконнаго союзника
снисходя къ его немощамъ, то теперь, когда

увы, историческисвязавшія у насъсудьбы Цер-

кви и Государстваво едино, значительнопор-

ваны, Церковь вынуждаетсяблюсти преимуще-

ствейно свои интересы, не жертвуя пни въ

пользу государства.Посемуцерковная дисцип-
линадолжна теперь создаваться у пасъпочти

независимоотъ соображеній государственной

пользы и обосновываться начистоцерковныхъ
началахъ.

Въ затронутойнамиобластиотношеній Цер-

кви късектантамъцерковнаядисциплинадолжна
быть запечатленастренлеиіемъ оградитьправо-

славных!чадъ отъ сектантскихъсоблазновъи

въ то же время вразумить отщепенцевъоіъ
Церкви.
Здесь преждевсего мы обращаем!внинавіе

наобщественныхмолитвенныхсобранысектт-
товъ, особенноштупдистовъ.
Преждегосударственныйзакон!воспрепцш

обществениыя молитвенныя собранія штунди-

стовъ, какъ принадлежащихъкъ наиболеевред-
ной и для православія секте. Другимъ же сек-

тантам!еслидозволялась свобода богомоленія,
то только безъ совращеиія на пхъ обществен-
ных! молитвенных!собраніяхь православный.

Такими дисциплинарнымимерамигосударство
значительноограждало православныхъоть со-

вращенія въ сектантство,а сектантовъсильно

стесниловъ ихъ пропагаторскойдеятельности,
главным!орудіемъ которой у штунднетовъбыт
ихъ общественныймолитвенныясобранія. Те-
перь же, сь появленіем! закона о веротерпи-
мости 17-го апреля 1905 года и правилъс
регистраціи сектантскихъобщинъ 17-го октября
1906 г., сектанты,въ томъ числеи штундисты.
получили право на ничемъ неограниченную

свободу общественныхъбогомоленій, или обще-
ственных!молитвенных!собраній, въ кяко»
бы вредном!для православнойЦеркви направ-

леніи они их! несовершали, только бы неучи-
няли «неправомерных!»или преступныхъа
•чисто-государственнойточки зренія дѣяній.
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Такимъ образомъ, въ настоящее время государ-
ственная вероисповѣдная дисциплина совер-
лепно отказалась отъ всякой попытки отра-
зить православныхъ оте соблазна сектантских!
общественных! молитвенных! собраній. Посему
и, этой области должна с! особенною силою
проявиться чисто-церковная дисциплина. Необ-
ѵодпмость ея именно здесь вытекаете еще изъ
обще-принятаго мненія объ особенном! вреде
сектантскихъ, в! частности штундовыхъ, обще-
ственных! молитвенных! собраній для право-
славныхъ. Можно с! уверенностью скагать,
что большинство совращеній православныхъ въ
штунду произошло именно благодаря штундо-
вымъ общественным! богомоленіям!, ярко за-
печатленным! обличеніем! православной Церкви
и стремленіем! отторгнуть въ сектантство ея
чадъ. Это прпзнаюіъ и сами штундисты, да и
другіе сектанты. Почему они и стараются вся-
чески привлечь православныхъ на свои моли-
твенныя собранія, где норицаніемъ православ-
ной Церкви, жизни православных!, своими им-
провизированными молитвами и иеніем! духов-
иыхъ стихотвореній постепенно втягивают! пхъ
въ сектантство. А если еще православные жп-
вутъ вдали от! своего храма, если у них! нет!
въ достаточной мѣре своего нравославнаго
назидавія и наученія, то в! таких! случаях!
хожденіе православныхъ на сектантскія собра-
нія является поЕальнымт,. В! таком! прпходе
па вопросъ: «зачемъ вы ходите к! сектантам!
на собранія?»— православные обычно отвечают!:
«да дома скучно, а у нихъ пе видно ничего
плохого, все читаютъ отъ писанія!!» Въ самомъ
хожденіи на чужія богомоленія нашъ православ-
ный крестьянин! не пріучен! видеть плохое,
преступное съ церковной точки зренія. А еслп-
бы у насъ существовала и действовала вь этомъ
направленін дисциплина, то она значительно
связала бы его и предохранила отъ сектант-
ской заразы. Тогда-бы нашъ крестьянинъ не
говорилъ: «у насъ хорошо, да и у нихъ нетъ
ничего плохого».
Церковная дисциплина по отношенію къ сек-

тантекпмъ общественным! молитвенным! соб-
раніям! должна, по нашему мпепіго, проявляться
въ следующем!: необходимо— 1) публично (в!
храме, в! школе п проч...) и частно (въ домахъ
православныхъ и при встрече съ ними) увѣща-

вать и предостерегать прихожанъ отъ хожде-
иій на сектантскія собранія, указывая имъ на
преступность самыхъ собраній и хожденій на
ппхъ, на причиняемый ими Церквп вредъ. Для
болыпаго вліянія на прихожанъ надо подкреп-
лять своп слова ученіемъ Св. Писанія, каноновъ
Церкви и Св. Отцовъ. Такимъ путемъ создастся
въ приходЬ полезная для Церкви атмосфера
ирещенія. На ея почве возможны н дальпей-
иііа. дпецинлннарныя' меры; 2) облпченіе на-
едине,^ затемъ п публично отдѣльпыхъ лпцъ,
парушающпхт, пастырскШ или церковиый за-
иретъ огпосителыіо посещепія сектантских!

собраній; 3) еиитимійное исправ.теніе н наказа -

Hie впновныхъ, съ прпглашеніемъ вѣрной паствы
иметь таковыхъ «на замечаніи», чтобы испра-
вить ихъ. Вообще епитимія должна соответство-
вать духу апостольскихъ наставленій (1 Корине.
5 гл. 3, 5, 13 ст., 11 гл. 32 ст., 2, 6—10, 2 Солун.
3, 14—15) и каноновъ Церкви (VI Всел. Соб.
пр. 102-е; Двукр. 10; Апкир. 5-9); 4) отлученіе
отъ св. причастія п, наконец!, отъ молитвен -

наго общенія съ Церковью тЬхь, кон уже ки-
чатся и открыто заявляютъ о своемъ уходе кь
штундистамъ и моленіи съ ними (Апост. пр.
10, 45, 65. Антіох. 2. Лаод. 33).

Для успленія духовной разобщенности право-
славных! отъ сектантовъ необходимо публично
вь храме произвести отлученіе всехъ, пребы-
вающих! въ той пли другой сектѣ, съ пзложе-
пісмъ вины отпавшихъ отъ Церквп сектантовъ.
Конечно, подобный отлученія должны произойти
съ епископскаго разрѣшенія и после соборпаго
отлученія русскою православною Церковью
всехъ отщеиепцевъ отъ нся. При совершеніп
акта отлучснія ' въ томъ или другомъ приходѣ

сектантовъ, желательно прпсутствіе епархіаль-
наго мпссіонера, который совмѣстно съ приход-
екпмъ священнпкомъ подготовить путемъ беседъ
народ! к! сознательному отношенію и усвоенію
важности даннаго церковнаго акта.
Вторым! вопросом!, которым!, uo нашему

мпенію, немедленно должна занять свое внима-
ніе церковная дисциилина, является вопросъ
обе. оіражденіи православныхъ семей отъ сек-
тантской заразы.

До 17 апреля 1905 г., точнее до 14 марта 1906 г.
законь касался религіознаго быта православной
семьи. Так!, онъ обязывалъ родителей приво-
дить на исповедь детей своихъ, достигнувших!
семп-лЬтняго возраста (209 ст. Улож. о нак.); по-
велевалъ отцу стараться о сохраненіи его женою
п детьми православной веры и, въ случае на-
меренія ихъ отступить отъ цравославія, увеща-
вать ихъ и вообще законным! путем! препят-
ствовать имь привести в! псполненіе свое па-
мереніе (ст.' 192-я Ул. о нак.) и т. д. Нарушеніе
закона сопровождалось для виновных! тем! пли
другим! наказаніемъ. Теперь же все подобный
узаконепія отменены. Православная семья осво-
бождена отъ вмешательства въ ея чпето-рели-
гіозный быть государственной вероисповедной
дисциплины, пока то пли другое нрояв.теніе
этого быта не принесете ущерба интересам!
собственно государства.

Понятно, что съ унраздпешемъ въ сфере
православной семьи государственной дисци-
плины, преследующей интересы православной
веры, Церковь сама должна усиленно и немед-
ленно позаботиться о томъ, чтобы своею цер-
ковного дисциплиною предохранить православ-
ную семью отъ религіознаго разложенія и укре-
пить въ ея ііІ.драхъ церковный укладъ. Церков-
ная дпецнплииа въ православной семье должна
ярко обосноваться на прпзшшіи мужа или отца
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семьи главою, которому должны повиноваться
мать и дети и который, съ своей стороны, дол-

женъ обращаться съ женой благоразумно, лю-

бить ее, не раздражать своихъ детей, но воспи-

тывать пхъ въ ученін п наставлен іи Госиод-
немъ (1 Петр. 3, 1. 7. Ефес. 5, 24. 25. 6, 1-4).
Нарушеніе кемъ-либо въ семье своихъ священ-
ныхъ обязанностей должно сопровождаться при-

мененіемъ къ, виновному той или другой, въ
зависимости отъ проступка, церковпо-дисципли-
нарной меры. Пастырь Церкви не долженъ счи-
тать, неприкосновенпымъ для себя семейный
быть своихъ овецъ. Не.тъ, блюсти его въ чи-

стоте и святости— это его прямой долгъ. Нельзя
говорить здесь о сыске. Къ любимому пастырю
овцы сами пойдутъ съ своею душевною тугою

и' его приходу всегда будутъ рады, как! свет-
лому дню. Мы слишком! отмежевали семейный
быта православныхъ отъ вдіянія на него па-

стырей Церкви. Между темъ, в! немъ фунда-
мента церковнаго строительства! Сектанты по-
няли это прекрасно. Почему они и стараются
совращать православныхъ прежде всего путемъ
внесенія улучшеній въ ихъ семейный быть. Ни
для кого не тайна— обычная повесть совратив-
шагося въ секту православнаго: «я прежде билъ
жену,, детей; бранплъ ихъ разнымъ чернымъ

словомъ; пропивалъ иоследній рубль и заста-

влялъ пхъ голодать. Куда они ходили: въ храмъ,

иль на распутное веселье, — мне дела не было
до них!. Чему учил! их!? — я не знаю, да и

сам! я ничего не зналъ!.. Нпкто-жъ ко мне и

не пришелъ, и не наставплъ. Теперь же слово

Божіе читаю, не пью п не бранюсь, семью

люблю п въ Божьнхъ заповедях! ее я поучаю.

Кто такъ меня наставил!, кь тому я и по-

шел!...». Пусть здесь все преувеличено, но

много есть и правды,— этого нельзя съ откры-
тыми глазамп отрицать. Ближе, надо ближе
стать къ внутренней жизни православной семьи,
надо внестп въ ея быть и Божью милость и

Божій запреть. Пусть виновный въ нарушеніи
отёческпхъ, материнских!, сыновнихъ или до-

черних! обязанностей въ семье понесетъ цер-

ковное наказаніе, или подвергнется церковному
врачеванію въ томъ или другомъ виде, смотря

по надобности, и вы увидите, какъ сильно воз-
растете обаяніе пастыря Церкви въ семье, какъ

трудно станетъ оторвать члена такой семьи отъ

его духовнаго врача. Конечно, пастырь и въ на-
казаніи долженъ проявить любовь къ согрешив-
шей овце. Потребуйте отъ каждой семьи, осо-

бенно отъ ея главы, чтобы исправно въ ней
исполнялся долгъ исповеди и святаго прпчастія,
чтобы приступали к! таинству после мира со

всѣми и особенно съ домашними (въ Малорос-
сии и доселе кое-где сохранился обычай «про-

щенных! дней»), вразумите ослушниковъ церков-

нымъ взысканіемъ, и обаяніе Церкви в! семье
возрастет! и немощные окрепнута. Иначе без!
старанія пропитать все проявленія семейнаго
быта православныхъ .церковным! духом!,—

трудно пастырю Церкви сохранить овецъ отъ

разсеянія. Необходимость сказаннаго нами ста-

нетъ еще более очевидной, когда мы посмотрнмі
на то, какъ далеко отъ церковнаго берега отча-

лилъ быта современной православной семьи и

куда ее влекутъ волны мірскаго прогресса.,.
Перейдем! теперь къ решенію , вопроса объ

огражденіи путемъ дисциплины православной
семьи отъ распространенія въ ней сектантства
темп членами ея, которые уже отступила отъ

православия и о дисциплинарномъ вразумленіп
последних!.

Прежде законъ считалъ отпаденіе отъ нраво-

славія преступным! деяніемъ, иредусмотрѣн-

нымъ уголовнымъ уложеніемъ (ст. 188-я) ц вле-

кущим! за собою для виновнато потерю кѣке-

торыхъ личныхъ и гражданскихъ, семействен-
ныхъ и имущественных! правъ (38. 39. 57 ст.

Уст. пред. нресеч. преет.). Законодательство
отказывало отступнику въ законной принадлеж-

ности къ другому исповеданію и въ пользова-
ніп правами членовъ этого исповедаиія, а, оста-

вляло его въ веденіи православнаго духовенства
(91) (у Гримма, .Теціусса). Вина отпадшихъ отъ

православія не покрывалась давностью, какъ

безпрерывно продолжающаяся, доколѣ они не

обратятся къ долгу (ст. 162 У.тож.). Теперь же,

со времени закона 17 апреля 1905 года, отпаде -

Hie от! православной веры в! другое христіан-
ское исповеданіе не подлежит! преследован»)
и не влечетъ за собою какихъ либо невыгод-

ныхъ въ отношеніп личныхъ или гражданских!,
правъ пос.тедствій. Далее, отпавшее отъ право-

славія лицо, по достижевіп совершеннолѣтія,

признается принадлежащимъ къ избранному пмъ
для себя исповеданію и пользуется всеми нра-

вами членовъ последняго.
Такпмъ образомъ, государство открыло за-

конный путь къ разложенію веры въ отдѣ.іь-

ных! членах! православной семьи. Почему со

стороны Церкви должны быть усилены ыѣрьі

кь огражденію православной семьи отъ случа-

ев! совращенія ея членовъ въ сектантство.

Здесь Церковь должна действовать на пошатнув-

шагося въ преданности православію члена семьи

чрезъ остальных! членовъ той-же семьи, остав-
шихся ей верными, и особенно чрезъ главу
сезіыі! Она должна побуждать ихъ принять мѣ-

ры къ вразумленію заб.тудшаго. Такъ постепен-
но упразднится въ православной семьѣ та теп-
ловатость, которую она нередко проявляетъ
къ своему члену, отпавшему отъ православія.
Семья поймете свой долгъ пред! заблудшимъ и
свою вину въ исполненіи этого долга.

Пользу отъ такой семейно-церковной дисци-
плины давно поняли наши сектанты. Напри-
мер!, штундовые «пресвитеры» часто не допу-
скают! до крещенія, а тім! более до чаши
ТеХ! ШіуНДИСТОВ!, В! СвМЬе КОТОрЫХЪ ИДО
остаются православные члены. Этимъ они уси-
ливают! въ своих! овцах! стараніе совратить
православных! в! секту, чтобы затемъ вступить
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славія, чтобы сохранить свою вѣру неиовреж-
денной. Собственпо говори, при отпадевін
одного изъ : иравославиыхъ суируговъ отъ пра-
вославія, бракъ такнхъ суируговъ теряетъ зна-
чепіе христіанскаго таинства брака, такъ какъ
перестаетъ быть образомъ единенія Христа съ
Церковью. Посему въ такихъ случаяхъ умѣст- : .

нѣе говорить не о расторженіи брака, а о раз-
рѣшеніи православному супругу раздѣльнаго^

жительства съ неправославнымъ, Но при этомт.
необходимо вмѣнить въ обязанность православ-
ному супругу взять къ себѣ на воспитаніе дѣ-<

тей, происшедшихъ отъ его брака съ отпавшимъ
въ секту, а дѣтямъ внушить, что они должны,
въ дѣляхъ сохранѳнія своей вѣры, перейти на.
жительство къ православному отцу или матери,
такъ какъ апостолъ повелѣваетъ имъ быть
«святыми», а каноны Церкви предлагаюсь «со-
блюдать нравѳвѣріе предпочтительно> (Гангр.
соб. пр. 16-еО- г

Если же православный супруга не ножелает-ъ,
разойтись съ; неправославнымъ, то надлежитъ-
обратить усиленное вниманіе на дѣтей въ та-
кой семьѣ. Прежде законъ старательно обере-
галъ ихъ отъ совращенія изъ православія от-
павшими въ секту ихъ родителями. Теперь же
дѣло охраны -православія дѣтей, рожденныхъ
отъ православна™ брака, обстоитъ печально.
Только если одинъ изъ супруговъ отпадетъ отъ
православия, то дѣти остаются православными.
Но если оба супруга совратятся въ секту, то
законъ даетъ имъ право увести за собою и сео-
пхъ дѣтей, недостпгшихъ 14-ти дѣтняго возра-
ста. Здѣсь кореннымъ образомъ попрано право
первенствующей, въ Россіи Православной. Цер-
кви и надъ довольно взрослыми дѣтьми, напри-
мѣръ,— даже 13-ти лѣтъ, узаконено религіозное.
насп.тіа.. Необходимо признать, что.всѣ дѣти,

рожденныя отъ православныхъ родителей, одно-,
го или обоихъ, - независимо отъ ихъ возраста,
должны быть воспитываемы въ православіи до
гражданскаго совершеннолѣтія, хотя бы и оба.
супруга уклонились въ секту. Сверхъ того, над-
лежитъ просить законной гарантіи того, что
дѣти, достигшія 14-ти лѣтъ, при отпаденіи ихъ
родителей въ секту, дѣйствительно будутъ вос-
питываться такими родителями въ правосла-

и полное общеніе съ штупдовою общиною. И
юлим -сказать, что такой епособт. пропаганды
сектантства не только сопровождается большимъ
ѵспѣхомъ, но еще и вырабатывает ъ изъ рядового
сектанта миссіонера. Отъ того каждый штун-
гаегь дышетъ текстами, къ сожалѣнію, ложно
имъ понятыми.
Внести духъ прозелитизма въ православную

сенью, особенно если въ ея средѣ есть заблуд-
ш іе показать ей, что въ насыщеніи этимъ ду-
хом ея обязанность предъ Церковью и что въ
ііренебреженіи имъ кроется великій грѣхъ—

вотъ въ чемъ задача Церкви особенно нашею
времени но отношенію къ православной семьѣ,

іѣііъ болѣе къ семьѣ, пмѣющей въ числѣ сво-
ихъ члеповъ сектантовъ.
Направляя означеннымъ путемъ дѣательность

православныхъ членовъ семьи къ вразумленію
яаблудшихъ, Церковь тѣмъ самымъ предохраня-
ем и ихъ отъ вліянія сектантской пропаганды.
Въ самомъ дѣлѣ, объединенные сознаніемъ сво-
его общаго долга предъ Церковью, стремящіеся
га одной цѣли— вразумить заблудшаго, нзучаю-
щіе всѣ средства къ тому и, главнымъ обра-
воыъ, Слово Божіе,— православные члены семьи
явятся неприступною твердынею для своего
сочлена— сектанта. Пропаганда послѣдняго оста-
нется безплодпою, рвеніе къ совращенію право-
славныхъ у него падетъ, и дорога къ возвраще-
пію его въ нравославіе значительно откроется.
Но въ случаѣ' кранняго упорства заблудшаго _ и
ожестоаениыхъ попытокъ его къ совращенію
православныхъ членовъ семьи, надо предложить
нослѣдннмъ прекратить съ нимъ, если не жи-
тейское, то полное духовное общеніе, чтобы
вразумить его. Съ цѣлью же подѣйствовать на
православную семью въ этомъ наиравленіи дол-
жно гласно въ Церкви отлучить упорнаго сек-
танта отъ всякаго общенія съ нею и повелѣть

всѣмъ православным!, не сообщаться съ ерети-
комъ и имѣть его на замѣчаніи. Только такою
зіѣрою возможно сдержать ожесточеннаго фана-
тика-сектанта.

Но если и эта мѣра окажется безеильною,
если особенно глава семьи по-прежнему будетъ
стараться совратить въ секту свою жену и
дѣтей, если онъ не будетъ разбирать средства
для достиженія своей преступной цѣли, но,
пользуясь своею властью, станетъ подвергать
православныхъ членовъ семьи постояннымъ и
тяжклмъ оскорбленіямъ, глумленіямъ, а нерѣдко

м чпето мученическимъ страданіямъ за стой-
кость ихъ въ иравославной вѣрѣ, такъ что имъ
іш встать, ни лечь, ни сѣсть за столь нельзя
безъ того, чтобы глава ихъ не иоглумился надъ
крестпымъ знаменіемъ, надъ св. иконами, надъ
ихъ. молитвою, чтобы съ угрозою онъ не заста-
шлъ ихъ ѣсть въ иостъ скоромное, бросить
креститься, вынести изъ избы иконы и молить-
ся по-сектаптски, то необходимо дать возмож-
ность православному супругу, если оно по-
ішаетъ, развестись съ отпавшимъ оть право-

віи.
Обратимъ теперь вниманіе на емтианный

бракъ. Какъ оградить православныхъ членовъ
семьи, происшедшей отъ смѣгааннаго брака
православнаго съ неправославнымъ супругомъ,.
отъ совращенія въ вѣру неправославна™ .суі
пруга. Подобные браки, къ. сожалѣнію, новымъ
государственнымъ закономъ, санкционирован-,
нымъ для Церкви и высшею церковного власть»»,
дозволены не только раско.тьникамъ, но и сектан-
тамъ и прптомъ безотносительно къ степени
религіозныхъ заб^ужделііі, почему и не разъяс-
нено: какимъ расколыі.икамъ и какимъ сектан-
тамъ... Соблазпъ огромный. Бредъ для Церквп
неисчислимый, если мы хотя сколько-нибудь



ознакомимся съ прозелитпзмомъ раскола и сектъ
и съ поразительнымъ извращеніемъ многими
сектами всей хрпстіанской морали и догмы.
Собственно говоря, стоя на библейской и кано-
нической почвѣ, православная Церковь должна

в оспретить смешанные браки православныхъ
съ неправославными '). Но такъ какъ мы вы-
нуждены считаться съ печальною действитель-
ностью, то и иредлагаемъ средства къ уменыпе-
нію вреда отъ подобныхъ браковъ для Церкви-

Прп современной свободе и полной безна-
казанности совращенія путемт. убѣжденія пра-
вославныхъ въ различный псновѣданія п секты,
а также при свободѣ отпаденія отъ православія,
емѣгііанные браки являются мощнымъ орудіемъ
въ рукахъ разныхъ сектъ и инославныхъ испо-
вѣданіи въ дѣлѣ совращенія православныхъ въ
вѣру неиравославнаго супруга. Посему необхо-
димо прійти на помощь православнымъ, съ ко-
торыми они сочетались бракомъ и которые, не
смотря на дапное обязательство не касаться

вѣры православна™ супруга, все же всѣми си-
лами стараются совратить его и дѣтей въ свою
вѣру. Въ такихъ случаяхъ, прп желаніи право-
славна™ супруга, разрѣшпть ему развестись съ
неправославнымъ, но съ тѣмъ, чтобы прижи-
тыхъ отъ такого брака дѣтей онъ взялъ къ себѣ

на воспитаніе. Конечпо, вина развода всецѣло

надаетъ здѣсь на поправославпаго, почему ему
и запрещается вторично вступить въ бракъ съ
православнымъ. Разведенному же православ-
ному супругу если и дозволяется новый бракъ,
то только съ православнымъ.

Въ огражденіе дѣтей отъ смѣгаанпаго брака
отъ совращенія ихъ въ вѣру неправославнаго
супруга необходимо, также принять особыя
>іѣры. Къ сожалѣнію, новое законодательство
гарантпруетъ воспитаніе дѣтей отъ названнаго

брака въ православной вѣрѣ только въ случаѣ со-
хравенія православнымъ супругомъ своей вѣры

и прптомъ эта гарантія распространяется только

на дѣтей до 14-ти лѣтняго возраста. Понятно,
что недостающее должно быть восполнено. Необ-
ходимо, чтобы законная гарантія (ст. 89-я Нов.
Угол. У.тож.) была распространена на право-
славныхъ дѣтен отъ смѣшанпаго брака до ихъ
гражданскаго совершеннолѣтія. При допущеніи
смѣшаннаго брака, въ устраненіе всякихъ недо-
разумѣпій и конфликтовъ, взять съ неправо-

славна™ супруга обязательство безпрекосдовно
отдать дѣтей отъ его брака съ православнымъ,
въ случаѣ расторженія этого брака, супругу
православному. Предвидя возможность отпаденія
православна™ супруга въ вѣру неправославнаго,
необходимо, при допущеніи смѣшаннаго брака,
взять съ обопхъ суируговъ обязательство воспи-
тывать дѣтеи, рожденныхъ отъ такого брака,
за все время сохраненія православнымъ своей

') Объ этомъ мы подробно говорили въ соеди-
ненномъ засѣданіи 3-хъ О.тдѣловъ Присутствія,
когда обсуждался данный вопросъ.

вѣры, до гражданскаго ихъ совершеннолѣтія вг

вѣрі. православной. Перечисленными : мѣрамп

прп постоянномъ духовномъ воздѣйствіц на

православныхъ членовъ семьи отъ смѣшапнаго

брака, возможно значительно сократить вреи,

для Церкви отъ подобныхъ браковъ.
Остается памъ разсмотрѣть вонросъ объ огра-

жденіи членовъ православной семьи, пропсгасі-

шей отъ брака двух* еупруювъ въ ІШовШц
когда затѣмъ одипъ нзъ супруговъ прппялі

православіе, отъ совращенія въ вѣру пеправо-

славнаго супруга. Конечпо, далънѣйшее сожп-

тельство такихъ [суируговъ ыожетъ быть допѵ-

щено только прп воснитппіи рождаемыхъ дѣ-

тей въ православии до ихъ гражданскаго совер-

шеннолетия п предостявленіи православному
супругу свободнаго исповѣданія имъ своей но-

вой вѣры. Прп паругаеніп этнхъ условій, необ-
ходимо дать православному супругу, \ прп его

желаніи, возможность развестись съ неправо-
славнымъ. Въ данномъ с.туоаѣ не будетъ парт-

гаепъ духъ Апостольски го оавѣта: -если какой
братъ имѣетъ жену невѣрующую, и она согла-

сна жить съ ннмъ, то онъ не долженъ остав-

лять ее; и жена, которая пмѣетъ мул;а невьрую-

щаго, и онъ согласенъ жить съ пею, не должна

оставлять его. Ибо невѣрующін мужъ освящается
женою вѣрующею, и жена невѣрующая освя-

щается мужемъ вѣрующнмъ. Иначо, дѣтн ваша

были бы нечисты, а теперь святы. Еслп же

невѣрующій хочетъ развестись, пусть разводится:
братъ или сестра въ такихъ случаяхъ пе свя-

заны; къ миру иризвалъ пасъ Господь. Почему
ты знаешь, жена, пе спасешь ли мужа. Или ты,
мужъ, почему знаешь, не сііасешь ли ;кенн>...
Какъ впдимъ, Ан. Павелъ запрещаете вѣрпоііу

супругу оставлять невѣрнаго пе вообще, не
всеіда, а только при слѣдующихъ условіяхъ:
1) когда невѣрующій супругъ желаетъ; жить га •

вѣрнымъ, и прптомъ въ мирѣ, 2) когда невѣ-

рующій освящается вѣрующимъ и '3) когда
дѣтп отъ такого сожптія <спяти>, пли крещаются
и пребываютъ въ Церкви. При отсутствіи этпхъ
условій, вѣрующій супругъ освобождается on
связи съ невѣрующпмт.. Слѣдовательно, если
невѣрннй супругъ не даетъ вѣрному святить
дѣтей, если онъ пе только самъ не освящается
вѣрнымъ, но всѣмп средствамп, даже паспліеаи,
и т. под. старается совратить вѣрнаго въ не-
вѣріе, если онъ превращаетъ жизнь вт. адъ, а
не проводить ее въ мирѣ съ вѣрнымъ, то, по-
пирая этимъ апостольскіе завѣты для сожптііі
вѣрнаго съ невѣрпымъ, опт. ясно своим дѣіі-

ствіямп, безъ словъ п даже хотя-бн вопреки
словесному заявленію, свпдѣтельствуетъ о свое»
нежеланіи жить съ вѣрнымъ, пока послѣдніі

пребываетъ въ вѣрѣ. Понятно, что Церковь,
принимая отъ вѣрнаго свпдѣтельство о жпзпн
съ пимъ невѣрнаго, а также основанную па
этомъ свидѣтельствѣ просьбу о разрѣіпеніи

оставить невѣрнаго, должна, провѣривъ пока-
занія вѣрпаго, дать пмъ значепіе, не меньшее
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словеснаго заявленія невѣрнаго. Бодѣе того,
провѣренными показаніями вѣрнаго она оцѣни-

ваетъ достоинство заявленік певѣрнаго. Убѣ-

(ившпсь во лжи невѣрнаго и въ правдѣ пока-
заній вѣрнаго, она удовлетворяете просьбу по-
слѣдняго и вину ихъ разлученія переносить на
певѣрнаго. Такъ соблюдается апостольское по-
веіѣніе, чтобы въ такихъ случаяхъ виновпымъ
бнлъ только невѣрпый. Но отъ вѣрнаго Цер-
ковь, все же, требуетъ, чтобы онъ взялъ къ себѣ
на воспитаніе дѣтей, которыхъ долженъ свя-
тить. Если второй бракъ и можетъ быть разрѣ-

шенъ такому вѣрному, то уже только съ право-
славнымъ. Виновному же въ разводѣ невѣрному,

если онъ принадлежите къ лицамъ, пользую-
щимся правомъ на смѣшанный бракт, воспре-
щается вступленіе въ бракъ съ православной.
Возможно, что православный супругъ отпадетъ
въ свое прежнее невѣріе или въ другую какую-
нибудь вѣру. Въ такихъ случаяхъ дѣтп, рожден-
ии за время пребыванія его въ православіи,
должны быть воспитываемы въ православной
вѣрѣ.

На этомъ я кончаю обзоръ церковно-дпсцип-
лпнарныхъ мѣръ въ огражденіе различна™
рода православныхъ семействъ отъ сектантской
заразы.

Въ заключеніе нахожу весьма желательнымъ
упразднить одинъ большой соблазнъ для нраво-

' елавпыхъ, проистекающій отъ того, что на клад-
бпщахъ, пли на особо отгороженныхъ на пихъ
яѣстахъ, гдѣ покоятся подъ знаменемъ креста
тѣла усопшихъ членовъ православныхъ се-
мействъ, погребаются п различна™ рода сек-
танты, враги видимаго креста Христова, внес*
шіе въ православный семьи духовный разладь
п причннившіе Церкви тяжелыя муки.

Заключительны я полоокенія.

I) Церковная дисциплина по отношенію къ
сектантскимъ общественныж молитвенпымг
собраніямъ должна проявляться въ слѣдующемь:

необходимо— а) публично въ храмѣ, въ школ-ьч
во время собесѣдованій, п въ прочихъ мѣстахъ,

а также частно— въ домахъ православныхъ и

при встрѣчѣ съ нпмп увѣщавать и предостере-
гать православныхъ прпхожанъ отъ хожденій
на сектантскія собраиія, указывая имь на пре-
ступность сампхъ собрапій п посѣщенія ихъ,
на причиняемый ими православной Церкви
вредг. Въ подкрѣпленіе подобныхъ предостере-
женій приводить соотвѣтствующія слова изъ
Св. Писанія, каноновъ Церкви и твореній св.
отцовъ; 6) обличать на-едпнѣ, а затѣмъ и пуб-
лично отдѣльныхъ лицъ, нарушившнхъ церков-
ный запреть посѣщеніемъ сектантскихъ собра-
ли; в) епптнмійно врачевать и наказывать
упорно ходящихь на сектантскія собранія, съ
ярпглашеніемъ вѣрныхь православпыхъ пмѣть

№вовныхъ на замѣчапіи и не сообщаться съ

ними, чтобы исиравить ихъ; еиитимія должна
соотвѣтствовать духу апостОльскпхъ наставленііі
(1 Кор. 3, 5—13 ст.; 2 Кор. 2 гл. 6—10 ст.;
2 Солун. 3, 14—15 ст.) и каноновъ Церкви (VI Be.
Соб. пр. 102-е, Двукр. 10-е, Апкпр. 5—9 пр.);
г) отлучать отъ св. причастія и, наконець, отъ
молитвенна™ общенія ст. Церковью тѣхъ, ко-
торые уже открыто заявляютъ о своемъ уходѣ

къ сеетантамъ и моленіи съ ними на ихъ собра-
ніяхъ (Апост. пр. 10. 45. 65; Антіох. 2; Лаод. 33).
Съ тою же цѣ.лью воспрещенія для православ-
ныхъ хожденія на сектаптскія молитвенный,
собранія необходимо усилить духовную разоб-
щенность между православными и сектантами
путемъ: а) публпчнаго въ храмѣ отлученія отъ
Церкви всѣхъ, пребывающихъ въ сектантской
общинѣ и молящихся по ея обычаямъ и б) разъя-
сненія православпымъ важности даннаго цер-
ковнаго акта.
II) Церковная дисциплина въ дѣлѣ огражде-

ния различна™ рода православныхъ семействъ
отъ разлагающа™ вліянія сектантской 'Пропа-
ганды должна проявляться въ слѣдующемъ:

1) прежде всего въ дѣлѣ огражденія чисто-
православной семьи отъ сектантской -заразы
необходимо: а) пропитать всѣ проявленія се-
меинаго быта православныхъ чадъ церковпо-
хрпстіапскнмь духомъ, для чего пастыргімъ
Церкви какъ можно ближе стать къ семейной
жизни православныхъ п руководить ею по за-
вѣтамъ Церкви; б) утвердить семью въ призна-
ніл отца ея главою, которому должны повпно-'
ваться мать п дѣти, и который съ своей сто-
роны долженъ обращаться съ женою благора-
зумно, любить ее, не раздражать дѣтеи свбихъ,
но воспитывать ихъ въ ученіи п наставлевіи
Господнемъ (1 Петр. 3, 1—7; Ефес. 5, 24—25;
6, 1—4); б) требовать отъ семьи, особенно отъ
ея главы, чтобы въ ней исправно исполнялся
важнѣйшіи христіанскій долгъ исповѣди и св.-
Причастія, чтобы приступали къ велпкому таин-
ству, примирившись со всѣмп, особенно съ до-
машними, чтобы и ко всѣмъ церковнымъ за-
вѣтамъ относились съ должнымъ вннманіемь и
благоговѣніемъ; г) подвергать церковно-е'пптп-
мійному врачеванію виновныхъ въ нарушеніи
отеческпхъ, материнскихъ, сыновнпхъ или до-'
чернпхъ обязанностей въ семьѣ, обращая вни-
маніе па условія п характеръ проступка, а также
на положеніе виновнаго въ семьѣ;

2) въ дѣлѣ огражденія православной семьи
отъ пропаганды совратившихся въ сектантство
ея членовъ и вразумленія послѣднпхъ необхо-
димо: а) сплотить вѣрныхъ членовъ семьи един-
ствомъ ихъ православна™ долга твердо стоять
въ своей вѣрѣ п вразумлять совокупными си-

лами заблудшаго. б) просить такого вразумле-
нія особенно у главы семі.п, в) предложить вѣр-

нымъ членамъ семьи прекратить съ упорнымъ
и жестокимь невѣрнымъ ихъ сочленомъ если
не Житейское, то полное духовное общеніе,
г) отлучить упорству ющаго въ заблужденіи отъ'
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общенія ст, Церковью и призвать всѣхъ право-
славныхъ къ прекращение съ шімъ всякаго
общенія, чѣмъ подкрѣпится и семья въ своемъ
врачующемъ отноиіенін къ заблудшему, д) воз-
действовать на православныхъ членовъ семьи,
соблазняющнхъ своимъ поведеніемъ заблудшаго,
нутемъ церковной епитцміп, е) разрѣгаить пра-
вославному супругу, въ случаѣ насильственна™
совращенія его въ секту другимъ суиругомъ,
отпавшимъ отъ православія, а также и другого
рода нависшаго надъ ннмъ релнгіознаго гнета
со стороны отпавшаго супруга, немилующаго и
дѣтей,— просить Церковь о расторженіи его
брака съ православнымъ суиругомъ ц вмѣненіи

вины къ разводу отпавшему отъ православія;
причемъ разрѣшать такой разводъ подъ ус'ло-
віемъ принятія православнымъ супругомъ дѣтей

отъ его брака съ отпавшимъ къ себѣ на восип-

таніе, ж) предоставить разведенному право-
славному супругу право на вступленіе въ новый
бракъ, но только съ вѣрнымъ, з) лишить отпав-
шаго отъ православія и виновнаго въ растор-
женіи его брака съ православнымъ права на
вступленіе въ новый бракъ съ православнымъ;
но если онъ возвратится въ православіе, то
такой бракъ можетъ произойти только съ раз-
рѣшенія мѣстиаго епископа; і) внушить дѣтямъ,

что «правовѣріе> должно быть ими «соблю-
даемо предпочтительно > (Гангр. соб. пр. 16-е) и
что они должны быть «святы>, для чего имъ
надлежитъ перейти на жительство къ право-
славному отцу или матери, и) признать, что, въ
случаѣ отпаденія въ сектантство обоихъ су-
ируговъ, всѣ дѣти ихъ, независимо отъ воз-
раста, рожденныя до совращенія суируговъ въ
секту, должны быть воспитываемы въ право-
славіи, о чемъ внушать дѣтямъ, ихъ воспріемни-
ка.мъ и православнымъ родственникам!., распо-
лагая всѣхъ къ исполненію лежащаго на вихъ
христіанскаго долга, и о чемъ ходатайствовать
предъ государственною властью; сверхъ того,
просить послѣднюю, чтобы отъ такихъ суиру-
говъ, прежде внесенія ихъ въ число членовъ
зарегнстрованной сектантской общины, отби-
рались подписки о воспитаніи ими вышеозна-
ченныхъ дѣтей въ православной вѣрѣ, при-
чемъ нарушеніе даннаго обязательства должно
влечь за собою исключеніе ихъ изъ общины,
к) оказывать упомянутымъ дѣтямъ въ случаѣ

посягательства па пхъ вѣру со стороны ихъ
родителей, всяческую помощь въ дѣлѣ перехода
ихъ на жительство къ православнымъ;

3) въ дѣлѣ огражденія православной семьи,
происшедшей отъ смѣшаннаго брака православ-
на™ .съ. неправославнымъ, если только такіе
браки не будутъ воспрещены, отъ совращенія
въ вѣру неправославнаго супруга необходимо:
а) предоставить православному супругу право
расторгнуть свой бракъ съ неправославнымъ, въ

ілучаѣ нарушенія нослѣднимъ данныхъ при
бракѣ обязательствъ не касаться вѣры право-
славна™ супруга и воспитывать дѣтей отъ

брака съ нимъ въ православіи; но при этомъ

православный супругъ обязанъ взять дѣтей кг

себѣ на воснитаніе, б) предоставить православ-
ному разведенному супругу право на новый

бракъ, но только съ православнымъ, в) ли пит

разведеннаго неправославнаго супруга на вступ-

леніѳ въ новый бракъ съ православнымъ; но.

если онъ нрійметъ православіе, то на такой

бракъ требуется разрѣшеніе архіерея; г) поста-

вить непремѣннымъ условіемъ заключенія смѣ-

шаннаго брака принадлежность дѣтей, въ щ

чаѣ расторженія этого брака, православному
супругу, д) признать, что вступающій въ оиѣ-

шанный бракъ съ православнымъ обязанъ вос-

питывать дѣтей своихъ отъ этого брака въ

православіи до ихъ гражданскаго совершенно-,
лѣтія, а не только до 14-ти лѣтъ, е) признать,
что, съ переходомъ православна™ супруга въ

вѣру неправославнаго, всѣ дѣти ихъ, рожден-

ныя до отпаденія православна™, должны быть
воспитываемы въ православіи до ихъ граждан-

скаго совершеннолѣтія, ж) примѣнігть къ пра-

вославнымъ членамъ семьи отъ смѣгяаннаго

брака всѣ вышеизложенный мѣры духовнаго
воздѣйствія на нихъ и врачеванія, съ цѣіью

укрѣпить ихъ въ преданности православной
вѣрѣ и побудить пріобщать къ ней неправо-

славнаго супруга;
4) въ дѣлѣ огражденія православной сет

происшедшей отъ брака ея суируговъ вънеправо- '
славія, когда одинъ изъ супруговъпринялъ право-

славіе,— отъ совращенія въ вѣру неправослав-

на™ супруга необходимо: а) пользоваться всѣми

духовными мѣрами воздѣйствія на православ-
на™ супруга и чрезъ него на неправославнаго,-
б) признать, что дальнѣишее ихъ сожительство

возможно только при воспптаніи рождаемьш
дѣтей въ православін, в) предоставить право-
славному супругу право просить развода съ
неправославнымъ, если послѣдній посягаегь на
его вѣру, на вѣру дѣтей, н вообще не желаеп
жить съ нимъ въ мирѣ, безъ религіозньго
распрей; причемъ православному супругу вмѣ-

нить въ обязанность взять дѣтей къ себѣ на
воспитаиіе, г) дать право православному суп-
ругу на новый бракъ, но только съ православ-
нымъ, д) лишить неправославнаго супруга пра-
ва на смѣшанный бракъ съ православнымъ,
если онъ, какъ инославный христіанинъ, ноже-
лалъ бы воспользоваться этимъ правомъ: но, въ
случаѣ принятія имъ православія, бракъ его,
съ православнымъ ра8рѣшается епископскою
властью, е) обязательство воспитанія дѣтей въ
православной вѣрѣ признать дѣйствующимъ до
ихъ гражданскаго совершеннолѣтія, ж) рожден-
ныхъ во время пребываніа одного изъ суиру-
говъ въ иравославіи дѣтей считать православ-
ными, хотя бы означенный супругъ отпалъ въ
неправославіе.

Ill) Признать желательнымъ, чтобы на пра-
вославныхъ кладбищахъ, а равно на особо
отведепныхъ па ппхъ мѣстахъ не погребались



- 45 -

тмершіе сектанты, а чтобы для этого имъ на-
значались отдѣльныя мѣста.

Ь) Какъ приходскому священнику опознать

хлыстовъ? *),

Вопросъ о познаніи хлыстовъ, представляю-
щихся ревностными послѣдователями право-
сіавія, не-иовый. Онъ былъ выдвинута лѣтъ

10 пазадъ на Казанскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ,

въ виду того обстоятельства, чтобы прилагать
мѣры церковнаго суда и отлученія тѣхъ, кото-
рые но наружности только желали (по извѣст-

нымъ разсчетамъ или, быть можете, и по при-
вычки и духовному настроенію) казаться пра-
вославными, въ существѣ же не были даже и
действительными христіанами. Да и по многимъ
другимъ прнчинамъ тогдашняго времени, во-
просъ о принадлежности къ хлыстовству,— что
тоже объопознаніи хлыстовъ,— рѣшался судеб-
иымъ порядкомъ, такъ какъ судебный дѣла да.
вали богатый, провѣренный матеріалъ. Теперь
положеніе дѣла рѣзко иэмѣнилось. Можно ду-
мать, что судебныхъ пропессовъ будетъ чрезвы-
чайно мало, да если и будутъ, то съ такихъ
сторонъ жизии сектантства, которыя, составили
нарушеніе закона лишь въ фактахъ пзувѣрства,

или гнусности дадутъ мало матеріала для
общей- характеристики секты со стороны цер-
ковной и бытовой. Одно только изувѣрство

скопца, или гнусность хлыста и остановить
все вниманіе суда, такъ что едва ли не излиш-
нею окажется и ученая экспертиза, пролившая
много свѣта на признаки сектантства. Поэтому
и опознаніе дицемѣрныхъ (по внѣшнему виду
православныхъ) хлыстовъ должно уже выдти
пзъ рамокъ судебнаго разбирательства и лечь
ва дѣятелей церковной миссіи, а болѣе всего на
приходское духовенство. Первыхъ очень мало и
онп могутъ быть не болѣе, какъ только руко-

водителями послѣднихъ.

Отсюда является необходимость дать указаніе
хотя нѣкоторыхъ характерпыхъ признаковъ
хлыстовства, по которымъ можпо было бы
узнать его послѣдователей. Признаки эти двоя-
кіе: одни бытовые, другіе относящіеся къ
основному ученію сектантовъ.

1) Первое, что можете легко бросаться въ глаза,
это уклоненіе отъ общественныхъ въ дерев-
няхъ гуляній молодыхъ людей, привычка къ
употребленію ласкательныхъ словъ «братецъ»,
•сестрица» и т. п.; наружное смиреніе и благо-
честіе, мѣетамп нѣкоторая своеобразность въ
одежд]), неѣденіе мясного и видимое воздержа-
ніс, любовь къ чтенію книгь мистическаго со-
держанія.

■О-Докладъ. профессора Н. II. Ивановскаго.

Но по однимъ этимъ признакамъ, хотя бы и
въ ихъ совокупности, нельзя еще дѣлать рѣ-

шительныхъ заключеній о принадлежности къ
хлыстовству, тѣмъ болѣе, что есть не мало
людей, которые, обнаруживая эту, такъ сказать,
«казовую» сторону, не посвящены во всѣ тайны
хлыстовства. Это своего рода тоже, что въ ста-
рообрядствѣ употребленіе извѣстыыхъ обрядовъ
и обычаевъ.

2) Далѣе слѣдуетъ обращать серьезное вни-
маніе на разный собранія извѣстныхъ лицъ въ
праздничные дни,— особенно въ престольные
праздники послѣ обѣдни, и особенно по ночамъ.
При этомъ не трудно узнавать, ііе съѣзжаются

ли на эти ночныя собранія нензвѣстные изъ
другихъ . мѣстностей. На дневныхъ собраніяхъ,
куда могутъ допускаться всѣ, и члены причта,
обыкновенно бываете только чтеніе разныхъ
аскетическихъ произведены. Что бываетъ по
почамъ, узнавать, конечно, трудно, но уже одно
существованіе ихъ очень подозрительно ..... Во
всякомъ же случаѣ въ нихъ замѣтенъ-уже иввѣст-

ный сепаратизма И народная молва, а иногда
и сами, болѣе простодушные сепаратисты,
усвояющіе извѣстную кличку, въ родѣ «постни-
ковъ», «бесѣдниковъ», «келетовщиковъ», кличку,
повидимому, благовидную, можете уже подтвер-
ждать существованіе какого-то сектантства,
чего-то отличнаго отъ православной Церкви.
При атомъ должно обращать вниманіе и на то,
какъ любятъ болѣе видные заправилы общинъ,
носящихъ свое особое названіе, растолковывать
евангельскіе разсказы, или какое либо пзреченіе
въ таинственномъ смыслѣ, или какъ любятъ зада-
вать замысловатые вопросы, напримѣръ: что
значить «невѣсто неневѣстная>, «что значите
азъ, и что значить разъ?> и др. под. По этимъ
признакамъ, особенно по нѣкоторой совокуп-
ности съ первыми, можно уже безошибочно за-
ключать о принадлежности къ мистической
сектѣ, къ какой либо отрасли хлыстовства.

3) Самымъ характернымъ признакомъ служить
появленіе «христовъ», «пророковъ», «богоро-
дицъ» и др. подобныхъ названій; есть даже
названіе одной монахини «Боте Господь» (Марія
пзъ Самарской губ.); затѣмъ другими призна-
ками служатъ ночныя радѣнія и нравственныл
безобразія въ разныхъ формахъ. Первое можеть
безъ особаго труда подмѣчаться изъ открытой
народной молвы. Молву эту можно и лично
нровѣрить, напримѣръ, если послѣдователямъ

нзвѣстнаго общества (корабля) публично пред-
ложить вопросъ: «такая-то, или такая-то есть
ли Богъ?» Принадлежащимъ къ хлыстовству
отвѣтнть на этотъ вопросъ будетъ очень затруд-
нительно. Такъ, по крайней мѣрѣ, намъ удава-
лось опознавать. Второе и третье составляете,
конечно, болыпій секрете, такъ что и доиски-
ваться очень мудрено, Но если случай откроет.,
что либо подобное въ связи съ первыми, при
обнаруженіп ночяыхъ собраній, то предъ памп,
несомяѣнно, будутъ хлысты съ пхт. главарями.



Вопросъ объ опознаніи хлыстовъ этимъ можно
и закончить.
Хотѣлось бы въ заклвзченіе сказать относи-

тельно цримѣненія мѣры отлученія къ опознан-

нымъ хлыстамъ, рекомендуемой въ запискѣ

М- А. Кальнева. Мѣра эта уже не сейчасъ при-
думана и кое-гдѣ практиковалась и не безъ
пользы. Со стороны теоретической она совер-
шенно справедлива. Но жизнь съ ея неодина-
ковой обстановкой, съ разнообразнѣйшими ха-
рактерами людей можетъ и не соотвѣтствовать

нримѣненію мѣры слишкомъ рѣшптельной, осо-
бенно по отношенію еъ цѣлымъ ыассамъ. Юри-
дически за каждый проступокъ справедливо
наказывать, и за возстаніе въ домѣ и семьѣ

удалять пзъ дома. Но не забудемъ, что наказаніе
дѣйствуетъ не одинаково:— одного иснравляетъі
а другаго ожесточаетъ и побуждаете больше
лицемѣрить. Наша православная Церковь дер-
жится принципа не юридическаго, а недагоги-
ческаго, чтобы «заблудшую овцу обратить»
(102 прав, уі всел. соб.). Посему, далѣе, и по
двумъ— тремъ случаямъ благотворна™ воздѣй-

ствія анаѳемы нельзя дѣлать широкихъ заклю-
ченій. Наконецъ, и того забывать не нужно, что

частое употребленіе анаѳематствовавія по отно-
шенію къ массамъ можетъ породить тотъ же
лицемѣрный пріемъ, какой употребляютъ хлы-

сты на нсдовѣди, когда на вопросы духовника
отвѣчаютъ: «грѣшенъ, батюшка»,— подчеркивая
послѣднее слово.

Посему s думаю,— не отрицая совершенно
указанной мѣры церковнаго отлученія хлыстовъ

и требованія очистительной присяги,— думаю,

что примѣнять ее необходимо съ большою осмо-

трительностію и осторожностію, особенно въ

массовыхъ случаяхъ, каждый разъ по благораз-
сужденію епископа.

Ъ) 0 признакахъ принадлежности къ сектѣ

хлыстовъ, вытекающихъ изъ взгляда ихъ на

бракъ, какъ скверну ').

Признавая, что совокупность всѣхъ иризна-

ковъ, указанныхъ въ докладѣ Н. П. Иванов-
ска™, въ достаточной степени опредѣляетъ

принадлежность заподозрѣнныхъ лиць къ сектѣ

хлыстовъ, я хочу для полноты его доклада ука-
зать еще на тѣ признаки, какіе являются слѣд-

ствіемъ ученія хлыстовъ о бракѣ и ихъ взгляда
на брачную и семейную жизнь и которые, но
моему мнѣнію, пмѣютъ немаловажное значеніе
при опредѣ.теніп принадлежности пзвѣстныхъ

лит. къ названной сектѣ.

Извѣстно, что благословенный Церковію бракъ
хлысты считаютъ за разврата и скверну. Имѣть

') Докладъ Херсонскаго епархіальнаго мис-
сіонера М. А. Кальнева.
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сунружескія отношенія съ. законной женой это

значить, по мнѣнію хлыстовъ, вступать съ нею

въ б.тудъ, такой бракъ есть бракъ «по закону,

т. е. «подзаконный», а люди должны теперь

жить «не нодъ закономъ», а «подъ благодатью'
(Рим. 6, 14), ибо «нынѣ, умерши для закона,

которымъ были связаны, мы освободились оті

него, чтобы намъ служить Богу въ обиовленіи
духа, а не по ветхой буквѣ» (гл. 7, ст. 6).
Истинный бракъ, мудрствуютъ сектанты, это—

тотъ, который заключается между мужчиной п

женщиной всякій разъ по свободному выбору
и влеченію другъ къ другу, «по духу», какі,
выражаются сектанты. Вотъ почему у хлыстовъ

часто мужья не живутъ съ законными ихъ же-

нами (который въ свою очередь незаконно жп-

вута съ чужими мужьями), а вступаютъ въ плот-

скую связь съ «духовными сестрами». Въ такихъ

обстоятельствахъ жена хлыста, именуемая имъ

обычно «помощницей», третируется имъ въ доиъ
какъ прислуга, и по своему положенію въ семь!
и значенію въ хозяйствѣ стоить гораздо ниже

«духовной сестры».

Добровольная мѣна жёнами но уговору-явле-
ніе среди хлыстовъ не рѣдкое, какъ и много-
женство. Мнѣ лично не разъ приходилось встре-
чать на Кавказѣ хлыстовъ, живущихъ «по духу»

одновременно съ 3—4 «сестрицами», надѣляю-

щихъ однако своихъ «братцевъ» дѣтьмп «по

плоти» чуть не ежегодно. Вообще, легкость по-

ловыхъ отношепій среди хлыстовъ замѣчаеіса

повсюду, даже тамъ, гдѣ нѣтъ у нихъ свальнаго
грѣха. Недаромъ народъ мѣтко называет! эту
секту «табунной вѣрой».

Непрочность брачнаго союза, открытое сожи-

тельство, ыѣна женами, многоженство, прп мир-
ныхъ, очевидно, основывающихся на религіоз-
номъ убѣжденіи, отношеніяхъ законный жент.
къ сожительнпцамъ, и разврата, извиняемые
предъ народомъ различными софизмами п даже
ложнымъ толкованіемъ мѣстъ Священнаго Пи-
санія, —являются иервымъ довольно вѣрвнмъ

ирпзнакомъ принадлежности къ хлыстовской
сектѣ.

Имѣя отвращеніе къ браку, какъ супруже-
скому союзу, хлысты считаютъ и самое совер-
шеніо тапнетва брака величайшею скверною,
разрѣшеніемъ блуда, почему не только никогда
не иосѣщаютъ свадебпыхъ нировъ, но . не бы-
ваютъ па бракосочетаніи въ храмѣ, запрещая
молодежи и даже дѣтямъ присутствовать при
бракосочетаиіи и емотрѣть па обрядъ брака-
Это второй прпзиакь хлыстовствующихъ. '

Вслѣдствіе отрицательна™ отношопія къ хріі-
стіанскому браку хлысты всѣюі силамп ста:
раютсп убѣждать своихъ взрослыхь дѣтеіі вести
безбрачную жизнь, сами подыскивая для уди-
влетвореніи ноловыхъ ихъ влеченій духовных!.
«сестеръ» пли «братьевъ». Устарѣлыя Д'ввн
среди хлыстовъ попадаются поэтому очень
часто, и овдовѣвшія женщины выходятъ опять
замужъ очень рѣдко, хотя бы онѣ пмъли m.
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чтомъ нужду по матеріальпому иоложенію оси-
ротѣлой семьи и возможность- по молодости и
свъжести физііческііхь силъ. Призпакъ, заслу-
тлваюш.іГі впіімательнаго отношенія со сто-
роны лицъ, опознающихъ послѣдователей хлы-

стовской секты.
Отрпцапіс христіанскаго брака, какъ скверны,

естественно порождаете у хлыстовъ брезгливое
чувство отвращенія къ рожденію дѣтей и по-
буждаем ихъ всѣми пзвѣстными имъ тайными
средствами лишать женщинъ способности къ
дііторожденію. Всѣ извѣстпыя- въ простона-
родьи, большею частію опасный для жизни
кенщпны, средства къ вытравленію плода или
къ аборту, по свидѣтельству обращающихся въ
иравославіе хлыстовъ, практикуются у сектан-
товъ въ еаныхъ широкихъ размѣрахъ. При не-
дьііствительиосгп этихъ средствъ часто совер-
шаются, по исключительно религіознымъ цѣ-

лямъ, дѣтоубійства. Вслѣдствіе принимаемыхъ
тайныхъ мѣръ къ истребленію плода и поголов-
паго въ хлыстовскихъ корабляхъ разврата почти
повсюду замѣчается тотъ фактъ, что во многйхъ
хлыстовскихъ семьяхъ вовсе не бываетъ дѣтен.

Между тѣмъ,всякому, знающему семейную жизнь
креетьянъ,'безъ сомнѣнія, хорошо извѣстно, что
полное отсутствіе въ ихъ семьяхъ дѣтей— явле-
піе очень рѣдкое; а у хлыстовъ оно обычное.
Язнаю большіе «корабли» хлыстовъ въ Херсон-
ской губерніи, состоящіе пзъ нѣсколькихъ десят-
ковъ семействъ, гдѣ никогда не было или нѣтъ

дѣтей вътеченіе уже многйхъ лѣтъ. Кромѣ выше-
указанныхъ прпчипъ, перождаемость у хлысто-
вом, дѣтей является, какъ объясняли мнѣ нѣ-

которые врачи, слѣдствіемъ тѣхъ безумныхъ, не-
пстовыхъ плясокъ и верченій, какими онѣ изну.

ряютъ себя до полваго пзнеможенія психиче-
скихъ и физпчеекпхъ силъ.

■ Такимъ о'разомъ отсутствіе или очень рѣд-

ш рождаемость дѣтей въ заподозрѣнномъ, бо-
лѣе или менѣе, зпачительномъ кругу семействъ—
четвертый довольно вѣрный признакъ принад-
лежности ихъ къ сектѣ хлыстовъ.

На рождепныхъ отъ закоппаго брака дѣтей

хлысты смотрятъ, какъ на плоды грѣховнаго

кресту пленія. Вообще рождепіе ребенка въ
сельѣ хлыста приносить ему позоръ и уко-
ризны единовѣрцевъ, ибо, по ихъ убѣжденію,

родившееся дитя, пока не принято по ихъ
обряду въ секту, есть кусокъ живаго мяса и
только; считая же мясо нечистымъ, хлысты и
называютъ родившихся дѣтей не иначе, какъ
«бѣсенятами», «дьяволятами», «нечистой по-
ганью» и т. п.

Родильница —хлыстовка считается «нечистою»,
•блудницею»; ее тотчасъ отлучаютъ отъ обще-
ства сектантовъ на 6 недѣль, какъ отлучаютъ
п тѣхъ, кто побываете у нея. Положеніе не-
счастной, оставленной всѣми женщины— ужас-
ное. Послѣ 6 недѣль отлученные должны при-
вести публичноепокаяніе и подвергнуться извѣст-

ноиу обряду очищспія. Въ теченіе 6-ти недѣль въ

домѣ, гдѣ родился ребенокъ, ничего не варять
и не Ѣдятъ въ немъ, считая его оскверпепнымъ;
варятъ и ѣдятъ на дворѣ или у сосѣдей— хлы-
стовъ.

Чтобы избавиться отъ присутствія «бѣса» въ
домѣ, хлысты, если оставляютъ новорожден-
на™ ребенка жить, почти всюду, послѣ совер-
шенна™ священникомъ надъ новорожденнымъ
святаго таинства крещенія, вторично крестятъ
ребенка у себя на дому по обряду, близкому къ
православному, только безъ погруженія крещае-
маго въ воду.
Чувство отвращенія къ родильницѣ и ребенку

и боязнь быть отлученными за оскверненіе отъ
общенія съ ними, служить причиной тому, что
хлысты очень рѣдко, а въ иныхъ мѣстахъ со-
всѣмъ никогда не бываютъ воспріемниками при
крещеніи дѣтей и у «своихъ» и у православ-
ныхъ п при крещеніп своихъ дѣтей всегда прп-
глашаютъ въ кумовья послѣднихъ.

Постоянное и упорное нежеланіе быть вос-
пріемникамп, при достаточной матеріальной
обезпеченности, непосѣщеніе крестинъ, и при-
глашеніе въ кумовья не изъ среды лицъ заподо-
зрѣнныхъ въ хлыстовствѣ, а всякій разъ исклю-
чительно изъ среды православныхъ, является
также характернымъ призпакомъ принадлеж-
ности къ хлыстовской сектѣ.

Но самымъ главпымъ и вѣрнымъ признакомъ
принадлежности извѣстнаго лица къ хлыстов-
ской сектѣ служить болѣе или менѣе продол-
жительная народная объ этомъ молва. Въ этомъ
случаѣ, дѣйствительно, «голосъ народа— голосъ
Божій». Пастыри и миссіонеры очень затрудни-
лись бы указать хотя одинъ случай, когда на-
родная молва въ этомъ отношеніи была не
основательна и не вѣрна. Да и какъ, въ самомъ
дѣлѣ, народъ рѣшится безъ всякой причины
взвести на своего односельчанина такое тяж-
кое, неслыханное обвиненіе, какъ обвиненіе въ
вѣроотступничествѣ и принадлежности къ такой
гнусной сектѣ? Пусть пастыри и миссіонеры не
смущаются тѣмъ обстоятельствомъ, что, обвиняя
извѣстныхъ лицъ въ принадлежности къ хлы-
стовщине, народъ иногда не можетъ подтвер-
дить свое обвиненіе достаточными фактическими
данными, такъ какъ извѣстно, что хлысты до-
пускаютъ православныхъ на свои собранія, даже
безъ радѣній, съ крайнею осторожностью. Обви-
нителями хлыстовъ могутъ быть успѣвшіе ка-,
кпмъ-лнбо образомъ побывать на ихъ собра-
ніяхъ, а также прпнадлежавшіе къ сектѣ хлы-
стовъ, но оставившіе ее; отсутствіе обличеній
со стороны этихъ очевидцевъ свидѣтельствуете

только о нежеланіи ихъ вмѣшиватьса въ дѣло

открытымъ указаніемъ на хлыстовъ.
Это нежелапіе является слѣдствіемъ многйхъ

понятныхъ ирпчпнъ, среди которыхъ не малую
роль пграютъ: страхъ, стыдъ, сожалѣніе, чув-
ство дружбы, родства и т. д. Въ подобныхъ
случаяхъ пастыри и миссіоперы всегда должны
помнить извѣстную пословицу: «нѣтъ дыма безъ
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огпя» и стараться обнаружить п скорѣе тушить
хотя бы тлѣющій пока огонь губительной для
народа хлыстовской заразы.

9) Программа журнала: «Міръ Ислама» *).

Цѣль основанія журнала: «Міръ Ислама».
1. Научное нслѣдованіе мухаммеданства и

мухаммодапскихъ народовъ.

2. Озиакомленіе мухаммеданъсъхриСтіанской
релнгіей и сближеыіе пхъ съ русскимъ наро-
домъ.

3. Длядостижепіясвоейзадачпредакціяпмѣетъ

въ виду распространить свой журналъ и даровые
оттиски среди духовенства инородческпхъ при-

хѳдовъ, учителей и, преимущественно, среди
мухаммеданъ.

Содержаніе журнала: «Міръ Ислама».
1-й отдѣлъ. Всестороннее научное пзслѣдо-

вапіе источниковъ мухаммеданской религіи: Ко-
рана, Хадиса (преданія) и т. д. а) исторія про-

исхожденія и состава Корана; б) крнтическій
разборъ Корана съ догматической правствеппой
и филологической точекъ зрѣнія, в) исторія и

развптіе мухаммеданскихъ преданій и критиче-

ское обозрѣпіе пхъ.
2-й отдѣлъ. Исторія мухаммеданской религіп:

а) характеръ этой религіи, б) условія ея раз-

витая, в) крптнческій разборъ мухаммедаискихъ
догматовъ, г) критика мусульманской, нравствен-

ности, д) разборъ религіоаныхъ обрядовъ мухам-

меданъ, е) изслѣдованіе мухаммеданскихъ тол-
ковъ и секта.

3-й отоѣлъ. Внѣшняя исторія мухаммедан-
скихъ народовъ: а) способы распространена
мухаммедапства, б) характеристика выдающихся
лицъ мухаммеданства, в) отпошеніе мухаммеданъ
къ исповѣдникамъ другнхъ религій.

') Вроектъ программы означенна™ журнала
предета«зленъ П. К. Жузе.

4-й отдѣлъ. Быть и этнографія Мухаммедов.
скпхъ народов 1 ;.: а) въ Россом и б) въ другихъ

страпахъ, в) бытовые и этнографические очерки
изъ жизни мухаммеданъ.

5-й отдѣлъ. Критика и библіографія: а) кри-

тика кнпгъ, касающихся мухаммеданства во-

обще, б) критика лухаммедапскихъ книгъ и

брошюръ, направленпыхъ противъ христіап-

ства, в) обзоръ мухаммеданскихъ и хрпстіап-
скпхъ книгъ, журнадовъ и газетъ, касающихся
Ислама.

6-й отдѣлъ. Смѣсь: а) корреспонденціи, б) от-

вѣты на корреепонденціи, в) вопросы и отвѣти,

г) извѣотія изъ жизни мухаммеданъ.

При журналѣ будутъ печатапы листки ыпс-

сіонерскаго содержанія на русскомъ и на нно-

родческихъ языкахъ.

Хозяйственная часть по изданію журнала

«Міръ Ислама».

1. Журналъ будетъ выходить одпнъ разъ въ

мѣсяпъ въ размѣрѣ не меніе 4-хъ печатный,

листовъ или. два раза въ мѣсяцъ въ размърѣ не

менѣе двухъ печатныхъ листовъ. Въ общемъ въ

течеиіе года журналъ дастъ пе менѣе 48 педат-
пыхъ листовъ.

2. Стоимость набора, бумаги, корректурн,
брошюровки одного листа 17 рублей, а воі»
48 листовъ .............816 руб.

3. Гонораръ сотрудникамъ 25 руб. за печат-

ный листа,— а всего ........1.200 руб.
4. Вознагражденіе завѣдующпмъ журвп-

ломъ ................500 руб.
5. На выписку кпигъ, газета и журналов!

для редакціп ............100 руб.
6. Медкіе канцелярскіе расходы и обстановка

редакціи (икона, столъ, два - три стула, лампа,
книжный гакафъ и т. д.) ...... 134 руб.

Итого . . . 2.750 руб.

Эту сумму необходимо отпускать въ теченіе,
по крайней мфрѣ, трехъ лѣтъ.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОД

3 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАН! Е. 1907 года.

ХРИСТ1АНСК0Е УЧЕНІЕ О ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ.

Пропаганда христіанскаго коммунизма.— Комму низмъ, какъ ученіе.— Двѣ крайности языческаго
учепія о собственности.— Ученіе ветхо ;авѣт"пое. —Сапкціоннруюіцее и дополпяющее отно-
шеніе къ нему ученія хрпстіанскаго.— Доказательства ирнзнапія собственности христіанствомъ:
отрицательное, положительное и историческое.— Хиліастичиость коммунизма.— Хрвстіаисіво до-
полняете ветхозавѣтное ученіе, возстановляя, хотя по космическимъ прпчинаыъ и нё^вполнѣ
лспганое отношепіе первозданпаго человѣка къ собственности, какъ владънію природой во имя
Божіе. — Обязательный отказъ отъ собственности, какъ частный случай домостроительства, пмѣю-
щіииѣстовъапостольствѣимонашествѣ.— Значеніе святоотеческнхъ пзреченійо собственности.—

Истинная генеалогія христіанскаго коммунизма.

«Хрисгіанство не признаетъчастной

собственности»,вотъ мысль, усерднорас-

пространяемаявъ последнеевремя въ на-

шемъ обществѣ и распространяемаяне

только въ антихристіанской литературѣ со-

ціалистическихъпартій(см. напр., К. Каут-

скій. «Соціалъ-демократія и католическая

церковь». Москва, 1906 г., стр. 10— 13),

но и въ литературѣ, взявшей своимъдеви-

зой защиту хрнстіанства. Еще въ прош-

имъгодувъ«Вопросахъжизни» (Ж№ 8— 9,

вышла и отдѣльной брошюрой) появи-

лась съ увлекательною искренностью на-

писанная статья В. Эрна: «Христианское

отношеніе къ собственности»,гдѣ авторъ

приходить къ выводу, что «Евангеліемъ

отъ каждаго вѣрующаго положительно

требуется освободиться отъ всякой соб-

ственности». Въ томъ же журналѣ помѣ-

Щена статья проф. С. Н. Булгакова, «Неот-

ложная задача» Q& 9, стр. 332—361 И

отдѣльно), имѣгощая значеніе программы

«Союза хрпстіанской политики». «Стрем-

ленія къ унпчтоженію кореннойнеправды

капиталистическагостроя, чнтаемъ мы

здѣсь, который въ общемъ и цѣломъ

объемлются понятіемъ социализма или

коллективизма, должны быть безъ кодеба-

ній включены въ требованія христіанской

политики. Общность имущестБЪ, комму-

низму озаряетъ іучшія временапервыхъ

вѣковъ христианстваи этотъ порядокъ

долженъ быть признанънормой имуще-

ственныхъотношеній» (стр. 342). «Союзъ

хрпстіанской политикиможетъостановить-

ся только напдеалахъанархическагоком-

мунизма, который мы п находпмъвъ пер-

выхъ христіанскихъ общинахъ» (359).

Свою первую задачу союзъ впдитъ въ са-

мой широкой пропагандѣ этой пдеи, а за-
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тѣмъ и въ образованииновой политической

партіи. Въ февраль прошдаго года была

сдѣлана п первая попытка образовать

христианскую политическую организацію

для проведенія въ жизнь этой идеи—

образовалось «Христіанское братствоборь-

бы» (см.. Вал. Свенцицкій, «Хрнстіанское

братство борьбы и его программа», М.,

1906 г.). § 7 программыбратствагласитъ:

«Единеніе вѣрующихъ должно выражаться

и въ полномъ общеніп имуществъ. Всякая

частнаясобственностьу вѣрующихъ должна

быть превзойдена.Внутренноотъ нея осво-

бодившись, вѣрующіе должны жить въ

полномъ общеніи, владѣя , всѣмъ сообща.

Общими должны быть и земля, и всѣ ору-

дия производства и всѣ результаты сов-

мѣстнаго и общаго труда» (стр. 24). Для

пропаганды этой идеи общество издаетъ

«Религіозно - общественную библиотеку»,

распадающуюся . на двѣ серіи: первая

имѣетъ въ виду интедлигендію, вторая,

изложеннаяпростымъ языкомъ и издаю-

щаяся въ формѣ копеечныхъ . брошюръ,

простойнародъ. Въ «программѣ русскихъ

христіанскихъ соціалистовъ, помѣщенной

въ 25 выпускѣ «Свободы и христиан-

ства» на стр. 47 мы читаемъ: «Хрп-

стіанинъ отрицаетъсобственность,считая,

что принципъ«мое» и «твое» есть ложь

и богохульство. Маммонъ долженъ быть

уничтоженъ». На недопустимостьчастной

собственностивъ христіанствѣ указываете

и докладъ Захарова въ христіанскомъ

содружествѣ учащейсямолодежи(см.«Церк.

Голосъ», 1906 г., № 50 стр. 1396).

Итакъ, несовмѣстимость христіанства и

частнойсобственностипроповѣдуется и про-

повѣдуется очень усердно. Образовываются

даже политическія партіи, готовящіяся

проводить эту мысль въ жизнь. Съ другой

стороны общепринятаямысль о признаніи

частнойсобственностихристіанствомъ за-

щищается почти во всѣхъ многочислен-

ныхъ статьяхъ и изслѣдованіяхъ, направ-

ленныхъ противъ соціализма, Гдѣ же

истина? —

Борьба между частного собственностью
и коммунизмомъначаласьне сейчасъна-

чалась раньше самагохристіанства, можно

даже сказать началасьраньше исторіп въ

такъ называемый доисторическія времена,

На нашихъ глазахъ недавно совершился

одпнъ изъ крупныхъ актовъ этой вѣковой.

борьбы: разрушеніе русскаго общиннаго

землевладѣнія. Съ другой стороны парал-

лельно съ распаденіемъ древнейобщинной

коммунистическойсобственностиидетъ и

образованіе новой: государства,городскія

и сельскія управленія берутъ изъ вѣдѣнія

частныхъ лицъ крупныя отраслинарод-

наго хозяйства: почту, телеграфъ, пути

сообщенія. производствоп продажу спнрт-

ныхъ напитковъп т. д. Какъ далеко пой-

детъ этотъ государственныйи обществен-

ный коммуннзмъ, это вопросъ чистопрак-

тически!п разрѣшеиіе его зависеть отъ

условій экономическойжизни. Мы имѣемъ

въ виду не этотъ лрактическій «ней-

тральный» коммунизмъ. а коммунизм

теоретпческій, утверждающій, что ка-

ковы бы пи были условія экономиче-

ской жизни, коммуннзмъ долженъ суще-

ствовать во всѣхъ безъ исключенія

сферахъ этой жизни.

По Аристотелю впервые такой ком-,

мунизмъ осуществидъ Ѳалеасъ Хал-,

кидонскій (прп чемъ всѣ работы

исполнялись рабами!), а потомъ Гип-

подамъ Милетскій. Существовалъ ком-

муннзмъи у ппфагорейцевъ.Самую закон-

ченную систему коммунизма далъ Пла-.

тонъвъ своемъ «Государствѣ» и въ смяг-

ченномъ видѣ въ «Законахъ» и уже,

тогда этотъ строй осмЬивадъ Аристофанъ.

въ своей сатирѣ: «'ЕххАтрйСоозои» и хо-

лодно крптиковалъ Аристотель. Наря-

ду съ греческимъгосударствепнымъком-,

мунизмомъсуществовалъ въ дрепнемъмі-

рѣ и аскетпческій коммуннзмъ буддійш-

го монашества, ессеевъ и ѳераітевтовъ,

возникшій на почвѣ дуалистическаголре-

зрѣпія къ матеріи п ея благамъ. Въ про-;

тивоноложность греко-восточному коаиу-;
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ппзмт-уримлянъ было выработано строго
индивидуалистическоеученіе о «священ-

ном правѣ собственности».По этомууче-

иію собственникъимѣлъ ничѣмъ неогра-

ниченноеправо распоряженія своею соб-
ственностью: Proprietas est jus utendi. et

ubutendi re sua, т. е. собственностьесть

право употребленія и злоупотребленія

своею вещью. Такимъ образомъ, современ-

ные и противникии защитники частной

собственностиплохо знаютъ свою ' генеа-

югію и совершенно напрасноначинаютъ

ее съ христіанства.

И римское право и «Государство»Пла-

тона рѣшали вопросъ о собственностисъ

точки зрѣнія матеріальной выгоды и стоя-

ли въ сущности на одной почвѣ. Хри-

стосъ отвергъ самую исходную точку того

и другого взгляда, потому, что «всего

этого ищутъ язычники» (Матѳ. 7, 32), а

Онъ «пришелъ1 исполнить (ветхозавѣт-

ный) законъ» (Матѳ. 5, 17). Этотъ за-

конъ носилъ не положительный, а отри-

цательныйхарактеръ: «не укради, непо-

желай... всего, елика суть ближняго твое-

го». Онъ не санкціонировалъ эгоистиче-

скпхъ чувствъ и стремленій собственника

и пріобрѣтателя, а только полагалъ гра-

ницы этимъ чувствамъ и стремденіямъ къ

собственностидругихъ, чтобы помѣшать

эгоизму однпхъ захватить плоды трудовъ

другихъ, необходимыедля ихъ существо-

ванія. Законъ собственности,какъ и весь

ветхозаветный законъ, «данъ по причинѣ

преступленій» (Гал. 3, 19) и такъже, какъ

и весь ветхозавѣтный законъ, былъ игомъ

иеудобоноспмымъ,невыполнимымъ грѣш-

нымъ человѣкомъ. Полагая лишь внѣшнія

границы эгоистическомустремленію къ

пріобрѣтенію, законъ какъ бы допу-

скалъ самое существованіе этого стрем-

ленія, а такъ какъ это стремленіе

по ' самой природѣ своей безгранично,

то "нарушеніе этнхъ границъ и, слѣ-

довательно, преступденіе закона было

нспзбѣжно. Законъ, такимъ образомъ,

могъ быть только переходною ступенью

или къ верху—къ новому отношенію къ-

собственности,при чемъ законъ являлся

«дѣтоводителемъ ко Христу» (Гал. 4, 24)

или къ низу—къ антиномистическомуотри-

цанию собственности.

Эти три направленія въ ученіи о соб-

ственности— истинно-христіанское, номи-

стическоеи антиномистическоенепрерывно

существуютъ съ самаго начала исторіи

христіанства. —

Христіанское ученіе о собственности

стоитъбесконечновыше и номизмаи ан-

тиномпзма.Христіанство выше антиномиз-

ма: Христосъпришелъненарушитьветхо-

завѣтный законъ (Мѳ. 5, 17) и, въ частно-

сти, законъ собственности;другимислова-

ми, христіанство не разрушило тѣхъ гра-

ницъ, которымизаконъсобственностиогра-

ничпвалъ себялюбіе древняго чедовѣка.

Хрпстіанство выше и номизма: Христосъ

пришелъ не для того только, чтобы не

нарушать законъ, а чтобы и исполнить

(тсЬ]ршояі) его; другими словами,христиан-

ство не санкціонируетъ только ветхозавѣт-

ный законъ собственности,а и наполняетъ

его рамки новымъ содержаніемъ, всецѣло

вытѣсняя прежнее—эгопстическія чувства

и мысли собственникаи пріобрѣтателя,

вслѣдствіе чего обычныя прежде наруше-

нія закона теперь становятся невозмож-

ными даже въ мелочахъ (Мѳ. 5, 18—20).

Къ выясненію этихъ двухъ сторонъ хрп-

стіанскаго ученія о собственностимы и

перейдемъ. —

Что христіанство признаетъзаконъсоб-

ственности,это слѣдуетъуже изъ того, что

оно не отрицаетъего. Христосъпришелъ

въ то время, когда въ основѣ всей жизни

лежало римское понятіе о собственности,

какъ о правѣ употребденія и злоупотреб-

ления своею вещью, когда это злоупотреб-

леніе своею вещью выражалось въ самыхъ

чудовищныхъ формахъ. Довольно только

вспомнить о римскихъ собственнпкахъ,

кормившпхъ рыбъ своими рабами. Что

велики были здоупотребленія собственно-



1SS ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМ» ВѢДОМОСТЯМЪ м ,

стыо и въ Палестпнѣ, это, помимо свидѣ-

тельства псторіп, видно и изъ тѣхъ мѣстъ

Новаго Завѣта, гдѣ упоминаетсяо богатыхъ

и богатствѣ. Между тѣмъ, какъ римскоепра-

во, такъ и Ветхій Завѣтъ санкционировали

собственностьи если бы Христосъхотѣлъ

отмѣнить частную собственность,то при-

нимая во вниманіе всѣ эти злоупотребле-

нія, категоричностьзакона собственности,

крѣпость тѣхъ узъ, которыя привязы-

ваютъ къ ней чедовѣка, мы вправѣ

ожидать, что Онъ выскажется противъ

собственностивъ самой рѣшительной и

опредѣленной формѣ, безусловно запретивъ

имѣть ее кому бы то ни было. Но на-

прасносталибы мы искать такого пред-

писанияна страницахъНоваго Завѣта. Тѣ

немногіе тексты, которые приводят/в въ

доказательствотого, что христианствоотри-

цаетъ собственность, не имѣютъ и тѣни

той рѣшительности, съ какой христіанство

запрещаетъ,хотя бы, лицемѣріе и, какъ

увидимъмы далѣе, имѣютъ нетотъ смысдъ,

какой тщетно пытаются имъ придать.

Христосънеотрицалънетолько собствен-

ности, но и ея избытка, т. е. богатства.

Онъ возвѣстидъ спасеніе богачу Закхею,

хотя тотъ обѣщалъ отказаться только

отъ половины имущества (Лук. 19,

8), благословилъ Марію, возлившую на

ноги Его дорогіе ароматыи самъ возде-

жалъ иногдана вечеряхъ богатыхъ лю-

дей (Матѳ. 9, 10; 26, 1; Марк. 2, 15),

Сотпикъ (Мато. 8, 5), Никодимъ (Іоанн

3, 1), Іосифъ Аримаѳейскій (Іоанн. 19

38, 39), женщины, окружавшія Христа,

(Лук. 8, 3), были лица состоятельный и

Христосъне требовалъ отъ нихъ отрече-

нія отъ имущества.

Тоже можно сказать и про апостоловъ.

Христианствоне только не отрицаетъсоб-

ственности,,но санкціонируетъ ее, оно при-

знаетъ ее не только какъ нѣчто факти-

ческое, но и какъ нѣчто должное, предпи-'

сывая христіанину самомураспоряжаться

своимъ имуществомъ. Всѣ многочислен-

ныя наставленія Новаго Завѣта о помощи

бѣднымъ: благотворите, взаймы давайте

подавайтемилостыню, напойжаждупдато

накорми голоднаго, одѣнь нагого, обращу

ны къ собственникуи исполнитьихъ мо-

жетъ только тотъ, кто самъ что-нибудь

имѣетъ и можетъ самостоятельнораспоря-

жаться своимъ имуществомъ.Правда, это

не прямая, а лишь косвенная санкція

собственности,но, во-первыхъ, говорить

прямо объ обязательностиэтогозакона нѳ

было никакой нужды, такъ какъ эта обя-

зательность слѣдовала уже изъ того, что

хрпстіанство не отмѣняло ветхозавѣтнага

откровеннаго ученія о собственности,н,

во вторыхъ, въ Новомъ Завѣтѣ законъ

собственностисанкціонируется и прямо,

хотя и по частнымъповодамъ, «ЧЬмъ ты

владѣлъ, не твое ли было, и пріобрѣтенное

продажеюневъ твоейли властинаходилось»,

сказалъ апостодъ Петръ Ананіи (Дѣяк.

5, 4). «Кто кралъ, впредь не кради», по-

вторяете ветхозавѣтную санкцію закона

собственностиапостолъПавелъ(Еф. 4, 28).

И мы видимъ, что первые христіане дМ-*

ствптельно владѣли собственностью. Въ

Дѣяніяхъ Апостольскихъ мы чптаемъ,

что мать Марка продолжала владѣть

своимъ домомъ въ Іерусалимѣ (Дѣян.

12, 12), и что изъ Антіохіи присы-

лалась добровольная помощь братьямъ

въ Іерусалямъ, «смотря по достатку

каждаго» (Дѣян. 11, 29). Апостолъ Па-

велъ ничего не знаетъ о коммунистиче-

скихъ распорядкахъ: «каждый удѣляй по

расположенію сердца, не съ огорченіемъ

и не съ принужденіемъ (2 Кор. 9, 17).
Въ первый день недѣли каждый пзъ вам

пусть отлагаетъу себя и сберегаегь,

сколько позволить ему состояніе, чтобы
не дѣлать сборовъ, когда я приду(І Кор.
16, 2). «Таковыхъ мы увѣщеваеыъ и убѣ-

ждаемъГосподомъ нашимъІисусомъХри-
стомъ, чтобы они, работая въ безмолвш,

ѣли только свой хлѣбъ» (2 Ѳесс. 3, 12).
«Мы заповѣдали вамъ дѣлать свое дѣло и

работать своими собственными руками,

чтобы вы... ни въ чемъ не нуждались
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(1 Ѳесс, 4, 12)- А из,ь посданія ап. Іакова
видно, что хрпстіане не только имѣди ooQ-

ивенцость,но и избытокъея, и злоупотреб-

или этимъизбыткомъ (ср, 1 Кор. 11, 22).

Цтакъ, богооткровенный ветхозавѣтный

дант. собственностисъ неуклонною стро-

гостью долженъ соблюдаться и послѣ явле-

щя Христа, съ одной стороны охра-

няя общество отъ войны всѣхъ противъ

всѣхъ, съ другой служа дѣтоводителемъ

ко Христу. Не совсѣмъ, поэтому,правы тѣ,

кто думаетъ, что коммунистическистрой

дасть явиться результатомъ проникно-

венія общества хрпстіанскимъ идеаломъ,

Кодаунизмъ не только не можетъ быть

средетвомъ и условіемъ нравственнаго

еднненія людей, какъ утверждаетепроф.

С, Н. Будгаковъ (Op. cit), но не можетъ

быть и сдѣдствіемъ и выраженіемъ этого

едпненія, какъ утверждаете,возражая ему,

проф. Мышцинъ (Бог. Вѣст. 1906 г. к. П,

Изъ иеріодпч. печати). Въ этой жизни,

служащей,по христіанскому воззрѣнію, лишь

приготовленіемъ къ жизни будущей, какъ

бы глубоко ни проникли христіанскіе иде-

алы въ общество, всегда возыоженъ

безграничный разгудъ личнаго эгоизма

и, слѣдовательно, всегда останетсянужда

въ «удерживающемъ» закона, а такимъ

удерживающимъ можете быть только есте-

ственный (Рим. 2, 14) д откровенный

(Римд. 5, 20) законъ частной собствен-

ности, а не утопическіѳ «Законы» Пла-

тона и его новѣйщихъ продолжателей.

Дѣтоводитедемъко Христувсегдадолженъ

остаться законъ собственности,такъ какъ,

только владѣя чѣмъ-лцбо, можно удѣлять

что-либо нуждающимся и отказываться отъ

чего-либо, а принудительное отреченіе

огь собственности,при коммунистическомъ
строѣ, не имѣетъ ровно никакого нрав-

ственнагозначенія, точно также какъ не

иаѣло нравственнагозначенія положеніе

«Русскойправды», покоторомурабънемогъ
быть собственникомъ.Всѣ попытки замѣ-

нпть законъ частнойсобственностизако-

Щъ собственностиобщей всегда были
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и будуте неуспѣшны, какъ неуспѣшна

была попытка построить башню высотою

до дебесън неуспѣшны будутъ воѣ еврей-

скія попытки учредить на землѣ мессиан-

ское царство, попытки, подъ вліяніемъ

историчѳскихъ условій, въ наше время

принявшая форму матеріалистическагосо-

ціализма. Пока не прейдутънебо и зем-

ля, не цотеряютъ значенія слова Второза-

копія: «Нищіе всегда будутъ средиземли»

(Втор. 15, 11), повторенный Христомъ:

«нищихъ всегда имѣете съ собою» (Мѳ.

26, 11; Мр. 4, 7; Іоанн. 12, 8), а «не

будутъ алкать и жаждать» только предъ

престоломъАгнца (Откр. 7, 16),. когда

будетъ новое небо и новая земля. Совре-

менные коммунисты повторяютъ ошибку

хпліастовъ первыхъ вѣковъ христіанства.

Отвергая антиномпзмъ,,христіанство воз-

вышается и надъ номизмомъ. Храстіан-
ское ученіѳ о собственностине ограничи-

вается одной санкціей тѣхъ гранидъ, ко^

торыя поставленыбыли человѣку закономъ,

а и наполняетеихъ опредѣленнынъ со-

держащемуно негЬмъ, которымъ обыкно-

венно наподнялъ ихъ грѣшный подзакон-

ный человѣкъ.

Хрпстіанство возстановляетъ истинное

отношеніе къ собственностипервозданнаго

человѣка. «Наполните землю, и господ-

ствуйте ею и обладайте... всею землею»

(Быт. I, 28)—- такова была первая запо-

вѣдь сотворенномупо образу Божію пер-

вому Адаму. «Вся ваша суть. Вы же

христовы» (1 Кор. 21, 23)— повторяетеэту

заповѣдь апостолъ Павелъ новому творе-

нію, возстановленномувъ своихъ правахъ

въ лицѣ второго Адама, «подъ ноги Кото-
рагопокореновсе» (Евр. 2, 8). Справедливо

пишетеЭрнъ: «живой нервъ собственности

имѣетъсвопмъсѣдалищемъсознаніе. И разъ

онъ тутъуничтоженъ,собственностьразсы-

пается,какъожерельесъперерѣзаннойнит-

кой» Но въ томъто п дѣло, что Хрпстосъне
только уничтояшдъ эгоистическоечувство

собственности,а и замѣнплъ его чувствомъ

владычествачеловѣка, какъ образа Божія,

надъ внѣшней природой. Поэтому-то въ
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христіанскомъ мірѣ разсыпалсятолько тотъ

видъ собственности,который не вытекадъ

изъ этогочувства—собственностьрабовла-

дѣльческая.

Но разъ чедовѣкъ имѣетъ власть надъ

природой, какъ образъ Божій, то и рас-

поряжаться ею онъ долженъ согласноволѣ

Божіей. Насвое владычествонадъприродой

онъ долженъ смотрѣть не какъ навлады-

чество для себя, а какъ на исподненіе

воли того, чья «земля и все, что напол-

няетеее» (Пс. 49, 19), истиннагособствен-

ника всѣхъ бдагъ міра, Творца ихъ Бога

(Аггея 2, 9; Пс. 23, 1—2; 49, 10—12),

дающаго эти блага лтодямъ (Быт. 24, 35;

1 Ц. 3, 13; Еккд. 6. 2; Осіи 2, 8 и др.).

Эта мысль высказывается уже въ заповѣди

о не вкушеніи плода съ древа познанія,

не разъ встрѣчается въ Ветхомъ Завѣтѣ

(Пс. 48, 7, 51, 9; 61, 1; Прем. 11, 28;

23, 4; Еккл. 4, 8; Іер. 9, 2; Мих. 6, 12)

и подробно раскрывается въ Новомъ.

Христіанинъ долженъ жить не для себя,

а для Бога и, слѣдовательно, долженъ

«богатѣть въ Бога, а не собирать сокро-

вища для себя» (Лук. 12, 21). Поэтому

эгоистическія чувства собственникаи прі-

обрѣтателя должны быть безусловно

ему чужды. Когда апостолы ужасну-

лись словъ Хрпста: «Какъ трудно имѣю-

щимъ богатствовойти въ Парствіе Божіе

(Мр. 10, 23), Христосъ пояснидъ имъ,

что Онъ пмѣетъ въ виду неизбытокъ соб-

ственностисамъпо себѣ, а то настроеніе,

которое можетъ имѣть обладатель такого

избытка, сказавъ: «Какъ трудно надѣю-

гцимся на богатство войти въ Царствіе

Божіе» (Мр. 10, 23). Слова Христаразъяс-

няете апостолъПавелъ: «богатыхъ въ на-

стоящемъ вѣкѣ», пишетъ онъ Тимоѳею,

увѣщевай, чтобъ они не высоко думалио

себѣ и уповали не на богатствоневѣрное,

но на Бога живого, дающаго намъ все

обильно для наслажденія, чтобы они бла-

годетельствовали,богатѣли добрыми дѣлами,

были щедры и общительны, собирая себѣ

сокровище, доброе основаніе для будущаго,

чтобыдостигнутьвѣчнойжизни(Тим.6,17-

19). Какъ самасобственность,не должно

обольщать и увеличеніе собственности:
«христіане покупающіе должны быть каи

не пріобрѣтающіе» (1 Кор. 7, 30),

Любостяжаніе (Лук. 12, 15; 2 Петр. 2,3,

14; Кол. 3, 5; Еф. 5, 3, 5); и корысть

(1 Петр. 5, 2; Тим. 1, 7, 11; Гуд, 16; 1

Тим. 3, 3, 8; 2 Кор. 7, 2. 1 Ѳеос. 2, 5;

4, 6; Римл. 1, 29; ср. Іер. 22, 27 и др.)

немыслимы у истинныхъхристіанъ, таи

какъ нельзя служить двумъ господа»:

Богу и маммонѣ.

Христіанинъ есть не собственнпкътого,

чѣмъ онъвладѣетъ, имѣющій правораспоря-

жаться имъ по своему произволу (душа:

много добра лежитъ у тебя на многіе го-

ды, покойся, ѣшь, пей, веселись Лук,

12, 19), а лишь временныйдомоправи-

тель, управитель, обязанный отдать от-

чета въ употребленіи ввѣреннаго ему

владѣнія Богу. Эта мысль проводится

въ причтѣ о талантахъ(Мѳ. 25, 13—14)

и минахъ(Лук. 19. 13—27), въ причгѣ

о невѣрномъ управителѣ (Лук. 16, 1—13)

.и о безумномъбогатомъчеловѣкѣ (Лук. 12,

16—35, 42 ср. Марк. 12, 2; Лук. 13, 34).

Какъ домоправительБожіей собственности;

хрпстіанинъ долженъ быть вѣрнымъ свое-

му Господину (Лук. 16, 11). Этавѣрномь

состоитъне въ томъ, чтобы заботиться

объ увеличеніи своего владѣнія (Матѳ. 6,

25 ел., ср. Псал. 38, 7; Еккл. 4, 8): если

всѣ богатстваміра принадлежатьГосподу,

то, въ сущности, ■ безразлично, какъ они

будутъ распредѣлены между людьми, для

временнагозавѣдыванія ими. Даже бодѣе:

большая доля владѣнія налагаетена че-

ловѣка и большую ответственностьзарас-

поряженіе имъ, да и самый избытой

собственностичасто является поводомъи.

недолжному отношенію къ собственности

(Матѳ. 19, 22 ел.; Лук. 6, 24;' Марк. 10,
24) и бываетъ причиною всѣхъ золь
(IT. 6, 9), какъ-то: забвенія Бога (Втор.

6, 10 и др.), оставдепія его (32, 15), от-

реченія отъ Него (Притч. 30, 8—9), №
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же возмущенія противъ Него (Неем. 9,
25) и отреченія отъ Христа (Матѳ. 19,

И и ДР-) и отъ вѣР ы ( Тим* 6 ' 10)' ГОр"
дости (Тезек. 28, 4— 5), споровъ (Быт. 13,

5-8), обмановъ (Map. 6, 12), обидъ
блпжнихъ (Іак. 2, 6) и похотей (1 Тим.
6 2). Поэтому, въ интересахъсамого че-

ткане заботитьсяобъ увеличеніи богат-
ства и, внѣшнимъ образомъ уподобляясь
яевѣрному домоправителю, насамомъдѣлѣ

проявить истинную вѣрность (Лук. 16,

1—13). Эта вѣрность состоитъ въ пра-

впльномъ пріобрѣтеніи и употреблении
ввѣреннагоимущества.Единственныйспо-

собъ пріобрѣтенія имущества—это полез-

ный (Еф. 4, 28) трудъ (2 Ѳесс. 3, 10—
12; 1 Ѳесс. 4, 1; Кор. 4, 28), соединен-

ный съ бережливостью (Іоанн. 6, 12), а

правильное употребленіе его состоитъвъ

тратѣ его наличныя, необходимыйпотреб-
ности (Мате. 10, 19), на «хлѣбъ насущ-

ный», свой хлѣбъ (2 Ѳесс. 3, 12) и на

нуждающихся (Лук. 12, 33; 16, 9; 1 Тим.
6, 17—19; 1 Іоан. 3, 17; Матѳ. 19, 21),

такъ какъ, помогая нуждающимся, вре-

менный владѣлецъ имущества служите

этпЕЪ Самому Господинуимущества(Матѳ.

25, 40, 45). Кратко говоря, христіанинъ

долженъ «трудиться, дѣлая своими руками

полезное, чтобъ было изъ чего удѣлять нуж-

дающемуся» Ефес. 4, 28).

Но есть и особая причина, по которой

хрпстіанину должно быть чуждо своеко-

рыстноепользованіе собственностью.Вслѣд-

ствіе того, что первый Адамъ исказилъ

образъ Божій, служившій основаніемъ вла-

сти человѣка надъ природой, власть эта

сдЬлалась лишь временной, крайнеогра-

ниченной,достигаемойпритомъ тяжелымъ

трудомъ. Изъ такого порядка неисключе-

ны и христіане, такъ какъ теперьмы еще

не видимъ, чтобы Ему (т. е. Христу)бы-

ло все покорено (Евр. 2, 8), а тавселен-

ная, которая всецѣло будетъ Ему покоре-

на, является еще будущей (ст. 5). По-

этому-то и всякое богатство, служащее

выраженіемъ въ сущности призрачной

власти грѣшнаго человѣка надъ приро-

дой, является богатствоыъ неправеднымъ

( ЛУК. 16, 9), невѣрнымъ (Тим. 6, 17—19),

во-первыхъ вслѣдствіе его тдѣнностпи не-

прочности (Матѳ. 6, 19; Лук. 13, 33;
Іов. 5, 9; ср. Іер. 48, 36), во-вторыхъ,

вслѣдствіе смертностисамого человѣка

(Лук. 12, 20; 1 Тим. 6, 17; Апок. 18, 17;

ср. Притч. 23; 4—5; 27, 24: Еккл. 5,
13—14; 6, 2). Поэтому-то не допускать

своекорыстнаго распоряженія собствен-
ностью есть дѣло уже простой житейской

расчетливости(Притчао невѣрномъ домо-

правителѣ). Христіанину должна принад-

лежать вѣчная, полная, безграничная

власть надъ всею природой, а не кратко-

временноеобладаніе вырванными изнури-

тельнымъ трудомъ у природы вещами,

совокупность которыхъ составляетъбогат-
ство, и для пріобрѣтенія первой онъ

безъ колебанія долженъ жертвовать вто-

рымъ. Такимъ образомъ, христіанство

замѣнило эгоистическое чувство соб-
ственностиподзаконнаго человѣка, пора-

бощавшее его маммонѣ и отдѣлявшее его

отъ Бога и ближнихъ, царственнымъчув-

ствомъ господства надъ всѣмъ земнымъ,

хотя и въ надеждѣ, соединеннымъсъчув-

ствомъ вѣрностикъ Подателю всяческихъ

и готовностью, въ силу этой вѣрности, по-

могать блпжнимъ.

!

Изъ того, что христианствопризнаете

собственность,вовсе еще неслѣдуетъ, что-

бы каждый христіанинъ долженъ быть
собственникомъ.Для христіанина добыва-
ніе собственностии завѣдываніе ею на

общую пользу является напболѣе обыч-
нымъ видомъ служенія Господу, но суще-

ствуютъ и другіе виды служенія (1 Кор.
7, 20 ел.), иногданесовмѣстимые съ нимъ,

и если Господу будетъ угодно поручить

христианинуэтотъ другой видъ служенія,

какъ болѣе необходимый, при данныхъ

условіяхъ, для устроенія Царствія Божія
на землѣ, то христіанинъ, какъ вѣрный

рабъ, долженъ тотчасъже (Матѳ. 4, 20),
не озираясь назадъ(Лук. 9, 62), встатьи

пойтп, пойтивъ силу той же вѣрности,

которая была для него движущимъ нер-

вомъ призавѣдываніп собственностью.Такъ

и поступиливсѣ апостолы,послѣдовавшіе за

Христомъотъ сѣтей рыбака и отъ скамьи

сборщика податей. Проповѣдь Евангелія

для апостодовъдолжна была быть и не-
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точникомъсуществованія: «ибо трудящійся

достопнъ пропнтанія» (Матѳ. 11, 10), а

ота всякихъ забота, связанныхъ съ до-

бывайіемъ и распоряженіемъ собствен-

ностью, онп были освобождены. Богатый

юноша, которому Христосъ,каКъ и апо-

отоламъ, сказалъ: «приходи, послѣдуй за

Мною» (Матѳ. 19, 21. Марк. 10, 21; Лук.

18, 22), не пожелалъ отказаться отъ иму-

щества и потому, не смотря на свою чи-

стоту (Марк. 10, 20) и пылкость (Марк.

10, 17), не могъ стать апостоломъ. Пер-

вая христіанская общпна въ Іерусалимѣ,

гдѣ «никто ничего изъ имѣнія своего ие

называлъ своимъ, но все у нпхъ было об-

щее» (Дѣян ; 4, 32; 2, 45) была лишь есте-

ственнымъпродолженіемъ этой апостоль-

ской общины, окружавшей Христа. Всѣ

немногочисленныечлены ея видѣди свое

призваніе не въ добываніи имущества и

въ завѣдываяіи имъ, а въ проповѣдп Еван-

гелія, почему «всѣ, которые владѣли зем-

лями пли домами, продавая ихъ, прино-

сили цѣау ихъи полагаликъ ногамъапо-

столовъ; и каждому давалось, въ чемъкто

имѣлъ нужду» х). Но по мѣрѣ того, какъ

христіанская общпна росла п апостольство

дѣладось только удѣломъ нѣкоторыхъ лицъ,

такой порядокъ становилсяи ненужнымъ,

и неудобнымъ. Первымъ шагомъ къ раз-

рушенію этого мнимаго коммунизмабыло

учрежденіе должности діаконовъ, когда

отъ попеченія о столахъ были избавлены

только апостолы, чтобы они имѣлп воз-

можность «постоянно пребывать въ мо-

литвѣ и служеніи слова» (Дѣян. 6, 1-^4).

Этимъ было положеноначалодѣленію хри-

стіанскаго общества на свободныхъ отъ

распоряжения собственностью «проповѣд-

никовъ слова» и распоряжающихся соб-

') Іерусалнзіское общепіс имуществъ могло
быть только временной мѣроп, а не новымт»
ностоянпымъ етроемъ жизни христіанъ, уже
потому, что это было обш,еше ііотреолепія, а
не производства (Каутскііі, op. cit.), что хри-
стіаііе продавали средства производства, обра-
щал ихъ въ средства потреблеиія и что, следо-
вательно, долікѳнъ былъ наступить ыомспп.,
когда все оказалось бы продан нымъ и потреб-
леннымъ.

ЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

ственностью сначалачерезъ избранный

ими діаконовъ рядовыхъ вѣругогдихъ. По-

видимому, очень скоро это распоряженіе

собственностьюотъ діаконовъ перешло къ

сампмъвѣрующнмъ. Въ «Дѣяніяхъ Апо-

столовъ» нѣтъ никакого дальнѣйшаго ука-

зания на общую собственность, а на-

оборотъ, вездѣ обычной формой экономя- -

ческой жизни христіанъ является част-

ная собственность, также какъ и- во

всѣхъ посланіяхъ. Такимъ образомъ,

только служители слова могутъ отказы-

ваться отъ собственностии содержаться

на счета другихъ, прочіе ate христіане

должны остаться собственникамиили, точ-

нѣе, распорядителямиввѣреннагоимъ Во-

гомъимущества.Даже апостолы вернулись

къ своимъ лодкамъ и рыбной ловлѣ и

оставили ихъ только послѣ вторичнаго

повелѣнія перемѣнить видъ своего му-

женія Господу (Іоанн. 21, 15 л.).

Таковъ истинныйсмыслъ тѣхъ новрза<

вѣтныхъ мѣста, который обычно приво-

дятся въ доказательство христіансш

коммунизма. Нисколько не убѣдителш

также указанія на монашеское общеніе
имуществъ и мѣста изъ святоотеческой

письменности.

Нельзя ссылатьсянамонашество,шъм

примѣръ осуществленія коммунистический

строя, обязательнаяи для всѣхъ христіані,
также какъ нельзя ссылаться на примѣръ

апостольской общнны и первоначально!
христіанской общины въ Іерусалимі По
православномувогзрѣнію монашествоесть

предвосхищеніе жпзни будущей, монахи

отрекаются отъ жизни и принимают!

ангельскій чинъ, и монашескоеобщеніе
пмуществъуже потому не можетъ быв
образцомъ для прочихъ христіанъ, что ш
монашествѣ отреченіе отъ собственности

неразрывно связано съ отреченіемъ on

брака и лпчной воли.

Ничего не доказываютъ и тѣ отри*
вочныя изреченія изъ древнехрпстіаі»
ской и святоотеческой письменноСй
которыя приводите для доказательства
того, что христіанство отрицаегь чай'
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н уЮ собственность (собраны у Уль-

горна. «Новая заповѣдь Христовао любви».

СПб. 1904 г. стр. 117—127, 197; 266—272).
Всѣ эти изреченія объясняются или осо-

бенностями жизни первыхъ христіанъ,

напримѣръ, гоненіями, хиліастическими

чаяніями, или относятся къ монашеской

жизни, или направлены противъ язычѳ-

окаго пониманія собственности,а не про-

тивъ собственностивообще или употреб-

лены въ ораторскомъ увлеченіи или, на-

конецъ, составляюте слѣдствіе вліянія

Платоновской философіи. «Новое впно

христіанства было влито въ старые мѣхи

языческой философіи, а это не могло не

повлечь за собою того, чтобы оно ни-

сколько не усвоило себѣ ихъ вкуса».

Ряду этихъ изреченій можно противо-

поставить другой, несравненноболѣе длин-

ный рядъ, въ которомъ право собствен-

ности признаетсябезусловно и оправды-

вается даже владѣніе богатствомъ. Гангр-

скій соборъ IV вѣка осудидъ Севастій-

скаго епископа Евстафія, утверждавшаго,

что богатые не могутъ спастись, если не

раздадутъ своего имѣнія. Считая это мнѣ-

ніе противоцерковнымъ и противообще-

ственнымъ, соборъ высказалъ мысль, что

богатый, какъ и бѣдный неисключенъизъ

царстванебеснаго,такъ какъ Богъ смот-

ритъ не на богатство, а на расположение

сердца(Прав. 4). «Не богатство, но гор-

дость богатствомъ порицаетсяу богача;

въ противномъ случаѣ бѣдный Лазарь не

быль бы отнесенъ въ лоно богатаго

Авраама (ев, Амвросій Медіоланскій на

Лук. УШ, із). «АпостолъПавелъ не за-

прещаете людямъ обогащаться, онъ не

приказываетеимъдѣлаться бѣдными, отни-

мать у себя свое богатство, но только не

превозноситься своимъ богатствомъ(Злато-

устъ. Поученіе къ ант. народу 2). «Сало

по себѣ и по своей природѣ богатство

есть благо, хотя и не наивысшее и не

великое благо» (бд. Августинъ). Такими

пзреченіями святыхъ отцевъ можно на-

полнить десятки странпцъ,еслибы и безъ

того не было ясно, что отцы Церкви не

могли учить иначе, чѣмъ ея Основатель.

Современныехристіанскіе соціалистыяв-

ляются продолжателямине іерусалимской

общины, не древняго монашества и не

святоотеческаго ученія, а тѣхъ ерети-

ческихъ сектъ, который явились съ самаго

начала христіанства. Первыми христіан-

скимикоммунистамибыли Ананія и Сап-

фира, считавшіе общеніе имуществъ обя-

зательною для христіанъ формою жизни

и потому отдавшіе часть своего имущества

апостоламъ,хотя самиони не быдп сво-

бодны отъ власти маммоны. Казалось бы

ясное до рѣзкости осужденіе апостоломъ

Петромътакого взгляда (чѣмъ ты владѣлъ,

не твое ли было, и пріобрѣтенное прода-

жею не въ твоей ли власти находилось;

(Дѣян. 6, 4, ср. ЗлатоустанаМѳ. поуч. 90;

Іеронимъ Epist. ad Hedib.) и потрясаю-

щее чудо смерти обоихъ коммунистовъ

должно было бы положить конецъ хри-

стианскомукоммунизму, и тѣмъ не менѣѳ

онъ постоянно возраждается, то на почвѣ

ессействаи антиномизма, то платонизма,

то на почвѣ классовыхъ движеній. Та-

ковы были, напримѣръ, циркумцелліоны

въ Африкѣ, мнимыезащитники«чпетаго

христіанства», бродившіе толпамии изби-

вавшіе православныхъ, освобождая долж-

нпковъ и обращая въ рабство богачей,еще

раньше карпократіане, николаиты, монта-

нисты, багоды въ Галліи и друг. Много та-

кихъсектъбыло и въ средніе вѣка. Всѣ онѣ

номистическипонималислова объ отрече-

ніи отъ богатствакакъ lex Christiana и

ввели у себя общеніѳ имуществъ. Таковы

были люди изъ Монте-Форта, апостолики

во времена Бернарда, Сагарелли, Доль-

цпно, каѳары, а вначалѣ и вальденсы.

Съ ХІУ вѣка христіанскій коммуннзмъ

связывается съ возникшимъ, вслѣдствіе

роста бѣдности, соціальнымъ двпженіемъ

и выражается въ грубой формѣ въ кресть-

янскихъ войнахъ и въ болѣе благородной

въ гусситскомъ движеніи, особенно у
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богемскихъ братьевъ. Съ ХѴІ-го вѣка

проповѣдь христіанскаго коммунизмапри-

нимаетеформу соціалистическагоромана

(«Утопія» Томаса Мори, «Солнечное го-

сударство» Кампанеллы и др.). Только во

времена французской революціи комму-

ннзмъ связывается съматеріадистическимъ

міросозерцаніемъ и порываете съ хри-

стіанствомъ. Графъ Сенъ-Симонъ съ сво-

имъ «но.вымъ христіанствомъ» снова дадъ

релпгіозный характеръ коммунизму, но

еврей Марксь, облекшій въ холодную

логическую системумысли Сенъ-Симона,

снова порвалъ связь коммунизмасъ хри-

стіанствомъ и всѣ усилія людей съ

неясными христіанскими представленіями

возобновить эту связь пока остаются без-

результатными. А усилій этихъ употреб-

лено не мало заграницей,а въ послѣднее

время и у насъи можно смѣло сказать,

что если бы всѣ эти усилія были упо-

треблены не на доказательство ложной

мысли о несовмѣстимости собственностии

христіанства, а навыясненіе того, какъ хри-

стіанинъ долженъ распоряжаться ввѣрен-

нымъ ему имуществомъ, то социальный

вопросънепринялъ бы такойостройформы.

Закончимъ прекраснымъразсужденіемъ

о собственностии богатствѣ изъ творенія

Климента Александрійскаго: «Какой бо-

гачъ спасется?»Въ этомъразсужденіп въ

немногихъ словахъ заключается все, о

чемъ мы говорили до сихъ поръ. Сначала

христіанскій философъ отвергаетеопа-

сеніе, что будто бы никакой богачъ не

можетъ спастись, какъ неосновательное.

Богачъ можетъ спастись, если только

живете праведно. Отъхрпстіанъ требуется

не отбросить все личное имѣніе и отрѣ-

шиться отъ своихъ богатствъ, но отбро-

сить ложное мнѣніе о богатствѣ, алчность

и стремленіе къ нему, хлопоты, эти тер-

нія жизни, загдушающія доброе сѣмя.

Чувствовать йедостатокъвъ имуществѣ не

есть нѣчто великое и достойноесоревно-

вания. Иначетотъ, который, не имѣя ни-

чего, нлщенствомъ собираетъдля себя

самоенеобходимое, быдъ бы счастлпнй-

шимъ и богоугоднѣйшимъ человѣкомъ и

одинъ обладалъ бы вѣчною жизнью. Да

это и не было бы нѣчто новое, потому

что и до Христа нѣкоторые отказывались

отъ имѣнія, одни для того, чтобы шгііть

досугъ для занятій наукой, ■ другіе ради

мертвой мудрости, . третьи ради: суетной

чести и славы. Не этого чувственнато

требуетъ Сынъ Божій, но Онъ требуегъ

большаго, бодѣе возвышеннаго и совер-

шеннаго, требуетъ очищать самую душу,

устраненія отъ того, что происходптъотъ

страсти. Это и есть приличное вѣрую-

щнмъ назиданіе и достойноеИскупителя

ученіе. Тѣ, кто отказываются отъ владі

нія, однако удерживаютъ страстьвъ свой

душѣ. Они ходятъ въ высокомѣріи и сует-

ности, относясь съ презрѣніемъ къ дру-

гимъ людямъ, какъ будто самп они со-

вершали что сверхъестественное.Кли-

мента затѣмъ прямо признаете, что и

богатство есть также добро. Оно также

имѣетъ свои преимущества, потому что

даетъ возможность помогать другимъ.

Если бы Господь просто училъ отвергать

богатство, то Его ученіе стояло бы въ

иротпворѣчіи съ заповѣдью о любви къ

ближнему. Поэтому не должно отбрасывать

свое пмѣніе. Это матеріалъ, орудіе, данное

къ доброму употреблениетѣмъ, кото-

рые умѣютъ пользоваться этимъорудіемъ-.

Если кто-нибудь неправильно пользуется

орудіемъ, то самое орудіе въ этомъне

повинно. То-же самое и богатство, если

нѣкоторые пользуются имъ неправильно.

Его назначеніе состоитъвъ томъ, чтоби

слуяшть, и все зависптъ отъ того, какъ

имъ пользуются. Вообще, спасеніе ни-

сколько не зависите отъ внѣшняго. Be;

лпкъ ли кто илимадъ, богатъ или бѣденъ— і

это ничего не значить, а все зависптъотъ

добродѣтельности души, отъ вѣры, -.№»

исиравленія и любви. , . . ' -•. •

С. Троицкій.-
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h вопросу о посѣщенш театровъ учащимися

въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

■ По вопросу о подьзѣ и благотворности

посЪщенія воспитанникамии воспитанни-

цами учебныхъ заведеній театральныхъ

представденій, выражаясь фигурально,

неписаноцѣлое море чернилъ. При всѣхъ

разсужденіяхъ по данномувопросу указы-

валось, главнымъ образомъ, на то, что по-

сіщеніе воспитанникамии воспитанницами

театровъ, концертовъ: ) и т. п. дѣйствуетъ

ла нихъ обдагораживающимъ образомъ,

вносить освѣжающую струю въ однообраз-

ную- и скучную і школьную атмосферу,

расширяетъ рамки узкаго кругозора вос-

пптанниковъи воспитанницъ,знакомя съ

іизныо во всѣхъ стадіяхъ ея развитія.

Съ теоретическойстороны указанія эти

ііожегъ быть, и справедливы. Но въ под-

робную критическую оцѣнку ихъ въ на-

стоящій разъ я не буду входить, предпо-

лагая высказаться по этой частивопроса

о посѣщеніи учащимися въ духовно-учеб-

ныхъ заведеніяхъ театровъ впослѣдствіи.

Въ настоящій же разъ я обращу внима-

иіе, главнымъ образомъ, на жизненную,

практическую сторону дѣла, именнонато,

какою цѣною пріобрѣтаются польза и бла-

готворное вліяніе отъ посѣщенія учащимся

юношествомъ театральныхъпредставленій,

есш только они пріобрѣтаются.

Въ послѣднее время вопросъ о посѣ-

') Когда я употребляю выраженіе <копцерта>,
то разумѣю концерта въ собственномъ смыслѣ,

меъ вокальное, или музыкальное лсполнепіе
щожественпаго творчества патентованными,
№ сказать, артистами, а не концерты съ такъ

мываемою благотворительною цѣлью, въ ко-
іорыхъ вокальпныи и музыкальными исполни-
телями являются мѣстпые любители, ио боль-
ми части самыя ордлпарныя посредствепно-
"іі; въ которыхъ собственно концертное ото,ѣ-

•' me заппмаетъ всегда ничтожпую часть,' а

"ввую часть составляютъ тапцы. Эта послѣд-

іщ часть такого рода кониертовъ іг состав-

"1 ™ Е лавн Ую приманку для ѵловленія посѣ-

» елей изъ учащагося юношества. О благо-
,2™ посѣщенія такого рода концертовъ
.'іщімпся въ духовно-ѵчебпыхъ заведеніяхъ

с ^итаю нужпымъ говорить что-либо.

щеніп учащимися въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ театровъ, концертовъ и т. п.

принядъ особо острую форму, потому что,

подъ вліяніемъ такъ называемагоосвобо-

дительнагодвиженія, во всѣхъ «резолю-

ціяхъ>, «петиціяхъ» и «требованіяхъ»,

составлявшихся воспитанникамидухов-

ныхъ семинарій и даже воспитанницами

женскихъ епархіальныхъ училищъ, «сво-

бода посѣщенія театровъ»занимаетъодно

изъ видныхъ мѣстъ. Правленія духовныхъ

семинарій и совѣты женскихъ епархіаль-

ныхъ училищъ, въ силу неизбежности,

должны были считатьсясъ этимъ вопро-

сомъ и рѣшать его такимъ или инымъ

способомъ. Само собою разумѣется, рѣ-

шался этотъ вопросъ почти всегда, если

не всегда, въ смыслѣ удовлетворенія

«резолюцій», «петицій» и «требованій», и

другого рѣшенія этого вопроса трудно,

или почти невозможно, было ожидать, по-

тому что за такое именно рѣшеніе во-

проса, каковы бы ни были взгляды на

негопедагогическихъсобраній и совѣтовъ,

стояли самиродителиучащихся.

Чтобы непоказатьсяголосдовнымъ отно-

сительно послѣдняго заявленія, укажу на

сдѣдующій общеизвѣстный для С—ской

епархіи фактъ. На благочинническомъ

собраніи духовенствагорода Самары, про-

исходившемъ въ залѣ епархіальнаго жен-

скаго училища 13 декабря 1905 года и

разсматривавшемъ «петицію» воспитан-

ницъ С—скаго епархіальнаго женскаго

училища, между другимивопросамиобсу-

ждался и вопросъ о посѣщеніи воспитан-

ницамитеатровъ, концертовъ и т. п. На

этомъ собраніи «однимъ изъ ораторовъ

(священникомъ)было установленомнѣніе,

что подмостки (въ театрѣ)—это каѳедра,

актеръ—общественный учитель, театръ—■

школа». «Большинство» присутствовав-

шихъ на этомъ собраніи родителей,«оста-

новилось на мысли, что возможно допу-

стить воспптаннпцамъпосѣщеніе театра

во всякое время, смотря по качеству

пьесы». Благочиннпческоесобраніе духо-
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венствавошло дажевъ детальноеобсужде-

ніе вопроса о «качествахъ пьесъ» для

театра. «Пьесы гастролеровъ Император-

скихъ и художественныхътеатровъ, на-

прнмѣръ, Московская художественнаго

театраКорша *) прпзнаны желательными

для посѣщенія воспитанницамиедархіаль-

наго училища, не говоря уже о всѣхъ

классическихъпьесахъ» а ).

Для лицъ, стоящихъ въ непосредствен-

ной близости къ учебно-воспитательному

дѣду въ среднихъ духовно-учебныхъ за-

веденіяхъ, въ послѣднее время состав-

ляетъ предметъ чрезвычайно тяжелыхъ

думъ и заботь появленіе среди воспи-

танниковъдуховныхъ семинарій необык-

новенно большого количества анемич-

ныхъ и неврастеничныхъбольныхъ. Не

простирая своего розысканія далеко на-

задъ, въ такъ называемое«доброе старое

время», если сравнить, что было лѣтъ

семь-восемь назадъ и что наблюдается

въ настоящее время, то невольно пора-

жаешься картиною страшнобыстраго рас-

пространенія этой, въ далекое прошлое

время неизвѣстной, а въ недавнеепрошлое

время малоизвѣстной и, во всякомъ слу-

чав, наблюдавшейся въ рѣдкихъ, даже

единичныхъслучаяхъ, болѣзни, культиви-

ровавшейся въ послѣднее время въ сред-

нихъ духовно-учебныхъзаведеніяхъ, став-

шей въ нихъ такою же обычною и обще-

распространенноюболѣзнью, какъ кашель,

лихорадка и т. под. Такъ, въ 1904 году

въ С—ской духовной семинаріи по боль-

ничной кннгѣ зарегпстровано прпходя-

щихъ (амбулаторныхъ) анэмичныхъ и

неврастеничныхъ больныхъ воспитаннп-

ковъ 123, при общемъ количествѣ 337—

354 учащихся. Въ 1905 году, при сокра-

') Можетъ быть слѣдовало бы сказать не
«Корша», а «Стапиславскаго> потому, что театръ
Корша едва ли можно назвать въ собствеиномъ
смыолѣ художественными

5 ) «Самарскія Епарх. Вѣдомости» 1905 г.
К 24, 1041-1042.

щенномъ срокѣ учебныхъ занятій, заре-

гистровано такихъ больныхъ воспитанни-

ковъ 122, при общемъ кодичествѣ 354—

389 учащихся. Въ 1906 году, при еще'

болѣе сокращенномъсрокѣ учебныхъ за-

нятій (менѣе семи учебныхъ мѣсяцевъ),

такихъ больныхъ воспитанниковъзареги-

стровано 142, при общемъ количеств!

389—395 учащихся. Такимъ образомъ,

цѣдая треть воспитанниковъсъ ослаблен-

ною нервною системою, или настоящихт

неврастениковъ. Но и эта картинапред-

ставляется еще не вподнѣ закончен-

ною и соотвѣтствующею дѣйствительности.

Конечно, не всѣ воспитанники,больные

этого рода болѣзнями, обращаются за со-

вѣтомъ къ семинарскомуврачу. Нерѣдко

бываютъ, какъ это мнѣ несомнѣнно пз-

вѣстно по должностиинспекторасеминаріи,

между воспитанникамитакіе больные, ко-

торые обращаются съ такого рода бодѣз-

нями за совѣтомъ и леченіемъ къ вра-

чамъ-спеціалистамъ, или даже вовсе укло-

няются но различнымъ причинамъon

какой-либо врачебной помощи.

Это мвленіе въ среднейдуховной гаші

составдяетъне только печальное, но чрез-

вычайно тревожное знаменіѳ послѣдняго

времени, надъ которымъ слѣдуетъ напря-

женно призадуматься и воспитателям!

и, конечно, болѣе всего родителямъуча-

щихся. Само собою разумѣется, это явленіе
нельзя всецѣло объяснять, какъ исключи-

тельное послѣдствіе — посѣщенія воспитан-

никамитеатровъ,концертовъи другихъоб-
щественныхъсобраній подобнагорода. Это
явленіе, конечно, составляетепослѣдствіе

совокупностимногихъпричинъ. Но между

этими причинамина первомъ мѣстѣ, по

моему мнѣнію, должно быть поставлено

отклоненіе воспитанниковъотъ правпль-

наго и цѣлесообразнагораспредѣленія вре-

мени, которое, какъ непзбѣжная необходи-

мость, вносится въ школу «свободными

посѣщеніемъ воспитанникамитеатровъ,

концертовъ и другихъ общественныхъсо-

Ібраній' подобнаго рода. Если же дѣло об-
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стоить такимъобразомъ, то къ этомуявле-

нно, въ виду быстро-надвигающейсяопас-

ности, грозящей вырожденіемъ учащагося

юношества, слѣдуетъ иттина встрѣчу съ

какими-либомѣрами, а не обходить его

стороной, какъ бы совсѣмъ его не замѣчая.

Театральныяпредставленія, концертыпо

объявленіямъ (афишамъ)должныначинаться

«ровно» въ семьсъ половиною, иливъвосемь

теовъ вечера, но въ действительности

«ровно» никогда не начинаютсявъ объ-

явленное время, а начинаютсяпо разнымъ

прнчинамъзначительнопозднѣе. Перемѣны

(антракты)между дѣйствіями, или отдѣде-

ніями вмѣсто положенныхъ пятнадцати

минуть также по разнымъ прнчинамъ

всегда продолжаются болѣе этого времени.

Бслѣдствіе всего этого окончаніе театраль-

ныхъ представленій и концертовъ почти

всегда бываетъ около двѣнадцати часовъ

ночи, иногда же и еще позднѣе 1). Воспи-

танники, предполагаялучшій случай, не-

медленно послѣ театральнаго представле-

нііт, или концертаявившись въ общежптіе,

пли въ квартиру, конечно, не могутъ не-

медленно же ложиться спать, тѣмъ болѣе

съ приподнятыминервамине могутъ не-

медленно же заснуть. Между тѣмъ, при

всемъ снисходителъномъотношеніи со сто-

роны воспитателейкъ нарушенію общихъ

правилъ поведенія (собственногигіены)

для воспитанниковъдуховно-учебныхъза-

веденій, требующпхъ, чтобы воспитанники

вставали немедленнопослѣ шестичасовъ

утра, все же обязательно требуется,чтобы

воспитанникибыли въ восемь часовъутра

на общей утреннеймолптвѣ, непосред-

ственно по окончаніп которой начинаются

Ірочныя занятія въ классахъ. Такимъоб-

разомъ, неизбѣжно создаетсяподоженіе, въ

силу которагоночнойсонъвоспитанниковъ,

«J. благотііи нпческомъ собраніи духовен-
ства, города С. 13-го декабря 1905 года, <нѣ-

лѣтп родители высказались, что уходятъ
тм™ \На ц *лый вечеръ, возвращаются (изъ
В? а «' 12Г г часъ ночи»; («Сам. Епарх.
Щ* 1905 г. № 24, 1041).

бывшихъ въ театрѣ, или на концертѣ,

въ лучшемъ случаѣ можетъ продолжаться

пять—шесть часовъ, а въ худшемъ случаѣ

и менѣе этого. А наукаи житейскій опытъ

требуютъ, чтобы ночной сонъ здороваго и

нормальнаго человѣка продолжалсяникакъ

не менѣе одной третисутокъ, т. е. не

менѣе восьми часовъ. Природа же недо-

развившагося физически юноши требуетъ

еще большаго времени для сна. Можно

поэтому представить, съ какимътуманомъ

въ головѣ недоспавшій воспитанникъпро-

водить урочные часы въ классѣ, съ ка-

кимъ вниманіемъ относитсяко всемутому,

что говорится и что дѣдается въ кдассѣ

во время уроковъ.

Правда, такіе воспитанники,недоспав-

шіе определенноедля снавремя въ тече-

ніе ночи, въ большпнствѣ случаевъ ста-

раются наверстать недостатокъ ночного

снавъ послѣобѣденное время въ классныхъ

помѣщеніяхъ, при самойнеблагопріятной

большего частью обстановкѣ, а въ рѣдкихъ,

исклгочительныхъ случаяхъ, нелегальнымъ

способомъ—даже въ спальныхъкомнатахъ.

Но если смотрѣть на это явленіе, какъ на

необходимое отдаваніе дани природѣ, ко-

торая не терпитънедостатковъи отклоне-

ній отъ нормы и жестоко караетъ всякое

отклоненіе отъ такой нормы, то этадань

во всякомъ случаетсяпріобрѣтается слиш-

комъ дорогою цѣлью и въ ущербъ тойже

самой природѣ. Посдѣобѣденное время

есть единственноевремя, въ которое вос-

питанникъзаконнымъ образомъ и съ поль-

зою для своего физическаго здоровья мо-

жетъ употребитьдля прогулокъ; илифизи-

ческихъ упражненій на свѣжемъ воздухѣ.

Лишая же себя прогулокъ на свѣжемъ

воздухѣ въ послѣобѣденное время, воспи-

танникъ, если онъ честнои добросовѣстно

относитсякъ свопмъ обязанностямъ, какъ

ученика, обреченъ на необходимостьна-

чать вечернія занятія для приготовленія

уроковъ къ слѣдующему дню съ тѣмъ же

туманомъвъ головѣ, съ тѣмъ же общимъ

разслабленіемъ всего организма,съ какими



198 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ #■■3

онъ провелъ урочные часы въ классѣ. Но

бываетъ весьма нерѣдко и такъ, что, про-

спавши послѣобѣденное время, воспитан-

нш;ъ съ недостаточноразвитымъ созна-

ніемъ нравственнагодолга и сънритуплен-

ного совѣстью часть вечернихъ занятій,

иногда даже большую, употребляетъ на

прогулку. Такимъ образомъ получается

нѣчто въ родѣ заколдованнагокруга, изъ

котораго воспитанникъпослѣ посѣщенія

имъ театра,иди концертанескоро можетъ

выйти, чтобы возстановить нарушенное

равновѣсіе силъ и привести въ полную

гармояію свое учебное дѣдо.

Не подлежитъникакому спору и сомнѣ-

нію, что учебныя занятія учениковъ

среднихъ духовно - учебныхъ заведеній

въ послѣднее время все болѣе и

болѣе уклоняются отъ нормы, что инте-

ресы учениковъ къ предметамъшколь-

ныхъ системъ ослаблены до крайней

степени,что вниманіе учениковъвъ клас-

сахъ замѣтно утрачпваетъсвою прежнюю

силу. Что же касаетсявечернихъзанятій

учениковъ, какъ приготовитедьныхъ къ

класснымъ,урочнымъ, и ничѣмъ не замѣ.

нимыхъ въ общей системѣ обученія и

образованія, въ особенностиже самораз-

витія учениковъ, то эти вечернія занятія

въ настоящее время существуютъ только

по укоренившейсятрадпціи, влачатъжал-

кое существованіе и въ скоромъ времени

составить, съ сожалѣніемъ нужно сказать,

область цреданій. Объ этихъ вечернихъ

занятіяхъ учащихся въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ въ недалекомъбудущемъ, по-

жалуй, придетсяповторять нзвѣстный афо-

ризмѵ. «свѣжо преданіе, а вѣрится сътру-

домъ». Это же въ свою очередь отражается

на общемъ уровнѣ научныхъ познаній и

умственнагоразвитія учениковъвъ смыслѣ

крайняго ихъ пониженія сравнительносъ

ирежнимъ, неособенно далекпмъ време-

немъ. И въ этомъ, по моемумнѣнію, кро-

мѣ причинъобщаго характера,зависящихъ

отъ обстоятельствъ и духа времени, во

многомъ виновато свободное, массовоепо-

сѣщеніе учащимисявъ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ театровъ, концертовъи дру.

гихъ общественныхъ собраній иодобнато

же рода. Ослѣпительная, наркотическина-

сыщенная и шумная атмосфера-театраль-

наго, или клубнаго помѣщенія,. въ кото-

ромъ даются представленія, или испол-

няются концерты, дѣйствуетъ на неокріц-

шіе нервы педоразвившагося организма

учащихся даже старшихъ классовъ, не

говоря уже о младшихъ, самымъ пагуб-

нымъ и расшатывающнмъобразомъ. Когда

на благочинническомъсобраніи духовен-

ства города С, бывшемъ 13 декабря

1905 года, нѣкоторые изъ родителей,оче-

видно по собственномунаблюденію надъ

своими дѣтьми, заявляли, что «очень не-

желательно посѣщеніе ученицами(Епар-

хіальнаго Училища)театранаканунѣ учеб-

ныхъ дней», потому что «уходятъ дѣти -

на цѣдый вечеръ, возвращаются въ 12-

1 часъ ночи, утомляются, дѣлаются почтя

больными», *) то эти родителиправильно |

констатировалисамыйвнѣшній факта, бо-

лѣзненное состояніе дѣтей по возвращеніп

ихъ изъ театра,только этому факту она

дали одностороннееи потому не вполяѣ

правильное освѣщеніе. Болѣзненное со-

стояніе дѣтей, наблюдаемоепо возвраще-

ніи ихъ изъ театра, зависптъне отъ ко-

личества часовъ, или вообще временя,

проведеннаго ими въ театрѣ, хотя и это,

конечно, не остаетсябезъ вліянія на де-

тей, а отъ общей суммы впечатлѣиій, ка-

кую даетъ вся окружающая обстановка,

въ которой они провели это время.

Начну съ того, что всякаго рода теа-

тральный представленія со всей окру-

жающей обстановкой даютъ, особеннона

первыхъ порахъ, вообще на непрнвыч-

наго посѣтителя, такую массувпечатлЫй,
съ которою не по силамъ справиться

юнымъ питомцамъшколы въ переходном!

періодѣ ихъ возраста. Въ лучшемъ слу-
чай, если учащіеся во время театральней

') Сам. Ей. Вѣд. 1905 г. № 24, 1041.
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представленія живутъ жизнью дѣйствую-

щихъ на сценѣ лицъ, они испытываютъ

крайнеенапряженіе ума, воли и сердца

въ течевіе трехъ-четырехъчасовъ, самымъ

губительнымъ образомъ дѣйствующее на

неокрѣшпіе ихъ нервы. Частое же повто-

реніе посѣщеній учащимисятеатровъ,спо-

собствуя общему . разслабленію нервной

системы, случайное нервное возбужденіе,

испытываемое учащимися во время теа-

тральныхъ представленій, дѣдается хрони-

ческимъ и внѣ театральнойобстановки.

Неудивительно поэтому, что современное

учащееся юношество, воспитывающееся

подъ вліяніемъ частыхъ посѣщеній теа-

тровъ, отличается чрезвычайно сильною

впечатлительностью, переходящею нерѣдко

въ болѣзненную раздражительность.

. go это— только одна сторона дѣда и

притомъне изъ худшихъ. Другая сторона,

п при томъ болѣе важная, заключаетсявъ

несогласіи, или даже полномъ контрастѣ

между тѣмъ, какъ представляетсяжизнь

на театральной сценѣ и какою она бы-

ваетъ въ дѣйствительности. Учащееся

юношество, по своей чрезвычайно чуткой

впечатлительностии по незнакомствусъ

внутреннею стороною действительнойжиз-

ни, склонно въ простотѣ сердца прини-

мать блестящую мишуру за настоящее,

неиоддѣльное золото и подъ вліяніемъ

всего видѣннаго и слышаннаго на сценѣ

театра склонно бываетъ жить въ мірѣ

грезъ и мечтаній. Не всегда будучи въ

состояніи отличить дѣйствительность отъ

фантазій авторовъ комедій, драмъ и тра-

гедій, юные питомцы современнойшколы

подъ воспитательнымъвліяніемъ театра

признаютъ возможное за дѣйствитедьное,

желательное за неизбѣжно - необходимое,

почему еще на школьной скамьѣ выраба-
тываются въ непсправимыхъи болѣзненно-

настроенныхъ мечтателей, какими они

иногда остаются и на всю послѣдующую

жизпь. Если прежняя, старая духог-ітая

школа подъ вліяніемъ усиденнагочтенія
кшігъ фидссофско-богословскагО;вообще—

теоретическагонаправленія вырабатывала

отвлеченныхъ мыслителей, теоретиковъ,

стойкихъидеалистовъи самоотверженныхъ

исполнителейсвоего долга, то новая, со-

временнаядуховная школа вырабатываетъ

уже не самапо себѣ, а подъ стороннимъ

воспитательнымъвдіяніемъ театра,нерѣдко

неисиравимыхъмечтателейи фантазеровъ.

А къ чему ведетъ эта мечтательностьп

это фантазерствосовременнагошкольнаго

поколѣнія, объ этомъ я не считаю здѣсь

умѣстнымъ говорить. «Иже чтетъ,даразу-

мѣетъ» (Матѳ. ХХІУ, 15).

Ни для кого, кажется, не должно со-

ставлять секрета, что большинство уча-

щагося юношества театръпрпвлекаетъне

идейной,такъ сказать, своей стороной, а,

главнымъ образомъ, своей окружающей

обстановкой. Чтобы убѣдиться въ спра-

ведливостиэтой мысли, стоитьтолько обра-

тить надлежащеевниманіе на то, какъ

учащееся юношество ведетъ себя въ задѣ,

театраво время представленія комедій,

драмъ и трагедій и какъ оно ведетъсебя

внѣ зала театраво время перемѣнъ (ан-

трактовъ) между дѣйствіями. Во время

представленія, при всякаго рода піесахъ>

только у незначительнагоменьшинства

можно наблюдать напряженное, внима-

тельное отношеніе къ ходу дѣйствія, къ

развитію основной мысли піесы и оцѣнки

характерадѣйствующихъ лицъ. У значи-

тельная же большинства учащагося юно-

шества наблюдаетсясовершенно обратное

явденіе. Эта послѣдняя часть учащагося

юношества во время представления бы-

ваетъ занята созерцаніемъ не того, что

происходитьна сценѣ театра, а созерца-

ніемъ присутствующейвъ театрѣ публики,

оцѣнкою внутреннихъ п больше всего

внѣшнпхъ качествъизвѣстныхъ учащимся

лицъ изъ публики, находящейсявъ театрѣ,

чаще же всего бесѣдами общаго, или

пнтимнагохарактера съ сосѣдями и со-

сѣдками по мѣсту въ театрѣ. Инаякартина

получается во время перемѣнъ (антрак-

товъ) между дѣйствіямп. И первая, и осо-
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бенно послѣдняя часть учащагося юноше-

ства предсталляетъизъ себя самыхъ вни-

мательныхъи ожпвленныхъ кавалеровъ и

дамъ, такъ глубоко проникнутыхъсвоими

внутреннимивзаимоотношеніями, такъвсе-

цѣло иоглощенныхъ ими, что самое теа-

тральное представленіѳ является для нихъ

какъ бы чѣмъ - то постороннимъ, а не

тѣмъ, ради чего они пришли въ театръ.

Отъ этого нервдко можно наблюдать та-

кое ненормальноеявленіе, что школьныя

пары послѣ перемѣнъ (антрактовъ)между

дѣйствіямп являются въ театральныйзалъ,

или спустя довольно продолжительноевре-

мя послѣ началадѣйствія, или же иногда

п все дѣйствіе проводятъ не въ театраль-

номъ залѣ, а внѣ его въ прогулкахъ и

оживленныхъ между собою бесѣдахъ. Та-

кимъ образомъ, для большинства учаща-

гося юношества театръявляется нецѣлью,

а средствомъдля извѣстной цѣди.

Безспорно, самый значительный .про-

центъучащихся въ духовно-учебныхъза-

веденіяхъ составляютъ дѣти малосостоя-

тельныхъ, иди даже совершенноиесостоя-

тельныхъ родителей. Частое посѣщеніе

театральныхъ представленій, или концер-

товъ учащимися дѣтьми такихъ малосо-

стоятелышхъ и бѣдныхъ родителейявляет-

ея нетолько убыточнымъ, но прямо разо-

ритедьнымъ для ихъ родителей. А между

тѣмъ въ послѣднее время дѣти и состоя-

тельныхъ, и малосостоятельныхъ,и даже

совершеннобѣдныхъ родителейпосѣщаютъ

театръ, концертынетолько часто, но мож-

но сказать, чрезмѣрно часто. И съ психо-

логическойстороны это явленіе въ школь-

ной жизни послѣдняго временипредстав-

ляется вподнѣ понятнымъи объяснимыми

Театры, концерты и другія общественный

собранія подобнаго рода дѣйствуютъ на

человѣка, особенновпечат.штедьнаго, не-

уравновѣшеннаго, неустойчнваго, какими

въ бодьшинствѣ случаевъбываютъ юноши

школьнаго, слѣдовательно переходнаговоз-

раста, точно такимъ жѳ образомъ, какъ

морфіи, опіумъ, карты, вино и т. п. Чело-

вЬкъ, испытавшій . чувствительноевпечат-

лѣніе на крайне напряженную нервную

систему,соединенноесъ извѣстнаго р0да

удовольствіемъ отъ посѣщенія театра,кон-

церта, увлекается ими и, главнымъ обра-

зомъ, окружающею въ нихъ обстановкою

до такой степени, что забрасываетъсвое

прямое дѣло, втягивается, такъсказать, въ

театральную атмосферу, какъ картежнпкъ

въ карточную игру, морфинистъ въ уц0,

требленіе морфія, курильщикъ въ куреніе

табаку, или опіума, алгоголикъ въ упо-

требленіе хмѣльныхъ напитковъ. Такимъ

образомъ, надъ театраламиоправдывается
общій психологически!законъ, по кото-

рому всякая склонность отъ упражненія

на дѣлѣ усиливается; склонностьдѣлается

навыкомъ, навыкъ преобразовывается въ

привычку, которая въ свою очередь пере-

ходить въ страсть, такъ что въ природі

человѣка является какъ бы особый 8а?

конь: не дѣлать добро, что желательно, а

дѣлать зло, что нежелательно(Римл. УП,

15, 1, 9). И посѣщеніе театровъ, коядер'

товъ точно такимъже образомъ является

для юношей школьнаго возраста сначала

склонностью, которая отъ частагоповторе-

нія дѣлается навыкомъ, потомъпривычкою
превращается въ страсть, и юноша,

часто самътого нѳ замѣчая, дѣлается par

бомъ своей страсти. Необходимобываем

крайнее напряженіе силы, воли и харак-

тера, чтобы во время остановитьсяи не

сдѣлаться полнымъ рабомъ своей страсти.

Само собою разумѣется, что дѣтн даже

состоятедьныхъ и богатыхъ родителей,не

говоря уже о малосостоятельныхъи бѣд-

ныхъ, нерасполагаютътакимикапиталами,

чтобы съ финансовой стороны совершенно

безпрепятственноудовлетворять своейстра-

сти, но даже навыка и привычки къ по-

сѣщенію театральныхъпредставленій, или

концертовъ. Сначала удовлетвореніе на-

выка, привычки, или страстикъ посѣгце-

нію театральныхъпредставленій, или кон-

цертовъ учащихся всецѣло тяжестью ло-

жится на карманы, конечно, родителей,
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родственниковъ, вообще лицъ, близкихъ

ииъ, родственныхъ. Деньги, подученныя

дано, иди присланныйотъ атихълицъ

на самыя существенныйнеобходимый и

неотложный нужды школьнаго обихода,

даже на содержаніе пищею, одеждою и

обувью, расходуются на театры, кон-

церты и все то, что связано съ ихъ по-

йщеніемъ. А прикладныхъ, такъ сказать,

расходовъ къ покупкѣ билетана посѣще-

ніе театральнагопредставденія, или кон-

церта бываетъ немало, иногда даже го-

раздо бодѣе стоимости самаго билета.

Между тѣмъ неотложный нужды всетаки

необходимоудовлетворить, и удовлетворя-

ются онѣ довольно своеобразнымъ спо-

собомъ.

Для учащихся, кромѣ пищи, одежды и

обуви, необходимы, конечно, преждевсего

книгип другія учебныйпособія, такъ какъ

безъ книгъ, при нормальныхъ условіяхъ

школьной жизни, невозможнонадлежащимъ

образомъ и успѣшно учиться. На этотъ

предметашкольнаго обихода всякій со-

стоятельный и дажемалосостоятельныйро-

дитель никогданеоткажетъсвоимъдѣтямъ

въ нужныхъ денежныхъ средствахъ. Но

въ духовной школѣ послѣдняго времени,

по крайнеймѣрѣ въ среднейдуховной шко-

ль, установилось, почти какъ общее пра-

вило, такоененормальноеявденіе, что дѣти

не только малосостоятельныхъ,но и со-

стоятельныхъ и даже богатыхъ родителей

учатся (какъ учатся, это— другой вопросъ),

по книгамъбѣдныхъ и совершенно не-

пмущихъ родителей. Это, невидимому,му-

дреное дѣло происходитьочень простовъ

сущности. Ученики, въ болынпнствѣ сду-

чаевъ не имѣющіе собственныхъкнигъ

учебныхъ, кое-какъ учатся по книгамъ

казеннокоштныхъучениковъ, которыеполь.

зуются даровымиучебниками,высылаемыми

безплатновъ такъ называемую безмездную

библіотеку изъ хозяйственнаяуправленія

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Другіе ученики

имѣютъ въ своемъвременномънользованіи

учебныя книги, также предназначенный

для дѣтей бѣдныхъ и неимущихъродите-

лей, но не розданный послѣднимъ, т. е.

пользуются остаткамикнигъ изъ той же

самойбезмезднойбпбліотеки посдѣ удовле-

творенія нуждъ казеннокоштныхъучени-

ковъ. Собственная учебная книга, не го-

воря уже о книгѣ для чтенія, у воспитан-

никовъ среднейдуховной школы въ по-

слѣднее время составляетърѣдкое, почти

исключительное,явленіе. Между тѣмъ, день-

ги, полученныйотъродителейнапріобрѣте-

ніѳ учебныхъ книгъ и пособій, идутъ, ме-

жду прочимъ, если не главнымъобразомъ,

на посѣщеніе театральныхъпредставленіш

концертовъ и другихъ общественныхъсо-

браній подобнаго рода, о чемъ знаютъ,

конечно, немногіе изъ родителей.

Другимъ источникомъ или средством^

для удовлетворечія навыка, привычки и

страстикъ посѣщенію театральныхъпред-

ставденій, концертовъу учениковъявляются

займы, которые составляютъ, можно ска-

зать, эпидемическое—болѣзненное явленіе

среднейдуховной шкоды послѣдняго вре-

мени. Этими займамииногдапрямо по-

крываются расходы, связанные съ посѣ-

щеніемъ театральныхъпредставленій, кон-

цертовъ, иногдаже эти займы идутъ на

удовлетвореніе существующихъ, необходи-

мыхъ и неотложныхъ нуждъ учениковъ

въ возмѣщеніе денегъ, полученныхъ на

этотъ иредметъ отъ родителей, но въ

свое время истраченныхъ на посѣще-

ніе театровъ. Занпмаютъ же учащіеся

вездѣ, гдѣ возможно и сколько воз-

можно, и при томъ занпмаютъ иногда

почти одновременноне въ одномъ, а въ

нѣсколышхъ мѣстахъ. Само собою разу-

мѣется, ближайшимъи, такъ сказать, ней-

тральнымъ мѣстомъ для займовъ у уча-

щихся является такънелюбимая иминынѣ

alma mater, семинарія. Въ посдѣднее вре-

мя, напримѣръ, въ Самарской семинаріп

числится каждогодно за учащимися отъ

двухъ сотъ до трехъ сотъ частнаго,или

личнаго долга. Одна часть долга пога-

шается, но почти всегда равная ей часть
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вновь забирается,такъ что полное пога-

шеніе долгавоспитанникомъ,втянувшимся

въ это дѣло, совершаетсяимъ только при

окончаніи курса, иливообще при оставле-

ніи семинаріи. Бывали даже такіе случаи,

что и при окончаніи курса, или, вообще,

при оставленіи семинаріи учащіеся не

погашали своего долга, который поэтому,

какъ бы нѣкоторое посдѣднее напутствіе,

вписывался въ ихъ аттестаты,или свидѣ-

тельства, Далѣе идутъ займы и большею

частью безъ всякаго погашенія у частныхъ

отдѣльныхъ лицъ, даже у своихъ товари-

щей.

Да не подумаетъоднако кто-нибудь,

что я направляю свои разсужденія къ

тому, что учащимся въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ необходимо совершенно вос-

претитьпосѣщеніе театральныхъпредста-

вленій, концертовъ и другихъ обществен-

ныхъ собраній подобнагорода. Всѣ свои

разсужденія я направляю къ тому, что

каждое явденіе въ жизни школы, тѣмъ

бодѣе въ жизни духовной школы, съ ея

особо историческисложившимся характе-

ромъ, съ ея особыми задачами,слѣдуетъ

разематриватьне односторонне, а всесто-

ронне, въ его настоящемъвидѣ. Не слѣ-

дуетъсмотрѣть на театръ,какъ на какую-

то новую, невѣдомую прежде «школу»,

частоеи безпрепятственноеиосѣщеніе ко-

торой дѣйствуетъ на учащихся исключи-

тельно и безспорно благотворнымъобра-

зомъ. Съ другой стороны не слѣдуетъ смо-

тать на театръ, какъ на какую -то па-

нацею противъ всѣхъ золъ, облегающихъ

современную школу и духовную школу

въ частности. Отъ такого навязаннаго

пзвнѣ театрузначенія, по моему мнѣнію,

сдѣдуетъ отказаться, какъ отъ односторон-

няя и во всякомъ случаѣ чрезвычайно

спорнаго въ педагогическомъотношеніп.

Безспорнымъ же можетъ быть признано

то, что на посѣщоніе театровъучащимися,

въ особенностиучащимися въ закрытыхъ

и полузакрытыхъучебныхъ заведеній, ка-

ковы епархіальныя женскія училища' ду.
ховныя училища и духовный семинарів,

слѣдуетъ смотрѣть, какъ на отдохнове-

ние, какъ на развлеченіе, соединенноесъ

извѣстнаго рода съ удовольствіемъ, и при

томъ несущественное,болѣе благородное

и бодѣе нравственное,чѣмъ игра въ кар-

ты, кутежи и т. п. Но школьная жизнь,

какъ и жизнь вообще, не можетъ состоять

изъ однихъ развлеченій и удоводьствііі,

которыя отъ частыхъ повторенііі уже утра-

чиваютъ свой благотворный характера

Жизнь вообще представляетъизъ себя

суровый и тяжелый трудъ особенновъ

настоящеевремя. Такою же должна быть

и школьная жизнь, которая съ педагоги-

ческойстороны имѣетъ своею прямою ці

лію выработать изъ своихъ пптомцевъ

будущихъ энергичныхъ дѣятелей церш

и трудоспособныхъчленовъ общества п

государства. А въ такой трудовой жизни

отдыхомъ, развдеченіями и удовольствіяып

можно пользоваться только изрѣдка, съ до-

статочною умѣренностью и осторожностью

и съ должнымъ умѣньемъ. Во всякомь

случаѣ посѣщеніями театральныхъ пред-

ставлений, концертовъ и другихъ обще-

ственныхъсобраній подобнаго рода уча-

щимся слѣдуетъ пользоваться безъ вреда

для физическая здоровья, безъ ущерба

для учебныхъ занятій, безъ уклоненіяотъ

основныхъправилъ нравственности,и, само

собою разумеется, безъ опустошенія кар-

мановъродителей, родственниКовъи даже

совершеннопостороннихълицъ.

Дпмитрій Дубакинъ.

О благоустроеніи прихода.

III.

Теорія обь активномъи пассивномъэле-

ментахъвъ приходѣ. Главной задачей

всего приходскаяпреобразованія является

возстановлеяіе «христіанской общительно-
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.до какъ между • пастыремъ и паствою,

такъ:и между самыми прихожанами.По-

явится этачудодѣйственнаяобщительность

(говорилимы въ однойизъсвоихъ брошюръ

о приходскойреформѣ)—воскреснетъи при-

дадъкакъцѣлая церковнаяобщина(ecclesia,

палая церковь Христова). Не будетъ въ

приходѣ духа братодюбія — всѣ формаль-

ный мѣры, предпринятыйвъ цѣляхъ при-

ходская возрожденія, не приведутъ къ

благимъ результатами Для возрожденія

упомянутая духа; брателобія надо снача-

ла 'посредствомъпрактическихъи цѣде-

сообразныхъ мѣропріятій снять съ пути

спасительнагосближенія духовенства съ

паствою ' всѣ тѣ препятствія, препоны и

преграды, которыя накопилисьвъ продод-

женіе многпхътяжедыхъ лѣтъ въ жизни

православнойЦеркви.

Самыми опасными препятствиямисдѣ-

дуетъ признатьтѣ теоріи объ отношеніяхъ

между іерархіей и народомъ,которыя, или

ложны по своимъ основнымъ понятіямъ,

пли же содержатъвъ себѣ рядъ двусмыс-

ленныхъ положеній и суждёній и вслѣд-

ствіе сегомогутъ вызвать смутныя и даже

превратныяпредставленія объэтихъотноше-

віяхъ. Къ числу этихъпосдѣднихъ теорій,

по нашему крайнему разумѣнію, прпнад-

лежнтъ «теорія объ актпвномъи пасспв-

номъ элементахъвъ правосдавномъпри-

ходе». Постараемсятеперь, по мѣрѣ воз-

можности, выяснить вопросъ о томъ: какія

отношенія между православной іерархіей

и ' православнымъ народомъ должны счи-

татьсянормальнымисъ точки зрѣнія право-

славнаговѣроученія и церковнойпрактики.

Хрпстіанская общительность между ду-

шенствомъ и мірянами вытекаетъ изъ

велпчайшагопонятія о Церкви, какъ «Тѣлѣ

Христовомъ»— связывающей всѣхъ хри-

стіанъ («царственноесвященство»—по вы-

раженію АпостолаПетра)въ одно нераз-

рывное, органическоецѣдое. Такимъ обра-

зомъ, въ Церкви всѣ вѣрующіе являются

полноправнымичленами, и это Тѣло (какъ

говорить извѣстный канонпстъепископъ

далматинскій Никодимъ въ своемъ сочи-

неніи «Православное церковное право»)

только тогда будетъздорово и будетъпре-

успѣвать, когда всѣ члены его будутъ

имѣть полную жизненную силу и когда

междунимибудетъправильная обществен-

ная связь и единство».

Дальнѣйшія соображенияепископаНико-

дима о характерѣ такой связи и единства

настолькопримѣчательны и представляют-

ся столь необходимыми для усвоенія и

заученія ихъ всѣми православными людь-

ми, что мы считаемъумѣстнымъпривести

здѣсь нижеслѣдующую цитатуизъ указан-

ная выше сочиненія.

«Безъ этого единства всѣхъ чденовъ

Церкви» (продолжаетъ епископъ Нико-

димъ), безъ совмѣстнаго дѣйствія ихъ по

собственномупроизволенію въ пользу об-

щая блага, неизбѣжно долженъ постра-

дать хотя который нибудь изъ членовъ

и, наконецъ,самаяцѣль Церкви небудетъ

достигнута(КдиментъРимскій, 1 поел, нъ

Корине., гл. 37). Согласно съ этимъне-

обходимо является потребность, чтобы

каждый членъ Церкви, безъ различія сво-

его положенія въ ней, содѣйствовалъ по

силамъ и способностямъ своимъ общему

дѣлу, ради котораго существуетесамая

Церковь (Ап. Павелъ, поел, къ Еф. IY,

14—16), и, сдѣдовательно, это содѣйствіе

входить какъ въ обязанность іерархіи,

такъ и вѣрующихъ мірянъ».

«Власть іерархіи въ Церкви основывает-

ся на божественномъправѣ, и только апо-

столамъи ихъ преемникамъпринадлежитъ

въ Церкви право учить, священнодѣй-

ствоватъи духовноуправлять. Но средства

божественныя не иекдючаютъ и средствъ

чедовѣческихъ, и божественноедѣйствова-

ніе въ Церкви не ухудшается отъ чело-

веческая содействія, но прямо требуетъ

его для большая успѣха дѣда Божія на

землѣ. Есливѣрующіе міряне и не имѣютъ

права быть органамибожественнагодѣй-

ствованія въ Церкви, то, какъ люди и

хрпстіане, они располаптстътемп-жесред-
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ствамии силамидля блага, какія имѣютъ

и пастыриЦеркви; поэтомуони могутъ и

должны употреблять свои силы во всемъ,

что касаетсяблага Церкви. Употребленіе

власти учительствавъ Церкви принад-

лежите іерархіи, и мірянинъ, который,

обойдя іерархію, присвоитеэту власть се-

бѣ подлежитеосужденію, но такомуже и

еще сильнѣйшему осужденію подлежитеи

чденъ клира, который, независимоотъ сво-

его епископа,начнетепоучать въ Церкви.

Между тѣмъ, въ связи съ общимъ уче-

ніемъ можете и каждый мірянинь содѣй-

ствовать въ этомъ іерархіи именнотѣмъ»

что, лосвятивъ себя разработыванію цер-

ковная ученіявъразличныхъегоотрасдяхъ,

какъ учитель въ гакодѣ, отецъвъ семѳй-

ствѣ, начадьникъи т. п. въ какомъ либо

обществѣ, сдѣлаета, что известныелюди

усвоятъ христианскоеученіѳ и будутъ ве-

сти себя согласноэтому ученію; Церковь

всегда приметеего труды съ похвалою, и

іерархія не можетъ видѣть въ этомъ ни-

какого вреда своимъ иравамъ 1).

«Власть священнодѣйствованія при-

надлежитеисключительно іерархіп. Но въ

Церкви всѣ ея вѣрующіе святы и суть

живые члены Тѣла Христоваи, какъ та-

ковые, все вѣрующіе міряне, вмѣстѣ съ

іерархіей, составляюсь одно священство

(I Пет. 2, 9); своими молитвамипри бо-

богосдужепіи они встуиаютъвъ таинствен-

ную сторону священничеокая сдуженія;

вм-естѣ со священникомъмолитвеннопри-

зываютъ на литургіи Духа Святаго на

принесенныедары, вмѣстѣ съ епископомъ

молятся о сошествіи благодатинебесной

на рукополагаемая. Однимъ словомъ, вѣ-

рующіе ыіряне бываютъ соучастниками

каждая общественнагобогослуженія въ

Церкви, принимаятакимъобразомъактив-
ное участіѳ и въ этой отраслицерковной

власти, къ которой въ частностипризва-

ны члены іерархіи».

') См., напр., въ тробнпкѣ паставлепіе, кото-

рсо церковь даетъ повобрачпымъ, или воспріем-
кппамъ послѣ креіцешя младеица.

Самое большое участіе вТірующихъ ыі-

рянъ Церковь воегда признавалавъ ді

лахъ, касающихся третьейотраслицерков-

ной власти, ввѣренной іерархіи, именно

во власти управленія, внѣшнею жизнью

Церкви. Это участіе проявлялось какъ вх

церковныхъ соборахъ, такъ и въ выборе

священнослужителейи въ улравленіи цор-

ковнымъ имуществомъ.

«Права іерархіи и права верующихъ

мірянъ опредѣляются въ церкви самою

основою церковная устройства, чѣмъ

определяется также и отношеніе между

правами тѣхъ и другихъ. Іерархія, какъ

таковая, получила власть свою въ церкви

по божественномуправу и слѣдовательно

бѳзъ этой власти не могло бы быть и са-

мой церкви! но такъ какъ власть этадана

іерархіи не для нея самой, а для церкви,

которую составдяютъвѣрующіе міряневмѣ-

отѣ съ іерархіей, причемъ верующіе мі-

ряне должны быть живыми и деятельными

членамицеркви и всеми своими силами

и способностями содействовать общему

благу, то и права ихъ должны быть при-

знаны іерархіей во всѣхъ дѣлахъ, касаю-

щихся церкви. Согласно характерунеоб-

ходимостиіерархической власти въ цер-

кви, прпмѣнительно къ иравамъ іерархіи

должны быть определенын правамірянъ въ

церкви, и какъ первая призвана руково-

дить, то вторые — содѣііствоватъ всему,

что касаетсяцеркви. Духу православной

церкви соответствуететолько совюьстное,

въ точно установленныхъграницахъ,дѣй-

ствіе въ ней іерархіи и вЬрующпхъ мі-

рянъ. Восточные патріархи, сказавъ въ

своемъ окружномъ лосланіп 6 мая 1848

года православнымъхристіанамъ всего Mi-

pa, что стражъ благпчестгя само пшо

церкви, то есть самый народъ—выразили

этимъосновное поиятіе православнойцер-

кви и определиливсе значеніѳ правъ на-

рода въ церкви» г).

') Епископъ Някодпмъ Прав. Церк. право
стр. 244— i J 50, Спб. 1897 года. Курсивы въ тек-
ст'!; цитаты сдѣланы нами.
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Эти содѣііствіе и соучйстгевѣругощихЪ

ііірянъ во всѣхъ трехъотрасляхъцерков-

ной власти— часто ими забывается, еще

яаще алохо усвоено и совершенно слабо

практикуется(не безъ вины въ этомъот-

яошеніа й со стороны іерархіа)— чѣмь и

нарушается то непрестанноеи активное

христіанское церковное «общеніе« между

духовенствомъ й мірянами, которое тте-

щтески требуетсяпо духу православной

Церкви.

Врядъ - ли возможно не признать, что

вышеправедепныяеписьопомъНикодпмомъ

въ его ученомъ сочинепій положенія о

норыальныхъ отношеніяхъ іерархіи къ на-

роду въ общемъсовершенносоотвѣтствуготъ

основпымъ понятіямъ по этому предмету

православнаявероученія и церковнойпрак-

тики. Съ точки зрѣнія этихъ подоженій

можно смело сказать, что теорія объ ак-

тивномъ— руководпщемъ (причтъ)и пас-

сивномъ— руководящемъ (міряне) элемен-

тахъ въ православномъприходѣ является

крайне неверной,неудачнойи дажевред-

ной, ибо можетъ породить такія недора-

вумѣнія и двусмысленностивъ концепціп

объ отношеніяхъ православная духовен-

ства Къ мірянамъ, которыя кореннымъ

образомъ будутъ противорѣчить вышепрн-

веденнымъ положеніямъ и внесутавъ при-

ходскую жизнь большую путаницуи су-

мятицу.

Действительно,если подъ элементомъак-

тивнымъ (т. е. дѣйствующпмъ, управляго-

щнмъ)мы будемъподразумѣвать только ду-

ховенство, а подъ элементомъпасспвнымъ

(слушающимъ, исполняющпмъ)— однихъ

только мірянъ - прихожанъ, и вмѣ-

стЬ. съ тѣмъ будемъ признавать, что

роль іерархіи — руководящая, а мі-

рянъ — содѣйствуюгцая ей во всѣХъ

трехъ отрасляхъ церковной власТп, то

слово «пассивный»совершеннонеумѣстно,

ибо какъ разъ это содействіе пнымъ и

быть не можетъ, какъ «активнымъ». При

правильномъ развитіи церковной жизни,

«активный» образовательный элементе

сверху должейъ встрѣтиться съ «актив-

нымъ» же принимагощпмъ элементомъ

снизу, й это свободное и творческое со-

впадетеобоихъ элеменТовъ обусловлива-

ете совмѣсгныя, плодотворный, активный

дѣпствія духовенстваи паствы въ интере-

сахъ всей Церкви.

Но дѣдо въ томъ, что послѣдователй

активно-пассивнойПриходской теоріа яв-

ляются вместѣ съ тѣмъ и проводниками

взгляда объ «іерократическомъ» строѣ

управленія Церкви, и въ салу такого

взгляда устраняется само собою всякое

активноеучастіе мірянъ въ еемъ упра-

вленіи, а такъ какъ именноактивноеуча-

стіе мірянъ не только въ управденіи, но

и въ двухъ другихъ отрасляхъ церковной

властиявляется совершеннонеобходимыми

то вся эта теорія должна быть, по наше-

му крайнему разумѣніго, отринута^ какъ

не отвѣчающая духу Православная цер-

ковная домостроительства.

Нельзя же въ самомъ дѣле полагать,

что возложеніе на мірянъ только однихъ

обязанностейи оттѣсненіе ихъ на задніп

планъ, а равно допущеніе тѣсной связи

причтатдЛЫід сь храмомъ, а Не съ паст-

вой, будетъ содействовать искреннему

взапмообщенію духовенстваИ міряйъ. Съ

православнойточки зреніа, врядъ-ли мо-

жно помириться съ мыслью, что между

іерархіей и народомъ въ церковномъ

домостроительстведолжна лежать такая

пропасть, которая совершенноотделяла бы

церковную дѣятедьность .одной отъ дру-

гой, и что іерархіп. будто-бы. принадле-

жите такая начальническаявласть, предъ

которой пастве оставалось бы на долю

одно слѣпое повиновеніе й подчиненіе.

Неужели же сторонникиэтой антиправо-

славной теоріи не понимаютъ,что въ силу

ея разлагаетсяживой организмъЦеркви и

умаляется живая идея о Церкви, какъ

Тѣдѣ Христовомъ?!

Теперь умѣстно спросить, что же это за

новый классъ «пассивныхъ»мірянъ, достп-

гающихъ свопхъ христіанско-обществѳн-
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ныхъ цѣлей, не по собственномупочину

и не въ силу своихъ дарованій, а только

дѣйствіемъ церковной власти и подъ ея

административнымъруководствомъ, пону-

ждевіемъ и давленіемъ? Конечно, такой

пассивныйэлементънельзя впускать во

врата Церкви, и ему, какъ какому-топри-

датку, мѣсто только іпри» Церкви, что и

полагайте сторонники этой странной

теоріи.

При предстоящемъ обозрѣніи «сепарат-

ная» проектаприходскагоуставапрофес-

сора Бердникова мы надѣемся имѣть слу-

чай для изложенія нашихъ посидьныхъ

соображеній о томъ: въ какомъ видѣ пред-

ставляемъмы себѣ «активное» содействіе

мірянъ-прихожанъ своему приходскомуду-

ховенству въ обще-приходскомъуправле-

ніи и дѣлахъ и какой характеръ можетъ

быть присвоенъ,согласноцерковнымъпра-

видамъ и практикѣ, такому «активному»

содѣйствію.

, Л. Папковъ.

«5

Законопроекто разводахъ.

Министромъюстиціи внесенъ на раз-

смотрѣніе совѣта Министровъ законо-

проектао подсудностии порядкѣ произ-

водства дѣлъ о расторженіи браковъ лицъ

православнагоисповеданія вслѣдствіе пре-

любодеянія или неспособностикъ брач-

ному сожитію. .Основныя начала этого

законопроектасводятся къ сдѣдующему:

Бракъ можетъ быть расторгнуте только

формальнымъ духовнымъ судомъ, по прось-

бѣ одного изъ супруговъ: 1) въ случаѣ

признанія гражданскимъ судомъ налич-

ностипрелюбодѣянія другого супругаили

неспособностиего къ брачному сожитію;

2) въ случаѣ, когда одинъ изъ супруговъ

приговоренъкъ наказанію, сопряженному

съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія или

же сосланъна житье въ Сибирь, съ ди-

шеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и пре-

имуществъ; 3) въ случаѣ безвестнагоот-

сутствія другого супруга. Законныйпред.

ставительсупруга не можетъ предъявить

искъ о расторженіи брака вследствіе пре-

любодѣянія или неспособностикъ брачг

ному солштію. Супругъ несовершеннодіт-

ній или состоящій подъ опекою за расто-

чительность, или подъ попечительствомъ,

всдѣдствіе глухонемоты или немоты, мо-

жетъ самъ начать и вести начатоеимъ

или другпмъ супругомъ дѣло о расторже-

ніи брака. Супруга, объявленнагонеправо
способнымъпо душевной болезни, глухо

яѣмотѣ и нѣмоте, въ дѣле, начатомъдру

гимъ супругомъ, представляетеопекунъ

равнымъ образомъ опекунъ представляет*

супруга, объявленнаго неправоспособны»,

по душевной болѣзни въ деле, возбуж-

денномъсампмъэтимъсупругомъдо объ-

явленія его неправоспособнымъ.Суярутъ

не въ правѣ просить о разводѣ всдѣдствіе

прелюбодѣянія: 1) если онъ ранеевозбу-

дпдъ дело о наказаніи виновнаго въ пре-

любодеяніи по уголовнымъ законамъ и

2) если прелюбодѣяніе совершенодругимъ

супругомъпо побужденію домогающагося

развода супругаиди съ его согласія. Искъ

о разводѣ вслѣдствіе прелюбодеянія мо-

жете быть предъявленъ до истеченія

одного года съ того времени, когда нару-

шеніе супружеской верности, служащее

основаніемъ къ просьбе о разводе, стало

извѣстнымъ супругу—истцу,а еслиэтона-

рушение заключается въ постояннойлю-

бовной связи супруга ответчика, такъ п

во все время, пока связь продолжается.

Искъ о разводѣ не допускаетсяпо про-

шествіи десятилете со временисоверше-

ния прелюбодѣянія или прекращенія лю-

бовной связи. На все время производства

дѣла о расторженіи брака, вследствіе пре-

любодеянія или неспособностикъ брач-

ному сожптію, какъ въ гражданскомутакъ

и въ духовномъ судѣ, гражданскисудъ,

по ходатайствуодного изъ супруговъ, мо-

жете разрешить супругамъжить раздель-

но. Право супруга требовать оставленияу
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него всѣхъ дѣтей принадлежитеневинов-

ному супругу.

При составленіи означеннаго законо-

проекта имелось въ виду устранитьнаи-

более существенныенедостаткибракораз-

водная процесса.Въ задачипроекта,слѣ-

дователъно, не входитъ пересмотръвсего

дѣйствующаго законодательствао разводѣ.

Таковой пересмотръможетъ быть совер-

шенъ лишь въ связи съ общимъ пере-

смотромъ всего брачнаго права, предстоя-

щимъ въ близкомъ будущемъ, при обсу-

жденіи выработанная особою Высочайше

учрежденною комиссіею проекта граждан-

ская уложенія. Съ осуществленіемъ пред-

положенныхъ измененій, порядокъ произ-

водства въ отношеніи лицъ православная

псповеданія дѣлъ о расторженіи браковъ

будетъ, казалось бы, построенъна пра-

видьныхъ началахъ. Съ одной стороны,

въ виду высокая государственнагои рз-

лигіознаго значенія брака,—признаваемая,

по ученію православной церкви, таин-

ствомъ,—духовная власть сохранитъ за

собою полномочія воздѣйствовать автори-

тетнымъпастырскпмъсловомъ на супру-

говъ, для склоненія ихъ къ примпренію,

а также и признавать, въ случаѣ без-

успешностиувещанія, поводъ къ разводу

доказаннымъ и постановлять решеніе о

расторженіи брака съ определеніемъ и за-

конныхъ посдѣдствій этой меры. Съ дру-

гой стороны, духовная власть освободится

отъ лежащей на ней ныне обязанности

производить изсдедованія прелюбодѣянія

п неспособностикъ брачному сожитію, ко-

торая перейдетевсецѣло въ руки компе-

тентныхъ для того должностныхъ лицъ

светскагозванія, уже и нынѣ во многпхъ

случаяхъ съ успѣхомъ ее выполняющихъ.

Такая постановка процесса, кроме того,

дастъвозможность примѣнить къ указан-

ию рода дела^ъ, насколько въ нихъ

затрагиваетсяюридическая сторона, су-

допроизводственный правила, представ-

•мющіяся наиболееобезпечивающимивы-

ясненіе истинына суде, съ устраненіемъ

несовершеннаяпорядка, сохранившагося

донынѣ въ духовныхъ консисторіяхъ. Въ

частности,изслѣдованіе событія прелюбо-

деянія или факта неспособностикъ брач-

ному сожитію, какъ поводовъ къ разводу,

будете производиться судебного властыо,:

свободною въ оцѣнкѣ доказательству съ

устраненіемъ возможностивліянія на ис-

ходъ дѣла со стороны канцеляріи и съ

соблюденіемъ началъ устности, состяза-

тельностии непосредственности.Передача

установленія фактической стороны дѣла

свѣтскому суду вызвана стремденіемъ къ

тому, чтобы, при наличностиуказанныхъ

въ законѣ основаній къ разводу, супругъ,

желающій расторгнуть свой бракъ, дей-

ствительновсегдамогъ добиться развода,

независимоотъ того, соглашаетсяли дру-

гой супругъ на разводъ, и независимо

также отъ тѣхъ имущественныхъсредствъ,

которыми супругъ- истецъ располагаете

(«Россія»).

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Внесенный Оберъ - Прокурором 1* Святѣйгааго

Сѵнода проекта объотношеніи государственной
власти къ православной Церкви въ оцѣнкѣ
«Россіи».— Программа по церковнымъ вопро-
самъ кадета, русскаго собранія и союза Рус-
ского народа. —Курсы пѣнія для псаломщп-
ковъ. —Пастырская власть вязать и рѣшить. —

По поводу пастырскихъ собраній.— О борьбѣ съ
пьянствомъ. — Связь католпчества съ поло-

низмомъ.

Читателямъ «Церк. Вѣд.» уже известны

внесенныя Оберъ-Прокуроромъ Святѣй-

шаго Сѵнода на разсмотреніе Совета Ми-

нистровъ предподоженія по вопросу объ^

отношеніи государственной власти къ

православной Церкви (см. «Церк. Вѣд.».

Хі 4, стр. 151 — 153). Оцѣнивая этотъ,

несомненно,весьма важный государствен-

ный акте, пмѣющій (еслионъ будетъ при-.

нятъ) установитьновую эру въ государ-

ственном^положеніи церкви, оффиціозная
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Роооія въ статьѣ; «Государство и церковь»

пишете:

«Запослѣдщетода мѣропріятія правительства

въ области церковнаго законодательства, начи-

ная съ указа 17 апрѣля 1905 года, касались

псповѣданій ннославныхъ, т. ѳ. не православ-

выхъ в шли неуклонно по пути расширенія
правъ цослѣднихъ, Православная Церковь оста-

валась какъ, бы въ забвеніц. Цѣкотарымъ испо-

вѣданіямъ, какъ, напримѣръ, старообрядцамъ и

сектаптамъ, даны даже был» права, какпмп пе

пользуется сама православная Церковь; таковъ,

нпприм'Ьръ, завояъ 17 октября 1908 года о ота-

рообрядчеекихъ и сектаптскихъ общпнахъ. Сму-
щепные этныъ закономъ н общіщъ паправле-

ніемъ церковной политики правительства, мпо-

гіе ревнптели православія спрашивали себя, да

не угрожаетъ ли православной Церкви серьез-

ная опасность, не приводить ди наше время къ

разрыву ыноговѣковаго союза православной
Церкви ц русской государственности.

Вышеупомянутое сообщеніе кладете, повпди-

ному, предѣлъ этимъ опасеніямъ. По удовлетво-

реніп пеотложвыхъ нуждъ другихъ исповѣда-

ніП, правительство обращаете свое вниманіе ц

къ православной Церкви.
Если предначертаніямъ Оберъ-Прокурора су-

ждено получить осуществленіе, то слѣдуетъ

признать, что положеніе православной Церкви
будетъ опредѣлено въ государствѣ совершенно

правильно.

Подтверждается ея лоложеніе господствую-

щаго исповѣданія, прп чемъ правительство при-

знаетъ себя обязанншгъ «силою основныхъ за-

коновъ нѳизмѣнно стоять на стражѣ правъ п

дреимуществъ православной Церкви, какъ го-

сподствующей въ государствѣ».

Но, что еще важнѣе, такъ это то, что за

православіемъ предполагается обезпечить воз-

можность внутренпяго господства — самостоя-

тельная развптія и «полную свободу внутрен-

няя управленія, п самоустроенііі». Внѣшнее

призпаніе правъ господствующей церкви для

псповѣданія, считающаго въ числѣ своихъ по-

сдѣдователей больше полом ны наоеленія госу-

дарства, конечно, не такъ цѣнно какъ имен-

но право самостоятельнаго внутрѳпняго го-

сподства. Церковь— для церкви, а не церковь

для государства.

Внѣшнимъ выраженіемъ этого п ризнанія цер-

ковной свободы служить созваніе Помѣстнаго

Собора, успѣшпому осуществленію коего прави-

тельство, по словамъ сообщепія, сччтаетъ своимъ

долгомъ содействовать. Этимъ разсѣиваются

часто раздававшіяса за послѣдн^с время сомнѣ-

нія ішогдхъ о томъ, да будетъ дц самый со-

боръ, нѳ положат* ли все дѣдо

православной Церкви подъ сукно.

Оставляя за самою Церковью, въ ляцѣ со-

бора, будущее ея устройство, правительство

согласно представлений Оберъ-Прокурора на'
мѣрено само содействовать правильной поста-

новке пѣкоторыхъ еторонъ церковной здзвп.

Въ чпсдѣ ихъ сообщеніе указываетъ давно

назрѣвшіе вопросы о благоустроеніп лрлщ-

ской жизни, объ обезпеченіи матеріальвэд
быта прпходскаго духовенства и о свободном
доступѣ дѣтей духовенства въ свѣтскія учобпыа
заведенія. Ыѣры эти, ианравлѳпныя къ тому,

чтобы имѣть духовныхъ пастырей не по нуждѣ,

а по прииванію, откроютъ въ нашей церковной

жизни новую исторію>.
* *

*

Наши наиболѣе видныя политически

партіи такъ же занялись разработкою про-

граммы по церковнымъ вопросамъ. Починт,

въ этомъ случаѣ принадлежите союзу 17-го

октября. При Московскомъ комитете союза

еще въ началѣ прошлаго года была обра-

зована особая комиссія по церковнымг

вопросамъ, въ составъ которой вошли не-

которые представители Моековскаго духо-

венства и профессора мѣстной духовной

академіи. Результатомъ трудовъ этой ко-

миссіи явился довольно обширный сбор-

ннкъ: «къ предстоящему церковному со-

бору», отзывъ о которомъ былъ данъ въ

№ 45 «Церк. Ведомостей» за 1906 г. Но
особой программы' по церковнымъ вопро-

самъ, насколько намъ известно, коішс-

сіей выработано не было.
Въ послѣднее время была образована

комиссія по церковнымъ вопросамъ и прп

центральномъ комитете кадетской партіп.
Эта комиссія выработала слѣдующія поло-

женія предполагаемая законопроекта по

церковному вопрооу:

1) Православной русской церкви принадле-
жите право свободцаго самоустроеніи на нача-
лахъ истинной соборности, съ участіемъ мірянъ,
согласно учѳнію самой церкви. Всѣ узакоыевія,
ставящія высшее церковное управленіе въ по.ю-
жепіе подчиненыаго органа гоеударетвеннаго

управленія, отменяются.
2) Обязанности оберъ-прокурора ограничи-

ваются наблюденіемъ за закономерностью во
взаимных* отношеніяхъ церкви п государства
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в представительством* нуждъ церкви перѳдъ

государством*. Активное вмешательство оберъ-
прокурора въ дела церкви и въ определепія
іичнаго состава высшей іерархіи и высшая
церковнаго управлепія устраняется.

3) Церковно-приходской общинѣ предоста-

віяются права юридическаго лица (по пріобрѣ-

тевію собственности, устроенію собраній и
ущстію въ выборахъ на церковный должности).

4) Устраняется кастовая замкнутость духо-

венства путемъ открытія свободнаго доступа въ
диовно-учебныя заведенія и на церковныя

должности.
5) Съ духовенства снимаются обязанности по

веденію всяипхъ актовъ граждапскаго состоянія
(метрических*, брачиыхъ, по воинской повин-

ности, статистических* и пр.) и по объявленію
й церковной каѳедры манифестов*, ука:іовъ и

других* чисто-государственных* распоряжепій,
а также всякія обязанности полицейскаго
свойства.

6) Имущественныя права церкви и ассигно-
ванія въ государственный бюджет* соответ-
ственно выясняющимся нуждам* церковных*
прячтовъ и учебныхъ заведеній признаются и
на будущее время, впредь до болѣѳ точпаго
опредѣленія общихъ отношеній между церковью

н государством.

Комнссіл признала также необходимым* пере-
смотреть рішеніе партіи народной свободы по

вопросу объ отчужденіи церковныхъ земель, въ
виду того, что эти эенли служатъ по пре-
имуществу къ обезпеченію сельскаго церков-

наго причта, крайне нуждающаяся и со-
вершенно не обезпечениаго, и въ вітду того,

что размеры этих* земель въ болыпинствѣ слу-

чоевъ не превышают* той нормы, въ иределахъ
которой земельные участки признаются непод-

лежащими отчуждевію.
Вырабатывая свое положеніе для церковнаго

управления ближайшаго будущаго, комиссія не

сочла возможным*, вслѣдствіе многолетней
опеки государства над* церковью и вследствіе
тѣснаго сплетепія отногаеній церковныхъ и го-

сударственных* п вообще, вслѣдствіе сложности

вопроса, сразу поставить на очередь полное

отдѣленіе церквп отъ государства, признавая

въ то же время это ноложепіе въ принципе, къ

которому слѣдуетъ стремиться какъ въ интере-

сах! государства, такъ, въ особенности, и въ

интересах* церкви.

Итакъ, въ результатевсе же отде.теніе

Церкви отт, государства. Пока церковь,

ии, скорее, ея представители,нужны и

полезны для партіи, имъ обѣщается под-

держка и покровительство. А затемъ,когда

нуждаминетъ,—полное отдѣленіе церкви

отъ государстваи, быть можетъ, покрови-

тельство инымъ, враждебнымъ православ-

ной церкви обществамъ и теченіямъ.

*

Оцѣнку кадетской программы по цер-

ковнымъ вопросамъ даетъ оффшііозная-

Россія. Разсматривая эту программу не

по существу, а какъ тактическипріемъ

партіи, Россія въ № отъ 24-го января

говоритъ:

«Понимая, что на выборахъ довольно серьезную

роль придется сыграть нашим* священникам*

кадеты заблаговременно поспѣгаили сплести

соответствующая сети и на все лады пытаются

разстаповить ихъ. Они, которые, как* они сами

неоднократно заявляли, давно переросли «за-

блужденія и предразсудки> господствующей
церкви; они, трп четверти которыхъ принадле-

жать къ пнородцамъ, а въ остальной четверти

къ тѣмъ, которые гордятся, что давно освобо-
дились отъ всякой веры; они, которые во всемъ

указе о веротерпимости интересовались лишь

вопросом* о том*, можно лп теперь безнака-
занно объявлять себя атеистами,— они высту-

паютъ въ качестве радетелей о благѣ право-

славпаго духовенства!... Кадеты, которые пе-

кутся о православіи, — разве это не издева-
тельство надъ правосдавіемъ, и над* самими

собой? Ряд* лет* посвятили они па то, чтобы
сделать все отъ нихъ зависящее, дабы въ каж-

домъ убить всякое релпгіозное чувство, всей
своей деятельностью, каждым* словом* своим*,

каждой мыслью оскорбляли они безхптростную
веру православной Россіп, выражали презрѣ-

ніе православному духовенству и системати-

чески подрывали уваженіе къ нему въ массахъ

населенія, и вдругъ они выстуиаютъ теперь съ

особой программой по церковнымъ вопросамъ,

выстуиаютъ въ качестве, печальниковъ о судь-

бахъ православія и православпаго духовенства!...
Туте, однако, сказалось не только лицёмеріе.

Тутъ сказалось нечто худшее... Если опыте съ

«пллюмпнаціямп» не помогъ, если Выборгская
революція провалилась, если бупты, мятежи и

политическія убійства не привели къ цѣли, —

отчего не попытаться продѣлать опыт* съ

православіемъ?
Мы не разъ уже говорили, что ни въ

какія предсказапія никогда не пускаемся

и пускаться не намерены. Но одно все-

таки решимся сказать: каковъ бы ни был*
уровень политически го развитія православ-
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наго духовенства, въ массѣ своей оно все-

таки настолько культурно, что самосумеете
оценить по достоинству,чего стоять призывы

къ духовенству людей, одна изъ основныхъ за-

дачъ которых* выражается въ стремленіи по-

дорвать въ населеніи всякое религіозное чув-

ство. И мы не сомневаемся,что и этотъопытъ

кадетскихъглаварей, какъ и все предшествую-

щее, начинаясъ «нлдюминацій» и выборгскаго
возванія и кончая игрой въ конституціоналисты,

окончится полнойнеудачей...
* *

Русское собраніе внесло въ свою про-

грамму по церковнымъ вопросамъсдѣдую-

щіе пункты:
1. Вѣра.

Православнаявѣра должна быть господстую-

щей въ Россіи, какъ исповѣдуемая Царем*и

народомъи какъ непреложнаяосноварусскаго

нросвѣщенія и народнаговоспитанія.

2. Церковь.

Церкви православнойдолжна принадлежать

свобода внутреннейжизни и управленія, въ

частностиже свобода управлепія имуществами.

Голосъ церкви долженъ быть выслушпваемъ

властью во всѣхъ государственныхъдѣлахъ,

дабы власть никогдане расходилась,противно

совестинародной, съ православныминачалами.

Устройствоприходадолжно быть положено въ

основаніе церковнагостроя. Церковные соборы

должны быть возрождены на точномъоснова-

ніи каноновъ.

3. Духовенство.
Православноедуховенство, проникаясьнача-

лами своего высокаго служенія, должно быть

иримѣромъ единстваи единенія въ исполненіп

своего призванія. Одной изъ главнейших*за-
дач* церковнаго устроенія должно быть безу-

словное устранепіе всякой розни въ духовен-

ствеи ревностноеохраненіе исконнагодостоин-

ства епископскагосана. Прочное матеріальное
обезпеченіе духовенства и возрожденіе бого-

словской науки и духовнаго просвещенія оо-

ставляютъ неотложный долг* правительстваи

общества.

4. Старообрядцы.

Веруя во единую, святую, соборную и апо-

стольскую церковь и пламеиножелая полнаго

церковнаго единенія, «русское собраніе» от-

носится къ старообрядцамъ,какъ къ истипно-

русскимълюдямъ, ревностнохрапящимипреда-

нія родной старины, и подразумеваетеи ихъ

всякіи разъ, когда говорите о православиыхъ

русских*людях*. •

5. И н о в е р ц ы.

Русское собраніе, не .мирясь . ни съ какой

иноверческоюпроповедью въ средеправослав-

ной, относитсясъ подобающнмъ уваженіезіт, ко

все,мъ, пмепующпмъсебя хрпстіапскіши, нспо-

ведапіямъ и ие видитъ въ разностирелигіш-

ныхъ воззрѣній повода к* политическойрозпп

Къ нехристіанскпм* исповеданіямъ собрапіе

относитсясъ должпою терпимостью,а въ по-

литическомъотношепіи выражаете сочѵвствіс

магометанамъ,въ большинстве являющимся

надежнойопорою трезвыхъ поліітическпхъвоз-

зреній, порядка, государствепнагоединства.

Приведеннаяпрограммане отличается

определенностью.Что же касаетсяп. 4-го

этой программы о старообрядцахъ, кото-

рые трактуются какъ православныеш-

скіе люди то въ этомъ пункте программа

русскаго собранія вызываетъ полное нс-

доумѣніе. Не о стѣсНеніяхъ старообряд-

цевъ н не о политическойрозни п вра-

жде съ нимимы говоримъ. Но всему я

всякому есть свое имя. Можно ли не де-

лать различіе между старообрядцамия

православными? И это тѣмъ более, что

старообрядцы не представляютъ чего то

единая,а дробятся намножествообщества

Одни изъ этихъ обществъ ближе стоять

къ православной Церкви, другія же, на-

прпмѣръ, — ѳедосеевцы, страннпкпи проч.

въ своихъ вѣрованіяхъ и установленіяп

насколько далеко уклонились отъ право-

славной Церкви, что ближестоять къ сек-

танству, чѣмъ къ ней. Къ тому же всі

они враждуютъ между собою, и едва л,

напрпмѣръ, поповцы согласятся назвать

православными ѳедосѣсвцевъ, или . стран-

нпковъ, и наоборотъэтипослѣдніе не па-

зовутъ православнымипоповцевъ...

* *

«Союзъ русскагонарода»какъ въ уставъ,1

такъ и въ программувключилъ слѣдующіе

пункты, кратко опредѣляющіе его отяоше-

ніе къ православной Церкви и вѣрѣ. Въ
уставѣ это отношеніе выражено такъ:

Союзъ русскаго народа постаповляетъсеоіі
пеуклонпою целью благо родипы въ незыбле-
момъ сохранепіп православія, русскаго-неогра-
ниченпагоСамодержавія..Иінародностіь(пуп. -2)
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чиніямъ. Такой путь— полезнее и практичнее.
На благочипническіе курсы не такъ затрудни-

тельно будетъ являться псаломщикамъ и такіе
курсы обойдутся дешевле, а главное псаломщи-

кам* не придется пропускать богослуженія и

всегда можно къ воскресеніе вернуться домб».
Благочинническіе курсы, помимо этого, могутъ

Способствовать и устройству общенародна™
пенія... Всякій желаіощій можетъ петь въ цер-

кви и при требахъ, и никто не имеете права

ему возбранять. Более того, общенародное пе-
віе должно быть цѣлію нашей деятельности,
а хор* церковный долженъ исполнять роль

органа, способствовать общенародному пѣнію,

а не быть ему помехой. Послѣдпее явленіе не-

нормально. Пока народъ былъ безграмотен*,
существованіе хоров* можно было объяснять
п оправдывать. Но хоръ сдѣлалъ то, что наши

православные прихожане безграмотны, а като-

лики и лютеране— грамотны! И эю факте.
Когда и у насъ будет* петь весь народъ, а не

одпнъ хоръ, или псаломщик*, то само собой
искоренится безсмысленное торопливое пеніе.
Противъ послѣдняго одно лекарство— общена-
родное пѣніе, другія недѣйствительны. Но обще-
народное неніе привьется лишь тогда, когда

станете обязательным^ какъ у лютеранъ и у

католиков*; въ противном* случае, оно будетъ
лишь счастливым* исключеніемъ! Въ каждом*'
благочинническомъ округе несомненно найдет-
ся не один* и не два священника, которые

могли бы взять на себя руководительство та-

кими курсами.

Благочинническіе съѣзды определять пункты

для такихъ курсовъ, укажут* источник* срсдствт.

на содержание курспстовъ. По моему мненію,
каждый приходъ, заинтересованный въ хоро-

шем* церковном* пѣніи, долженъ принять на

себя издержки путевыя и на содержаніе ка-

ждаго курсиста, асспгновавъ для этого дела
необходимый суммы изъ церковныхъ п иопсчи-

тельскихъ средствъ, наконецъ, и сами псалом-

щики, нуждающееся въ ознакомлены съ церков-

ным* пѣніемъ, нравственно обязаны потратить

свои средства, лишь бы только удержать свою

должность, не по праву ими занимаемую, какъ

не знакомыми съ обязанностями своего званія.
По разсмотреніи этого вопроса на благочиннп-
ческпхъ съездахъ, въ целяхъ достиженія един-

ства в* рѣшеніи и проведеніи его въ жизнь,

постановленія съездов* веего лучше направить

на епархіальныіі съезд* для окончательнаго

разрешенія и освещенія>.

Рѵсскій пародъ— пародъ православный, а по-
іо» православпой хрпстіапской Церкви, кото-

пая должна быть возстановлена на пачалахъ
соборности и состоять изъ православныхъ,
единоверцев* и возсоеднпенпыхъ съ ними на
одинаковых* нравах* старообрядцсвъ, должно

бнть предоставлено первенствующее и господ-

ствующее въ государстве положепіе.
Въ программѣ читаемъ:

Союзъ нризнаетъ веру православную, испове-
дуемую всЬмъ коренным* русским* населеніемъ,
основою русской жизни, господствующею въ

Рсссіи, не де.іая въ православіи никакого раз"
лпчія между последователями стараго и новаго

обряда.
Къ другимъ вероисповеданіямъ союзъ отно-

сится съ полпой веротерпимостью и не пре-

пятствует* людямъ иного вероисиоведанія мо-

литься по-своему.

О программе этой нужно сказать то-жв)

что выше сказанно о программѣ русскаго

собранія.

* *
*

Известно, что въ болынинствѣ православ-

ных* приходовъ церковное пѣніе постав-

юно весьма неудовлетворительно. Для
подъема и правильной постановки этой
важной стороны церковной жизни въ «По-
лоцких* Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ»

(Л; 1, 1907 г.) рекомендуется устройство
курсовъ пѣнія для псаломщпковъ, сначала

по благочпніямъ, а затѣмъ и въ болѣе

крупныхъ районахъ, до епархіальныхъ

включительно:
■Программа курсовъ на первыхъ иорахъ бу-

деп весьма необширная, такъ какъ познанія
апопіхъ псаломщпковъ нъ церковном* пеніп
отаь слабы. Некоторые псаломщики, напри-

И'Ъръ, вовсе пе зпакомы съ нотами; съ ними,

попятно, придется начинать съ азовъ. Поэтому
программа курсовъ будетъ вырабатываться ру-

ководителями пхъ, сообразно познаиіям* кур-

спстовъ, принимая во вннманіе заявленія
оо. благочішныхі). Руководители курсовъ най-
дутся въ каждом* благочииіи, такъ какъ въ ка-

ЖД05П, благочиніи окажутся зпатоки пепія между

священниками и псаломщиками. После устрой-
ства курсовъ неніяпо благочиніямъ, для объеди-
пепш певческаго дела полезно было бы устро-

ить кратковременные съезды руководителей
магочннничеекпхъ курсовъ въ епархіальномъ
ІО Родѣ или другомъ месте, по сперва по благо-

Соображенія, высказанныя авторомъ,

заслуживаютъ серьезная вниманія.
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* *
*

Въ «Подоііи» (№ 291) помѣщена инте-

ресная статья священника I. Хохановска-

го: «Пастырскаявласть вязать и рѣшить»-

«Как* случилось, пишет* автор*, что изъ вы-

соких* полномочій пастырскаго служенія въ
жизни фактическое примененіе получила толь-

ко вторая половина— о «разрешеніи»,— мы объ-
яснить не беремся. Но факте остается фактомъ:
пастырство совершенно не пользуется богода-
ровапноювластью <вязать> нераскаянных* греш-
никовъ и при все.хъ случаяхъ знаетъ только
«рѣшпть». Мы не боимся ошибиться, сказавши,

что, вслѣдствіе такого положенія, редкому, вѣ-

роятно, изъ пастырей въ личной практикѣ не
приходится переживать мучительных* коллизій
совести, настойчиво говорящей за Hepaspeme-
иіе отеявленнаго и нераскаяпнаго грешника.
Возможно ли, въ самомъ деле, съ спокойною
совестью разрѣшпть 'того отъявденнаго греш-
ника, который, не смотря на все меры прав-

ственпо-пастырскаго воздѣйствія, на виду у

всех* из* года въ год* продолжает* незакон-

ное сожитіе и на исповеди не хочет* вовсе объ
этомъ и вспоминать, а если, по требоваиію об-
стоятельствъ, и не можетъ не заговорить о немъ,
то не иначе, какъ безъ всякого желанія испра-

вить жизнь, расторгнуть незаконный союзъ, ко-

тораго и грѣхомъ то онъ не считаете': 1 Разре-
шеніе такихъ лицъ не было ли бы надруга-

тельством* над* святым* таинством* покаянін,
над* самим* Еогомъ? Такимъ опо и есть па

самом* делѣ, ибо чему, какъ не тягчайшему
преступление квалифицируется разрешеніе име-

немъ Божіимъ тѣхъ грѣшниковъ, въ нравствен-

но растлѣнной жпзни которых* исповедью
прибавляется еще одинъ тяжкій грех*?! Разре-
шаются, а затем* и допускаются к* прпчаще-

нію Святыхъ Тациъ Тела и Крови Христовыхъ
лица, допущеніе которых* необходимо должно

производить общій соблазпъ. Каноническое обо-
сішваніе трактуемаго вопроса, подкрепленное
примерами изъ практики первенствующей и

нашей древне-русской Церкви, являясь допол-

нгпіемъ къ категорическому свпдѣтельству сло-

ва Божія, много внесло бы для полноты раз-

решенія этого, далеко не маловажнаго вопро-

са, по обстоятельствам* даниаго времени тре-

бующаго своего полпаго уясненія».
Вопросъ, затронутый авторомъ, очень

серьезный. Несомнѣнно, что съ введеніемъ

свободы совѣсти, когда ослабла внешняя
сдерживающая узда, должны быть усиле-

ны меры внутренней церковной дисциплп-
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ны. Въ настоящееже время, при осла-

бленін дисциплины, люди — порвавшіѳ

всякія внутреннія связи съ Церковью

своимъ поведеніемъ позорятъ имя Церкви.

Они же позволяютъ себѣ, какъ полноправ-

ные члены, и устно и въ печатипоно-

сить и осуждать Церковь. Одно изъ са-

мыхъ серьезныхъ затрудненій, съ кото-

рымъ приходитсясчитатьсяправославный

миссіонерамъ и пастырямъ, въ бесѣдахъ

съ разнаго рода сектантами— это указа-

Hie на порочную и недостойнуюжизнь

православныхъ, которая терпится какъ

нѣчто нормальное и не вызываегь ника-

кпхъ дисциплинарныхъмѣръ. На необхо-

димость усиленія церковной дисциплины,

впрочемъ, уже обращено вниманіе цер-

ковной власти. Въ VI Отдке Предсо-

борнаго Прпсутствія вопросъ этотъразно-

стороннеобсуждался и намѣченъ къ рі-

шенію въ положптельномъсмысле.

* *
*

Въ «Псковскихъ Епархіальныхъ Вѣдо-

мостяхъ» (Ars 19) помѣщена статья: «по

поноду пастырскихъсобраній или съѣз-

довъ». Рекомендуя духовенству, отлояшвъ

навремя вопросы матеріальнаго свойства—

объ обезпеченіи духовенства, о всякаго

рода сборахъ и взносахъ, и все вниманіе

сосредоточитьна духовныхъ нуждахъ на-

рода, авторъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, касается

нѣкоторыхъ недостатковъвъ самойпоста-

новьѣ пастырскихъсобраній:
«Члены съіздовъ разбиваются на партін, ко-

торыя начинают* между собою споры, внося
излишнюю горячность и раздраженность вь
дѣло, где все силы должны быть сосредото-
чены и направлепы къ одной цели— благу
Церкви, а не къ удовлетворенію партінвыю
самолюбій и мненій. Нередко бывает* и таю,
что дела решаются не иартіями даже, а всего
лишь несколькими общепризнанными орато-
рами и дельцами. Они выдвигают* вопросы,
произносят* по ихъ поводу речи, рѣшаюті

ихъ ио своему разуменію и этою своею бой-
костью и деловитостью какъ-бы гипнотизируют*
другихъ, более смирных* участников!, кото-
рые являются молчаливыми слушателями про-
исходящихъ препій и молча-же подписываю^
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протоколы. Получаются рѣгпенія и постановле-
на нѳ пастырского съѣзда духовенства извѣст-

ваго округа, а вѣсколысихъ лишь лицъ, наибо-
лее краснорѣчивыхъ, видныхъ и вліятельныхъ.
Чтобы вопросы получали болѣе широкое и

всестороннее освѣщеніе, а рѣшепія ихъ явля-

юсь голосомъ всего духовенства— необходимо
участпикамъ съѣздовъ зарапѣе запастись всѣыъ

необходпмымъ матеріаломт,, предварительно вы-

яснить и обсудить нужды своего прихода. Это
легко и удобно можно сдѣлать на церковно-

прпходскихъ совѣтахъ, гдѣ пастырь на мѣетѣ

можетъ узнать потребности и запросы своей
ластвы и совмѣстно съ нею обсудить ихъ.

Тогда, являясь на пастырское собраніе, свя-

щепникъ представить не только личный свой
голосъ, но и выразить голосъ своей паствы.

Прп зто.мъ открывается возможность нанболѣе

широко и обстоятельно обслѣдовать и освѣтпть

церковная пужды и дать дѣйствптельно пра-

вильное и целесообразное удовлетворепіе пхъ>.

Указанные авторомъ недостатки,несо-

мвѣнно, вредно отражаются на плодотвор-

ности работъ пастырскяхъсобраніЁ и, ко-

нечно, со вреыенемъ будутъ устранены.

Какъ дѣло новое, пастырскія собранія,

какъ говорится, еще не наладились. Но

важно то, что они будягь мысль, поддер-

ашваютъ энергію пастырей,даютъ возмож-

ность сообща обсудить трудные вопросы

пастырстваи немощь и неопытностьодного

восполнить опытностію и мудростію дру-

гого.

* *
*

«Пензенскія Епарх. Вѣдомости (Л! 1,

1907 г.) въ статьѣ: «Новогоднія думы и

шеданія», цризываютъ духовенство къ

энергичной борьбѣ съ ведикимъ недугомъ

русской деревни —пьянствомъ:

„Этотъ историческій недугъ какимъ-то кошма-

ром!, доеелѣ стоить надъ бѣдной родиной. Какь
вамшіръ, пьетъ онъ кровь русскаго человѣка.

Ц что ни дальше, дѣло пдетъ хуже и хуже.

Цросто волосы дыбоыъ становятся, когда предъ

иазаэш, во всемъ своемъ велпчіи, встаютъ

цифры потреблепія спирта въ Россін. Страшно
сказать, что министерство финапсовъ для на-

ступившаго 1907 года озабочено изготовленіемъ
'»■ мил. ведеръ спирта, т. е. по '/* ведра на

ДУшу населеаія. И это не считая виноградныхъ

в ? въ и пива! Что всего тревожнѣй, потребле-
те спн Ріа идетъ въ быстро возрастающей дро-

порціи, не взнрая ни па какія обстоятельства.
Ни политическая смута, пи война, пп даже не-

дороды и голодъ не остапавлпваютъ этого гроз-

паго шествія. Да, бурной, бѣшено клокочущей
рѣкой льется вппо по всей матугакѣ Руси ц

затопляя своими яростными волнами какъ рос-

копшыя палаты богачей, такъ особенно убогія
лачугп и хижины городской и деревенской бед-
ноты, уносить въ своемь быстроыъ теченіи
многія тысячи жизней, отнимаетъ народное

здоровье, оставляетъ послѣ себя только нужду,

отчаяпіе, слезы, плачь, стонъ, вой, проклятья.

Ростетъ «питейное» дѣло, вмѣстѣ съ тѣмъ ро-

стутъ съ каждымъ годомъ ряды алкоголиковъ,

увеличивается число несчастныхъ жертвъ, ири-

посимыхъ въ жертву грозному, прожорливому

«россійскому дракону>. Вмѣстѣ съ тѣмъ ро-

стутъ п дальнѣйшіе плоды этого ужьхнаго явле-

нія. Босячество, отвратительное х)'лиганство,

разврата, дурныя болѣзпп, паденіе семьп, об-
щая хилость молодого поколѣпія, падепіе авто-

ритета и уважепія власти, грабежи,, уличныя

оскорблспія, убШства,— все это, что ежедневно

въ изобиліи заполняетъ «мѣстную хронику» п

особенно «дневники происшествій> въ тазетахъ,

является либо прямымъ, либо косвепнълмъ ре-

зультатомъ ужаснаго прогресса «питейнаго дѣла>

на Руси. Статистика свидѣтельствуегъ, что

65°/ 0 сумасшествіп, 38°/ 0 самоубійствъ, 80 0 / 0 пре-

ступленій, 40°/ 0 случайныхъ смертей-непосред-
ственные результаты пьянства. А за этими

спутниками въ копдѣ копцовъ стоить грозный
прпзракъ вырождепія націи.
Великъ, ужасно великъ гр'вхъ того родона-

чальника, который своимъ пьянствомъ даетъ

начало, толчекъ къ вырождонію своего рода.

Онъ будетъ уже лежать въ мотилѣ въ то время,

когда его дѣтп, внуки и правнуки, неся нака-

заніе за его порочныя дѣла, служа искупитель-

ною жертвою его пороковъ, будутъ влачить

жалкое существованіе одинъ —горькаго пьяницы,

другой— босяка, третій —хулигана, четвертый —

идіота, либо слабоумнаго, либо эпилептика, или

сумасшедшаго, преступника и т. д. до тѣхъ

поръ, пока весь этотъ родъ не прекратится со

смертію своахъ нослѣдпихъ несчастныхъ пред-

ставителей.
Современный пастырь долженъ немедленно

выступить на борьбу съ пьянствомъ. И не сло-

вомъ только онъ долженъ бороться съ этимъ

псконнымъ недугомъ, по больше всего дѣломъ,

начавши его съ отрезвленія п возрожденія са-

мого себя п свопхъ присішхъ, продолжая клп-

ромъ, кончая послѣднимъ прихожаниномъ. Въ
борьбѣ съ пьянствомъ должны пмѣть огромное

значеніе такъ пазываомыя общества трезвости.
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Къ нимъ, во что бы то ни стало, пастырь дол-

женъ приложить возможпыя усилія, такъ какъ,

несомнѣнно, въ числѣ учрежденій возрождеп-

наго прихода общества трезвости займутъ по-

чётное місто. Не нужно смущаться тѣмъ пе-

чальнымъ обстоятельствомъ, что общества трез :
вости, не смотря на то, что въ счастливую для

нихъ полосу они имѣли очень усердныхъ по-

клонниковъ и поборниковъ, въ прошломъ рабо-
тали въ обіцемъ какъ то вяло и едва лп ока-

зали какую-либо существенную пользу въ борь-
бѣ съ пьянствомъ. Это говорить только о не-

правильной' постановки дѣла, по никакъ не о

негодное™ института. Обстоятельства политиче-

ской и соціальной жизни пзмѣняются. Вмѣстѣ

съ тѣмъ открываются и новыя перспективы

для просвѣтктельной дѣятельности церковныхъ

ебществъ трезвости. По существовавшему до
послѣдияго времени взгляду на церковь, какъ

на учрежд.еніе для спасепія отдѣльныхъ лпцъ,

п церковшая общества трезвости не могли и
даже не имѣлн права затрогивать обществен-
ныя гіряпнпы пьянства. Въ этомъ они раздѣлилп

участь, общую со всѣмп существующими дер"
ковным'л учрежденіями. Необходимо, чтобы
христірлскія идеи проникали во всѣ уголки

человеческой жизни, чтобы общественная и по-
литическая жизнь страны строилась и развива-
лась на хрпстіанскихъ началахъ. Общества
трезвости— одинъ изъ видовъ христіапскаго
дѣлаНія; слѣдовательно, ими нужно воспользо-

ваться для борьбы съ общественными причи-

нам/я пьянства. Безъ этого общества, какъ бы
они ни развивались широко количественно,

всегда будутъ осуждены на скромное прозяба-
піе и никогда не создадутъ себѣ значенія силы

для подъема народнаго благосостоянія. Такъ,
папримѣръ, изъ недалекаго прогалаго выяс-

няется, что злоупо^ребленія при продажѣ спнрт-

ныхъ напитковъ, — главпымъ образомъ шинкар-
ство,— составляют.*ь по истинѣ злокачественную
язву; особенно роскошно развившуюся со вре-

мени введенія винной монодоліи,— язву, кото-

рая никакъ не можетъ быть уничтожена уси-

лиями современьшхъ обществъ трезвости. Все
это заставляетъ подумать объ измѣненін спосо-

бОвъ дѣйствія церковныхъ обществъ трезвости,

а соответственно и объ лзмѣненіи ихъ органи-

зацій съ той цѣлыо. чтобы они могли, излечи-

вая недугъ отдѣльныхъ , лишь, въ тоже время и

дѣйствовать на общественныя причины пьян-

ства. И прежде всего, надо каждому священ-
нику проникнуться мыслью, что борьба съ

пьянствомъ— не сверхдолжная заслуга, пред-

ставленная на нашу добрую волю, не личное

желапіо того или другого пастыря, а прямая

обязанность каждаго, о которой нерѣддо наио-

мпнаютъ сами прихожане, настойчиво побуждая

свонхъ священниковъ ■ устраивать общества

трезвости. Соотвѣтственно съ такпмъ взглядом

необходимо въ каждомъ приходѣ, въ числѣ т.

гихъ учрежденій, организовать «общество борь-

бы съ пьянствомъ». Само названіе уже указы-

ваетъ на обязательную активность учреждепія

которое должно напасть на врага и побѣдить

его. Руководителями общества должны быть, '

во главѣ со священникомъ, лица избрапния на

прпходскомъ собраніп; они пользуются всѣміі

правамп члеповъ приходскаго совѣта. На пи

обязанности будетъ лежать ирпмѣненіе всіи

не заирещепныхъ закон омт. средствъ для ясно-

ренепія пьянства: самая широкая пропаганда

трезвости, устройство гоюзовъ личнаго воздер-

жанія, школьныхъ обществъ трезвости, лечевіе
алкоголиковъ, охраненіе имущественных* инте-

ресовъ семей пьянпдъ; безъ разрѣшенін обще-
ства трезвости не можетъ быть открыто ни

одно мѣсто продажи слиртпыхъ напитком.

Кромѣ того, прпходскіп совѣтъ должемъ ішѣть

право ходатайства о еакрытіи мѣстъ торговли

спиртомъ и объ ограниченіи въ приходский

правахъ лицъ, занимающихся шинкарством.

Въ городахъ, гдѣ условія приходской жизни

совсѣмъ иныя, организация борьбы^ по необхо-
димости, должна быть тоже нѣсколько иная.

Здѣсь, кромѣ приходскихъ обществъ для борьбы
съ пьянствомъ, долженъ существовать союзь,

образованный изъ представителен всѣхъ сои-
вѣтствующихъ мѣстныхъ учрежденій'.

Никакіе союзы и общества не помогугь,

если не будетъ вкоренена въ населеніе
идея омерзительности и вредности пьян-

ства. Существующая нынѣ общества трез-

вости потому, въ болыиинствѣ случаевъ,и

малошюдны, что они только казенный, бю-
рократическая общества, что мало въ сре.ді
ихъ людей увлеченныхъ своимъ діілоіп, \
дѣііствителъно желающихъ бороться а
пьянствомъ. А тамъ, гдѣ такіе люди есть,

работа обществъ далеко не безплодва-
Всномнимъ хотя бы С.-Петербургское Але-

ксандро-Невское общество трезвости. До
тѣхъ поръ, пока пьянство не будетъ счи-
таться омерзнтельнымъ и гяусньімъ поро-

комъ, пока? напиться и дебопшрвичать въ
' пьяномъ вйдѣ будетъ считаться не только

позволительным^ но' даже своего рода
' геройствомъ, пока "водка— необходимая
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принадлежность всякаго торжества н празд-

ника— семейнаго и церковнаго— и лучшее

угощеніе дорогого гостя, —до тѣхъ поръ

борьба съ этимъ ужаснымъ зломъ русской
жизни не будетъ вполнѣ успѣшной. Нужно
всеиѣрно насаждать' идею трезвости, про-

извести коренной переворотъ въ понятіяхъ

я взглядахъ народа на пьянство... Тогда
сократится и самое зло. Воистину жатва

шгсга, а дѣлателей мало.
■■':■■ #

*

. Съ объявленіемъ свободы совѣсти, во

всеиъ юго-заиадномъ и сѣверо-западномъ

враѣ открылся усиленный походъ ксендзовъ

и нрочихъ ревнителей католической вѣры

противъ православной вѣры и церкви. Ка-
кое значеніе имѣетъ этотъ походъ: только

ли церковное? Не есть ли — это явленіе

болѣс сложное и не имѣетъ ли оно, кромѣ

церковной, и другихъ не менѣе серьез-

ныхъ мотивовъ? По мнѣнію Кіевлянина,
(К 15, 1907 г.), начавшаяся нынѣ въ

юго-западномъ и сѣверо-западномъ краѣ

усиленная пропаганда католической вѣры.

есть въ то же время пропаганда польской

національной идеи:

«Польскій пародъ такъ же связанъ съ католи-

чеством, какъ русскін съ православіемъ. На
католпчествѣ была построена н выроста Поль-
ша, когда она не силою оружія, а бракомъ
польской католической принцесеы иріобрт.ла I
сильную и воинственную въ то время Литву и |
связала ее съ собою католическимъ костеломъ |
л ксендзомъ. Вѣдь только благодаря этому, не.

большой польскій вародъ могъ создать великую

Польшу, упаслѣдовавъ русскія влад-Ішія Литвы.
Какія огромныя усилія дѣлала Польша, чтобы
Еосредствомъ церковной уніи, какъ переходной
ступени, спаять съ поляками бтлоруссовъ и

шороссовъ единствоыъ вѣры въ одинъ народъ!
Если бы эта грапдіозная задача была разрѣше.

на, если бы малороссы оказались окатоличено

аьіми, какъ было окатоличено и оіюлячен-

Шорусское дворянство, въ томъ числѣ спо-

движники Константина Острожскаго, то, конеч.

но, судьба Польши д судьба Россіи сложилась

бы совсѣмъ ииаче. Но для рѣшенія этой огром-

ной задачи у католическихъ ксе пдзовъ и оно-

мченныхъ землевладѣльдевъ не хватило силъ

и искусства. Огромная игра была окончательно

проиграна одной стороной и выиграна другой

на Переяславской радѣ: Богданъ Хмельницкій
и московскій Царь Алексѣй Миханловичъ рѣ-

шнлн судьбу Полыни и Россіи. Это быль пер-

вый и самый важный раздѣлъ Польши. Съ
того времени начался неудержимый ея развалъ

котораго ничто не могло удержать. Екатери-
на П завершила дѣло, уже нредрѣшенное исто-

ріей.
Таково значеніе религіозно-національнаго во-

проса въ Западной Руси. Наивные люди гово-

рятъ «о свободѣ совѣсти>, о свободѣ проповѣ-

дп, когда здѣсь прошла вѣковой борьбой и

кровавыми бурями колоссальная національная
борьба подъ религіозной формой и въ неразрыв-

ной съ нею связи. Наивные люди могутъ ду-

мать, что эта трагедія окончилась, но почему

они такъ думаютъ?
Мы убѣждены, что старая завѣса поднимается,

что уже начался прологъ этой трагедіи. По
всей Западной Россіи, па сѣверо-зададѣ и юго-

западѣ, отъ Вильны до Кіева и Черкассъ, отъ

Холма до Почаева, Каменца и Умани подъ

титуломъ «свободы совѣсти> можетъ возгорѣть-

ся національпая борьба. Какъ будетъ идти эта

борьба, мы предсказать не можемъ, но если

зд'І:сь будетъ оставлена «свобода» прозелитизма,

«свобода» посягательствъ на дравославіе, то

борьба будетъ закипать и бурлить все сильнѣе

а сильнѣе.

Иначе и быть не можетъ. Польская полити-

ческая идея не имѣетъ смысла безъ захвата

«Литвы и Руси>, какъ говорятъ поляки, а этотъ

захватъ не возможенъ безъ католической про-

паганды, потому что поляки слишкомъ слабы
численно. Польское католическое духовенство>

хочетъ оно этого или не хочетъ, будетъ выдви-

нуто на ловлю бѣлорусскихъ и малорусскихъ

душъ для иольскаго народа, для польской идеи.

Yolens nolens католическое духовенство ной-
дстъ на эту ловлю душъ, потому что иначе

оно потеряетъ свое вліяніе среди доляковъ.

Католическое духовенство уже выступило въ

Холмской Руси, па Лптвѣ и въ Білоруссіи,
оно стремится овладѣть позпціями, которыя

тамъ не особенно крѣпки. На югъ— на Волынь
Подолію, Кіевщину ему подвинуться труднѣе,

и это двнженіе наступить лишь позже. Начнет-
ся раньше возстановленіе католическихъ бастіо-
новъ, должны появиться монастыри, потре-

буется большая подготовительная работа.
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ХРОНИКА.

Новое викаріатство.— Торжествовстрѣчи иконы
пренодобнаго Сергія въ Яблочпнской оби-
телп.— ІІастырскія собранія.— Лекціп для духо-
венства.— Докладъ г. Тихомирова по приход-
скому вопросу.— Закрытіс Таврической духов-
ной семипаріп. —Конкурсы насоисканіе премій
попечительстватрудовой помощи.— f Священ-

никъ А. Толмачевъ.

Число вновь открытыхъ въ посдѣднее

время каѳедръ викарныхъ епископовъуве-

личилось еще одною. Съ Высочайшаго со-

изволенія,послѣдовавшаго въ 25 деньянваря

текущаго года, учреждено викаріатство въ

Могплевскои епархіп, съ присвоеніемъ ви-

карномуепископуименованияГомельскимъ

и съ содержаніемъ его на мѣстныя сред-

ства. Назначеніе въ помощь Могилевскому

епархіальному епископувикарія вызывает-

ся многоразличными нуждами епархіи.

Могилевская епархія, по территоріадьному

своему положенію, представляегь продол-

говатую полосу и занимаетъпространство

въ 42,218 кв. верстъ. По прямой линіи

съ сѣвера на югъ епархія простирается

на 340 верстъ, а съ востока на западъ

на 278 верстъ. Нѣкоторые уѣзды (Гомель-

скій п частію Рогачевскій) отстоять отъ

епархіальнаго города Могилева до 200

верстъ.Въ епархіи имѣются 543 церкви. Об-

щее количество народонаселенія до 2-хъ

милліоновъ. Въ этомъ числѣ православ-

губерніей, съ давнихъ поръ отвлекаетъ

молодое населеніе уѣзда туда на зара-

ботки, чѣмъ объясняетсязанесеніе въ Го-

мельскій уѣздъ штунды, нашедшей здѣсь

для себя послѣдователей. Въ противопо-

ложной сѣверной части епархіи, въ Сѣн-

нинскомъ уѣздѣ, по причинѣ тога, что

крупное землевладѣніе этойчастиепархіи

находитсяпочти исключительновъ рукахъ

помѣщиковъ —католиковъ. особенно.сидеаъ

католицизмъ, а ближайшее сосѣдство съ

Витебскою епархіею надѣлило и эту часть

расколомъ, приверженцевъ коего здѣсь

насчитываетсясвыше 4 тысячъ душъ.

Такимъ образомъ, какъ южная, такъ и

сѣверная окраины епархіи требуютъ отъ

епархіальнаго епископа особаго къ себѣ

вниманія и лпчнагоруководительства: ме-

жду тѣмъ дальность разстояній н неудоб-

ство путей сообщенія лишаютъ ихъ та-

кого вліянія. До сего времени такое по-

ложеніе вещей невлекло за собою какихъ-

либо особо вредныхъ послѣдствій, но этого

нельзя сказать о положеніи въ данное

время, а особенно въ ближайшемъбуду-

щемъ. Высочайшій указъ 17 апрѣля 1905 г.

о вѣротерпимостиразвязалъ руки фана-

тическагокатолическаго духовенства. Ка-

толическая пропаганда,почти не прояв-

лявшаяся до того времени, а если тайно

и действовавшая, то почти всегда безре-

зультатно, въ одпнъ годъ сдѣлала весьма

ныхъ— 1.660.793 душъ обоего пола, еди-!много. Не стѣсняясь въ выборѣ средству

новѣрцевъ 269, старообрядцевъ— 28.839. | католическіе ксендзы' всячески стараются
совратить иравославныхъ въ лоно католи-

ческой церкви и, къ прискорбію, имѣютъ

успѣхъ, особенновъ смѣшанныхъ семьяхъ,

каковыхъ въ епархіи не мало. Расколъ и

сектанство,получивъ право свободнаго и

равноправнаясуществованія, поднялиго-

лову, а штунда приняла особенно рѣзкій

вызывающін видъ. Нерѣдкн, напримѣръ,

даже публичный глумленія надъ право-

славной святыней.

Если присоединитьсюда еще до 229 т.
разсѣеннаго по всѣмъ уголкамъ епархіи
еврейства,историческисвязанна™съполь-

католиковъ— 67.426,нротестантовъ—4.321,

евреевъ ■— 228.840, магометанъ— 252 и

язычниковъ—20. Старообрядцами изоби-

луетъ особенноюжная часть епархіи. Въ

Гомедьскомъ и частію Рогачевскомъ уѣз-

дахъ ихъ насчитываетсядо 21 тысячи.

Тамъ историческаяВѣтка и бдижайшій ея

сосѣдъ— Новозыбковъ и Стародубъ, Чер-

ниговской губерніи, съ окрестнымислобо-

дами, гдѣ расколъ съ давнихъ поръ

свилъ себѣ прочное гнѣздо. Связь Гомель-

скаго уѣзда желѣзно-дорожнымъ путемъи

водою съ югомъ, съ Екатеринославскою
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сііо-католическпмънаселеніемъ епархіи, то

станетъвполнѣ понятнымъ, что современ-

ное положеніе православія въ епархіи

требуетъ особаго вниманія и заботъ, не-

посиіьныхъ для одного епископа

радости послѣднихъ. Въ ЮѴ 2 час- УИ^

въ воскресенье10-го декабря началина

монастырскойколокольнѣ благовѣстъ. Скоро

показалсяна сосѣднемъ съ монастыремъ

валу, по которому ироходитъ дорога въ

Въ виду сего и открывается нынѣ въ ; село Яблочно, крестныйходъ. Это—ябдо-

Могилевской епархіп викаріатство. Викар

ный епископъ будетъ имѣть пребываніе

въ Могилево - Братскомъ первоклассномъ

монастырѣ, управляя симъ монастыремъ

на правахъ настоятеля. На новоучрежден-

ную каѳедру епископа Гомельскаго, въ

тотъ же 25-й день января с. г., назна-

ченъ ректоръ Могилевскойдуховной семи-

наріи, архимандритъмитрофанъ (Красно-

польскій).
ceo

Давно въ Яблочинской обители было

извѣстно объ пконт, преподобнагоСергія^

которую Троицкая лавра шлетъ отъ свя-

чинскіе прихожане, предводительствуемые

своимъ пастыремъ, шли навстрѣчу ико-

ны преподобнаго.Навстрѣчу приходскому

крестному ходу вышелъ крестный ходъ

изъ монастыря. У вала за монастыремъ

произошли встрѣчи крестныхъ ходовъ, и

затѣмъ шествіе двинулось по направлению

къ монастырю, привлекая со всѣхъ концовъ

все новыя и новыя толпы народа.Преосвя-

щенный Трифонъ иришелъ въ храмъ и,

облачившись въ мантію, во главѣ соединен-

ныхъ крестныхъ ходовъ отправился къ

р. Бугу, гдѣ должна была произойти

встрѣча иконы. Когда шествіе приблизи-

тыхъ мощейпреподобнаговъ благословеніс : лось къ р. Бугу, на лротивоподожномъ

Яблочинской обители, вступившейнатя-

желый путь общежительнагомонашества.

9-го декабря въ субботу съ утреннимъ

берегу показался другой крестныйходъ.

То несли икону преподобнаго Сер-

ия, прибывшую съ поѣздомъ. Парал-

поѣздомъ прибылъ въ Яблочинскій мона- дельно по обонмъ берегамъ Буга теперь

стырь преосвященныйТрифонъ, епископъ! шли крестные ходы. Бугъ съ вечера по-

Дмитровскій, викарій Московскій. Пре-j крылся льдомъ, но пттп по льду было

освященный былъ встрѣченъ въ мона-! опасно.Поэтому[.условлено было перевезти

стырѣ торжественнымъколокольнымъ зво-

номъ. Въ храмѣ, который былъ скромно,

но красиво, освѣщенъ лампадами, собра-

лась братія монастыря. Пѣвчіе пропѣли

тропарь преподобномуОнуфрію. Началось

краткое молебствіе. Послѣ молебна пре-

освященный обратился къ братін съ сло-

вомъ. Народъ, заслышавъ о пріѣздѣ епи-

скопа, спѣшилъ въ монастырь. Къ 6 часамъ

вечера монастырскій храмъ былъ полонъ

икону на лодкѣ. Лодка съ ранняго утра

уже стояла на монастырскомъберегу, вся

убранная деревьями. Къ мѣсту переправы

одновременно подошли оба хода. Пре-
освященный съ двумя нподіаконами в?.о-

шелъ въ лодку и отправился на противо-

положный берегь принять икону препо-

добнаго, чтобы затѣмъ передатьее ино-

камъ Яблочинскаго монастыря и народу,

которые въ благоговѣйномъ молчаніп ожи-

молящимися. Въ ночномъ мракѣ красиво дали святыни. Въ рукахъ народа оыди

свѣтились на паникадилахъразнообраз-1 свѣчи, который, пока преосвященныйнерв-

ными огоньками лампады; въ подсвѣчни-

кахъ ярко горѣлп свѣчи. Путь отъ на-

стоятельскихъ келлій до церкви былъ освѣ-

щенъ разноцвѣтнымн фонариками.—Вос-

кресная служба шла обычнымъ порядкомъ.

Преосвященный помазывалъосвященпымъ
елеемъ всѣхъ богомо.тьцевъ къ великой

правлялся на берегъ, всѣ усиѣлн зажечь,

и съ горящими светильникамивъ рукахъ

всѣ предсталипредъ образомъ преподоб-

наго. Картина переправы иконы че-

резъ р. Бугъ была необыкновенно, ве-

личественна!Лодка, украшенная елью и

соснами, преосвященныйвъ голубой май-
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тіи, золотой митрѣ, иподіаконы въ блестя-

щихъ стихаряхъ со свѣтильниками, въ

глубинЬ икона преподобнагоСергія, под-

держиваемая іеромонахами,яркій солнеч-

ный день, р. Бугъ, толпы . народа. и съ

той и другой стороны— все это перено-

сило мысль далеко, далеко; будило самыя

свѣтлыя воспоминанія... Владыка съ лодки,

вступивънапаромъ, съ помощію священно-

служителейосѣнидъ иконою преподобнаго

народъ на три стороны. Слезы радостии

умиленія невольно текли изъ глазъ. По

осѣненіииконой, Преосвященныйсъколѣно-

преклоненіемъ нрочиталъмолитву препо-

добному Сергію. Трудно описатьохватив-

шее всѣхъ чувство. Казалось, что встре-

чаешь не икону, а самого преподобнаго

Сергія, и горячая мольба невольно выры-

валась изъ устъ. ПреподобиеОтче Сергіе,

пріиди и посѣти чадъ твоихъ! Въ яркихъ

лучахъ зимняго солнцатакъ и чувство-

валось вѣяніе живительныхъ лучей благо-

датиБожіей. На рукахъ священнослужи-

телей икона была вынесена на берегъ.

Народъ бросился къ иконѣ и принялъ ее

изъ рукъ священниковъ ишествіе двину-

лось къ монастырю. Воодушевленіс росло;

далеко, далеко по окрестностинеслись

звуки священныхъ пѣсней. Народъ шелъ

съ зажженнымисвѣчами. Послѣ перенесенія

иконыначаласьлитургія пристройномъпѣ-

ніи учениковъ Яблочинскойвтороклассной

школы и монастырскаго хора. Во время

малаго входа икона преподобнагоСергія

была нарукахъ священнослужителейпере-

несена въ алтарь и поставленана гор-

немъмѣстѣ и притомъ такъ, что онапочти

вся была видна богомольцамъ, во множе-

ственаполнявшимъ храмъ. Народа было

такъ много, что нельзя было и думать о

томъ, чтобы маленькій монастырскій храмъ

могъ вмѣстить всѣхъ молящихся. Во время

причастнагостихаговоридъ слово священ-

никъ села Яблочна о. Владиміръ Голы-

нецъ, а по окончанін литургіи говоридъ

преосвященный. Постщдой въ своей

рЬчи раскрылъ мысль о подражаяіи

жизнипреподобнаго.(«Холмск. Церк. Ж.і

ЛѴ2).

coo

8-го января въ г. Холмѣ, въ братскомъ

домѣ, состоялось собраніе сельскихъ свя-

щенниковъ, учителей и псадомщиковъ,

съѣхавшихся изъ разныхъ уездовъ Холм-

щины по приглашенію преподавателяду.

ховной семинаріп М. П. Кобрина. Собра-

те занималось обсужденіемъ меръ для

поддержанія духовныхъ и матеріальныхъ

интересовърусскаго наседенія Холмщины,

Собраніе высказалось, что, кроме адмнни-

стративнаго выделенія Холмщины, ддя

поддержанія національныхъ интересовъ

русскаго населенія необходимо еще при-

дайтеначальнойшколе національнаго ха-

рактера черезъ прѳподаваніе въ ней

исторіи и историко- политическойгеогра-

фіи Холмской Руси и черезъ снабженіе

каждой школы картой Холмщины и изо-

браженіями историческихъ борцовъ за

православно- русскую идею. Для поддер-

жанія интересовърелигіозныхъ собраніе

высказалось, между прочимъ, за необходи-

мость изданія народныхъ молитвослововъ

и обязательнаго нреподаванія въ началь-

ныхъ, низшихъ и среднихъшколахъ, под-

готовдяющихъ народныхъ тружеников!,

пЬнія Богогласника. ВместЬ съ тішъ со-

браніе высказалось за необходимостьса-

маго тііснаго единенія между Холмскимъ

братствомъ и приходскими братствами

для оживленія деятельности церковныхъ

братствъ(«Холмскій Лист.» J6 2).

Въ селеЧерный Островъ, Проскуров-

скаго уЬзда, по почину о. благочиннаго,

состоялось пастырскоесобраніе для обмѣна

мыслей—по вопросу о составленін инструк-

ціи исаломщикамъ. Некоторые пункты

инструкціи были всестороннеразсмотрѣны

въ собранін и членамъблагочинническаго

советапорученосоставитьтаковую и пред-

ставить для окончательной редакція сле-
дующему пастырскомусобранно. Достойно

примѣчанія то, что и псаломщикиокруга
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были допущены въ собраніе и принимали

участіе въ обсужденіи разныхъ вопросовъ

дерковно - богослужебной практики. На

этомъ же собраніи всѣ присутствовавшіе

псаломщики просили пастырское собра-

віе ходатайствовать предъ преосвящен-

нымъо рукоположеніи двухъ достойньйшихъ

нсаломщиковъ округа во . діаконы; хода-

тайствоэто отклоненопастырскимъсобра-

ніемъ. По поводу же просьбы о. діакона

и. Чернаго Островасобраніе постановило—

ходатайствовать предъ преосвященнымъ

о рукоположеніп о. діакона во священника,

въ виду долговременной и безпорочной

службы въ діаконскомъ сане. Неявив-

іііихся на выборы въ Государственную

Думу пастырское собраніе признало по-

.тезнымъ штрафовать по 25 руб. въ пользу

окружнаго попечительства.(Подолія).

Лекціи для духовенстваоткрылись 23-го

января въ епархіальномъ домѣ г. Москвы.

Присутствовала,сравнительно, небольшая

группа Московскаго духовенства; были и

свЬтскія лица. Чтенія открылись лекціей

преосвященнагоАнастасія, епископаСер-

пуховскаго, натему: «Соціальвый вопросъ

съ церковной точки зрвнія». Какъ изве-

стно, намеченацЬлая серія лекцій по со-

циализму, для успЬшной борьбы съ кото-

рымъ духовенству необходимовсесторонне

ознакомиться съ нимъ. Это и ставится

дѣлью вамеченныхъ лекцій. Следующія

три лекціи Л. Н. Воронова посвящаются

содіализму, какъ экономическому ученію

въ его исторпческомъразвитіи (29 января,

5 и 12 февраля) («Моск. Вед.»).

соэ

Подольскій епархіальный мпссіонерскій

комитета, ныне преобразованный въ

миссіонерское Свято-Троицкое братство,

просилъ преосвященнагоПарѳенія, пред-

ложить Подольскому епархіальному съезду

Духовенства оказать содЬйствіе Подоль-

скому православномумиссіонерскому двлу,

лучшая постановка котораго и рас-

ширеніе деятельности столь необходи-

мы въ настоящее время, въ виду

усилившейся после 17 апрѣля 1905 года

инославной пропаганды. «Чтобы содей-

ствовать распространенновъ народепо-

требныхъ изданій и гЬмъ вырабатывать

средствана нужды миссіи, миссіонерскій

комитетъ,между прочимъ, предложилъ от-

крыть при каждой церкви (Подольской)

епархіи продажу книжекъ, брошюръ и

листковъ, крестиковъ и иконъ—на сумму

не менее10 рублей». «Этимъ способомъ

распространенія въ народіі соответствую-

щихъ задачамъ миссіи и потребностямъ

временикнигъ, брошюръ и листковъ, т. е.

чрезъ разсылку въ церкви и продажу ихъ

народу,—не имеется въ виду какой бы

то ни было новый способъ обложенія

церквей, такъ какъ при уплатецерковью

или попечительствомъкомитету 10 руб.

за высланное и затемъ, при полученіи

обратно по распродаже той же суммьг^

церкви не понесутъникакого ущерба, а,

напротивъ, продавая все съ небольшою

надбавкою, могутъ быть и въ выигрыше,

помимо распространенія потребныхъпзда-

ній. Комитетъ же воспользуется для мис-

сіонерскихъ надобностейтѣхъ же церквей

небольшою % уступкою при оптовой заго-

товке пзданій, что можетъ дать комитету

до 1500 р. Предъразсылкою заблаговремен-

но затребовываются отъ о.о. благочинныхъ

сведЬнія, доставляемыя священниками, о

томъ, въ какомъ приходи п какія изданія

нужны. Необходимый сведвнія доставля-

ются непременноне позже 1-го октября.

Если къ 1-му октября сведвнія не до-

ставлены, то комитетъ самъ высылаетъ

нужное. Если бы въ округе (по мненію

пастырскагособранія) оказались одна или

две церкви столь бедныя, что были бы

не въсостояніи внести 10 руб., то за та-

ковыя церкви округа могли бы вносить

прочія церкви того же округа». Бывшій

въ сентябре месяце съѣздъ духовенства

Подольской епархіи, находя все, изложен-

ное въ докладе, заслуживающимъ полнаго

внпманія, «признавая дЬло защиты право-
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славія въ епархін поставленнымънеудо-

влетворительно и соглашаясь вполне съ

доводами доклада, что безъ средствъне-

возможно его ' улучшить», — относительно

10-рублеваго взноса постановилъ: «учре-

дить при всехъцерквахъ на основаніяхъ,

изложенныхъ въ докладе, продажу книгъ.

брошюръ и листковъ на 10 р. въ годъ»

(«Подолія» № 7).

12-го января въ собраніц приходскойко-

миссіи при «монархическойпартіи» въгор-

МосквЬ членъ предсоборнагоприсутствія

Л. А. ТихомировъсдЬладъ докладъ о рабо-

тахъозначеннагоприсутствія по приходско-

му вопросу. Докладчнкъ, преждевсего, поде-

лился со слушателями своими личными

впечатленіями о занятіяхъ предсоборнаго

прпсутствія. ЗатЬмъ иодвергъ разбору

проектъ нормальнаго устава православ-

ныхъ приходовъ Россін, выработанный

четвертымъ отдвломъ предсоборнагопри-

сутствія. Докладчикъ остановилъсвое вни-

маніе на главнЬйшихъ, самыхъсуществен-

нЬйшихъ, положеніяхъ проекта.По проекту

всежителиприхода, числящіеся православ-

ными, участвуют]! съ правомъ голоса въ

приходскпхъ собраніяхъ; каждый изъ

православныхъ обязанъ быть членомъ

местной приходской общины; приходское

собраніе пользуется правомъ обязатель- !

наго для всЬхъ самообложенія. По мнЬнію |

докладчика, участіе всЬхъ въ приходскихъ!
собраніяхъ есть не что иное, какъ осуще-■■

ствденіе идеи всеобщагоголосованія. При-

йѣнима ли этаидея къ церковной жизни?

Бъ числЬ православныхъ, несомненно,на-

ходится много сектантовъсознательныхъ,

или безсознательныхъеще больше такихъ.

которые къ церковнойжизни, въ собствен,

номъ смысле, не имЬютъ никакогоотноше-

нія. При введеніи всеобщаго голосованія,

въ число прихожанъзапишутся и такія

лпца, назнаменикоторыхъ написанасмута

революція, коммунизмъ, космополитнзмъи

т. д. Ядро истинно-верующихъпри всеоб-

щемъголосованіи огажстсясо всехъсторопъ

сдав.теннымъи стЬсненнымъ.Принудитель-
ное приходскоесамообдоженіе есть ничто

иное, какъ окончательноеразрушеніе свя-

тостидоброхотной жертвы на Божье дѣло,

По самому существеннейшемуоснованію

Божье дЬло созидаетсятолько и исключи-

тельно доброхотною жертвою. Всякій при-

нудительныйвзносъ является грубѣйшпмъ

нарушеніемъ веры, любви п свободы въ

церковнойжизни. Добровольно христіанинъ

жертвуетъ на приходскій храмъ, добро-

вольно посылаетъдары въ обители, добро-

вольно же строитъновые храмы и обители.

Намъ кажется, что опасенія докладчика

значительно преувеличены. Приходское

самообложеніе — особенно на построеніе

церквей—практикуетсяи ныне и никакой

беды отътогонепроисходить(«День» ,Ѵ: 13).

<ип

На основанш циркулярнаго указа Свя-

тѣіішаго Сѵнода, отъ 21-го іюня 1899 г.

Л"? 2, резолюціей преосвященнагоАлек-

сія, отъ2 января сего 1907 г., таврпческаго.

Таврическая духовная семинарія закрыта

съ увольненіемъ всехъ ея воспитанна-

ковъ. Тою же архипастырскоюрезолюціей

правденію семинаріи предоставленопра-

во «принять въ нее обратно по проше-

ніямъ тѣхъ лишь воспитанников^кото-

рые будутъ признаны годными и благо-

надежными къ продолжениеобразованія,

а также полезными въ надеждусвящен-

ства, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы каж-

дый пзъ нихъ далъ письменноеобязатель-

ство исполнять всЬ правила семинарской

дисциплины, подвергаясь при несоблюде-

ніи постЬднихънемедленномуувольненію»,

Вновь открыть учебныя занятія въ семи-

наріи тою же резолюціей предоставлено

правленію съ 5-го февраля 1907 года.

Блшкайшимъ поводомъ къ закрытію се-

минаріи послужилъ печальный фактъ по-

хпщснія незадолго до роспусканаРожде-

ственскія каникулы изъ актовой залы се-

минаріи, гдЬ совершаются утреннія и вё-

чернія молптгы, святаго креста,лежазшаго
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тамъ всегда на аналое. Общею же причи-

ною, вынудившею къ принятію такой

крайней меры, было обнаружившееся въ

прошломъ и настоящемъучебныхъ годахъ

настроеніе воспитанниковъсеминаріи въ

отношеніяхъ церковно - религіозномъ и

дюципликарномъ,недопустимоевъ духов-

нон школе. За резко выраженноенеблаго-

поведеніе, нѣсколько воспитанниковъсеми-

нарское правленіе въ истекшемъпсрвомъ

полугодіи настоящаго 1906— 7 учебнаго

года вынуждено было уволить. Но и это,

къ сожалёнію, не произвело надлежащаго

дМствіа на прочихъ учащихся. Съ дру-

гой стороны, «воспитанникине оцѣнили

снисходительнагокъ нимъ отношенія и не

оправдали доверія къ нимъ», которыя не

разъ были оказываемы имъархшіастыремъ-

Продолжавшееся упорно проявляться

нетерпимоевъ духовной школТ, настрое-

Hie воспитанниковъсеминаріи и послу-

жило основаніемъ для преосвященнаго,

въ силу вышеозначеннагоуказа Святѣй-

шаго Сѵнода, закрыть семинарію съ уволь-

неніемъ всЬхъ ея воспитанниковъи съ

предоставленіемъ семинарскомуправленію

права принять обратно по лрошеніямъ

лишь тбхъ изъ нихъ, которые будутъ

признаны годными и благонадежнымикъ

продолженію въ ней образованія, а также

полезными въ надежду священства

(«Таврич. Ц. 0. В.»).

атэ

На основаніи § XXVI Высочайше ут-

вержденныхъ 6-го іюня 1901 года пра-

вилъ о преміяхъ АвгустейшагоИмениЕя

Императорскаго Величества Государыни

ИмператрицыАлександрыѲеодоровны, ко-

митетапопечительствао трудовой помощи

объявляетъ во всеобщее свьдБніе, что

срокъ для лредставленія сочиненій на со-

псканіе премій Имени Ея Величества

истекаетъ1 мая 1907 года, Премін при-

суждаются: одна большая въ размере

2.000 р. и трималыхъ—первая въ 1.000 р.,

а остадьныя двѣ —по 750 р.

Къ соисканію премій допускаются какъ

рукописный, такъ и напечатанныявъ те-

ченіе иоследнихътрехъ лЬтъ до закрытія

конкурса сочнненія, которыя никнуть сво-

имъ предметомъразработку вопросовъ о

призреніи бѣдныхъ, о благотворительно-

сти и мвроиріятіяхъ, направленныхъ къ

улучшенію условій труда и быта нуждаю-

щихся, съ теоретическойили практиче-

ской точекъ зрѣнія, въ особенностивъ

прнмененіи къ Россіи, —изученіе нсторіи,

статистикии законодательствано указан-

нымъ отраслямъ и т. п. Сочиненія, напи-

санныя на свободно избранныйтемы, при-

нимаются къ сонсканію вмеегЬ съ сочине-

ниями на предложенныйтемы. Сочиненія,

которыя уже получили какую-либо награду

отъ другого учрежденія, не лишаются

права быть удостоеннымипремій отъ ко-

митетапопечительствао трудовой помо-

щи. Равнымъ образомь не лишаются та-

кого права на иремію и сочиненія, уже

однажды комитетомъудостоенныйпреміи,

если они вновь переизданысъ весьмазна-

чительнымидополнениямии переработкой,

или предпринятывъ нЬсколькихъ томахъ,

и наградакомитетабыла присуждената-

ковому сочиненію не во всемъего объеме,

а лишь за известную часть, представ-

ляющую самостоятельноецелое.

При представленіи сочиненін, авторы

иди открыто сообщаютъ свое имя, отче-

ство, фамилію и местожительство,или, въ

случае нежеланія ихъ оглашать, поме-

щаютъ сіп сведЬнія въ лриложенномъкъ

сочпненію запечатанномъпакете: въ та-

комъ случае на сочиненіи и на пакетЬ

означается принятый авторомъ девизъ.

Сочпненія къ соисканію премій могутъ

быть присылаемы или представляемы въ

присутственныедни въ канцелярию коми-

тета попечительствао трудовой помощи,

помещающуюся въ С.-Петербург!; но на-

деждинскойул., д. Л° 41, кв. 2, отъ 12

до 5 час. дня. Темы, предложенныйко-

митетомъпопечительстванаконкурсъ 1907

года слѣдующія: 1) «Историческшобзоръ
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меръобщественнагопризреніяи благотвори-

тельности». 2) «Современнаясистемапри-

зренія бвдныхъ въ важнейшихъевропей-

скнхъ государствахъ». 3) «Объ источни-

кахъ средствъ на меропріятія въ пользу

бедныхъ». 4) «Учрежденія трудовой по-

мощи въ Россіп». 5) «Библіографическій

указатель русской литературы по вопро-

самъобщественнагонризренія, благотво-

рительностии меропріятій, направленныхъ

къ улучшенію условій труда и быта нуж-

дающихся». 6) «Значеніе церкви въ дѣлѣ

общественнагопрпзрѣнія и благотвори-

тельности». 7) «Деятельность земствъ и

городскихъ общественныхъуправленій въ

областипопеченія о бѣдныхъ».

14-го января похоронили священника

села Малой Данпловки, Харьковскаго

уезда, А. Я. Толмачева, много лѣтъ

священствовавшаго въ этомъ прихо-

де. Это былъ необыкновенный па-

стырь. На маленькомъ приходѣ, каковъ

М.-Даниловскій, онъ дѣладъ великія дБла,

Можно сказать изъ ничего, такъкакъ при-

ходъ крайнебедный, онъ устроилъ цер-

ковно-приходскую школу, находящуюся въ

прекрасномъкамснномъзданіи, на место

ветхой деревянной церкви имъ устроепъ

каменныйхрамъ, при чемъ все средства

на постройку собраны, благодаря энергіи

покойнаго. Церковь обнесенакаменной

оградой. Не получпвъ богословскаго обра-

зовали и возведенный въ санъ священ-

ника изъ діаконовъ, простой, но энергич-

ный человѣкъ, онъ еженедельно съ цер-

ковной каѳедры поучалъ сбой приходъ,

проповедуя слово Божіе. Пользуясь малы-

ми доходами съ прихода и имГя детей,

которымъ далъ образованіе до высшаго

включительно, покойный занялся пчеловод-

ством*, которое и помогало ему сводить

концы съ концами. Его пасекабыла об-

разцовая, и пчеловоды даже изъ дальнихъ

местъпргЬзжали смотреть на нее, а дру-

гіе просидиводворить порядо:;ъ на ихъ

пасекахъ.0. Аѳанасій давалъ совѣты и

ездилъ къ проситедямъ,чтобы на мѣстъ-

помочь имъ. Прихожанеочень любили по-

койнаго «батюшку», умершаго ещенеста-

рымъ отъ заражения крови посленеудач-

ной операціи съ больнымъ зубомъ («Харьк.
Вед.», Л'г отъ 18 января).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь у славянъ.

Народно - церковный конгреесъ въ Карлов-
цахъ.— Монашеская иікола въ Хиландарскомъ
ыонастырѣ.— Рождественскія послапія сербскигь
еписконовъ.— Изданіе актовт. сербской церкви
въ Венгрін.— Объединеніе духовенства въ Бос-
ніи п Герцеговішѣ.— Духовенство и задруги-
Сербская учительская школа въ Боспіи.— Про-
свищете въ Черногорін. —Вопросъ о назначе-
піп жалованья духовенству въ Австріи.-<На-
родный Домъ» во Львове.— Кружокъ «Трез-
вости въ Вѣнѣ. —Хищничество базиліанъ въ
Галиціи.— Стнпендіи для духовенства въ Бол-

гаріи.

Высшій административныйорганъсрем-

ско-карловицкой митрополіи-православный

народно- церковный конгреесъ долженъ

собираться по закону каждый третій годъ

между Пасхой и днемъСвятаго Духа въ

Карловцахъ. Однако, когда прошло три

года со временипосдедняго конгрессавъ

мае 1902 года и сербы сталихлопотать

о ' созваніп новаго конгресса, венгерское

правительство ответило категорнческимъ

отказомъ. Только после того какъ образо-

валось въ Будапештекоалиціонное мини-

стерство Векерле, было, наконецъ,полу-

чено разрешеніе указомъ императораотъ

4-го ноября созвать конгреесъ10 (23-го)

декабря. 22, 23 и 25 ноября были про-

изведены въ семиепархіяхъ карловицкои

мнтрополін выборы членовъ конгресса.

Составъ конгрессаполучился весьма ли-

беральный: изъ 75 членовъ (50 мірянъ и

25 священниковъ) радикаловъ было из-

брано 41, свободоыыслящихъ и либера-
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ловъ 34. Конгреесъсобрался около 11 ча-

совъ Ю-го декабря въ соборной зале На-

роднаго Дома въ Карловцахъ подъ пред-

сѣдательствомъ престарелаго патріарха

Георгія (Бранковича). Королевскій комис-

саръ не присутствоватьна конгрессе.За-

сѣданія конгрессабыли очень бурны. Чле-

ны конгрессамногократновыражалисвоене-

довольство какъ правительствомъ, лишив-

пшмъ конгреесъ политическихъправъ и

придавшимъ ему значеніе органапо дѣ-

ламъ церкви, школы и народныхъ фон-

довъ, такъи патріархомъ. Недовольны были

депутаты и отсрочкой конгресса и вре-

менемъ его собранія въ Рождественски!

постъ, когда духовенство безъ того обре-

мененообязанностями. Какъ только про-

читаны были письмаВекерде къ патрі-

арху объ открытіи конгрессаи прочитаны

сначалана венгерскомъ, потомъ на серб-

скомъ языке, начались протестыпротивъ

нарушенія закона о церковной автономіи,

по которому офиціальнымъ языкомъ митро-

поліи долженъ быть сербскій языкъ. За-

тѣмъ начались протесты противъ неза-

коннаго избранія некоторыхъ членовъ:

такъ что пришлось для проверки ихъ

полномочій избрать особую комиссію.

Въ самыхъ резкихъ формахъ вырази-

лось на соборе недовольство патріархомъ-

Уже давно обвиняли патріарха въ излиш-

ней податливостивенгерскому правитель-

ству въ ущербъ церковно-національнымъ

ивтересамъсербовъ. Указывали, что па-

тріархъ лишилъ національнаго характера

сербскоедуховенство и сербскую школу,

назначая священниками и учителями

исключительно такихъ лицъ, которыя го-

товы были пожертвовать интересамисвоей

народности.Другимъ поводомъ недоволь-

ства служили слухи о неправильномърас-

ходовали патріархомъ церковныхъ суммъ.

До сихъ поръ патріарху при содвйствіи

венгерскаго правительства и сербскихъ

епископовъ удавалось отражать нападенія

свопхъ враговъ, но на поеледнемъкон-

грессеони оказались въ громадномъболь-

шинстве. Когда патріархъ, сопровождае-

мый всеми епископами,кромѣ заболев-

шаго епископапокрацкаго^Мирона, явился

на соборъ, многіе священники и міряне

демонстративноне захогЬли встать. За-

темъ по настоянію радикаловъ ■ кон-

греесъ назначать спеціалъную комиссію

изъ семнадцатичленовъ для проверки

кассы и всего церковнаго имущества,

такъ какъ патріарха обвиняли въ рас-

трате 80 тысячъ кронъ церковныхъ де-

негъ. Докладчики комиссіи, д-ръ Новакъ

и д-ръ Мануйловичъ, не только подтвер-

дили это обвиненіе, но и раскрыли це-

лый рядъ другихъ злоупотребленій. По

предложенію представителямірянъ д-ра

Музыцкаго конгреесъ громаднымъ боль-

шинствомъ голосовъ постановила,предло-

жить патріарху подать въ отставку. За

это предложеніе голосовали даже члены

стоявшей за патріарха партіи свободомыс-

лящихъ. Но после голосованія свободо-

мыслящіе и епископыоставилизалъ засе-

даній и конгреесъпо закону не могъ за-

седать, такъ какъ въ наличностине ока-

залось требуемыхъ 42 членовъ. ВстЬдъ за

гЬмъ натріархъ обратился къ венгерскому

правительству съ просьбой отменитьпо-

становленіе конгресса,какъ незаконное,и

пріостановить его засвданія, такъ какъ

онъ не находить далее возможнымъ ис-

полнять воздоженныя на него обязанно-

сти председателя.Патріархъ опровергаетъ

обвиненіе въ растратецерковныхъ суммъ.

Недочеты объясняются крупными по-

жертвованіямп, сдЬланнымиза время его

управления на дела благотворительности.

Контрольный комитетъ уже давно одоб-

рилъ представленные ему патріархомъ

денежныеотчеты. Правительство, повиди-

мому, хочетъ вступитьсяза патріарха. Въ

минувшемъ январе Векерде, отвечая на

запросъ по дЬлу карловпцкаго патріарха

въ палатедепутатовъ, заявилъ, что пат-

ріархъ не можетъ быть смещенъиоста-

новленіемъ конгресса.Правительствора«з-

смотритъжалобы, возводимый на патріар-
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ха, и поступитьсоответственнорезульта-

тамъразсдедованія. На тщательномъраз-

следованіи дЬла настаиваетъи импера-

торъ.

Въ Париже вышло въ светъ одно въ

высшей степениважное для сербовъ въ

Венгріи изданіе. Это сборникъ привилле-

гіи и другихъ церковныхъ законовъ право-

славныхъ сербовъ въ Венгріи подъ зама-

віемъ: «Serborum per Hungariam consti-

tutorum ordinationes ecclesiasticaesive

sparsim sive nondum editae, nunc primum

collectae-Parisiis-via dictaBernard— Palissy,

N-r 4. Expensis HubertWelter, bibliopolae

(Lpzg Verlag y. H. Welter, Salmonstrasse,

16) 1906 г. Сборникъ изданъизвѣстныш,

ученымъ Луи-Пти въ качестве отдѣль-

наго оттиска изъ извѣстнаго громаднаго

сборника церковныхъ соборныхъ актовъ

Mansi Amplissima Collectio Conciliorum

continuata a I. B. Martin, in universitate

Lugdunensi professore, et Lud. Petit, e

congregatione ab Assumptione. Въ сбор-

нике содержатсядокументы, начиная отъ

привиллегій императораЛеопольда, дан-

ныхъ сербамъпри ихъ поселеніп въ Bern-

pin (отъ 6 апреля 1690 г. до 4 марта

1695 г.), кончая актами темишварскаго

собора 7— 14 сентября 1790 года.

1— 14-го ноября въ зале общества

«Единство» въ Баньялуци состоялось со-

братедуховенства баньялуцко-бихачской

епархія, на которомъ присутствовало60

священниковъ. После рЬчи председателя

священника Душана Кецмановичао не-

обходимости и важностиорганизаціи для

духовенства, собраніе единодушно рѣпшо

учредить общество сербскаго православ-

наго духовенства Босніи и Герцеговины.

Избрана была комиссія для составленія

устава общества и делегаты на съѣздъ

представителейвсехъ еиархій въ Сараевѣ.

Решено было также проситьепархіальную

власть отдать половину такъ называем

«епархіадьнаго фонда» въ распоряжение

общества для «священническагофонда»,

а другую половину для «фонда учитель-

скаго». Подобный же собранія духовен-

ства были и въ другихъ епархіяхъ: 16-го
ноября духовенства гѳрцеговинско-захоли-

ской епархіи въ Мостаре, а 12-го декабря

духовенства дабро-боснійской епархіи въ

Сараеве.Насобраніяхъ составленъпроекте

закона о фонде взаимопомощидуховенства

Въ сербскомъ Хиландарскомъ мона-

стырь на АѳонЬ основана монашеская

школа для обученія сербскоймолодежи и

подготовленія къ монашеству. Начальни-

комъ школы ноставленъд-ръ ПетаръЛа-

заревичу окончившій курсъ на богослов-

скомъфакультете Аѳинскаго университета.

Епитропія монастыря разослаласербскимъ

епископамъпросьбу посылать сербскихъ

дЬтей въ новую школу. 24-го ноября

патріархъ кардовицкій Георгій разослалъ

окружнымъ протопресвитерамъуказъ, что-

бы они поручили священникамъ своего

округа распространитьсведЬнія о новой

школѣ среди своихъ приходовъ.

Епископъ Нишскій Никаноръ передъ

празднпкомъ Рождества Христова обра-

тился къ своей епархіп съ лосла-

ніемъ, въ которомъ увЬщаваетъ ро-

дителей воспитывать дѣтей въ духЬ

Евангелія и патриотизмаи охранять ихъ

отъ современныхъ матеріалистическихъ

течсній. Обратилисьтакже съ рождествен-

скимъ посланіемъ къ своимъ паствамъ

патріархъ карловицкііі Георгій (натекстъ

«Слава въ вышнихъ Богу», митрополитъ

баньялуцко-бпхачскій Евгеній, епископъ

пакрачскій Миронъ, епископъгорне-карло-

вецкій Михаидъи епископъбудимскій Лу-

кіанъ. Наконецъ епископъ темишварскій

Георгій (Летичъ) разослалъ обширное

красноречивое посданіе къ своему духо-

венству, собравшемуся на протопресвитер-

скнхъ соборахъ. Посланіе касаетсяхарак-

тера и цЬлей пастырскойдеятельностивъ

настоящееособеннотяжелое время.
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п нроекіъ устава общества. Оба эти

проекта будутъ предложены наразсмотре-

ніе съезду представителейвсехъчетырехъ

епархій, имеющему быть 18-го января въ

Сараевѣ. Такимъ образомъ духовенство

Босніп и Герцеговины, следуя примеру

духовенства Сербіи и Болгагіи, объеди-

няется въ одну органнзацію.

5-го января профессоръЛазарь Бркичъ

читалъвъ обществечерногорскойучащейся

молодежи въ Цетиньеинтересныйдокладъ:

О земдедвльческихъобщинахъ(задругахъ).

Профессоръ доказывать, что землсдельче-

сш задруги только тогда могутъ иметь

будущность, когда въ основе ихъ будетъ

положенъ прнходъ.

Вопросу объ отношеніи духовенству къ

эдругамъ посвящена и статья «Сербской

Рвчи». Задруга, основаннаяна родствен-

ной любви и когда-то составлявшая силу

сербскаго народа, стала распадаться съ

увеличеніемъ населенія и распростране-

ніемъ идейиндивидуализмапослефранцуз-

ской революціи. Особеннозамечаетсярас-

паденіе гадруги въ Боснійской Крайне,

Посавине,Южной и Западноіі Герцеговине.

На помощь народу должны ириттиедин-

ственныепредставителиинтеллигенціи въ

деревне—священникивмЬсііі съучителями.

Но те пріемы, которыми старые священ-

ники думали защитить задругу отъ рас-

паденія, теперь не годятся: новое время

требуетъи новыхъ людей и новыхъ спо-

собовъ борьбы. Всего лучше бороться съ

распаденіемъ задруги посредствомъучреж-

денія земледіільческихъ обществъ по си-

стеме Рафейзена. Эта системаособенно

хороша гЬмъ, что она отводить въ эконо-

мическойжизни должное месторелигіозно-

нравственномуфактору. Исходя изъ мысли,

что экономическій упадокъ неразрывно

связанъ съ упадкомъ нравственнымъ,она

пріучаетъ крестьянъ къ взаимному сбди-

женію и къ взаимопомощипо принципу:

всѣ за одного и одинъ за все.хъ. Въ обще-

ство принимаютсятолько трудолюбивые и

честные люди, а безнравственныелюди,

пьяницы и воры исключаются изъ нея,

что дМствуетъ на последнихъотрезвляю-

щимъ образомъ и облегчаетъзадачу свя-

щенника. На ЗападЬ дЬло учрежденія

такихъ обществъ поставленона твердую

почву. Во Франціп священники въ цер-

квахъ пропагандируютъидею земледЬль-

ческихъ обществъ. Въ Италіи за послЬдніе

5— 6 деть священники вмесгЬ съ учите-

лями успели учредить до 500 земледвдь-

ческихъ обществъ, въ Бельгіп —до 200.

Много такихъ обществъ и въ другихъ

странахъи число ихъ быстро растетъ.Въ

последнеевремя они появились и въ сла-

вянскихъ странахъ,въ Хорватіи, Славоніи,

Далмаціи и Галиціи. Въ этихъобществахъ

лежнтъключъ къ разрЬшенію аграрнагово-

проса и въ Босніи и Герцеговине.

Въ настоящее время въ Боснін возбу-

жденъ вопросъ объ основаніи сербской

учительской школы. По этому поводу

«Сербская Речь» предлагаетъперенести

въ Сараево и богословскую школу, нахо-

дящуюся въ Рельевской пустыни, въ

весьма нездоровой и глухой местностии

соединитьее съ учительской школой въ

одну ' богословско - учительскую школу.

Однимъизъ главныхъ доводовъ въ пользу

такого соединенія является возможность

благодаря этомусоединеннопредотвратить

антагонизмъмежду духовенствомъи учи-

телями, антагонизмъ,страшно вредящій

просветительнойдеятельноститѣхъ и дру-

гихъ,

Загребская газета «Obsor» сообщаетъ

данныя изъ нсторііі и современнагосо-

стоянія просвещенія въ Черногоріи. Пер:

вую черногорскую школу открылъ при

Цетинскомъмонастыревъ начале прогіі-

лаго столетія черногорскій владыка

Петръ I; въ ней онъ самъ былъ и пер-

вымъ наставникомъ.ЗатЬмъ въ 1833 году

прп владыкі; Пѳт-рѣ И Раде была открыта

первая народная школа, а въ 50 го-
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дахъ минувшаго сто.тЫя князь Даніилъ

открылъ еще 8 школъ, и только со вступ-

леніемъ на престолъ нынешняго черно-

горскаго князя Николая начинаетсявъ

княжестве правильная организація народ-

нагопросвещенія. Въ теченіе десятилетъ

(съ1860—1870 г.) открыто 30 новыхъ на-

родныхъ училищъ и одна женская шкода

въ Цетинье. Въ періодъ войны 1876— 78

года на средства Петербургскагославян-

скаго благотворительнагообщества; содер-

жалась въ ЦетиньЬ школа для детейбед-

ныхъ черногорцевъи герцоговинцевъ;въ

нейдетиполучали одежду, пищу и все

необходимое.Въ 1875 году число народ-

ныхъ школъ въ Черногоріи возросло до

46; нынѣ ихъ насчитывается100 при

140 учителяхъ съ 6.000 учащимся. Та-

кимъ образомъ, одна школа въ Черногоріи

приходитсяна 3.300 жителей(нриобщемъ

количестве жителей около 400.000) или

на 9 квадратн. килом. (Черногория зани-

маетепространствовъ 9.080 кв. килом.).

Въ 1879 году въ ЦетиньБ была открыта

прогимназія, обращенная въ 1902 году

въ полную гимназію; въ 1887 году открыта

тамъже богословская учительская школа,

своего рода высшее учебное заведеніе въ

Черцогоріи, поставляющее учителей, свя-

щенниковъ и чиновниковъ. Въ 1889 году

въ Цетиньена русскія деньги учрежденъ

«ДІшичій институтъ»получающій и по-

ныне поддержку изъ Россіи. Кромв того,

въ Черногоріи еуществуетъдва земледЬдь-

ческпхъ училища и женская ремесленная

школа. Учителя черногорскихъшколъ по-

лучали предварительную подготовку пер-

воначально въ Далмаціи, а съ открытіемъ

духовной семинаріи у себя на родине. Въ

1901 году педагогическій персоналъЧер-

ногоріи организовался въ «Учительское

общество», издававшее свой органъ «Про-

свету». НынЬ въ Черногоріи лздается

одинъ спеціально педагогпческій журналъ

«Учительскій Листокъ». До 1879 годачер-

ногорскиеучителя получали 120—200 та-

леровъ въ годъ (190—320 р.) при гото-

вой квартире. Въ настоящеевремя черно-

горскіе учителя дЬлятся на учителейи е р.

ваго разряда, получающихъ 720 кронъ 'въ

годъ (около 300 р.) съ прибавкою ц 0

120 кронъ за каждое пятилетіе, и второго

разряда съ годичной платойвъ 650 кронъ

(260 р.) и съ надбавкой за каждыя пять

летъ по 100 кронъ. Нынешняя черногор.

екая скупщина поставила своей задачей

увелпченіе учительской платы. Обученіе

въ Черногоріи обязательно для каждаго

черногорцаи производитсябезплатно.Къ

сожалвнію, процента,грамотпыхъвъ Чер-

ногоріи не поддается определенно, такъ

какъ черногорскойстатистикипока не су-

ществуешь вовсе.

Въ Австріи поднять вопросъ о назна-

ченіи жалованья католическому, греке-

уніатскому и православному духовенству.

Недостаточностьжалованья духовенству,

назначеннагозаконами19 апрЬля 1885 года

и 19 сентября 1898 г., сознанауже давво.

Въ прошдомъ году въ палату депутатовъ

былъ внесенъзаконопроекта),по которому

жалованье священнику увеличивалось на

400— 600 кронъ. Уже при первомъ чте-

ніи законопроекта противъ него рѣшн-

тельно высказалась соціалъ-демократпче-

екая партія. Депутата,Шумаеръ заявилъ,

что хотя низшій клиръ действительнобѣд-

ствуетъ, но католическаяцерковь самамо-

жетъобезпечитьсвоихъ служителей.Ея бо-

гатствастрашновозрослизапоследнеевремя:

въ 1835 году они оценивалисьвъ 114 мил-

ліоновъ кронъ, а теперь въ 900 ыилліо-

новъ кронъ. Чистый доходъ церкви за

это время увеличился въ 25 разъ. Доходы

архіепископовъ въ ВенЬ, ПрагЬ и Оль-

мютце громадны. Бюджетная компссія за-

менила предположенную прибавку въ

400—600 кронъ восемью пятплѣтнимп

прибавкамипо 100 кронъ, такъ что жа-

лованье приходскаго священника черезъ

40 летъ службы дошло бы до 2000 кронъ.

29 (22-го) января депутатад-ръ Гла-
дышевскій произнесъ въ палатв блестя-
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щую рѣчь въ защиту повышенія жало-

ванья греко - католическому духовенству.

і Онъ указалъ на то, что греко-католиче-

скоедуховенство, какъ семейное,нуждается

въ прибавке гораздо более римско-католи-

ческаго. Страшная дороговизна послед-
ние времени, необходимость содержать

многочисленную семью, тратить значи-

тельный средства■ на обученіе дЬтей въ

отдалеяныхъ; городахъ, служатъ причиной
йалкаго положенія сельскаго духовенства,

а положеніе вдовъ и сиротадуховенства

буквально нищенское. Государство уже

потому обязано обезпечить русское духо-

венство, что оно захватило въ свои руки

религіозный фондъ, источникъего обезпе-

ченія. Нужно также принять во вниманіе,

что приходскій священникъ кроме своихъ

тяжелыхъ пастырскихъобязанностейиспол-

вяетъ должностьMartikelfuhrera,причемъ

онъ принужденъ тратить трудъ и время

на составленіе различныхъ извлеченій изъ

нетрикъ, статистическихъи семейныхъ

таблицъ для гражданскихъ и военныхъ

властей, много времени удЬлять на без-

платноепреподаваніе ЗаконаБожія въ шко-

дахъсвоего иногда обширнаго прихода и

управлять, кроме того, приходскимиземля-

ми. ОсобенновозставалъГладыніевскій про-

тивъ немедленнаговыседенія вдовы и де-

тей священника после его смерти изъ

церковнаго дома и лишенія семействасвя-

щенника нрава пользоваться церковной

землей до прибытія новаго священника.

Въ Перемышде не такъ давно отрави-

лась вдова священникаи оставилаписьмо,

въ которомъ объяснила свой поступокъ

желаніемъ обратить вниманіе общества

на бедственноеположеніе своихъ дѣтей и

улучшить ихъ участь. Ораторъ иредла-

гадъ сравнять жалованье священниковъ

съ жалованьемъ чиновниковъ IX и ѴТП

класса, какъ это и было при Іосифе П.. а

пенсію вдовамъ и сиротамъ.ихъ повысить

съ 480 кронъ до 720. Речь д-раГлады-

шевскаго произвела глубокое виечат.тьніе

на палатуи удостоиласьобщаго одобренія.
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Законопроекта о прибавке жалованья

былъ внесенъеще. при прежнемъ парла-

менте, закончившему въ январе свое

существованіе быть можетъ изъ боязни,

что новый парламента,создающейся на

основе всеобщаго и равнаго избиратель-

наго права, окажется менее податливымъ

на требованія клерикаловъ. Въ концЬ

января законопроекта былъ цЬликомъ

принять въ палатЬ господъ, а 30 января

обе палатыбыли распущены.

Въ Львове вышелъ отчета за 1905 г.

старейшагогалицко-руссиагопросветитель-

наго учрежденія «Народный домъ». Въ

распоряженіи «НароднагоДома» находится

огромная библіотека въ 54.377 томовъ,

музей Петровича, гдЬ собрано 23.030 то-

мовъ разныхъ сочиненій, археологичеекій

и естественно- исторически!музей. Кроме

того, на средства «Народнаго Дома» со-

держится, такъ называемая, бурса (обще-

житие)на 90 человекъ, пансіонъ общества

русскнхъ дамъ въ Львове, воспитательное

заведеніс для дьвицъ и школа кройки. Въ

зданіп «Народный Домъ» помещаются:

читальня имениМ. Качковскаго, общество

русскнхъ студентовъ «Другъ», общество

русскнхъ ремесленниковъ«Заря». По мере

силъ «Народный Домъ» поддерживаете

учащуюся молодежь. Органомъ этого въ

высшей степенисимпатичнагоучрежде-

нія является повременникъ «ВЬстникъ

НароднагоДома», привлекающей къ себе

постепенновсЬ русскія научный силы въ

Галиціи. Доходы «Народнаго Дома» съ

имЬній, пожертвованій и т. п. превышаюсь

100.000 кронъ въ годъ (40.000 р.).

Кружокъ« Трезвость», образовавшейся при

вЬнскомъ русскомъ студенческомъобще-

стве «Буковина», началъ издавать анти-

адкогольныя открытки съ изреченіями ве-

ликихъ людей въ защиту трезвости. Обще-

ство заявляетъ, что оно не настолько на-

ивно, чтобы считать объявленіе войны

пьяному царствуважнМшимъдвломъ чело-
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веческой жизни. Однако оно смотритъна

полную трезвость, какъ на необходимое

условіе всякой истинно-культурнойработы,

какъ на начало всякой истинночеловече-

ской деятельности. Общество хочетъ, что

бы стрем.теиіе къ отрезвленію, такъ силь-

но развившееся среди соседей сдавянъ,

оказало свое оздоровляющее дЬйствіе и на

славянскую народность. Довольно вспом-

нить, что на яьмецкомъ языкѣ суще-

ствуютъ цЬдыхъ 43 періодическихъ пзда-

нія, иосвященныхъ исключительно борьбе

съ алкоголизмомъ. Среди австрійскихъ по-

ляковъ существуетъ25 сввтскихъобществъ

трезвости. Общество надеется, что, не

смотря на все предразсудки,скоро при-

детъ время, когда въ Галиціи и Буковине

люди, употребляющіе спиртныенапитки,

будутъ считатьсяне столько безнравствен-

ными, сколько невежественными.

Базиліанскій орденъдо спхъпоръслужить

однпмъизъ самыхъснльныхъ орудій латин-

скопольскойпропагандывъ ГалпЦіи. Опира-

ясь на поддержку власти, базиліане захва-

тывают!, въ свои руки имЬнія церквей и

братствъи нродаютъ ихъ іезуитамъ. Такъ

въ Дрогобыче базиліане, при содвйствіи

евре.йско-польскаго магистрата,захватили

недвижимостишести церквей и братствъ.

По этому поводу «Галичаиинъ»печатаетъ

рядъ въ высшей степенидюбопытныхъ

документовъ по исторіи этихъ церквей.

Особенно интереснаисторія деревянной

церкви св. Юра, построеннойвъ ирекрас-

номъ греческомъстиле. По мненію исто-

рика ДЬдушицкаго эту церковь въ XII в.

привезли готовою чумаки изъ Кіева. Но

другой ученый А. С. Петрушевичъдокг

зываетъ, что она построенавъ XIV вѣтй;

когда король Казиміръ запретилърусскимъ

строить православный церкви. Поэтому

дрогобицкіе мЬщане заказалигдЬ-то цер-

ковь, ночью привезли п поставилиее, а

утромъ православный священникъ освя-

тилъ ее и нелыя уже было разрушить

церковь, въ которой была совершенаслужба

Божія. Новые документы, печатаемые«Га-

личаниномъ» свидьтельствуютъ, что ата

церковь считаласьнаследственноюсобствен-

ностью рода Терлецкихъ, представители

котораго и были въ нейпреемственносвя-
щенниками.Последній представительэтого

рода— священникъ Василііі Тердецкій, не

имея потомства, въ 1673 г. заввщалъ ее

въ собственность братства св. Юра, съ

правомъ выбора священника. Какъ эта

церковь, такъ.и другія четыре церкви въ

Дрогобыче были православными, но не

смотря на это некоторые польскіе короли

наделяли ихъ землями и привилегіямн.

Церкви эти были закрыты не польскимъ,

а австрійскимъ правительствомъвъ 1795г.

Когда церкви были переданыбазиліанамъ,

они уничтожиливсе богослужебныя книги

кіевскаго и московскаго изданія и всѣ

древніе акты, свидетельствующее о при-

надлежностиэтихъ церквей братствамъ,

Только изъ церкви св. Юра грамотыбыло

вынесены однимъ жителемъДрогобыча п

спрятаны. Теперь эти грамотыдоставлены

въ редакцію Галичанинанароднымъучп-

тедемъМ. Гаудякомъ. Базиліане не огра-

ничиваютъ свои пріобретательскія вожде-

ленія Дрогобычемъ. Недавно монахини

базиліанки задумализахватить подъ пред-

логомъ займа23,000 кронъ изъ фонда для

вдовъ и сиротаПеремышльской епархіп.

Болгарскій св. синодъ, въ одно изъ

поатБднихъ заседаній, желая повысить

уровень образованія духовенства, рЬшплъ

учредить несколько стипендій для духов-

ныхъ лицъ съ средним!, образованіемъ,

чтобы дать имъ возможность продолжить

образованіе въ высшихъ учебныхъ заве-

деніяхъ на философскомъ факультете.
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ВИБЛІОГРАФІЯ.

Духовная журналистика въ 1906 году.

Статьи по Церковной исторіи были

многочисленныи касались всего больше

русской Церкви. Таковы — С. Рункевича

о «черниговскихъ архіереяхъ въ ихъ пе-

реписке съ Петромъ Вел.» (Стр., янв.),

объ «архіеп. Ѳеофане Прокоповиче въ

перепискеего съ ПетромъВел.» (ib., ф.),

о «митрой, новгор. Іове въ его переп. съ

, ПетромъВел.» (іЪ., мр.—май), «преосвящ.

Ѳеофилакте Лопатпнскомъвъ его переп.

съ ПетромъВел.» (ib., сент.)(все статьи

документальны); А. Титова о «бѣлогород-

скихъархіереяхъ въ 18 в.» (Д. Ч., іюль—

авг.), проф. П. Жуковича объ «архіеп.

Мелетіи Смотрицкомъ» (Хр. Ч., апр. —

іюнь), К. Харламповича о «ВеніаминЬ I никахъ и молоканахъ» Л1» 3; В. Демидова

архіеп. иркутскомъ» (ib. іюль — сент.)>;о «бѣглопоповщине»—№ 3, Д. Граціан-

скаго объ «адвентистахъ»—Л° 9, Н. Гри-

някина объ «австрійскомъ согласіи» — .AS 9,

И. Айвазова объ «еговистахъ»— .AS 11

и «мистическихъ сектахъ«— № 12 и

мног. друг.: о «старообрядцахъ»н проч.),

безпоповщинскойполемики по вопросу о

браке»—его же; февр.— аир. нояб. «Ѳедо-

сеевщина при жизни ея основателя»—

П. Іустинова; іюнь ■— іюль «Къ вопросу

объ единоверческомъепископ!;— щсториче-

ская справка» Л. Бродскаго), въ Прав.

Соб. (апр. «Вопросъ объ отдѣльномъ еди-

новерческомъ архіереЬ»—В. Рождествен-

скаго— статья—до известнойстепенипа-

раллельнаяпредыдущей;ср. о. Александро-

ва въ «Мисс. Об.», № 12), въ Бог. В.

(мр. апр. іюль — нояб. о «сектЬ стран-

никовъ» И. Пятницкаго), особенно въ

Мисс. Об. (напр., Д. Березкина о «бе-

гунскомъ толке» — Л: 2, Д. Граціан-

скаго о «хлыстахъ»— J&N° 2 — 4, 9; о.

Шевалеевскаго— о «скопцахъ»— }ёК« 2,

3, 5; проф. Н. Ивановскаго объ «еди-

новеріи» Л° 3 и «самарскихъ хлы-

стахъ»—AS 12; М. Третьякова о «суббот-

В. Верюжскаго о «северно-русск.приход-

скомъ духовенствевъ концЬ 17 в.» (ib.),

А. Покровскаго «о соборахъюго-зап. Руси

15—17 вв.» (Б. В., сент.), проф. Н. Кап-

терева о «царе и церковныхъ моек, со-

борахъ 16 и 17 столетій» (ib., окт., нояб.), J въ Прав. Путевод. (№ 5— о «секте ма-

А. Котовича по вопросу «о дух. цензуре

въ Россіи (1799 — 1855 гг.)» (ib., апр.,

іюль — авг., окт.), архіеп. тверск. Саввы

«автобіографическія записки» (Б. В.),

Н. Петрова «Кіевская академія въ цар-

ріавитовъ>, новой католической)и друг.

Всего болЬе нуждаются въ опроверженіп

секты раціоналистическія, какъ особенно

опасныя для віірующихъ. — По общей

церк. псторіи интересныстатьи: архіеп.

ствованіе императрицы Екатерины II| Димитрія Каз. «Соборъ св. 70 апостоловъ>

(1762— 1796гг.)»(Т. К.Д.А.,Л5Л^7— 9,11)і(Пр. С, я.— мр., май, іюль— окт. и след.)

и др. Написанныя по первоисточникамъ(желательновидеть эту статью, сообщаю-

статьи эти очень ценны въ научномъ, щую краткія сведЬнія объ апостолахъ,въ

отношеніи. О «запискахъ» же архіеп. ; отделі.номъ нзд.), еп. Алексія «Византійскіе

Саввы» (съ март. кн. печатаетсяновый церковные мистикиXIV ввка» (ib., ян.—

томъ)стЬдуетесказатьто же, что уже было

сказанои о 6-мъ ихъ томе. Очень много

статейпо вопросамъ раскола и сектант-

ства: въ Хр. Чт. (янв. «Правовое поло-

жение раскола при импер, АннеІоаннов-

нѣ» — проф. П. Смирнова, іюль — «Первыя

мр., май, іюль— авг.) (охарактеризованы—

преп. Григорій Палама,НиколайКаваспда

и пр. Грпгорій Синаитъ),проф. И. Соко-

лова «Грузинскій монастырьвъ Впзантіи >

(X. Чт., апр., окт.) (м-рь Богородицы въ

Бодгаріи —Бачковскій), проф. А. Брил-

попытки раскольниковъ пріобрести архіе- 1 ліантова «Пронсхожденіе монофизптства̂

рея» — его же; авг. сент. нояб. «Начало' (ib., іюнь) (актовая рЬчь не произнесен-
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ная), проф. Г. Воскресенскаго«Изъ цер-

ковной жизни православныхъ славянъ»

(Б. В., сент. нояб.) (имѣются въ виду

Сербія, Македонія, Черногорія), С. Брат-

кова «Правленіе Пія X и реформы рим-

скаго католичества»(ib., ян.), К. Глазы-

рина «Изъ исторіи христіанства въ Япо-

ніи» (Стр., сент.) (любопытный очеркъ),

В. «Византійскій патріархъ» (Сообщ. Пал.

Общ., AS 1) (эскизъизъисторіи IX—XV вв.),

проф. И. Соколова «Святогробское брат-

ство въ Іерусалиме» (ib.) (интересный

историческій очеркъ), И. Померанцева

«Блаж. Мелетій, патріархъ Антіохійскій»

(ib., AS 2) (некролога), В. Аничковой

«Французскія католическія миссіи на Вос-

токе» (ib., ASA» 2—4) (интересныйочеркъ

миссій въ Сиріи, Палестине,Египте, со-

ставленный по Piolet'y), А. I. «Будущ-

ность латинскихъ ыиссііі на Востоке»

(ib., AS 3), проф. Д. Айналова«Шкоторыя

данный русскнхъ летописейо ПалестинЬ>

(ib.) (преинтереснаястатья, сообщающая

сведвнія источникаэтого, напр., о «вавил.

столбе», «тельчьей гдавѣ, слитой Ааро-

номъ», «доске оконечнойгробаГосподня»

и пр.),—С. Д. X. (перев. съ англ.) «Гол-

гоѳа и Св. Гробъ» (ib., ASAS 2, 4) (убеди-

тельно разъясняется, что та и другой на-

ходились тамъ, гдѣ ихъ и теперь показы-

ваюсь), В. Недзвецкаго «Иохожія лично-

сти на страницахъ исторіи Церкви»

(В. и Ц., AS 4) (напр., пр. Илія и Іоаннъ

Креститель, Іовъ и Товита, пр. Іона и Ап.

Петръ и проч.), А. ЛаскЬева«Христ.рели-

гія и военное званіе въ первыя три сто-

летія» (Стр., іюль) (интереснаядля нашего

времении его взглядовъ справка!)и т. п.

Статьи по КаноническомуПраву обсу-

ждали больше всего современныевопросы

и въ особенностивопросъ о предстоящемъ

церковномъ соборе. Таковы статьи:по во -

просу о составе собора [нькоторыхъ чле-

новъ предсоборнагоприсутствія (Т. К. Д. А.

май); проф. Завитневича(ib., окт.) про-

тивъ взглядовъ проф. Бердникова; проф.

В. Соколова (Б. В. май),говорящаго, кроме

того, и о задачахъсобора; о. Н.

(ib.), Н. Аксакова (ib. іюнь) и др.], о воз-

становленіи патріаршества въ Россіи [цроф

Заозерскаго (Б. В., янв.), трактующая,

въ частности,о патріарше-соборнойформі

управленія; еп. Евдокима(ib., аир.), даю-

щаго историческуюсправку о взаимным

отношеніяхъ царя и патріарха; Н. Куз-

нецова (ib., нояб.), о. Худоносова (Пр.

Путев. AS 12), пишущего въ ст. «Синодъ

или патріархъ» противъ возстановленія

патріаршества; N— а (В. и P., AS 1), Анее-

рова (ib. AS 12), говорящаго о патріар-

шемъ судевъ древне-русск.Церкви и др.],

о предметахъ обсужденія на соборі

[Н. Неплюева (Т. К. Д. А. іюнь— іюль),

о. Янковскаго (X. Ч. н.—дек.) и др.].

Въ статьяхъ обсуждаются различные

предметы, связанные съ предстоящимире-

формами въ нашей Церкви. Въ ннхъ, въ

частности,выясняются вопросы: объ «из-

браніи епископовъ въ древней Церкви»

(В. и P., AS 6) (арх. Георгій), «въ Вн-

зантійской Церкви» (ib., AS 10) (Д. Брян-

цевъ),—о «нравахъ епископавъ древней

Церкви» (В. и. Ц.,! ASAS 1—2) (Малевичъ

нишетъ по поводу будущаго церк. со-

бора),—о «соборе, какъ высшемъ органе

церковной власти» (Пр. С, апр.— оке)

(Лапинъ), объ «участін духовенстваи на-

рода въ высшемъ церковномъ управленіп»

(Б. В., окт.) (Н. Кузнецовъ решаетъ во-

просъ въ утвердительномъ смыслѣ), о

«благочинныхъ» и «выборномъ началі»

въ Церкви (ib., февр.) (о. Романснііі

стоить за выборное начало), объ «участи

клира и мірянъ насоборахъ»(ib.) (о. Доб-

ронравовъ даетъ историческую справку о

положеніи двда въ первые ' IX вѣковъ

христіанскихъ),—о «приходскомъ совЬтЬ

и выборномъ духовенстве»(В. и Ц.. .V; 2)
(архіеп. Волын. Антоній выясняетъ очень

живой ныне вопросъ), о «судебныхъдо-

казательствахъ по каноническомуправу»

(М. Об., ASAS 2—4) (В. Троицкій штіетъ

въ виду предстоящую реформу пер-

ковнаго судопроизводства), о «приходя»
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,(ib., №№ 9—10) (о. Восторговъ), о «смѣ-

шанныхъ бракахъ» (ib., № 9) (о. Але-

юандровъ), о «разводѣ» (Хр. Чт., дек,)

(арх. Михаилъ имѣетъ въ виду— какъ

новодъ къ разводу— сумасшествіе) и др..

напр., о «церковной реформѣ» вообще

(Б.В., іюль —авг.) (Чирецкій представляетъ

діло неясно). Могутъ быть упомянуты

еще статьи: о. Стефановича «Ѳеофанъ

Прокоповичъ, какъ канонпеть» (В. и Ц.,

Ш 6— 8, 9 и слѣд.), Н. Гринякина «О

■ дѣйственностицерковнаго канона» (Мне.

Об., № 12), проф. Громогласова «О

предполагаемом!»изданіи Святѣйшимъ Сѵ-

нодомъ церковныхъ цравилъ съ толко-

ваніями» (Б. В., май) (потребностьвъ

такомъ изд. давно уже назрѣла), Н. Орлова

«Приготовленіе, положеніе и содержаніе

англиканскагодуховенства» (Стр., май),

П. С. «Теорія отдѣденія церкви отъ го-

сударства въ римскомъ католичествѣ»

(ib., іюнь — іюль) (нѣкоторыя мѣста статьи

должны быть приняты къ свѣдѣнію и

русскими), Гл. Н. «Католическиindex и

рим.-католическая цензура» (ib., апр.)

(статья интереснавъ виду особаго поло-

жения вопроса о дух. цензурѣ въ Россіи,

ймъ болѣе, что она написанавидимо

шшетентныыъ ученымъ)... Всѣ эти и

подобный статьи служатъ неизлингапмъ

дополненіемъ къ трудамъпредсоборныхъ

комиссій, опубликованнымънастраницахъ

«Церк. Вѣдомостей» (см. выше).

Кое-что было написанои по Филосо-

фии. К. Сильченкову (|) принадлежитъ

статья: «Ученіе Гартманао трехъстадіяхъ

развитія» (В. и P., }Щ 11—12) (счастье

достижимоили здѣсь, или за гробомъ, или

въ будущихъ поколішіяхъ), —г. Багре-

цову — «Этика Спинозы съ философской

точкизрѣнія» (ib., №J6 13—14) (серьезны—

какъ изложеніе этики, такъи оцѣнка ея),—

г- Яцимирскому— о «русск. мистицизмѣ въ

19 в.» (Стр., май— іюнь), а г. Ельчани-

нову— о «мистицизмѣ графа Сперанскаго»

(В. В., янв.—фев.),— барону Таубе—про-

тивъ «спиритизма»(М. Об., №Л» 7—8)

(въ трехъ послѣднихъ статьяхъестьочень

интересныйстраницы).Находпмъхорошую

характеристикупроф. П. Линицкаговъ

ст. проф. Кудрявцева (Т. К.1 Д. А., авг. —

сен.) и проф. о.: Сидонскаго въ ст. И. В.

(В. и Р., № 7), а также Чаадаевавъ ст.

проф. Пузанова (Т. К. Д. А., май— іюнь).

Вскользь можно упомянуть о статьяхъ:

проф. Высокоостровскаго о философекпхъ

ученыхъ степеняхъ(Хр. Ч., май) (крити-

ка взглядовъ митр. Макарія неубѣдптель-

на) и отчастипроф. Серебрениковао <воз-

раженіяхъ Лейбницапротивъ философіи

Декарта» (ib., окт.) (слѣдовало привлечь

болѣе обильную, относящуюся къ вопросу,

литературу)...

Гораздо больше писано по вопросу о

преобразованіи духовныхъ школъ а по

Педагогикѣ вообще. Статьи знакомятъ'съ

миѣніями митр. Макарія: объ академиче-

скомъ уставѣ 1869 г. (проф. о. Титовъ въ

Т. К. Д." А., янв.), объ' открыли Духов-

ной академіи въ г. Вильнѣ (проф. о.

Титовъ ib., ф.). с- реформѣ духовно-учеб-

ныхъ заведеній вообще (проф. о. Титовъ

ib., авг.— сен.),—съмнѣніями о преобразб-

ваніи духовныхъ академій: проф. Дроздова

(ib., мар.), Б. А. (В. и Ц., № 3), проф.

о. Орлова (Хр. Ч., янн.),' отчастипроф.

Н. Никольскаго (ib., февр.) (впрочемъ, эта

особаго тонавообще статья почти вся го-

ворить о «церковной реформѣ»), — съ

исторіей преобразованія духовныхъ ака-

демій въ истекшемъвѣкѣ (проф. о. Титовъ

въ Т. К. Д. А., апр.—іюпь) (ср. ibid., апр.

статьипрофф. Пѣвницкаго и Дроздова),—

съ вопросомъ о богословскихъ факульте-

тахъ (Посновъ—ib.; проф. И. Поповъ въ

Б. В. февр.),—съ мнѣніями о преобразо-

ваніи п вообще устройствѣ среднейдух.

школы: г. Бѣдьковскаго (Т. К. Д. А., февр.),

Н. Гумилевскаго (ib., аир.), П. Красина

(ib., авг.—окт.), С. Браткова(Б. В., февр.)

(авторъ имѣетъ въ виду реформу дух.

семинар, въ Италіи), И. Фигуровскаго

(ib., іюнь) (рѣчь —о пбстановкѣ Библейской

и Церковной исторій въ семпнаріяхъ), г.



232 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ % 5

Яворскаго (ib., іюль— авг.) (рѣчь —о педа-

гогикѣ ibidem), Д. Брянцева (В. и Р.,

As 5) (рѣчь —о пренодаваніи философскихъ

наукъ въ семинаріяхъ), — съ ынѣніями:

объ устройствѣ дух. учидищъ (статья

Ѳ. Макарьева въ Хр. Ч., янв.), о.не-

достаткахъ церковно-ирііходской школы

(г. Нектаровъ въ Прав. Путев., № 12...),

въ защиту церковнойшколы (М. Кальневъ

въ М. Об., AsA» 7—8),—съ мнѣніями о

дух. школахъ вообще:. С. Булгакова (Б. В.,

февр.) (о введеніп въ дух. школу обще-

ственныхънаукъ), С. Шумова (ib.) (о такъ

называемыхъ ревизорахъ), П. Левитова

(ib., іюнь) предлагаетсяпроектареформы

дух. школь), его же—ib.— о дух. образо-

вана, Е. Воскресенскаго(ib., сент.— окт.)

(о реформѣ), J6—а въ Пр. Соб. (мар.— апр.)

(о томъ-жевообще), педагоговъ казанской

дух. семинаріи (ib., апр.—май)(о томъ-же),

прот. А. Бѣляева (В. и Ц., As 1) (о

томъ-же), г. Покровскато (Душ. Ч., мар.—

ію.ть и слѣд.) (сообщаются мысли митр,

моек. Филаретао дух. школахъ), С. С. въ

Б. В. (іюль— авг.) (о школьномъ вопросѣ

на предсоборныхъсовѣщаніяхъ), епископа

Георгія (В. и Ц., AsAI 6—7) (о причинахъ

упадка дух. школы)... Поучительнастатья

о. Мидовскаго (ib., А» 2) о дух. школѣ

40-хъ годовт. (по поводу проф. Д. Ѳ. Го-

лубинскаго).Могутъ быть названыстатьи:

проф. И. Соколова о школахъ наВостокѣ

(Хр. Ч., май^сент.)и о Богословскойшколѣ

Креставъ Іерусалимѣ (Сообщ. Палест. Общ.

А» 3) (обѣ богатысодержаніемъ),— профес-

сораН. Маккавейскагоо воспптаніи поСпен-

серу (Т. К. Д. А., авг. — с), о. II Каме-

нева о церковности, какъ дидактическомъ

принципѣ (М. Об., J6 11) п другія.

Для назидателънагочтеніп могутъ до

извѣстной степенислужить статьи: сту-

дентаѲ. «На сѣверный Аѳонъ», т. е., на

Валаамъ(записки). (Стр., май— іюль),—

о. В. Лаврскаго «Мои воспоминанія» объ

архимапдритѣ Ѳеодорѣ Бухаревѣ» (Б. В.,

май, іюль — авг., с, ноябр. и слѣд.),—

профессораН. Родникова (Пр. С, янв.—

фев.), характеризующего профессораА. А.

Некрасова,— профессора А. Царевскаго

(ib., май), дающаго характеристикубыв-

шаго ректора Казанскойдуховной акаде-

міи — о. А. П. Владимірскаго, — А. Н,,

умилительновспоминающагоо профессор!

Д. Ѳ. Голубинскомъ (В. и Ц., А» 4),

Д. Дмитріева. рпсующаго образъ извкт-

наго старца— о. Варнавы (Душ. Чт.,

май), о. Ѳ. Покровскаго, дающаго характе-

ристику проф. Ястребова (Т. К. Д,,

нобярь)—А. Кирѣева, сообщающагообъепп-

скопѣ старокатоликовъ0. Веберѣ (В. Б,,

февр.),— Е. А. Л- «Къ.вопросу о свобод!

Богословія» (Стр., окт.), (есть дѣльныя

мысли),— С. Троицкаго «Религіозныѳ во-

просы въ новѣйшей французскойлитера-

турѣ» (ib., авг.) статья написанаочень

живо), — профессора' о. А. Глаголева о

«Седьмомъ всемірномъ сіонистскомъкон-

грессевъ еврействѣ» (Т. К. Д. А., февр,)

(рефератъ въ церковно-нсторическомт.н

археологическомъобществѣ въ Кіевѣ) (до-

полненіемъ къ статьѣ могла бы служить

преинтереснаякнига А. Шмакова: «Сво-

бода и Евреи», Москва; здѣсь, между про-

чимъ, имѣются «сто законовъ сокращен-

наго Талмуда»)и мног. друг, (напр., пере-

печатанная изъ «Стран.» статья проф.

Ѳ. Курганова «Что такое либерализма,

Спб.; здѣсь высказано не мало сыѣлыхъ н

всегда трезвыхъ рѣчеіі по поводу совре-

менныхънестроеній).

Въ минувшемъ году появились новые

духовные журналы и газеты, напримірг,

«Церковь и народъ>, «Церковно-обще-

ственная жизнь», «Церковный Голосъ?,

«Церковная Газета*, «Колоколъ», «Вѣкъ>

съ «Церковнымъ Обновленіемъ», «Доброе

Слово», «Правда правосдавія», «Звонарь*,

«Старообрядецъ», «Свобода и христиан-

ство» (собственносборникъ брошюръ на

различныйтемы; вышло бохЬе 20-тиА»— въ)

и др. Къ сожалѣнію, далеко не всѣ они

могутъ быть привѣтствуемы, насколько

можно судить о нихъ по вышедши»
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Васильев*., Н. П. Правдао ка-детахъ,Изд.

второе. Ц. 10 к. Спб. 1907 г.

Гладковъ, Б. И. Библія въ обшедоступныхъ

разсказахъ.Вып. I. О Богѣ. II. О сотвореніи
ыіра п человѣка. Ц. 20 к., съ перес. 28 к., На-
горная проповѣдь и царство Божіе. Ц. 30 к.,

съ перес. 40 к. Спб., 1906 г. Прод. въ книжн.

ыаг. Тузова въ С.-Петербургѣ.

Дерновъ, А. П. свящ. Объ освободптсль-

номъ движеніи въ школьнозіъ зіірѣ. Елабуга,
1906 г. О іюслушанін. О значеніп эіолитвы въ

дѣлѣ воспитаыіи.
Невскій, А. свящ. Уроки дространнаго

православно-христіапскаго катнхнзиса.Ч. пер-
вая. Введеніе. Ученіе о хрпстіанской вѣрѣ.

Тверь, 1906 г. Ц. 50 к. безъ перес. Прод. въ

с. Троицкое Большое, Тверск. губ.
Юнгеровъ, ІІ. Частноеисторико-критпче-

ское введеніе въ священныя ветхозавѣтныя

•книги, вып. I. Книги законоположительныя,

историческаяи учптельныя. Вып. И. Пророче-
ская не каноническаякниги. Казань, 1907 г.

Изданія МосковскойСѵнодалънойтипо-

графіи. Успеніе Пресвятыя Богородицы. Ц. 50 к.
Тпиографскаяшкола 1896—1906 г.г. Чужое доб-
ро.Ц. 6 к., съперес.8 к. М. 1906 г. Щади жизнь
ближняго. Ц. 6 к., съ перес. 8 к. Воскресный
день. Ц. 6 к., съперес8 к. ПравославнаяЦер-
ковь—наша ыать. Ц. 7 е., съ перес. 11 к. О
хрпстіанскомъ терпѣніи. Ц. 7 к., съ пер. 11 к.

О христіанскозіъ зіиролюбіи. Ц. 6 к., съ перес.

8 к. Житіе преподобнагоотца нашего Саввы
Сторожевскаго. Ц. 8 к. Житіе святаго благо-
вѣрнаго великаго князя Михаила Тверскаго.

Ц. 10 к.

Холмскій народныйкалендарьна 1907

годъ. Ц. 15 к. безъ перес.
Отчегь о состояніп и дѣятельностп братства

св. апостолап евангелистаІоанпа Богослова,
при Архангельской духовной семинаріи за

1905—1906 годъ.

Ениш и брошюры въ библютекѣ редакціи

не продаются.

Я-нъ и по рѣшенію въ нослѣднпхъ тѣхъ

плп пныхъ воиросовъ и проч.

Изъ вновь появившихся епархіальныхъ

органоьъ съ чувствомъ особеннаго удо-

вольствия слѣдуетъ упомянуть о «Подоліи»,.

органѣ духовенства Подольской еяархіи,

на страницахъкотораго разрабатывались

самые живые вопросы, какъ обще-церков-

ной, такъ и мѣстной жизни. «Пододія»

является покуда единственнымъ епар-

хіальнымъ органомъ, выходящимъ еже-

дневно.

Желательно, чтобъ въ наступпвшемъ

1907 году богословская мысль напрягалась

еще больше и еще плодотворнѣе. Жела-

тельно, чтобъ появлялись книги, брошюры;

статьи..., направленныя протпвъ много-

численныхъ безбожныхъ и противохри-

стіанскихъсочиненій, наводнившихъкниж-

ный рынокъ въ особенностивъ тече-

тепстекшагогода, каковы пропзведенія

Штрауса, Ренана, Фейербаха, Гэккеля,

Маркса, Каутскаго, Бебеля, Дитцгева,

Делича и проч., соблазняющія «малыхъ

спхъ». Желательно, чтобъ не оставлялись

безъ основателкнагоразбора и сравни-

тельно менѣе опасные авторы, каковы

Чомберлэнъ, В. Розановъ и друг. Жела-
тельно, чтобъ во всю богословскую лите-

ратурупроннкъ лучъ жизненный, лучъ

правды и истины... Въ особенностите-

перь, когда православную Церковь со

всѣхъ сторонъ облегаютъ разнородные п

сильные враги, напрягающіе всего свою

энергію и пользующееся неразборчивовся-

кими средствами,въ свою очередь нужны

энергичныеи неустрашимыеборцы за ея

святые интересы!

ПрофессоръАлександръБронзовъ.

Книги и брошюры, поступившія въ библиотеку

редакціи «Церковныхъ Вѣдомосгей».

Бочкаревъ, В. Стоглаіл. и псторія собора

1551 г. Историко-канонически!очеркъ. Ц. 2 р.

Историко-каноничсскіс очерки. Ц. 1 р. Ирод.
Ц лучш. наг. С.-Петербургаи Москвы.

Отвѣты Редакціи.
Сети, церкви с. Д., М—ской спархіи, Л.

J—y. Построенныйуказаниызгъ вамп лпцозгь

домъ на церковно-прнходской зезглѣ п пред-

назначавшійся подъ приходскую богадѣлъню, но

вслѣдствіе недоразтмѣпій причта съ стропте-

лезіъ, оставшейсябезъ велкаго назначенія, при-
надлежитестроителю, который п нзгЬлъ полное
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право продать его вазіъ, и прихожане не въ

правѣ претендовать на него, тѣмъ болѣе, что

заявлсиіе нхъ о принятіи иіги участія въ по-

строив нодъ вндо.мъ строитеЛьнаго матеріала
опровергается письзіенньшъ заявленіезіъ строи-

теля объ уплатѣ имъ вознагражденія за всѣ

работы.— Но во избѣжавіе разныхъ хлопотъ и

какнхъ-либо осложнепій вамъ слѣдуетъ совер-

шить купчую на этотъ домъ. Дозіъ же вашего
иредэіѣстника вы можете требовать снести.

Заштатному ііротоіерею церкви с. С, С—ской
епарліи, С. Л—му. Вопросы: 1) Кому принад-
лежите садъ, насажденный 50 лѣтъ назадъ свя-

щевникомъ, въ ноябрѣ 1905 года уволеннымъ

но ирошенію за штате, и 2) должны ли подле-
жать спесенію съ церковной зезіли собственный
постройки указаннаго лица, или онѣ остаются

на зіѣстѣ до его кончины? Отвѣтъ: 1) Въ силу
опредѣленія Святѣншаго Сѵнода отъ 18—21 де-

кабря 1902 года за Л» 5625 («Церк.Вѣд.» 1903 г.
Л» 2, стр. 8) садъ принадлежите церкви, а до-

ходы съ него должны быть дѣлимы на двѣ

равныя части, изъ коихъ одна ндетъ въ пользу
нынѣшияго священника, а другая въ пользу

насадителя; но для сего нужно, чтобы до вы-
хода за штата насадителя была составлена по-

дробная опись сдѣланныхъ имъ насажденій,
подписана всѣзіи членами причта и церков-

нымъ старостою, засвидѣтельствована благочин-
нымъ и хранима при церковныхъ документахъ;

если же этого сдѣлано не было, то дѣлежъ до-
ходовъ съ разведеннаго сада долженъ быть
произведенъ согласно порядку существовавшему

до времени означеннаго опредѣленія. 2) Указан-
ный постройки могутъ оставаться лишь съ со-

гласия всѣхъ членовъ мѣстнаго причта и при

потребности кого-либо изъ нихъ въ занятіи
усадебной земли подъ этими постройками, онѣ

должны быть снесены.

Вопрошающему священнику. 1) О предостав-

лепіп лично вамъ права ношенія у помяну таго

вами креста состоялось распоряженіе Святѣп-

шаго Сѵнода и во исполненіе его уже сдѣлано

надлежащее сношеніе. 2) Церковь ваша, какъ

построенная и содержимая на средства унрав-

ленія Эпзели Тегеранской желѣзной дороги, а

не Минпстерствъ Иностранныхъ Дѣлъ, не со-

стоит!, въ числѣ тѣхъ, причты коихъ пользу-

ются правами служащихъ но означенному Ми-
нистерству, а потому члены причта вашей
церкви пользуются пенеіопнызш правами но

Высочайше утвержденному 3-го іюня 1902 года

уставу о пенсіяхъ духовнымъ лицамъ енархіаль-
наго вѣдозіства, напечатанному въ ,\» 25 <Цер-
ковныхъ Вѣдомостей> за 1902 годъ.

ОБЪЯВДЕНФ.
Птъ Астраханской духовной консисторіа
" спмъ объявляется, что въ оную 11 декабря 1906

года вступило прошеііів жены рядового изъ Москов-

ских і, м'Ыцапъ Броннойс.кібоді.і Татьяны Иваповоя

Алексеевой, жительствующей въ гор. Астрахани, от,

1> уч , па эллингв, въ д. Га.іицкаго, № 12, о растор-

жении брака ея съ мужемъ заиаснымъ рядовымъ ii.ii,

Москопскихъ мъщанъ, Броннойслободы СергИеиъ Ale-

ксьевымъ Алекст.евы.иь, ньнчаннаго ііричтомъ Го-
стіінпо-ІІііколаевскпіі церкви города Астрахани 29 цц.

варя 1895 года. По заявлении просительницы, безве-

стное отсутствіе ея супруга, началось изъгорода Астра-
хани съ" 1896 — 1898 г. г. Сплою сего объявленія ва

мг, ста n лпца, могущія пмъть свьдьиіп опѵебнваніи

безвѣстно отсутствующим Сершя Алексиев» Ли-
ксгьева, обязываются немедленно доставить оыпя въ

Астраханскую духовную копспсторію.

Птъ Благовѣщенской духов, консисторіи
" спмъ объявляется, что въ оную 25 августа 1908
года иступило прошеніе крестьянина Амурской обла-

сти, Песчаио-Озерскон волости, деревші Екатеряво-
славкн, Дміітрія Александрова Рыбальченко, о растор-

женіи брака его съ женоіі ХарптннонІакоплепоіі, уро-

ждеппой Лавженко, пт.нчаппаго іірпчтомъ Іоаяво -lio-
гословскон церкви села Славянки, Иавлоградскаго
уЪзда, Екатерпиославской епархіп 1 1 октября 1887 года.

По заявленію просителя Дмнтріл Гыоальченко, безве-
стное отсутствіе его супруги Харптинм Іаковлсвоіі,
началось съ 1899 года со ст. < Минеральный Воды.,
Терской области. Силою сего объявленія всѣ мѣста я

лица могущія нмт.ть свВдѣнія о пребываніи безчьетт
отсутствующей Харчтины Іаковлевой Рыбальчет,
обязываются немедленно доставить оныя въ Благо-
вътценскун) духовную консисторію.

Отъ Благовѣщенской духов, конеисторія
спмъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1900 г.

вступило прошеніе преподавателя Благовъщеискаго

ремесленного училища титулярнаго советника Кон-
стантина Грнгорьева Шешунова, о расторженіи брака
его съ женой -Евдокіеіі Владнміровой, но первому еі
мужу Мегердпчъ, вѣнчаннаго прнчтомъ ІІпко.ш-ІІиію-
кентіевскоіі церкви Глазковскаго преды, юр. Иркутска
19 октября 1890 года. Но заявленію просителя Коя-
стантпна Шешунова. безвъетпое отсутствіе его супруги

Евдокін Вдадпміропой, началось изъсела Нпкольскаго,
Приморской области, ныпт. города Ніікольскъ-Уесурій-
скаго въ ма* 1897 года. Сплоюсего объяплепія net
мъста и лица, могущія пмкть свѣдѣнія о пѵвбшані»

безвіьстііо отсутствующей Евдокіи Иладиміроюи
Шешуновой, обязываются немедленно доставить онш
въ Благовещенскую духовную конспсторію.

Отъ Волынской духовной консисторія
спмъ объявляется, что въ оную і сентября 1906 г.

вступило прошеніе крестьянки Маріп Мпхайловоя
Остапчѵкъ, урожденной Извпцгоіі, жительствующей
въ гор. С.-Петербург*, у есаула 28-го Донского ка-
зачыіго полка Льва Акатнова, о расторжепіп брака
ея съ ыужемъ Григоріемъ Ѳеодоровымъ Остапчукояъ,
вен чаи наго причтомъ св. Вознесенской церквп л. Го-

рохова, Владимірскаго уьзда 12 октября 1897 года.
Но заявленію просительницы Маріп Останчукг, без-
вестное отсутствіе ея супруга Грпгорія Остапчука,
началось пзъ гор. Владивостока въ 1900 году. Силою
сего оГъявлонія всъ мъста и лпца, могушія пмиь
свЪдТшія о пребываніи безвѣстно отсутствующи'
Гршорія веодорова Остапчука, обязываются нвмед-
лепно доставить оныя въ Волынскую духовпую копеп-
сторію. ____ .

Гродненской духовной консисторін
1906

** спмъ объявляется, что въ оную 13 января
года вступило ирошеніе крестьянина деревни Со6|1,|е ' '
ДоіілидскоЙ волости, Бвлостокскаго увзда, 1 №"">•
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скоіі губернін, Вішентія Викептіева Кузьмы, о растор-
асеніп брака его съ женою Екатериною Ннколаепою
Кузьма, урождеппой Ярмоцевпчъ,. вепчаппаго прич-
том. Доіілидской церкви вышепазваннаго уезда 2І ян-
варя 1^03 г. По заявлении просителя крестышпа Bu-
кевтія Викеитіева Кузьмы, безвестпое отсутствіе его
супруги Екатерины Николаевой Кузьма. уро.кденной
Ярмоневичъ, началось нзъ деревни Курьянъ, Доіілпд-
скоіі волости, Белостокскаго у.. Гродненской губерніп
съ 1809 года. Сплою сего объявлеиія все места и
дша, могущія пметь сведенія о пребываніи безвіьстно
тсутствующей Екатерины Николаевой Куіьма,
обязываются немедленно доставить оныя въ Гроднеп-
івую духовпую копсисторію.

Огь Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
сп»ъ объявляется, что въ оную і октября 1906 года
вступило прошеніе дворянки Даріи Георгіевны Хупда-
дзе, урожденной Каджая, жительствующей въ сел. Чи-
тано" Кутапсскаго у., о расторжении брака ея съ му-
жемъ Егпатіемъ, опь же Буча. Іессеовымъ Хупдадзе,
піпчанпаго прнчтомъ Чагапской Богородичной церквп
27 августа 1888 года По заявленію просительницы
Даріп Георгіевны Хупдадзе, безвестное отсутствіе ея
супруга дворяппна Егнатія Іессеева Хуидадзе, нача-
лось" нзъ города 'Гил-лиса въ 1900 году. Силою сего
обмвлепія все места п лпца, могущія пметь све-
дѣиія о пребыеаніи безвгьстно отсутствующим Еіна-
ян'л, она же Бучи. Ісссеева Хупдадзе, обязываются
немедленно доставить опыя въ Грузппо-Пві-ретннскую
Сѵяодальпую Коптору.

Огь Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
имъ объявляется, что въ оную 23 сентября 1906 года
вступило прошепіе крестьяпкп АдельФішы Игнатьевой
Филатовой, жительствующей въ посаде Туапсе, Чер-
номорской губерніп. о расторжепіп брака ея съ мужемъ
Нпколаемъ Лаврентьевым і, Филатовым ь. вепчаппаго
прмчтомъ Спасо-Преображенской Бакинской железно-
дорожной церквп 16 мал 1899 г. По заявленію проси-
тельницы АдельФииы Игнатьевны Филатовой, безве-
стное отсутствіе ея супруга Николая Лаврентьева Фи-
латова, началось пзъ посады Туапсе. Черноморской
губерніп въ 1901 году. Сплою сего объявлепія все ме-
ста я липа, могущія иметь снеденія о пребываніи без-
еіьстно отсутствующим Николая Лаврентьева Фи-
латова, обязываются немедленпо доставить оныя въ
Грузино-Имеретинскую Сѵиодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
Спмъ объявляется, что въ оную 26 октября 1906 года
вступило прошеніе Веры Спмепновпы Чпчипадзе, уро-
жденной Бакрадзе, жительствующей въ сел. Схвава,
Рачпвскаго у., проживающей въ гор. Кутансе, о ра-
сторяіепіл брака ея съ мужемъ Мелитапомъ Кайхосро-
вымъ Чпчинадзе, вепчаппаго прнчтомъ 1-ой Свахв-
екоіі Крссто-Воздшіженской церквп 29 іюля 1879 года.
По ааявленію просительницы Веры Симеоновны Чпчи-
надзе, безвестное отсутствіе ея супруга Мелптоиа Каіі-
іосрова Чпчипадзе, началось изъ города Кутаиса въ
1897 г. Силою сего объявления все места и лица, мо-

тущія иметь свеіенія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующим У илитон я Кайю-рова Чичинадзе,
обязываются немедленно доставить оныя въ Грузино-
Имеротинскую Сѵнодальпую Контору.

Піъ. Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

u Правительствующаго Сѵнода Конторы
сямъ объявляется, что въ опую 23 сентября 1905 года

вступило прошевіе Ивана Роді в, ва Вереща ка, житель-

ивуюпдаго въ посаде Туапсе, Черноморской губерпіи,
» расторженіп брака его съ женой Еленой Васильевой
іарещакн, урожденной Охраменковою, венчаннаго
прнчтомъ Комышенской Николаевской церкви, Пол-
'авской епархін 7 ноября 187С года. Но заяв.ленію
"Росвтеля мещаиниа Ивана Годіонова Верещаки, без-

вестное отсутствіе его супруги Елены Васильевны
Верещакп, урожденной Охраменковой, началось пзъ
станицы Велико-Княжеской Донской области въ 1884
году. Сплою сего объпвленія все места п лпца, мо-
гущія иметь сведеиія о пребываніи безвластно от-
сутствующей Елены Ваяильевны Верещаки, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Грузино-Имере-
тинскую Сѵнодалыіую Контору.

Птъ Донской духовной консисторіи
" спмъ объявляется, что въ овую 1 Февраля 1906 г.
вступило прошеніе отъ Фельдшера Петра Карпова Се-
ливанова, жительствуюіиаго въ хут. Мало-Голубомъ,
Голубинской станицы. Донской области, о расторжении
брака его съ женою Александрою Андроповою, венчан-
наго ирпчтомъ Николаевской церкви Голубинской ста-
ницы, Донской епархіи. Но заявленію просителя Се-
ливанова, безвестное отсутствіе его супруги Алексан-
дры Андроповой, происходящей изъ казачьяго сосло-
вія в. Д., началось пзъ села Старо-Славкпво, Петров-
скаго уезда, Саратовской губернін съ септября 1901
года и продолжается до настоя шаго временп. Силою
сего объявлепія все места п лица, могушія пметь све-
денія о пребыеиніи безвѣстно отсутствующей Сели-
вановой, обязываются пемедленно доставить овыя въ

Донскую духовную копспсторію.

Птъ Донской духовной консисторіи
" спмъ объявляется, что въ опую 17 іюля 1900 г.
вступило прошепіе отъ казака Петра Иванова Терлец-
каго, жптельствующаго въ хут. Почтовомъ Усть-Бы-
стрянской станицы, 1-го Донского округа, Донской
области, о расторжении брака его съ женою Матреною
Еплампіевою, венчаннаго прнчтомъ Николаевской цер-

кви Усть-Быстрявской станицы. Донской епархіп. По
заявлевію просителя казака Петра Иванова Терлецкова,
безвестное отсутствіе его супруги Матрены Евлампіе-
воіі Терлецкой, урожденной Алексеевой, началось пзъ

хутора Почтоваго Усть-Быстряпской станицы, Донской
области н продолжается более пяти летъ. Силою сего

объявленія, все места п лица могущія пметь сведения
о пребывин'ш безвѣстно отсутствующей Терлецкой.
обязываются немедленно доставить овыя въ Донскую
духовную консисторію.

Отъ Донской духовной конснсторіи
спмъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1900 года

вступило прошеніе отъ казака Сергія Михайлова Уша-
кова, жптельствующаго въ хут. Стежппскомъ, Але-
ксеевской станицы, Хоперскаго округа, о расторжении
брака его съ женою Натадіей Ильиной, венчаннаго
прнчтомъ Архангельской церкви стаипцы Алексеевской.
По заявлепію проептеля казака Сергіл Михайлова Уша-
кова, безвестпое отсутствіе его супруги Наталіп Ильи-
ной Ушаковой, урожденной Столетовой п происходя-
щей пзъ казачьяго сословія о. в. Д., Алексеевской
станицы, началось пзъ дома просителя и продолжается
более пяти летъ. Сплою сего объявлепія все места и

лица, могущія иметь сведеніл о пребываніи безвѣ-

стно отсутствующей Ушаковой, обязываются вемед-

ленпо дотавпть опыя въ Донскую духовную конспсто»
рію.

Отъ лЗкатеринославской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ овую 23 октября 1906

года вступило прошевіе крестьянина с. Зайцева, /Ке-
лезнянской волости, Бахмутскаго у., Екатерпнослав-
ской губерпіи Стефана Михайлова Дурнева, жптель-

ствующаго въ с. Заііцево, Железняпской полости, Бах-
мутскаго у., Екатерпиославской губерпіи, о расторнсе-
ніп брака его съ женою Аиастасіей Ивановой Дурпе-
вой, вепчанпаго нрцчтомъ церкви Покровской села

Зайцево, Бахмутскаго уТ.зда въ 1877 году 26 января.

По заявленію просителя СтеФана Дурпева. безвестнее
отсутствие его супруги Апастасіи Ивановой, началось
пзъ села Зайцево, Бахмутскаго уезда, Екатерпиослав-
ской губерптп въ 1896 году. Сплою сего объявленія
все места п лпца, могущія иметь сведевія о яре-
быеаніи безвіъстно отсутствующей Анастасіи Ilea-
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новой Дурнсвсй: урожденной Рыжковой, обязываются
немедленно доставить оныя въ Екатерпнославскую ду-
ховную кснсисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 12 августа 1905

года вступило прошеніе крестьянки Маріи Семеновой
Зуевой, жительствующей въ став. Невпппоситской, Ку-
банской области, о расторжении брака ея съ мужемъ
АЛександромъ Емельяновыми. Зуевымъ, венчаннаго
прпчтомъ Петропавловской церквп города Одессы 10
ноября 1891 года. По заявленію просительницы Маріи
Семеновой Зуевой, безвестпое отсутствіе ея супруга
Александра Емельянова Зуева, пачалось пзъ гор. Одессы
въ 1893 году. Силою сего объявления все места и лица,

могущія иметь сведенія о пребкваніибезвіьстноотсут-
ствующаю Александра Еліелъянова Зуеви, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Курскую духов-
ную консисторію.

Отъ С.-Петербургскойдух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 18 септября 1906

года вступило прошеніе жепы запаснаго рлдоваго

62-го Суздальскаго полка пзъ крестьян ъ Новгородской
губерніи, Старорусскаго уезда, Ратицкой волости, дер.

Сухарева Елены Харлампіевой Ивановой, жительствую-

щей въ Спб. по Водковской ул. въ д. 5, кв. 7, о ра,-

сторжепіп брака ел съ мужемъ Васпліемъ Ивапоныиъ
вепчаннаго причтомъ Рьченскои церкви Сторортс-
скаго у., Новгородской губерніп 18 января 1880 года

По заяплепію просительницы Елены Харламніевсіі Цпа-
новой, беавѣстпое отсутствіе ея супруга Василія Ива-

nana, пачалось пзъ города С.-Петербурга въ 1887 году.

Сплою сего объявленіл все места п лпца, могтщіі
иметь сведепія о пребываніи безвгьстно отсутствую-
щим Василія Иванова, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ С.-Петербургскую духовную конси-

сторію.

ПтъСтавропольской духов, консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 20 ноября 1906 1
года вступило прошеніе мещанки города Стародуба 1
Чернпговскоіі губерніи Веры Панфиловой Гапоновой,'
жительствующей въ селеніп Воропцово-Алексацдров-
скомъ, Ставропольской губернін, о расторя;еніп брака
ея съ мужемъ Иваном ь Нпколаевымъ Гапоповьшъ^
венчаннаго прнчтомъ церквп 59-го пехотнаго люб!
линскаго полка 1883 года 10 октября. Но заявлен!»
просительницы Веры Гапоновой, безвестное отсутствіа
ея супруга Ивана Николаева Гагюнова, пачалось изъ

города Спмфпрополя, Таврической губерніп въ 1883
году. Силою сего объявления все места и лица, могущія
пметь спТ.денія о пребываніи безвѣстно отсутствую'

щам Ивана Николаева Іипонова, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Ставропольскую духов'
пую конснсторію.

ПтъТаврическойдуховной консисторіи
" спмъ объявляется, что въ оную 1 іюля 1906 года

вступило прошеніе дворянина Андрея Ѳеодорова Яков-
лева, жптельствующаго въ с. Катальевке, Днепров-
скаго уезда, о расторженін брака его съ жеиси Аппой
Арсеніевой, венчаннаго прпчтомъ Псндоровскоіі цер-

кви села Дудчппы, Херсопскаго у ьзда и іубериін 30 ав.

густа 1896 года. По заявленію просителя Яковлева,
безвестпое отсутствіе его супруги Анны Арсеніевоіі,
началось пзъ гор. Перекопа съ октября 1896 года,
Силою сего обълвленія все места и лица, могушія
иметь сведевія о пребыеаніи беівіьстно отсутствую-

гцей Анны Арсеніевой Яковлевой, обязываются на-
медленно доставить оныя въ Таврическую духовную
ковспсторію.

Отъ Таврическойдуховной консисторіа
симъ объявляется, что въ оную 6 октября 1906

года вступило прошеніе жены поселянина седа ІІокров-
скаго, Ростовскаго округа, области войска Донского)
Маріи Кирилловой Менншръ, жительствующей въ м.
Большомъ Токмаке, Бердянскаго уезда, о расторжеаів
брака ея съ муяіемъ Захаріею Андреевымъ, венчанвам
прпчтомъ Покровской церкви села Покровскаго, 1'о>
стовскаго округа 9 іюия 1878 года. По заявдепію про-
сительницы Маріи Меижеръ, безвестное отсутствів е«
супруга Захаріп Апдреепа, началось нзъ гор. Таган-
рога си. 1896 года. Силою сего объявления все места
и лпца, могущіл иметь свьденія о пребывйнш безве-
стно отсутствующим Захиріи Андреева ІІенжирь,
обязываются немедленно доставить оныя въ Таври-
ческую духовную копсисторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 22 ноября 1900

года вступило прошепіе крестьянской жены деревня
Мало-Мартипой, Курспнской волости, Курганскаго у-
Агриппины ТроФіімовой Тетериной, жительствующей
тамъ же, о расторженіи брака ел съ мужемъ крести-
ниномъ Аѳанасіемъ Евгепіевымъ Тетеринымъ, вМ-
чаннаго прнчтомъ село— Курсинской церкви 31 январ»
1899 года. По зоявлѳнію просительницы Агрвппішы
Тетериной, безвестное отсутствіе ея супруга Аеанаси
'Гетерппа, пачалось изъ села Курспнскаго съ 10С0 г.
Силою сего объявленін все места и лица, ыогушдя
иметь сведения о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щим Аванасія Тетерина, обяэыпаются немедленно
доставить оныя въ Тобольскую духовную консиси-
рію

Отъ3$катеринославскойдух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 ноября 1905

года вступило прошеніе крестьянина Никиты Нетропа
Киселева, исительствующаго въ с. Новыхъ Койдакахъ,
нос. Брлпскге иескп, д. № 35, кв. 3\в 3, о расторжепіи
брака его съ женой Маріей Васильевой Киселевой, вен-
чаппаго причтомъ церкви Терюховской, Могилевской
епархіп. Гомельскаго уезда пь 1870 г. 2 Февраля. По
эаявленію просителя Никиты Петрова Киселева, без-
вестное отсутствіе его супруги Маріп Киселевой, на-
чалось пзъ села Новыхъ Койдакъ, Екатерппославскаго
уезда той же губерніи въ 1887 году. Силою сего
обьявлепія все места и лпца, могущія иметь сведенія
о пребываніи безвіьстно отсутствующей ІІиріи Ва-
сильевой Нгіселевой, обязываются не медленно доста-
вить оныя въ Екатерпнославскую духовную консисто-

рію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 декабря 1906

года встѵпило прошеніе жепы крестьянина Енисейской
губерніп", Ачпискаго уезда, Подсосенской волости, села
Балахтонъ Евдокіп Ѳеодоровой Бармппой, жптель-
ствующей въ гор. Иркутске, по 3-й Солдатской ул.,
домъ № 28, о расторжепіп брака ея съ мужемъ Грп-
горіемъ Герасимовымъ Бармннымъ. вепчаннаго прпч-
томъ градо-Иркутской Богородпце-Казанской церквп
19 Февраля 1899 года. По заявленію просительницы
Бармпной, беавествое отсутствіо ел супруга Грпгорія
Бармина, пачалось пзъ города Иркутска въ первыхъ
числахъ февраля 1900 года. Силою сего объявленія все
места и лица, могушія иметь сведенія о пребыеаніи
безеѣстно втеутствующам Бар.пини, обязываются
немедленно доставить оныя въ Иркутскую духовпую
Консисторію.

ОтъКишиневскойдуховной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 27 октября 1906

года вступило прошепіе Парасковіп Спиридоновой П.іа-
Хотнюкъ. жительствующей въ гор. Кишиневе, по ул.
Гуцулевка, д. № 77, о расторжепіп брака ея съ му-
жемъ Іаковомъ Ивааовымъ Плахотпюкомъ, вьнчаниаго
прпчтомъ Кишиневской Троицкой церквп 13 сентября
1895 года. По заявлению просительницы Парасковіп
Спиридоновой Плахотпюкъ. безвестпое отсутствіе ея
Супруга Іакова Іоанвова Нлахотнюка, началось пзъ
города Кпшппева съ 1896 года. Силою сего объяпленія
все места и лица, могушія иметь сведенія о пребы-
ваніи безвѣстно отсутствующим Іикова Іопннова
Нлахотнюка, обязываются пемедлеппо доставить оныя
въ Кишиневскую духовную консисторію.
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ВЪ МОСКОВСКОЙ еѴНОДАЛЬНОИ ТИПОГРАФШ.
Москва, Никольская улица,

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:

ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ на русскомъ языкѣ, изложенная по руководству Четіихъ-
Мнней св. Дпмитрія Ростовскаго, съ дополнениями изъ Пролога, объяснительными примѣча-

иіями н изображеніями святыхъ и праздпи.ювъ:
Книга 1-я, мѣсядъ сентябрь, въ бум. 1 85 к.,' въ кореш. 2 р. 20 к., въ кол. съ саф.

кор. 2 р. 80 к., въ кожѣ 3 р., въ шагр. съ зоіг. обр. 4 р. 25 к.
Книга 2-я, мѣсяцъ октябрь, въ бум. 1 р. 85 к., въ кореш. 2 р. 20 к., въ кол. съ

саф. кор. 2 р. 80 к., въ кожѣ 3 р., въ шагр. съ зол. обр. 4 р. 25 к,
Книга 5-я, мѣсядъ ноябрь, въ бум. 2 р. 30 к., въ кореш. 2 р. 70 к., въ кол. съ саф.

кор. 3 р. 30 к., въ кожѣ 3 р. 50 к., въ шагр. съ зол. обр. 4 р. 75 и.
Книга 4-я, мѣсядъ декабрь, въ бум. 2 р. 40 к., въ кореш. 2 р. 80 к., въ кол. съ саф.

кор. 3 р. 40 к., въ кожѣ 3 pi 60 к., въ шагр. съ зол. обр. 4 р. 75 к.
Книга 5-я, мѣсяцъ январь, въ бум. 2 р. 50 к., мъ кореш. 2 р. 90 к., въ кол. съ cap.

кор. 3 р. 60 к., въ кожѣ 3 р. 70 к., въ шагр. съ зол. обр. 4 р. 75 к.
Книга 6-я, мѣсяцъ февраль, въ бум. 1 р. 40 к., въ кореш. 1 р. 75 к., въ кол. съ саф.

кор. 2 р. 30 к., въ кожѣ 2 р. 50 к., въ шагр. съ пол. обр. 3 р. 75 к.
Книга 1-я, ыѣсяп.ъ маргъ, въ бум. 2 р. 10 к., въ кор. 2 р. 50 к., въ код. съ саф.

кор. 3 р. 10 к., въ кожѣ 3 р. 30 к., въ шагр. съ зол. обр. 3 р. 75 к.
Картины на открытыхъ листахъ, въ 12 красокъ, съ текстомъ:
Десять заповѣдей, ц. 8 к.
Заповѣди Блаженствъ, д. 8 к.
Молитва Господня, д. 6 к.
Благословеніе дѣтей, ц. 8 к.
Чудесная помощь ев. Александру Невскому, д. 8 к.
Св. Алексій митрополитъ исдѣляетъ дарицу Тайдулу, ц. 8 к.
Святитель Христовъ Николай въ скорбехъ милосердый и скорый помощнике, ц. 8 к.
Святитель Христовъ Николай избавляетъ отъ меча невинно осужденныхъ, д. 8 к.
Святитель Христовъ Николай спасаетъ патріарха отъ потопленія, ц. 8 к.
Чудесное освобожденіе an. Петра, ц. 8 к.
Преп. Сергій, печальникъ земли Россійскія, благо словляетъ ве.тикаго князя Динитрія

на брань съ Мамаемъ, д. 8 к.
Явленіе Пресв. Богородицы великому подвижнику преп. Сергію, д. 8 к.
Сборникъ священпыхъ изображеній Воскресенія Христова и двупадесятыхъ празд-

никовъ, съ приложеніемъ тропарей, кондаковъ, объяснит, замѣтокъ и нотныхъ пѣснопѣній,
на 14 лист, въ папкѣ 1 р. 65 к., въ кол., 2 р. 15 к., въ кол. съ зол. тпен. 2 р. 65 к.

Молитва преп. Сергію Радонежскому, гр. печ. на открытомъ листѣ съ изобра-
женіемъ S коп.

Молитва преп. Серафиму Саровскому, гр. печ. печ. на открытомъ листѣ съ
пзображеніемъ 8 коп.

Святцы Лицевые на 48 таблицахъ, напечатанные въ 12 красокъ, д. 14 р. 40 коп.:
то же, отпечатанные черной краской, д. 4 руб.

Иконы, отпечатанныя красками и въ черн. тонахъ на бум., полотнѣ и шелку, раз-
ныхъ размѣровъ и на разныя дѣны. Имѣются наклеенныя на доску и кромѣ того съ металл,
ободкомъ и атласнымъ подбороиъ. Послѣднія иконы отпечатанныя въ 18 краскахъ размЬръ
5X6 верш.— Черпяговской Божіей Матери, Смоленской Божіей Матери, Почаевской Божіей
Матери, Троеручпды и Боголгобскои Божіей Матери, дѣна на бум. 35 к., на полотнѣ 50 к.,
наклеенныя на доску 80 к., съ металлич. ободкомъ и атласнымъ подборовъ 2 р. 75 к.; раз-
мѣръ 4X5 верш. —Нерукотвореннаго Спаса, Тихвинской Божіей Матери, Святителя Николая,
Великомученика Пантелеймона, Черниговской Божіей Матери, цѣна на бум. 20 к., на полотнѣ
30 к., наклеенныя на доску 55 к. и съ металлич. ободкомъ и атласнымъ подборомъ 2 р. 25 к.

Методъ богослужебныхъ возгласовъ положен, на ноты: часть 1-я въ бум. 1 руб.,
часть 2-я въ бум. 30 к.

Указаніе евангельскихъ и апостольскихъ чтеній на всѣ дни года, гражд. печ., на
болыпомъ открытомъ листѣ 10 к.

Таблица на 100 лѣтъ, показывающая, въ какой день бываетъ первое число каждаго
мѣсяца въ любой годъ, отъ 1901 по 2000-й включительно, дѣна 10 к.

Свпщенникъ I. Фуделъ. Народное образованіе и школа, гражд. печ., въ бум. 40 к.
Первая русская книгопечатня. Историческая записка о Московской Сѵнодаль-

ной тнпографіи, въ 8 д. л., гражд. печ., съ рисунками, въ бум. 40 к.
Государевъ Печатный Дворъ и Сѵнодальная типографія въ Москвѣ. Историче-

ская справка, 75 коп.
КАТА.ТОГЪ ЕЕЗПІАТНО.
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ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ: g
Требникъ, дерк. печ., въ листъ, въ бум.

3 р. 40 к., въ кожѣ 5 р.; въ 8 д. л., въ

бум. 1 р., въ кожѣ 1 р. 40 к.; въ 32 д. л.,

въ бум. 35 к., въ коленк. 60 к., въ саф.
80 к., въ саф. съ прост, обр. 1 р. 15 к.,
въ шагр. съ зол. обр. 1 р. 40 к.

Тріодіонъ, въ листъ, дерк. печ., съ
кинов., въ бум. 4 р. 70 к., въ кожѣ 6 р.,

50 к.; въ 8 д. л., въ бум. 2 р. 75 к., въ
кожѣ 3 р. 50 к.

Типиконъ, дерк. печ., въ листъ, съ
кинов., въ бум. 4 р. 80 к., въ кожѣ в р.

50 к.; въ 8 д. л., въ бум. 5 р. 10 к., въ
кожѣ 4 р.
Часословъ дерк. печ., въ 8 д. л., съ

кинов., въ бум. 35 к., въ кожѣ 60 к.

Ирмологій нотнаго пѣнія, дерк. печ.,
безъ кинов., въ 4 д. л., въ бум. 1 р., въ
кореш. 1 р. 25 к., въ кожѣ 2 р.

Обиходъ нотнаго пѣнія употребп-
тельныхъ дерковныхъ роспѣвовъ, дерк. печ.,
въ 4 д. л., безъ кинов., ьъ бум. 50 к., въ
кореш. 75 к., въ кожѣ 1 р. 50 к.
Октоихъ нотнаго пѣнія, дерк. печ.,

въ 4 д. л., въ бум. 60 к., въ кореш. 65 к.,
въ кожѣ 1 р. 50 к.
Праздники нотнаго пѣнія, дерк. печ.,

въ 4 д. л., въ бум. 80 к., въ колом. 1 р.
5 р., въ кореш. 1 р. 10 к., въ кожѣ 1 р.

80 коп.

Тріодь нотнаго пѣнія — постная и
цвѣтная, дерк. печ., безъ кинов., въ 4 д. л.,

въ бум. 90 к., въ колом. 1 р. 15 к., въ
кожѣ 1 р. 90 к.

Молитвословъ съ акаѳистами, ьт.
8 д. л., крупн. гражд. печ., въ бум. 35 к.,

въ коленк. 70 к., въ колен, съ золот. тисн.
1 р. 50 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р.

ЗЗвангеліе, въ 8 д. л., крулн. гражд.
печ., въ бум. 55 к., въ колен. 75 к., въ

колен, съ зол. тиси. 1 р. 50 к., въ шагр.
съ зол. обр. 2 р. 50 к.

Молитвословъ полный, дерк. печ.,
съ кинов., въ двѣтпой рамкѣ, съ ltj хромо-
лптограф. пзображеніями, въ 16 д. л., въ

бум. 1 р. 75 к., въ колен, съ саф. кореш.
2 р. 25 к., въ саф. 2 р. 75 к., въ шагр.
съ зол. обр. 4 р. 50 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

Псалтирь, въ псреводѣ съ греческаго
епископа Лорфирія (новое изданіе), цѣна

въ бум. 40 к.

Царская власть и народное пред-
ставительство въ Россіи. Составилъ
А. Лоповъ. 1906 г., д. 10 к.
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ХРИСТІАНИНЪ.
Журналъ не ставить своей задачей тендендіозное служеніе какой-либо одной опредѣленной

паптін или какому-либо одному направлешю нашей церковно-общественной жизни. Нашъ журналъ
яавптъ своею задачей совершенно безнристрастное, всестороннее, спокойное освѣщеніе всѣхъ яьлепій
современной церковно-общественной жизни, науки п литературы. Мы считаемъ своею обязаішостію
иоедъ читателями отмѣчать и поддерживать все святое, справедливое, честное, искреннее, что прсд-
ишнишается во благо Церкви и на спасеніе изстрадавшейся нашей дорогой Родины, хотя бы оно ис-
ходило изъ круговъ людей сравнительно ст. нами иныхъ убѣжденій. Мы будемъ всюду собирать и эти
блестки истины, падающія отъ хитона Спаситслева, какъ собирали ихъ св. Отцы въ нервохристіанское
иісьія на поляхъ даже языческой литературы, густо поросшей всяними сорными травами и бурьяномъ.
Слово иравды— вотъ нашъ девизъ. Поэтому мы будемъ всемѣрно избѣгать лжи, которой такъ часто
пітиаютъ себя не только уличныя изданія, по и изданія,выходящія пзъ подъ пера людей съ выспшиъ
обра:ювапіемъ и лочетнымъ положеніемъ въ обществѣ. Намъ хотѣлось бы о всемъ говорить іакъ, какъ
гоіорилъ бы Самъ Христосъ Спаситель, если бы Онъ жилъ въ наше время, или какъ сказали бы св.
Ощы и христіанскіе писатели золотой поры христіанства, дерзавшіе говорить правду и земиымъ да-
рямъ и имѣвшіе въ ссбѣ мужество безбоязненно умирать за эту правду.

• Бурнымъ потокомъ течетъ русская жизнь въ послѣднее время. Этотъ могучій потокъ клокочетъ
к клубится теперь и около стѣнъ церковныхъ. Но скоро утихнетъ буря... Скоро минуетъ темная
ночь... Ужъ близится лучезарный восходъ и скоро настанетъ день свѣта и зальетъ онъ своими живо-
творными лучами всю землю, освѣтптъ каждый самый забытый уголокъ нашей жизни... Пойдемъ же
сиіло па гстрѣчу этому современному потоку. Пойдемъ на встрѣчу соврсменнымъ теченіямъ жизни
государственной и общественной, не... пойдемъ не съ огнемъ и ыечемъ, а съ крестомъ Христовымъ въ
рукахъ и съ горячею вѣрой въ недалекое свѣтлое будущее въ сердцѣ. Пусть слѣва и справа оскорбля-
ют! наши святыни. Мы, все же, пойдемъ служить, по мѣрѣ возможности, укрѣпленію нашей св. Цер-
ию п дорогой Родины на началахъ обновленія и свободы, но... служить будемъ не силою пролитой
ірови, а силою нламсиной вѣры во Христа, непреложность и вѣчность Его ученія.

Мы вдемъ на крестное служеніе нашимъ братьямъ, идемъ вмѣстѣ съ ними страдать и быть въ
мукахъ духовнаго рожденіл, пока во всей нашей жизни не отобразится Христосъ, пока не создастся
у васъ христіанственная общественность, не возобновится церковный бытъ и не создастся вполнѣ хри-
стіанское государство. Возстановленіе нравстгенно-религіозныхъ устоевъ нашей Церкви во всей почти
необозримой широтѣ и всеобъемлемости ея сложныхъ отношеній къ міру— составим. нашу_ главную
обязанность. Мы не будемъ замыкаться въ тѣсномъ кругу учено-кабинетныхъ произведеній. Наши
статьи разечитаиы на широкую публику. Мы будемъ о всемъ писать такъ, что едва ли найдется такой
чеішвѣкъ, который бы не понялъ насъ. Намъ хотѣдось бы въ евоемъ издан іи дать читателямъ возмож-
ность, не теряя много времени и средствъ, какъ въ зеркалѣ впдѣть отраженіе всей современной цер-
ковно-общественной жизни со всѣми ея светлыми и темными, положительными и отрицательными сто-
ронами. Среди бурь и волненій житейскаго моря, въ мірянахъ мы будемъ пробуждать сознаніе высо-
ты и отвѣтственности ихъ христіанскаго званія, въ пастыряхъ — сознаніе высоты, отвѣтственности и
новыхъ условій современнаго пастырскаго служенія. Пастырь въ нашемъ журналѣ найдетъ совершен-
но новое указаніе, какъ ему устоять въ современномъ водоворотѣ и какъ ему построить свою настыр-
скую жизнь и дѣятельность среди феерически смѣняющейся дѣйотвительности: полной всевозможныхъ
иановъ, гаданій, желаніи, требований, противорѣчій... Христіанинъ найдетъ ьъ нашемъ журналѣ отвѣтъ

на многіе свои жгучіе, мучительные вопросы и научится въ хаосѣ различныхъ современныхъ ученій
не терять изъ своего сердца и вида живоноспаго лика Христова.

Мы желаемъ привести всѣхъ къ нодножію креста Христова и покорить сердца всѣхъ Христу..
Ш желаемъ собрать всѣхъ въ спасительный корабль Христовъ, которому не страшны никакія жи-
теііскія бури и волны, потому что на немъ Кормчій— Самъ Христосъ Спаситель. Мыхотимъ всѣхъ

возвести на Гору Господню... Сіе буди, буди... Служить этимъ великимъ жизненно-христіанскимъ зада-
чами и станетъ нашъ журналъ всѣми своими отдѣламп, изъ которыхъ каждой будетъ горячо и живо
раскрывать ту или другую сторону нашей программы. Вотъ эти отдѣлы: I. Церковно-обществен-
ньгй. Статьи и изслѣдованія по всѣмъ вопросамъ, волнующимъ современное духовное и свѣтское

общество. П. Научный. Изслѣдованія и статьи но богословскимъ наукамъ, философіи, психологіи,
обществен и ымъ и естественнымъ наукамъ. Ш. Критическій отдѣлъ. Оцѣнка съ христіанскон
точка зрѣнія художественныхъ произведеній современно! свѣтской литература. IV. Церковно-быто-
вая жизнь. Разсказы пзъ деркосно-бытовой п рслигіозно-нравствеиной жизни. V. Реформа при-
ходской жизни. Статьи и изслѣдованія по вопросамъ устроенія пашей приходской жизни среди
новыхъ условій ея существованія въ государствѣ. VI. Блестки. Назидательныя размышленія, мудрыя
изреченія древинхъ подвпжішковъ, христіанскихъ писателен, философовъ. VII. Лѣтопись церковно-
общественной жизни въ Россіи, на православномъ Востокѣ, въ Славянскихъ земляхъ и на Западѣ.

Till. Старообрядчество и сектантство. Обзоръ ихъ жизни и дѣятельпостп въ настоящее время,
среди новыхъ условій жизни. IX. Почтовый япгикъ. Идейный обмѣнъ мыслями, думами и чув-

ствами съ своими читателями. X. Хроника академической жизни. Обзоръ всѣхъ выдающихся
собнтій академической жизни. XI. Среди газетъ и журналовъ. Обзоръ современной печати по
встдъ вопросамъ. ХП. Новости богословской литературы. Критпческіе очерки и отзывы о вы-
дающихся книгахъ и статьяхъ духовнаго содераіавія какъ русской, такъ и иностранной литературы.
ХЩ. Переводы и изданія. Журналъ «Хрпстіанинъ>, но преслѣдуя никакихъ чисто коммерче-
скихъ цѣлей, за самую дешевую плату, въ непродолжнтельномъ будущемъ, предложить своимъ чита-
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телямъ серію выдающихся произведеній западныхъ богослоговъ по различнымъ отрасллмъ знаиія Еиі

ли много нужно говорить о томъ, какъ необходимо твердо знать опытъ людей, прошедшихъ тотъ длив

ный путь развптія,и борьбы за свободу Церкви, намъ, еще только вступающимъ на этотъ путь и'ужр
падающпмъ иногда подъ тяжестью выпавшаго на нашу долю жизнепнаго креста... XIV. Указател
вновь вышедшпхъ книгъ и брошюръ духовнаго содержанія. XV. Объявления. Журналъ будетъ выходить

еиіемѣсячно книгами не менѣе 12 печатныхъ листовъ каждая, на хорошей бумагѣ, по временамъ

иллюстраціями, при дѣятельномъ участіи извѣстннхъ литературные и научныхъ силъ, выдающихся

дерковно-обществепныхъ дѣятелей. Въ числѣ многочисленныхъ пашихъ сотрудниковъ въ настолшео

время состоять: Епископъ Андронпкъ (Кіотскій), ректоръ Виэанск. сем. нрот. А. А. Б'Ьляевъ про*

А. Д. Бѣляевъ, проф. А. П. Басаргинъ, юристъ П. В. Ворховскій, преп. И. Н. Васильковъ ' ироГ
С. С. Глаголевъ, рект. академіи, енископъ Евдокимъ, пренодават. свящ. Александръ Замятинъ' архив

Іосис()ъ, проф. университета графъ Л. А. Комаровскій, проф. М. Д. Муретовъ, прот. С. Я. Нпкольскій
Е. Е. Невѣдомскій, М. А. Новоселовъ, Н. Н. Неплюевъ, ирив.-доц. универс. А. И. Покровскій, цреп'
I. В. Поновъ, проф.-свящ. Д. Рождественски, архіеп. Сергій (Финляндскій), свящ. Е. Синадскій' В И

Старобѣльскій, свящ. А. Совѣтовъ, іером. Серафимъ, проф. М. М. Тарѣевъ, публициста Л. А.' Тихо-
мировъ, П. А. Флоренскій, іерод. Христофоръ, проф. Л. П. Шостьинъ, рент. Моск. сем. архим. Ѳео-

доръ, учитель-писатель, крестьянинъ-писатель и мн. др. Гсдакдія имѣетъ во многихъ городахъ Вос-
тока и Запада сьоихъ собственныхъ корреспондентовъ, которые будутъ сообщать ей по возможности
о всѣхъ выдающпхся повостяхъ иностранной церковной, общественной п книжной жизни. Мы пмѣемъ

своихъ корреспондеіповъ: въ Констанінпополѣ, Аѳинахъ, Смирнѣ, Солунѣ, Бсйрутѣ, Іерусалимѣ На-
варетѣ, Виѳлеемѣ, Александріи, Каирѣ, Бѣлградѣ, Софіи, Вѣнѣ, Прагѣ, Неаполѣ, Римѣ, Парпжі
Лондонѣ, Берлпнѣ, Лейицигѣ, Штутгартѣ, Амстердам!;, Брюссе.чѣ, Нью-Іоркѣ, Чикаго, С.-Франциско'
Аляскѣ, Токіо, Кіото, и многихъ другпхъ городахъ. Редакція имѣетъ въ евоемъ распоряженіи обшир-.
ный матеріалъ. Вниманію сотрудниковъ: Статьи, посылаемыя авторами въ редакцію, должны быть
переписаны четко, на одной сторонѣ листа. Рукоп. возвращаются, если прилоа;ены марки на воз-

вратъ. Незатребованный рукописи хранятся въ теченіе полугода и затѣмъ уничтожаются. Расчета
за статьи по таксЬ редакціи, немедленно по напечатаніи статьи. Условія подписки: На годъ

только і рубля, на полгода— 2 руб. съ доставкой и пересылкой въ Россіп; за границу: на годъ 7 р..

на полгода— 4 руб. Отдѣльныя книжки журнала по 75 к. съ перес; наложеннымъ платежомъ на 10 к.

дороже. При выппскѣ не менѣе десяти экземпляровъ —П-й высылается безплатно. Книгопродавцы
удержнваютъ изъ подписной цѣны 4 ирод, Объявленія принимаются по 25 коп. за строку петита.
За послѣдующіе разы: за три раза 20 коп., за 6 разъ 15 коп., до 12 разъ 10 коп. Разсрочка до-

пускается для духовенства и учащаго персонала, прочимъ— не соглашенію. Адресъ редакціи:.
СергіевсклПосадъ, Моск. губ. Ред. журя. сХристіанинъ».

Редакторъ-Издатель, рект. Моск. дух. акадеыіи, епископъЕвдонимъ.

Въ Конторѣ «Церковныхъ Вѣдомостей» (Конно-
Гвардейскій бульваръ д. 5, кв. 7).

ПРОДАЮТСЯ:

ВЫСОЧАЙШЕ учрежденная Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со-
браній. такъ и шестиотдѣловъ его въ двухъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ,

Содержите сихъ томовъ слѣдующее: о составѣ Помѣстнаго Со-'
бора, о порядкѣ разсмотрѣнія и рѣшенія дѣлъ на Ооборѣ и преобра-
зовании центральнаго церковнаго управлѳнія, о раздѣлѳніи Россіина
церковные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованій
мѣстнаго церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и
пересмотрѣ законовъ по дѣламъ брачнымъ вообще и о смѣшанвыхъ

бракахъ, о благоустроеніи прихода, церковной школы, порядкѣ прі-
обрѣтенія церковной собственности,епархіальныхъ съѣздахъ и участіи
священнослужителейвъ общественныхъи сословныхъ учрежденіяхъ'
о преобразованіи духовно-учебныхъ заведеній, по дѣламъ вѣры: о
единовѣріи, старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, о мѣрахъ

къ огражденію православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ
неправыхъ ученій и толкованій въ виду укрѣпленія началъвѣротер-

пимости въ Имперіи. - --.
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flfflt ВАЖНО ill ДУХОВЕНСТВА.
ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ

иеполненіѳ иконоетаеовъ, иконъ, росписей церквей, кіо-
товъ, реетаврація етаринныхъ иконоетаеовъ, иконъ и т. д.

СЕЛАДЪ ИКОНЪ и ВІОТОВЪ

П. Д. КІЯШКО
і шеищшпа I стен. Инператорскоі ащшіі художествъ

Н. В. ЗЕНЬКОВИЧА,
въ г, Черниговѣ, собственные дома.

Расчитывая на довѣріе заказчпковъ, въ послѣднее время открылось и существуетъ въ особен-
ности въ г. Черниговѣ несколько икоиостасныхъ мастерскихъ, именующихся художественными, въ
воюрыхъ исполняются всѣ работы безъ всякаго художественнаго контроля, въ высшей степени без-
грамотно въ техническомъ и художествеаномъ отношеніяхъ.

,}, Желая поставить сразу на должную степень вновь открываемую нами художественную мастер- I
скую, и прекратить экснлоатацію довѣрчивыхъ ■заказчиковъ, людьми не пмѣющнми къ ^дожеству
ровно никакого отношения, мы обязуемся всѣ работы, исполненный въ нашей мастерской, будутъ
выполнены подъ самымъ строгимъ контролемъ и непосредственнымъ наблюденіемъ
Н. Б. Зеньковича, что и будетъ свидѣтельсгвоваться его подписью и сургучной печатью на обо-
роте, для полнаго удостовѣренія въ нашей добросовѣстности всѣ работы исполняются' безъ задатка
в наложеннаго платежа и покорнѣшпе просимъ сравнивать нашу работу и употребленный ма-
теріалт. съ другими работами другпхъ мастерскихъ, уже имѣющимпся въ каждой церкви, чтобы убѣ-
диться,- что мы работаемъ не только съ чисто коммерческими цѣлями. При ислолненіи всѣхъ работъ
допускаенъ всевозможные разсрочкп платежа, а для большпхъ работъ, какъ иконоетаеовъ, росписей
церквей разерочка платежа до 3-хъ лѣтъ и приступаемъ къ работамъ безъ задатка.

Цѣны иконамъ.
На аѳопскоыъ кипарисѣ съ золоченымъ настоящикъ 10-голотнпковымъ червонныыъ золотомъ 96 пр.

съ изящной чеканкой и съ украшеніемъ разнодвѣтной эмалью:
Зар. 2 ар. 10 в. 2'/ 2 ар. 2'/, ар. 2 ар. Р/ 4 ар. Г/ г ар. 1'/ 4 ар. 1 ар. 12 в. 10 в. 7 в. 5 в. 4 в.

130 р. -110 р. 95 р. 85 р. 70 р. ВО р. 50 р. 40 р. 30 р. 20 р. 15 р. 10 р. 6 р. 3 р.
• ІІсполиеніе на просты» доскахъ безъ позолоты и чеканки, на динкѣ, на стеклѣ, полотнѣ и

J. д. цѣны по соглашен ію.
Исполпешшя на ааонскомъ кипарисѣ, въ бронзовыхъ черезъ огонь золоченыхъ, художественно чекан-

ныхъ рпзахъ, съ эмалированными вѣндами, по впду и качеству вполнѣ замѣняютъ серебряный:
i'/a арш. 2 арш. Р/^арш. 1'/ 3 арш. VU арш. 1 аргд. 12 верш. 10 вер. 7 в.

Ш~У. 135 р. 125 р. 100 р. 80 p. G5 р. 35 р. ■ 25 р. 10 р.
Желающіе пиьть икону другихъ святыхъ па одной доскѣ прпплачиваютъ 1 /, стоимости показан-

ной цѣны, а желагощіе' пріобрѣсти икону преп. Серафима Саровскаго, иолящагося на камнѣ съ
вевзажемъ донлачнваютъ '/ 4 стоимости.

По особому заказу исполняются въ мѣсячный срокъ икопы на аѳонскомъ кппарпсѣ съ золоченою че-
канкою, эмалированной каймой, по серединЬ изображеніе преп. Серафима Саров. во весь ростъ
н кругоыъ двенадцать картинъ главнѣйшихъ событій его жизни, работы же самого жудожника

Н. В. Зеньковича на 40°/ 0 дороже.
3 _арш. 2' /а арш . 2'/< арш. 2 арш. 1 3 / 4 арш. IV, арш. VI, арш. 1 арш, 12 верш.

250~р! 200 р. ШГр. ШТр! 140 р. 120 р. 90 р. 75 р. 50 р.
Требованія на иконы церковные причты посылаютъ безъ задатка въ заказныхъ письмахъ съ

подписью и приложэніемъ церковной печати. Упаковка и пересылка отъ Чернигова по жел. дор. ма-
Щ скорости за нашъ счетъ, кромѣ Сибири и областей. ;

Адресъ: Гор. Черниговъ, Петръ Дмитріевіічъ Кіяшко, собственный домъ.
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:=о=гх і=ы
дух.-нравств. пѣсвопѣнія, для школы и дома,
22 №№ гол. и парт. 2 р. съ перес, налож. плат.
2 р. 50 к. Москва, Знаменск. монаст. іером. Тихону.

ОПОСОБЪ
СКОРАГО
.ІЕЧЕНІЯ ЧАХОТКИ

ДОКТОРА

ТУРИНА,

сложи, дезинфекд., изд. 8. Научн. основы, примѣры

скор, излеч. Вые. за 1 р. Метод, леч. неизлечим.
и умирающ. 40 к. — 30 книж. о леч. внутрен. и
заразы, (скарл., дифтер., чесот., венер.), вые. за
10 р. (Распозпаваніе, оч. подроби, совѣты и методич.
лечен, въ трудн. и крайн. случахъ; пріемъ ежеднев.).
Адр.: Кіевъ, д-ру Гурину. 1—1

НОВЫЯ КНИГИ СВЯЩ. АЛЕКСАНДРА Г0Л0С0ВА:

Основы православія. £Г5Д ві ?б к к :
II 3 ТТЛРІПѵЬ (Пастырскія думы по вопросамъ
Пй ДиЬді Ьі времени), дѣна 50 к.

Получать у автора. Г. Ярославль -

•••••••

Придворн. фортеп. фабрика

ОФФЕНБАХЕРЪ I
въ С.-Петербургѣ

Невскій просп., 66.

ПІАНИНО
Допускается

льготная разерочка

отъ 15 руб. въ мШцъ.

Москва,
Кузнедкій, д. Соколъ.

I
Одесса,

Дерибасовск., 17.
Харьков -!..

Московская, 15.
3- ■1

МастерскаяН. Д. Волхонскаго.
Облач. свящ. илидіаконск. оплике отъ 12 до 50 р.
Серебр. и золот. 90°/ 0 парч. и глаз. » 35 » 340 •
Траурн. священ, или діакон. ...» 15 > 100 »
Плащан. напреет. 8 — бОр.выносныя > 25 > 600 >

Хоругви оплике 12 — 30 р. золоч.
94 проб, шитые ........» 100 » 600 »

Скуфьи 3, 4, б р. Камилавки . . б, 6, 7, 8, 9 р.
Кафтаны церковн. старостамъ . . отъ 20 до 50 р.
Покровы на. покойн. 10— ЗОр.сер. 64°/ 0 » 70 > 000 »

Рясы, шерст. мат. подрясн. 12 — 30 р.» 10'» 20 >
Большой выборъ парчи, барх. моаре. глазет., и шелк.
матеріи.Имѣютоваръ отъ кустар.,цѣпы ниже фабрич.
См. подроби; прейсъ-куран., Спб., Невскій, 57.
Печатается иллюстрированный каталогъ. 3—2

УДОБРЕНІЕ- ФОСФОРИТНАЯ МУКА
съ содержаніемъ 18°/ 0 — 23°/ 0 фосф. кислоты по

13 к. пудъ съ доставкой на жел. дорогу. Заказы
адресовать ст. Сѣщинская, Риго-Орл. жел дор

Яори ДтеовВъ° И. В. ВАСИЛЬЕВА:
При заказѣ задатокъ Ч я стоимости. і_і ;

Вышло въ свѣтъ полное собраніе сочиненій

протоіерея

I 3. ЛИПЧЕВСКАГО
(ум. въ ноябрѣ 1905 г.), въ двухъ томахъ съ пор*

ретомъ и автобіографіей. Т. I. Научныя сочнненія
и другія статьи. Т. IT. Слова, поученія н рѣчн

(также надгробныя рѣчи по покойномъ). Редакція
и предисловіе П. А. Калачинскаго. Цѣна I т,—

1 р. 60 к., II т.— 2 р. 50 к.

Складъ изданія въ книжномъ магазинѣ Н. Я.
Оглоблина въ Кіевѣ; въ Спб. у И. Л.Тузова. 3—8

\ ИКОНЫ ;
а хорош. П1?ТТП1)ПГП МОІКНО заказывать въ г
Ч писемъ..ПйДѵГѴІ V иконной лавкѣ ВЫ- 1
■ СОЧАЙШЕ учрежден, комитета попечитель- 1|
ц ства. о русской иконописи: Петербургъ, На- к.

2 деждинская, 27. Прейс-ь - курантъ вы- 1
Щ сылается по требованію. 5—2 b

яр 11 1

Lt I
N

па 1909 годъ.
(ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И НАРОДА). ,

Цѣна 25 к. сберег, или почтов. марк. Складъ к
у іером. Валентина, (Москва, Новоспасскій I

Щ монастырь). Пересылка бсзп.іатно. щ

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ

СЕРГѢЯ ПЕТРОВИЧАСТОЛОГ0Р0ВА,
Москва, Большая Якиманка, д. Соловьева, кв. 19.
Спеціальное исполнение художественной церковной
пконостаспой стѣнной живописи и иконописи, а
также иконоетаеовъ и кіотовъ съ золочепіеиъ.
Смѣты по требованію. На болѣе крупные заказы
нріѣзжаю лично съ образцами иконъ и рисункаив
иконоетаеовъ. 4—3

5% скидка 0.0. СВЯЩЕННШМЪ скидка 57.
ШТГ j**, Магаэинъ

JW -D -D, ^j4fflpF трико п

Бѣлостокъ. ^ЗШ^ ОДѢЯЛЪ.
Рекомендуетъ для зимн. рясъ весьма практ., проча, и
крас, матеріи «Бобрикъ» № 273 по 2 р. арш. цвѣта:
черн., т.-синій, маренго и серебр. 0.0. священ-
никамъ, получившимъ прейсъ-курантъ .\г 3, при.
«Церк. Вѣд.» № 33, высылается безъ задатка. Ы
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ПОЛЕЗНЫЙ ДЛЯ ПАСТЫРЕЙ КНИГИ:
ПОУЧЕНІЯ НА ВС* ВОСКРЕСИ. И ПРАЗДН. ДНИ

Им 2-е 1904 г., значит, цополн., д. 1 р. 50 кон.
ПОУЧЕНІЯ И РЪЧИ НА ВСЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУЧАИ.

Сборникъ, составленный по лучшим* проповѣдниче-

скпмъ образцам*, заключающій въ себѣ свыше 250
ооученій. Изд. 1904 г., д. 1 руб. 76 коп.
Отзывы печати: «Въ двухъ книгахъ бодѣе 400

поученій на всѣ положительно воскреси., праздничн.,
высокоторжествен., поминальные дни и разные слу-
чаи изъ практики пастыря... Особенность поученій
свящ. Брояковскаго— ихъ жизненность и назида-
тельность. Каждое поученіе— слово краткое, живое
и действенное. Темы ноученій практически совре-
меннаго характера. Слогъ легкій, языкъ простой и
понятный, изложеніе литературное... (См. <Церк.
Вѣд.» Л» 41, 1901 г. «Кіев. Еп. Вѣд.» Л° 12, 1901 г.
.Богом. Лист.» № 2, 1904 г., «Мисс. Обозр.» № 9).
ЦЕРКОВНАЯ ЛЪТОПИСЬ. Практическое руков. для

пастырей при описаніи прихода въ историч., рел.-
нравств., статист, и друг, отношеніяхъ (Подроби.
отзывъ «Церк. Вѣдом.» № 32, 1904 г., стр. 1212).
Вып. 1-й 86 к. Вып. П-й 1 руб.
Отзывы печати: «Церк. Лѣтоп.» касается всѣхъ

гёхъ вопросовъ, разработкѣ которыхъ долженъ
быть посвященъ трудъ каждаго приходскаго лѣто-

ігасда, При помощи такого практическаго руко-
водства, какъ «Лѣтопись свящ. С. Брояковскаго,
трудъ этотъ можетъ быть значительно облегченъ...
Смѣло рекомендуемъ названную книгу почтеннаго
автора, какъ необходимое пособіе, которое слѣдо-

вало бы имѣть каждому пастырю-лѣтописцу.

СПУТНИКЪ ПАСТЫРЯ. Статьи и замѣтки по вопр.
паст. служ. Вып. 1-й, ц. 1 р.

Отзывы печати: «Снутн. Паст», представляет*
собраніе прекрасных*, живыхъ и по содержанію и
по языку, полезныхъ для пастырской практики ста-
тей, принадлежащих* перу извѣстнаго нашего про-
повѣдника и духовнаго писателя-публициста... Въ
этой книгѣ дается много цѣнныхъ, почерпну-
тыхъ изъ опыта, совѣтовъ, какъ дѣйствовать, какъ
поступать въ различныхъ случаяхъ многотрудной
пастырской дѣятельности. Такія книги особен-
но нужны соврем еннымъ пастырям* «Церк.
Вѣд.» 1903 г. ЛЬ 21, «Мисс. Обозр.» 1903 г.).

ШКОЛЬНЫЙ ДЪТСКІЙ ПРАЗДНИКЪ. Сборникъ ста-
тей, басен*, стихотв., дѣтскихъ игръ и нотъ для
школьн. празд., для актовъ, литературныхъ вече-
ровъ и Рождественских* елок*. Цѣна85 к. (Одобр
отзывы помѣщены: «Мисс. Обозр.» № 14, 1904 г.,
«Кормчій» № 47).

ЗА ВЪРУ ХРИСТОВУ, ц. 1 р. Очерки и разсказы,
д. 1 р. 75 к. Назидательный книги вѣроучительнаго,

нравоучит. и повѣствовательнаго содержанія въ
стихахъ и прозѣ для внѣбогослужебн., народнаго!
школьн. и семейнаго чтенія. (Одобрит, отзывы объ
этихъ книгахъ въ «Кіевск. Еп. Вѣд.» 1903 г. Л» 27,
Мисс. Обозр.» 1903 г., стр. 720).
Лри одновременномъ требование всѣ книги вьи

сылаются за 7 руб. SO ком.
Адресъ: Въ м— ко ПАВОЛОЧЬ, Кіевской гу-

берніи свящ. Серапіону Брояковскому.

Продолжается подписка на 1907 годъ (изд. XXII г.).
TJ

РУССКІИ ПАЛОМНЙКЪ
въ 1907 году дастъ своимъ подписчшамъ: ,

Й Ш ЛИТЕРАТУРНО - ХУДОЖЕСТВЕННАГО И ИЛЛЮСТРИР. ЖУРНАЛА
U L J1.I1. до 2 00 О столбцовъ текстап до ЗОО м.ілюстрацііі.

19 ШПі ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ПРИЛОЖЕНА
\L II П III U дб 2.000 стран, убористой печати, въ толть числѣ:

7 If II IJ П большого формата полнаго собранія сочиненій извѣстнаго

I КНИГЬ йЯЕЯйж иннокентія херсонскаго
О U II IJ ГТ ДО 1.500 стран. ПОЛНАГО С0БРАНІЯ ТВ0ИЩІЙ
О К Н И ГЪ болъш.фо рм . СВ. ТИХОНА ЗАД0НСКАГ0.

Кромѣ литературныхъ приложений, подписчики, приславшие 60 к. на перес, получать:
ІІНПІІІІ ПІП I? IDTHnV по выбору каждаго подписчика одну изъ нпжеслѣ-
ЕПпПНѴ ^™" hAllHlh' дующихъ: 1) Св. великомучен. Пантелеимонъ.
мііиііѵ 2) Нверская икона Богоматери. 3) Курско-Коренная икона Бого-
матери. 4) НерукотворенныЗ образъ Христа Спасителя. 5) Моленіе о чашѣ.

6) Хожденіе Христа по водамъ. 7) Портретъ о. Іоанна Кронштадтскаго. 8) Во-
допадъ Кивачъ. 9) Крушеніе Импер. поѣзда 17 октября і888 г. 10) Альбомъ
«Народы Россіи> въ изящ. папкѣ.

lliHllHPlIUI ИФПА. На Ж УР Н - РУССКІЙ ПАІОМННКЪ со всѣми при- О РУБ.
ЦуДІШиДІЦІ Ц DHA. ложен, за годъ съ доставк. и перес. по всей Россіи ** . --------

Допускается разерочка: при подпискѣ 2 р., къ 1 апр. 2 р. и къ 1 іюля остальные.

Главная контора и редакція: С«Петербург~ь, Стремянная, 12.

ЕЭ
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ИЗВЪЩЕНІД.
Оптикомъ Императорской Военно-Медицинской Академіи
выпущены новые, иллюстрированные каталоги: 1) ОЧКОВЪ
и ІЩНСНЭ; чечевицы новаго способа шлифовки изъ

одного куска, съ двойнымъ фокусомъ (для близи и дали);
2) защищающихъ очковъ для рабочихъ и 3) биноклей;
подзорныхъ трубъ и телескоповъ. Каталоги высыла-

ются по востребованию: С.-Петербурп, Морская, 37. Глав-
ная контора оптика ИВ. ЯК. УРЛЛУБЛ. 2—2

ВЪ СУНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ

Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ.
Составленъ П. Ггільтебрандтомъ. Стр. 560, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.

«Справочный и Объяснительный Словарь къ Псалтнри> составленъ по образцу такого
же «Словаря къ Новому Завѣту, по съ нѣкоторымп добавочными улучшешями: а) какъ въ
томъ, такъ и въ другом, Словарѣ— подъ каждымъ славянскимъ словомъ указаны соотвѣт-
ственныя греческія; но въ Словарѣ въ Псалтири, кромѣ того, указываются, если есть, слу-
чаи перевода того же греческаго слова другими славянскими; б) для вящшей наглядности в
вразумительности, всѣ эти указанія собраиы внѣстѣ и расположены въ греческомъ алфавит-
номъ порядкѣ, въ видѣ греческаго указателя, приложеннаго къ концу Словаря. Эти два улуч-
шения даютъ возможность уяснять неудобь-разумѣемыя или исправлять неточно переведенная
мѣста Псалтири— текстомъ самой Псалтири, не выходя изъ оной. Изданіе удостоено Святъі-
тим'ъ Сѵнодомъ преміи митрополита Макарія.

БОГОСЛУЖЕБНЫЙ УСТАВЪПРАВОСЛАВНОЙЦЕРКВИ.

Придворный воетавщикъ церковный вещей и облачевій \ ,

торговый донъ Я. В. ВИТАЛШВЪ и И. А. СЛОНОВЪ,
МОСКВА, Никольская ул., домъ Т-ва Никольских-,, лнігіи.

Пыѣегь въ большом* выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 66 пр. и серебр. 8 4 пр, :а«ив I
утварь серебряную 84 пр. и бронзовую: Евангелія, кресты, сосуды, то^теяьшл |
дила, хоругви, плащаницы, гробницы, трехсвѣчники пасхальные, люсіры, "ОЛ^Ьчиш , сей
свѣчники, кресты и иконы запрестольное, колокола и проч. Облаченія спящеишічесш дак
-скія одежды престоловъ и жертвен.шковъ, аналоевъ и иоликовъ,. изъ золотого п ^реоряп j
глазета, парчи золотой и аплпкс, бархата, шелковыхъ п другихъ матерій, ™™f™™„J 0 . i
и изящно. Принимаются заказы на серсбряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды пр ^ в
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ то: иконоетаеовъ, иконъ, церковпыхъ кр вь |
главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью:— желагищш ч к
чить таковые благоволятъ присылать двѣ семнкоп. парки.
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ОТЪ ГОСУДАРСТВВННАГО БАНКА объявляется, что въ дополннтѳльномъ

изданіи таблицъ серій 1-го внутренняго 5°/ 0 съ выигрышами займа 1864 года,

вышедшихъ въ тиражи погашения съ 1 іюля 1865 года по 1 іюля 1906 года

включительно, на страііицѣ 19-й неправильно напечатать Дг серіи 6.734

вмкто JV» серіи 6.745, вышедшей въ тиражъ погагаенія 1 іюля 1891 года,

всі билеты коей уже оплачены.

НОВЫЙ ЗАВЪТЪ"
Въ Сѵнодальныіъ щжныхъ лавкахъ поступилъ въ продажу

ГОСПОДА НАШЕГО

ИОУСА ХРИСТА

ВЪ НОВОМЪ РУССКОМЪ ПЕРЕВОД* К. П. Побѣдоносцева, съ пре-

дисловиями и краткими объяснительными примѣчаніями. Опытъ къ усовер-

шенствованію перевода на русскій ЯЗЫКЪ священныхъ книгъ Новаго

Завѣта. Спб., 1906 г., Сѵнодальная типографія. Стр. VI; 1—629. Цѣна въ

бум. 75 к., въ мягкомъ коленк. перепл. 1 р. 20 к. и цвѣтной кожѣ 2 p.

Подписка на І907 г. ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА

7-й год. DVfTlf НЕ 1 UTUUfP" *• «**
издан,, „rjfUUAUu ііШш йзданія

съ еженедѣльнымъ „СБОРНИКОМЪ"
съ рисунками и картинками (500 Щі за ГОДЪ).

и 4:-мя безпл. презгіями.
САМАЯ ДУШЕВАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ газета; теле-

ЗА ГОДЪ:

|2 р. 90 К.
ЗА 6 МѢСЯЦ.

1 р. 50 К.

За 3 мѣс. . 75 к.
граммы, свѣдѣнія и повосіп, наровнѣ съ большими газе-

тами. Помѣщаются фельетоны, разсказы, бесѣды по сельскому

хозяйству п пр. Еженедѣльн. сЦростыя рѣта» А. В. Кугу-
новь, фельетоны гр. Л. Л. Толстою. Поселянина, Миролю-

бива, Л. Полякова и друг. Отдѣлъ Седьск. хозяйства.
БЕЗПЛАТНЫЯ ПРЕМШ: і-я) Стѣнной отрывной календарь на 1907 годъ

2-я) книга <адвокатъ-практвкъ»: 3-я) книга столковый объяснительный словарь»

иностранныхъ словъ, 4-л) архитектурный альбомъ усадебн. дачннхъ и проч. построекъ.

Подписчики получаютъ отвѣты на вопросы и совѣты врача; въ сроч-
ных* дѣлахъ особыми письмами.

Пробные №№ газ. <Русск. Чт.> съ журналомъ <Сборн. Русск. Чт.» высыл. БЕЗПЛАТНО.
Подписка принимается въ Главной конторѣ и редакціи: СПБ. Надеждинская ул., д. 19,

Ред.-Изд. Дм. Дубенскій.

itЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИЛЛЮ-
СТРЦРОВАННЫІІ ЖУРНАЛЪ s»

ЛИТе Ра*Урьі, сельскаго хозяйства, домовод, и домашн. врачъ. Участвуютъ лучшіе ппса-

fw' ~Т™ е хозяева. Въ годъ съ перес. 1 руб. 50 коп., пробная книга 15 коп. марками,
wo., аааежбинская 19. Редакція <Русскаго Чтенія* и <Народ. Читальни*. Ред.-изд. Дм. Дубенскій

Н~І,ДВРШІІЫ)1 шиит.-
una ^??Д цис ная цѣна 3 р. въ годъ съ доставкой и перес, за границу 4 р. Отдѣль-

"ыя №J6 по 14 к. съ пересылкой. ,
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ТИПОГРАФЫ, ХРОМОЛИТОГРАФІЯ й ИКОНОЙЗДАТЕЛЬСТВО

01 "
Ришельевскаяул.,49(соб..д.).

Извѣстная духовенству иконоиздательекая Одесская фирма 1$. И. Фе-
сенко, идя на встрѣчу удовлетворена запроеамъ религіознаго чувства и цер-

ковно-практическимъ потребностямъ, нынѣ вступаетъ въ 23-й годъ своей по-

лезной и в:е расширяющейся издательской деятельности. На этотъ разъ въ

издательствѣ названной фирмы являются новостью

БОЛЫИІЯ ИКОНОСТАСНЬІЯ ИКОНЫ,
напечатанный масляными красками НА ПЛОТНОЙ БУМАГѢ размѣр. въ
24ХЮѴ 2 вершк., изображающія въ отдѣльности: Спасителя, Богоматерь, св. Ни-
колая чудотворца, св. Архистратига Михаила и св. Архангела Гавріила, цѣна

по 1 р. за экз., а эти же иконы, но наклеенныя на холстъ, натянутая на под-

рамникъ по 5 руб. экземнляръ.
Смотря на прекрасно выполненную художественную работу этихъ иконъ,

нельзя не привѣтствовать это благое для религиозной жизни начинаніе, идущее
на встрѣчу удовлетворенія бѣдныхъ церквей и семей, имѣющихъ нужду въ свя-
щенномъ изображеніи большого формата, но не имѣющихъ средствъ пріобрѣеть

дорого стоящія иконы, писанный по дереву и на полотнѣ.

Улучшились и увеличились выборомъ прежнія изданія почтенной фирмы, какъ то:

„Годовые праздники
составляющая 24 ВЫПуСЕа съ изображеніемъ веѣхъ главныхъ праздюковъ,
отпечатанные масляными красками на плотной бумагѣ и покрытыя блестящимъ
лакомь. Работа исполнена по наилучшимъ оригиналамъ и вполнѣ право-
славна. Цѣна альбома (24 вып.) размѣромъ 5X0 вершк., въ папкѣ 2 р. 40 к.;

въ 7XS верш.— 3 р. 20 к.

ИМЕННЫЕ ОБРАЗКИ— даръ приходской щш новорожденнымъ іщца
Отпечатаны масляными красками на плотной бумагѣ и наклеены на плотную
папку съ коленкоромъ. Это въ высокой степени симпатичное изданіе годъ отъ
году все увеличивается въ своей коллекціи и въ настоящее время имѣется уже
около 250 наименованій. Самая главная польза именныхъ образковъ— духовно-
нравственная, какъ благоеловеніе отъ пастыря новорожденному. На оборотной
сторонѣ напечатано краткое житіе святаго, а подъ житіемъ--необходимыя строки
для надписи важнѣйшихъ метрическихъ данныхъ. Цѣна образку 5 к., 100 штук.
5 р. и 1000 штук. 50 р. Намъ кажется, что раздача этихъ образковъ была оы
полезна не только новорожденным^ но и взрослымъ простымъ людямъ и осо-
бенно нашимъ православнымъ воинамъ. Напоминаніе исторіи жизни святого, имя
коего мы носимъ, не разъ могло бы остановить отъ того преступнаго увлеченія
разными подпольными прокламаціями, проповѣдующими разрушительный идеи.

Дай Богъ широкаго распространения полезныхъ въ релипозномъ смыслъ
изданій г-на Е. И. Фесенко. Выпущенный его фирмой въ нынѣшнемъ году но-
вый каталогъ подробнѣе знакомитъ со всѣми его изданиями, чѣмъ наетояще
объявление; тамъ, между прочимъ, перечислены и веѣ имена^ сшТЫ%ъ £°*
ковъ, на которые имѣются изображенія. Указываемъ подробный адресъ: идеіл .
Контора хромо-литтрафіи и типографы Е. И. Фесенко. Решилъевская ул., соо. о.

Подробный каталогъ болѣе 600 названій по требованію высылается безплатно.

С.-Петербургская Стнодальнаятипографія.


