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ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
іьхсрѵі

    

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

около

 

1

 

и

 

15

 

чнселъ.

Годовая

 

лѣна

  

5

  

руб.

 

съ

 

нерес.

1

 

Апрѣля

1909.
№

 

7.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

р«-

дакціи

    

Минскихъ

    

Епархлаль-
выхъ

   

Вѣдом

 

остей,

   

въ

   

губ.

   

г.

Минскѣ.

1

 

Апрѣля

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

9

 

марта

 

1909

 

года

за

 

№

 

3190

 

ва

 

имя

 

Преосвященнаго

 

Михаила,

 

Епископа

 

Мин-
скаго

 

и

 

Туровскаго,

 

дано

 

звать,

 

что,

 

согласно

 

ходатайству

Его

 

Ііреосвященства,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣлилъ:

 

1)

 

при

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Бывалекъ,

 

Рѣчицкаго

уѣзда,

 

открыть

 

самостоятельный

 

приходе

 

съ

 

причтомъ

 

пзъ

священника

 

и

 

псаломщика

 

и

 

2)

 

назначить

 

на

 

содержаніе
причта

 

новооткрываемаго

 

прихода

 

по

 

пятисотъ

 

тридцати

рублей

 

40

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

священнику

 

408

 

р.

и

 

псаломщику

 

122

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

сего

 

расхо-

да,

 

со

 

дня

 

назначенія

 

причта,

 

на

 

счетъ

 

кредита,

 

ассигнуе-

маго

 

изъ

 

казвы

 

по

 

пар.

 

7

 

ст.

 

1

 

финансовой

 

смѣты

 

СвягЬй-
шаго

 

Синода.
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Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Руноположены:

 

Учитель4

 

.Старосельской

 

церковно-при-

ходской

 

школы

 

Моз.

 

у.

 

Андрей

 

Ладышевсній

 

во

 

діако-
на—2-го

 

февраля

 

и

 

определенный

 

на

 

священническое

 

мѣ-

сто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Бывалекъ,

 

Реч.

 

у.,

 

учитель

 

церковно-

приходской

 

школы

 

діаконъ

 

Евфремъ

 

Марченко

 

во

 

свя-

щенника— 14

 

марта.

Опредѣлены:

 

назначенный

 

12

 

февраля

 

на

 

священниче-

ское

 

место

 

къ

 

Славковичской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

учитель

церковно-прпходской

 

школы

 

діаконъ

 

Евфремъ

 

Марченко--
на

 

священническое

 

место

 

къ

 

церкви

 

села

 

Бывалекъ,

 

Рѣч.

у.,

 

и

 

заштатный

 

священнпкъ

 

Григорій

 

'

 

Жуновъ

 

на

 

свя-

щенническое

 

место

 

къ

 

Макановичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

у.,

—оба

 

12

 

марта,

 

учитель

 

церковно-прпходской

 

школы

 

Мнха-
илъ

 

Шавель

 

исправляющимъ

 

доляшость

 

псаломщика

 

Бе-
резовецкой

 

церкви,

 

Новогруд.

 

у.,— 16

 

марта;

 

бывшій

 

псалом-

щикъ

 

Платонъ

 

Стрнбульскій

 

на

 

псаломщическое

 

место

кь

 

Бывальской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

и

 

сынъ

 

Коллея^скаго

 

Се-
кретаря

 

Димитрій

 

Тарановсній

 

канцелярскимъ

 

слуяште-

лемъ

 

Минской

 

Духовной

 

Конспсторіи,

 

съ

 

причиспеніемъ

 

по

чинопроизводству

   

ко

 

2

 

разряду

 

ихъ,—оба

 

18

 

марта.

ІІеремѣиіепы,

 

по

 

распоряжение

 

Его

 

Преосвященства,

 

пса-

ломщики:

 

Симоничской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

Ксепофонтъ

 

Сул-

ковскій

 

къ

 

Пруской— ,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Сведьской

 

церкви,

 

Реч.
у.,

 

Иванъ

 

Плыіиіевсній

 

къ

 

Симонической— ,

 

Моз.

 

у.,

 

и

Пруской

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Никнфоръ

 

Насѣдкинъ

 

къ

Свѣдьской—,

 

Рѣч.

 

у.,—все

 

трое

 

1

 

апреля.

Оставлены

 

на

 

местахъ

 

прежняго

 

своего

 

слуягенія

 

свя-

щенники

 

Уречской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Николай

 

Делектор-

скій,

 

перемещенный

 

12

 

февраля

 

къ

 

Семеновичской— ,

 

Игум.

у.,

 

и

 

Славковичской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Іосифъ

 

Герасимо-
вичъ,

 

перемещенный

 

того

 

же

 

числа

 

и

 

месяца

 

къ

 

Уреч-
ской—,

 

того

 

же

 

у.,—оба

 

12

 

марта.

Утвероюдены

 

въ

 

доляяюсти

 

церковныхъ

 

старость:

 

Кол-
леяіскій

 

Секретарь

 

ДмптріГі

 

Овчинниновъ

 

къ

  

Новогруд-
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скому

 

собору

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе—3

 

марта;

 

крестьянннъ

 

Иванъ
Мариннчъ

 

къ

 

Березовской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

на

 

4-е

 

3-хъ

лѣтіе— 10

 

марта;

 

крестьяиинъ

 

Николай

 

Рябушко

 

къ

 

Соло-

морѣчской

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

летіе — 11

 

марта;

крестьяиинъ

 

Стефанъ

 

Кротовичъ

 

къ

 

Пятевской

 

церкви,

Мине,

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

летіе —20

 

марта;

 

крестьяне—Лаврен-

тій

 

Ковалевъ

 

къ

 

Тумиловичской

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

на

 

1-е

3-хъ

 

лѣтіе,

 

Григорій

 

Кульчицкій

 

къ

 

Тешковской

 

церкви,

Реч.

 

у.,

 

на

 

2-е

 

3-хъ

 

летіе,

 

Гераснмъ

 

Сахно

 

къ

 

Наровлян-

ской

 

церкви,

 

того

 

же

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе

 

и

 

Василій

 

Зуба-

;ревичт>

 

къ

 

Казпміровской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

летіе —все

 

четверо

 

22

 

марта;

 

крестьянннъ

 

Дмитрій

 

Сиияо-

мовъ

 

къ

 

Купятичской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

па

 

1-е

 

3-хъ

 

летіе

— 23

 

марта.

ІІсключенъ

 

изъ

 

еппсковъ

 

священно-церковно-служите-

ле'й

 

епархіи

 

псаломщикъ—діаконъ

 

Березовецкой

 

церкви,

Новогр.

 

у.,

 

Николай

 

Прушинсній,

 

за

 

перемѣщекіемъ

 

на

службу.въ

 

другую

 

епархію, — 8

 

марта.

Избраны

 

въ

 

состава,

 

церковно-приходскихъ

 

попечи-

тельствъ:

 

1)

 

Березовской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,—председателемъ

священникъ

 

Никодимъ

 

Соловьевичъ,

 

а

 

членами

 

13

 

прн-

хожанъ

 

изъ

 

разныхъ

 

сословій;

 

2)

 

Купятичской— ,

 

Пине,

 

у.,—

председателем!,

 

священникъ

 

Флоръ

 

Хл-Ъбцевичъ,

 

а

 

чле-

нами

 

17

 

прихожане

 

изъ

 

разныхъ

 

сословій;

 

3)

 

Казимпров-

'Ской— ,

 

Бобр,

 

у.,—нредсѣдателемъ

 

священникъ

 

Левъ

 

Тьа»
чин©,

 

а

 

членами

 

5

 

црихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

4)

 

Наров-
лянской— ,

 

РгЬч.

 

у.,—председателемъ

 

крестьянннъ

 

Кппріанъ
.Б"Ьлько,

 

а

 

членами

 

8

 

гірихояганъ

 

изъ

 

крестьянъ

 

и

 

Ъ)

 

Теш-
ковской— ,

 

того

 

яге

 

у.,—членами

 

7

 

прихояганъ

 

изъ

 

кре-

■ст.ьянъ.

Награда.

 

Псаломщикъ

 

Сергѣевичской

 

церкви,

 

Игу.ч.
у.,

 

Михаилъ

 

Похилио

 

посвященъ

 

въ

 

стиха]я. — 14

 

марта.

Объявляется

 

благодарность

 

Преосвященаѣйпіаго

 

Мйха-
нла,Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго,

 

за

 

пожертвовапія

 

въ

пользу

 

церквей:

 

прихооюанамъ

 

Ііраснолукской

 

церкви,

 

Борис.
у.,

 

супруге

 

архитектора

 

Наталіи

 

Максимовпѣ

 

Шапошни-
ковой,

 

Алевтине

 

Петровне

 

Ммжайловой,

   

личному

   

Се-
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кретарю

 

Принца

 

Ольденбургскаго

 

Владпміру

 

Николаевичу
Лутовинову,

 

жандармскому

 

унтеръ-офицеру

 

Петру

 

Куль»
бицкому,

 

крестьянамъ

 

дер.

 

Скабина,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Васнлію-
Малиновскому,

 

дер.

 

Мозолей,

 

того

 

же

 

у.,

 

Алексею

 

Ка-
минскому

 

и

 

еелаТрухановичъ,Игум.у.,

 

Аѳанасію

 

Нолед-fc.

Ьекрологг.

 

Умерли:

 

заштатный

 

протоіерей

 

Ваеилій

 

Би-
рюкович~ь

 

5-го

 

и

 

псаломщикъ

 

Полянской

 

церкви,

 

Игум-
у.,

 

Александръ

 

Яницкій — 15

 

марта.

АНТЫ
депутатовъ

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

бывшаго

 

въ

 

Октябрѣ

  

мѣсяцѣ

   

1908

 

года

 

въ

   

губ.

 

гор.

Минскѣ.

(Продолженіе.

 

См.

 

№№>

 

3,

 

4,5

 

и

 

6

 

„Епарх.

 

Бед."

 

за

 

1909-й

 

г->

А

 

К

 

Т

 

Ъ

   

№

    

26.
1908

 

г.

 

Октября

 

8-го

 

дня.

 

Минекій

 

епархіальный

 

съѣздъ.

духовенства

 

слушалъ

 

6,

 

7,

 

8

 

и

 

9-й

 

пункты

 

указа

 

Минской
Духовной

 

Консисторіи

 

отъ

 

5-го

 

сентября

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

10774,.

въ

 

коемъ

 

изложены

 

просьбы

 

Правленія

 

Паричскаго

 

ясен-

скаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства:

 

объ

 

увеличеніи

 

раз^

мѣра

 

епархіальныхъ

 

стипендій

 

до

 

установленной

 

нормы,

 

т..

е.

 

до

 

90

 

руб.,

 

или

 

о

 

сокращеніи

 

числа

 

стипендій;

 

объ

 

уве^

личеніи

 

сметнаго

 

назначенія

 

ве

 

300

 

руб.

 

на

 

содеряеаніе-

больницы

 

училища

 

добагленіемъ

 

100

 

руб.;

 

объ

 

оказаніи

 

по-

собія

 

на

 

ремонтъ

 

зданій

 

училища

 

отпускомъ

 

на

 

содержаніе
дома

 

училища,

 

въ

 

дополнение

 

къ

 

обычному

 

сметному

 

на-

значению,

 

ежегодной

 

суммы

 

ве

 

размѣрѣ

 

по

 

крайней,

 

мѣрѣ.

500

 

р.

 

и

 

о

 

возбуждены

 

ходатайства

 

предъ

 

Оберъ-Прокуро-
ромъ

 

Св.

 

Синода

 

о

 

постройкѣ

 

новаго

 

зданія.

 

Заслушавъ

 

н.

обсудивъ,

 

постановили:

 

1)

 

увеличить

 

размѣръ

 

стипендій
нолныхъ

 

пансіонеровъ

 

(24)

 

до

 

установленной

 

нормы,

 

т.

 

е.

 

до-

90

 

руб.,

 

отпускомъ

 

еясегодной

 

суммы

 

въ

 

размѣрѣ

 

600

 

руб..

Размѣръ

 

же

 

полупансіонерныхъ

 

стипендій.

 

оставить

 

прежній;
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й

 

предоставить

 

право

 

правленіго

 

училища

 

недостающее

 

ко-

личество

 

денегъ

 

взыскивать

 

съ

 

родителей

 

учащихся,

 

поль-

зующихся

 

этими

 

степеидіями,

 

или

 

же

 

съ

 

лицъ,

 

замѣняю-

щихъ

 

родителей.

 

2)

 

Отпустить

 

на

 

содержаніе

 

больницы

 

учи-

лища

 

добавочныхъ

 

100

 

р.

 

3)

 

Въ

 

поосьбѣ

 

объ

 

оказапіи

 

по-

■собія

 

на

 

ремонтъ

 

зданій

 

училища

 

размѣромъ

 

въ

 

500

 

руб.—
отказать.

 

4)

 

Всѣ

 

означенный

 

ассигновки

 

отнести

 

на

 

сред-

ства

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

 

5)

 

Смирен-

нѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

возбудить

 

ходатайство

лредъ

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

объ

 

отпускѣ

 

суммъ,

 

нужныхъ

яа

 

постройку

 

новаго

 

зданія

 

для

 

Паричскаго

 

училища,

 

такъ

какъ

 

матеріальныя

 

средства

 

духовенства

 

по

 

своей

 

скудости

не

 

въ

 

силахъ

 

придти

 

на

 

помощь

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ;

 

6)

 

и,

 

за-

писавъ

 

о

 

всемъ

 

вышеизложенномъ

 

актъ,

 

представить

 

тако-

вой

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

18

октября

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

5104

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Согла-
сенъ".

Актъ

   

№

 

27.
1908

 

года

 

октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

прошеніе

 

священника

Ивенецкой

 

церкви,

 

Минскаго

 

уѣзда.

 

Николая

 

Благовѣщен-

окаго,

 

отъ

 

8

 

октября

 

1908

 

г.

 

объ

 

оказаніи

 

денежной

 

помощи

для

 

поддержанія

 

ввѣренной

 

ему

 

крайне

 

обветшалой

 

церкви

въ

 

м.

 

Іівенцѣ,

 

среди

 

ополяченнаго

 

насеяенія,

 

и

 

по

 

обсуж-

дены

 

сего

 

прошенія

 

постановили:

 

отпустить

 

на

 

вспомоще-

ствованіе

 

и

 

возможный

 

ремонтъ

 

Ивенецкой

 

церквясто

 

руб-

лей

 

изъ

 

спеціальныхъ

 

суммъ,

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи
Духовной

 

Консисторіи

 

на

 

вспоѵоществованіе

 

бѣднѣйшихъ

церквей

 

епархіи.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

  

актъ.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

18

октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5105

 

послѣдовала

 

таковая

 

„Утвер-

ждается".

А

 

К

 

Т

 

Ъ

   

№

  

28.
1908

 

года

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Минскій

 

епархіальный

 

съѣздъ

духовенства

 

слушалъ

 

докладъ

 

депутата

 

отъ

   

духовенства

 

2
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округа

 

Слуцкаго

 

уѣвда,

 

коимъ

 

онъ,

 

указавъ

 

на

 

случаи'

 

ра-

споряжения

 

Епархіальнаго

 

Попечительства

 

о

 

выдѣлѣ

 

четы-

рехъ

 

сиротскнхъ

 

участковъ

 

земли

 

при

 

церквахъ

 

епархіи,.
проситъ

 

Съѣздъ|пересмотрѣть

 

правила

 

объ

 

обезпеченіи

 

вдовъ

и

 

еиротъ

 

земельными

 

участками

 

и:

 

просить

 

Попечительство
на

 

будущее

 

время

 

съ

 

разборомъ

 

раздавать

 

какъ

 

самые

 

уча-

стки,

 

такъ

 

и

 

денежный

 

пособія,

 

тщательно

 

провѣряя

 

права

лицъ,

 

ищущихъ

 

того

 

и

 

другого.

 

Заслушавъ

 

и

 

обсудивъ,.
постановили:

 

просить

 

Минское

 

попечительство

 

о

 

бѣдныхъ.

духовнаго

 

званія

 

не

 

дѣлать

 

распоряженій

 

объ

 

отводѣ

 

болѣе

двухт^

 

сиротскнхъ

 

участковъ

 

земли

 

при

 

тѣхъ

 

церквахъ,

 

гдѣ-

есть

 

болѣе

 

66

 

десятинъ

 

удобной

 

земли.

 

Причтамъ

 

же

 

цер-

ковнымъ

 

не

 

возбраняется,

 

конечно,

 

выдѣлять

 

по

 

своему

 

ate-

ланію

 

для

 

еиротъ

 

и

 

болѣе

 

двухъ

 

участковъ.

 

О

 

чемъ

 

запи-

сать

 

настоящій

 

актъ

 

и

 

представить

 

таковой

 

на

 

благоусмот-

рѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

18;

Октября

 

1908

 

г.

 

за

 

М

 

5106

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Въ

 

Епар-
хіальное

 

Попечительство

 

для

 

отзыва".

А

 

к

 

т

 

ъ

   

№

 

29.

1908

 

года

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Минскій

 

епархіальный

 

съѣздъ.

духовенства

 

слушалъ

 

дѣло

 

объ

   

открытіи

   

седьмого

   

класса;

при

 

Минскомъ

 

и

 

Паричскомъ

 

училищахъ

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства,

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

слѣдующія

 

бумаги:

 

предложеніе-

г.

 

Оберъ-Прокурора

  

Святѣйшаго

  

Синода

 

Его

   

Преосвящен-
ству

 

отъ

 

23

 

Іюня

 

1907

 

г.

 

за

 

№

 

4713

 

касательно

 

обсужденія:

епархіадыіымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

вопроса

 

объ

 

открытіи.

7-го

 

'класса

 

при

 

я^енскихъ

 

духовныхъ

   

училищахъ;

    

отвѣтъ.

Его

 

Преосвященства

 

г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сино-

да

 

отъ

 

21

 

февраля

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

2259

 

о

 

согласіи,

 

выраяген-

номъ

 

духовенствомъ

 

епархіи

 

на

   

благочинническихъ

  

съѣз-

дахъ

 

на

 

открытіе

 

названнаго

 

класса,

   

отношенія

   

Правленія^

Паричскаго

 

я^енскаго

 

училища

 

въ

 

Минскую

 

Духовную

 

Кон-

систорію,

 

отъ

 

13

 

Декабря

 

1907

 

г.

 

за

 

Н&

 

600

  

и

 

отъ

 

30

    

Сен-

тября

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

475,

 

со

 

свѣдѣніями

 

по

 

вопросу

 

о

 

помѣ^-



—

 

97

 

—

щеніи

 

для

 

7-го

 

класса

 

въ

 

учнлпщѣ,

 

рапортъ

 

на

 

имя

 

Его
Преосвященства

 

начальницы

 

училища

 

Барсовой,

 

отъ

 

30

Сентября

 

1908

 

г.

 

№

 

474,

 

по

 

тому

 

же

 

вопросу

 

и

 

перечень

вопросовъ,

 

представленныхъ

 

Паричскимъ

 

училищемъ

 

для

разсмотрѣнія

 

на

 

епархіалыюмъ

 

съѣ-здѣ

 

духовепства.

 

По

 

об-

сужденіи

 

всестороннемъ

 

постановили:

 

открыть

 

седьмой

классъ

 

при

 

обоихъ

 

училищахъ:

 

Минскомъ

 

и

 

Парпчскомъ.
Для

 

этой

 

цѣли

 

отпустить,

 

согласно

 

требованіямъ

 

Правленій
названныхъ

 

училищъ,

 

единовременно

 

2256

 

руб.,

 

на

 

устрой-

ство

 

инвентаря

 

въ

 

открываемыхъ

 

помѣщеніяхъ

 

7-го

 

класса,

и

 

1700

 

руб.

 

постоянныхъ,

 

на

 

содержаніе

 

классовъ,

 

изъ

суммъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

 

Просить
чрезъ

 

архипастырское

 

ходатайство

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

объ

отпускѣ

 

суммъ:

 

на

 

расширение

 

зданій

 

Минскаго

 

женскаго

училища

 

подъ

 

помѣщеніе

 

7-ю

 

класса

 

и

 

на

 

поурочную

 

пла-

ту

 

въ

 

7

 

классѣ

 

Минскаго

 

и

 

Паричскаго

 

училищъ.

 

Предо-
ставить

 

Правленіямъ

 

обонхъ

 

училищъ

 

право

 

открывать

 

7-й

классъ

 

съ

 

начала

 

того

 

учебнаго

 

года,

 

къ

 

коему

 

помѣщенія

и

 

пр.

 

приспособленія

 

для

 

этого

 

класса

 

будутъ

 

готовы.

 

Объ-
явить

 

помѣщицѣ

 

М.

 

Н.

 

Пущиной

 

душевную

 

признатель-

ность

 

духовенства

 

епархіи

 

за

 

ея

 

щедрый

 

даръ

 

Паричскому

училищу,

 

Записавъ

 

о

 

семъ

 

актъ,

 

представить

 

таковой

 

на

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

  

Преосвященства

    

отъ

 

18

Октября

 

1908

   

г.

 

за

   

М

 

5107

 

послѣдовала

   

таковая

 

„Согла-
сеняз".

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

и

 

і

 

е

   

б

 

у

 

д

 

е

 

т

 

ъ).

АКТ

 

Ы
Съѣзда

 

депутатовъ

 

Пинскаго

 

Училищнаго

 

Округа,

   

быв-

шаго

 

въ

 

Октябрѣ

 

1908

 

г.

 

въ

 

г.

 

Пинскѣ.

Актъ

 

К»

 

1..
1908

 

i'oда,

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

Училищ-
наго

 

съѣзда,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

въ

 

Правленіи

   

учили-



„

         

-

 

98

 

-

ща,

 

послѣ

 

обычной

 

молитвы,

 

приступили

 

къ

 

выбору

 

предсѣ-

дателя

 

Съезда

 

и

 

делопроизводителя,

 

цричемъ

 

болыпин-

ствомъ

 

голосовъ

 

избрали

 

предсѣдателемъ

 

священника

 

Ста-

вокской

 

церкви,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Григорія

 

Нещеретова,

 

а

дѣлопроизводителемъ

 

священника

 

Туровской

 

Преобра

 

кен-

ской

 

церкви

 

Мозырекаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Гузаревича.

Очемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

Предсѣдатель

 

съезда,

 

свящ.

 

Григорій

 

Нещеретовъ,

Священникъ

 

Александръ

 

Рудаковскій.

Священникъ

 

Николай

 

Дылевскій.

СвященникЪ

 

Григорій

 

Тарановичъ.

Священникъ

 

Александръ

 

Яхневичъ.

Священникъ

 

Николай

 

Теодоровичъ.

Делопроизводитель,

 

свящ.

 

Александръ

 

Гузаревичъ

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

октября

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

5164

 

послѣдовала

 

таковая:

   

„Ииталъ".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

2.
1908

 

года,

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

окруяі-

наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

своемъ

 

засѣданіи

 

слушали

 

те-

леграмму

 

Его

 

Преосвященства,

 

поступявшую

 

на

 

имя

 

съез-
да,

 

следующаго

 

содеряіапія:

 

„Благословляю

 

доброе

 

дело;

прошу

 

работать

 

вя>

 

согласіи

 

съ

 

правленіемъ".

 

Постановили:

принять

 

къ

 

исполненію.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отя>

 

22

октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5165

 

последовала

 

таковая

 

„Чи-
талъ".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

3.
1908

 

года,

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

училищ-

яаго

 

Съезда

 

духовенства,

 

въ

 

виду

 

назначенія

 

священника

о.

 

Николая

 

Теодоровича

 

членомъ

 

правленія

 

училища

   

имѣ-



—

   

99

 

—

ли

 

«суягденіе

 

объ

 

избраніи

 

членовъ

 

времеино-ревцзіоннаго
комитета

 

для

 

проверки

 

экономической

 

отчетности

 

училища

за

 

1908

 

годъ.

 

Постановили:

 

назначать

 

на

 

сію

 

должность

 

свя-

щенниковъ;

 

Местковичской

 

церкви,

 

Пинскаго

 

уезда,

 

о.

 

Іако-
ва

 

Калинина.

 

Парохонской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

о.

 

Льва
Роздяловскаго

 

и

 

Велятичской

 

церкви,

 

того

 

яге

 

уезда,

 

о.

Владиміра

 

Кобу.

Очемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актяэ

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотреніе

 

и

 

утверяаденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

^Октября

 

1908

 

г.

 

за

 

М

 

5166

 

последовала

 

таковая:

 

„Утвер-

ждается".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

4.
1908

 

года,

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

учнлищ-

.'наго

 

Съезда

 

духовенства,

 

заслушавъ

 

при

 

семъ

 

прилагаемое

делопроизводство

 

ревнзіи

 

экономической

 

отчетности

 

по

 

со-

деряганію

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1907

 

годъ,

 

по-

становили:

 

по

 

акту

 

№

 

1

 

произвести

 

осмотръ

 

ремонта

 

фли-
:геля,

 

произведеннаго

 

арендаторомъ

 

Приступою

 

и

 

посту-

 

»'«
пить

 

съ

 

ннмъ

 

согласно

 

контракту,

 

заключенному

 

съ

 

нимъ

.Правленіемъ

 

училища

 

отъ

 

20

 

мая

 

1908

 

г.,

 

утверяеденнаго

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

26

 

Апреля

 

того-же

 

го-

.да

 

за

 

М

 

2053;

 

по

 

акту

 

М

 

2

 

затребовать

 

отъ

 

священника

 

о.

Николая

 

Теодоровича

 

объясненіе

 

по

 

существу:

 

по

 

акту

 

№

 

4

'въ

 

виду

 

того,

 

что

 

учителемъ

 

приготовительнаго

 

класса

Поліевктомъ

 

Лукашевпчемъ

 

за

 

свой

 

счетъ

 

произведешь

 

былъ
ремонтъ

 

занимаемой

 

имъ

 

квартиры,

 

оставшейся

 

въ

 

пользу

училища,

 

остающейся

 

платы

 

за

 

квартиру

 

съ

 

него

 

не

 

взы-

скивать;

 

по

 

журналамъ

 

ММ

 

3,

 

4

 

и

 

6

 

просить

 

[Іравлеиіе
училища

 

замѣченныхъ

 

комитетомъ

 

неточностей

 

и

 

неисправ-

ностей

 

въ

 

взде.ніи

 

отчетности

 

въ

 

будущемъ

 

не

 

допускать,

 

а

по

 

акту

 

М

 

3

 

и

 

ягурналамъ

 

ММ

 

1,

 

2,

 

и

 

5—принять

 

къ

 

све-
дет».

0

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

  

актъ

 

для

 

предстаВленія

.на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.



—

 

100

 

—

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22-

октября

 

1908

 

г.

 

за

 

М

 

5167

 

последовала

 

таковая:

 

„Читалъ"..

Актъ

   

№5.
1908

 

года

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

Училищ-
наго

 

съезда

 

духовенства

 

разсматривали

 

въ

 

своемъ

 

заседа-
даніи

 

при

 

семъ

 

прилагаемые

 

лгурналы

 

по

 

ревизіи

 

училища,

произведенной

 

Протоіереемъ

 

Пинскаго

 

Собора

 

о.

 

Констан-

тшюмъ

 

Виторскимъ

 

и

 

священникомъ

 

о.

 

Ѳеодоромъ

 

Дружи-
ловскимъ

 

зе

 

1906

 

годъ

 

и

 

нашли,

 

что

 

ревпзія

 

произведена

тщательно, 'вдумчиво,

 

съ

 

полнымъ

 

знаніемъ

 

дела.

 

Постано-
вили:

 

въ

 

виду

 

перемены

 

лицъ,

 

стоящпхъ

 

во

 

главе

 

Правле-

ния

 

запросовъ

 

Правленію

 

нораго

 

состава

 

не

 

делать,

 

но

 

про-

сить

 

оное

 

на

 

будущее

 

время

 

неточностей

 

и

 

погрешостей
при

 

веденіи

 

училпщпаго

 

хозяйства,

 

замеченныхъ

 

и

 

указан-

ныхъ

 

въ

  

ревизіонныхъ

 

ягурналахъ,

 

не

 

допускать.

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

нредставленія

на

 

благоусмотреніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22?

Октября

 

1908

 

года

 

за

 

М

 

5168

 

последовала

 

таковая:

 

„Утвер-

ждается".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

6.
1908

 

года,

 

8-го

 

Октября.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

училищ-

наго

 

СъЬзда

 

духовенства,

 

согласно

 

своему

 

акту

 

за

 

М

 

4,.

осматривали

 

училищный

 

флигель,

 

арендуемый

 

Мордухомъ
Приступою

 

и

 

нашли,

 

что

 

возложенный

 

на

 

него

 

контрактемъ

ремонтъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

крыши

 

и

 

потолка

 

въ

 

складе,

 

вы-

полненъ

 

въ

 

остальныхъ

 

частяхъ

 

достаточно

 

добросовестно,,

а

 

посему

 

и

 

постановили:

 

до

 

будущаго

 

очереднаго

 

съѣзда

контрактъ

 

съ

 

Приступою

 

оставить

 

въ

 

силе,

 

обязавъ

 

его

 

къ

1-му

 

іюля

 

1909

 

года

 

окончить

 

ремонтъ

 

крыши,

 

подшить

 

по-

толокъ

 

въ

 

складе

 

и

 

открыть

 

свои

 

отдельный

 

ворота

 

на

 

на-

береящую,

 

при

 

чемъ

 

наблюсти

 

за

 

производствомъ

 

работъ

съезда

 

просить

 

правленіе

 

училища.

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотреніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.



—

 

101

 

—

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

21

октября

 

1908

 

года

 

за

 

М

 

5169

 

последовала

 

таковая:

 

„Въ
правленіе

 

училища

 

для

 

отзыва"

 

*).

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

7.
1909

 

года,

 

Октября

 

8

 

дня

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

имели

 

сужденіе

 

по

 

поводу

 

ассигновки

 

въ

 

300

 

руб.
на

 

наемъ

 

репетитора

 

малоуспѣвагощямъ

 

учеяикамъ.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

репетиторахъ

 

далеко

 

не

 

но-

вый

 

и

 

что

 

при

 

училище

 

въ

 

виде

 

опыта

 

была

 

введена

 

дол-

жность

 

репетиторовъ,

 

по.

 

по

 

прошествіи

 

несколькихъ

 

летъ-

снова

 

была

 

упразднена,

 

какъ

 

недостигающая

 

цели,

 

не

 

смот-

ря

 

даяіе

 

на

 

яучнйя

 

въ

 

то

 

время

 

матеріальныя

 

условія

 

учи-

лища,

 

постановили:

 

въ

 

отпуске

 

300

 

рублей

 

на

 

наемъ

 

репе-

титора

 

отказать,

 

предоставивъ

 

заботу

 

о

 

малоуспевающих'ь

ученпкахъ

 

родителямъ

 

нхя3 .

О

 

чемъ

 

записанъ

 

настоящий

 

актъ,

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотреніе

 

и

 

утверяаденіе

   

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

октября

 

1908

 

г.

 

за

 

М

 

5170

 

таковая:,, Читалъ".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

8.
1908

 

года,

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

у

 

чилищнаго

Ся/бзда

 

слушали

 

прошеніе

 

священника

 

Новодворской

 

цер-

кви,

 

Пинскаго

 

уезда.

 

Александра

 

Родаковскаго,

 

въ

 

которомъ

онъ

 

просил:,

 

съездъ

 

освободить

 

его

 

отъ

 

доляшоссти

 

члена

Правленія

 

Пинскаго

 

Духовнаго

 

училища.

 

Находя

 

просьбу

священника

 

Александра

 

Родаковскаго

 

заслуяшвающею

 

вни-

манія,

 

постановили:

 

освободить

 

священника

 

Родаковскаго

 

отъ

доляшости

 

члена

 

Правленія

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища,

а

 

на

 

его

 

место

 

избрать

 

священника

 

Хойнской

 

церкви,

 

Пин-

скаго

 

уезда,

 

Николая

  

Теодоровича.

О

 

чемъ

 

л

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

предстагленія

на

 

блогоусмотре>ніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

*)

 

Вследствіе

 

отзыва

 

правлепія,

 

акгь

 

сей,

    

резолюціею-
Его

 

Преосвященства

   

отъ

 

31

 

декабря,

 

утвержденъ.



—

 

102
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На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

'22

 

октяб-

ря

 

1908

 

г.

 

за

 

М

 

5171

 

последовала

 

таковая:

 

„Утверждается".'

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

9.
1908

 

года,

 

Октября

 

9

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

Окруяснаго

 

Учи-
лищнаго

 

Съезда

 

духовенства,

 

въ

 

заседанін

 

своемъ,

 

слушали,

лярошеніе

 

священника

 

Пинской

 

Преображенской

 

церкви,

 

о.

Алексея

 

Данкевнча,

 

отъ

 

6

 

октября

 

сего

 

года

 

за

 

М

 

190,

 

вя>

дсоторомъ

 

онъ

 

проситъ

 

Съездъ

 

освободить

 

„ягелезно-дорояг-

ный

 

его

 

нриходъ

 

отъ

 

половины

 

уже

 

положеныхъ

 

взносовъ".

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

крайнюю

 

скудость

 

училищныхъ

средствъ,

 

постановили:

 

въ

 

просьбе

 

священника

 

Алексея

 

Дан-
кевнча

 

отказать.

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
эаа

 

благоусмотреніе

 

и

 

утверягденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

октября

   

1908

 

г.

 

за

 

М

 

5172

 

положена:

 

таковая

 

„Читалъ".

А

 

к

 

т

 

ъ

  

№

 

10.
1908

 

года,

 

Октября

 

9

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

училищ-

наго

 

съезда

 

духовенства

 

производили

 

осмотръ

 

училищнаго

зданія

 

и

 

нашли,

 

что

 

необходимый

 

ремонтъ

 

зданія

 

во

 

всехъ
частяхяі

 

произведенъ

 

и

 

что

 

вообще

 

зданіе

 

находится

 

въ

вполне

 

приличномъ

 

состояніп,

 

за

 

что

 

съездъ

 

выраягаетъ

сердечную

 

благодарность

 

о.

 

Смотрителю

 

училища.

 

Принимая

во

 

вннманіе

 

необходимость

 

покрытія

 

долга

 

училища

 

въ

сумме

 

2922

 

р.

 

39

 

к.,

 

а

 

также

 

и

 

недостаточность

 

средствъ,

постановили:

 

не

 

производить

 

ремонта

 

.училищнаго

 

зданіявъ

1909

 

году.

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

нредставленія
ш;а

 

бл

 

агоу

 

смотре

 

в

 

іе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

октября

 

1908

 

года

 

за

 

М

 

5173

 

таковая:

 

„Читалъ".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

   

11.
1908

 

года,

 

Октября

 

9

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

.

 

Окруяс-
лого

 

училищнаго

 

Съезда

 

духовенства

 

вя>

 

своемъ

 

заседаніи
слушали

 

прошенія:

 

1)

 

Мещанина

 

Владимира

 

Полховскаго.
въ

 

которомъ

 

онъ

 

ссылаясь

 

на

 

многочисленность

   

семейства
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и

 

на

 

недостаток

 

средствъ,

 

просить

 

о.

 

Смотрителя

 

учили-

ща

 

ходатайствовать

 

нредъ

 

съездомъ

 

объ

 

освобождения

 

отъ-

платы

 

за

 

правообученіе

 

сына

 

его

 

ученика

 

IV

 

класса

 

Миха-
ила

 

Иолховскаго.

 

Имея

 

въ

 

виду

 

крайнюю

 

скудость

 

средствъ,

постановили:

 

въ

 

просьбе

 

мещанина

 

Владяміра

 

Полховскаго-
отказать.

2)

  

Слушали

 

прошеніе

 

крестьянина

 

Трофима

 

Вечерко,
поступившее

 

на

 

имя

 

съезда,

 

въ

 

которомъ

 

онъ,

 

ссылаясь

 

на

то,

 

что

 

ученикъ

 

III

 

класса,

 

сынъ

 

его

 

Василій

 

до

 

прошлаго-

года

 

состоялъ

 

на

 

епархіальномъ

 

содержаніи,

 

а

 

въ

 

настоя-

щее

 

время,

 

по

 

неизвестной

 

ему

 

причине,

 

сынъ

 

его

 

.ли-

шенъ

 

Епархіальнаго

 

содержанія,

 

проситъ

 

съездъ

 

опять

 

при-

нять

 

упомянутаго

 

сына

 

его

 

на

 

епархіальное

 

содержаніе.

 

По-
наведеннымъ

 

справкамъ

 

оказалось,

 

что

 

по

 

крайней

 

бедно-

сти

 

отца,

 

а

 

таіше

 

хорошими

 

поведеніемъ

 

и

 

успехами

 

Ва-

силій

 

Вечерко

 

заслуживаетъ

 

быть

 

принятымъ

 

и

 

на

 

Епар-
хіальное

 

содержаніе,

 

почему

 

постановили:

 

просить

 

Правле-
ніе

 

училища

 

считать

 

ученика

 

Василія

 

Вечерко

 

первымъ

кандидатомъ

 

на

 

могущую

 

въ

 

теченіи

 

года

 

освободиться

 

ка-

зенную

 

вакансію.
3)

  

Слушали

 

прошеніе,

 

поступившее

 

на

 

имя

 

съезда,,
священника

 

Плотницкой

 

церкви,

 

Александра

 

Дюкова,

 

вя>.

которомъ

 

онъ

 

проситъ

 

сложить

 

съ

 

него

 

недоимку

 

за

 

содер-

жаніе

 

сына

 

его

 

Сергея

 

Дюкова

 

въ

 

Пинскомъ

 

духовномъ

училище

 

въ

 

количестве

 

семидесяти

 

пяти

 

рублей

 

(75)

 

за

1907—8

 

учебный

 

годъ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

проситель

 

зани-

маетъ

 

довольно

 

хорошій

 

приходъ,

 

при

 

томъ-же

 

считаясь

 

со

скудостью

 

средствъ

 

училища,

 

постановили:

 

просьбу

 

священ-

ника

 

Александра

 

Дюкова

 

признать

 

не

 

заслуживающею

 

удо-

влетворенія.

4)

  

Слушали

 

прошеніе

 

псаломщика

 

Сталинской

 

церкви

Даніила

 

Печенко,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

'проситъ

 

съездъ

 

при-

нять

 

сына

 

его

 

Сергея

 

на

 

полуепархіальное

 

содеря^аніе.
Имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

сыновей

 

его

 

Николай

 

состо-

стоитъ

 

на

 

полуепархіальномъ

 

содержаніи,

 

а

 

другой

 

его-

сынъ

 

Сергей

 

оставленъ

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

классе

 

на

второй

 

годъ,

 

постановили:

 

въ

 

просьбе

 

псаломщика

 

Даніила.
Печенко

 

отказать.
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5)

 

Слушали

 

прошеніе

 

священника

 

Партпвнчской

 

церк-

ви

 

Михаила

 

Урбановича,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

проситъ

 

возвра-

тить

 

ему

 

девять

 

рублей

 

(9

 

р.)

 

изъ

 

внесенныхъ

 

нмъ

 

за

 

со-

держаніе

 

сына

 

его

 

Вячеслава

 

въ

 

училище

 

семидесяти

 

руб.

(70

 

р.),

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

названный

 

сынъ

 

его,

 

после

праздника

 

св.

 

Пасхи

 

нробылъ

 

въ

 

училище

 

только

 

7

 

дней,

а

 

затвмъ

 

по

 

болезни,

 

былъ

 

взять

 

домой.

 

По

 

справкамя>

 

ока-

залось,

 

что

 

священнику

 

о.

 

Михаилу

 

Урбановнчу

 

нодлежитъ

къ

 

возврату

 

не

 

девять

 

рубл.,

 

а

 

всего

 

лишь

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

Постановили:

 

въ

 

виду

 

такой

 

незначительной

 

суммы,

 

въ

проеьбѣ

 

Священника

 

о.

 

Михаила

 

Урбановича

 

отказать.

6)

 

Слушали

 

прошеніе

 

псаломщика

 

Люденевичской

 

церкви,

Мозырскаго

 

уезда,

 

Александра

 

Киршевскаго,

 

въ

 

котороѵіъ

онъ

 

проситъ

 

Съездъ

 

принять

 

сына

 

его

 

Михаила

 

на

 

полу-

епархіальное

 

содержаніе

 

въ

 

1908-9

 

учебиомъ

 

году,

 

мотиви-

руя,

 

просьбу

 

свою

 

многочисленнымъ

 

составомт>

 

семейства,

крайнею

 

бедностью,

 

а

 

главное

 

свонмъ

 

нездоровьем я>,

 

въ

конеці)

 

нстощивішшя>

 

на

 

поездку

 

въ

 

городъ

 

Кіевъ

 

для

 

ле-

ченія

 

его

 

скудныя

 

средства.

 

Принявъ

 

во

 

вннманіе

 

действи-

тельную,

 

нужду

 

просителя,

 

постановили:

 

удовлетворить

 

прось-

бу

 

просителя.

7)

  

Слушали

 

прошеніе

 

псаломщика

 

Вылазской

 

церкви,

Пинскаго

 

уезда,

 

Михаила

 

■

 

Головача

 

вя>

 

которомъ

 

оігь

 

про-

ситъ

 

Съездъ,

 

ссылаясь

 

на

 

крайнюю

 

бедность

 

свою

 

и

 

ску-

дость

 

средства

 

снять

 

числящуюся

 

за

 

нимъ

 

недоимку

 

за

 

вос-

питаніе

 

сына

 

его

 

въ

 

1907—8

 

учебвомъ

 

году,

 

а

 

также

 

на

будущее

 

время

 

принять

 

сына

 

его

 

Даміана

 

на

 

полуепархіаль-

ное

 

сддержаніе.

 

Постановили:

 

недоимку

 

въ

 

40

 

рублей

 

снять

съ

 

просителя,

 

во

 

второй-я^е

 

половине

 

просьбы

 

отказать

 

так-ъ

какъ

 

проситель

 

воспитываетъ

  

только

 

одного

 

сына.

8)

  

Слушали

 

проШеніе

 

священника

 

Дятловичской

 

цер-

кви,

 

Пинскаго

 

уезда,

 

о.

 

Іустина

 

Гаховича,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

просить

 

съездъ,

 

ссылаясь

 

на

 

крайнюю

 

бедность

 

свою

 

и

скудость

 

прихода,

 

принять

 

одного

 

изъ

 

двухъ

 

сыновей,

 

обу-

чающихся

 

въ

 

Пинскомъ

 

духовномъ

 

училище,

 

на

 

полуепар-

хіальное

 

содеряиніе.

 

Имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

проситель

 

воспи-

тываетъ

 

только

 

двухъ

 

сыновей,

 

между

 

тЬмъ

 

актами

 

учи-

лищнаго

 

Съѣзда

 

прежннхъ

 

лѣтъ

    

постановлено

   

принимать
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па

 

полуепархіальное

 

содержание

 

одного

 

нзъ

 

троігхъ

 

дѣтей

священника,

 

обучающихся

 

въ

 

духовныхъ

 

заведеніяхъ,

 

по-

становили:

 

въ

 

просьбѣ

 

просителя

 

отказать.

9)

 

Слушали

 

прошеніе

 

священника

 

Радиловичской

 

цер-

кви,

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

о.

 

Александра

 

Давидовича,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

онъ,

 

ссылаясь

 

на

 

страшно

 

затруднительное

 

положе-

ніе,

 

вслѣдствіе

 

неполученія

 

третій

 

годъ

 

содержания,

 

ироситъ

Съѣздъ

 

снять

 

съ

 

него

 

недоимку

 

въ

 

колпчествѣ

 

65

 

рублей,

часлящутося

 

за

 

шшъ

 

за

 

содержание

 

сына

 

Іоанна.въ

 

учи-

лищ!^

 

за

 

1907

 

и

 

8-ой

 

учебный

 

годъ.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

что

 

съ

 

семействомъ

 

дѣйствительно

 

трудно

 

прожить,

 

не

 

по-

лучая

 

болѣе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

содержанія

 

и

 

воспитывая

 

при

этомъ

 

дѣтей,

 

постановили:

 

просьбу

 

просителя

 

удовлетворить.

О

 

чемъ

 

и

 

заппсанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

Октября

 

за

 

№

 

5174

 

положена

 

таковая:

 

„Утверждается".

А

 

к

 

т

 

ъ

    

№

 

12.
190S

 

года,

 

Октября

 

L0

 

дня.

 

Депутаты

 

Окружного

 

учи-

лищкаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

слушали

заявленіе

 

Г.

 

училищнаго

 

врача

 

И.

 

Я.

 

Головчапа,

 

поступив-

шее

 

на

 

имя

 

Правленія

 

училища,

 

въ

 

которомъ

 

г.

 

Головчанъ

просить

 

Правлэяіе

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Съѣздомъ

 

духо-

венства

 

о

 

назначеніи

 

ему

 

по

 

примѣру

 

другихъ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведепій,

 

вознагражденія

 

за

 

труды

 

по

 

посѣщенію

имъ

 

училища.

 

За

 

безвозмездное

 

посѣщеніе

 

училища

 

г.

 

вра-

чемъ,

 

Съѣздъ

 

выражаетъ

 

ему

 

свою

 

признательность

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

симъ

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

предъ

 

кѣмъ

 

слѣ-

дуетъ

 

и

 

въ

 

извѣстные

 

сроки

 

представлять

 

его

 

къ

 

награ-

дамъ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

крайнюю

 

ограниченность

 

средствъ

 

учп-

лищныхъ,

 

Съѣздъ

 

затрудняется

 

назначеніемъ

 

какого

 

бы

 

го

ни

 

было

 

вознаграждепія,

 

но

 

въ

 

возмѣщеніи

 

расходовъ

 

по

поѣздкамъ

 

въ

 

училище,

 

постановили:

 

ассигновать

 

г.

 

Голов-
чану

 

на

 

наемъ

 

нзвозчиковъ

 

двадцать

 

пять

 

рублей

 

(25

 

р.).

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

    

резолюція

 

Его

    

Преосвященства

 

отъ

 

22



-
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Октября

 

1900

 

года

 

за

 

№

 

5175

 

положена

 

таковая:

 

„Правлені©
училища

 

дастъ

 

отзывъ"*).

Актъ

    

№

 

13.
1908

 

года,

 

Октября

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

Окруж-

ного

 

училищнаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

общемъ

 

собраніи:

своемъ

 

пмѣли

 

сужденіе

 

о

 

срокѣ

 

съѣзда

 

депутат©въ

 

въ

 

б'у-

дущемъ

 

1909

 

году

 

и,

 

по

 

обсужденіи,

 

постановили:

 

назначить,

съѣздъ

 

лепутатовъ

 

въ

 

1909

 

году

 

въ

 

10

 

часовъ

 

утра

 

шест-

надцатаго

 

Сентября.
О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представления,

такового

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22:

Октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5176

 

послѣдовала

 

гаковая:

 

„Сог-
ласенъ".

Актъ

    

№

 

14.
1908

 

года,

 

Октября

 

10

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

Окруж-
ного

 

Съѣзда

 

разсматривали

 

пропіенія

 

мѣщанъ:

 

Оли

 

Шапи-

ро,

 

отъ

 

и

 

Октября

 

сего

 

года,

 

и

 

дополнительное

 

отъ

 

того-же-

числа,

 

Юделя

 

Файнгольда

 

отъ

 

7

 

Октября

 

и

 

Ноты

 

Рабино-
вича

 

отъ

 

10-го

 

Октября

 

сего

 

года

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

са-

мыя

 

выгодный

 

условія

 

на

 

поставку

 

продуктовъ

 

для

 

Пинска-
го

 

Духовнаго

 

училища

 

предложены

 

были

 

Элею

 

Шапирою,.
постановили:

 

войти

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

соглашеніе

 

и

 

выработать,

условія

 

доставки

 

продуктовъ

 

на

 

1909

 

годъ.

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представления

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22'

Октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5177

 

послѣдовола

 

таковая:

 

„Чн-
талъ".

Актъ

    

№

 

15.
1908

 

года,

 

Октября

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

Окруж-
ного

 

Училищнаго

 

Съѣзда

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

распредѣленіи:

между

    

собой

    

денегъ

 

на

 

путевыя

 

и

 

другія

 

издержки.

 

При

*)

 

Постановленіемъ

    

Правленія

    

отъ

 

27

 

Ноября

 

1908

 

г..
г.

 

Головчану

   

назначено

  

50

 

рублей

 

въ

 

возыѣщеніе

 

его

 

рас-
ходовъ

    

по

    

поѣздкамъ

    

въ

 

училище

 

(утверж.

 

Его

 

Преосв..
31

 

Дек.

 

1908

 

г.).



—

 

107-

обсужденіи

 

этого

 

вопроса

 

оказалось,

 

что

 

Благочинные

 

1

 

ок-

руга,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

и

 

4-го

 

округа,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

не

представили

 

депегъ

 

па

 

содержапіе

 

своихъ

 

депутатовъ,

 

а

 

по

сему

 

постановили:

 

1)

 

тіе

 

представленные

 

благочинными

 

день-

ги

 

взять

 

заимообразно

 

изъ

 

имѣющпхся

 

въ

 

Правленіи

 

учи-

лища

 

наличиыхъ

 

суммъ

 

и

 

распределить

 

таковые

 

между

собой,

 

2)

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряжепіе

чтобы

 

благочинные,

 

не

 

внесшіе

 

деньги

 

на

 

содержание

 

де-

путатовъ,

 

внесли

 

бы

 

таковые

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

окр.,

Пинскаго

 

уѣзда,

 

тридцать

 

три

 

рубля

 

(33)

 

и

 

4-го

 

округа,

 

Рѣ-

чнцкаго

 

уѣзда,

 

пятнадцать

 

рублей

 

(15).

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

а;;тѣ

   

резолюція

   

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

Октября

   

1908

 

года

 

за

 

№

 

5178

 

послѣвовала

 

таковая:

 

„Прав

леиіе

 

училиша

   

потребуетъ

 

отъ

    

указанных*

 

благочинныхъ
внести

 

взяться

 

депутатами

 

деньги".

Актъ

   

№

 

16.
1908

 

года,

 

Октября

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

учи-

лищнаго

 

Съѣзда

 

Духовенства

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

слуша-

ли

 

отношеніе

 

па

 

имя

 

Съѣзда

 

о.

 

Настоятеля

 

Пинскаго

 

Собо-
ра,

 

отъ

 

9

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

418,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

просилъ

 

снять

 

съ

 

Пинскаго

 

Собора,

 

хотя

 

бы

 

часть

 

изъ

суммы

 

100

 

рублей,

 

вносимой

 

Соборомъ

 

по

 

актамъ

 

Съѣзда

на

 

содержаніе

 

училища.

 

Вполнъ

 

раздѣляя

 

безусловную

 

не-

обходимость

 

прийти

 

на

 

помощь

 

средствамъ

 

Пинскаго

 

Собо-
ра

 

и

 

сочувствуя

 

его

 

нуждамъ,

 

въ

 

виду

 

крайней

 

скудости

средствъ

 

на

 

открытіе

 

смѣтнаго

 

исчисленія

 

на

 

1909

 

годъ

 

и

долговъ

 

за

 

прежніе

 

годы,

 

постановили:

 

въ

 

просьбѣ

 

о.

 

На-
стоятеля

 

Пинскаго

 

Собора

 

отказать

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

Октября

 

1908

 

года

 

аа

 

№

 

5179

 

иослѣдовала

 

таковая -

 

„Чи-

талъ".



—

 

108

 

—

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

17.
1908

 

года,

 

октября

 

11

 

дня

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

Окруж-
ного

 

Съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

словесное

 

заявденіе

 

мѣ-

щанігяа

 

Эли

 

Шапиро,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

просплъ

 

сдать-

 

ему

въ

 

арендное

 

содержание

 

подвалъ,

 

служащій

 

для

склада

 

всякого

 

пепужнаго

 

хлама,

 

сракомъ

 

па

 

6

 

лѣть

 

съ

платою

 

но

 

75

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

виду

 

того

 

что

 

подвалъ

въ

 

здапіи

 

училища

 

заняты П

 

ненужными

 

вещами

 

дѣіістви-

телыю

 

является

 

свободнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

часть

 

свалениаго

 

въ

немъ

 

хлама

 

можетъ

 

быть

 

продана,

 

часть

 

размещена

 

въ

другпхъ

 

имѣющихся

 

помѣщепіяхъ,

 

постановили:

 

просить

Правленіе

 

училища

 

подвалъ

 

па

 

вышепрописаииыхъ

 

услові-
яхъ

 

сдать

 

Элѣ

 

Шапиро,

 

о

 

чемъ

 

и

 

заключить

 

съ

 

иимъ

 

кон-

тракту

 

имѣющія

 

же

 

поступить

 

деньги,

 

какъ

 

сверхсмѣтпыя.

записать

 

особою

 

статьею

 

на

 

приходъ

 

въ

 

смѣтѣна

 

1910

 

годъ.

0

 

чемъ

 

и

 

записапъ

 

пастоящій

 

актъ

 

для

 

представлепія
па

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

декабря

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

6277

 

іюслѣдовала

 

таковая:

 

„Въ

 

ви-

ду

 

отзыва

 

правленія

 

училища,

 

актъ

 

сей

 

не

 

можетъ

 

быть

утвержденъ."

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

18.
1908

 

года,

 

октября

 

1 1

 

дня,

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

училищнаго

съѣзда

 

духовепкства

 

слушали

 

еловесное

 

заявленіе

 

надзи-

рателя

 

училища

 

Владимира

 

Перхоровича,

 

который

 

нросилг-

съѣздъ

 

отпустить

 

какую

 

либо

 

сумму

 

на

 

пріобрѣтевіё

 

въ

занимаемую

 

имъ

 

квартиру

 

мебели.

 

Найдя

 

просьбу

 

надзира-

теля

 

Владимира

 

Перхоровича

 

заслуживающею

 

удовлетво-

ренія,

 

постановили:

 

ассигновать

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

мебели

 

въ

квартиру

 

надзирателя

 

15

 

рублей.

0

 

чемъ

 

и

 

записапъ

 

иастоящій

 

актъ

 

для

 

представленія
па

 

благогоусмотр'Ыпо

 

и

 

утверждение

 

Его

 

Преосвященства.

Па

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22 октября

1908

 

года

 

за

 

J\i>

 

5181

 

иослѣдовала

 

таковая:

 

„Утверждается".

Актъ

 

№

   

19.
1908

 

года,

 

октября

 

11

 

дня.

 

ДепутатыШшскаго

 

окруяшаго

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

двоемъ

 

засѣдапіи

 

слушали

   

отиоше-



—

 

109

 

—

ніе

 

о.

 

Благочиннаго

 

1-го

 

округа

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

30

сентября

 

сего

 

тода

 

за

 

№

 

611,

 

основанное

 

на

 

указѣ

 

Мин-

ской

 

Духовной

 

Консисторі и

 

отъ

 

3

 

марта

 

1906

 

года

 

за

 

№2386

объ

 

опредѣленіи

 

нормы

 

16

 

%

 

п

 

І0

 

°/о

 

сбора

 

и

 

другнхъобя-
зателышхъ

 

взиосовъ

 

отъ

 

новооткрытаго

 

прихода

 

привокзаль-

ной

 

церкви

 

города

 

Пинска.

 

Постановили:

 

16

 

%

 

установить

въ

 

суммѣ

 

20

 

рублей

 

и

 

10

 

%

 

сборъ

 

въ

 

суммѣ

 

15

 

рублей.

Имѣя-же

 

въ

 

виду

 

оставленное

 

безъ

 

удовлетворенія

 

пасто-

ящимъ

 

Съѣздомъ

 

(актъ

 

№

 

9)

 

прошеніе

 

о.

 

Алексѣя

 

Данке-

вича,

 

отъ

 

6

 

октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

196,

 

означенный

 

сборъ

въ

 

суммѣ

 

35

 

рублей

 

не

 

производить

 

до

 

бу^дущаго

 

очередпа-

го

 

Съѣзда,

 

который

 

и

 

будетъ

 

чмѣть

 

его

 

въ

 

виду

 

при

 

раз-

смотрѣніи

 

смѣты

 

на

 

1910

 

годъ.

О

 

чемъ

 

и

 

записапъ

 

пастоящій

 

актъ

 

для

 

представлепія

на

 

благоусмотрвніе

   

и

 

утверждение

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвящепства

 

отъ 22

 

октября

1908

 

года

 

за

 

№

 

5182

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Читалъ".

Актъ

 

№

 

20.
1908

 

года,

 

октября

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Пичскаго

 

Учи-

лищнаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

Слушали

 

заявленіе

 

зубного

врача

 

Гринберга,

 

отъ

 

4

 

октября

 

сего

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

просить

 

Съѣздъ

 

ассигновать

 

ему

 

за

 

лѣченіе

 

зубовъ

 

у

 

уче-

никовъ

 

по

 

100

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Признавая

 

просьбу

 

г.

 

Грин-
берга

 

заслуживающею

 

удовлетворенія,

 

по

 

считаясь

 

съ

 

труд-

ностью

 

покрытія

 

смѣтяаго

 

исчисленія

 

и

 

долговъ

 

училища,

постановили:

 

ассигновать

 

на

 

вознаграженіе

 

Гринберга

 

25

рублей,

 

каковыя

 

деньги

 

внесть

 

въ

 

смѣту

 

па

 

1909

 

годъ.-

 

Бу-

дущій

 

очередной

 

Съѣздъ,

 

при

 

могущи.ѵь

 

быть

 

болѣе

 

благо-

иріятныхъ

 

матеріальпыхъ

 

условіяхъ

 

училища,

 

будетъ

 

имѣть

въ

 

виду

 

труды

 

Гринберга.
О

 

чемъ

 

и

 

записапъ

 

иастоящій

 

актъ

 

для

 

представлепія
на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

рёзолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

 

октября
1908

 

года

 

за

 

№

 

5123

 

послѣдовала

 

таковая;

 

„Утверждается".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

 

21.
1908

 

года,

 

Октября

 

и

 

дня.

 

Депутаты

 

Съѣзда

 

духовен-

ства

 

разсматривали

 

прилагаемый

 

при

 

семъ

 

росппски

 

въ

 

ко-



—

 

НО

 

—

личествѣ

 

сорока

 

экземпляровъ

 

съ

 

предпроводительною

 

къ

нимъ

 

бумагою

 

правленія,

 

отъ

 

7

 

октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

424,

выясняющую

 

образовавшиеся

 

долгъ

 

по

 

содержанию

 

училища

за

 

1906

 

и

 

1907

 

годъ

 

и

 

послѣ

 

тщателыіаго

 

подсчета

 

нашли,

что

 

по

 

1-ое

 

января

 

1908

 

года

 

долгъ

 

за

 

училищемъ

 

равенъ

5857

 

рублямъ

 

98

 

коп.;

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

слѣдуетъ

 

вычесть

1693

 

рубля

 

82

 

коп.

 

уплоченвыхъ

 

поступившею

 

недоимкою

отъ

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

и

 

учепнковъ

 

за

 

1907

 

годъ

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году;

 

48

 

рублей

 

43

 

коп.

 

поступившихъ

 

сверхъ

 

смѣты

въ

 

1907

 

году;

 

80

 

рублей

 

записанныхъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

слѣду-

етъ

 

по

 

счету

 

поставщика^

 

сала

 

Новаковича;

 

489

 

рублей

 

не-

доимки

 

за

 

о.

 

о.

 

благочинными

 

(1

 

округа

 

Пинск.

 

у.

 

отъ

 

при-

ходовъ

 

мѣстяо-чтимыми

 

иконами

 

10

 

руб.;

 

отъ

 

лучшихъ

 

цер-

квей

 

130

 

руб.;

 

2

 

округа

 

Пине.

 

у.

 

отъ

 

лучш.

 

ц.

 

10

 

руб.

 

и

взпо'.:овъ

 

отъ

 

причтовъ

 

16

 

руб.;

 

3

 

округа

 

Пинск.

 

у.

 

отъ

 

луч-

шихъ

 

церквей

 

50

 

руб.

 

и

 

взносовъ

 

отъ

 

причтовъ

 

20

 

рублей;

4

 

округа

 

Пинск.

 

у.

 

взносовъ

 

отъ

 

причтовъ

 

4

 

рубля;

 

3

 

окр.

Мозырского

 

уѣзда

 

оть

 

лучшихъ

 

церквей

 

130

 

рублей;

 

4

 

ок-

руга

 

Мозыр,

 

у.

 

взносовъ

 

отъ

 

причтовъ

 

9

 

рублей,

 

4

 

округа

Рѣчицкаго

 

уѣзда

 

отъ

 

прнходовъ

 

съ

 

мѣстночтимыми

 

икона-

ми

 

50

 

рублей,

 

отъ

 

лучшихъ

 

церквей

 

50

 

рублей

 

и

 

отъ

 

прич-

товъ

 

10

 

рублей);

 

317

 

рублей

 

недоимки

 

за

 

учениками

 

(вмѣс.

то

 

423

 

руолей

 

по

 

акту

 

№

 

11)

 

и

 

307

 

рублей

 

34

 

коп.

 

долга

за

 

бывшимъ

 

Смотрителемъ

 

уч.

 

М.

 

Ѳеофиловымъ,

 

а

 

всего

 

на

сумму

 

2935

 

рублей

 

59

 

коп.

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

изъ

 

общей

 

суммы

 

долга

 

въ

5857

 

рублей

 

98

 

коп.

 

вычесть

 

сумму

 

въ

 

2935

 

рублей

 

59

 

коп.

частью

 

уже

 

покрытую,

 

частью

 

имѣющую

 

быть

 

покры-

той

 

вышеуказанными

 

недоимками,

 

то

 

дѣйствительная

сумма

 

долга

 

за

 

училищемъ

 

выразится

 

въ

 

сушмѣ

 

2922

 

руб.

39

 

коп.

 

Постановили:

 

долгъ

 

за

 

Пинскимъ

 

духовнымъ

училищемъ

 

по

 

1-ое

 

января

 

1908

 

года

 

въ

 

2922

 

рубля

 

39

 

коп.

покрыть

 

особымъ

 

ассигновашемъ.

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резол юція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

октября

 

1908

 

г.

 

за

 

№51 84

 

положепа

 

таковая:

 

„Утверждается".



—

 

Ill

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

  

22.
1908

 

года,

 

Октября

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Пин-
скаго

 

училищнаго

 

Округа

 

слушали

 

переданную*

 

Правлені-
емъ

 

училища

 

на

 

разсмотрѣніе

 

съѣзда

 

смѣту

 

прихода

 

и

 

ра-

схода

 

суммъ

 

но

 

содержанію

 

училища

 

вь

 

1909

 

году,

 

изъ

которой

 

усматривается,

 

что

 

расходъ

 

денегъ

 

но

 

содержанію
училища,

 

ремонты

 

и

 

иокрытіе

 

долга

 

за

 

1906— 7

 

годы

 

Прав-
леніемъ

 

училища

 

исчисленъ

 

въ

 

суммѣ

 

24,6*46

 

рублей

 

76

 

к.,

въ

 

приходЬ-же

 

на

 

иокрытіе

 

этой

 

суммы

 

Правленіемъ

 

учи-

лища

 

исчислено

 

15,540

 

руб

 

74

 

коп.,

 

что

 

давало

 

дефицитъ
въ

 

9,106

 

рублей

 

и

 

2

 

коп.

Изыскивая

 

средства

 

на

 

покрытіе

 

вышеуказаннаго

 

де-

фицита,

 

депутаты

 

Съѣзда

 

нашли

 

возможнымъ

 

безъ

 

особаго
ущерба

 

въ

 

благосостояніи

 

училища

 

сократить

 

смѣту

 

по

 

отд.

I—IX,

 

XI—XIII

 

на

 

3437

 

руб.

 

3

 

коп.,

 

оставивъ

 

неприкосно-

венною

 

сумму

 

долга

 

за

 

1906— 7

 

годы,

 

которая

 

по

 

подсче-

тамъ

 

Съѣзда

 

даже

 

увеличилась

 

на

 

407

 

рублей

 

26

 

кон.

 

По
отцѣламъ-же

 

X

 

и

 

ст.

 

16,

 

17,

 

25

 

XI,

 

въ

 

видахъ

 

сокращенія
расходовъ,

 

входили

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

поставщикомъ

 

Элею
Шапиро

 

на

 

поставку

 

продуктовъ

 

въ

 

1909

 

году

 

(Актъ

 

№

 

14),

съ

 

которымъ

 

и

 

заключили

 

условіе,

 

прилагаемое

 

къ

 

дѣламъ

Съѣзда,

 

что

 

дало

 

также

 

возмсжность

 

сократить

 

смѣту

 

Пра-
вленія

 

училища

 

на

 

2746

 

рублей

 

60

 

коп ;

 

разсмотрѣвъ

 

и

 

со-

кративъ

 

смѣту

 

расхода,

 

исчислили

 

на

 

содержаніе

 

училища

въ

 

1909

 

году

 

17596

 

рублей

 

и

 

1

 

кои.

 

На

 

покрытіе

 

означен-

ной

 

суммы

 

Съѣздъ

 

назначаетъ

 

слѣдующіе

 

источники:

1)

  

Отъ

 

учениковъ

 

за

 

содержаніс

 

и

 

право

 

обученія
5500

 

рублей.

2)

  

10%

 

взноса

 

отъ

 

кружечной

 

и

 

кошельковой

 

суммы

733

 

рубля

 

35

 

коп.

3)

  

За

 

отшедшія

 

въ

 

казну

 

имѣяія

 

27

 

р.

 

38

 

к.

4)

  

Отъ

 

церквей

 

съ

 

мѣстно-чтимыми

 

иконами

 

135

  

руб.

5)

  

Отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшитель-

ной

 

молитвы

 

330

 

рублей.

6)

  

Отъ

 

арендаторовъ:

а)

 

флигеля

 

Приступы

 

долга

 

за

 

19064

 

и

 

7

 

годы

 

360

 

руб-

лей

 

и

 

за

 

1909

 

годъ

 

215

 

рублей,

 

а

 

всего

 

575

 

рублей.



—
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—

6)

  

Подвала

 

Пинскаго

 

Фроима

 

долга

 

60

 

руб.

 

за

 

1907

годъ

 

*)

 

п

 

за

 

1909

 

годъ

 

120

 

рублей,

 

а

 

всего

 

180

   

рублей.

7)

  

Отъ

 

Пинскаго

 

Богоявленскаго

 

Монастыря 45

 

рублей-
8)

  

Отъ

 

лучшихъ

 

въ

 

округѣ

 

ц.

 

390

 

рублей.

9)

   

Отъ

 

Пинскаго

 

Ѳеодоровскаго

 

Собора

 

100

 

рублей.

10)

  

Взнозовъ

 

отъ

 

церквей

 

округа

 

по

 

2 X U

 

коп.

 

налич-

ныхъ

 

душъ

 

по

 

нормѣ

 

1905

 

года

 

6293

 

р.

 

57

 

коп.

11)

  

Изъ

 

суммъ

 

Епархіальнаго

 

Свѣчнаго

 

завода

 

3000

 

р.

12)

   

Отъ

 

привокзальной

 

церкви

 

г.

 

Пинска

 

50

 

рублей.

13)

   

Отъ

 

причтовъ

 

округа,

    

считая

 

по

 

два

   

рубля

    

отъ

каждаго,

  

258

 

рублей.

14)

   

По

 

актамъ

 

Съѣзда

 

№№

 

12,

 

18-й

 

40

 

рублей.

 

А

 

все-

го

 

приходъ

 

исчисленъ

 

въ

 

суммѣ

 

17,657

 

рублей

 

30

 

коп.;

 

за

кычетомъ

 

изъ

 

означенной

 

суммы

 

прихода

 

исчисленныхъ

 

въ

расходѣ

 

17596

 

руб.

 

1

 

кон.

 

получится

 

остатка

 

къ

 

1-му

 

янва-

ря

 

1910

 

года

 

61

 

рубль

 

29

 

коп.

Представляя

 

настоящую

 

смѣту 'по

 

содеряганію

 

Пинскаго
духовнаго

 

училища

 

на

 

1909

 

годъ,

 

покрывающую

 

весь

 

долгъ

училища

 

за

 

190°7

 

годы,

 

на

 

Архипастырское

 

благоусиотрѣ-

ніе,

 

Съѣздъ

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

учинить

 

распоряже-

ніе,

 

чтобы

 

лица

 

Управленія

 

Училища

 

въ

 

будущемъ

 

произ-

водили

 

сверхсмѣтные

 

расходы

 

только

 

въ

 

крайней

 

нуждѣ

 

и

всякій

 

разъ

 

съ

 

согласія

 

всѣхъ

 

членовъ

 

правленія.

О

 

чемъ

 

и

 

записать

 

настоящей

 

актъ

 

для

 

представленія
на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Б]го

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

декабря

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

6278

 

полояіена

 

таковая:

„Вмѣняется

 

буцущимъ

 

Съѣздамъ

 

духовенства

 

смѣту

 

по

содержанію

 

училища,

 

разсматривать

 

и

 

вырабатывать

 

совмѣст-

но

 

съ

 

членами

 

училищнаго

 

правленія

 

и

 

представлять

 

мпѣ

актъ

 

о

 

томъ

 

за

 

общнмъ

 

подписомъ",

 

причемъ

 

самый

 

актъ

утвержденъ

 

31-го

 

того-я?е

 

декабря.

Справка.

 

60

 

рублей

 

Ф.

 

Пинскій

 

впееъ,

 

по,

 

по

 

своей
оплошности,

 

квитанціи

 

отъ

 

смотрителя

 

Ѳеофплова

 

не

 

взялъ,

посему

 

Съѣздъ

 

устанавливаеть:

 

40

 

рублей

 

взять

 

отъ

 

Ф.
Пинскаго,

 

а

 

20

 

р.

 

изъ

 

остатка

 

къ

 

1910

 

г.



-

 

113

 

—

Вакантный

 

мѣста

 

при

 

церквахъ.

A)

  

Священническія:

   

.

1)

 

ѵМинскаго

 

жонскаго

 

монастыря,

 

2)

 

Крестогор-

ской

 

Минск,

 

у.,

 

3)

 

В

 

ьтювичскоіі

 

и

 

4)

 

Райчанской,

 

Новогр.
у.,

 

и

 

5)

 

Семеновичской,

 

Игум.

 

у.

Б)

 

ПрОТОДІаконСКОв— при

 

Каѳедралыюмъ

 

Соборѣ.

B)

 

Псаломщическое:

 

і)

 

Вѣлевичскоіі,

 

Олуцк.

 

у.,

 

и

    

2)

    

По-

лянской!,

 

Игум.

 

у.

-

     

СОДЕРШАНІЕ.
Указъ

 

Святѣйщаго

 

Синода.— Раепоряжёпія

 

Егаархінльи.

 

Началь-
ства.'—Акты

 

Минск,

 

е-аарх.

 

сл.ѣзда

 

духовенства.—Акты

 

HiraetCH.ro

 

Учи-
лищнаго

 

округа.—

 

'Объявленіе. —Вакантный

 

мѣота

 

при

 

церквахъ.

Редакторъ

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко.
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1901

 

г.

Щ
1901

 

г.

                       

1907

 

г.

СПЕЦІАЛЬНО-ИКОНОСТАСНАЯ
МАСТЕРСКАЯ

ИВАНА

    

СТАНИСЛАВОВИЧА

РМОЛОВИЧА, Ж

сущ.

 

съ

 

1874

 

г.

                                

ж

въ

    

губ.

    

гор.

    

MIIHCK'Ii,

   

по

 

Раковскон

 

ул..

   

въ

    

сов.

    

доміъ

    

Лі

 

63,

    

ЗЦе

ПРИНИМАЕТЪ

 

ЗАКАЗЫ

     

1
И

 

А

   

У

 

С

 

Т

 

Р

 

0

 

Й

 

С

 

Т

 

В

 

О

                              

Щ
ИКОНО

 

СТА

 

СОВ

 

ъ,

 

ЕЮ

 

ТО

 

в

 

ъ,

 

■

 

РАМ

 

ъ

 

1
и

 

проч.

 

работъ,

 

съ

 

живописью,

 

рѣзьбой,

   

позолотой

 

и

 

окраской

 

но

 

са-

 

р«,

мымъ

 

разнообразнымъ

 

новѣйшймъ

 

рпсункамъ.

                    

Ж

Заказы

   

исполняются

   

добросовестно

    

и

    

аккуратно.

ЦЪНЫ

 

САМЫЯ

 

УМЬРЕННЫЯ.
Я!

При

 

вызовахъ

 

на

  

мѣста

 

заказовъ

 

проѣздиая

 

плата

 

засчстъ

 

гг.

 

заказов
чиковъ.

                                                  

Ше

2.

 

^*

 

*}

 

"^&^'

 

^52;

 

f* г '

 

«fc

 

^\

ps^sto тійЬуі-Ъ^ЪіИі



Минекія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомоети.
1

 

Лпрѣля

        

Ш

 

7.

        

1909

 

года.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФЩІАЛЫШ

Хр^стосъ

  

Восжрѳсѳ!

Къ

 

ВОЮТ

 

объ

 

■

 

отстлпшчвствѣ.
Въ

 

№

 

49

 

Моск.

 

Вѣдом.,

 

въ

 

краткой

 

замѣткѣ

 

Д.

 

II.

 

Введенска
го

 

Отступничество" ,

 

затронуть

 

вопросъ

 

огромной

 

важности.

Авторъ

 

говоритъ

 

о

 

постоянно

 

учащающихся

 

отступннчествахъ

отъ

 

православия,

 

о

 

переходахъ

 

въ

 

другія

 

„вѣры".

 

Дѣло

 

дохо-

дить

 

уже

 

до

 

того,

 

что

 

православные

 

переходятъ

 

даже

 

въ

 

му-

сульманство,

 

въ

 

еврейство

 

(даже

 

въ

 

язычество!).

 

Гдѣ

 

же

 

ко-

нецъ?

   

Чего

 

же

 

еще

 

ожидать?

„Вѣроученіе

 

Христа",

 

пишетъ

 

авторъ

 

замѣтки,

 

„не

привилось

 

къ

 

духовной

 

сущности

 

многихъ

 

изъ

 

насъ.

Измѣна

 

ихъ

 

происходить

 

въ

 

силу

 

ихъ

 

„духовноіі

 

скудости";

изъ

 

незнанія

 

собственной

 

ихъ

 

вѣры".

 

Да!

 

Къ

 

несчастно,

это

 

совершенно

 

вѣрно.

 

Уходятъ

 

изъ

 

православія

 

въ

 

католи-

чество,

 

въ

 

мусульманство,

 

въ

 

толстовство,

 

въ

 

штупдиз.мъ,

редстокизмъ,

 

потому

 

что

 

уходящія

 

не

 

зпаютъ

 

собственной

своей

 

вѣры.

Какъ

 

же

 

объяснить

 

этомъ

 

ужасный

 

фактъ,

 

именно

ужасный?

 

Кто

 

виноватъ?

 

Кто

 

доля^епъ

 

отвѣчатъ

 

за

 

то,

 

что

православные

 

не

 

знаготъ

 

православія,

 

точвѣе,—что

 

знаютъ

лишь

 

его

 

внѣшнюю,

 

формальную

 

сторону?

 

что

 

для

многихъ

 

оно

 

служить

 

не

 

источникрмь

 

свѣта,

 

не

ясточникомъ

 

яшвой

 

вѣры—а

 

лишь

 

мертвящаго

 

суевѣрія?

Осмѣлптся

 

ли

 

кто

 

нибудь

 

сказать,

 

чтъ

 

ученіе

 

Христа

 

не

полно,

 

неудовлетворительно?

 

Что

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

именно

 

то-
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го,

 

чего

 

по

 

преимуществу

 

ирдетъ

 

въ

 

религіи

 

душа

 

челове-

ка,

 

въ

 

особенности

 

русская,

 

этически

 

настроенная

 

душа,

неудержимо

 

стремящаяся

 

къ

 

„правдъ

 

Божіей"?

 

Конечно,

 

это

недопустимо!

 

Ежели

 

же

 

православпые

 

не

 

понпмаютъ,

 

пе

 

ви-

дать,

 

что

 

именно

 

эта

 

правда

 

Божія

 

по

 

преимуществу

 

нахо-

дится

 

въ

 

православіп,

 

пе

 

ясно

 

ли,

 

что

 

оно

 

имъ

 

преподается,

представляется

 

имъ,

 

если

 

не

 

въ

 

искаженпомъ,

 

то

 

въ

 

иепол-

номъ,

 

въ

 

одностор.ишемъ

 

впдѣ!

 

Очевидно,

 

самое

 

главное

 

въ

ученіп

 

Христа— боя-гественная

 

его

 

этика

 

и

 

значеніе —затем-

няется

 

другими

 

какими-либо

 

его

 

сторонами,

 

сторонами

 

ме-

нѣе

 

существенными

 

и

 

не

 

способными

 

утолить

 

нашу

 

„духов-

ную

 

жажду",

 

нравственную

 

нашу

 

„скудость!"

 

Очевидно,

 

пе-

сомнѣнное,

 

хотя

 

и

 

смутное

 

религіозное

 

чувство,

 

присущее

русскому

 

чеяовѣку,

 

направляется

 

наложный

 

путь:

 

опъ

 

очень

скоро

 

замѣчаетъ

 

это,

 

и

 

неудовлетворенный,

 

впадаетъ

 

или

въ

 

индифферентизмъ

 

или

 

въ

 

суевѣріе.

 

Надь

 

этимъ

 

стоить

позадуматься!

Но

 

возвращаюсь

 

къ

 

статьѣ

 

Д.

 

И.

 

Введенскаго.

 

Неудо-

влетворенный

 

нредлагаемымъ

 

ему

 

псевдо-христіаискнмь

ученіемъ,

 

бывшій

 

сынъ

 

православной

 

церкви

 

попадаетъ

 

Rb

руки

 

иновѣрнаго

 

учителя,

 

соблазияіощаго

 

его

 

или

 

своимъ

горячимъ

 

фанатизмомъ

 

(римскій

 

католикъ)

 

пли

 

приманкой

холодной

 

разсудочпости

 

(протестаптъ)

 

или

 

другими

 

какими

способами,

 

не

 

находя

 

въ

 

окружающей

 

его

 

средѣ

 

(вообще

мало

 

культурной,

 

легкомысленной,

 

относящейся

 

къ

 

религіи
чисто

 

формально),

 

надлеясащей

 

братской

 

и

 

умной

 

поддерж-

ки

 

—покидаетъ

 

неудовлетворившую

 

его

 

церковь,

 

дѣлается

вѣроотстушшкомъ.

 

Какъ

 

съ

 

этимъ

 

бороться?

 

Что

 

слѣдуетъ

дѣлать

 

намъ,

 

какъ

 

относиться

 

къ

 

этому

 

несчастному,

 

ослѣп-

ленному

 

человѣку?

 

Къ

 

чему

 

прибѣгиуть

 

для

 

того,

 

чтобы

возвратить

 

его

 

къ

 

остАвленной

 

пм'ь

 

матери

 

церкви?

 

Предать

его

 

отлучепію?

 

или,

 

какъ

 

говорится,

 

„констатировать,

 

что

онъ

 

самъ

 

себя

 

отлучилъ

 

отъ

 

нея"?.

 

Да'вЬдь

 

если

 

отгі.

 

самъ

изъ

 

нея

 

вышелъ,

 

оставилъ

 

ее,

 

и

 

всгупплъ

 

въ

 

другую

 

цер-

ковь,

 

въ

 

чужую

 

релпгію,

 

которая,

 

каііъ

 

ему

 

кажется,

 

скорѣе,

лучше

 

удовлетворить

 

его

 

нраистенпыя

 

потребности,

 

вѣрнѣе

соединить

 

его

 

съ

 

Богомъ,

 

свяжетъ

 

его

 

съ

 

Ппмъ

 

(religare,
связывать),

 

то

 

вѣдь

 

„констатація"

 

всего

 

этого

 

нисколько

 

его
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не

 

смутить,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

отнопіеніи

 

не

 

стѣсннтъ

 

его;

 

ско-

рѣе

 

наоборотъ...

 

Обратиться

 

къ

 

полицейскимъ

 

мѣрамъ?

 

Да
какой -же

 

истинный

 

христіанинъ

 

согласится

 

нанести

 

такое

оскорбленіе

 

вѣрѣ

 

Христовой?..

Что

 

же

 

дѣлать?

 

Какъ

 

быть?

Очевидно,

 

приходится

 

действовать

 

самому

 

православно-

му

 

обществу,

 

самой

 

„Церкви",

 

всей

 

Церкви,

 

всѣмъ

 

намъ,

каждому

 

изъ

 

насъ

 

дѣйствовать.

 

Ясно,

 

твердо,

 

безъ

 

колеба-

ній;

 

но

 

и

 

безъ

 

слѣцой

 

непріязненпости,

 

безъ

 

фанатической
ненависти...

 

Вѣдь

 

мы

 

не

 

знаемъ

 

того

 

пути,

 

который

 

прошелъ

несчастный

 

ренегатъ,

 

намъ

 

непзвѣтна

 

та

 

тяжелая,

 

внутрен-

няя

 

борьба,

 

которую,

 

можетъ-бытъ.

 

вынееъ

 

опъ

 

преяаде

 

пе-

ямзли

 

принять

 

роковое

 

рѣніепіе!

 

Моягетъ

 

быгь,

 

опъ,

 

голод-

ный,

 

просилъ

 

у

 

окружающихъ

 

его

 

хтѣба

 

пебеснаго,

 

а

 

ему

дали

 

камень!

 

Моя^етъ

 

быть,

 

онъ

 

выстрадалъ

 

свою

 

измѣпуі

Да

 

судить

 

его

 

Всевыпшій.

 

Но

 

мы

 

должны

 

указать

 

нзмѣп-

пику

 

на

 

значеніе

 

сЬвергненнаго

 

имъ

 

дѣянія:

 

мы

 

доляіиы

отстраниться

 

отъ

 

него;

 

оиъ

 

не

 

хочет

 

ь

 

знать

 

нашей

 

вѣры,

ни

 

(хотя

 

и

 

косвенно)

 

главнѣйшихъ

 

интересовъ

 

нашей

 

роди-

ны,

 

тѣхь

 

духовныхъ

 

элементовъ,

 

которыми

 

она

 

живетъ,

тѣхъ' идеаловь,

 

которые

 

она

 

призвана

 

осуществлять!

 

Мы

должны

 

отойти

 

отъ

 

вѣроотступнпка,

 

мы

 

должны

 

показать

ему,

 

что

 

онъ

 

намъ

 

чуяшй,

 

что

 

мы

 

ничего

 

не

 

нмѣемъ

 

и

 

пе

можемъ

 

имѣть

 

ничего

 

съ

 

нимъ

 

общаго:

 

что

 

между

 

нимъ

 

и

нами

 

глубокая

 

пропасть!

 

Пусть

 

это

 

видятъ

 

и

 

знаютъ

 

всѣ

въ

 

особенности

 

колеблющіеся...

 

Да

 

не

 

будетъ

 

имъ

   

повадно!

А.

 

Кирѣевъ.

Павловскъ;

 

6

 

марта

 

1909

 

года.

P.

 

S.

 

Недавно

 

распространился

 

стухъ

 

о

 

томь,

 

что

одинъ

 

изъ

 

наиболѣе

 

выдающихся

 

т-акихъ

 

отступниковъ,

 

та--

кихъ

 

„самоотлучивгаихся."

 

думаетъ

 

о

 

возврат b

 

въ-

 

Церковь..

Дай-то

 

Богъ!

 

мы,

 

конечно,

 

всѣ

 

будемъ

 

радоваться

 

такому

шагу...

 

Но

 

нечего

 

скрывать

 

отъ

 

себя,

 

что

 

шпгь

 

этотъ

 

тру

 

-

день,

 

что

 

онъ

 

требуетъ

 

великаго

 

духа

 

самоотрочспія.

 

Ска

 

~

зать— „я

 

виноватъ",

 

„заблуясдался"

 

можетъ

 

лишь

 

тотъ,

   

кто
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великъ

 

не

 

только

 

талантомъ,

 

но

 

великъ

 

и

 

душой,

 

тотъ,

 

кто

можетъ

 

возвыситься

 

надъ

 

своимъ

 

„я"!

 

Но

 

тѣмъ

 

выше

 

бу-
детъ

 

и

 

его

 

заслуга.

         

(„Моск.

 

Вѣд."

 

№

 

56).

А.

 

К.

Журналъ

 

№

 

41

 

Гроднен.

 

епарх.

 

еьѣзда

состоявшиеся

   

26

 

ноября

 

1908

 

года.

Слушали:

 

Докладъ

 

депутата

 

Волковыскаго

 

благочинія

 

о

мѣрахъ

 

борьбы

 

съ

 

ополяченіемъ

 

бѣлоруссовъ

 

черезъ

 

ирепо-

даваніе

 

ксендзами

 

въ

 

школахъ

 

народныхъ

 

Закона

 

Божія

 

на

нольскомъ

 

языкѣ:

Впархіальный

 

съѣздъ

 

отъ

 

имени

 

всего

 

духовенства

доля^енъ

 

обратить

 

вниманіе

 

высшей

 

власти,

 

что

 

черезъ

 

пре-

подаваніе

 

ксендзами

 

Закона

 

Бояіія

 

на

 

.

 

польскомъ

 

языкѣ,

нашъ

 

бѣлоруссъ,

 

незнакомый

 

съ

 

польскимъ

 

языкомъ,

только

 

полонизируется,

 

а

 

священникамъ

 

приходится

 

выслу-

шивать

 

па

 

экзаменахъ,

 

какъ

 

членамъ

 

экзаменаціонной

 

ко-

миссіи,

 

какъ

 

ксендзы

 

спрашиваютъ

 

своихъ

 

учениковъ

 

въ

прпсутствіи

 

священника

 

и

 

учителя

 

Законъ

 

Божій

 

на

 

поль-

скомъ

 

языкѣ.

 

Довольно

 

безумія,

 

съ

 

легкой

 

руки

 

освободи-

телей

 

пзрежитаго

 

пами

 

въ

 

послѣдніе

 

три

 

года.

 

Необходимо
намъ

 

громко

 

крикнуть

 

на

 

всю

 

Русь

 

о

 

томь,

 

что

 

творится

кучкой

 

полонофііловъ

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ.

 

Пусть

 

смотрятъ

во

 

всѣ

 

глаза,

 

пусть

 

снаряяшотъ

 

ученыя

 

комиссіи

 

и

 

изслѣ-

дуютъ,

 

польскій-лп

 

нашъ

 

край

 

и

 

польскій

 

языкъ

 

есть-ли

 

раз-

говорный

 

языкъ

 

нашего

 

крестьянина,

 

что

 

его

 

заставляютъ

учить

 

этотъ

 

языкъ

 

въ

 

школахъ,

 

а

 

не

 

довольствоваться

 

за-

явлепіемъ

 

дѣтей,

 

написанпымъ

 

подъ

 

диктовку

 

ксендза,

 

что

они

 

говорятъ

 

дома

 

на

 

польскомъ

 

языкѣ,

 

или

 

сообщеніемъ
объ

 

этомъ

 

иредметѣ

 

поляка-писаря

 

или

 

полякующаго

 

Зем-
скаго

 

Начальника.

 

Вопросъ

 

этотъ—нашъ

 

жизненный

 

вопросъ,

и

 

духовенство

 

не

 

должно

 

молчать

 

объ

 

этомъ

 

и

 

ждать,

 

когда

за

 

какой-либо

 

десятокъ

 

лѣтъ

 

увѣрятъ'

 

нашего

 

бѣлорусса,

что

 

опъ

 

настоящій

 

полякъ.

 

Намъ

 

нужно

 

заявить,

 

что

 

духо-

венство

 

не

 

будетъ

 

участвовать

 

въ

    

тѣхъ

   

экзаменаціонныхъ
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комиссіяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

ксендзы

 

будутъ

 

спрашивать

 

учё-
никовъ

 

на

 

польскомъ

 

языкѣ,

 

да

 

и

 

учителя

 

должны

 

устра-

нять

 

себя

 

пзъ

 

состава

 

такихъ

 

комиссій.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

въ

иаіпихъ

 

бѣлорусскихъ

 

деревпяхъ

 

не

 

раздавался

 

польскій

 

го

воръ

 

даже

 

среди

 

католиковъ.

 

Если

 

же

 

заведенное

 

въ

 

насто-

ящее

 

преиодавапіе

 

Закона

 

Божія

 

на

 

польскомъ

 

языкѣ

 

зак-

рѣпитсяи

 

будетъ

 

далѣе

 

развиваться,

 

то

 

скоро

 

паши

 

бѣл

 

о

 

рус-

сы

 

заговорятъ

 

по

 

польски

 

па

 

радость

 

кучкѣ

 

полопизато-

ровъ.

Постановили:

 

Признавая

 

весь

 

вредъ

 

преподавапія

 

За-
кона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

па

 

польскомъ

 

языкѣ,

просить

 

своихъ

 

депутатовъ

 

въ

 

Государственной

 

Думѣ

 

под-

нять

 

этотъ

 

вопросъ

 

для

 

законодательна™

 

проведепія

 

за-

прещенія

 

кеендзамъ

 

преподавать

 

Законъ

 

Божій

 

на

 

поль-

скомъ

 

языкѣ

 

въ

 

Гродненской

 

епархіи,

 

такъ

 

какъ

 

польскій
языкъ

 

не

 

есть

 

родной

 

языкъ

 

нашего

 

бѣлорусса.

На

 

семь

 

Яхурпалѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

27

 

января

  

1909

 

года

 

за

 

№

 

44:5:

  

„Утверждается' 1 .

(Г.

 

Е.

   

В.

 

№

 

10).

По

  

епархіямъ.
—

 

Въ

 

Гроднѣ

 

при

 

Епархіальн.

 

Вѣдомостяхъ

 

снова,

 

на-

чиная

 

съ

 

№

 

12,

 

сталь

 

выходить

 

неоффиціальный

 

отдѣлъ.

Редакторъ

 

Н.

 

П.

 

Шелутинскій

 

высказываетъ

 

надеягду,

 

что

духовенство

 

будетъ

 

сотрудничать

 

въ

 

оргапѣ

 

и

 

что

 

редак-

тору

 

не

 

пуяшо

 

будетъ

 

заполнять

 

органъ

 

лишь

 

своими

 

стать-

ями

 

да

 

перепечатками.

Епархіальная

 

Хроника,
— Служенія

 

Его

 

Преосвященства.

 

Его

 

Преосвященствомъ,
Преосвященнѣйшимъ

 

Михаиломъ,

 

Епнскопомъ

 

Минскимъ

и

 

Туровскимъ,

 

были

 

совершены

 

слѣд.

 

богослуя^енія:

 

21

 

мар-

та

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

каѳедр.

 

соборѣ,

 

22

 

марта—въ

 

день

празднованія

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

лптургія

 

тамъ

же;

 

24

 

марта

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Крест,

 

церкви;

 

25

 

марта

—въ

 

день

 

Благовѣщепія

  

Пресвятой

    

Богородицы-—литургія
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въ

 

каѳедр.

 

соборѣ;

 

Въ

 

Великій

 

Четвертокъ

 

литургія

 

въ

 

Крест,
церкви,

 

а

 

вечеромъ

 

въ

 

каведр.

 

соборѣ

 

Послѣдованіе

 

Св.

и

 

Спасптельпыхь

 

Страстен

 

Господа

 

нашего

 

Інеуса

 

Христа;
въ

 

Великій

 

Пятокъ

 

въ

 

3

 

ч.

 

45

 

м.

 

дня

 

вечерня

 

въ

 

Крест,

 

цер-

кви,

 

а

 

по

 

окоичапіп

 

оя

 

перенесете

 

изъ

 

крест,

 

церкви

 

въ

 

ка-

недр.

 

соборъ

 

Св.

 

Плащаницы,

 

при

 

участін

 

всего

 

городского

духовенства

 

и

 

членовь

 

общества

 

хоругвеносцевъ;

 

во

 

Св.

 

и

Великую

 

Субботу

 

литургія

 

въ

 

Крест,

 

церкви.

—

  

0:глотръ

 

Церкви.

 

23

 

марта

 

въ

 

м.

 

Смолевичи,

 

Бори-

совскаго

 

у.,

 

выѣзжали

 

члены

 

Археолог.

 

Комитета

 

Д.

 

Скрын-

чепко

 

и

 

А.

 

Сннтко,

 

а

 

также

 

инснекторъ

 

яген.

 

дух.

 

уч.

 

Н.

 

Ру-

дппскій

 

и

 

члепъ

 

консисторіи

 

свящ.

 

М.

 

Соловьевнчъ.

 

По

справкѣ

 

въ

 

древнихъ

 

документахъ,

 

находящихся

 

при

 

церк-

ви,

 

оказалось,

 

что

 

Смолевичская

 

Никольская

 

церковь,,

 

по-

строенная

 

къ

 

1507

 

году

 

кпяземъ

 

Констаптипомъ

 

Иванови-

чемъ

 

Острояіскимъ —гетманомъ

 

Виленскимъ,

 

не

 

сохранилась,

и

 

что

 

въ

 

1759

 

г.

 

была

 

построена

 

новая,

 

тояіе

 

Никольская,
церковь,

 

которая

 

много

 

разъ

 

■

 

капитально

 

ремонтировалась

а

 

пе

 

представляеть

 

собой

 

археологической

 

достопримѣ-

чательности.

—

   

Богословско-Пастырскій

     

кружокъ

     

при

   

семинаріи.
І8

 

марта

 

ученики

 

сем.

 

Переінивайло

 

прочиталъ

 

рефератъ

„о.

 

Іоаннъ

 

Кронштадтскій,

 

какъ

 

пастырь".

 

Оппонентами

 

вы-

ступали

 

Кришпиновичъ

 

М.,

 

Моягаровскій

 

А.

 

и

 

священпикъ

U.

 

Соловьевнчъ.

■

 

«—

 

Гоголевскій

 

вечеръ

 

въ

 

семенаріи.

 

Ученикъ

 

V

 

кл.

Воронецъ

 

прочилалъ

 

рефератъ

 

„Душевная

 

драма

 

Гоголя".
Выло

 

Исполнено

 

также

 

несколько

 

№

 

№

 

музыкалышхъ.

—

  

Открытіе

 

Русскаго

 

Окраиннаго

 

Общества.

 

?а

 

марта,

въ

 

помѣщеніп

 

Русскаго

 

Ообранія

 

состоялось

 

торя^ественное

открытіе

 

Русскаго

 

Окраиннаго

 

Общества,

 

какъ

 

отдѣла

 

тако-

вого

 

же

 

ПетербургсКаго.

 

Предъ

 

иачаломъ

 

собранія

 

священ-

никомъ

 

Дим.

 

Павскимъ

 

отслуя?епъ

 

быль

 

Господу

 

Богу

 

мо-

лебеиъ

 

и

 

сказано

 

было

 

горячее

 

патріотическое

 

слово.

 

Послѣ

этого

 

собрапіе

 

открылъ

 

предсѣдатель

 

генералъ— лелт.

Н.

 

А.

 

Ковапько;

 

заслушанъ

 

быль

 

уставъ

   

общества

   

и

   

но-
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правки

 

къ

 

нему,

 

отсылаемый

 

на

 

утвержденіе

 

въ

 

Петер-
бургъ;

 

принята

 

редакція

 

ходатайства

 

въ

 

ІІетербургѣ

 

о

педппущепш

 

иплякамъ

 

основать

 

здвсь

 

польскій

 

парцелля-

ціонный

 

банкъ,

 

пмѣющііі,

 

между

 

прочимъ,

 

цѣлью

 

колонизиро-

вать

 

нашь

 

край

 

крестьянами

 

изъ

 

Царства

 

ІІодьскаго;

 

поста-

новлено

 

также

 

устроить

 

5

 

аир,

 

въ

 

театрЪ

 

собраніе

 

всѣхъ

патріотическпхъ

 

русскнхъ

 

рргаппзацій

 

для

 

обсуждепія

 

во-

проса

 

о

 

тайныхъ

 

польскиѵь

 

щколахъ

 

и

 

др.

С0ДЕРЖАН1Е.

Объ

 

отстуинпчнс.твѣ.—

 

Журпалъ

 

Л»

 

-11

 

Гродион.

 

Епарх.

 

Съѣзда.—

 

По
ешірхіямъ.

 

-

 

Еиархіалыгая

    

хроника.—Приложеніё:

     

Немезій

   

Ениекрпъ
Эмеескій.

Редакторъ

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко.

Мпискъ,

 

Захарг.окркан,

 

Ш

 

52,

 

Типографія

 

С.

 

А.

 

Некрасова



отъ

 

Costa

 

Hi-

 

lit

 

ИстоИімиіші.

 

Комитета.
Совѣтъ

 

Комитета

 

иокорнѣйше

 

ироситъ

 

духовенство

 

епархіи

 

и

 

дру-

гихъ

 

шщѣ

 

ирисилать

 

разные

 

памятники

 

старины

 

(книги,

 

рукописи,

монеты,

 

кресты,

 

статуи,

 

облаченія,

 

сосуды,

 

одежды

 

и

 

проч.)

 

вт,

Музей

 

Комитета.

 

Myзейнаходится

 

подъ

 

покрови-

тельствомъ

 

Его

 

Цреосвягценства

 

и

 

имѣетъ

особое,

 

на

 

дняхъ

 

отремонтированное,

 

помѣщеніе

 

при

 

Ар-
хгерейскомъ

    

ДОМІЪ.

    

Музей

   

нредставляетъ

   

собою,

Епархгальное

 

Древлехранилище,

 

и

  

было

 

бы

непростительно,

  

если-бы

 

какой

 

либо

 

памятникъ

 

старины

 

попалъ

въ

 

к.

 

л.

 

частный

 

руки.

 

Довольно

 

и

 

того,

 

что

 

много

 

предметовъ

старины

 

прежде

 

погибло.

 

Этого

 

не

 

должно

 

быть

 

больше.

Члены

 

Совѣта

 

Комитета:

А.

 

К.

 

Снитко,
А

  

М.

 

Пановъ,

Д.

 

В.

 

Скрынчеико,
Свящ.

 

Д.

 

Павскій,

А.

 

П.

 

Смородскій.



Процесоъ

 

питательной

 

работы

 

происходить

 

такъ:

 

ротъ,

раздробляя

 

пищу

 

при

 

помощи

 

и

 

зубовъ

 

и

 

языка,

 

приготов-

ляетъ

 

ее

 

чреву;

 

языкъ

 

оказываетъ

 

ту

 

пользу

 

при

 

жеваніи,

что

 

собираетъ

 

пищу

 

и

 

подклады

 

влетъ

 

ее

 

зубамъ,

 

какъ

мололыцицы

 

подсыпаютъ

 

зерна

 

жерновамъ;

 

нища

 

въ

такомъ

 

видѣ

 

идетъ

 

въ

 

желудокъ

 

чрезъ

 

горло,

 

которое,

расширяясь,

 

затягивая

 

пищу

 

и

 

отправляя

 

ее

 

въ

 

желудокъ

.является,

 

такимъ

 

образомъ,

 

пищепроводомъ;

 

желудокъ

огдѣляетъ

 

въ

 

этой

 

нищѣ

 

полезное

 

и

 

питальное

 

отъ

камневиднаго,

 

древовиднаго

 

и

 

непитателыіаго,

 

затѣмъ

полезное

 

и

 

питательное

 

превращаетъ

 

въ

 

соки,

 

которые

чрезъ

 

вены

 

(жилы)

 

идутъ

 

къ

 

печени;—вены

 

эти,

 

вы-

тягивающія

 

пищу

 

изъ

 

ягелудка,

 

похожи

 

па

 

корпи

 

печени;

послѣдніе

 

же

 

дѣйствуютъ

 

такъ,

 

какъ

 

растительные

 

корни,

вытягивающіе

 

сокъ

 

изъ

 

земли;

 

ягелудокъ

 

похожъ

 

на

 

землю,

доставляющую

 

пищу

 

растепіямъ,

 

жилы—па

 

корпи,

 

такъ

 

какъ

онѣ

 

изъ

 

ліелудка

 

перелагать

 

соки

 

въ

 

отверстія

 

и

 

горбо-

ватыя

 

части

 

печени,

 

а

 

чрезъ

 

брызжейку

 

отъ

 

китиекъ.

 

Сама

печень

 

похожа

 

на

 

стволъ;

 

изъ

 

го])боватыхъ

 

частей

 

печени

исходить

 

желудочная

 

вена,

 

отъ

 

которой

 

идутъ

 

яшлы;

 

эти

жилы

 

похояш

 

на

 

вѣтвн;—печень,

 

принявши

 

изъ

 

желудка

пищу,

 

переваривает

 

ъ

 

ее

 

и

 

уподобляетъ

 

себѣ;

 

а

 

такъ

 

какъ

плоть

 

печени

 

подобна

 

крови,

 

то

 

п

 

принятый

 

сокъ

 

перера-

батывается

 

въ

 

кровь;

 

кровь

 

прочищается

 

чрезъ

 

селе-

зенку,

 

желчный

 

пузырь

 

и

 

почки:

 

селезенка

 

втягиваетъ

въ

 

себя

 

дрояедеватое

 

и

 

дѣлаетъ

 

это

 

своей

 

пищей:

 

ягелч-

ный

 

пузырь

 

втягиваетъ

 

имѣющее

 

острый

 

(щпплющій)

вкусъ,

 

почки—то,

 

что

 

осталось

 

послѣ

 

щиплющаго,

 

похожее

на

 

сыворотку,

 

а

 

остальная

 

кровь —чистая

 

и

 

полезная—идетъ

чрезъ

 

разсѣянныя

 

въ

 

тѣлѣ

 

вены

 

всѣмъ

 

остальнымъ

 

членамъ

организма.

 

Отсюда,

 

всѣ

 

члены

 

питаются,

 

раетугь,

 

укрѣпляют-

ся

 

насчетъ

 

той

 

крови,

 

какую

 

они

 

получаютъ

 

изъ

 

печени,

приэтомъ

 

питаніе

 

членовъ

 

идетъ

 

постепенно:

 

каяедый

 

членъ

втягиваетъ

 

въ

 

себя

 

кровь,

 

задеряшваетъ

 

частицу

 

ея,

 

кото-

рую

 

перемѣняетъ

 

въ

 

свойственную

 

себѣ

 

пищу,

 

а

 

остальныя

части

 

крови,

 

хорошо

 

и

 

пригодно

 

приготовивъ,

 

передаетъ

сосѣднпмь

   

членамъ,

 

и

 

т.

 

д.

 

Эта

  

неразумная

   

часть

    

души

S



называется

 

неподчиняющеюся

 

разуму

 

потому,

 

что

 

она

 

дѣ-

лаетъ

 

свое

 

дѣло

 

по

 

закону

 

природы,

 

а

 

не

 

по

 

знанію

 

и

 

вы-

бору

 

нашему.

Сила

 

пульсирующая.

 

Біеніе

 

пульса

 

называется

 

жизнен-

ной

 

силой;

 

оно

 

получаетъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

сердца

 

и

 

преиму-

щественно

 

отъ

 

лѣваго

 

желудочка,

 

называемаго

 

пневмагиче-

скимъ;

 

этотъ

 

желудочекъ

 

лередаетъ

 

врожденную

 

ему

 

жизнен-

ную

 

(животную)

 

теплоту

 

веѣмъ

 

членамъ

 

чрезъ

 

артеріи,

какъ

 

печень

 

передаетъ

 

пищу

 

чрезъ

 

вены;

 

сердце

 

есть

 

сѣ-

далище

 

яшзненнаго

 

духа,

 

расходящагос

 

V

 

черезъ

 

артеріи

 

но

всему

 

тѣлу:

 

нагрѣвается

 

сердце

 

выше

 

нормы,

 

и

 

тѣло

 

боль-

ше

 

обыкновеннэго

 

нагрѣвается;

 

охлаждается

 

сердце,

 

охлаж-

дается

 

и

 

тѣло.—Вены,

 

артеріи

 

и

 

нервы,

 

нграющіе

 

такую

важную

 

роль

 

въ

 

организмѣ,

 

исходить

 

изъ

 

трехъ

 

началъ,

управляю іцпхь

 

животнымъ:

 

нервы

 

идутъ

 

изъ

 

мозга, —источ-

ника

 

движенія

 

и

 

ощущенія;

 

вены,—сосуды

 

крови,-— изъ

печени—источника

 

крови

 

и

 

питательной

 

силы;

 

наконецъ,

артеріи —сосудцы

 

духа

 

выходятъ

 

изъ

 

сердца—начала

 

яшзнен-

ной

 

силы;

 

вены,

 

артеріи

 

и

 

нервы

 

необходимы

 

другъ

 

для

друга:

 

вена

 

даетъ

 

пищу

 

нерву

 

и

 

артеріи,

 

которая"

 

не

 

мо-

жетъ

 

существовать

 

безъ

 

нѣжноЙ

 

крови;

 

артерія

 

доставля-

етъ

 

венѣ

 

(физическую

 

теплоту

 

и

 

яшзненный

 

духъ,

 

иаровид-

ный,

 

безъ

 

котораго

 

вена

 

не

 

можетъ

 

существовать.— Артерія,

какъ

 

проводникъ

 

яшзненнаго

 

духа

 

отъ

 

сердца,

 

растягивается

и

 

сокращается

 

сообразно

 

съ

 

нѣкоторой

 

гармоніей.

 

Прирастя-
женіл,

 

артерія

 

съ

 

силой

 

вбпраетъ

 

въ

 

себя

 

тонкую

 

кровь

изъ

 

ближайшихъ

 

венъ:-

 

кровь

 

эта

 

превращается

 

въ

 

парь

и

 

дѣлается

 

пищей

 

жизненному

 

духу;

 

при

 

сжиманіи

 

же

артерія

 

выбрасываетъ

 

все

 

закоптѣлое

 

(попортившееся)

 

чрезъ

все

 

тѣло

 

и

 

незамѣтныя

 

поры,

 

точно

 

такъ

 

яге,

 

какъ

 

-сердце

чрезъ

 

нось

 

и

 

ротъ

 

выдыхаетъ

 

копоть.

Глава

 

XXVI.

 

Иное

  

раздѣленіе

  

способностей,

   

управляю-

щихъ

 

животнымъ. —XXVII.

   

О

  

движеніи

   

по

   

стремленію

или

 

по

   

выбору,

  

что

  

свойственно

  

желательной

  

способ-
ности.

    

XXVIII.

 

О

 

дыханіи.
Спосои"

 

нотп',

 

которыми

 

обладаютъ

 

животныя,

 

могутъ

быть

 

дѣлпмы.

 

какъ

 

замѣчепо

 

выше,

 

на

 

іісихпчоскія,

   

физи-



ческія

 

и

 

Жизненная;

 

пспхическія

 

способности

 

дѣйствуютъ

по

 

выбору,

 

а

 

фязическія

 

и

 

жпзпенныя

 

яаоборотъ.

 

О

 

фіізв-
ческнхъ

 

(силы

 

питанія,

 

роста,

 

рожденія)

 

и

 

жйаненныхі*
•(сила

 

пулг.сирующая)

 

мы

 

уже

 

говорили;

 

теперь

 

скаЖемъ

 

<•>

психически хъ;

 

психическихъ

 

способностей

 

двь;

 

движеніе

 

.вЬ

стремленію

 

и

 

ощущеніе;

 

первая —движеніе

 

по

 

стремленію

 

имѣ

зтъ

 

свои

 

виды

 

особые,

 

именно:

 

способность

 

двигать

 

все

 

тьлс

способность

 

производить

 

звуки

 

(голосъ)

 

и

 

способность
дыханія.

О

 

движеніи

 

по

 

стрѳмленію

 

или

 

выбору.

 

Начало

 

движения
но

 

выбору

 

пли

 

по

 

стремлении

 

заключается

 

въ

 

головномъ

 

п

спинномъ

 

мозгь,

 

х;оторыіі:

 

есть

 

часть

 

головного;

 

органами'

 

жз

этого

 

движенія

 

служатъ

 

нервы,

 

выходящіе

 

изъ

 

этихъ

 

ism

говъ,

 

связки

 

и

 

мускулы. — Мускулы

 

состоять

 

изъ

 

мяса,

 

нерв-

лыхъ

 

волокопъ

 

и

 

жилъ,

 

связанныхъ

 

съ

 

нервными

 

волоска-

ми;

 

поэтому

 

было

 

мяѣніе,

 

что

 

мускулы

 

сами

 

имѣютъ

 

спо-

собность

 

ошущенія,

 

благодаря

 

сплетеннымъ

 

съ

 

ними

 

нер-

вамъ;

 

отличіе

 

мускула

 

отъ

 

нервовъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

эеякій

 

нервъ

 

болѣё

 

нѣягенъ,

 

одареиъ

 

чувствомъ,

 

круглъ

 

і;

■имѣетъ

 

свое

 

начало

 

въ

 

главномъ

 

мозгу,

 

мускул'ь

 

?ке

 

гру

■бѣе,

 

лишенъ

 

чувства,

 

иногда

 

ншрокъ

 

и

 

беретъ

 

начало

 

въ

•кости. — Руки

 

являются

 

органомъ

 

для

 

хватапія

 

и

 

весьма

удобны

 

для

 

искусствъ;

 

по

 

отяятііг

 

рукъ

 

или

 

только

 

пальцевъ,

человѣкъ

 

становится

 

непригоденъ

 

для

 

всѣхъ

 

почти

 

ис-

кусствъ;

 

Творецъ

 

надѣлилъ

 

руками

 

одного

 

только

 

человѣка.

какъ

 

одарегшаго

 

разумомъ

 

и

 

способнаго

 

къ

 

пскусствамъ.

Ноги —органъ

 

передвшкенія;

 

благодаря

 

имт>,

 

одппъ

 

только

человѣкъ

 

способенъ

 

сидѣть

 

безъ

 

подпорокъ,

 

потому

 

что

 

огг:,

сгибаетъ

 

свои

 

ноги

 

къ

 

бедру

 

и

 

подколѣнку. — Все

 

двигающееся

при

 

посредствѣ

 

нервовъ

 

и

 

мускуловъ,

 

напр.

 

ощущеніе,

 

голос:..

и

 

пр.

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

души

 

и

 

совершаете;:

лвиженіе

 

по

 

ея

 

выбору;

 

въ

 

этомъ

 

заключается

 

взаимодѣй-

ствіе

 

физическаго

 

съ

 

психическимь:

 

Творецъ,

 

по

 

высше-

му

 

Своему

 

смотрѣнію,

 

сочеталъ

 

физическое

 

оъ

 

психи ческимъ,

напр.

 

испражнеиіе

 

изъ

 

тѣла

 

излшпковъ

 

есть

 

способность

чрнзическая;

 

но

 

чтобы

 

мы

 

не

 

совершали

 

это

 

дурное

 

от

 

ірав-

-лепіо, —гдѣ

 

и

 

когда

    

ітіг

    

попало,

    

Творецъ

 

приставить

   

къ
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этой

 

способности

 

иснражненія

 

мускулы,

 

и

 

сдѣлалъ

 

ее

 

дѣ-

,юмъ

 

природы

 

и

 

вмѣстѣ

 

души;

 

поэтому

 

то

 

мы

 

часто

 

мо-

лсемъ

 

и

 

долгое

 

время

 

задерживать

 

испражненія. — Нервы:

различаются

 

такъ:

 

чувствуюіще

 

и

 

нѣжные

 

идутъ

 

изъ

 

сред-

ігяго

 

и

 

передняго

 

я«елудочковъ

 

головного

 

мозга;

 

болѣе

 

гру-

бые

 

и

 

заключающіе

 

въ

 

себв

 

силу

 

движенія

 

нервы—отъ

 

зад-

цяго

 

желудочка

 

головного

 

мозга

 

и

 

отъ

 

спинного;

 

самые-

:ке

 

грубые

 

—изъ

 

сшшнаго

 

мозга

 

и

 

особенно

 

изъ

 

нилшихъ

его

 

частей;

 

чѣмъ

 

больше

 

спинной

 

мозгъ

 

удаляется

 

отъ

головного,

 

тѣмъ

 

больше

 

какъ

 

онъ,

 

такъ

 

и

 

исходящіе

 

изъ

него

 

нервы

 

становятся

 

грубѣе;

 

и

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

нервы

огцущеній

 

парны,

 

и

 

двигательные

 

нервы:

 

каждый

позвонокъ

 

спинного

 

мозга

 

выдѣляетъ

 

пару

 

нервовъ,

 

изъ-

которыхъ

 

одинъ

 

идетъ

 

въ

 

лѣвую

 

часть

 

тѣла,

 

а

 

другой

 

въ.

правую;

 

почти

 

все

 

наше

 

тѣло

 

дѣлится

 

на

 

правую

 

и

 

на

 

лѣ-

пуіо

 

части,

 

напр.

 

ноги,

 

руки,

 

органы

 

чувствъ

 

и

 

другие.

Дыханіе

 

есть

 

психическая

 

способность,

 

потому

 

что

 

орга-

нами

 

его

 

слуясатъ

 

расширяюіціе

 

грудь

 

мускулы;

 

это

 

же

 

по-

казываетъ

 

и

 

усиленное

 

дыхааіе

 

во

 

время

 

скорби;

 

о

 

томъ

 

же

говорить

 

и

 

наша

 

власть

 

измѣнять,

 

смотря

 

по

 

надобности,

дыхапіе;

 

такъ,

 

чувствуя

 

боль

 

въ

 

дыхательныхъ

 

органахъ

или

 

сосѣднихъ

 

съ

 

ними—діафрагмахъ,

 

печени,

 

селезенкѣ

или

 

во

 

вігутренностяхъ

 

вообще

 

и

 

бокахъ,

 

мы

 

начинаемъ

дышать

 

неглубоко

 

и

 

отрывисто

 

(быстро).— неглубоко

 

для

 

того,

чтобы

 

не

 

повредить

 

больному

 

органу,

 

а

 

отрывисто,

 

чтобъ

 

бы-
стротой

 

восполнить

 

недостаточно

 

глубокій

 

вздохъ;

 

значить,,

какъ

 

движеніе,

 

такъ

 

и

 

способность

 

дышать

 

свойственны

 

пси-

хической

 

силѣ. —Но,

 

будучи

 

психической

 

способностью,

 

ды-

ханіе

 

есть

 

съ

 

тьмъ

 

вмьстѣ

 

и

 

дьло

 

природы;

 

это

 

видно

 

изъ

слѣдующаго:

 

пребывая

 

въ

 

покоѣ

 

и

 

не

 

гуляя,

 

мы

 

можемъ

долго

 

прожить,

 

но

 

задержать

 

дыханіе

 

нельзя

 

далее

 

}

 

т

 

часа:

находящаяся

 

вь

 

насъ

 

теплота,

 

не

 

выдыхаясь,

 

тухнетъ

 

отъ

копоти

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

причиняетъ

 

смерть,

 

подобно

 

тому

 

какъ

если

 

прикрыть

 

пламя

 

въ

 

сосудѣ,

 

то

 

оно,

 

затушенное

 

ко-

потью,

 

потухнетъ;

 

вотъ

 

почему

 

эта

 

часть

 

души

 

необходимо

Фупкціонируетъ

 

даже

 

во

 

время

 

сна,

 

зная,

 

что,

 

если

 

перс-

станетъ

 

дышать

 

и

 

на

 

короткое

 

время,

    

то

 

погубить

  

живот-

\
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ное;

 

мысль,

 

что

 

дыхательная

 

способность

 

есть

 

и

 

физическое
явленіе,

 

доказывается

 

еще

 

такъ:

 

дыхательная

 

дѣятельность

производится

 

посредствомъ

 

артеріи —физическаго

 

органа

 

и

всегда

 

двигающаго,

 

чтобы

 

дыханіе

 

никогда

 

не

 

прекраща-

лось;

 

на

 

этомъ

 

основаніи

 

нѣкоторые

 

по

 

непонимание

 

считали

дыханіе

 

чисто

 

физическимъ

 

процессомъ.— Причинъ

 

дыханія

три:

 

польза,

 

способность

 

и

 

органы;

 

польза

 

заключается

 

въ

охранении

 

жизневнаго

 

духа;

 

путомъ

 

вдыханія

 

и

 

выдыха-

нія

 

природная

 

теплота

 

охраняется

 

такимъ

 

образомъ;

 

вды-

ханіе

 

охлаждаетъ

 

и

 

умѣренно

 

ноддерживаетъ

 

теплоту,

 

а

выдыханіе

 

выбрасываеть

 

копоть

 

сердца;

 

что

 

Же

 

касается

питанія

 

жизненнаго

 

духа,

 

то

 

оно

 

производится

 

однимъ

вдыханіемъ;

 

чрезъ

 

послѣднее

 

въ

 

сердце

 

вводится

 

нѣкоторая

часть

 

воздуха;

 

второю

 

причиною

 

дыханія

 

является

 

душевная

способность;

 

она

 

посредствомъ

 

мускуловъ

 

приводить

 

въ

 

дви-

жение

 

дыхательные

 

органы,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

грудь,

легкія

 

и

 

шороховатыя

 

артеріи, —какъ

 

часть

 

легкихъ;

 

артеріи
здѣсь

 

служатъ

 

такъ:

 

хрящеватое

 

шероховатой

 

артеріи

 

есть

органъ

 

голоса,

 

а

 

кѳжааыя

 

связш-і

 

этой

 

артеріи —дыхапіе;

вотъ

 

почему

 

артерія

 

нроизводитъ

 

звукъ

 

и

 

является

 

дыха-

тельнымъ

 

органомъ:

 

легкія

 

состоять

 

изъ

 

шереховатой

 

артеріи
гладкой,

 

изъ

 

вены

 

и

 

ноздреватаго

 

вещест&а

 

самого

 

легкаго;

это

 

вещество

 

напо.тняетъ

 

клѣтки

 

той

 

сѣтп,

 

которая

 

обра-

зуется

 

изъ

 

двухъ

 

артерій

 

и

 

вены

 

и

 

которая

 

служить

 

какт»

бы

 

связью

 

для

 

легкихъ;

 

ноздреватое

 

вещество

 

легкихъ

переработываеть

 

физическій

 

воздухъ,

 

какъ

 

печей

 

ь

 

перера-

ботываетъ

 

вытянутый

 

изъ

 

желудка

 

сокъ

 

и

 

какъ

 

пе-

чень

 

охватываетъ

 

своими

 

крайними

 

лопастями

 

желудокъ,

нуягдающійся

 

въ

 

теплотѣ,

 

такъ

 

и

 

легкое

 

охватываеть

 

сре-

дину

 

сердца,

 

которое

 

нуягдается

 

въ

 

охлаяеденіи

 

чрезъ

 

ды-

ханіе;

 

къ

 

шереховатой

 

а]ітеріи

 

иримыкаетъ

 

непосредственно

■бронхъ,

 

состоящій

 

изъ

 

трехъ

 

большихъ

 

хрящей,

 

къ

 

бропху-

гор.то,

 

къ

 

горлу

 

роть

 

и

 

носъ;

 

чрезъ

 

послѣдніе

 

мы

 

втяги-

ваемъ

 

извнѣ

 

воздухъ,

 

который

 

отсюда

 

чрезъ

 

кость,

 

пмѣю-

щую

 

видъ

 

цѣдилки

 

и

 

проверченную

 

насквозь

 

для

 

того,

чтобы

 

отъ

 

чрезмѣрнаго

 

количества

 

воздуха

 

не

 

повредился

мозгъ;

 

носъ

 

уетроенъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

Творцомтз

 

для

 

двои-



:гой

 

службы—для

 

дыханія

 

и

 

обонянія,

 

какъ

 

языкъ— длж

;вука,

 

вкуса

 

и

 

ліеванія. —Какъ

 

видно

 

изъ

 

предыдущего,

 

всѣ-

почти

 

органы

 

тѣла

 

разделяются

 

соотвѣтственно

 

психиче-

'•кимъ

 

способностямъ;

 

теперь

 

ваягно

 

прослѣдпть

 

взаимоотно-

:ііеніе

 

членовъ

 

и

 

ихъ

 

служебное

 

значеніе

 

для

 

организма..

1>ъ

 

началѣ

 

этого

 

сочиненія

 

(см.

 

1

 

гл.)

 

было

 

доказано,

 

что

: -.се

 

въ

 

мірѣ

 

существуетъ

 

условно;

 

одно

 

само

 

по

 

себѣ,.

другое

 

—

 

само

 

по

 

себѣ

 

и

 

для

 

другихъ,

 

иное—толь-

no

 

ради

 

другихъ,

 

иное

 

лее

 

случайно;

 

тояее

 

самое-

падо

 

сказать

 

и

 

о

 

членахъ

 

животныхъ;

 

всь

 

пере-

численные

 

органы

 

трехъ

 

управляющихъ

 

животнымъ

 

началъ

существую

 

тъ

 

сами

 

по

 

себѣ;

 

они

 

то

 

образуются

 

по

 

природѣ,.

■

 

ираждаясь

 

въ

 

маткѣ

 

изъ

 

самаго

 

сѣмени;

 

желтая

 

желчь

 

су-

дествуетъ

 

и

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

и

 

ради

 

другихъ:

 

сама

 

по

 

себѣ^.

чца

 

существуетъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

содѣйствуетъ

 

пи-

щеварение),

 

выдѣляетъ

 

экскременты,

 

отнюдь

 

не

 

доставляетъ-

:іѵіу

 

никакой

 

теплоты;

 

а

 

очищая

 

кровь,

 

она

 

тѣмъ

 

самымъ-

лвляется

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

существующею

 

ради

 

крови;

лелезенка,

 

какъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

существующей

 

органъ,

 

также-

ч-одѣйствуетъ

 

ппщеваренію,

 

и

 

именно

 

тѣмъ,

 

что

 

выбрасыва-

<!тъ

 

излншекъ

 

черной

 

влаги

 

въ

 

яеелудокъ,

 

и

 

какъ

 

вяжущая:

п

 

кислая

 

но

 

природѣ,

 

стягиваетъ

 

его

 

и

 

.укрѣпляетъ;

 

но-

гата

 

же,

 

очищая

 

печень,

 

кажется

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

суще-

ствующей

 

ради

 

крови;

 

почки

 

суть

 

нечистоты

 

крови

 

и

 

при-

іяны

 

Яхеланія

 

совокупленія;

 

вены,

 

входящія

 

въ

 

яйца,

 

прохо-

дить

 

чрезъ

 

почки,

 

здѣсь

 

получаютъ

 

нѣкоторую

 

ѣдкость,

 

ко-

торая

 

возбуяедаетъ

 

сильное

 

желаніе,

 

такъ-какъ

 

ѣдкостъ

 

эта,.,

находясь

 

подъ

 

кожей.,

 

производить

 

зудъ;

 

въ

 

виду

 

того

 

что

ѵѣльце

 

яицъ

 

нѣяшѣе

 

кожи,

 

они

 

сильнѣе раздражаются

 

этой:

ъдкостью,

 

ноиему

 

происходить

 

страстное

 

(неистовое)

 

ягела-

яіе

 

изверлгенія

 

сѣмени;

 

значитъ,

 

почки

 

и

 

вены

 

сотворены

какъ

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

такъ

 

и

 

ради

 

другихъ;

 

во

 

зато

 

железы

 

и:

мясо

 

существуютъ

 

только

 

для

 

другихъ:

 

железы

 

служатъ

 

опо-

рой

 

для

 

сосудцевъ,

 

чтобы

 

при

 

сильныхъ

 

движеніяхъ

 

они

пе

 

порвались,

 

мясо

 

же

 

служитъ

 

защитой

 

другихъ-

і-осудцевъ,

 

животпаго,

 

чтобы

 

лѣтомъ,

 

посредствомъ,'

иогнанія

   

влаги

     

изнутри,

   

и

   

охлаждать

     

его,

    

а

   

зимой
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вырощать

 

необходимое

 

количество

 

волосъ:

 

кожа

служить

 

защитой

 

нѣяшаго

 

мяса

 

и

 

всего

 

находящагося

внутри:

 

кости

 

суть

 

опоры

 

всего

 

тѣла,

 

и

 

въ

 

особенности

 

хре-

бетъ,

 

который

 

и

 

называется

 

килемъ

 

жпвотнаго;

 

ногти,

 

всѣмъ,

у

 

кого

 

'Они

 

есть,

 

слуясать

 

для

 

чесанія,

 

а

 

нѣкоторымъ

 

живот-

нымъ,

 

напр.

 

имѣющимъ

 

изогнутые

 

когти,

 

они

 

служатъ

 

обо-

ронительнымъ

 

оружіемъ,

 

ипымъ—органомъ

 

страстной

 

души;

лоніадямъ

 

и

 

всѣмъ

 

однокопытнымъ

 

ногти

 

являются

 

и

 

обо-

ронителышмъ

 

оруяйемъ

 

и

 

опорой

 

ноги;

 

люди

 

пользуются

ногтями

 

не

 

только

 

для

 

чесанія

 

и

 

удалеиія

 

изт>

 

кожи

 

ѣдко-

стей,

 

но

 

и

 

для

 

схватываиія

 

мелкихъ

 

тгредметовъ;

 

волосы

 

су-

ществуютъ

 

случайно:

 

ихъ

 

производятъ

 

случайно—закоптѣ-

лые

 

пары,

 

пріобрѣтшіе

 

пѣкоторую

 

плотность;

 

но

 

и

 

они

 

не

совсѣмъ

 

безполезны,

 

потому

 

что

 

они

 

служатъ

 

для

 

защиты

и

 

красрты

 

яшвотныхъ;

 

овцамъ

 

и

 

козамъ,

 

напр.,

 

они

 

служатъ

для

 

защиты,

 

людямъ

 

же—для

 

украшенія,

 

а

 

нѣкоторымъ

 

жи-

вотнымъ,

 

напр.,

 

льву, —для

 

защиты

 

и

 

красоты.

Главы— XXIX.

 

О

 

произвольномъ

 

и

 

непроизвольном^

 

—

XXX.

 

о

 

непроизвольном^— XXXI

 

о

 

непроизвольномъ

 

по

невѣдѣнію —XXXII

 

о

 

произвольномъ— XXXIII

 

о

 

выборѣ.

—XXXIV.

 

О

 

чемъмы

 

совѣщаемся.-

 

XXXIX.

 

О

 

свободѣ

воли,

 

или

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

нашей

 

власти.— XL.

 

О

 

томъ,

что

 

заключается

 

въ

 

нашей

 

власти.

 

XLI.

 

Почему

 

мы

 

со-

зданы

 

со

 

свободной

 

волей.

Начиная

 

съ

 

XXIX

 

главы,

 

Немезій

 

обстоятельно

 

изслѣ-

дуеть

 

вонросъ

 

о

 

нроизволыюмъ

 

и

 

непроизвольномъ,

 

т.

 

е.

занимается

 

вопросомъ

 

о

 

свободѣ

 

воли,

 

который

 

какъ

 

въ

 

то

отдаленпое

 

время,

 

такъ

 

особенно

 

теперь

 

напболѣе

 

всего

 

вол-

нойалъ

 

мыслящее

 

человвчество;

 

приэтомъ

 

какъ

 

тогда,,

 

такъ

и

 

теперь

 

еще

 

не

 

сказано

 

„послѣднее

 

слово",

 

и

 

немало,

 

ве-

роятно-

 

пройдетъ

 

еще

 

времени,

 

когда

 

это

 

нослѣднее

 

слово

науки

 

будетъ

 

сказано;

 

и

 

теперь,

 

какъ

 

и

 

тогда,

 

одни

 

защн-

щаютъ

 

свободу

 

воли,

 

другіе

 

совершенно

 

отрицаютъ,

 

третьи

допускаютъ

 

съ

 

разнаго

 

рода

 

оговорками,

 

приэтомъ

 

почти

всѣ

 

представители

 

разныхъ

 

группъ

 

нерѣдкѳ

 

говорить

 

тономъ
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непогрѣшимыхъ,

 

не

 

допускающпхъ

 

какого

 

либо

 

возражепія;
по

 

вѣдь

 

дѣлу

 

то

 

оть

 

этого

 

не

 

легче:

 

вопросъ

 

остается

 

во-

просомъ,

 

что

 

ноказываеть

 

масса

 

появившихся

 

въ

 

послѣдпее

время

 

психол

 

тичёскнхъ

 

трудовъ;

 

если

 

бы

 

вопросъ

 

этотъ

быль

 

рѣшенъ,

 

еспибьі

 

ученіе

 

о

 

евободѣ

 

воли

 

было

 

'

 

такою

же

 

несомпѣнною

 

истиною,

 

какъ

 

та,

 

что

 

земля нмѣетъ

 

шаро-

образную

 

форму,

 

то

 

тогда

 

не

 

было

 

бы

 

ни

 

Джемсовъ,

 

пи

Вундтовъ,

 

ни

 

Сненсеровъ,

 

ниРпбо,

 

ни

 

Сеченовыхъ,

 

ни

 

Сне-
гире

 

выхъ

 

и

 

др.

 

Такое

 

положение

 

этого

 

вопроса

 

въ

 

настоящее

время

 

еще

 

болѣе

 

усиливаетъ

 

нашъ

 

пнтересъ

 

къ

 

тому,

 

какъ

рѣшался

 

и

 

ставился

 

этотъ

 

воппосъ

 

много

 

вѣковъ

 

тому

 

ца-

задъ,

 

именно

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

ялілъ

 

Э.месскін

 

епископъ

Немезій,

 

т.

 

е,

 

до

 

V

 

в-ѣка

 

по

 

Р.

 

X.

 

До

 

Вемезія

 

отъ

 

Р.

 

X.
протекло

 

сравнительно

 

немного

 

времени,

 

и

 

однако

 

яге

 

Не-
мезій

 

кропотливо

 

работаетъ

 

надъ

 

этимъвопросомъ,

 

значить,

этотъ

 

вбпрбоъ

 

не

 

считался

 

такимъ

 

легкимъ,

 

чтобы

 

молча

обходить

 

его

 

или

 

рѣшать

 

съ

 

плеча.

 

Мы

 

постараемся

 

изло-

жите

 

учепіе

 

Немезія

 

на

 

данный

 

предметъ

 

возмояшо

 

подроб-

нее

 

и

 

ближе

 

къ

 

подлиннику:

 

приэтомъ

 

въ

 

одномъ

 

этомъ

отдѣлѣ

 

мы

 

помѣщаемъ

 

вмѣстѣ

 

всѣ

 

главы,

 

касающіяся
даннаго

 

вопроса

 

и

 

находящаяся

 

у

 

Немезія

 

въ

 

двухъ

 

мѣ-

стахъ;

 

дальше

 

же

 

будстъ

 

изложено

 

ученіе

 

Немезія

 

о

 

рокѣ

и

 

Промыслѣ,

 

находящееся

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

свобод

 

в

 

воли.

О

 

произвольномъ

 

и

 

непроизвольномъ.

 

Всякій,

 

желающій
разсуждать

 

об.ь

 

этомь,

 

дояжевъ

 

ясно

 

опредѣлить,

 

что

надо

 

разумѣть

 

подъ

 

тьмь

 

и

 

другимъ;

 

мы,

 

говорить

 

Неменй,
не

 

разъ

 

касались,

 

хотя

 

слегка,

 

вопроса

 

о

 

свободной

 

дея-

тельности,

 

вотъ

 

почему

 

необходимо

 

обстоятельное

 

уяспеніе
себѣ

 

даннаго

 

предмета.

 

Все

 

произвольное

 

существуетъ

 

_

 

въ

некоторой

 

дѣятелыюсти,

 

дан

 

пѣкоторое

 

непроизвольное,

 

по-

мимо

 

своей

 

страдательной

 

роли,

 

существуетъ

 

и

 

въ

 

деятель-

ности,

 

поэтому

 

надо

 

прежде

 

всего

 

уяснить,

 

что

 

такое

 

деятель-

ность.

 

Подъ

 

дЪятельностью

 

надо

 

разумьть

 

дьятельность

 

ра-

зумную,

 

за

 

которую

 

хвалятъ

 

или

 

порицаютъ:

 

некоторый

 

де-
ятельности

 

совершаются

 

съ

 

удовольствіемъ,

 

другія--со

скорбью;

 

однЬ

 

ооставляюгъ' предметъ

 

желанія,

 

другія

   

же—
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избегаются;

 

отсюда

 

признаки

 

произвольная

 

и

 

непроизволь-

ная

 

таковы;

 

произвольно

 

то,

 

за

 

что

 

дается

 

похвала

 

или

   

по-

рицанів,

 

что

 

дьлается

 

съ

   

удовольствіемъ

 

и

 

что

   

жзлательно

непроизвольно

 

же

 

то,

 

что

 

заслуживаетъ

 

прощенія

 

и

 

сострада

яія,

 

что

 

дѣлается

 

со

 

скорбью

 

и

 

что

 

нежелательно.

О

 

непроизвольномъ.

 

Непроизвольное

 

совершается

 

частью

по

 

насилію,

 

частью

 

по

 

невьдьнію;

 

причина,

 

действующее

 

на-

чало

 

совершающагося

 

но

 

насилію

 

лежйтъ

 

не

 

лънасъ

 

самихъ,

авне

 

насъ;следовательно,

 

определеніесовершающагосяпо

 

на-

силию

 

моаиіо

 

сделать

 

такъ:

 

оно

 

есть

 

то,

 

начало

 

чего

 

лежйтъ

 

внь,

такъ

 

что

 

насилуемый

 

отнюдь

 

не

 

дѣйствуетъ

 

по

 

своей

 

воль;

подъ

 

началомъ

 

же

 

надо

 

разуметь

 

действующую

 

причину.

Для

 

разъясненія

 

такого

 

определенія

 

Немезііі' приводить

 

не-

сколько

 

примеровъ,

 

которыми

 

показывается,

 

какъ

 

надо

 

по-

нимать

 

эту

 

леяшцую

 

во

 

внѣ

 

причину.—Когда

 

матросы

 

во

время

 

буры

 

выбрасываютъ

 

товары,

 

когда

 

кто

 

нибудь

 

ради

спасенія

 

друзей

 

или

 

отечества

 

делаетъ

 

что. либо

 

позорное,

или

 

подвергается

 

страданію,

 

то,

 

спрашивается,

 

произвольно

ли

 

все

 

это

 

делается?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

надо

 

ответить

 

ут-

вердительно,

 

и

 

вотъ

 

почему:

 

раньше

 

было

 

сказано,

 

что

 

„на-

силуемый

 

отнюдь

 

ничего

 

не

 

делаетъ

 

по

 

своей

 

воле",

 

а

 

тутъ

матросы

 

сами

 

действуютъ

 

своими

 

членами,

 

сами

 

сбрасыва-

ютъ

 

грузъ

 

въ

 

море;

 

тоясе

 

самое

 

и

 

во

 

второмъ

 

примере

 

о

позорныхъ

 

или

 

оііаспыхъ

 

делахъ:

 

папр.

 

Зенонъ,

 

чтобы

 

не'
открыть

 

своей

 

тайны

 

тиранну

 

Діонисію,

 

откусить

 

свои

языкъ

 

іг

 

выплюнулъ

 

его

 

тирану;

 

или

 

Аліаксархъ

 

()шлосо(|)ъ,
не

 

желая

 

выдавать

 

свонхъ

 

друзей,

 

позволять

 

тираипу

 

Ни-

кокреонту

 

истолочь

 

себя.—Словомъ,

 

если

 

кто

 

нибудь

 

вслед-

ствіе

 

страха

 

предъ

 

болыпимъ

 

зломъ

 

нзбпраетъ

 

меньшее,

или

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

большее

 

благо

 

выбираеть

 

меньшее,

 

то

такой

 

человекъ

 

дѣйствуетъ

 

по

 

собственному

 

намерепію

 

и

выбору,

 

а

 

не

 

непроизвольно;

 

указанные

 

примеры

 

представля-

ютъ

 

собою

 

смесь

 

пропзвольнаго

 

съ

 

непроизвольными

 

про-

извольны

 

они

 

сами

 

по

 

себе,

  

непроизвольны

   

же

    

въ

    

силу
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обстоятельствъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

никто

 

не

 

захотвлъ

 

бы

 

сде-

лать

 

этпхъ

 

поступковъ.

 

Къ

 

тому

 

же

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

къ

 

та-

кого

 

рода

 

дѣламъ

 

мы

 

прилагаемъ

 

похвалы

 

или

 

порицанія,

 

по-

казываетъ,

 

что

 

они

 

произвольны,

 

потому

 

что

 

къ

 

тому,

 

что

делается

 

непроизвольно,

 

не

 

прилагается

 

ни

 

похвалы,

 

ни

 

по-

рицания.

 

Конечно,

 

очень

 

трудно

 

судить

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

посту-'

пать

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ,

 

что

 

чему

 

предпочитать;

 

по

всетаки

 

лучше

 

предпочесть

 

тяжёлое

 

постыдному,

 

какъ

 

напр.

Сусанна

 

и,Іосифъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

всегда

 

надо

 

такъ

 

делать;

 

напр.

нельзя

 

одобрить

 

поступка

 

Оригена,

 

который:

 

чтобы

 

не

 

впасть

въ

 

безчестіе

 

и

 

безславіе

 

эфіоиовъ,

 

оскопился.

 

Еще

 

труднее

судить

 

о

 

тѣхъ

 

постункахъ,

 

который

 

делаются

 

вслѣдствіе

неопределенности

 

представленная

 

бѣдствія;

 

неодинаково

пугаготъ

 

бѣдствія

 

предполагаемый

 

и

 

уже

 

настуиившія;

 

ча-

сто

 

мы

 

пе.рерѣшаеігь

 

то,

 

на

 

что

 

уже

 

решились,

 

когда

 

на-

ступаетъ

 

самое

 

бедствіе;

 

это

 

особенно

 

видно

 

изъ

 

примера

некоторых!:,

 

мученпковъ;

 

послѣдніе,

 

хотя

 

сначала

 

мужествен-

но

 

переносили

 

муки,

 

но

 

нотомъ,

 

вслѣдствіе

 

тяжести

 

этихъ

мукъ,

 

соблазнялись,

 

и

 

отступали

 

отъ

 

веры.—Къ

 

числу

 

не-

произвольных!)

 

поступковъ

 

нельзя

 

причислить

 

и

 

нохотей

невоздержаюя

 

пли

 

гнѣвъ;

 

никто

 

не

 

станеть

 

называть

 

это

Невольными

 

грехами,

 

хотя

 

они

 

и

 

ймѣютъ

 

действующую

причину

 

во

 

вне:

 

красота

 

блудницы

 

возбуждаетъ

 

похоть,

 

а

гневливый

 

по

 

прпродѣ

 

проявляетъ

 

свой

 

гнѣвъ;

 

нельзя

 

это

называть

 

невольными

 

грехами,

 

потому

 

что

 

люди

 

сами,

 

сво-

ими

 

членами

 

совершаютъ

 

такіе

 

поступки,

 

которые

 

порица-

ются;

 

произвольность

 

этихъ

 

греховъ

 

видна

 

еще

 

и

 

изъ

 

того

что

 

люди

 

услаждаются

 

ими,

 

между

 

тьмъ

 

какъ

 

непроизволь-

ное,

 

какъ

 

показано,

 

тяжело,

 

печально.

Непроизвольное

 

по

 

неввдѣнію.

 

Изъ

 

многаго

 

еовершаема-

го

 

по

 

неведенію,

 

одно

 

бываетъ

 

произвольно,

 

другое

 

непро-

извольно,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

случаях!)

 

начало

 

поступка

 

бываетъ

 

не-

произвольно,

 

конецъ

 

же

 

произволен!-.;

 

напр.,

 

когда

 

кто

 

ни-

будь

 

убилъ

 

бы

 

врага

 

по

 

невѣдѣнію,

 

а

 

после

 

порадовался

 

бы

этому,

 

то

 

такой

 

иоступокъ

 

не

 

называютъ

 

произвольнымъ,

 

но

не

 

называютъ

 

и

 

непроизвольным^

 

а

 

когда

 

мы,

 

совершая

что

 

либо

 

по

 

невѣдѣнію,

 

после

 

тужимъ,

   

опечаливаемся,

 

то
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такой

 

иоступокъ

 

называютъ

 

непроизвольным^

 

поэтому

 

не-

произвольное

 

ш/

 

неведенію

 

надо

 

определить

 

такъ:

 

непроиз-

вольно

 

то,

 

что

 

не

 

только

 

начато

 

непроизвольно,

 

но

 

и

приносить

 

еще

 

скорбь

 

и

 

раскаяніе;

 

кромѣ

 

того,

 

надо

еще

 

различать

 

неведеніе

 

отъ

 

незііанія:

 

по

 

неведенію
мы

 

поступаемъ

 

тогда,

 

когда

 

причина

 

неведенія

 

лежгітъ

 

не

въ

 

насъ

 

самихъ,

 

а

 

случайно

 

что

 

либо

 

происходить,

 

напр.

если

 

кто

 

нибудь,

 

стреляя

 

изъ

 

лука

 

въ

 

обычномъ

 

месте,

случайно

 

убиваетъ

 

отца;

 

а

 

когда

 

поступок!)

 

происходить

 

по

незнание

 

полезная

 

или

 

вообще

 

по

 

незнанію

 

разныхъ

 

об-
стоятельствъ,

 

то

 

въ

 

дапномъ

 

случае

 

причина

 

неведенія
лежйтъ

 

въ

 

насъ,

 

и

 

такой

 

иоступокъ

 

считается

 

уже

 

произ-

вольнымъ,

 

напр.

 

пьяница

 

упивается

 

виномъ,

 

не

 

зная

 

воз-

деряшости

 

и

 

вреда

 

пьянства;

 

здесь

 

причина

 

неведенія
лежйтъ

 

въ

 

немъ

 

самом'ь,

 

а

 

потому

 

и

 

поступки

 

его

 

счита-

ются

 

произвольными;

 

поэтому

 

то

 

хорошіе

 

люди

 

порицаютъ

пьяницу;

 

изъ

 

всего

 

этого

 

видно,

 

что

 

неведеніе

 

не

 

всегда

непроизвольно,

 

но

 

иногда

 

только:

 

отдельные

 

случаи

 

непро-

извольная

 

незнанія

 

таковы:

 

лицо,

 

место,

 

время,

 

орудіе,

 

де-
ло,

 

образъ,

 

причина;

 

лицо,

 

если

 

напр.

 

сынъ

 

по

 

неведенію
убплъ

 

отца;

 

место,

 

если

 

кто,

 

поворачивая

 

па

 

другую

 

улицу?

задавилъ

 

встретившаяся;

 

время,

 

если,

 

желая

 

ночью

 

убить

врага,

 

убпвають

 

друга;

 

орудіе,

 

если

 

кто

 

бросить

 

камень,

думая,

 

что

 

это

 

пемза;

 

дело,

 

если

 

кто

 

желая

 

дать

 

пощечину,

ослепляетъ;

 

образъ,

 

если

 

кто,

 

вдаривъ

 

Оезъ

 

особаго

 

уснлія,

убиваетъ

 

человека:

 

причина,

 

если

 

кто

 

либо

 

даетъ

 

ядь

 

въ

качестве

 

лекарства,

 

а

 

прпнявшій

 

умираетъ.

 

Все

 

это

 

изве-

стно

 

даже

 

сумасшедшему;

 

самое

 

важное

 

здесь

 

причина

 

и

дело;

 

если

 

бы

 

кто

 

либо

 

незналъ

 

бы

 

этого

 

самая

 

важная,

тоть

 

дЬлалъ

 

бы

 

по

 

певедвнію.

О

 

произвольномъ.

 

Вепроизволыюе,

 

какъ

 

сказано

 

рань-

ше,

 

бываеть

 

по

 

неведенію

 

и

 

по

 

насплію;

 

отсюда

 

произволь-

ным!)

 

надо

 

считать

 

то,

 

что

 

совершается

 

и

 

не

 

по

 

неведенію,
и

 

не

 

по

 

насплію:

 

не

 

по

 

насилію

 

то',

 

начало

 

чего

 

лежйтъ

 

въ
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насъ

 

сампхъ,

 

а

 

не

 

по

 

нёвѣдѣнио.,

 

когда

 

какое

 

нпбудь

 

изъ

отдѣльныхъ

 

обстоятельств!,

 

не

 

было

 

намъ

 

неизвѣстнымъ;

следовательно,

 

определеніе

 

произвольная

 

можно

 

сделать

такъ:

 

произвольно

 

то,

 

начало

 

чего

 

лежйтъ

 

въ

 

насъ

 

самихъ,

знающихъ

 

даже

 

отдельный

 

обстоятельства

 

дьла.

 

Во

 

можно

задать

 

такой

 

вопросъ:

 

то,

 

что

 

мы

 

называем!,

 

произвольнымъ,

не

 

совершается

 

ли

 

по

 

тЬмъ

 

яге

 

законамъ

 

-природы,

 

по

 

ка-

ким!)

 

совершается

 

напр.

 

ироцессъ

 

пнщеваренія,

 

роста?

 

На
этотъ

 

вопросъ

 

Немезій

 

даетъ

 

такой

 

ответь:

 

указанные

 

про-

цессы

 

нельзя

 

назвать

 

ни

 

добровольными,

 

ни

 

непроизволь-

ными;

 

произвольно

 

или

 

непроизвольно

 

лишь

 

то,

 

что

 

лежйтъ

въ

 

насъ

 

сампхъ,

 

въ

 

нашей

 

власти,

 

а

 

пищевареніе

 

и

 

ростъ

вовсе

 

не

 

зависать,

 

отъ

 

насъ;

 

когда

 

мы

 

пезпаемъ

 

всехь

 

об-

стоятельствъ

 

дела,

 

какъ

 

не

 

зависящих!,

 

отъ

 

насъ,

 

то

 

мы

говоримъ,

 

что

 

это

 

и

 

произвольно,

 

п

 

непроизвольно;

 

а

 

что

проявляется

 

всльдствіе

 

гнѣва

 

или

 

желанія,

 

то

 

это

 

произволь-

но;

 

поступки

 

последняя

 

рода

 

хвалятся

 

или

 

порицаются;

кроме

 

того,

 

они

 

сопровождаются

 

удовольствіями

 

или

 

скор-

бями;

 

начало

 

такихъ

 

поступковъ,

 

какъ

 

сказано

 

было

 

выше,

лежйтъ

 

въ

 

насъ

 

самихъ;

 

мы

 

моягемъ

 

увлекаться

 

и

 

не

 

увле-

каться

 

страстями.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

если

 

бы

 

поступки

 

такого

 

ро-

да

 

были

 

непроизвольными,

 

то

 

ни

 

одно

 

животное,

 

ни

 

дети

ничего

 

не

 

дЬлалн

 

бы

 

произвольно;

 

действительность

 

же

говорить

 

противъ

 

этого:

 

яшвотныя

 

произвольно,

 

а

 

не

 

но

насилію,

 

устремляются

 

къ

 

пище,

 

и

 

не

 

по

 

иеведѣнію,

 

такъ

какъ,

 

гдѣ

 

усматриваютъ

 

пищу,

 

туда

 

и

 

направляются,

 

такъ

къ

 

известной

 

имъ

 

вещи.

 

Кроме

 

того,

 

кто

 

не

 

признаетъ

 

про-

извольнымъ

 

того,

 

что

 

дьлается

 

вслѣдствіе

 

гнѣва

 

и

 

желанія,
тотъ

 

уничтожаетъ

 

моральное

 

въ

 

добродьтеляхъ,

 

который

 

на-

ходятся

 

въ

 

средине

 

страстей:

 

если

 

страсти

 

(л-нѣвъ,

 

жела-

ніе,

 

зависть

 

и

 

др.)

 

есть

 

законъ

 

необходимости,

 

то,

 

стало

быть,

 

необходимы

 

и

 

непроизвольны

 

и

 

добрыя

 

дела;

 

но

 

ни-

кто

 

не

 

скаягетъ,

 

что

 

сообразное

 

съ

 

разумомъ

 

и

 

выборомъ,

связанное

 

съ

 

знаніемъ

 

отдельныхъ

 

обстоятельствъ

 

и

 

совер-

шающееся

 

по

 

намеренно

 

и

 

Жедапію —каковы

 

доородетели—

непроизвольно.

 

Теперь

 

надо

 

сказать

О

 

выборь.

 

Въ

 

этой

 

главе

 

Немезій,

 

какъ

 

всегда,

 

обсто-
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ятелыю

 

уясняетъ

 

пшятіе

 

о

 

выборѣ;

 

прежде

 

всего

 

идетъ-

рядъ

 

отрицатель

 

Дыхъ

 

суждепій,

 

уяспяющпхъ,

 

что

 

выборъ

не

 

есть

 

ни

 

то,

 

что

 

понимается

 

какъ

 

произвольное,

 

ни

 

воз-

буждёніе,

 

ни

 

страсть,

 

ни

 

желаніе,

 

ни

 

совѣтъ;

 

затѣмъ

 

дается

положительное

 

опредѣленіе

 

цоиятія

 

о

 

выборѣ.

Что

 

такое

 

выборъ,

 

спрашивать

 

Немезій?

 

Не

 

есть

 

ли

онъ

 

то,

 

что

 

произвольно?

 

На

 

эти

 

вопросы

 

Немезій

 

даетъ

отрицательный

 

отвѣтъ;

 

онъ

 

говоритъ:

 

все,

 

сове] (шлющееся

 

по

выбору,

 

произвольно,

 

но

 

не

 

наоборотъ;

 

доказательств

 

«то-

му

 

можно

 

привести

 

множество;

 

напр.,

 

дѣти

 

и

 

животвыя

свободно

 

поступаютъ,

 

но

 

не

 

по

 

выбору;

 

мы

 

часто

 

дѣйству-

емъ.

 

подъ

 

вліяніемъ

 

возбужденія,

 

не

 

размышляя

 

о

 

томъ,

 

что

дѣлаемъ,—здѣсь

 

мы

 

дѣйствуемъ

 

произвольно,

 

но

 

не.по

 

вы-

бору;

 

къ

 

намъ

 

неожиданно

 

приходить

 

другъ,

 

мы

 

радуемся,

свободно,

 

конечно,

 

но

 

не

 

по

 

выбору;

 

нечаянно

 

нашедших

деньги

 

произвольно

 

на

 

нихъ

 

наткнулся,

 

но

 

не

 

по

 

выбору;

отсюда

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

произвольное

 

и

 

выборъ — не

 

одно

и

 

тоже. — Но

 

не

 

есть

 

ли

 

выборъ

 

желаніе

 

(стремление)?

 

Опять
такн

 

нѣтъ;

 

желаніе

 

включаетъ

 

въ

 

себѣ

 

страсть,

 

возбуждение

и

 

волю,

 

хотыііе;

 

выборъ

 

не

 

есть

 

ни

 

желаніе,

 

ни

 

возбужде-

ніе,

 

потому

 

что

 

возбужденіе

 

и

 

желаніе

 

находится

 

и

 

у

 

чело-

века,

 

и

 

у

 

жнвотпыхъ,

 

тогда

 

какъ

 

выборъ

 

только

 

у

 

чело-

вѣка;

 

эту

 

мысль

 

можно

 

подтвердить

 

примѣрами:

 

невоз-

держный,

 

объятый

 

страстью,

 

дѣйствуетъ

 

согласно

 

съ

 

ней,

 

а

не

 

по

 

выбору;

 

въ

 

немъ

 

происходить

 

борьба

 

выбора

 

со

страстью;

 

а

 

еслнбы

 

выборъ

 

и

 

страсть

 

были

 

одно

 

и

 

тоже",

 

то

борьбы

 

не

 

могло

 

бы

 

быть;

 

точно

 

также

 

и

 

воздержный

 

дѣй-

ствуетъ

 

не

 

по

 

страстямъ,

 

а

 

по

 

выбору. — Выборъ

 

не

 

есть

 

и

хотьніе,

 

какъ

 

можно

 

уже

 

видѣть

 

нзъ

 

предыдущаго;

 

нельзя

сказать,

 

что

 

все,

 

что

 

моя;

 

но

 

выбирать,

 

можно

 

и

 

желать;—

напр.,

 

мы

 

говоримъ,

 

что

 

желаемъ

 

здоровья,

 

богатства,

 

но

нельзя

 

говорить,

 

что

 

мы

 

выбпраемъ

 

здоровье,

 

богатство;

 

къ

тому

 

же

 

хотѣть

 

можно

 

и

 

того,

 

чего

 

быть

 

не

 

можстъ,

 

выби-

рать

 

же

 

мы

 

можемъ

 

только

 

то,

 

что

 

въ

 

нашей

 

власти,

 

по-

этому

 

мы

 

говоримъ:

 

хочу

 

умереть,

 

а

 

не—выбираю

 

быть

мертвымъ;

 

кромѣ

 

того,

 

хотѣніе

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

результатъ,

выборъ

 

же

 

то,

 

что

   

имѣетъ

 

лишь

 

отношеніе

 

къ

 

результату;
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далее,

 

мы

 

выбпраемъ

 

то,

 

что

 

можетъ

 

совершиться

 

при

 

щ-

с^едствѣ

 

яашемъ,

 

а

 

желаемъ

 

того,

 

что

 

чрезъ

 

насъ

 

не

 

можетъ

произойти,

 

напр.

 

победы

 

полководца;

 

отсюда

 

ясно,

 

что

 

ни

желаніе.

 

ни

 

страсть,

 

ни

 

возбужденіе

 

не

 

есть

 

выборъ;

 

выборъ
не

 

есть

 

и

 

мнѣніе:

 

мнѣніе

 

касается

 

не

 

только

 

того,

 

что

 

въ

нашей

 

власти,

 

но

 

и

 

вѣчнаго;

 

миѣніе

 

называется

 

потиннымъ

или

 

ложнымъ,

 

выборъ

 

же

 

такъ

 

не

 

называ-іотЪ;

 

мнѣніе

 

каса-

ется

 

и

 

всеобпщхъ

 

вещей,

 

а

 

выбор ь

 

только

 

чагпшхъ.--Вы-

боръ

 

не

 

есть

 

также

 

и

 

совѣщаніе:

 

совѣщппіе

 

есть

 

исканіе
того,

 

что

 

надо

 

дѣлать,

 

выборъ

 

же

 

касается

 

того,

 

что

 

опре-

делило

 

совѣщаніе.—Но

 

если

 

выборъ

 

не

 

есть

 

ни

 

одно

 

изъ

указанных*

 

предпол.оженіЙ;

 

то

 

чтоя.'е

 

такое

 

онъ

 

есть?

 

От-
веть

 

дается

 

Немезіемь

 

такой:

 

выборъ

 

есть

 

нЬчто

 

смьшанное

изъ

 

совѣта,

 

рѣшенія

 

и

 

желанія;

 

что

 

выборъ

 

есть

 

совѣтъ

 

вме-
сте

 

съ

 

рѣшёніемъ,

 

а

 

не

 

одно

 

только

 

решеніе

 

или

 

одинъ

■советь,

 

это

 

видно

 

пзъ

 

самаго

 

слова

 

(выборъ),

 

потому

 

что

избирается

 

то,

 

что

 

вместо

 

другого

 

берется;

 

рѣшенія

 

яге

 

ни-

кто

 

не

 

принимаетъ

 

безъ

 

совета,

 

и

 

не

 

выбираетъ

 

бёзъ

 

обсуж-

ден

 

ія,

 

по

 

обсуждепіи

 

же

 

не

 

все

 

кажущееся

 

"намъ

 

хороіиимъ

принимается,

 

а

 

выбирается

 

только

 

то,

 

что

 

желательно

 

намъ;

-отсюда,

 

выборъ

 

есть

 

желаніе

 

соединенное

 

съ

 

совеіцаніемл>

 

о

тѣхъ

 

веіцахъ,

 

которыя

 

находятся

 

въ

 

нашей

 

власти.

 

Посмот-

рпмъ

 

дальше,

 

на

 

что

 

простирается

 

'совѣщаиіе

 

и

О

 

какихъ

 

вещахъ

 

мы

 

совещаемся.— Отличіе

 

совѣтцапія

отъ

 

излѣдоваяія.

 

Указапіе

 

того,

 

о

 

чемъ

 

мы

 

совещаемся.

 

Не-
обходимость

 

и

 

случайность.

Предварительно

 

рѣшенія

 

поставленнаго

 

вопроса,

 

надо

указать

 

различіе

 

между

 

совещаніемъ

 

и

 

изслѣдованіемъ

 

тіли

исканіемъ;

 

между

 

ними

 

существуешь

 

большое

 

различіе:

 

иска-

Hie

 

есть

 

некоторый

 

родъ

 

совѣщапія,

 

а

 

совещапіе

 

есть

 

не-

которое

 

исканіе,

 

но

 

не

 

всякое

 

исканіе

 

есть

 

совѣщаніе,

 

напр.

мы

 

ищемъ

 

(изелѣдуемъ),

 

больше

 

ли

 

солнце

 

земли,

 

но

 

никто

не

 

говорить:

 

„я

 

совещаюсь

 

самъ

 

бъ

 

собою,

 

больше

 

ли

 

солн-

це

 

земли";

 

часто

 

мы

 

употребляемъ

 

слово

 

„размышлять"

вместо

 

„совещаться",

 

напр.:

 

я

 

размышляю

 

о

 

тоиъ,

 

надо

 

ли

отплыть;

 

а

 

иногда—вместо

 

слова

 

„вникать".—Указавъ

 

раз-

личие

 

совещапія

 

отъ

 

пзследоваиія,

 

мы

   

скажемъ

    

теперь,

 

о

е
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чемъ

 

мы

 

совещаемся.

 

Мы

 

совьщаемся

 

сами

 

съ

 

собой

 

о

 

томъ,

что

 

въ

 

нашей

 

власти,

 

что

 

можетъ

 

осуществиться

 

и

 

имѣетъ

извѣстный

 

результатъ,

 

т.

 

е.

 

о

 

томъ,

 

что

 

нами

 

такъ

 

или

 

ина-

че

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлано.

 

Разберемся

 

подробнее

 

вл.

 

этомъ

определены:

 

совещаемся

 

о

 

томъ,

 

чго

 

въ

 

пашей

 

власти,

 

т.

е.

 

о

 

практической

 

своей

 

деятельности,

 

какъ

 

находящейся

 

въ

нашей

 

власти;

 

о

 

теоретической

 

же

 

философіи

 

не

 

совещаем-

ся,

 

напр.

 

о

 

Боге;

 

или

 

о

 

томъ,

 

что

 

происходить

 

по

 

необхо-

димости

 

и

 

всегда

 

существуешь

 

одинаковымъ

 

образомъ,

 

напр.

годичный

 

кругъ;

 

ни

 

о

 

томъ,

 

что

 

хотя

 

не

 

всегда

 

существу-

ешь,

 

но

 

происходить

 

одинаково,

 

напр.

 

восходъ

 

и

 

.

 

заходъ

солнца;

 

ни

 

о

 

томъ,

 

что

 

хотя

 

не

 

всегда

 

одинаково

 

бываешь,

но

 

бываешь

 

ошь

 

природы,

 

напр.

 

о

 

седине

 

шестидесятялет-

няго,

 

или

 

о

 

пробивающейся

 

бороде

 

двадцатнлетняго:

 

не

совещаемся

 

и

 

о

 

томл>,

 

что

 

хотя

 

и

 

по

 

природе,

 

но

 

въ

 

разное

время,

 

различно,

 

и

 

неопределенно

 

происходишь,

 

напр.

 

о

дождяхъ,

 

о

 

засухе,

 

граде

 

и

 

пр.;

 

поэтому

 

то

 

и

 

сделано

 

на-

ми

 

такое

 

определеніе:

 

о

 

томъ,

 

что

 

находится

 

въ

 

нашей

 

вла-

сти,

 

о

 

томъ,

 

что

 

мы

 

можемъ

 

сделать:

 

а

 

такл>

 

какъ

 

пе

 

все

напр.

 

люди

 

и

 

находятся

 

въ

 

нашеіі

 

влазти,

 

то

 

мы

 

ѵ

 

не

 

со-

вещаемся

 

о

 

томъ,

 

насколько

 

хорошо

 

управляются

 

наши

враги

 

или

 

отдаленные

 

народы,

 

хотя

 

последніе

 

и

 

совеща-
ются

 

сами

 

между

 

собою;

 

но

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

нашей

 

вла-

сти,

 

мы

 

не

 

о

 

всемъ

 

совещаемся,

 

а

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

име-

ешь

 

к.

 

н.

 

неясность;

 

а

 

когда

 

"дело

 

ясно

 

и

 

просто,

 

напр.

 

по-

лолгепія

 

науки

 

и

 

искусства,

 

то

 

мы

 

не

 

совещаемся;

 

положе-

ния

 

последнихъ

 

точно

 

обозначены,

 

за

 

исключеніемъ

 

разве

немногихъ

 

искусствъ,

 

которыя опираются

 

на

 

догадкахъ,

 

напр.

медицина,

 

гимнастика:

 

дальше,

 

въ

 

вышеприведенномъ

 

оп-

ределеніи

 

было

 

упомянуто

 

о

 

результате,

 

т.

 

е,

 

чтс

 

мы

 

сове-

щаемся

 

не

 

о

 

результате,

 

а

 

о

 

томъ,

 

что

 

относится

 

къ

 

нему,

напр.

 

не

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

быть

 

богатыми

 

мы

 

совещаемся,

 

а

 

о

томъ,

 

какъ

 

и

 

какимъ

 

путемъ

 

сделаться

 

богатыми,—Для

того,

 

чтобы

 

нами

 

могло

 

быть

 

сделано

 

что

 

ннбудь,

 

нужны

способности,

 

о

 

которыхъ

 

а

 

надо

 

теперь

 

поговорить.

 

ГІодъ
именемъ

 

способности

 

разумеется

 

то,

 

благодаря

 

чему

 

мы

можемъ'.что

 

нибудь

 

совершить;

 

поэтому

 

дѣлать

 

мы

 

можемъ
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только

 

то.

 

къ

 

чему

 

пмеемъ

 

способности,

 

а

 

разъ

 

способно-

стей

 

нетъ,

 

то

 

и

 

дѣлъ

 

быть

 

не

 

можетъ:

 

отсюда

 

видно,

 

чТо

между

 

собою

 

связаны

 

три:

 

то,

 

что

 

имеешь

 

способность,

 

сама

способность

 

и

 

дѣйствіе

 

чрезъ

 

способность;

 

надо

 

различать

необходимое

 

и

 

случайное

 

въ

 

томъ,

 

что

 

можешь

 

быть

 

сдела-

но;

 

первое

 

таково,

 

чему

 

нельзя

 

препятствовать

 

и

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

которому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

противоиоложнаго:

 

вто-

рое

 

же

 

то,

 

чему

 

можно

 

препятствовать

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

которому

 

возможно

 

протпвопололшое:

 

напр.

 

необходимо

 

яш-

вущему

 

чёловѣку

 

дышать,

 

противоположное

 

же,

 

т.

 

е.

 

что-

бы

 

человѣкъ

 

не

 

дышалъ,

 

невозможно;

 

примѣръ

 

случайнаго:

сегодня

 

идетъ

 

дол-гдь:

 

возможно

 

и

 

противоположное

 

этому:

сегодня

 

нетъ

 

дождя;

 

о

 

необходимому

 

какъ

 

не

 

находящемся

въ

 

нашей

 

власти,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

совещаться;

 

на

 

счетъ

 

слу-

чайнаго

 

же

 

надо

 

сказать

 

следующее:

 

изъ

 

случайнаго— одно^

бываешь

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ,

 

другое—редко,

 

третье—

поровну;

 

напр.

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

шестидесятильтній —

сѣдъ, редко

 

я?е--не

 

бываешь

 

сѣдымь

 

шестидесятилѣтиі

 

й,

 

поровну

—делать

 

или

 

не

 

делать

 

что

 

нибудь;

 

изъ

 

этихъ

 

трехъ

 

впдовь

случайнаго

 

мы

 

совещаемся

 

о

 

цос.гЬднемлз,

 

т.

 

е.

 

о

 

томъ,

 

что

можно

 

делать

 

или

 

не

 

делать,

Изъ

 

этой

 

главы

 

надо

 

отметить,

 

какъ

 

особенно

 

интере-

сное,

 

шЬ

 

замечатгія,

 

где

 

Немезій

 

говорить

 

объ

 

изслѣдова-

ніи

 

вопроса,

 

что

 

больше:

 

солнце

 

или

 

земля;

 

очевидно,

 

въ

то

 

время

 

было

 

особое

 

представленіе

 

о

 

солнце,

 

чемъ

 

то,

 

'ка-

кое

 

составляешь

 

себе

 

чёловѣкъ

 

своимл>

 

невооруженным*

глазомъ:

 

интересно

 

также,

 

что

 

почти

 

1500

 

лѣтъ

 

тому

 

на-

зад'ь

 

жизнь

 

человеческая

 

не

 

отличалась

 

долготою:

 

седина

въ

 

щестидесятилѣтнемъ

 

человеке

 

была

 

обычнымъ

 

явле-

ніемъ.

О

 

свободЬ

 

воли

 

или

 

о

 

томъ,

 

что

 

находится

 

въ

 

нашей

власти.

 

После

 

опредѣлеяія

 

понятій

 

о

 

ненроизвольномъ,

 

про-

извольномъ

 

выборѣпотомъ,очемъ

 

мы

 

м6жемъ|сЬвѣіцаТьея,

 

мы

перейдемъ

 

къ

 

изложенію

 

ученія

 

Немезія

 

о

 

свободе

 

воли,

 

за-

ключающемуся

 

въ

 

XXXIX,

 

XL

 

и

 

XLI

 

главахъ;

 

ученіе

 

же

 

о

судьбе,

 

находящееся

 

въ

 

XXXV— XXXVIII

 

главахъ,

 

мы

 

нз-

ложимъ

 

после

 

этого;

 

такая,

 

перетасовка

 

вполне

 

естественна

и

 

объяснять

 

ее

 

нетъ

 

надобности.
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