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Содержаніе. Высочайшія награды. Опредѣленія Святѣйшаго Синода. Отъ 9 августа—12 септябрл 1878 года за >6 1257, о пересылкѣ настоятеленъ 
Пуетнняаго Успенскаго монастыря, Могилевской епархіи, корреспонденціи съ частными лицами, безъ платежа почтовыхъ сборовъ. Отъ Москов

ской духовной консисторіи духовенству Московской епархіи. Опредѣленіе на церковно-служительскія мѣста.

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.
Высочайшая награда. Государь Императоръ въ 30-й 

день августа сего 1878 года Всемилостивѣйше соиз
волилъ на награжденіе Ректора Московской Духовной 
Академіи протоіерея Сергія Смирнова камилавкою.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.
Отъ 9 августа— 12 сентября 1878 года за № 1257 , 

о пересылкѣ настоятелемъ Пустынскаго Успенскаго 
монастыря, Могилевской епархіи , корреспонденціи съ 
частными лицами, безъ платежа почтовыхъ сборовъ. 
Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: вѣдѣніе Прави
тельствующаго Сената, изъ общаго собранія первыхъ 
трехъ департаментовъ и департамента герольдіи, отъ 

•  28 іюня сего года за № 672, коимъ сообщается Свя
тѣйшему Синоду Высочайше утвержденное мнѣніе Го
сударственнаго Совѣта слѣдующаго содержанія: „Г о су 
дарственный Совѣтъ въ соединенныхъ департаментахъ 
гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ и законовъ и въ общемъ 
собраніи, разсмотрѣвъ внесенное по несогласію общаго 
собранія 1-хъ 3-хъ департаментовъ и департамента ге
рольдіи Правительствующаго Сената съ постановленіемъ 
Святѣйшаго Синода, дѣло о пересылкѣ настоятелемъ ІІу- 
стынскаго Успенскаго монастыря, Могилеской губерніи, 
корреспонденціи съ частпыми лицами безъ платежа по
чтовыхъ сборовъ, нашелъ, что начетъ, сдѣланный Мо
гилевскою контрольною палатою на Пустынскій Успен
скій монастырь въ количествѣ 1,279 руб. 98 коп. за 
пересылку по почтѣ свертковъ съ изображеніемъ чу
дотворной иконы, безъ платежа почтоваго сбора, при
знается правильнымъ какъ Совѣтомъ государственнаго 
коптроля, такъ и Святѣйшимъ Синодомъ. Несогласіе 
между контрольнымъ н духовнымъ вѣдомствами послѣ
довало лишь относительно начета въ количествѣ 660 р. 
50 коп. за отпра* ку пастоятелемъ Пустынскаго мона
стыря но почтѣ, безъ платежа почтоваго сбора, пи
семъ на имя частпыхъ лицъ, съ приглашеніями къ по
жертвованіямъ и увѣдомленіями о получеппыхъ пожер
твованіяхъ, а также о внесеніи именъ жертвователей 
въ синодикъ. Посему предмету Совѣтъ Государствен
наго контроля, осповываясь па 377 ст. ѵст. поч. XII 
т. и 200, 202, 203 и 205 ст. 1 ч. II т. св. зак., 
призпаетъ, что отъ платежа вѣсовыхъ денегъ освобож
даются только пакеты, которые посылаются по казен
нымъ дѣдамъ отъ однихъ правительственныхъ мѣстъ къ 
другимъ, или отъ одппхъ должностныхъ лицъ къ дру
гимъ, посему означенная корреспонденція Пустынскаго;

монастыря, какъ адресованная частнымъ лицамъ, не 
могла быть отправляема по почтѣ безплатно и Моги
левская контрольная палата правильно сдѣлала за оную 
начетъ. А Святѣйшій Синодъ, указывая, что въ 369 
ст. XII т. уст. поч., разрѣшающей правительствен
нымъ мѣстамъ безплатную пересылку по почтѣ ихъ кор
респонденціи, не содержится воспрещенія посылать ка
зенные пакеты безплатно и къ частнымъ лицамъ, на
ходитъ, что, упомянутая корреспонденція Пустынскаго 
монастыря, какъ относившаяся къ служебной дѣятель
ности настоятеля монастыря, должна была пересылать • 
ся по почтѣ безплатно. Возбужденный такимъ образомъ 
вопросъ о правѣ безплатной пересылки по почтѣ офи
ціальной корреспонденціи къ частнымъ лицамъ едва ли 
можетъ быть разрѣшенъ, па основаніи относящихся къ 
сему предмету узаконеній; изъ приводимыхъ Совѣтомъ 
Государственнаго контроля статей закопа, статья 377 
уст. почт., перечисляя нѣкоторыя типографскія п р о 
изведенія, КОТОрпа продооіаилеН О  ДуХОВНОМу ВѢДОМСТВУ 
пересылать но почтѣ безъ платежа вѣсовыхъ денегъ, 
не имѣетъ прямого соотношенія къ разсматриваемымъ 
вопросамъ. Что же касается до 200, 202, 203 и 205 
ст. т. I I  св. зак., то, не говоря уже о томъ, что эти 
статьи не заключаютъ въ себѣ собственно почтовыхъ 
правилъ, а находятся въ ряду общихъ постановленій 
о производствѣ дѣлъ въ присутственныхъ мѣстахъ, 
нельзя не замѣтить, что въ означенныхъ статьяхъ не 
выражено, правила, въ силу коего слѣдовало бы пере
сылку по почтѣ безплатно оффиціальной корреспопдеп- 
ціи къ частнымъ лицамъ считать положительно воспре
щенною закономъ, и такое заключеніе можно выво
дить только изъ сопоставленія нѣкоторыхъ выраженій 
приведенныхъ статей. Между тѣмъ въ' 369 ст. уст. 
поч., содержащей въ себѣ основное правило о пере
сылкѣ по почтѣ оффиціальной корреспонденціи, не го
ворится, чтобы такая корреспонденція пересылалась 
безплатно только въ правительственныя мѣста и долж
ностнымъ лицамъ н подлежала почтовымъ сборамъ, 
если она адресована къ частнымъ лицамъ. Возникшій 
вслѣдствіе сего вопросъ, при большой его практиче
ской важности, въ виду коей была бы весьма жела
тельна разработка онаго, не имѣетъ однако существен
наго въ настоящемъ дѣлѣ значенія, такъ какъ не по
длежитъ сомнѣнію, что по почтѣ можетъ 6ы і ь  пе
ресылаема безплатно только оффиціальная корреспон
денція, а корреспонденцію монастыря о пожертвова
ніяхъ слѣдуетъ признавать не оффиціальною, а част- 
пою, ибо хотя по объясненію Святѣйшаго Синода,
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она въ настоящемъ случаѣ производилась по пору
ченію монастырскаго начальства и имѣла предме
томъ сборъ подаяній въ видахъ благоустройства мо
настыря, но благоустройство монастыря составляетъ 
частный его интересъ, и заботы о немъ, лежащія на 
монастырскомъ начальствѣ, не входятъ въ кругъ оффи
ціальной дѣятельности монастыря. На семъ основаніи 
Государственный Совѣтъ полагаетъ, что начетъ, сдѣ
ланный Могилевскою контрольною палатою на Пустын- 
скій монастырь за безплатную пересылку по почтѣ 
его корреспонденціи о пожертвованіяхъ, въ существѣ 
совершенно правиленъ и подлежалъ бы взысканію. Что 
же касается до возникшаго по поводу сего начета во
проса о правѣ правительственныхъ учрежденій и дол
жностныхъ лицъ на посылку безплатно по почтѣ ихъ 
оффиціальной корреспонденціи къ частнымъ лицамъ, то 
по сему вопросу Государственный Совѣтъ иризпаетъ не
обходимымъ предоставить министру внутреннихъ дѣлъ 
разработать точныя правила въ связи, если онъ сіе 
признаетъ нужнымъ, съ находящимся на разсмотрѣніи 
особой коммисіи вопросомъ объ ограниченіи количества 
пересылаемой по почтѣ безплатно корреспонденціи, и 
по соглашенію съ подлежащими вѣдомствами,, предста
вить означенныя правила на утвержденіе въ установ
ленномъ порядкѣ. Принимая за симъ во вниманіе, что 
ІІустынскій монастырь подвергся контрольному начету 
по недоразумѣнію относительно предѣловъ своего пра
ва на безплатную пересылку по почтѣ монастырской 
корреспонденціи и что по усмотрѣнію Святѣйшаго Си
нода, Пу^тыттскій монастырь не имѣетъ никакихъ средствъ 
для уплаты этого начета,— Государси>сииый Совѣтъ 
согласно съ заключеніемъ совѣта Государственнаго кон
троля нашелъ возможнымъ, по разрѣшеніи настоящаго 
дѣла, повергнуть на Высочайшее воззрѣніе Его Импе
раторскаго Величества ходатайство о сложеніи съ ІІус- 
тынскаго монастыря начтенныхъ на него Государствен
нымъ контролемъ почтовыхъ пошлинъ. Вслѣдствіе сего 
Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: 1) на
четъ, сдѣланный Могилевскою контрольною палатою на 
Пустыпскій Успенскій монастырь въ количествѣ 1940 
руб. 48 коп. признать правильнымъ; 2) предоставить 
Государственному контролеру повергнуть на высочай
шее воззрѣніе Государя Императора ходатайство о сло
женіи, въ видахъ Монаршей милости, означеннаго на
чета и 3) предоставить министру внутреннихъ дѣлъ, но 
разработкѣ возникшаго въ настоящемъ дѣлѣ вопроса 
о правѣ правительственныхъ мѣстъ и должностныхъ 
лицъ на посылку безплатно по почтѣ оффиціальной кор
респонденціи съ частными лицами, представить, но со
глашеніи съ подлежащими вѣдомствами, правила по се
му предмету на утвержденіе въ установленномъ поряд
кѣ. На семъ мнѣніи написано: Его Императорское Ве
личество, воспослѣдовавшее- мнѣніе въ общемъ собраніи 
Государственнаго Совѣта по дѣлу о пересылкѣ насто
ятелемъ ІІустынскаго Успенскаго монастыря, Могилев
ской губерніи, корреспонденціи съ частными лицами 
безъ платежа почтовыхъ сборовъ, Высочайше утвердить 
соизволилъ и повелѣлъ исполнить, (подписалъ;) Пред
сѣдатель Государственнаго Совѣта, „Константинъ“ . 11

Редакторъ протоіерей Типографія Л
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На Остоженкѣ, Савеловскій

апрѣля 1878 *рода. Приказали: Изъясненное вѣдѣніе 
Правительствующаго Сената напечатать въ журналѣ 
„Церковный Вѣстникъ" для свѣдѣнія и руководства по 
духовному вѣдомству; на случай, если бы и другіе мо
настыри, подобно Пустынскому, сочли себя въ правѣ 
пересылать корреспонденіго вышеупомянутаго рода по 
почтѣ безплатно. (Церк. Вѣст. 1878 г. Л® 30).

Отъ Московской духовной консисторіи духовенству 
Московской епархіи. По дѣлу, начатому но отношенію 
г. московскаго уѣзднаго исправника объ усиленіи ноч
ной стражи при церквахъ, —  рѣшеніемъ епархіальнаго 
начальства, 18 октября 1878 года, положено: какъ 
случаи похищенія изъ церквей въ послѣднее время, не 
смотря на сдѣланныя, въ декабрѣ 1870 года и въ 
февралѣ 1872 года, причтамъ предписанія заботиться 
объ исправномъ и усиленномъ караулѣ при церквахъ,— 
не только не уменьшились, но даже значительно ум
ножились: то вновь строжайшее подтвердить причтамъ* 
чрезъ приіпечатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, о 
бдительномъ наблюденіи за исправнымъ карауломъ при 
церквахъ, подъ опасеніемъ отвѣтственности за невни
мательность къ сему; а о побужденіи къ тому же при
хожанъ, на обязанности коихъ лежитъ сторожа церквей, 
отъ лица Его Высокопреосвященства, просить г.- Мос
ковскаго губернатора, (коему и имѣетъ быть сообщено 
о семъ).

Опредѣленіе на церковно-служительскія мѣста. 
М о ск о вск аго  С т р а с тн а го  м он асты ря  м он ахи н я  А н а с та с ія , 
согл асн о  ход атай ству  Л и товскаго  е п ар х іал ь н аго  н а ч а л ь 
ст в а , н а з н а ч е н а  н асто ятел ьн и ц ею  Г род н ен скаго  Б о го -  
р о д и ц ер о ж д ествен ск аго  вто р о к л ассн аго  м он асты ря (У к . 
С в . С и н о д а , отъ  16 о к тяб р я  1878 г .  № 3238).

Къ Московской Успенской, на Вражкѣ, церкви, на 
мѣсто умершаго протоіерея и благочиннаго Василія 
Сперанскаго, переведенъ Георгіевской, па Краспой 
горкѣ, церкви священникъ Іоаннъ Петропавловскій; 
а на его мѣсто переведенъ Похвальской, что въ Баш
маковѣ, церкви священпикъ Алексій Легопинъ.

Въ Покровскій Хотьковъ монастырь, на мѣсто умер
шаго протоіерея Алексія Лебедева, опредѣленъ сего же 
монастыря діакопъ Іоаннъ Бѣляевъ.

Къ Московской Покровской, что въ Пересыльномъ 
замкѣ, церкви, на псаломщическое мѣсто опредѣленъ 
окончившій курсъ въ Вкфанской семинаріи, Николай 
Покровскій.

Волоколамскаго уѣзда, въ село Городково, на при
четническое мѣсто, опредѣленъ заштатный причетникъ 
Клинскаго уѣзда, села Мерзлова, Александръ Пре
ображенскій.

Волоколамскаго уѣзда, въ село Муриково, на при
четническое мѣсто, опредѣленъ заштатный причетникъ 
Подольскаго ѵѣзда, села Пахрина, Платонъ Колосовъ.

Опредѣленіемъ Московскаго епархіальнаго начальства, 
на мѣсто благочиннаго Сергіева посада священника 
Михаила Звѣрева, назначенъ,.исправляющимъ должность 
благочиннаго, сего же посада Введенской церкви свя
щенникъ Сергій Виноградовъ.

. Ѳ. Снегирева. Цензоръ
пер., д. Снегнревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф п д о х і й .
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дящаго, пользующагося хорошею погодою и воздухомъ, какъ 
лучшимъ лѣкарствомъі Но нри самомъ Выходѣ изъ Богородскаго 
въ Соколыіичью рощу намѣ встрѣтились три дамы, которыя, 
увидя насъ начали о чемъ-то безпокоиться. Я понялъ при
чину ихъ безпокойства — это встрѣча со мной, какъ свя
щ енникомъ,—  я понялъ, что онѣ заражены нелѣпымъ пред
разсудкомъ — встрѣчею со священникомъ. Поровнявшись съ 
нами, онѣ начали поворачивать съ дорожки въ сторону, что
бы я, какъ и понятно, не перешелъ имъ дорогу. Я , въ свою 
очередь, когда онѣ сходили съ дорожки въ  сторону, тотчасъ 
самъ сошелъ въ противоположную отъ нихъ сторону, и, по
казы вая рукою на свободный путь, сказалъ: не угодно ли 
сударыни... Отъ такого неожиданнаго предложенія дамамъ 
видимо было не по себѣ-, онѣ сконфузились, но прошли мимо 
меня и пошли въ Богородское; я посмотрѣлъ вслѣдъ имъ, 
простился съ провожавшимъ меня господиномъ, и пошелъ 
Сокольниками съ давящими сердце грустными мыслями отъ 
подобныхъ жалкихъ и вмѣстѣ обидныхъ явленій. Въ самомъ 
дѣлѣ, долго ли же, думалъ я, будутъ находить мѣсто въ 
нашемъ обществѣ этотъ и ему подобные глупѣйшіе невѣже
ственные предразсудки,—эти обломки языческой древиости,— 
эти плоды грубаго суевѣрія? Долго ли, говорю, они будутъ 
находитъ мѣсто, — и, что прискорбнѣе, гдѣ, въ какой средѣ 
они витаю тъ, особенно этотъ предразсудокъ —  встрѣча со 
священникомъ? Весьма не рѣдко они находятъ широкій про
сторъ въ нашей интелигенціи — этомъ лучшемъ цвѣтѣ на
шего общества, въ такъ называемомъ образованномъ кругу, 
который постоянно кричигь о прогрессѣ, цивилизаціи и т . п. 
Въ простомъ народѣ этотъ предразсудокъ — встрѣча съ свя 
щенникомъ, считающаяся иесчастіемъ, встрѣчается гораздо 
рѣже, хотя у нихъ много другихъ безсмысленныхъ суевѣрій. 
Становится еще грустнѣе, когда подумаешь, что только, к а 
ж ется, у насъ на Руси православной народъ пятнаетъ себя 
этимъ нелѣпымъ предразсудкомъ. Приходилось, пишущему эти 
строки, впродолженіе своей свыше тридцатилѣтней службы, 
сталкиваться съ людьми разиыхъ христіанскихъ вѣроисповѣ
даній, и эти люди подобнаго нелѣпаго взгляда на свое свя
щенство, сколько помнится, не имѣюгь; да не только хри
стіане другихъ исповѣданій, даже магометане, не причастны 
этому суевѣрію; встрѣтить муллу у нихъ почитается не дур
нымъ предзнаменованіемъ, а милостію Аллаха, и при встрѣчѣ 
съ муллой опи стараются оказать самое глубокое къ нему 
уваженіе. Православный же пародъ, особенно нѣкоторые изъ 
интеллигентнаго общества чего только не дѣлаютъ при встрѣ
чѣ съ священникомъ — и отплевываются, и кидаютъ въ слѣдъ 
его булавки и т. п. Что этимъ хотятъ выразить, чего при 
этомъ будто бы избѣгаю тъ, и затѣмъ— откуда беретъ начало 
этотъ грубый нелѣпый предразсудокъ я не буду говорить, 
такъ  какъ , весьма вѣроятно, многіе изъ зараженныхъ этнмъ 
суевѣріемъ сами знаютъ его происхожденіе и происходящій 
отъ него вредъ. Можно сказать только съ большею досто
вѣрностію, что онъ беретъ начало отъ времени просвѣщенія 
Руси христіанствомъ при св. князѣ Владимірѣ. Слѣдовательно, 
придерживаясь такого суевѣрія, эти встрѣчники подражаютъ 
мрачному язычеству нашихъ предковъ, и тѣмъ даютъ знать 
о крайнемъ невѣжествѣ ума, жестокости своего сердца и н е
имѣніи въ себѣ духа Христова. Но оставляя въ сторонѣ без
смысленное бросаніе булавокъ въ слѣдъ встрѣтившемуся 
свящ еннику, заплеванія и другія грубости и пошлости, дѣ
лаемыя при встрѣчѣ съ нимъ, да будетъ позволено предло

жить суевѣрамъ только одинъ вопросъ: за что они ненавидятъ 
священниковъ и желаютъ имъ всего недобраго?... Вѣроятно 
за то, что они молятся за нихъ, скорбямъ и сочувственно 
относятся къ  ихъ душевнымъ немощамъ и слабостямъ, со
вершаютъ надъ ними таинства св. церкви, приносятъ без
кровную жертву тѣла и крови Христовыхъ, изображая собою 
Х риста!... Грустныя явлен ія!...

Позвольте, господинъ редакторъ, достопочтеннѣйшій отецъ 
протоіерей, покорнѣйше просить дать мѣсто въ епархіаль
ныхъ вѣдомостяхъ этимъ тяжелымъ мыслямъ.

Протоіерей Д. Боъоявленскій.

Отъ ректора московской семинаріи. Въ среду, 8 сего ноября, 
въ воспоминаніе освященія Николаевской семинарской церкви 
и открытія самой семинаріи, божественная литургія имѣетъ 
быть совершена въ  означенной церкви архіерейскимъ служе
ніемъ, по окончаніи богослужепія имѣетъ происходить пуб
личное собраніе въ рекреоціонной семинарской залѣ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Открыта подписка па самую дешевую ежедневную политиче

скую и литературную газету
«НОВОСТИ» 

на 1879 годъ.

Газета «Новости» выходитъ безъ предварительной цензуры 
ежедневно, не исключая понедѣльниковъ, полными нумерами, 
а въ дни, слѣдующіе за табельиыми праздниками, въ видѣ 
прибавленій или телеграфныхъ бюллютеной

Газета «ІІоиистп», 'йо подписной цѣнѣ, на половину де
шевле всѣхъ большихъ ежедневныхъ газетъ, а по разнооб
разію, полнотѣ н свѣжести содержанія, стоитъ на одному 
уровнѣ съ ними, въ чемъ можетъ убѣдиться каждый чита
тель, сравнивъ содержаніе любаго нумера «Новостей» съ 
нумерами другихъ газетъ , вышедшими въ одинъ и тотъ же 
день. Редакція газеты «Новости», не прекращая ежедневно 
своей дѣятельности раньше 2-хъ часовъ ночц, имѣетъ воз
можность помѣщать въ  каждомъ ближайшемъ нумерѣ газеты 
даже такія извѣстія, которыя появляются въ другихъ газе
тахъ днемъ позже. Затѣмъ Редакція строго соблюдаетъ при
нятое ею съ самаго начала изданія правило— не сообщать 
читателямъ ни одного извѣстія позже другихъ газетъ и не 
помѣщать въ газетѣ ппкакпхъ статей, не представляющихъ 
общественно-политическаго интереса для большинства ея чи
тателей. Изъ многочисленныхъ же извѣстій административна
го характера газета отдаетъ предпочтеніе такимъ, въ кото
рыхъ заключаются рѣш енія какихъ иибудь крупныхъ обще
ственныхъ вопросовъ пли отвѣты на различныя ходатайства 
мѣстныхъ обществъ, вынужденныхъ часто, для полученія 
подобныхъ свѣдѣній, прибѣгать къ командировкѣ въ Петер
бургъ спеціальныхъ уполномоченныхъ или, по меньшей мѣ
рѣ, къ продолжительной канцелярской процедурѣ и перепискѣ. 
Наконецъ, прочитавшій внимательно даже одинъ или два н у 
мера газеты можетъ убѣдиться въ томъ, что газета совер 
шенио чужда рутины, господствующей въ  старыхъ изданіяхъ; 
что общій характеръ газеты носитъ на себѣ печать ориги
нальности, заключающейся именно въ томъ, что ни одинъ, 
болѣе или менѣе выдающійся изъ ряда обыкновенныхъ, фактъ 
не оставляется безъ освѣщ енія; что заимствованіе изъ дру-
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тихъ изданій подчинены самому строгому критическому выбо- 
бору п пріурочиваются къ текущимъ, наиболѣе популярнымъ 
вопросамъ. Т акъ, напримѣръ, подъ рубрикою «Русская пе
чать», Редакція не только знакомитъ своихъ читателей со 
взглядами и сужденіями текущей періодической печати, ио 
старается вкратцѣ освѣщать эти взгляды и сужденія съ на
учной и общественной точекъ зрѣпія. Также точно и подъ 
рубрикою «Свѣтъ и Тѣни» наиболѣе выдающіяся явленія 
обще-государственной и мѣстной жизни приводятся не какъ 
простыя факты, а какъ живой практическій матеріялъ, по
черпнутый изъ всесторонняго житейскаго опыта, регулирую
щ аго нравственный п матеріальный уровепь общественныхъ 
и гражданскихъ отношеній. Благодаря этому пріему, газета 
освобождается отъ упрека въ служеніи праздному любопыт
ству и грубымъ инстинктамъ массы. Напротивъ, газета обра
щается постоянно только къ уму и сердцу читателя.

Что касается литературнаго отдѣла газеты, то Редакція 
успѣла уже до первой половины сентября помѣстить въ г а 
зетѣ болѣе пятидесяти большихъ беллетристическихъ и пуб
лицистическихъ произведеній наиболѣе популярныхъ и серьез
ныхъ русскихъ и иностранныхъ писателей. Вотъ названія 
главнѣйш ихъ сочиненій: «Барбарусса», ром. П. Гейзе.— «Тру
бачъ голубыхъ гусаровъ», Эркмана-Ш атріапа.— «Тысяча одна 
брачпая ночь», нѣсколько разсказовъ К атреля.— «Тактика мар
киза», разск. Уида.— «Исторія преступленія», В. Гюго.—  
«Блудный сынъ» I. I. Крашевскаго (еще печатается).— «Бан
киръ воровъ», романъ де-Лонея. «Романъ княгини», Поля 
Бонно. «Отравительпица», разсказъ .— «О ткрытъ!», разск.—  
«Драматическій эпизодъ изъ исторіи Ватпкапа».— «Не стая 
пироповъ слеталась», ориг. очеркъ.— «Среди милостивыхъ го
сударей», оригинальный очеркъ.— «Пидц> шумъ войчм »> ориг. 
романъ изъ петербургскихъ нравовъ .— «Среди мормоновъ», 
очеркъ Пашино.— «Изъ области преступленій», ориг. разск.—  
«Передъ подпиской», ориг. очеркъ.— «Кавалеръ на часъ», 
ориг. разск .— «Въ пріемномъ покоѣ», ориг. сцен ы .— «Букетъ 
изъ плѣнныхъ турокъ», ориг. очеркъ Пашино.— «Осада ин
дѣйцевъ», разск.— «Воспоминанія о королѣ Викторѣ-Эмману
илѣ». Паш ино.— «Невидимыекогти», ориг. разск.— «Набобъ», 
разск. Додэ.— «Семидесятилѣтняя годовщина» Чарльза Дарви
н а» .— «На спиритическомъ сеансѣ у Слэда», ориг. очеркъ.—  
«Что я видѣлъ и слышалъ у мистера Слэда», ориг. очеркъ.— 
«Возможепъ-ли походъ въ  Индію?», Папшпо.— «Генри Стэнли», 
очеркъ. — «Возвращеніе Стэнли», очеркъ,— «59-я годовщина 
с.-пстербургск. универі итета».— «Умственное движеніе во Фран
ц іи» .— «Очеркъ дѣятельности академика Бэра». — «Суевѣрія, 
какъ источникъ преступленій», очеркъ .— «Практическій взлядъ 
на предстоящую тюремную реформу».— «Культъ усопш ихъ», 
ст . Литрова. — «Мужичій поэтъ» (характеристика Н екрасова).— 
Статьи Леруа-Болье и Петтенкофера.— «Походныя письма се
стры миросердія» (8 п и с .).— «Еще но поводу дѣятельности 
славянскаго общества».— «Письма о парижской вы ставкѣ » .— 
«Первая любовь Нодье», разсказъ Поля Ф сваля.— «Семейныя 
драмы», рядъ романовъ Моитепена. — «Около чужихъ милліо
новъ», ориг. очеркъ .— «Дневникъ молодой женщины», Романъ 
Октава Ф елье.— «Розовое домино», романъ Бувье (печатает
с я ) .— «Нптригантка», романъ Г. Яковлева (печатается).—  !

«Уголовно-интендантскіе мемуары».— Историческій очеркъ н а 
шихъ сношеній съ Китаемъ» по пепереведенпымъ китайскимъ 
документамъ.— «Ядовитая трава», разск. перев. съ китайска
го. «Мелочи архіерейской жизни», рядъ очерковъ Лѣскова— 
Стебнпцкаго (печатается), «М. М. Антакольскій®, біогр. соч. 
Л. Леванда, и т. т . Кромѣ того, рядомъ съ помѣщаемыми въ 
газетѣ оригинальными и переводными произведеніями извѣст
ныхъ писателей, Редакція знакомитъ читателей, посредствомъ 
компиляцій и извлеченій, съ наиболѣе выдающимися произ
веденіями нашей журнальной и книжной литературы.

Изъ всего изложеннаго здѣсь читатели могутъ убѣдиться 
въ томъ, что, при относительно крайне дешевой подписной 
цѣнѣ, газета «НОВОСТИ» даетъ самое разнообразное чтеніе, 
удовлетворяющее требованіямъ всѣхъ сословій и классовъ, 
стоящихъ на различныхъ ступеняхъ образованности.

Условія подписки:
Съ доставкою въ С.-Петербургѣ: на 1 годъ 8 р ., 11 мѣс. 

7 р. 50 к ., 10 мѣс. 7 руб ., 9 мѣс. 6 руб. 50 коп. 8 мѣс.’ 
6 руб ., 7 мѣс. 5 руб. 50 коп ., 6 мѣс. 5 руб ., 5 мѣс. 4 р. 
50 коп ., 4 мѣс. 3 руб. 80 коп., 3 мѣс. 3 руб ., 2 мѣс. 2 р ., 
1 мѣс. 1 руб.
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Подписывающіеся сразу на всѣ послѣдніе мѣсяцы 1878 т. 
и па весь 1879 г . платятъ за время съ 1-го сентября 1878 
г. по 31-е декабря 1879 г . ,  т. е. за 16 м ѣ сяц евъ ,’ всего 
12 р. 50 к ., съ 1-го октября 1878 г. по 31-е декабря 1879 
г ., т. с. за 15 мѣсяцевъ— П  р. 50 к . ,  съ 1-го н о я б р я -  
10 руб. 50 к ., и съ 1-го декабря— 9 р. 75 к.

Разсрочка платежа допускается чрезъ посредство казиаче- 
еевъ или но соглашенію съ конторою редакціи.

Письма и деньги адресуются: въ  Петербургъ, въ редакцію 
газеты «НОВОСТИ».

Вышла изъ печати и разсылается гг. подписчикамъ октябрь
ская книжка Чтепій, въ обществѣ любителей духовнаго просвѣ

щенія, содержаніе ея слѣдующее:
Отдѣлъ I. Замѣчанія на текстъ псалтири по переводу ЬХХ 

и славянскому. Свящ. Боюлюбскаю. II. Догматическая дѣ
ятельность втораго вселенскаго собора. А. Лебедева. III. Святый 
Діонисій Ареопагитъ и творенія его. Епископа Порфирія 
Успенскаго. IV. Ниневія (географическое положеніе, величина 
города, архитектура, военное искусство, государственное 
устройство, земледѣліе, торговля и промышленность Асспріяпъ. 
К—аю. V. Русская библейская наука и ея современная за 
дача. Н. Троицкій.

Отдѣлъ И. Библіографія. Римскія катакомбы и памятники 
первоначальнаго христіанскаго искусства, соч. А. фонъ-Фри- 
кепъ. Часть первая— римскія катакомбы 1872 г. Часть вторая 
надписи и символическія изображенія. 1877 г. Л.

Въ приложеніи: Псалтирь, сличенная съ греческ. п еврейск., 
съ примѣчаніями. Арх. А м ф и ло х ія .

При семъ прилагается № 3 0 -И Оффиціальнаго Отдѣла._
Редакторъ протоіерей Гипографія Л. Ѳ. Снегнрова Цензоръ
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