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Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ 1 и 15 числа». ГОДЪ %У.

Ц ѣна годовому изда­
нію съ пересылкою и 

доставкою о  руб.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА!
ОБЪ УЧРЕЖДЕНІИ ВИКАРІАТСТВА ВЪ ТОМСКОЙ ЕП АРХ ІИ .

ІТо указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйш ій Правительствующій Синодъ слушали Высочай­
ше утвержденные въ 1-й день декабря 1879 года все­
подданнѣйшіе доклады Святѣйшаго Синода: I)  объ уч­
режденіи викаріатства въ томской епархіи и II) о наз­
наченіи на имѣющую затѣмъ открыться новую епископ­
скую вакансію начальника алтайской духовной миссіи, 
архимандрита Владиміра. П р и к а з а л и :  1) объ уч­
режденіи викаріатства въ томЬкой епархій, на изло­
женныхъ въ всеподдаіпіѢйіи\‘мъ докладѣ Святѣйшаго 
Синода основаніяхъ и о назначеніи на новую епископ­
скую вакансію начальника алтайской духовной миссіи 
архимандрита Влйдймірй дать знать преосвященному 
томскому указамъ, Щ для припечатанія же о семъ въ 
..Церковномъ Сѣстпикѣ“ сообщить редакціи оітаго по 
принятому порядку.
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о книгѣ В елиш скаго: „Бы тъ р и м л я н ъ  и  г р е к о в ъ *  с ъ  ж у р ­

н а л о м ъ  У ч е б н а г о  К о м и т е т а .

П о указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предло­
женіе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ Ь го  нояб­
ря минувшаго года за № 442. съ журналомъ Учебнаго 
Комитета, коимъ составленная преподавателемъ клас­
сическихъ языковъ въ академической гимназіи въ Пра­
гѣ (въ Ч ехіи) Ф. Велишскимъ книга, подъ названіемъ: 
„Бытъ римлянъ и грековъ* (Переводъ съ чешскаго. 
Прага 1878 г.), допускается для пріобрѣтенія въ би­
бліотеки духовныхъ семинарій, въ качествѣ пособія 
при преподаваніи древнихъ языковъ. II р и к а з а  л и: 
Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, и для объ­
явленія о семъ Правленіямъ духовныхъ семинарій со­
общить циркудярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ*, съ 
приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго Комитета.

о к н и г ѣ  с т а т с к а г о  с о в ѣ т н и к а  М о р д в и н о в а : „ П р а в о с л а в ­

н а я  ц е р к о в ь  въ Буковинѣ* съ ж у р н а л о м ъ  У ч е б н а г о

К о м и т е т а .

П о указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предло­
женный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ 
Учебнаго Комитета, № 344, коимъ составленная стат­
скимъ совѣтникомъ Мордвиновымъ книга, подъ назва­
ніемъ: „Православная церковь въ Буковинѣ* (С .-П етер­
бургъ 1874 г.), одобряется для пріобрѣтенія въ фунда­
ментальныя и ученическія библіотеки духовныхъ семи­
нарій. II р и к а  з а л и: заключеніе Учебнаго Комитета 
утвердить, и для объявленія о семъ правленіямъ духов-



пыхъ семинарій сообщить циркулярно чрезъ „Церков­
ный Вѣстникъ", съ приложеніемъ копіи съ журнала 
Комитета.
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Преподаватель екатеринославской духовной семи­
наріи кандидатъ богословія Яковъ Степановъ, опредѣ­
леніемъ Святѣйшаго Синода 12-го (24-го) декабря 1879 
г. № 2,623, назначенъ исправляющимъ должность инспек­
тора тифлисской семинаріи.

Преподаватель волынской духовной семинаріи, кан­
дидатъ богословія игуменъ Акакій, опредѣленіемъ С вя­
тѣйшаго Синода отъ 19-го  (31-го) декабря 1879 г. № 
2,711, назначенъ исправляющимъ должность инспектора 
воронежской семинаріи.

Законоучитель полоцкой военной гимназіи, магистръ 
богословія, протоіерей Алексѣй Добрадинъ, согласно 
состоявшемуся въ общемъ собраніи витебской духовной 
семинаріи единогласному избранію, опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Синода 19-го (31-го) декабря 1879 г. № 2 ,712 , 
утвержденъ въ должности ректора названной семинаріи.

объ УЧРЕЖДЕНІИ ВЪ СухуМСКОМЪ ОТДѢЛѢ ЗАКАВКАЗСКАГО 

КРАЯ Му ЖСК А ГО НОВО-АѲОНСКАГО МОНАСТЫРЯ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 13-го декабря 
1879 г. за № 5754, о томъ, что Государь Императоръ 
по всеподданнѣйшему докладу опредѣленія Святѣйшаго

*1
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Синода, отъ 8-го «августа того же года, Высочайше 
соизволилъ въ 8-й день декабря 1879 года на учреж­
деніе мужскаго Ново-Аѳонскаго монастыря въ сухум- 
комъ отдѣлѣ Закавказскаго края. И  по справкѣ п р и- 
к а з а  л и: объ изъясненномъ Высочайшемъ иоволѣніи 
для должныхъ распоряженій увѣдомить преосвященнаго 
экзарха Грузіи указомъ, а для припечатапія въ „Ц ер­
ковномъ Вѣстникѣ4' сообщить редакціи онаго по при­
нятому порядку.

ПО ХОДАТАЙСТВУ ПРЕДСѢДАТЕЛЯ ГЛАВНАГО УПРАВЛЕНІЯ 0Г>* 

і ц е с т в а  п о п е ч е н і я  о Р А і і Е і і ы х ъ  и вольныхъ воинахъ О 

СОДѢЙСТВІИ КЪ РАСПРОСТРАНЕНІЮ Ж уРПАЛА „  ВѣСТІІИІСЪ Н А ­

РОДНОЙ Помощи".

Но указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предло­
женіе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 0-го  де­
кабря 1879 г. за № 5 ,655 , о томъ, что предсѣдатель 
главнаго управленія Общества попеченія о раненыхъ 
и больныхъ воинахъ, сообщая, что въ 1880 году изда­
ніе журнала „ВЬстпикъ Народной Помощи" будетъ про­
должаться на прежнихъ основаніяхъ, проситъ о содѣй­
ствіи къ распространенію этого журнала. И  по спра- 
авкѣ И р и к а з  а л и: для содѣйствія къ распространенію 
среди духовенства журнала „Вѣстникъ Народной По­
мощи” Свтѣйшій Синодъ опредѣляетъ: напечатать въ 
оффиціальной части журнала „ Церковный Вѣстникъ" 
объявленіе объ изданіи въ 1880 году журнала „В ѣ ­
стникъ Народной Помощи".
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Государственный Совѣть, въ соединенныхъ депар­
таментахъ законовъ м го с уда р са'венной экономіи и въ 
общемъ собраніи, разсмотрѣвъ представленіе Обсръ- 
ІІрокурора Святѣйшаго Синода о сохраненіи членамъ 
духовныхъ консисторій литовской и холмско-варшав- 
ской, сверхъ содержанія, выслуженныхъ по учебному 
вѣдомству пенсій, мнѣніемъ положилъ: въ измѣненіе 
и дополненіе подлежащихъ узаконеній постановить: 
„члены духовныхъ консисторій литовской и холмско- 
варшавской сохраняютъ, сверхъ присвоеннаго имъ по 
симъ должностямъ штатнаго содержанія, также и пенсіи, 
пріобрѣтенныя ими службою до учебному вѣдомству 
Означенное мнѣніе Государственнаго Совѣта въ 13-й день 
ноября 1879 года Высочайше утверждено.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, 
января 17-го дня 1880 года Ш  2), опредѣляются въ 
службу: преподавателями въ духовныя семинаріи кан­
дидаты духовныхъ академій: с.-петербургской— Покров­
скій въ черниговскую по латинскому языку, москов­
ской: Розановъ— въ псковскую по гражданской исторіи 
и Померанцевъ—въ холмскую по греческому языку; по­
мощникомъ инспектора въ воронежскую духовную се­
минарію кандидатъ -московской духовной академіи Со­
болевъ ; перемѣщается: преподаватель пермской духов­
ной семинаріи Коссинъ на таковую же должность въ 
полтавскую духовную семинарію по словесности, исто­
ріи литературы и логикѣ.

И зъ нихъ Розановъ съ 22-го и Покровскій съ 
29-го ноября, Коссинъ съ 20 -го  декабря 1879 г., а 
Померанцевъ и Соболевъ съ 10-го января 1880 года.
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учениковъ Воронежской Духовной Семинаріи, 
приняты хъ на казенное содержаніе на первое

полугодіе 1 8 8 0  года.
VI КЛАССЪ.

1 Азаровъ Стефанъ,
Вележевъ А лексій ,
Даниловъ Андрей,
Дементьевъ Иванъ,

5 Долгинъ Григорій,
Ермолаевъ Федоръ,
Ермолаевъ П авелъ,
Зеленскій Василій,
Іосифовъ Димитрій,

10 Кармановъ Ѳедоръ,
М ерецкій Митрофанъ,
Петровскій Владиміръ,
Поповъ Иванъ,
Потаповъ Андрей,

15 Раевскій Митрофанъ,
Романовскій Владиміръ,
Успенскій Митрофанъ,
Ѳедоровскій Петръ.

V КЛАССЪ.

Автономовъ М ихаилъ,
20 Аггеевъ Павелъ,

Андреевскій Василій,
Базилевскій Петръ,
Бѣлозоровъ Евгеній,^
Воскресенскій Василій,
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-5  Дикаремъ Константинъ, 

Донецкій Андрей.
Донецкій Михаилъ,
Ермолаевъ П ётръ,
Никитинъ Петръ,

30 Петровскій Ѳедоръ,
Петровъ Димитрій,
Родіоновъ Иванъ,
Сперанскій Николай, 
Сребрянскій Андрей.

35 Станковъ И ванъ,
Щ едрицкій Александръ.

IV КЛАССЪ
Автономовъ Алексѣй, 
Александровъ Насилій,
Бутковъ Георгій,

40 Говоровъ Александръ,
Зайцевъ Николай,
Іосифовъ Василій,
Колтуновъ Эрастъ,
Кравцовъ Михаилъ,

45 Маркинъ Василій,
Митропольскій Григорій, 
Мининъ Александръ,
Поповъ Петръ,
Сосновскій Иванъ,

50 Смольянииковъ Павелъ, 
Станковъ Стефанъ,
Устиновскій Николай, 
Ферронскій Михаилъ, 
Яблоновою й Иванъ,

III  КЛАССЪ І - Е  О ТД.
55 Воскресенскій Павелъ, 

Говоровъ Александръ,
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60

65

70

75

80

85

90

Діаконовъ И ванъ,
И вановъ М итрофанъ, 
Красовскій Михаилъ,
Мишинъ Евгеній,
Орловъ Андрей,
Петровъ Иванъ,
Поповъ Иванъ,
Поновъ Николай (Павлов.) 
Поповъ Яковъ,
Посольскій Константинъ, 
Пчелинскій Никодимъ, 
Снѣсаревъ Анатолій,
Тихоновъ Василій,
Чернецкій Андрей,
Ѳедоровъ Иванъ.

III КЛАССЪ 2 - Е  ОТД
Андреевъ Димитрій,
Гавриловъ Михаилъ, 
Голубятниковѣ Андрей, 
Дольскій Александръ, 
Дорошевскій Петръ,
Ефремовъ Михаилъ, 
Ж и во то в ъ  Димитрій, 
Зозулинъ Стефанъ, 
Калинниковъ Михаилъ, 
Нечаевъ Михаилъ, 
Никифоровъ Григорій, 
Никоновъ Николай,
Оболенскій Евгеній, 
Оболенскій П етръ,
Потаповъ Георгій,
Поповъ Николай (Павлов.) 
Путилинъ Михаилъ,
Рудневъ Петръ,
Славгородскій Михаилъ, 
Суриновъ Павелъ,
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Часовниковъ И лья,
ІИмариновъ Матвѣй,
Шрамковъ Георгій.

.«і'млнЫ і’питіппмпі I
II КЛАССЪ І - Е  ОТД.

95 Васильевскій Иванъ,
Гавриловъ Алексѣй,
Говоровъ Петръ, X
Голубятниковъ Александръ, у  ^ 
Ивановъ Митрофанъ,

100 Ковалевскій Петръ,
Лебедянскій Сергій,
Муравлевъ Василій,
Никитинъ Александръ,
Поповъ Валентинъ,

105 Поповъ Иванъ,
Поповъ Николай,
Поярковъ Семенъ,
Проворовъ Григорій,
Самбикипъ И ванъ,

110 Славгородскій Николай, 
Сребрянскій Димитрій,
Ставровъ Павлинъ,
Троицкій Константинъ, 
Харитоновъ Василій,

115 Хмѣлинскій Михаилъ,
Яковлевъ Алексѣй.

II КЛАССЪ 2 - Е  ОТД.
Л ІІГ Л Ю Х іН  Я Н О Н Н Г .& Ш О І І  0 6 1

Абрамовъ Яковъ,
Автономовъ Наумъ, «гаоппП
Александровъ Тихонъ,

125 Замятинъ Тихонъ,
Ивановъ Василій,
Казьминскій Иванъ,
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I Iи ? Кириллинъ Никита,

Поповъ Александръ,
125 Поповъ Димитрій (Павлов.) 

Покровскій Иванъ,
Тарунтаевъ Михаилъ, 
Торбеевскій Василій, 
Трофимовъ Николай,

130 Устиновскій Николай, 
Чернйі& нъ Викторъ, 
ПІвыдкбвскій Петръ, 
ЦІрамковъ Митрофанъ, 
Ш убинъ Александръ,

135 Ѳедоровскій Алексѣй, 
Ѳедоровъ Григорій,
Ѳедоровъ Тихонъ,
Ѳедотовъ Михаилъ.

I КЛАССЪ І - Е  ОТД.

Адамовъ Василій,
140 Авсеневъ Николай, 

Алексѣевскій Иванъ, 
Васильевскій Иванъ, 
Голубевъ Михаилъ, 
Горьковскій Василій,

145 Дубянскій Митрофанъ, 
Животковъ Яковъ, 
Игнатовъ Ѳеодосій, 
Іосифовъ Павелъ, 
Ковалевъ Александръ, 

150 Кораблиновъ Василій. 
Нечаевъ Димитрій, 
Поповъ Павелъ, 
Прозоровскій И ванъ, 
Семченковъ Александръ, 

155 Смирницкій Михаилъ, 
Стефановъ Евгеній,
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Устиновскій Павелъ, 
Черницынъ Тихонъ.

і •

160

165

170

175

180

185

I КЛ АССЪ  2 - Е  ОТД
Воскресенскій Павелъ, 
Долгополовъ Петръ, 
Иларіоновъ Александръ, 
Казаневскій Михей. 
ЛевитскіВ Тихонъ, 
Лукашевичъ Николай. 
Марковъ Александръ, У *  
Оболенскій Ѳедоръ, 
Пахомовъ Сергій. 
Петропольскій Константинъ, 
Посельскій Анемподистъ, 
Проскуряковъ Всеволодъ, 
Прохоровъ Василій, 
Самбикинъ Алексѣй. 
Суриновъ Иванъ, 
Устиновскій Тихонъ, 
Шапочниковъ Палладій.

I КЛАССЪ 3 - Е  ОТД.

Алферовъ Василій, 
Ассіевъ Иванъ, 
Болховитиновъ Иванъ, 
Воскресенскій Павелъ, 
Зеленевъ Тимоѳей, 
Ингеницкій Иванъ, 
Іосифовъ Тихонъ, 
Патрицкій Алексѣй. 
Поповъ Димитрій, 
Поповъ Иванъ, 
Раевскій Александръ, 
Саввинъ Николай,
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190

195

Садовскій Василій, 
Севостьяновъ Тихонъ, 
Силуановъ Семенъ, 
Соколовъ Сергій, 
Успенскій Иванъ, 
Ферронскій Иванъ, 
Ѳедоровъ Николай, 
Ѳ и вей ш й  Павелъ.

и г; • [ • и . .

‘! Г-0,1
' I І!Т I

и II е  и д і а т ы: 

VI КЛАССА.
н и ;;

іМ

Путилинъ Василій, 
Филипповъ Филиппъ,

V КЛАССА
198 Кедровъ Михаилъ.

Мі.і

і.‘П



15-го Февраля Л  I  1880 года.

Б О Л Ь Ш О Й  М О С К О В С К ІЙ  С О Б О Р Ъ
1 6 6 6 - 1 6 6 7  ГОДОВЪ-

Продолжительность собора іі лица, на немъ присутствовавшія; 
задача предлежавшая собору и выполненіе имъ этой задачи: 
опредѣленіе собора относительно различныхъ пунктовъ рас­

кольническаго ученія.

В 0 1*0 IIЕЖ С КИМЪ
Ш Р Ш Ы І Ы М Ъ  ВѢДОМОСТЯМЪ

Созванный по иовелѣиію царя Алексѣя Михайловича со­
боръ составился въ началѣ 1666 года, — именно въ февралѣ
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или даже въ январѣ мѣсяцѣ ') .  Въ засѣданіяхъ его перво­
начально участвовали одни русскія церковныя власти, а имен­
но: митрополиты— Питирнмъ Новгородскій, Лаврентій Казан­
скій, Іопа Ростовскій, Павелъ Сарскій, архіеннскоиы—Симонъ 
Вологодскій, Филаретъ Смоленскій, Иларіонъ Рязапскій, Іосифъ 
Тверской и Арсеній Псковскій* * * кромѣ того: еннскопъ Алек- 
сандръ Вятскій, первоначально самъ бывшій подсудимымъ, но 
потомъ раскаявшмйш и получившій прощеніе, принялъ участіе 
въ соборныхъ,р азсу ідсніяхъ, и 1 иностранный митрополитъ 
Ѳеодосій Ч )ер б Ш | (возведенный впослѣдствіи па митрополію 
Бѣлогородскую) пріфтствовалъ только на 1-мъ засѣданіи. 
И не только архіереи присутствовали на соборѣ, но и архи­
мандриты и игумены, по крайней мѣрѣ съ 4-го засѣданія а). 
Можно полагать, что кромѣ чернаго духовенства па соборѣ 
присутствовало и бѣлое: такъ можно думать какъ потому, что 
извѣстно присутствіе ихъ на нѣкоторыхъ прежнихъ соборахъ 
XVII вѣка, папр. па соборѣ 1654 года, положившемъ начало 
исправленію книгъ 3) , такъ и потому, что подпись ихъ мы 
видимъ подъ дѣяніями собора такъ называемаго патріаршаго, 
служившаго продолженіемъ собора 1666 года 4). Въ 1-й главѣ 
соборнаго дѣяпія 1667 года, которая есть не что иное, какъ
11-е дѣяніе собора 1666 г. прямо указывается на то, что 
на семъ соборѣ присутствовали не одни архіереи, но «и отъ

*) В ъ д ѣ ян ія х ъ  этого собора, напечатанн ы хъ  въ  доп . къ  А . II . т .  V . с . 4 3 9 —  
5 1 0 ,  сказан о , что соборъ со стави лся  въ  ф ев р а л ѣ , а  въ  черновомъ сп и скѣ  этого д ѣ я н ія  
находящ им ся въ библіотекѣ М оск. Дух. А кад . (Л* 1 8 )  и въ  кни гѣ  соборны хъ д ѣ я н ій , 
издаиноЙ нрн служ ебникѣ 1 6 6 7  г . ,  — с ъ  я н в а р я ,  в ъ  бѣловом ъ ж е  сп и скѣ  м ѣ ся ц ъ  не 
обозначен ъ . См. Б р . Сл. 1 8 7 6  I .  с . 5 0  н 1 9 .

*) Б р . сл . 1 8 7 6 .  I .  с . 8 1 ;  въ  черновом ъ сн о скѣ  д ѣ я н ія , писанном ъ рукою С . 
П олоцкаго (р у к . М оск. Д . А к. &  1 8 ) ,  архим андриты  упоминаю тся іі на 2 -м ъ  зас ѣ д а ­
н іи , а  н а  3 -и ъ  и игумены . Б р . С л. 1 8 7 6 .  I .  с . 6 8  и 7 9 .

а)  Д ѣ я н . м ос. соб. 1 6 5 4  г . ,  н зд . Б ряи і. с в . П етра  митропод. л . 2 2 .
л)  Д ои. къ  А . И . V. с .  4 7 6 .  В ъ подлинномъ жо дѣ ян іи  эти хъ  подписей н ѣ т ъ . 

См. Б р . сл . 1 8 7 6 .  I I .  с . 2 2 3  см . 2 0 3 .
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прочихъ духовныхъ чиновъ нарочитіи мужи, архимандрити, и 
игумени, и протопопа» ь).

Трудно опредѣлить, до какого времени продолжался 
этотъ соборъ: въ дѣяніяхъ собора не упоминаются времена 
засѣданій, кромѣ трехъ разъ, когда судили Неронова (Іію пя), 
Герасима Фирсова (12  іюля) и Аврамія (3 0  м а я )6). На осно­
ваніи того, что соборное «нзглашеніе» подписано присутство­
вавшими архіереями и положено ими «въ |дому Пресвятыя 
Богородицы патріархіи царствующаго і$ і Да. Москвы» 2 іюля 
1666 года 7), нельзя, новнднмому, заключать, что тогда 
именно и окончился соборъ, потому что въ одномъ изъ со­
борныхъ же дѣяній (10 ) сказано, что Герасимъ Фирсовъ 
«предста освященному с о б о р у — а это было 12-го іюля *). 
Есть, кромѣ того, извѣстіе, что соборъ продолжался и въ 
августѣ: но крайпей мѣрѣ въ августѣ 1666 года посланы 
были въ Соловецкій мопастырь особые увѣщатели «но благо­
словенію всего освященнаго собора» 9) ;  имъ дапа была въ 
монастырь царская грамота отъ 14 августа ,0). По видимо­
му, присутствовавшіе на соборѣ архіереи, окончивъ въ авгу­
стѣ разборъ дѣла о расколѣ, не разъѣзжались въ свои епар­
хіи въ ожиданіи пріѣзда греческихъ патріарховъ, приглашен­
ныхъ въ Москву не для одного только суда надъ патріархомъ 
Никономъ, но и «яко да исправятъ и разсудятъ яше между

5) Б р . сл . 1 8 7 6 .  I .  с . 2 0 7 . Но и здѣсь они нс подписались въ подлинныхъ 
а к т а х ъ . ІЬі«І. с . 2 2 3 .

*) Б р . с л . 1 8 7 6 .  И . с . 1 1 5  (н ри м . 3 ) ,  1 1 7  и 1 1 8 . Впрочемъ въ  послѣднемъ
сл у ч а ѣ , к а ж е тс я , говори тся  о ссы лкѣ  А врам ія въ  С ергіову Л авру , а  не о времени суда
надъ ним ъ.

т)  Б р .  сл . 1 8 7 6 .  I I .  с . 1 4 4 .
• )  Б р .  сл . 1 8 7 6 .  И . с . 1 1 7 .
*) В ы п и ска  ч ер н ая  раскольниковъ . С вн т. сн и . б и б л ., наііеч . въ  Б р . сл. 1876* 

I .  с . 1 8 .
*°) И сти н а св . Солов. обители отр . 2 1 .
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паіпея церкве случившіяся раядоры, соблазны и мятежи " ) :  
когда 2-го ноября пріѣхали патріархи, то при встрѣчѣ ихъ 
были' уже русскіе архіереи, участвовавшіе въ соборѣ 1666 го­
да и нѣкоторые вновь прибывшіе изъ своихъ епархій 12).

Съ пріѣздомъ восточныхъ патріарховъ и другихъ грече­
скихъ архіереевъ снова составился соборъ при участіи уже 
и греческихъ архипастырей и, по избраніи новаго всероссій­
скаго патріарха Іоасафа, занялся дѣломъ раскола. Теперь въ 
обсужденіи дѣла йріш маю тъ участіе три патріарха: Паисій 
Александрійскій, Макарій Аитіохійскій и Іоасафъ Московскій, 
6 русскихъ и 8 греческихъ митрополитовъ, 6 русскихъ и 
2 греческихъ архіепископа, 4 епископа русскихъ и 1 сербскій, 
21 архимандритъ русскій, 5 игумеповъ, 13 протопоповъ- ду­
ховныхъ лицъ изъ иностранцевъ, не имѣющихъ енискоиска- 
го сана —7 ,3).

До какой поры продолжался этотъ соборъ, изъ подлин­
ныхъ актовъ собора пе видно. Въ этихъ актахъ не упоми­
нается ни о какихъ соборныхъ засѣданіяхъ, которыя бы про­

; “ )  Доп. къ А . И . V . с . 4 8 5 .  Сл. Б р . ол . 1 8 7 6 .  I I .  с . 2 1 0 .  п ром . 5 .  что 
Восточны е п атр іар х и  п ри глаш ены  бы ли в ъ  Москву и дли разсм отрѣніи  д ѣ ла р аско л ь­
н и ковъ ,— это иодверж даетсн ещ е слѣдую щ имъ сви дѣ тельством ъ . П рибы вш ій  къ п а т р і­
арху  Іерусалимскому Н ектарію  съ  царскою  при гласительною  грамотой подьячій  Оловс- 
никовъ говорилъ ему, что «у великаго Государя* кромѣ д ѣ л а  Н икона, <и другій дѣла 
ес т ь , которы я  безъ васъ  н и к а к ь  устроить п о л ь за , весь  церковны й чинъ въ  несогласіи , 
въ  церквахъ  служ итъ всякій  по своему, а п а с т ы р я  н ѣ тъ »  (П с т . Р о се . С . С оловьева , 
т .  X I. с . 3 3 4 ) .  С л. т а к ж е  В р . с л . 1 8 7 6 .  I I .  с .  1 4 8 .

,3)  Дои. къ А . И . V . с . 9 8  и слѣд. Б р . С л. 1 8 7 6 .  I I .  о .  1 7 0 — 1 7 1 .
,;' )  М итрополиты : П п тн рн и ь НовогородскіЙ, Л аврен тій  К азан ск ій , Іон а Р о сто в ­

ск ій , Н авелъ О арск ій , Іосиф ъ А стр ах ан ск ій , Ѳеодосій Бѣлгородскій (с ъ  17 м ая 16.67 г. 
с м . выходы П отріарш іи  Д оп . къ А . II . V . с . 1 0 7 ) ,  бы вш ій С ербскій; Григорій  Н и­
к ей ск ій , К озьм а А м асійскій , А ѳанасій  И конійскій . Фнлбйей Т р а н е зу н с к ій , Д ан іи лъ  
В ар н ск ій , ПансіЙ Г азек ій , Епиф аній  Грузинскій  и Ѳ еофанъ Х іосскій . А рхіеп ископ ы : 
Снміонъ В ологодскій , Ф иларетъ  С моленскій , С теф ан ъ  Суздальскій (не  присутствовавш ій  
при пр іем ѣ  п атр іар х о в ъ , см . Доп. къ  А . II . V*. с . 9 8  и слѣд . Б р . сл . 1 8 7 6 .  I I .  с . 
1 4 5 — 1 6 6 . ,  но явившійся, очевидно, только ко вренонп суда надъ Н иконом ъ — Б р . сл . 
1 8 7 6 . I I .  с . 1 7 0 .) ,  И даріонь Р я за н с к ій , Іа о с а ф ь Т в е р с к ій , А рсеній  П сковск ій , А нан іи  
С инайской горы и М анасін ІГогонійскіЙ. Е п ископ ы : М исаилъ К оломенскій, Л азарь  Б а ­
ран овичъ  Ч ерниговскій , А лександръ В я тс к ій , Меѳодій М стиславскій  и Іоаким ъ Д ьяко- 
личъ С ербославон іп . О стальн ы е поименованы  въ  Б р . С л . 1 8 7 6 . I I .  с . 1 7 0 .



исходили позднѣе іюня 1607 года м). Л ещ у  тѣмъ на осно­
ваніи нѣкоторыхъ данныхъ можно полагать, что соборъ про­
должался до августа мѣсяца включительно. Такъ есть несо­
мнѣнное извѣстій, что 17 іюля 1667 года происходилъ до­
просъ упорныхъ раскольниковъ —бывшаго протопопа Авваку­
ма, бывшаго попа Лазаря и бывшаго чернца Епифанія предъ 
тремя святѣйшими патріархами и предъ преосвященнымъ со­
боромъ Московской патріархіи въ крестовой палатѣ, 4 авгу­
ста—  таковойже допросъ бывшаго діакшкГ Ѳедора, а 5-го ав­
густа «по поколѣнію святѣйшихъ патріарховъ и всего освя­
щеннаго собора» посланы были для новаго «допросу» тѣхъ- 
же расколоучителей нѣкоторые архимандриты ,г). Между тѣмъ
1-го сентября, при описаніи празднованія поваго года, не упо­
минается уже о присутствіи на атомъ праздникѣ русскихъ 
архіереевъ: п ) очевидно, они разъѣхались уже по своимъ 
епархіямъ.

Такимъ образомъ ятотъ знаменитый соборъ продолжался 
слишкомъ Г /1  года!

Положеніе раскольниковъ предъ врсмспемъ собора, обри­
сованное нами въ предыдущей статьѣ, опредѣляло и самую 
задачу собора, созваннаго между прочимъ, и для «утоленіи 
мятежа церковнаго». Раскольники, придерживаясь д о -н и к о ­
новскихъ богослужебныхъ книгъ, чиповъ и обрядовъ, отказы­
вались принимать иовопсиравлеппыя при Никонѣ книги, со­
держать чипы и обряды, какъ неправославные и изъ-за итого 
отдѣлились отъ общенія съ церковію, какъ еретическою. От­
сюда задача собора состояла въ томъ, чтобы съ одной сто­
роны утвердить православіе русской церкви, доказать, что **)

- 1 7 5  -

и )  Г вавы  8  и 0  « іб о р м г о  д ѣ я н ія . Доп. къ  А . II. V . с . 4 9 1 — 4 9 5 .
**) Б р п т . С л . 187(5. 1. с . 2 9 — 3 2 .  см . 113 стр .
,0)  Выходы Н атр і^рш іо . Д оп. къ  Л . И. V. с . 112 ,
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она недавними своими исправленіями не нарушила своего из­
начальнаго ученія и церковно-обрядовыхъ постановленій;— съ 
другой -  произнести сужденіе о раздорннкахъ, которые при 
неразумной ревности къ сохраненію старины изъ-за нѣкото­
рыхъ мнимыхъ уклоненій православной церкви отъ чистоты 
православія отдѣлились отъ нея въ особыя «новоирознбшая 
сонмища». Первая сторона этой задачи достигалась какъ пря­
мымъ рѣшеніемъ вопроса о чистотѣ православія въ русской 
церкви, такъ и подробнымъ разборомъ и одобреніемъ тѣхъ 
пунктовъ ученія, которые оспаривались раскольниками какъ 
«новшества», и на оборотъ — отверженіемъ такихъ пунктовъ 
ученія и богослуженія, которые выдавались раскольниками за 
мнимую старину. Другая сторона— осужденіемъ главныхъ 
приверженцевъ мнимой старины, какъ раздорниковъ, расколь­
никовъ, самопроизвольно отдѣляющихся отъ церкви.— Такимъ 
образомъ эта часть нашего изслѣдованія распадается па два 
отдѣла: первый имѣетъ своимъ предметомъ опредѣленіе собо­
ра относительно православія церкви и различныхъ пунктовъ 
раскольническаго ученія, другой— судъ надъ раскольниками,

Приходимъ теперь къ разсмотрѣнію того, какъ соборъ 
выполнилъ ту и другую сторону своей задачи относительно 
раскола ,7). Но такъ какъ соборъ 1666 — 1667 гг. соста­
вился первоначально изъ однихъ русскихъ архипастырей, а 
потомъ продолжался при соучастіи восточныхъ святителей, то 
чтобы яснѣе было видно, какія постановленія принадлежатъ 
собору 1666 года и какія— собору 1667 г., мы будемъ раз­
сматривать постановленія того и другаго собора въ отдѣльно­
сти, положивъ въ основаніе опредѣленія собора 1666 года и 
послѣ изложенія ихъ показывая, что новаго привнесъ къ 
этимъ опредѣленіямъ соборъ патріаршій.

, ; )  Мы будемъ руководствоваться при излож еніи д ѣ я н ія м и  того и другаго собо­
р а ,  напечатанны м и г.ъ I - I I I  кн . Ь р а т . Сл. 1 8 7 0  г.
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Прежде чѣмъ начать свое сужденіе о тѣхъ пунктахъ 
ученіи раскольниковъ, подъ предлогомъ которыхъ послѣдніе 
отдѣлились отъ ц е р к в и ,-и  о самыхъ лицахъ отдѣлившихся, 
соборъ, составившійся изъ однихъ русскихъ архипастырей, 
счелъ необходимымъ предварительно рѣшить нѣсколько основ­
ныхъ вопросовъ по отношенію къ послѣдующимъ постановле­
ніямъ. Вопросы эти касались именно чистоты православія въ 
русской церкви, и вѣрности православной вѣрѣ и преданіямъ 
святыхъ отецъ самихъ присутствовавшихъ на соборѣ русскихъ 
епископовъ. Для сего каждый изъ присутствовавшихъ на со­
борѣ архіереевъ, архимандритовъ и др. долженъ былъ прочи­
тать предъ лицемъ прочихъ Никейскій символъ вѣры (по но- 
воиснравдснному списку), «яко неподвижное основаніе право­
славіи». Свою вѣрность «преданіямъ святыхъ отецъ» присут­
ствующіе должны были заявить письменнымъ изложеніемъ 
своего исповѣданія относительно трехъ вопросовъ, именно:
1) какъ должно думать о святѣйшихъ греческихъ патріар­
хахъ: Константинопольскомъ, Александрійскомъ, Антіохійскомъ 
и Іерусалимскомъ,--сохраняютъ-ли они свое православіе, жи­
вя подъ властію великаго гонителя имени христіанскаго?
2 ) праведиы-ли и достовѣриы греческія печатныя и древнія 
рукописныя книги, употребляемыя святѣйшими греческими 
патріархами и всѣми священниками во всякомъ священнослу- 
женіи? 3) Какъ надобно думать о соборѣ 165-4 года, поло­
жившемъ начало исправленію книгъ, «есть ли за праведный 
соборъ вмѣпнтелсиъ»?— Необходимость предварительнаго рѣше­
нія этихъ вопросовъ открывалась изъ тогдашняго положенія 
дѣлъ, когда сторону раскольниковъ открыто приняли нѣкото­
рые изъ числа самихъ архипастырей и открыто заявляли о 
своемъ недовольствѣ церковными исправленіями, какъ нанр. 
Павелъ епископъ Коломенскій, впрочемъ во время собора2
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1666 г. уже по существовавшій, и Александръ епископъ 
Ннісіпй^ который долженъ былъ предстать па судъ архи­
пастырей ,3). іуы не говоримъ уже, что изъ числа прочихъ 
духовныхъ лицъ было не мало, какъ открыто отдѣлившихся 
отъ церкви ію поводу этихъ исправленій, такъ и въ осо­
бенности только сочувствовавшихъ пмъ. Очевидно поэтому, 
что присутствующимъ на соборѣ необходимо было узнать, 
нѣтъ-л и среди нихъ самихъ кого-либо сочувствующаго рас­
кольникам ъ,-и  узнать именно предварительно, чтобы послѣ, 
приступивъ къ сужденіямъ и мѣрамъ противъ раскола, не 
услышать кому-либо изъ судей: «врачю, псцѣлися самъ»,9) .—  
Съ другой стороны рѣшеніе этихъ вопросовъ должно было 
служить критеріемъ въ сужденіи о расколѣ. Съ этой сторо­
ны важность и необходимость предварительнаго рѣшенія этихъ 
вопросовъ открывается изъ побужденія къ созванію самаго 
собора -  судить мятежниковъ, возставшихъ противъ исправле­
нія книгъ и обрядовъ церковныхъ, рѣшеннаго соборомъ 1654 
года, предпринятаго патріархомъ Пикономъ съ согласія восточ­
ныхъ патріарховъ и исполненнаго по древнимъ греческимъ и 
русскимъ книгамъ. Раскольники, какъ мы уже видѣли, от­
вергая исправленія Никона, какъ неправославныя, логически 
проводя эгу мысль должны были дойти п дѣйствительно до­
шли и до отвержеиііЧ православія греческой церкви п ея книгъ. 
Предубѣжденіе это противъ православія греческой церкви су­
ществовало впрочемъ и во всемъ народѣ русскомъ давно 
уже 20)- этого предубѣжденія, если вѣрить Паисію Лигарпду,

іь ) Раскольники і’оворяті», что  ігрѵди тогдаш нихъ ар х іереевъ , крои!; П акли Ко- 
ЛОЦОНскаг.і) и А лександра В лтскяп*, были и ещ е ігіікогорыо, и н ь  Ц ч у вство ваш іііо , им ен­
но: я н т р іп іо л іт .  Новгородскій М акарій  и архіоиііекоім, Полоічідскііі М аркеллъ. но это  
свидѣтельство  раскольниковъ ничѣмъ но нодтверж даотси . (Опроворжелііе раскод. клеиетъ  
на н. Н и кон а . ІІриб. къ  Т в .  Си. О тц. X IX . с . 291  — 2 9 4 .

,0) Слона заимствованы наъ актовъ собора 16(56 г.
!ѵ)  Н а . р. ц. филзр. III. с. 11— 12.



нс чуждъ былъ и патріархъ самъ Никонъ п ): раскольники, зна­
читъ, воспользовались уже готовымъ мнѣніемъ о грекахъ.

По всѣмъ тремъ вопросамъ присутствующіе на соборѣ 
исповѣдали, что святѣйшіе греческіе патріархи «доднесь» 
православны., что книги греческія печатныя и древнія руко­
писныя, которыя греческіе патріархи употребляютъ и по ко­
торымъ славословіе Божіе и чины церковные совершаютъ, 
православны и что слѣд. во всемъ должно принимать ихъ. 
Послѣ этого уже не могло быть никакого сомнѣнія и относи­
тельно собора 1654 года, постановленія котораго относитель­
но исправленія церковно-богослужебныхъ книгъ были одобре­
ны восточными патріархами. Этотъ соборъ единогласно всѣми 
присутствующими былъ исповѣданъ «православнымъ во всемъ». 
Единогласное выраженіе мнѣній отцовъ собора относительно 
означенныхъ вопросовъ записано было па особомъ свиткѣ и 
скрѣплено собственноручною подписью каждаго изъ присут­
ствовавшихъ па соборѣ ли ц ъ ,-—впрочемъ такъ, что каждый 
изъ присутствовавшихъ представлялъ свое отдѣльное исповѣ­
даніе, разнящееся одно отъ другаго въ подробностяхъ: одинъ 
напр. въ своемъ исповѣданіи упоминаетъ, что и онъ участво­
валъ въ соборѣ 1654 г. (Лаврентій Тверской, теперь Казан­
скій, Іона Ростовскій и др.), Другой прибавляетъ, что онъ въ 
нѣкоторыхъ пунктахъ прежде имѣлъ сомнѣніе, а теперь от­
вергаетъ ихъ и под. і)). Сими опредѣленіями отцы собора 
1066 года положительно утвердили православіе не только 
греческой, о которой главныйь образомъ шла рѣчь, но и рус-
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г і)  Д ѣло и . Н икона II. Субботина с . 1 6 7 -  1 68 .
Ті) С нитокъ съ подлинными исповѣданіями присутствовавш ихъ  н а  соборѣ 1 6 6 6  г. 

лицъ н ап еч атай і. въ  Г»р. Сл. 1 8 7 6 .  I .  с . 3 4 — 4 1 . Здѣсь приведены  исповѣданіи мит­
рополитовъ: П нтирима Новгородскаго, Л аврентіи  К аааиркаѵо. (о . Т ве р ск аго ), Іоны Р о ­
стовскаго , П авл а  С арскаго (Г і. С рѣтенскаго  протопопа И стр а ). Ѳеодосіи Сербскаго, 
архіепископовъ: Симона Вологодскаго, Ф иларета С м оленскаго, К ларіон а Гаванскаго, 
Іо аса ф а  Т вер ск аго , Арсеніи П сковскаго, епископа Алексію В ятск аго  сіі раскаян іем ъ  
въ преж нем ъ сомнѣніи и съ  ирнлолсеніеиь символа вѣр..: ао  новонсиравлеиному сине-
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ской (3-й вопросъ), недавними своими церковными исправ­
леніями дошедшей до полнаго единенія съ первою не только 
въ ученіи, но и въ чинѣ богослуженія* съ отрицательной же 
стороны поразили уже расколъ, хотя и не имѣли о немъ 
спеціальнаго сужденія,—расколъ въ своемъ ученіи діаметраль­
но расходившійся съ ѳтимъ опредѣленіемъ.

Подобные вопросы на соборѣ иатріаршемъ не имѣли мѣ­
ста. Впрочемъ рѣшеніе собора 1666 года о православіи гре­
ческой церкви косвеннымъ образомъ иодттерждеио было и со­
боромъ 1667 года. Во 2 й главѣ подлинныхъ дѣяній итого собора 
находится повелѣиіс, чтобы никто не вѣрилъ всему тому, 
что говорится въ повѣсти о бѣломъ клобукѣ, написанной 
Димитріемъ толмачемъ (въ письмѣ изъ Рима къ Геннадію Нов­
городскому—Х \‘ в.) «отъ вѣтра главы своея», но выраженію 
собора 23). Повѣсть эта для раскольниковъ служила однимъ 
изъ главныхъ источниковъ, откуда они почерпали доказатель­
ства о нсправославіи греческой церкви а‘). Понятно отсюда, 
что соборъ отвергая повѣсть о бѣломъ клобукѣ какъ испол­
ненную вымысловъ, тѣмъ самымъ утверждалъ то, что та от­
вергала, т . е. православіе греческой церкви.

Приступая непосредственно къ сужденію о расколѣ, со­
боръ 1666 года началъ прежде всего съ разсмотрѣнія иово- 
иснравленныхъ книгъ, которыя послужили поводомъ къ обна­
руженію раскола, а потомъ разсмотрѣлъ тѣ частныя положе­
нія, заключающіяся въ этихъ книгахъ, или мнѣнія, противъ

ку, архимандритовъ: Іоасаф а Т рп н ц с-С ергісвекаго , Іосифа Н овоснаепаго, М исаила К а за н ­
ск аго , Іосифа Х уты нскаго , А рсеніи З н ам ен ск аго , Варѳоломеи Соловецкаго съ  дополне­
н іем ъ о нравосланіи  собора 1654  г . и С кры ж адн , В икентіи  У грѣш скаго , іером онаха, 
А рсеніи (С ер г ія )  С алты кона съ  дополненіемъ относительно символа в ѣ р ы  н другихъ 
и сп равлен ій , въ  которы хъ Онъ сом н ѣ вался , за  что и подвергся допросу собора 1 6 6 6  г. 
( 8  д ѣ я н .) ,  и старц а Сераиіона съ дополненіемъ по поводу исправлен ій . 

г<) В р ат . С л. 1 8 7 6 . I I .  с. 2 3 7 . 
м )  Душ еполезное чтен іе , 1 8 6 5 , ію нь с .  1 6 3 — 1 6 7 .
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которыхъ возставали ревнители мнимой старины, а наконецъ 
обсудилъ и тѣ основанія, которыя раскольники приводили въ 
подтвержденіе нѣкоторыхъ своихъ мнимо-древнихъ пунктовъ 
ученія.

Новоисправленныя и новоиереведеішыя печатныя книги, 
которыхъ раскольники никакъ не хотѣли принимать, на со­
борѣ 1666 года были «подробну чрезъ многое время» сли­
чаемы съ старыми харатейными славяно-россійскими рукопи­
сными книгами и найдены согласными съ сими послѣдними. 
Раскольники находили въ этихъ новоиснравленныхъ книгахъ 
много еретическихъ мыслей- но послѣ внимательнаго разсмо­
трѣнія, мы, говорятъ о себѣ отцы собора, не нашли въ нихъ 
ничего строиотнаго *) или развращеннаго или противнаго на­
шей православной вѣрѣ, и хотя при этомъ имѣли въ виду 
именно раскольническія мнѣнія Зь), однако въ старыхъ сла- 
вянороссійскпхъ харатейныхъ книгахъ нашли все въ такомъ 
же видѣ, какъ и въ исправленныхъ печатныхъ книгахъ. Это 
подробное испытаніе и разсмотрѣніе древнихъ славянорусскихъ 
харатейныхъ книгъ производилось даже въ присутствіи само­
го царя и при всезгь его царскомъ пресвѣтломъ сигклнтѣ **) 
въ царскихъ палатахъ, при чемъ читали всѣ тѣ пункты, на 
которые раскольники указывали какъ на неправильно исправ­
ленные въ новыхъ книгахъ-мало того-соборъ въ доказатель­
ство того, что въ старыхъ книгахъ ничего нѣтъ такого, чего 
держались раскольники,— а все одинаково съ исправленными 
печатными книгами, нѣкоторыя изъ старыхъ книгъ «соборнѣ» 
показывалъ всѣмъ священникамъ царствующаго града Москвы 
въ патріаршей крестовой палатѣ. — Относительно виновника

*) «С тронотны й— н еп равы й , л ж и вы й , р азв р а тн ы й » . С ловарь А кадеміи Н аукъ.
аѵ) « Н сн ы тах о м ъ ... о в ы то р о ч ен н ы х ъ  нещехъ н о прочем ъ», г. с . о исправле­

ніи сим вола, о трогуГтй ялліілуіи н нроч.
**) С нгклитъ— верховное правительство  граж данское или свѣ тско е . (ЬіА.



самаго исправленіи книгъ патріарха Пмкона соборъ замѣтилъ, 
что Ииконъ святѣйшій патріархъ исправлялъ книги нс своею 
единоличною властію, но по новелѣиію царя Алексѣя Михай­
ловича, но совѣту святѣйшихъ греческихъпатріарховъ и съ 
согласія всѣхъ русскихъ архіереевъ и всего освященнаго со­
бора, что самое исправленіе книгъ совершалось съ греческихъ 
ц древиихъ славянскихъ книгъ. ІІашедшн такимъ образомъ 
новоисправленпыя книги во всемъ «правыми», соборъ 1666 го­
да сдѣлалъ распоряженіе, чтобы но симъ книгамъ (служебни­
камъ, нотребшшамъ и прочимъ печатнымъ нри Никонѣ и по­
слѣ него книгамъ) исправлялось все Божіе церковное славо­
словіе «чинно и не мятежно и единогласно» ?-в).

Прибывшіе потомъ восточные патріархи съ своей сторо­
ны засвидѣтельствовавалп, что новопсправленныя печатныя 
книги правы и согласны съ ихъ греческими книгами, приба­
вивъ такой отзывъ и относительно иовопереведеішыхъ книгъ. 
Въ частности же соборъ 1667 года «лрилѣжно» свидѣтель­
ствовалъ служебникъ и исправилъ его на лучшее украшеніе 
церкви Божіей въ вѣщихъ чинѣхъ церковныхъ, не постиг­
шихъ испраіштиса тогда (разумѣется соборъ 1655 г ., исправ­
лявшій. служебникъ), забвенія ради п сокращеніи греческаго 
служебника п скораго дѣла посиѣшеіпя» 27) ,  и повелѣлъ на­
печатать, заповѣдавъ при атомъ, чтобы и впредь также пе­
чатали и чтобы никто не смѣлъ отнынѣ въ священнодѣй­
ствіи прибавить что, млн убавить, нлп измѣнить: «аще ан­
гелъ (но насъ) будешь глаголатп что шіо, да не шіете ему 
вѣры» іъ). Нашедшн такимъ образомъ иовоисправлсиныя и 
иовопереведеішыя книги «правыми», соборъ 1667 года расио-

-  1 :8 2 ] —

*"4) Б |) .  С.«. 1 8 7 0 .  I .  Г. 1 3 4 - 1 2 5 .
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рядился ввести нхъ во всеобщее употребленіе, приказавъ слу­
жебники и потребннкп и прочія книги пронимать и но нпмь 
исправлять все церковное Божіе славословіе «чинно и не мя­
тежно, и единогласно» 20).

Порицая вообще новонсправлсниыя книги, раскольники 
указывали въ частности на нѣкоторыя положенія млн выра­
женія, содержавшіяся въ этихъ книгахъ, какъ на «новшества», 
но шімъ доказывали порчу книгъ и нсправославіе церкви, 
принимающей эти книги. Теперь соборъ, разсмотрѣвъ и утвер­
дивъ эти книги, какъ «право» исправленныя, обратилъ вни­
маніе и на эти частныя положенія, въ новыхъ книгахъ ис­
правленныя сравнительно съ старопечатными. Возраженія рас­
кольниковъ касались чтенія символа вѣры, аллилуіи и такъ 
называемой молитвы Іисусовой, перстосложенія для крестнаго 
знаменія и благословенія, почитанія формы -животворящаго кре­
ста и употребленія извѣстнаго вида печатей на просфорахъ, 
наконецъ хожденій но солнцу при совершеніи таинствъ и при 
другихъ случаяхъ. Нужно впрочемъ замѣтить, что соборъ въ 
своихъ «дѣяніяхъ» обратилъ вниманіе только па болѣе важ­
ныя мнѣнія раскольниковъ, въ отмѣнѣ которыхъ они укоря­
ли православную церковь. Другія же ихъ мнѣнія какъ и эти, 
но болѣе подробно, разсмотрѣны въ изданномъ отъ собора 
«Жезлѣ Правленія»— сочиненіи Симеона Полоцкаго, а нѣко­
торыя впослѣдствіи уже развиты раскольниками.

Относительно чтенія 8-го члена символа вѣры расколь­
ники говорили, что нужно его читать съ прибавленіемъ сло­
ва: «истиннаго», именно: «и въ Духа Святаго, Господа ис­
тиннаго и животворящаго». Отцы собора 1660 года при об-

ѵ0  1>р. Ол. ІЫ іІ. стр . 2 1 5 .
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но россійскихъ харатейныхъ книгахъ святый символъ читает­
ся безъ прилога истиннаго, какъ «и въ новопечатныхъ ис­
правлено напечатася»; эти старые харатейные книги «со- 
борпѣ» показывали и священникамъ Московскимъ въ патрі­
аршей крестовой палатѣ 30). Восточные патріархи добавили, 
что и въ греческихъ книгахъ также читается это мѣсто сим­
вола вѣры, какъ и въ новоисиравленныхъ книгахъ и что свя­
тые и богоносные отцы на первомъ и второмъ ^вселенскихъ 
соборахъ написали «гречески» также безъ прилога истиннаго, 
какъ нынѣ исправлено и печатается «славснскн» 3‘). Вслѣд­
ствіе этого соборъ 1667 г. повелѣлъ «съ великою клятвою» 
принимать святый символъ и всѣмъ говорить въ церкви и 
повсюду исповѣданіе православныя вѣры безъ прилога «ис­
тиннаго» и безъ всякаго примѣненія ,2).

Въ употребленіи аллилу іи раскольники, основываясь на 
свидѣтельствѣ житія Ефросина Псковскаго и ученіи Максима 
Грека и др. требовали, чтобы въ церквахъ аллилу іа произно­
сили по дважды, а въ третіе слава Тебѣ Боже; тогда какъ 
въ новоисиравленныхъ книгахъ велѣно троить аллилуія, и 
уже въ четвертое говорить слава Тебѣ Боже. Отцы собора 
1666 года свидѣтельствуютъ, что въ греческихъ и нашихъ 
славянскихъ древнихъ книгахъ, которыя «соборнѣ показыва­
ли и всѣмъ священникамъ Московскимъ, писалось аллилу іа 
трижды, въ четвертое: слава тебѣ Боже. Согласно такому древ­
нему обычаю восточной церкви, соборъ повелѣлъ архимандри­
тамъ, игуменамъ и старостамъ поповскимъ нроирвѣдывать 
вездѣ «накрѣпко», чтобы и но церквамъ и по домамъ свя­
щенники говорили пѣснь ангельскую такимъ образомъ и на- * * *

*>) В р . Сл. 1 8 7 6 .  I I .  2 1 0 .
* 0  В р. С л. 1 8 7 6 . И . с . 2 7 4 . 
м )  ІЬ Ы . С. 2 1 5  н 2 7 4 .
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учали толу же и людей своихъ 33). Соборъ1667 года, утвер­
дивъ опредѣленіе собора предыдущаго года 3*), присоединилъ 
еще и толкованіе патріарховъ Паисія и Макарія объ алли- 
луін 35). Въ толкованіи этомъ говорится, что произносить 
аллплуіа трижды и въ четвертое слава тебѣ Боже, церковь 
приняла отъ апостоловъ и св. отцевъ. Троить, а не двоить 
аллилуію, съ прибавленіемъ словъ: слава тебѣ Боже, нужно 
потому, что мы тѣмъ исповѣдуемъ, что «въ Троицѣ и во 
единицѣ Богъ», т. е. вь трегубой аллилуіи первое аллплуіа 
относится къ Богу Отцу, второе къ Богу Сыну п третье къ Богу 
Духу Святому, — а такъ какъ аллплуіа значитъ: «хвала», то тро­
якимъ ея употребленіемъ произносится хвала Пресвятой Тро­
ицѣ. а прибавленіемъ «слава тебѣ Боже» исповѣдуемъ, что 
Троица единъ Богъ есть, а не три Бога. Такое прославленіе 
Божества въ троичности и единосущій, продолжаютъ патріар­
хи, встрѣчается и въ другихъ пѣсняхъ церковныхъ. Наир. 
въ трисвитой пѣсни Святый Боже относимо къ Богу Отцу, 
Святый Крѣпкій^-къ Богу Сыну, Святый Безсмертный — къ 
Богу Духу Святому и такимъ образомъ исповѣдуемъ, что 
Богъ въ трехъ ѵпостасяхъ; словамн-же помилуй насъ, а не 
помилуйте пасъ исповѣдуемъ едино Божество.— Равнымъ обра­
зомъ въ Херувимской пѣсни: Святъ, Святъ, |Святъ Господь 
Саваоѳъ, три раза святъ произносится ради тріѵпостаснаго 
Божества, и Господь Саваоѳъ — ради единаго существа. Та­
кимъ образомъ, какъ въ трнсвитой пѣсни Херувимской, такъ 
и въ аллилуіи троекратное аллплуіа ради Троицы, а слава 
тебѣ Боже ради Единицы, потому что Богъ въ Троицѣ и во 
Единицѣ славословится, и вѣруется, и исповѣдуется. Ііатрі-

яя)  В р . Сл. 1 8 7 6 . I . с . 1 4 2 .
_ м )  Піігі 1 8 7 6 . I I .  с . 2 1 6 .

» )  ІЬііІ с т р . 2 6 4 - 2 6 8  и 2 7 7 — 2 7 8 .
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архи замѣтили при этомъ, что въ древнихъ греческихъ ру­
кописныхъ и печатныхъ книгахъ находятся и другія толко­
ванія аллнлуін, какъ напр. у  святыхъ Германа патріарха Кон­
стантинопольскаго, Григорія Нисскаго, Кирилла Александрій­
скаго, Спммаха и др., потому что никто изъ святыхъ муд­
рыхъ не толковалъ сей пѣсни «на единъ разумъ ѵ, Но такъ 
какъ аллилу іа въ церковныхъ чинахъ, по преданію святыхъ 
отцевъ, употребляется трояко, т. е. не трегубо только, какъ 
выше сказано, но и — безъ прибавленія: слава тебѣ Боже, 
и даже одинъ разъ, то патріархи сочли нужнымъ дать кста­
ти объясненіе и такому употребленію аллнлуін. По ихъ тол­
кованію, аллилуіа, произнесенная трижды безъ прибавленія 
словъ: слава тебѣ Боже, или единожды, значитъ тоже, что 
слава тебѣ и л и  только слава и л и  хвала. Если стихъ, въ ко- * 
торомъ находится такое у истребленіе аллнлуін, относится къ 
лицу Божію, тогда аллилуіа разумѣется и за слава ігебѣ Бо­
же;— если же аллилуіа находится въ стихѣ относящемся къ 
лицу Богородицы нлп какого либо свитаго,тогда значитъ: сла­
ва или хвала тебѣ Богородицѣ или слава тебѣ Свитый Божій- 
вообще, но замѣчанію патріарховъ, и въ другихъ мѣстахъ 
святая восточная церковь понимаетъ аллплуію «разнымъ» 
разумомъ, но елнчію стиха и времепс, потому что аллилуіа 
есть ангельская пѣснь, и вслѣдствіе того имѣетъ въ себѣ 
«разное и многое толкованіе».— Такое толкованіе патріарха­
ми Паисіемъ и Макаріемъ аллнлуін па соборѣ 1667 года при­
нято было какъ толкованіе самаго собора зс) . — Согласно съ 
симъ соборъ повелѣль сію ангельскую пѣснь: аллилуіа— въ 
Божественномъ нѣпіи «во у чиненыхъ мѣстѣхъ глаголатн ио 
трижды», съ прибавленіемъ словъ: слава тебѣ Боже * * 37).

зо) Оно находится в ъ  сам ом ъ дѣ ян іи  собора 1 0 6 7  года, гдѣ состапляотъ  
І ІІ-ю  гдапу.

37)  Б р . С .і. 1 8 7 0 .  I I .  с . 2 1 0 .
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При этомъ соборъ нс оставилъ безъ вниманія и расколь­
ническихъ мудрованій объ употребленіи сугубой аллилуіи. За­
мѣтивъ, что употребляющіе такъ аллилуію нс имѣютъ ника­
кого основанія такъ дѣлать, соборъ подробно рземотрѣлъ и тѣ 
мнимыя основанія, которыми они подтверждали справедливость 
своего употребленія. Объясненіе ихъ, что аллилуіа значитъ 
тоже, что и «слава тебѣ Боже», по мнѣнію собора, неудовле­
творительно, потому что въ такомъ случаѣ оно «являетъ 
токмо Троицу, а Единицу— н и » ,--и  употребляющіе такъ ал­
лилуію погрѣшаютъ зѣло, потому что но нсвѣдѣнію исповѣ­
дуютъ токмо Троицу, а Единпцу-ни» 38).-П риверж енцы  су­
губой аллилуіи находили подтвержденіе своему обычаю въ 
«житіц» Евфросина: соборъ вппмательпо разсмотрѣлъ это 
основаніе и сдѣлалъ подробное и полное опроверженіе этого 
житія.— На соборѣ 1666 года опредѣлено было, чтобы архи­
мандриты, игумены и поповскіе старосты не могли «прѣтися» 
о томъ, что написано въ житіи Евфросина, потому что а) въ 
немъ велія и несказанная хула написана на святую Трои­
цу, такъ что ея нельзя и предать ппсапію, ибо при толко­
ваніи аллилуіи писатель житія называетъ Бога Отца и Бога 
Духа Святаго воплотившимися, б) въ немъ писатель противо- 
рѣчптъ самому себѣ, потому что говоритъ и самъ, что вся 
церковь по всей землѣ издревле законно употребляла аллилуію 
и что многіе, употреблявшіе трегубую аллилуіа съ прибавле­
ніемъ: слава тебѣ Боже, просіяли «въ чудесѣхъ» м‘). Соборъ 
1667 года, замѣтивъ, что все, написанное въ житіи Евфро­
сина о сугубой аллилуіи, произошло отъ «соннаго мечтанія 
спнсателева», написано льстивымъ и лживымъ писателемъ 
«на прелесть благочестивымъ пародамъ» 1°), въ толкованіи

з$) ІЬІСІ с. 2(57.
.чо) 1:.Ы кн. I. с. 142. 
<о) Іьісі кн. И. с. 222.
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патріарховъ указалъ па историческія невѣрности, встрѣчаю­
щіяся въ атомъ житіи, па неправославныя мысли, высказы­
ваемыя въ немъ, на противорѣчіе писателя самому себѣ и па 
несогласіе извѣстій, сообщаемыхъ имъ, съ другими, несомнѣн­
но принадлежащими преподобному Евфросину. Историческія 
невѣрности патріархи указали въ самомъ путешествіи Евфро­
сина въ Царьградъ, гдѣ онъ будто-бы слышалъ отъ патріарха 
и въ соборной церкви двоеніе аллплуіп. Такое путешествіе 
представлялось патріархамъ невѣроятнымъ, потому что време­
на тогда были не таковы, т. е. неблагопріятны для путеше­
ствія: ибо тогда турки владѣли Болгаріей), и Сербами, и всѣмъ 
западомъ до Дуная и чернаго моря, и «ратовали тогда па хри­
стіанъ великими и лютыми ратьми»; Но если и признать дѣй­
ствительность такого путешествія Евфросина въ Царьградъ, 
какъ сообщаютъ лѣтописцы, все-таки, по словамъ патріар­
ховъ, исторически невѣрно, что онъ былъ тамъ при патріар­
хѣ Іосифѣ, какъ объ атомъ говорится въ житіи Евфросина, 
потому что не въ одно и тоже время былъ патріархъ Іосифъ 
и Евфросинъ преподобный, но въ различныя времена 41). Если 
же предположить, что Евфросинъ приходилъ въ Царьградъ при 
патріархѣ Іосифѣ, и дѣйствительно слышалъ о двоеніи алли- 
луін, то и въ такомъ случаѣ нельзя принимать за истину 
его свидѣтельства, потому что патріархъ былъ «латино-муд­
рый, присутствовалъ па осьмомъ соборѣ во Флоренціи 42)*,— 
и кромѣ того, продолжаютъ патріархи, — «по Божественному 
писанію единаго человѣка свидѣтельство не пріемлется, аще 
и ангелъ съ небесъ будетъ»,—Еще лучше («вяще») можно 
уразумѣть истину житія Евфросииова, не безъ ироніи иро-

* ')  Подробное о се>п. изслѣдованіе въ  І ір а в .  Соб. 1 8 6 0 . I I .  на с . 3 8 6 .
Хі) П атр іархъ  Іосифъ дѣйствительно бы лъ  на ф ер р ар о — ф лорентійскомъ соборѣ 

и ум еръ въ  1 4 3 9  г. во Флоренціи- С м . въ  П р . Соб. 1 8 6 0 . I I .  с . 4 0 0 .

%
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должаютъ патріархи, «въ сшісателевѣ видѣніи», въ которомъ 
будто-бы явившаяся описателю Богородица изъяснила ему 
тайну сугубой аллилѵіп. Описатель, толкуя аллилуію, назы­
ваетъ Бога Отца воплотившимся, а затѣмъ и Святаго Духа, 
и далѣе Бога Отца и Святаго Духа воскресшими, и чрезъ то 
отъ имени Пресвятыя Богородицы высказываетъ такую вели­
кую и несказанную хулу на Святую Троицу, что «ниже 
слышати кому подобаетъ»: ужели, замѣчаютъ они, Богоро­
дица сказала ему такія слова и толкованія объ аллилуіи? — 
Патріархи кратко показываютъ и противорѣчіе писателя Квфро- 
сннова житія самому себѣ, одинаково съ опредѣленіемъ собо­
ра русскихъ святителей, именно: писатель, защищая сугубую 
аллплуію, въ тоже время неоднократно свидѣтельствуетъ объ 
употребленіи во всей церкви трегубой аллилуіи издревле; они 
замѣчаютъ даже, что прилежно читающій житіе зто самъ мо­
жетъ усмотрѣть и большія сихъ противорѣчія.— Наконецъ въ 
толкованіи патріарховъ указывается и на то, что Евфросинъ 
предъ смертію въ послѣднемъ своемъ поученіи объ аллилуіи 
ничего не завѣщалъ братіи своего монастыря, и ничего не 
написалъ о томъ въ своемъ тестамептѣ (завѣщаніи) 43) . — 
Такимъ образомъ, но мнѣнію патріарховъ и отцевъ собора, 
«смущеніе» употреблять сугубую аллплуію «не отъ Евфроси­
на стало, но отъ описателя» его житія, «діавольскимъ навѣ­
томъ», а на самаго Евфросина «солгано» 44). Раскольники въ 
доказательство своей справедливости въ употребленіи сугубой 
аллилуіи приводили свидѣтельство будто-бы преподобнаго Мак­
сима Грека и св. Игнатія Богоносца. Патріархи коснулись и 
итого основанія раскольниковъ и говорятъ, что приверженцы 
сугубой аллилуіи неправильно ссылаются («лгутъ») на св.

а )  Завѣщаніе Евфросина напечатано въ I т. Актовъ экспедиціи X? 108.
“ )  Бр. Сл. І871>. II. с. 208— 269 и 279.
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Игнатія и на Максима, будто первый слышалъ отъ ангеловъ 
пѣніе сугубой аллилу іи ̂  а послѣдній будто, на основаніи сего, 
училъ объ употребленіи сугубой аллилу іи. Несправедливо ука­
заніе. на св. Игнатія, потому что ему ангелы являлись воз­
вѣстить о божественномъ псалмоиѣніи, т. е. объ антифонахъ, 
а не объ аллилу іи. Неправильна ссылка и на Максима Грека, 
потому что приписываемое ему свидѣтельство нс принадле­
житъ ему, такъ какъ онъ былъ премудръ и не могъ бы на­
писать такихъ несообразныхъ вещей *5).

Такъ называемая молитва Іисусова употреблялась церко­
вію двояко,— то: Господи Іпсусе Христо, Боже нашъ, поми­
луй насъ, то слова: Боже иашъ замѣнялись словами: Сыне 
Божій». Въ такомъ видѣ вошла она и въ новоисправлешіьіи 
книги, хотя здѣсь первая форма употреблялась чаще. Рас­
кольники держались только послѣдней формы; первую же не 
только сами не употребляли, но и другихъ, принимающихъ 
ее, укоряли, какъ неправильно принимающихъ 4С) .— Присут­
ствовавшіе на соборѣ 1666 года русскіе святители, въ «на­
ставленіи благочинія церковнаго», предписали молитву Іису­
сову произносить такъ: «Господи Іпсусе Христе, Боже нашъ, 
помилуй насъ, и замѣтили, что эта формула древняя и об­
щая всей церкви и употребляется больше прочихъ, и потому 
они (отцы собора) положили ее здѣсь «предводительиѣ, паче 
иныхъ молитвъ». Относительно же второй формы, которая 
«отъ обычая» нѣкоторыми употребляется «въ подобное вре­
мя», то отцы собора заявили, что оші нс обхуждаютъ и ее, 
но только ей предпочитаютъ утвердить другую, какъ «собор­
ную и общую, и нужную всему исполненію церковному, и

« )  І ір .  С л. 1 8 7 6 . I I .  с .  2 6 0  и 2 7 0 .  
" )  Б р .  Сл. 1 8 7 6 .  I .  с . 1 3 1 - 1 3 2 .

\
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на еретики а ріалы мечь сѣкущій» *7). Соборъ 1667 года 
опредѣлилъ употреблять также, какъ и соборъ 1666 года, мо­
литву Іисусову въ церковномъ пѣніи и въ общемъ собраніи, 
а «на едішѣ» предоставилъ каждому употреблять какую угод­
но форму этой молитвы 48). Въ толкованіи же патріарховъ 
восточныхъ приводится какъ основаніе къ употребленію мо­
литвы Іисусовой, согласно соборному рѣшенію, то, что тако­
во именно древнее преданіе святыхъ и богоносныхъ отцовъ, 
какъ это можно видѣть изъ многихъ древнихъ греческихъ и 
славяно-россійскихъ харатейныхъ книгъ, — при томъ-жс пред­
лагается употреблять эту форму молитвы «обще» какъ въ 
церквахъ, такъ и въ домахъ. Относительно же употребленія 
другой Формы сказано: а кто желаетъ «ради упрямства» го­
ворить только такъ: Господи Іпсусе Хрнсте, Сыне Божій, а 
другую форму отказывается произносить, тотъ подаетъ по­
водъ подозрѣвать себя въ аріанствѣ, т. е. что Іисусъ Христосъ 
есть Сынъ Божій только но благодати, а не и с т и н н ы й  Богъ, 
единосущный Отцу. Поэтому-то, продолжаютъ патріархи, и 
каждый по внимательномъ размышленіи, самъ пойметъ, что 
молитва, принятая къ употребленію отцами собора, болѣе при­
лична и большую приноситъ честь Христу, потому что испо­
вѣдуетъ Его истиннымъ Богомъ, какъ и Отецъ и Духъ Свя­
тый. Но и та молитва съ словами: Сыне Божій, но мнѣнію 
цатріарховъ, можетъ быть читаема «нс прекословящими»; 
тѣже, которые противятся рѣшенію относительно сей молит­
вы, должны быть увѣщаемы, чтобы научились читать ее бла­
гоговѣйно, какъ переданную святыми отцами *").

лт) ІЬнІет.
<*) Б р . С л . 1 8 7 6 ,  кн . И .  с . 2 1 7 . * '  -------  ^
**) Б р .  С і . 1 8 7 6 . ни . 2 .  с . 2 7 6 .
р  вз
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Православная церковь для крестнаго знаменія употребля­
ла сложеніе1 первыхъ трехъ перстовъ правой руки и накло­
неніе къ ладони двухъ другихъ (близосрсдняго и мизинца) 
перстовъ. Такое неротосложеніе указано было и въ новоис- 
иравленныхъ книгахъ. Между тѣмъ расколыіикп, отвергнувъ 
чтотъ способъ сложенія перстовъ, творили крестное знаменіе 
двумя перстами— указательнымъ и среднимъ, а первый перстъ 
или палецъ и два послѣдніе — близосредиій и мизинецъ имѣ­
ли наклоненными. Соборъ 1666 года указалъ употреблять 
первый способъ сложенія перстовъ для крестнаго знаменія І’0). 
Соборъ же 1667 года подробно разсмотрѣлъ оба способа сло­
женія перстовъ и въ троеперстіи православной церкви на­
шелъ большую правильность и цѣлесообразность, чѣмъ въ 
двуперстіи раскольниковъ. Слагать для крестнаго знаменія 
три первые перста правой руки есть, по выраженію отцовъ 
собора, древнее преданіе святыхъ Апостоловъ и святыхъ 
отцовъ. Такое преданіе «издревле и донынѣ» неизмѣнно со­
держатъ всѣ христіанскіе народы, „отъ востока и до запада", 
которые пребываютъ въ православіи, такъ и теперь въ Рос­
сіи «мужіе поселяне неизмѣнно изъ древняго обычая» совер­
шаютъ крестное знаменіе тремя первыми перстами 61). Въ 
толкованіи же восточныхъ патріарховъ о крестномъ знаме­
ніи .чти мысли выражены гораздо подробнѣе. Мы, говорятъ 
они, приняли знаменіе честнаго и животворящаго Креста отъ 
св . і Апостоловъ и отъ св. Игнатія Богоносца, 3-го патріарха 
Антіохійскаго и наслѣдника св. Апостоловъ и отъ вселен­
скихъ учителей-1 православно знаменовать себя крестнымъ 
знаменіемъ тремя перстами правой руки во имя Отца, и 
Сына, и Св. Духа— есть исписанное преданіе церкви, какъ

гл) Б р . Сд. 1 8 7 0 . кп . 1 . с . 1 3 1 . 
5«) Б р . С д . 187(5. кн . 1 1 . с . 21(5.



объ этомъ свидѣтельствуетъ св. Василій Великій (сл. 27 къ 
св. Амфплохію Иконійскому),— преданіе, крѣпко и непоколе­
бимо содержимое .православною церковію н имѣющее быть 
содержнмо вѣчно и неподвижно. Православное перстосложеніе 
и по соединяемому съ нимъ содержанію вполнѣ выражаетъ 
православную мысль. Такъ какъ чревъ крестное знаменіе мы 
выражаемъ свою вѣру и нсиовѣдапіе въ Божествѣ Троицы 
и Единицы, т. е. исповѣданіе того, что св. Троица есть 
единъ Богъ трінностасный и единосущный, то, для показа­
нія числа троицы и единицы, три п е р с т а -за  Троицу, а сло­
женіе и х ъ -р ад и  Единицы. Двуперстіе же, по мпѣнію патрі­
арховъ, съ одной стороны не соотвѣтствуетъ православному 
исповѣданію святой единосущной и нераздѣлимой Троицы- и 
съ другой— не имѣетъ за собою несомнѣнныхъ свидѣтельствъ 
своей древности,' какъ это утверждали проверженцы такого 
перстосложенія. Проповѣдующіе двуііерстіе «суемудро» пред­
полагали все таинство Божества и человѣчества изобразить 
въ перстахъ. Именно два простертые перста, второй (указа­
тельный) п третій (средній), по ихъ мнѣнію, знаменуютъ 
Божество и человѣчество, а Остальные трп перста (первый, 
четвертый п мнзішецъ), которые должно наклонить н соеди­
нить подъ двумя перстами, изображаютъ таинство Святыя 
Троицы. Но такъ какъ три перста, употребляемые для озна­
ченія Св. Троицы, „разны іі неравны", то приверженцы 
такого пёрсіюсложёиія, по видимому, исповѣдали неравенство 
въ Св. Троицѣ, каковое ученіе нѣкогда нроповѣдывали Аріа­
не, п Иесторіане, іі Духоборцы, и Аноллішаріане, и прочіе 
проклятые еретики, называвшіе Отца большимъ прочихъ 
лицъ Св. Троицы, Сына— меньшимъ, а Духа святаго и еще 
меньшимъ и какъ бы рабомъ. И такимъ образомъ, говорить
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законіе и хула таинству Св. Троицы. Кромѣ того, —двупер­
стіе и не имѣетъ несомнѣнныхъ свидѣтельствъ въ пользу 
своей древности. Въ доказательство древности двуперстія 
прнверженцт.і его приводили свидѣтельство съ именемъ св. 
Медетія и блаженнаго Ѳеодорита.« Патріархи оба эти свидѣ­
тельства отстранили, говоря, что на св. Медетія и Ѳеодори­
та „солгано44, ибо первый три первые персты показалъ (на 
соборѣ аріанъ и православныхъ) ради трехъ ѵпостасей Св. 
Троицы, и потомъ три перста совокупилъ ради единаго Бо­
жества,— и „бысть знаменіе*4, а непначе было показаніе 
перстовъ отъ св. Мелетія. Свидѣтельство же, приписываемое 
Ѳеодориту, подложно, потому что Ѳеодоритъ ничего не писалъ 
объ этомъ, какъ это оказалось послѣ „великаго истязанія44, 
бывшаго на святой горѣ Аоонской, въ 7156 году отъ сотво­
ренія міра (1648  г. отъ Р. Хр.) 5а) и на соборѣ русскихъ 
архіереевъ въ 7174 (1666) году, при чемъ не нашлось въ 
Ѳеодоритовой книгѣ такого писанія, но солгапо на него 
(Ѳеодорита) нѣкоторыми суемудрыми и сокровенными ерети­
ками.— Вслѣдствіе всего этого «подобаетъ» всякому право­
славному христіанину, послѣдующему святой восточной и 
апостольской церквп, держать и мудрствовать относительно 
нсрстосложенія такъ, какъ передали св. Апостолы и бого- 
носные Отцы, а не иначе, т. е. творить крестное зпаменіе 
тремя первыми перстами, а не двумя. 63.) Вмѣстѣ съ вве­
деніемъ во всеобщее употребленіе троеперстія, соборъ, оче-

6») И стязан іе это происходило вѣ роятн о  всдѣдствіи  того о б сто ятел ьств а , о ко­
торомъ мы прежде говори ли ,— именно: іером онахъ  Д ам аскин ъ  нринезъ  на А оонь н ѣ ко­
то р ы я  книги московской печати Іоснфовскаго врем ени; в ъ  кни гахъ  эти хъ  содержалось 
ученіе о двуперстномъ крестномъ зн ам ен іи , основанное между прочим ъ н а  мнимомъ сло­
вѣ  О содорнта. .Ѵоонскіе, иноки по этому случаю  со стави л и , съ  благословен ія  К о н стан ­
тинопольскаго п атр іарха  П арѳсн іа , соборъ, на которомъ именно и происходило это и зслѣ ­
дован іе о Эеодорнтовомь словѣ . Р езультатом ъ  этого собора было сож ж еніе кни гъ  Д а­
маскина н преданіе аиаоем ѣ всѣхъ крестивш ихся двумя перстам и . (Ж с зл . П р ав л ен ія  
ч. I л . 4 6  яв, оборотѣ).

и )  Ь р . С л. 1 8 7 6 . ки. И . с . 2 7 0 - 2 7 4 .
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видно, запретилъ употреблять двуперстіе, какъ знаменіе, 
своимъ внѣшнимъ видомъ не соотвѣтствующее внутреннему 
смі,юлу въ немъ заключающемуся. Это подтверждается и 
другимъ постановленіемъ собора 1667 года, которымъ повелѣ- 
валось «искоренять» печатанное по невѣжеству и неразсуж- 
денію въ началѣ Псалтири слѣдованной и другихъ книгѣ 
сочиненіе нѣкоего раокольпнка и скрытаго еретика Армянской 
ереси о двуперстіи; никто же, повелѣваютъ отцы собора, 
сему писанію да вѣруетъ, ниже да держитъ м).

Для священническаго благословенія соборъ повелѣваетъ 
употреблять „именословнос* иерстосложеніе, такъ чтобы сло­
женіемъ перстовъ изображалось имя Іисуса Христа: Іс. нХс., 
какъ это иовелѣвалось еще въ новоисправленныхъ и ново­
изданныхъ патріархомъ Никономъ книгахъ, нанр. въ Скри­
жали. Именно: при сложеніи іереемъ двухъ перстовъ правой 
руки, —такъ называемый палецъ указательный надобно имѣть 
простертымъ, а великосредній мало наклоненнымъ, чтобы 
произошелъ знакъ: Іс .; и йотомъ: два перста: такъ назы­
ваемый палецъ (большой) и блнзосредній— наклоненными, 
другъ съ другомъ соединенными („другодружно совокупле- 
на“ ) , для изображенія буквы х, съ присоединеніемъ же къ 
нимъ мизинца, простертаго, мало наклоненнаго, чтобы изо­
бразить литеру: с, —всѣ сіи три перста означаютъ: Хрис­
тосъ. Симъ нмепемъ Господа Іисуса Христа и повелѣлъ со­
боръ „знаменовать* вѣрныхъ 65).

Относительно почитанія формы животворящаго Креста 
разсужденія собора вызваны были тѣмъ, что раскольники 
приняли въ свое исключительное употребленіе крестъ осьми- 
конечный, крестъ же четвероконечный отвергли. Впрочемъ

м )  В р . С л . 1 8 7 6 . КН. I I .  с. 2 3 7 .
В р . Сл. 1 8 7 6 . кн. I .  с . 1 4 3 . кн . I I .  с . 2 1 7  2 1 8 .



вниманіе собора на ото одностороннее почитаніе ф о р ы  живо­
творящаго креста вызвалъ болѣе частный случай, — именно 
отказъ приверженцевъ мнимой старины принимать просфоры, 
на которыхъ изображенъ животворящій крестъ четвероконеч- 
ный, и на оборотъ — принятіе въ исключительное употребле­
ніе такихъ просфоръ, на которыхъ изображенъ животворящій 
крестъ съ подножіемъ и съ главою Адама и съ такой над­
писью: „се Агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра*4. Поэтому и 
при соборпомъ разсужденіи имѣлся въ виду только этотъ 
частный случай- но при атомъ соборъ сдѣлалъ постановленіе 
и вообще относительно почитанія формы животворящаго креста. 
Относительно печатей на просфорахъ соборъ 1666 — 1667 гг. 
замѣтилъ, что печать, принятая раскольниками, не соотвѣт­
ствуетъ цѣли. Просфоры имѣютъ не одинаковое назначе­
н іе ,—одна употребляется для агнца, а изъ другихъ выни­
маются части или въ честь Богородицы и святыхъ или за 
•живыхъ и умершихъ православныхъ христіанъ. Поэтому и 
не каждая просфора предъ священнодѣйствіемъ и послѣ свя­
щеннодѣйствія называется Агнцемъ Б о д ам ъ , ио-только часть 
одной первой просфоры, изъятая въ воспоминаніе Господне, 
и только ата одна часть, пресуществленпая словами Господа, 
произносимыми священникомъ, и наитіемъ и дѣйствомъ Свя­
таго Духа, есть дѣйствительно Агнецъ Божій. Что же касает­
ся прочихъ частицъ, вынимаемыхъ или въ честь Пресвятыя 
Богородицы и всѣхъ святыхъ, или приносииыхъ о здравіи 
живыхъ, а также и о упокоеніи душъ усопшихъ православ­
ныхъ христіанъ, то онѣ, будучи только или дарами и при­
ношеніями, или 'жертвами и умолешемъ того или другаго 
святаго, во оставленіе грѣховъ и прощеніе душъ живыхъ или 
умершихъ, никогда пе называются агнцемъ Божіимъ и не 
прелагаются въ тѣло Христово или въ тѣлеса святыхъ; 
вслѣдствіе именно этого-то обстоятельства священники и сами



причащаются и приходящихъ, причащаютъ единственна толь-• і
ко отъ той части единой первой просфоры, которая по пре­
существленіи сдѣлалась плотію Владычною., а отъ частицъ 
другихъ просфоръ ни сами не причащаются, ни приходящихъ 
не причащаютъ.— По этимъ соображеніямъ соборъ 1666 го­
да повелѣлъ архимандритамъ и игуменамъ, протопопамъ и 
старостамъ поповскимъ досматривать, чтобы просфоры иеча- і
талиоь печатію креста четвероконечнаго, съ надписью: |
Іс. Хс. Ш на, какъ она и изображена въ собор­
номъ дѣяніи, т. е. какъ повелѣлъ патріархъ Никепъ, н из­
дана отъ собора, согласно съ свидѣтельствомъ великихъ учи­
телей церкви: Аѳанасія Великаго, Іоанна Дамаскина и др., 
что „и отъ двою древу сложенный истинный есть крестъ"; |І |
вмѣстѣ съ тѣмъ нрпказапо было этимъ лицамъ прежнія не- 1;
чати у иросфорішцъ всѣ поотобрать и отдать ихъ всѣ въ 
Москвѣ въ тіунскую избу, 86) а въ городахъ отдавать деся- 
тилышкамъ й7) йодъ росшіску „за своею рукою", чтобы 
впредь у просфорпицъ таковыхъ печатей не было. Со­
боръ 1667 года подтвердилъ это рѣшеніе собора русскихъ 
архіереевъ **). Въ этомъ опредѣленіи собора 1666 — 1667 гг. *
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5ь) Т іу н ъ — свѣтскій  чиновникъ п а тр іа р х а ; ему, к ак ъ  полицейскому чиновнику, 
бы і о  подчинено все М осковское доховснство; онъ наблю далъ за  благочинсніом ъ церков­
ны мъ по всѣ хъ  М осковскихъ ц ерквахъ  и о твѣ ч ал ъ  предъ п атр іархом ъ  за  наруш еній 
благочин ія  въ  храм ѣ ,-служ ащ им и въ  йенъ  и м олящ им ися. Особая т іу н ск ая  и зб а  на­
ходилась около церкви П окрова Богородицы , что н а  рву (С обора В аси лія  блаж ен н аго ): 
въ  пей кром ѣ т іу н а , еж едневно долж ны  были при сутствовать  8  поповскихъ старостъ , 
избран ны хъ  изъ  М осковскихъ свящ енниковъ , и 4 десятскихъ  изъ  дьякон овъ , чтобы  наблю ­
дать  за  церковны м ъ благочиніем ъ  въ М осквѣ, за  ж изн ію  и поведеніем ъ приходскихъ и 
б сзм ѣ стн ы х ь  иуновь и дьякон овъ . П ослѣ собора 1 6 6 7  года т іу н ск ая  и зба отъ  св ѣ т ­
скаго чиновника переш ла въ  зав ѣ д ы в а н іе  одного и зъ  М осковскихъ игуменовъ и прото­
поповъ, которы е назн ачали сь  въ эту  долж ность самимъ ц арем ъ . К ап тё р ев ъ , свѣ тск іе  
ар х іер ей ск іе  чиновники , стр ; 1 5 8 .

лт) Д есятн л ы п ік ъ — тож е св ѣ тск ій  чиновникъ ар х іер еев ъ , впослѣдствіи  уступив­
ш ій свои обязанности  поповскимъ старостам ъ  (благоч и н н ы м ъ).О бязан н ость  его состояла, 
кром ѣ сбора разн ы х ъ  арх іерейскихъ  пош линъ (первон ачальн о  « д еся ти н ъ » ), въ  надзорѣ 
з а  ж изн ію  духовенства, правильны м ъ исполненіемъ и л ь  своихъ пасты рскихъ  о б язан ­
ностей н при случ аѣ  единолично творплъ  надъ ннмн судъ а р асп р аву . К оиторовъ , 
ІЬ І.І. с тр . 128 .

5») Б р . С л. 1 8 7 6 . к н . I . с . 1 2 2 -  1 2 3 , 1 2 5 .  к н . 11 . с . 2 0 6  и 2 1 7 .
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заслуживаетъ вниманіи относительно почитаніи формы живо­
творящаго Креста то, что соборъ, говоря, что четвероконеч- 
иый іфсстъ,отвергаемый раскольниками какъ „дяцвій крыжъ **), 
есть истинный крестъ, вмѣстѣ съ тѣмъ крестъ 8-ми конеч­
ный, принятый раскольниками въ исключительное почитаніе, 
называетъ крестомъ животворящимъ, то есть признаетъ, что 
обѣ формы креста должны быть одинаково почитаемы б0).

Раскольники при нѣкоторыхъ таинствахъ и обрядахъ 
церковныхъ, панрим. при обхожденіи вокругъ церкви съ 
плащаницею въ великую субботу,— съ мощами при освяще­
ніи церквей, при крещеніи — вокругъ купели и при вѣнча­
ніи вокругъ аналоя, держались такъ называемаго хожденія 
«по-солонь», т . е. но солнцу- при прочихъ же чинахъ хо­
дили противъ солнца. На соборѣ коснулись и итого предме­
т а ,-и  именно патріархи Паисій и Макарій, узнавъ о такомъ 
обычаѣ, предложили измѣнить его. Въ правилахъ сихъ пат­
ріарховъ объ исправленіи нѣкоторыхъ церковныхъ нужныхъ 
вещей, составляющихъ 2-ю главу дѣяній собора 1667 года, 
говорится по сему поводу: хожденіе ио-солнцу есть несмы- 
сленнос мудрованіе, потому что оно несогласно съ прочими 
чинами церковными. При хиротоніи діакона, священника или 
архіерея, обхожденіе съ хиротонисуемымъ бываетъ не налѣво 
по солнцу, но направо противъ солнца- малый входъ со 
святымъ Евангеліемъ и великій со святыми дарами, чинъ 
кажденія въ св. алтарѣ вокругъ трапезы и въ церкви такъ 
же бываетъ направо противъ солнца, а пе по солнцу. Чего 
же ради, возражаютъ патріархи, дѣлаютъ «разнетво» при 
совершеніи нѣкоторыхъ таинствъ и обрядовъ церковныхъ? *

іи )  Ж е зд . П ран д . ч . I . с тр . 5 0  на об.
ео) В ъ Ж е зл ѣ  п р а в л ен ія , изданном ъ отъ  л щ а  собора 1 0 0 7  г . ,  прямо говори тся: 

<но точію  осиііконечиы й (к р с с т ь ) цѣлуем ъ, но и четпероконечны іі почитаемъ, ч . I. 
с тр . 51  и с л ѣ д .
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Какое особое «таинство» симъ показываютъ? Ей, отвѣчаютъ

чснія, а только „суемудріе, и мятежъ, и расколъ44, тогда 
какъ въ святой церкви прилично быть согласію, а не рас­
колу, должно быть единство въ совершеніи обрядовъ. Къ 
атому патріархи прибавили и то соображеніе, что обычай 
этотъ не соотвѣтствуетъ обычаю восточной церкви, — На ос­
нованіи этихъ соображеній патріархи отвергли это «суемуд- 

' репныхъ и раскольниковъ безчинное преданіе» и для того, 
чтобы было согласіе съ святою восточною церковію и съ 
прочими чинами церковными, повелѣли совершать всѣ кру­
говыя хожденія при таинствахъ и чипахъ церковныхъ одина­
ково, направо противъ солнца ?•),

Отвергая мнѣніе и обычаи раскольниковъ, выдаваемыя 
ими за мнимую церковную старину, соборъ, какъ мы видѣ­
ли, опровергалъ вмѣстѣ съ тѣмъ и приводимыя ими основа­
нія мнимой древности этихъ мнѣній и обычаевъ. При ана­
лизѣ дѣяній собора относительно того или другаго изъ этихъ 
мнѣній и обычаевъ въ отдѣльности, мы старались показать 
не только основанія раскольниковъ, на которыхъ они утвер- 

і ждали мнимую древность того или другаго мнѣнія или обы­
чая, но и то, какъ соборъ самъ смотрѣлъ на эгн основанія, 
какими доказательствами опровергалъ дѣйствительное значе­
ніе этихъ основаній. Намъ остается теперь показать еще
одно, самое важное основаніе, на которомъ раскольники ду­
мали утвердить свою приверженность къ нѣкоторымъ мнимо- 
древнимъ мнѣніямъ и обычаямъ. Мы резумѣсмъ постановле­
нія такъ называемаго Стоглаваго собора, на которомъ выска­
зана была большая часть раскольническихъ мнѣній, выше 
разсмотрѣнныхъ нами, и именно: о иерстосложеніп для

С.) Іір . Сл. 1 8 7 0 . к н . II . с тр . 331  и 2 3 2 .



-  2 0 0

крестнаго знаменія и священническаго благословенія, съ ссыл­
ками на свидѣтельства Мелетія и Ѳеодорита, какъ на не­
сомнѣнно истинныя, о сугубой аллилу іи съ свидѣтельст­
вомъ житія Евфроеииова, &*) о чтеніи 8-го члена символа 
вѣры, молитвы Іисусовой, 66) о крестѣ четвероконеч- 
номъ. йб) Нужно впрочемъ замѣтить, что изъ перечислен­
ныхъ сейчасъ мнѣній, благопріятныхъ для раскольниковъ, не 
всѣ могутъ имѣть значеніе собственно опредѣленій Стоглава­
го собора. Опредѣленія его въ собственномъ смыслѣ касают­
ся только употребленія сугубой аллилуіи и перстосложеніи 
для крестнаго знаменія и благословенія. Что касается до 
другихъ пунктовъ,, то они или только мнѣнія, а не опредѣ­
ленія стоглава, или не такъ благопріятны раскольникамъ, 
какъ того хотятъ они. Напр. относительно чтенія молитвы 
Іисусовой съ словами: Сыне Божій Стоглавъ только какъ бы 
мимоходомъ упоминаетъ и не дѣлаетъ никакого постановле­
нія о такомъ или другомъ чтеніи ея, какъ дѣлаютъ расколь­
ники. О чтеніи 8 члена символа вѣры Стоглавъ опредѣляетъ 
даже пе въ пользу раскольниковъ: онъ повелѣваетъ говорить 
что нибудь одно,— или Господа пли истиннаго, тогда какъ 
раскольники употребляли и то и другое, что, по Стоглаву, 
„не гораздо". Относительно почитанія формы животворящаго 
Креста Стоглавъ не далъ опредѣленнаго рѣшенія: онъ по­
велѣлъ водружать вверху храмовъ, о чемъ собственно и шла 
рѣчь собора Стоглаваго, такой Крестъ, какой былъ тамъ 
и прежде: „на какой церкви какой крестъ поставленъ из­
древле, такой пусть и остается неприкосновенна", Можно

сз) Но изданію  православнаго собесѣдника гл . 3 1 . с т р . 131 — 1 3 6 .
«•О По изданію  православнаго  собесѣдника гл. 4 2 .  с тр . 2 0 2 -  2 0 3 .
в ‘)  Но изданію  православн аго  собесѣдника гл . 9 .  с тр . 9 4 .
ог,) По п зд ан ій  православнаго  собесѣдника гл . 8 .  с тр . 8 8 .
««) И» изданію  православнаго собесѣдника вонр. 8  стр . 1 7 1 — 1 7 2 .
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впрочемъ подъ „воздвизалыіымъ44 крестомъ разумѣть и осѣ* 
пильные й7). 11° бмот'ря на все это, ревнители мнимой ста­
рины въ этихъ постановленіяхъ Стоглаваго собора видѣли 
выраженіе древне-церковнаго ученія, хотя соборъ этотъ п 
помогъ имѣть за собою значенія глубокой древности, какъ 
бывшій всего за сто лѣтъ ранѣе, и приводили пхъ въ за­
щиту своихъ мнѣній. — Отцы собора 1667 года не оставили 
и сего основанія раскольниковъ безъ опроверженія. ІІе от­
вергая ни исторической достовѣрностн этого собора, ни кано­
ническаго значенія всѣхъ вообще его опредѣленій, извѣст­
ныхъ намъ изъ книги Стоглавинкъ, отцы собора имѣли въ 
видз только опредѣленія его, благопріятныя расколу. Не 
опровергая въ настоящемъ случаѣ н самыхъ опредѣленій 
Стоглава о знаменіи честнаго креста, или о сложеніи пер­
стовъ, о сугубой аллнлуіи и прочемъ, имѣющемъ значеніе 
для раскольниковъ, какъ уже достаточно опровергнутыхъ 
соборомъ прежде при разсмотрѣніи н опроверженіи этихъ 
самыхъ пунктовъ раскольническаго ученія, соборъ сдѣлалъ 
только общія замѣчанія о Стоглавѣ и его постановленіяхъ. 
Опредѣленія эти писаны, по замѣчанію отцевъ собора, «пе- 
разсудио, простотою и невѣжествомъ», а также и «клятва», 
произнесенная въ Стоглавшікѣ на нскрестящнхся двумя пер­
стами, положена „безъ разсужденія и неправедно4'.  Эта не­
удовлетворительность постановленій Стоглаваго собора въ дан­
номъ случаѣ происходила, но мнѣнію отцевъ собора 1667 го­
да, отъ того, что митрополитъ Московскій Макарій, предсѣ­
датель Стоглаваго собора, и бывшіе съ нимъ на семь собо­
р ѣ —мудрствовали какъ хотѣли сами по себѣ, не справив­
шись съ греческими и съ древними харатейными славянски­
ми книгами, ни посовѣтовавшись о томъ съ вселенскими

<•7) С и . П равое» . соГнзсѣдн. 1 8 0 0 . 11. с . 1 4 9 .
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святѣйшими патріархами, ин даже спросившись ихъ, какъ 
все это было сдѣлано при недавнихъ церковныхъ исправле­
ніяхъ патріарха Никона.' На основаніи этого общаго мнѣнія 
собора о Стоглавѣ и его опредѣленіяхъ, соборъ рѣшилъ счи­
тать всѣ постановленія Стоглава, приводимыя раскольниками, 
недѣйствительными: мы, говорятъ отцы собора, ту безраз­
судную клятву ІІакаріеву и того собора разрѣшаемъ и раз­
рушаемъ, и тотъ соборъ вмѣняемъ не въ соборъ, и клятву 
не въ клятву, но ни во что ставимъ, какъ бы его и не 
было. Но отмѣняя постановленія Стоглаваго собора, присутст­
вовавшіе на соборѣ 1667 года считали для себя необходи­
мымъ объяснить такой образъ дѣйствій. Естественно, могло 
возбудиться сомнѣніе въ правѣ собора 1667 г. отмѣнять 
постановленія Стоглаваго собора, каковое сомнѣніе и видимъ 
мы дѣйствительно въ ревнителяхъ мнимой старины. Поэтому 
соборъ и издалъ особое «увѣщаніе о бывшемъ соборѣ въ лѣто 
7059 (отъ сотворенія міра, 1551 отъ Р. Хр.), въ царство 
царя Іоанна Васильевича всея Россіи», составившее 10-ю гла­
ву соборпаго дѣянія. Въ этомъ увѣщаніи или «соборномъ 
отвѣтѣ» на вышеприведенное возраженіе доказывается право 
одного большаго собора отмѣнять или измѣнять постановле­
нія другаго меньшаго собора. Право это доказывается а ) мно­
гими примѣрами изъ ветхаго и новаго завѣта, б) практи­
кою церкви, а) Многіе «образы и указаиія» изъ ветхаго и 
новаго завѣта можно представить вообще въ доказательство 
того, что церковь имѣетъ право чрезъ постепенное исправле­
ніе «на лучшее иреуспѣвати, аще соборнѣ и обще, аще от­
части». ЭтЪ — указаніе премудраго (Притч. 11 , 1 , 4 ,)  и 
заповѣдь Апостола (1 Петр, 5 , 5). «Образъ» такого исправ­
ленія представляютъ: Моисей, послушавшій совѣта тестя 
своего Іоѳора (Исх. 18 гл.), Апостолъ Павелъ, уступившій 
и повиновавшійся Петру и Іакову въ Іерусалимѣ (Дѣян. глл.
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15 и 21), Апостолъ Петръ, повиновавшійся въ Антіохіи 
Павлу, когда сей упрекалъ его въ лицемѣріи при яденіи съ 
язычниками (Гал. 2 гл.), б) Н и зъ  церковной практики мож­
но доказать многочисленными примѣрами, какъ и въ древ­
нія времена одинъ соборъ исправлялъ другой, и святая цер­
ковь пе только принимала это, но и на будущее время по­
давала образецъ тому, чтобы и мы исправляли другъ друга, 
«лучшаго ради пріобрѣтенія еже къ пользѣ». Изъ соборныхъ 
постановленій, отмѣненныхъ послѣдующими соборами, ука­
зывается на 15 правило Неокесарійскаго собора о 7 діако­
нахъ для города, отмѣненное 16 правиломъ 6-го вселенскаго 
собора, —па постановленіе Карѳагенскаго собора причащаться 
святымъ Христовымъ тайнамъ по вкушеніи пищи, отмѣнен­
ное тѣмъ же 6 соборомъ. II не только постановленія по­
мѣстныхъ соборовъ, но и апостольскія узаконенія и правила 
святые отцы впослѣдствіи на соборахъ исправляли «на луч­
шее», какъ это видно изъ 12 правила тогожс 6-го собора, 
которымъ «на лучшее поснѣшеніе» повелѣвалось на буду­
щее время поставленному въ епископы впредь не жить съ 
своею женою, хотя апостольскими правилами, напротивъ, 
не велѣно было епископамъ отпускать своихъ женъ. Указав­
ши на эти примѣры, отцы собора замѣтили, что въ пра­
вилахъ святыхъ отцевъ и еще много можно найти примѣ­
ровъ того, какъ нѣчто, прежними святыми соборами по заб­
венію или другому какому случаю изложенное не хорошо, 

. послѣдующими соборами „безъ всякаго зазора" обличалось и 
исправлялось „добрѣ". Если же, продолжаютъ далѣе отцы 
собора, переходя къ Стоглавому собору, святая церковь не 
только «пе стужаетъ» объ этомъ, но даже и похваляетъ, 
то тѣмъ болѣе относительно Стоглаваго собора никто не 
имѣетъ права «стужать», видя нѣкоторыя допущенныя имъ 
погрѣшности: о крестѣ, о трегубой аллилу іи, о сложеніи пер-
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с т а в ъ , и о символѣ вѣры, и о прочихъ вещахъ, писанныхъ 
на томъ соборѣ и теперь совершенно на основаніи многихъ 
свидѣтельствъ съ великимъ „тщаніеігь“ исправленныхъ отъ 
„великаго собора* святѣйшими вселенскими патріархами.— 
Къ этому отцы собора прибавили еще, что Стоглавый со­
боръ не можетъ имѣть такого авторитета, какимъ обладаетъ 
настоящій «великій» соборъ,' происходящій при непосредст­
венномъ участіи вселенскихъ патріарховъ, имѣющій харак­
теръ почти одинаковый съ вселенскими соборами. Святая 
церковь, по преданію святыхъ Апостоловъ и св. отцовъ, 
имѣетъ обычай относительно всякихъ церковныхъ вещей во­
прошать другъ друга, т. е. одна помѣстная церковь другую, 
для того конечно, что бы намъ но растерзываться другъ 
отъ друга, но повиноваться и для общей пользы любовно 
принимать другъ отъ друга добрый совѣтъ; между тѣмъ это­
го обычая не исполнили присутствовавшіе на Стоглавомъ 
соборѣ: оиъ „не свидѣтельствовавъ*, (*) т. е. не подписанъ 
никѣмъ изъ представителей «высшихъ» областей, т . е. пат-. 
ріарховъ; объ немъ даже не сообщено письменно вселенскому 
патріарху и прочимъ восточнымъ патріархамъ: на немъ на­
конецъ ііс было даже никого изъ мѣстоблюстителей патріар­
шихъ. Нельзя считать этотъ соборъ совершеннымъ и рав 
нымъ вселенскимъ соборамъ потому только, что и царь былъ 
на немъѵ какъ и на прежнихъ вселенскихъ соборахъ: иа 
соборахъ какъ вселенскихъ, такъ и помѣстныхъ было «мно­
гое собраніе святыхъ», но и тѣ соборныя дѣянія ради сог- ‘ 
ласія и свидѣтельства записывали и посылали въ высшія 
себя области, т. е. къ патріархамъ, или имѣли соучастни­
ками въ засѣданіяхъ мѣстоблюстителей верховныхъ архіере-

*) В ы р аж ен іе : «несіш дѣтельствованъ» м ож етъ им ѣть и то тъ  см ы слъ , что  а к ты  
этого собора не скрѣплены  подписью присутствовавш ихъ  на немъ.
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евъ, потому что, согласно 2-му правилу собора Карнаген- 
скаго, безъ совѣта верховныхъ вселенскихъ архіереевъ по­
мѣстные и даже сами верховные архіереи (въ отдѣльности) 
не могли ничего предпринять сами собою.--Заключительнымъ 
выводомъ изъ всего этого было то, что соборъ, происходив­
шій въ присутствіи вселенскихъ патріарховъ, имѣетъ право 
отмѣнять постановленія другаго собора помѣстнаго, а слѣдо­
вательно и Стоглаваго б8) .

Такъ соборъ подтвердилъ православіе русской церкви, 
показалъ, что оно нимало не нарушилось недавними исправ­
леніями богослужебныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ, и от­
вергъ мнимо-древнія мнѣнія раскольниковъ, какъ мнѣнія 
раскольничьи. Вмѣстѣ съ тѣмъ соборъ одобрилъ къ упо­
требленію нѣкоторыя книги, изъ коихъ одна служитъ къ 
уясненію церковныхъ обрядовъ, другая— къ опроверженію рас­
кольнической доктрины.

При разборѣ раскольническихъ мнѣній и положеній, изъ- 
за которыхъ раскольники обозвали церковь не православною 
п отдѣлились отъ нея, отцы собора не могли не замѣтить, 
что одною изъ видныхъ причинъ раскола было непониманіе 
значенія обрядовъ въ дѣлѣ вѣры. Желая поэтому просвѣтить 
христіанъ свѣтомъ евангельской истины, патріархи восточ­
ные утвердили очень полезную въ семъ случаѣ книгу Скри­
жаль съ еішстодіего (посланіемъ) патріарха Константинополь­
скаго Паисія. Въ самомъ началѣ исправленія церковно-бого- 
служебпыхъ книгъ и чиновъ патріархъ Никонъ призналъ 
нужнымъ въ виду уже обнаруживавшагося раскола издать 
толкованіе церковныхъ обрядовъ и таинствъ, чтобы ввести 
православныхъ чадъ русской церкви, по возможности, въ 
самый духъ и смыслъ церковныхъ обрядовъ (Преднел. къ

08) Вр. Сл. 1870. КН. I I .  стр. 220  и 221. 111. с. 3 8 0 - 3 9 0 .
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Скріш. л. 9 ), — и онъ издалъ Скрижаль -  сочиненіе грече­
скаго іеромонаха Іоанна Наоапаила, присланное Никону патрі­
архомъ Паисіемъ и дотолѣ неизвѣстное въ церкви Русской. 
Въ то время— время буквы н формы— такая книга, вводя­
щая христіанъ въ духъ религіи и объясняющая таинствен­
ный смыслъ обрядовъ, была совершенно необходима. Но 
первые расколоучнтели, приверженцы буквы п обряда и въ 
этомъ поставлявшіе суіциость вѣры съ особеннымъ озлобле­
ніемъ возстали противъ Скрижали, стараясь отыскать въ 
ней недостатки или, по выраженію расколо-учителей, многія 
ереси: *;?) въ пей они видѣли мысли, заимствованныя отъ 
«ереси Аполлинарія, Несторія, Маркелла» и под. ѵо). Эта 
именно важность и необходимость Скрижали и заставила 
восточныхъ патріарховъ обратить на нее особенное внимапіе: 
«книгу Скрижаль, говорили они, ради многихъ богословскихъ 
разумовъ и тайнъ церковныхъ, яжс нмать и содержитъ въ 
себѣ, да имате въ великой чести». Но въ тоже время, имѣя 
въ виду недавній примѣръ Никиты, Лазаря, Аввакума и 
прочихъ невѣждъ — раскольниковъ, не умѣвшихъ понять этой 
книги, они ограничиваютъ ея употребленіе, замѣтивъ, что 
не всякому прилично такую богословскую книгу читать: ее

бе) В ъ С криж али п атр іар х ъ  Н иконъ пом ѣстилъ  ещо нѣкоторый соч и н ен ія , 
пряно  н ап равлен н ы я къ  обличенію  раскольни ковъ  и к ъ  объясненію  предпринятаго  
и н ъ  и сп равлен ія  к н и гъ . И менно: Д ѣ ян іе  м осковскаго собора 1 <5Г>4 г . ,  опредѣливш аго 
исправить п ечатн ы я книги и чины  церковны е; посланіе н . П а и с ія , содерж ащ ее д ѣ ян іе  
К онстантинопольскаго собора, подтвердивш аго опредѣленіе собора 1 0 5 4  г . ;  о т в ѣ т ь  
п атр іар х о въ — А нтіохійскаго  М ак ар ія  и С ербскаго Г а в р іи л а  о крестномъ зн ам ен іи ; сло­
во о крестѣ  иподіакона П етр а  Д ам аскин а; ещ е: 'олово вопросительное- и увѣ щ ательн ое, 
направлен ное прямо противъ ревн и телей  двуп ерст ія ; протоіерея Н иколая М алакса 
о слож еніи перстовъ  для б л аго сл о вен ія ; преподобнаго М аксима Г р е к а  и ученика 
его Зи н ов ія  о . неприкосновенности сн инола вѣ р ы ; свя таго  А ѳ ан ас ія  А лександрійскаго  
къ  А нтіоху начальнику о м нож айш пхъ н уж н ы хъ  для всѣхъ  хри стіан ъ  вопросахъ; 
его ж е толкован іе притчей о бож ествѣ  и воплощ еніи С ы н а В о ж іл , и наконецъ Г а в ­
р іи ла  Ф еладелф ійскаго сочиненіе о св я ты х ъ  тай н ах ъ . Подобныя прилож енія по тог 
давш им ъ соврем енны м ъ об стоятельствам ъ  придавали С криж али ещ е болѣе важ ности для 
русскихъ, а в м ѣ стѣ  с ъ  тѣ м ъ  дѣлали  ату  книгу  болѣе ненавистною  для раскольниковъ .

70)  Б р . Сл. 1 8 7 0  кн. 1 . с . 8 4 .
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должно читать только „искуснымъ таипственшшамъ, (т . с. 
тѣмъ, кому открыты церковныя тайны или кто способенъ 
воспринять ихъ), и ученымъ, и разумнѣйшимъ* 7'). Вслѣдъ 
на утвержденіемъ Скрижали, восточные верховные святители 
одобрили и утвердили напечатанную въ той же Скрижали и 
епистолію (посланіе) патріарха Паисія къ Никону, содержа­
щую въ себѣ „о нѣкоторыхъ церковныхъ вещѣхъ но вопро­
самъ отвѣты а также и дѣянія Константинопольскаго со­
бора 1655 года по поводу посланія Никона къ Паисію съ 
опредѣленіемъ собора 1654 г. 73).

Другая книга, изданная соборомъ 1 6 6 6 — 1667 г.г., 
была Жезлъ Правленія. Книга эта составлена была для опро­
верженія челобитныхъ Никиты и Лазаря, «этихъ вторыхъ 
филистимлянъ, которые нестерпимыми хулами уничижаютъ 
Боги и святыхъ Его и всю церковь христову, которые*стре­
мились уязвить Невѣсту Небеснаго Жениха хульными кле- 
ветами, какъ острыми стрѣлами, напоенными ядомъ аспи- 
довымъ и хотѣли отторгнуть ея крылья, которыми она па­
ритъ но вселенной, то есть предать попранію Священная 
Писанія добрѣ исправленныя», 73) для опроверженія этихъ 
расколоучнтелей и вообще для полемики съ расколомъ. Мысль 
о составленіи Жезла Правленіи принадлежала отцамъ собо­
ра 1666 года; она была высказана, надобно полагать, 7 Мая 
1666 года и тогда же состоялось опредѣленіе собора о со­
ставленіи ея 74). Составленіе книги поручено было извѣст­
ному ученому того времени Симеону Полоцкому. Съ 18 Мая 
по 13 Іюля 1666 года онъ и занимался составленіемъ кни-

7' )  Б р .  Сл. 1 8 7 6 .  к н . 1 1 . с тр . 2 3 8 - 2 3 9 .
7з) Б р . Сл. 1 8 7 6 . кн . 1 1 . с тр . 2 3 9 .
7л) Н редисд. к ъ  ж езлу п р авл ен ія .
7*) В т  то н ъ  же предисловіи: « Ж е з л ъ .. .  сооруженный о тъ  всего освящ еннаго

собора, собран наго ......  въ  дѣ то  7 1 7 4  ( 1 6 6 6 )  м ѣсяца М аія въ 7 ден ь» . Б р . С л. 1 8 7 6 .
к н . 1 . с тр . 1 2 .

*4
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ги 75). При составленіи своего труда Симеонъ Полоцкій поль­
зовался сочиненіемъ Паисія Лнгарида— опроверженіе на чело­
битную Никиты. Соборъ 1666 года одобрилъ это сочиненіе 
Полоцкаго,отозвавшись объ немъ, что клеветы и хулы Ни­
киты и Лазаря «объявляются и посѣкаются Жезломъ, изъ 
чистаго сребра Божія слова (словеса бо Господня словеса 
чиста, сребро раздеженпо, искушенно земли, очищенію ссд- 
мерицего) и отъ свящонпыхъ писаній и праведныхъ впно- 
еловій сооруженный» 7в). Въ слѣдующемъ году книга эта 
была напечатана и 10 Іюля того 1667 года поднесена царю 
и тремъ патріархамъ 77). Патріархи и весь соборъ 1667 г. 
также одобрили книгу, и ссылаются въ своихъ опредѣле­
ніяхъ на нее, какъ на свои собствеппын постановленія 76).

Такъ соборъ 1666 — 1667 г.г. опровергъ раскольниче­
скую доктрину и утвердилъ православіе русской церкви, 
какъ вѣрной хранительницы или возстаповителыіицьт истин­
но-древняго преданія, содержимаго всею вселенскою церковію; 
одобреніемъ же къ употребленію нѣкоторыхъ книгъ соборъ 
указалъ, что истинное православіе состоитъ въ разумномъ 
отношеніи къ обрядамъ вѣры (Скрижаль) и что мнимо древ­
нія мнѣнія и обряды раскольниковъ не имѣютъ характера 
истинной церковной древности (Жезлъ Правленія). Такъ вы ­
полнена была соборомъ первая половина предстоявшей ему 
задачи. Остается теперь изложить, какъ отнесся соборъ къ 
приверженцамъ отвергнутаго теперь соборомъ ученія, — изло­
жить судъ собора падъ раскольниками. Е —въ.

(Окончаніе будете.)

гз) В ъ  черновой рукописи ж езл а  находится собственноручная цом Ь та П олоцкаго: 
п п с я н с іі  1606; М аіі 18 , І ч і т і  1 6 6 0  Ь і і< 1 3 , т . е .  я  н ач ал ъ  ІІ>66 г. л а я  18. окончилъ 
1 6 6 6  г. Ію ля  13 . Рук ойГі.і. Моск. Д . Акад. .

7«) ДѣяѴпе 0  собора 1666  г . Б р .  С л. 1 8 7 6  г . х и . 1 . с тр . 1 1 2 .
;? )  В ы ходы  п атр іарш іе  ві. др'пол. к ъ  А . II. т .  V . с . 1 0 9 .
7«) Г л . 2  соборнагі) дѣ ян іи  1667  г. п р . 2 8 .  В р . С л. 1 8 7 6 . к н . 2 .  о . 2 3 9 — 2 4 1 .
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П О С Т А Н О В Л Е Н І Я
С». Синода ,л касающіяся съѣздовъ ДУХОВЕНСТВА. ШШ.1 КЧЕПНЫЯ 
и зъ  сшч’лш и постановленій С». С и н о д а . І8 (> 7- 187 4 гг. ОТ­

НОСИТЕЛЬНО устр о й ства  ДУХОВНЫХЪ С»МИНДІИ Й 11 училищъ.

А. П остановленія Св. Синода относительно еп арх іал ьн ы хъ  с ъ ѣ зд о в ъ .

1) Е п ар х іал ьн ы е  съ ѣ зд ы  духовенства, им ѣя по $ Й4 Се- 
м ш іарск. ' у с і'7 о со б о ю  своею  цѣлію  и збран іе  тізъ ер^ды свя- 
щ ойнослужігголеіі тр ех ъ  членовъ въ  педагогическія собранія  
сем и н арскаго  правленіи на ш бстилѣтній ср о к ъ , должны Попи­
р аться  для сего  чрс'.п» каж ды я ш есть  лѣ тѣ , начиная го вре­
мени введенія в ъ  дѣйствіе, новаго  у став а  сем инарій .

2 )  Нъ т ѣ х ъ  опархіяхтѵ, гд ѣ  духовенство будетъ содер­
ж ать  н а  свои средства,* по § 8  сем. у с т ., сверхш татны е, п а ­
раллельны е классы  гп> сем и н ар іяхъ , еп арх іальн ы е съѣзды  мо­
гу тъ . кром ѣ  у к азан н аго  вы ш е срока, соб и раться  въ теченіи  
каж даго  года однаж ды , в ъ  опредѣленное самими съ ѣ зд ам и , 
съ  утверж денія еп арх іал ьн аго  п реосвящ ен н аго , врем я, для 
обсуж денія экономическихъ вопросовъ  касательно  содерж анія 
так о в ы х ъ  классовъ (опредѣленіе Св. Синода І З  (2 0 )  декабря 
1867  г .) .

3 ) По представлен іям ъ сем инарскихъ или учи ш щ н ы хъ  
п равлен ій , или по личному усмотрѣиію  еп арх іальн аго  преосвя­
щ ен н аго , в ъ  особы хъ исклю чительныхъ случаяхъ , м огутъ  бы ть 
н азн ачаем ы  и экстренны е съѣзды  (опредѣл. Св. Синода 27 
( 3 | )  ав гу ста  1873^:

4 ) С верхъ ?его  еп арх іальн ы е съѣзды  духовенства м огутъ , 
въ  случаѣ  надобности , собираться, по приглаш енію  еп ар х і­
альн аго  преосвящ еннаго  и для обсужденія другихъ  предм етовъ, 
касаю щ ихся духовно-учебны хъ заведеній еп арх іи , какъ -то : со­
ображ еній  о разгран и чен іи  училищ ныхъ округовъ , учрежденія 
еп арх іал ьн ы хъ  ж енскихъ училищ ъ, избранія членовъ въ  совѣ тъ  
спх'ь училищ ъ, согласно $ І о  у с т . оны хъ, изы сканія  общ ихъ 
м ѣ р ъ  к ъ  усиленію  средствъ  содерж анія учебны хъ въ епархіи 
заведеній , общ ей, со стороны  духовенства всей епархіи , помо­
щи каком у либо училищ у въ  тѣ х ъ  особенны хъ случаяхъ , ког­
да. по иепрсдвидѣпііы мъ обстоятельствам ъ (нагір. по е.іучаю
истребленія пож аром ъ училищ ны хъ зданій , м ѣстнаго  неуро-

•*» /*4
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ж ая и т . п .)  окруж ное духовенство не будетъ им ѣть возм ож ­
ности. б езъ  особаго  о тъ  епархіи  воспособлен ія, содерж ать учи­
лищ е своего округа .

5 )  Для больш ей  правильности в ъ  ходѣ  и  порядкѣ со вѣ ­
щ аній  своихъ , съѣзды  составляю тъ  сп исокъ  тѣ х ъ  воп росовъ , 
обсуж деніемъ которы хъ  они н ам ѣ рен ы  зан я ть ся , и п редстав­
л яю тъ  таковой  сп и сокъ , ч р езъ  предсѣ дателя , н а  усмотрѣніе 
еп арх іал ьн аго  преосвящ еннаго  (оиред . С в. С инода 13  (2 0 )  д е ­
кабря 1 8 0 7  г .) .

0 ) Д ля исправленія неопы тности  и  недоумѣній со сто р о ­
ны членовъ еп арх іал ьн аго  с ъ ѣ зд а , еп арх іальн ы м ъ п реосвящ ен ­
ны м ъ предоставляется пасты рски  руководить ихъ при р азсм о т­
рѣніи ж урналовъ  съ ѣ зд а  (оп редѣ я. С в. Синода 22  августа  
н  сен тяб ря) 1 8 7 3  г .) .

7 ) В'і» видахъ  обсуж денія дѣлъ  съѣздам и  обстоятельнаго  
и согласн аго  к ак ъ  с ъ  потребностям и духовно-учебны хъ за в е ­
деній. т а к ъ ,  съ  другой сторон ы , с ъ  ж еланіем ъ духовенства, 
еп арх іальн ое  начальство о подлеж ащ ихъ рѣш ен ію  съѣ зда воп ­
р о сах ъ  дѣ лаетъ  заблаговрем енны я и звѣ щ ен ія  по епархіи : в о п ­
росы  ж е. требую щ іе предварительнаго  обсужденія в ъ  семи­
н арски хъ  п р авл ен іяхъ , предлагаю тся съ ѣ зд ам ъ  с ъ  заклю че­
ніями си хъ  правленій  (оиред . С в. Синода 27 (3 1 )  а в гу ста  
1 8 7 3  г .) .

8 )  Е п ар х іал ьн ы е  съѣзды  не должны вдаваться  в ъ  обсуж ­
деніе вопросовъ  сторонн и хъ , вовсе неотносящ ихся к ъ  устрой­
ству духовно-учебны хъ заведеній  (каковы  н а п р ., бы вш ія на 
одномъ съ ѣ зд ѣ  разсуж денія  о средствахъ  побудить гласн ы хъ  
о тъ  духовенства къ  болѣе дѣятельном у участію  в ъ  дѣ лахъ  
зем ств а , объ учреж деніи благочи нн и чески хъ  собраній  п т .  п .) ,  
ни простирать  своихъ притязан ій  н а  д ѣ ла , подлеж ащ ія вѣ дѣ ­
нію и рѣш ен ію  сем инарскихъ  правленій (каковы  н апр . допу­
щ енны я другим ъ съѣздом ъ  попы тки к ъ  сужденію  о состояніи  
семинаріи въ  учебно-воспитательном ъ о тн ош ен іи , треб ован іе , 
чтобы  при назначеніи  учениковъ семинаріи на казенн ое содер­
ж ан іе  обращ алось  преим ущ ественное • вним аніе на бѣдность 
учениковъ , вм ѣсто у с п ѣ х о в ъ ,п р е д п о л о ж е н іе  касательн о  доз­
воленія исклю ченны мъ и зъ  семинаріи ученикам ъ продолж ать, 
по и хъ  ж елан ію , ученіе в ъ  сем ъ  завед ен іи , тр еб о в ан іе  къ  
своему разсм отрѣнію  с м ѣ т ь  на содерж аніе сем инарій  и т . п .) . 
ни вто р гаться  в ъ  д ѣ д а , предоставленны й III  главою  уст. дух. 
учил. окруж ны м ъ у ч и ш щ н ы м ь  съ ѣ зд ам ъ  (к ъ  чему не законно
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уклонились м ногіе и зъ  еп арх іальн ы хъ  съ ѣ зд овъ ) (онредѣл. Св. 
Синода 13  (2 0 )  декабря 1 8 6 7  г. ).

9 ) Р ѣ ш ен ію  еп арх іал ьн ы хъ  съѣздовъ подлеж атъ  вопросы  
по изысканію средствъ  на п окры тіе  свер х ш татн ы х ъ  расходовъ 
только по содержанію семинаріи: входить ж е в ъ  обсужденіе 
эконом ическихъ воп росовъ , касаю щ ихся духовны хъ училищ ъ, 
они и м ѣ ю тъ  п р аво  исклю чительно в ъ  т ѣ х ъ  сл у ч аях ъ , когда 
то  или другое училищ е, по недостатку средствъ  своего  окру­
г а  будетъ нуж даться в ъ  помощ и и зъ  общ ееп арх іальн ы хъ  источ­
никовъ (опредѣлен іе Св. С инода 22 января (1 1  Февраля) 
1 8 7 1  г .) .

1 0 ) Д еп утаты  н а  еп арх іальн ы е съѣзды  должны бы ть 'и з- 
бираем ы  духовенством ъ, а отнюдь не консисторіей: или б л а ­
гочинными по одному о т ъ  каж ды хъ десяти п ри н товъ , а  не 
о тъ  благочиній* право  участія  в ъ  сихъ вы борахъ  принадле­
ж и тъ  не однимъ только п ротоіереям ъ и свящ ен н и кам ъ , но и 
прочимъ членам ъ п ринтовъ ; при этом ъ  со стороны  еп ар х іал ь ­
н аго  н ач ал ь ств а  дѣлаю тся в ъ  п отребны хъ  сл у ч аях ъ , за б л а ­
говрем енны я оповѣщ енія и  у к азан ія  о времени н м ѣ стѣ , куда 
должны собираться для вы боровъ  принты , входящ іе в ъ  со ­
став ъ  того  или другаго  десятка (онредѣл. Св. Синода 1 3  (2 0 )  
декабря 1 8 6 7  г . и 27 (3 1 )  а в гу ст а  1 8 7 3  г .) .

1 1 ) В ы борны е отъ  духовенства, которы е присутствую тъ 
н а  окруж ны хъ училищ ны хъ с ъ ѣ зд а х ъ , м огутъ  бы ть п ригла­
ш аем ы  и  на съѣ зды  общ еепархіалы гы е б езъ  повторенія и зб р а ­
нія (оиред. С в. Синода 12  декабря 1869  г. (8  января 1 8 7 0  г. ).

1 2 )  Д еп утаты  не м огутъ  подавать свои мнѣнія письмен­
но. чрезъ  благочинны хъ , но должны лично являться на съ ѣ зд ъ  
(опред. Св. Синода 18  (3 0 )  октября  1 8 6 8  г .) .

1 3 ) П ередача голосовъ  однимъ членомъ съ ѣ зд а  другому 
не должна быть допускаема (опред. Св. С инода о т ъ  31  октяб 
ря (2 2  ноября) 1867  г .) .

1 4 ) Н а  съ ѣ зд ах ъ  м огутъ п рисутствовать, сверхъ  депу­
т а т о в ъ , и другіе  свящ еннослуж ители, по собственному ж ел а­
нію и принимать участіе  въ  совѣ щ ан іяхъ , но б езъ  п р а в а  го ­
лоса (опред. Св. С инода 8 -го  м ар та  1 8 6 8  г .) .

1 5 ) В ъ  со ставъ  избирателей  н а  съ ѣ зд ах ъ  не приним аю т­
ся лица м онаш ествую щ аго  духовенства, т а к ъ  к а к ъ  п р ав а  в ы ­
боровъ предоставлены уставом ъ  исключительно духовенству 
бѣлому, к а к ъ  имѣю щ ему связь съ  духовно-учебными завед е­
ніями но воспитанію  в ъ  нихъ дѣтей своихъ (опред. Св. Си-
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йода 1.7 ноябри (1 9  декабри) 1 8 6 9  г . и 17 іюня (2 0  іюля*
1 8 7 0  г  ).

10) Н азн ачен іе  особы хъ долж ностны хъ ли ц ъ  для участіи 
ігь совѣ щ ан іяхъ  па. еп арх іальн ы хъ  съ ѣ зд ах ъ  духовенства, съ  
араком ъ  возбуж дать к а к і е - л и б о  вопросы но собечтимш тіу ус- 
м отрѣнію . не дозволяется (опред. С в. Синода 19 іюни (7  іюліі)
1871 г.

17) В ъ сибирскихъ еп ар х ія х ъ , в ъ  виду больш ихъ р а з ­
стояній  принтовъ о тъ  м ѣстонахож денія сем инаріи , о б щ ееп ар ­
хіальны е съѣзды  должны бы ть в ъ  возможно полномъ гостап ѣ  
при періодическомъ лозобиовл'огпіг іізоран ія  членовъ сем инар­
ск аго  п равлен ія  и  канди датовъ  к ъ  ш ш ъ , согласно  § 9 і  усѣ. 
с е м и н а р а  т а к ’і» к а к ъ  это  обстоите.! ьстпо и м ѣ етъ  особую в аж ­
ность въ  учебио-вѴнмштате.шіомъ отнош еніи . В ъ  пром еж утокъ 
ѵк*е времени отГІ однихъ вы боровъ  до ДругикЪ епархіальны е 
съѣ зды  м огутъ  не собираться, исклю чая случая откры тія  п а ­
раллельны хъ Отдѣленія на м ѣстны я средства. треб ую щ аго  оп ­
редѣленіи пож ертвованій  со  стороны  .духовенства. Э то поста - 
новлеиіе м ож етъ бы ть ирйм ѣш ш о и к"і» пѣкотогіы мъ опармкм!» 
Е вропейской  Р оссіи , находящ имся въ  одинаковы хъ съ  си би р­
скими Снархіямй мѣстиыхч. условіяхъ , каковы : А рхангельская^ 
В ологодская, П ерм ская, Грузинскій э к за р х а т ъ  п т . и. (опред. 
Св. Синода 27 т к  (17  ію ня) 1 8 7 0  г .) .

18 ) Члены съ ѣ зд о въ , ук.іо:; ггощіеся о тъ  участія  в ъ 1 нихъ 
без*ь уннж ительпы хъ причинъ; подвергаю тся1 за то  дснОЩиимъ 
или Другимъ взы скан іям ъ  по усмотрѢнію еп арх іальн аго  н ачаль­
ства (опред . С в. Синода 13 (2 0 )  декабря  1867 г і) .

19 ) ( Ѵгсутетвуюгціе члены обязую тся своевременно пред­
ставлять свѣдѣніи о причинахъ  споегр непрнеътть! (опред. Св. 
Синода 1 3  (2 0  декабря 1 8 6 7  г .) .

2 0 ) При откры тіи  иііждагб' еп ар х іал ы іагб  съ ѣ зд и , р асп о ­
ряж енія. относящ іяся до ііы ббра предсѣдателя и кандидата 
ігь нему, должны бы ть возлагаем ы  па одною  и зъ  стар ш и х ъ  
П О  служ бѣ наличны хъ д ен у татато в ъ  съ ѣ зд а , послѣ чего вы ­
боръ  дѣ.іопропянодіпели и кандидата къ  исму. равн о  к а к ъ  и 
всѣ» послѣдую щ ія дѣйствія съѣ зда им ѣю тъ ; ; оксходпгь нодь 
непосредсгцеш ш м  ь ; у ков< щ тііомъ нредСѣдат • ш .

21 ) И збраніе долж поскны хъ ли п ъ . во всѣ хъ  тѣ х ъ  слу­
ч а я х ъ , которы е у к азан ы  в ъ  у ставѣ  семь парій и въ  р а зъ я с н и ­
тельн ы хъ  къ  нему постан овлен іяхъ , должно бы ть производимо 
съѣ здом ъ  посредствомъ закры той  балл Угітроішй, г. не носред-
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ством ъ откры той  подачи голосовъ (опред . Св. Синода 2 0 ( 3 1 )  
декабря 1867  г . ,  17  іюня (2 0  ію ля) 1 8 7 0  г. и 27 (3 1 )  а в ­
густа 1 8 7 3  г .) .

2 2 ) П редсѣдатель съ ѣ зд а  избирается и зъ  свящ еннослу­
ж ителей , входящ ихъ в ъ  со ставъ  съ ѣ зд а  (огіред. Св. Синода 
20  (3 1 )  декабря 1 8 6 8  г .) .

2 3 ) П редсѣдатель съ ѣ зд а  во время зан ятій  онаго не мо­
ж етъ  бы ть см ѣн ен ъ , кромѣ случая усмотрѣнной незаконности 
его дѣйствій но сему званію  (оиредѣл. Св. Синода 8  апрѣля 
1 8 6 8  г .) .

2 4 ) О бязанности  предсѣдателя съѣзда должны счи таться  
оконченными непосредственно по закры тіи  съ ѣ зд а  и по пред­
ставленіи  его ж урн аловъ  и ак то въ  епархіальном у архіерею . 
П оэтому предсѣдатель с ъ ѣ зд а  не мож етъ бы ть исполнителемъ 
постановленій  послѣдняго, а  т ѣ м ъ  болѣе попечителем ъ и блю ­
стителем ъ  в ъ  отнош еніи  къ мѣстны м ъ духовно-учебны мъ за -  
ведѣиіям ъ (опред. Св. Синода 21 м ая  (1 0  ію ня) и 27 (3 1 )  а в ­
густа 1 8 7 3  г .) .

25 ) Р ав н ы м ъ  образом ъ  не м огутъ  бы ть такж е  допуска­
емы и проектированны я нѣкоторы м и епархіальны м и съѣздам и 
общ ія постоянныя коммпссін или хозяйственны я управленія 
п о  дѣлам ъ м ѣстны хъ духовно-учебны хъ заведеній для дѣйствій 
но закры тіи  упомянуты хъ съѣздовъ  (опред. Св. Синода 27 
(3 1 )  а в гу ст а  1873  г .) .

2 6 ) В ы боръ  тр ех ъ  членовъ отъ  еп арх іальн аго  духовен­
ств а  в ъ  со ставъ  педагогическаго  собранія сем инарскаго  п рав­
ленія производится посредствомъ закры той  баллотировки (он- 
редѣл. Св. Синода 15  (2 6 )  декабря 1867  г .) .

2 7 ) И збранными в ъ  зван іе  членовъ правленія о тъ  еп ар ­
х іальнаго  духовенства м огутъ бы ть признаваем ы  только полу­
чивш іе при баллотированіи  н а  оное безусловное больш инство 
избирательны хъ голосовъ; если же послѣ баллотированія не 
окаж ется  требуем аго  числа избранны хъ н а  вак ан с іи  членовъ 
абсолю тны м ъ больш инствомъ голосовъ , то баллотировка про­
изводится снова (опред. С в. Синода 2 апрѣля (4  м ая) 1 8 7 0  г .) .

2 8 ) Нъ члены сем инарскихъ правленій  не м огутъ  быть 
н азначаем ы  лица неизбраины я, а избранны я духовенствомъ 
не м огутъ  бы ть устраняем ы  безъ  законны хъ  основаній изло­
ж енны хъ в ъ  уставѣ» о служ бѣ по вы борам ъ  (опред . Св. Си­
нода 8  ап рѣ ля (2  м ая) 1869  г .) .
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2 9 ) Т а к ъ  к акъ  и з ъ  тр ех ъ  членовъ о тъ  духовенства, и з­
бираем ы хъ оны мъ для п рисутствоваи ія  в ъ  педагогическихъ 
собран іяхъ  сем и н арскаго  правленія по § 9 6  уст. с е м ., общ им ъ 
собран іем ъ  п равлен ія  избираю тся д ва  для зан ятій  в ъ  р асп о ­
рядительны хъ со б р ан іях ъ , то епарх іальны м ъ съѣ здам ъ  не сл ѣ ­
дуетъ  изби рать  особы хъ двухъ членовъ в ъ  со ставъ  си хъ  п о ­
слѣднихъ (оиред. Св. Синода 6 августа  (2  сен тяб ря) 1 8 6 8  г .) .

3 0 ) П ри предоставленномъ духовенству вы борѣ  и зъ  ср е­
ды своей членовъ в ъ  сем инарскія правленія должна бы ть соблю ­
д аем а  возмож ная осм отрительность/ дабы въ  это  зван іе  были
избираем ы  лица не только по степени о б р азо н аш я , но и по 
образу жизни и нравственны м ъ качествам ъ  своим ъ вполнѣ 
достойны я оказы ваем аго  им ъ довѣрія  (опред . Св. Синода 1 
ян варя  (1 8  м а р т а ) 1 8 6 8  г . ) .

3 1 ) Во и збѣ ж ан іе  см ѣш енія п р ав ъ  и обязанн остей , вос­
прещ ается вы би рать в ъ  зван іе  членовъ о тъ  духовенства в ъ  
сем инарскія  п равлен ія  тѣ х ъ  и зъ  свящ еннослуж ителей , кой со ­
с т о я т ь  на духовно-училищ ной служ бѣ (опред . Св. С инода 13  
(2 0 )  декабря 1867  г . и  16  декабря (1  н оября) 1 8 6 8  г .) .

3 2 ) К андидатам и для вы боровъ в ъ  члены сем инарскаго  
правленія о тъ  духовенства м огутъ  бы ть не одни свящ еннослу­
жители города, в ъ  котором ъ находится сем и н ар ія , но и  с в я ­
щ еннослужители окрестн ы хъ  приходовъ , которы е и м ѣ ю тъ  в о з­
можность в ъ  точности  исполнять обязанности  членовъ семи­
нарскаго  правленія  (опред. С в. Синода 17 ноября (1 9  д екаб ­
ря) 1 8 6 9  г. и 20  апрѣля (1 5  м а я )  1 8 7 3  г .) .

3 3 ) Но окончаніи баллотирован ія  тр о е  и зъ  свящ еннослу­
ж ителей , остаю щ и хся, но числу полученны хъ б ал л о въ , с т а р ­
шими послѣ избранны хъ в ъ  члены , н азн ачаю тся  къ  нимъ к а н ­
дидатами для поступленія в ъ  со ставъ  сем и н арскаго  правленія , 
в ъ  случаѣ  вы бы тія кого-либо и зъ  означенны хъ членовъ до 
истеченія ш естилѣтннго ср о к а  или  в ъ  случаѣ  и хъ  продол­
ж ительнаго отсутствія (опред. Св. Синода 13  (2 0 )  декабря
1867  г .) .

3 4 )  М ѣсто вы бы вш аго  и зъ  сем и н арскаго  правленія чле­
на о тъ  духовенства за с т у п а е т ъ , по распоряж енію  п реосвящ ен ­
наго . т о тъ  изъ  канди датовъ , которы й на съ ѣ зд ѣ  получилъ 
больш инство избирательны хъ б ал л о въ , в ъ  сравненіи  съ  двумя 
прочими (опред. Си. Синода 1 1  м арта (4  ію ля) 1 8 6 8  г .) .

3 5 )  Н е м огутъ бы ть п риглаш аем ы  в ъ  засѣ д ан ія  п р а в ­
ленія кандидаты  на /в аж н о сть  членовъ о тъ  духовенства в ъ
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т ѣ х ъ  случаяхъ , когда кому либо и зъ  этихъ  членовъ будетъ 
невозможно явиться в ъ  собраніе (опред. С в. Синода 1 0  (2 9 )  
декабря 1871  г .) .

3 6 )  Ч л ен ам ъ  п равлен ія  о тъ  духовенства предоставляется 
право  б езпреп ятствен наго  посѣщ енія классовъ в ъ  сем инарі­
яхъ  ,когда п ож елаю тъ , съ  т ѣ м ъ , впрочем ъ , чтобы они пред­
варительно и звѣ щ ал и  о таковом ъ  посѣщ еніи ректора сем ина­
ріи и  чтобы в ъ  классѣ  воздерж ивались о тъ  всякихъ зам ѣ ч а­
ній и  объясненій  касательно  п р еп од аван ія , а  заявл ял и  оныя 
в ъ  п равлен іи  сем инаріи  указан н ы м ъ  в ъ  уставѣ  (§ 1 0 3 ) п о­
рядком ъ (циркул . у к а зъ  Св. Синода 17 ап р ѣ л я  1 8 6 8  г. X  25 ).

3 7 ) П редлагаем ы е н а  обсужденіе съ ѣ зд овъ  вопросы  по 
предварительном ъ, всестороннем ъ и обстоятельном ъ обсужде­
ніи и х ъ , подлеж атъ  рѣш ен ію  н а  основаніи больш инства отк р ы ­
то  п одаваем ы хъ голосовъ , а  не чрезъ  закры тую  баллотиров­
ку , причем ъ, во и збѣ ж ан іе  всякихъ  сом нѣній , количество го ­
лосовъ , вы сказавш и хся  з а  и противъ каж даго  состоявш агося  
на съ ѣ зд ѣ  р ѣ ш ен ія , должно бы ть тщ ательн о  сосчитано и то ч ­
но обозначено в ъ  ж урн алѣ  съ ѣ зд а .

3 8 ) М нѣнія м ен ьш ин ства, равно  к а к ъ  и особы я мнѣнія 
того  или другаго  д еп у тата  то ж е подлеж атъ внесенію  в ъ  ж ур­
н а л ъ , или приложенію  к ъ  нему, если заяви вш ія  ихъ л и ц а  п о ­
ж елаю тъ  этого .

3 9 )  В сѣ ж урналы  съ ѣ зд а  должны быть подписываемы 
депутатам и , по предварительном ъ прочтеніи в ъ  зал ѣ  засѣ д а­
ній съѣзда., в ъ  общ емъ его собраніи . С обираніе ж е подписей 
одиночное, притом ъ но закры тіи  съ ѣ зд а  и не подъ состояв­
ш имися протоколам и, а на особы хъ ли стахъ  не м ож етъ  бы ть 
признаваем о законны м ъ и правильны м ъ (опред. Си. Синода 
27 (3 1 )  августа  1 8 7 3  г .) .

4 0 )  Ж у р н ал ы  епархіальны хъ  съѣздовъ  с ъ  излож еніемъ 
п ри н яты хъ  рѣш еній  должны бы ть представляем ы  предсѣдате­
л ем ъ , а  не каким ъ-либо другимъ лицом ъ на непосредственное 
усмотрѣніе и зави сящ ее расп оряж ен іе  п реосвящ ен наго  (опред. 
Св. С инода 18  (2 0 )  декабря 1 8 6 9  г .) .

4 1 ) П риведеніе в ъ  исполненіе состоявш ихся н а  съѣ здахъ  
ж урналовъ  леж итъ  н а  обязанности подлеж ащ ихъ м ѣ стъ  или 
лиц ъ  по расп оряж ен іям ъ  еп арх іальн аго  н ач ал ьства  (опред. Св. 
Синода 27 (3 1 )  августа  1873  г .) .

4 2 )  В ъ  виду т о г о , что предметомъ дѣйствій епархіаль­
ны хъ съѣ здовъ  не м огутъ  быть дѣла экстрен н ы я, требую щ ія
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оезотлатательн аго  непочтенія, постановленія еп арх іальн ы хъ  
съ ѣ зд о въ , в ъ  случаѣ  вакансіи  мѣстной архіерейской  каѳедры  
не должны бы ть приводимы въ исполненіе до назначен ія  е п а р ­
х іальн аго  преосвящ еннаго  и утвержденія имъ си хъ  п остан ов­
леній (опред. Св. Синода 2 (1 0 )  ію ня 1 8 7 0  г .) .

4 3 )  Ж урн алы  съѣздовъ  по исполненіи ихъ передаю тся 
для храненія въ  архивы  сем инарскихъ правленій  (опред. С в. 
С инода 22  ноября (3  декабря) 1 8 0 8  г .) .

4 4 )  В ъ т ѣ х ъ  еп ар х іях ъ , гдѣ издаю тся еп архіальн ы я в ѣ ­
домости. ж урналы  съѣздовъ  должны п ечататься  в ъ  таковы хъ  
вѣдом остяхъ (опред. Св. Синода 13  (2 0 )  декабря 1807 г .) .

4 5 ) Семинарскія правленія и епарх іальны е съѣзды  могутъ 
вступ ать  между собою въ  снош енія для предварительнаго о б ъ ­
ясненія т ѣ х ъ  в о п р о со в ъ , в ъ  которы хъ требуется  совм ѣстное 
ихъ участіе, наприм ѣръ : откры тія  сверхш татн ы хъ  п аралл ел ь­
н ы хъ  кл ассо въ , учрежденія общ еж итій для своекош тн ы хъ  во ­
спитанниковъ  и т.. и. Н о  ші съ ѣ зд ам ъ , ни сем инарским ъ п р ав ­
леніям ъ не предоставляется право  вм ѣ ш ательства  пли конт­
роля однихъ в ъ  отнош еніи  къ  другимъ (опред. Св. Синода 13 
(2 0 )  декабря 1807  г. и і і  м ар та  (2 5  м ая ) 1 8 6 8  д \).

4 6 ) О тнош енія консисторіи къ  еп архіальн ы м ъ съѣ здам ъ  
духовенства должны ограничиваться  распоряж еніям и к асател ь ­
но созван ія  съѣздовъ  и опредѣленія способа избран ія  деп ута­
то въ  на он ы е, а такж е приведеніемъ въ  исполненіе утверж ­
денныхъ епархіальны м ъ преосвящ енны м ъ рѣш ен ій  съ ѣ зд а , 
относящ ихся до м ѣ стн аго  духовенства,- но р /ш іен ія  сіи не под­
л еж атъ  ни п ересм отру , ни отм ѣнѣ со стороны  консисторіи 
(оцред , Св. Синода 13 (2 0 )  декабря 1867  г. и  11 м ар та  (2 5  
м ая ) 1 8 6 8  г .) .

4 7 ) Е п ар х іал ь н ы е 'съ ѣ зд ы , по окончаніи совѣ щ ан ій , пред­
ставляя  на уемотрѣиіе преосвящ еннаго  рѣ ш ен ія  свои , за я в ­
л яю тъ  вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ , находятъ-л  и они надобность н азначи ть  
слѣдую щ ія соб ран ія , независимо отъ  обязательн аго  собранія  
для вы бора членовъ сем инарскаго  п равлен ія , по к ак іш ъ  п о­
буж деніямъ и в ъ  к ако е  врем я; в ъ  случаѣ  согласія преосвя­
щ ен н аго . о н ъ  д ѣ лаетъ  в ъ  свое врем я надлеж ащ ее по сему 
предмету распоряж еніе (опред. Св. Синода 13  (2 0 )  декабря 
1 8 6 7  г .) .

4 8 )  Возмож ныя в ъ  пром еж уткахъ между епархіальны м и 
съѣздам и  заявлен ія  со стороны  духовны хъ л а д ъ  по д ѣ лам ъ , 
касаю щ им ся духовно-учебны хъ заведеній , слѣдуетъ об р ащ ать



Н'ь сем инарское п равлен іе , чрезъ членовъ сего учрежденіи изъ  
м ѣстны хъ сіипцегійЙ & уж ителш ; или ж е непосредственно къ  
епархіальном у преосвящ енному. для д альн ѣ й ш аго  соотвѣ тствен ­
н аго  направленіи  (опред. Си. Синода 27 (3 1 )  августа  1«*Ч73 г . ).

4 9 )  Члены праплепія изТ> еп архіальн ы хъ  свищ еннослу- 
ж птелей не м огутъ  имѣть больш е п р ав ъ , чѣмъ какими поль­
зую тся прочіе члены , и въ  отнош еніи  к ъ  нимъ им ѣю тъ пол­
ную силу §§ 100  и 101  уст. дух. сем . (опред. Си. Синода В 
ап рѣ ля  (1 2  м ая) 1 8 0 9  г .) .

5 0 ) Ня, случаѣ  устраненія о тъ  должности члена правле­
нія отъ  духовенства, въ  исправлен іе его  должности вступ аетъ , 
по распоряж енію  п реосвящ ен н аго , то тъ  и зъ  назначенны хъ 
съѣ здом ъ  кандидатовъ , которы й на съ ѣ зд ѣ  получили» боль­
ш инство и зби рательн ы хъ  балловъ въ сравненіи  с ъ  двумя про­
чими (опред. Св. Синода 13 (2 0 )  декабря 1 8 6 7  г. и 11 м ар­
т а  (4 ію ля) 1868  г .) .

(Окончаніе будетъ.)

Л  О В А Я  Е  И И Г  А
поступитъ на зтнхъ дняхъ въ продажу:

ПОЗЕРЯШЖІЙ ЧУДОТВОРНЫЙ «ВРАЗЪ БОЖІЕЙ МАТЕРИ, 
ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ СО СНИМКОМЪ ОБРАЗА. “

составилъ Григорій Кулжішскііі. Ц. 50 коп. Выписывающіе 
не мепѣс СТА экземпляровъ сразу пользуются уступкою 10°/,,. 
Складъ книги въ г. Харьковѣ, на Большой Ашшосовкѣ, д. 
№ 4 8 , во дворѣ.
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НЕОБХОДИМО ДЛЯ КАЖДОЙ РЕДАКЦІИ!
Ежегодникъ періодическихъ пздатй Россіи* 1880. 

Полный указатель журналовъ и газетъ, выходящихъ въ 
РоссгЦсц. Имперіи на всѣхъ языкахъ. (Названіе пол­
наго заглавія изданіи, форматъ, число нумеровъ, годъ 
существованія, имена редакторовъ и издателей, адресъі 
редакціи, цѣны опгд. нумеровъ, цѣны подпнст безъ 
дост., съ дост. , съ пер$с. въ Россію и заграницей 
на всѣ сроки, цѣны объявленій). Болѣе 500 періодич. 
изданіи Россіи съ приложеніемъ полнаго систематиче­
скаго указателя (Изд. Ред. Росс. Бпбл.). §тат1-іп 8° 
(форматъ „Росс. Бнбл.“)- Цѣна 40  л \ ,  съперес. 5 О к.

Съ января 1880  года, съ разрѣ ш ен ія  С вятѣйш аго С инода, въ 
М осквѣ еж енедѣльно будутъ издаваться

„МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ *.
М осковскія Ц ерковны я Вѣдомости имѣютъ въ виду доста­

влять чтеніе не духовны м ъ только, но и свѣтскимъ читателямъ, 
которые вообще мало знакомы съ жизнію  церкви. В ъ  програм ­
му церковной газеты между прочимъ будутъ входить: 1) Статьи 
посвящ енны я обсужденію  различныхъ фактовъ изъ современной 
религіозно-нравственной жизни русскаго  народа и въ особен­
ности изъ жизни духовенства; 2) церковная статистика, ар х ео ­
логія  и исторія; 3) очерки народны хъ суевѣрій , современнаго 
состоянія раскола и нравственной жизни русскаго  общества; 
4 ) біографическія замѣтки о наиболѣе замѣчательны хъ среди 
духовенства дѣятеляхъ; 5) замѣтки по различнымъ вопросамъ 
пасты рской практики; 6) библіографическія замѣтки о вновь 
появляю щ ихся въ духовной и свѣтской литературѣ замѣчатель­
ны хъ сочиненіяхъ, а равно замѣчательныхъ ж урнальны хъ и га ­
зетны хъ статьяхъ, отзывы о кн и гахъ , издаваемыхъ для  народа; 
7) разны я новости мѣстныя, нногородны я, иностранны я; кор­
респонденціи; 8) свѣдѣнія о ходѣ церковно училищ наго дѣла
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и  о церковной благотворительности. К ром ѣ того въ газетѣ б у ­
детъ сущ ествовать „М И С С ІО Н Е Р С К ІЙ  ОТДѢЛЪ* (вмѣсто п ре­
кращ аю щ агося съ 1879-м ъ  годомъ изданія „М И С С ІО Н Е Р Ъ * ), 
гдѣ будетъ обращ ено главное вниманіе н а  сотояніе русскаго  
миссіонерства, а  потомъ и н а  дѣятельность западны хъ  миссій. 
Р ед акц ія  постарается о введеніи въ этотъ отдѣлъ этнографи­
ческаго элемента— описанія нравовъ, обычаевъ, вѣрованій и 
условій  жизни тѣхъ малоизвѣстныхъ народовъ, среди которыхъ 
дѣйствую тъ хри стіан ск ія  миссіи. В ъ М осковскихъ Ц ерковны хъ 
В ѣдомостяхъ будетъ Оффиціальный Отдѣлъ, въ которомъ б у ­
дутъ помѣщ аемы правительственны я р асп оряж ен ія , опредѣленія 
и у казы  святѣйш аго синода, мѣстныя епархіальны я р асп о р яж е­
н ія п т . нод.

„М осковскія Ц ерковны я Вѣдомости* будутъ выходить еж е­
недѣльно но воскресеньям ъ.

Ц ѣ н а „М осковскихъ Ц ерковны хъ Вѣдомостей* въ 1880  г . — 
безъ доставки и пересы лки 3 р . 50 к ., съ доставкою  и п ер е ­
сылкою 4 руб . 5 0  к о п .; полугодовая 2 руб ., съ перес. и достав. 
2 руб. 50 к о п .; за  три мѣсяца 1 р у б ., съ перес. і  руб . 30  к. 
съ дост. 1 р . 25  к . ;  за мѣсяцъ 4 0  к . ,  съ перес. и дост. 50  к. 
отдѣльные но 10 коп.

П одписка принимается въ М осквѣ: въ Е п арх іальн ой  биб­
л іотекѣ , въ Высокопетровскомъ м онасты рѣ; въ редакціи  М ос­
ковскихъ Ц ерковны хъ Вѣдомостей и другихъ  изданій общ е­
ства люб. д ух . іш осв. на Д онской, въ приходѣ РивдоложенскоЙ  
церкви, въ квартирѣ протоіерея В иктора'П етровича Р ож дествен­
ск аго , и у  книгопродавцевъ Ф ерапонтова и Соловьева. И но­
городные благоволятъ обращ аться съ своими требованіям и исклю­
чительно въ редакцію .

Т ам ж е принимается подписка и н аслѣ д ую щ ія  изданія О б­
щ ества любителей духовнаго просвѣщ енія:

ЖУРНАЛЪ ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩЕСТВЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНА­
ГО ПРОСВѢЩЕНІЯ".

Ж у р н ал ъ  «Ч тенія» будетъ издаваться въ 1880 году по 
преж ней  программѣ и выходить еж ем ѣсячно, книжками отъ 10 
до 12 и болѣе печатны хъ листовъ.
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IЬ. 1880  г. въ «Ч теніяхь» будетъ рродоласаемб начатое 
съ 1875  г. печатан іе , пъ прилож еніи, перевода съ греческаго 
язы ка правилъ соборны хъ и св. отецъ съ толкованіям и Чина­
ры , А ристина и Нальсамона и съ присовокупленіем ъ къ нимъ 
текста С лавянской К ормчей.

Ц ѣ н а  кодоваго изданія „Ч тен іи  въ Общ ествѣ любителей 
духовнаго  просвѣщ еи ія“ б р. 50 к ., съ пересылкою  па го р о ­
да и дас тапкою въ М осквѣ 7 р .

Л ица, подписы ваю щ іяся па „Ч тен іе?  и „М осковск ія  Ц е р ­
ковны я ІИ*» до мстии въ Е парх іальн ой  библіотекѣ» или редакціи 
изданій О бщ ества, безъ пересы лки и доставки платятъ за  оба 
изданія 9 р . сер., а  съ доставкою и пересы лкою  ІО руб.

ВОСКРЕСНЫЯ Ш7ЬДЫ.
„В оскресны я Г>есѣды“ будуть издаваться и въ 1880 году 

и выходить еженедѣльно. Б ъ  нихъ будуть помѣщаемы житія 
святы хъ.

Ц ѣна кодоваго издан ія  изъ 52 лифтовъ —5 0  кои . безъ 
доставки и пересы лки; съ доставкою  въ М осквѣ и пересы лкою  
въ другіе города— 1 руб. 10 к .; за  но.ігода 80  к о п ., съ пе­
ресылкою  и доставкою  60 к .; за  три мѣсяца 20  к .,  съ п ере­
сылкою и доставкою 35  к .;  за  мѣсяцъ 10  к .. съ доставкою» и 
пересылкою 20  коп.

ПРЕЖНІЯ ИЗДАНІЯ ОБЩЕСТВА.
Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго  просвѣщ енія щ 

преж ніе .іода. за 10 книгъ, выходивш ихъ до 1871 года от­
дѣльными выпусками, 3 р у б ., съ пересы лкою  1 руб .: за  12 
книгъ 1871 года 2 р . ,  съ нсрсс. 3 р у б .; за 12  к и ш ъ  1872 
года 3 р у б ., съ иерес. -1 р .;  за  12  книгъ 1873  г. 2 р . ,  съ 
п ерес. 3 р .. за 12 к и ш ъ  1874  г. 2 р . ,  съ иерес. 3 р . ,  съ 
1 8 7 5 , 1 8 7 0 , 1877 и 1878 за  годовое изданіе безъ иерес. 4 р. 
съ иерес. 5 р у б .  за  каждый годъ. 1879 г. за 12 книгъ безъ 
иерес. (> р . ,  50 к. съ иерес. 7 р.

Записки н а  книгу Б ы тія  митрополита московскаго Фила­
рета— 50 к., съ перес. 75  к.
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В оскресны я Бесѣды 1870 года но 50 кои. за  эк з ., съ 
перес. 70 к ., 1 8 7 4 , 1875 , 1870 . 1 8 7 7 , 1 8 7 8  и 1 8 7 9  год. за 
каждый годъ 52  бесѣды — но 50  коп. за э к з .,  съ пересы л­
кою 70 к.

Бесѣды о говѣній но уставу православной церкви 5 к., 
съ перес., 10 к.

И збранны я бесѣды 1871 и 1872 года въ одной книж кѣ 
по 50  к .,  съ п ерес. 70  коп.

Е сли количество бесѣдъ одного и того ж е года, а  не р а з ­
ныхъ годовъ, будетъ выписываемо не менѣе 50 окз. въ  одинъ 
р азъ , то Р ед акц ія  можетъ уступить ихъ но 50 коп. за э к з .,  
принимая и пересы лку н а  своіі счетъ; тоже и бесѣды о го в ѣ ­
ній могутъ быть уступлены  по 5 к . за  экз. съ пересылкою , 
если требован іе ихъ въ одинъ разъ  будетъ ис менѣе 50  экз.

В оскресны я Б есѣды , издаваемы я въ 1880 году , если коли­
чество ихъ будетъ требуемо не менѣе 50 экз. по одному ад р е ­
су , могутъ бытъ уступлены  вмѣсто 1 р . 10  к .,  по 50 к, 
за  экз.

М осковскія Е п ар х іал ьн ы я  Вѣдомости 1 8 0 9 , 1871 , 1 8 7 2 ,. 
1 8 7 3 , 1871 , 1 8 7 5 , 1 8 7 6 , 1877  и 1 8 7 8  гг. но 2 р . за  годо­
вой э к з .,  съ п ерес. 2 р. 50  к .; за  1879 годъ но 3 р .. 50  к ., 
съ перес. 4  р . 50  к. за  каж ды й экзем п ляръ .

П р о гр ам м а  З а к о н а  Б о ж ія  д л я  п р е п о д а в а н ія  въ н а ч а л ь н ы х ъ  
ш к о л а х ъ  8  к . ,  съ  п ер ес . 1 0  к.

П равила святы хъ апостоловъ, святы хъ соборовъ вселен­
скихъ  и помѣстныхъ и святы хъ отцовъ съ толкованіям и. В ъ 
нервом ъ томѣ заклю чаю тся правила святы хъ апостоловъ и свя­
ты хъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толкованіям и. Ц ѣ н а  безъ 
п ерес. 1 р. 75  к ., съ перес. 2 р . Отдѣльно каж ды й выпускъ 
безъ перес. 80  к .,  съ перес. 1 р . Всѣхъ отдѣльныхъ выпу­
сковъ три. Н а  веленевой бум агѣ цѣна 1-го тома безъ перес. 
5 р . ,  съ перес. 5 р. 50 к ., отдѣльно каж ды й вы пускъ безъ 
перес. 2 р ., съ перес. 2 р . 50 к.

Н ѣсколько мыслей о религіозно-нравственном ъ воспитаніи. 
ІІрот. В. Рож дественскаго. Ц . 3 к ., съ нор. 5 к.
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Ж и тія  святы хъ: Св. Ф илиппа, митрополита М осковскаго; 
св. М акар ія  Е ги п етскаго , преігод. К сенофонта и М аріи ; св. 
Никиты епископа Н овгородскаго; іір. Ефрема Сирина; св. А лексія 
митрополита М осковскаго; свяіценномуч. П оли карпа еписк. 
С м ирнскаго; св. пр. муч. Е вдокіи ; пр . Іак о в а , преп. А л ек с ія , 
человѣка Б о ж ія ; св. К ирилла арх іеп и скоп а Іерусалим скаго; 
п реп . Іо ан н а  Лѣствичника; преп. М ар іи  Е гипетской, прен. 
И саак а  Сирина, преп. Зосимы С оловецкаго чудотворца, св. 
Стефана П ерм скаго, и рей . Ѳ еодосія П ечерскаго , преп. А р се ­
н ія  В еликаго, иреи .С еран іона, св. благовѣрны хъ царей К о н ­
стантина н Е л ен ы , и другихъ  всѣхъ 52  ж итія но 1 кои. за  
ж итіе, съ нерес. 2 кои: книж кою — избранны я житія С вятыхъ 
(52  ж и т ія )— 50 к о н ., и съ нерес. 7 0  коп.

СОДЕРЖАНІЕ.
Большой Московскій Соборъ.— Постановленія Св. Синода, касаю­

щіяся съѣзда духовенства.— Объявленія.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Димитрій Лѣвнитій .

\

П«ч.іод8, Цензоръ, Протоіерей Магистръ //. І І и л и ц ы н * .  ФЕВРАЛИ 1;»дня1Ь80
Воронежъ. Въ типографіи В. И. Имена.

года.




