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Копія съ письма Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Синода отъ 10 Марта 1906 года за > 2258 на 
имя Высокопреосвященнѣйшаго Николая, Экзарха 

Грузіи.
О состоявшемся 13 Ноября 1905 года освященіи по церковному 

чиноположенію, во имя святителя Алексія, Митрополита Московскаго, 
домового храма въ гор. Рештѣ (въ Персіи) при русскомъ Консуль
ствѣ—созданнаго заботами управляющаго Рештскимъ Консульствомъ,
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на пожертвованія русской колоніи Решта, въ ознаменованіе рождеш 
Его Императорскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича 
и Великаго Князя Алексѣя Николаевича, (о чемъ Ваше Преосвя
щенство изволили сообшить мнѣ въ отношеніи за № 142) я имѣлі 
счастье повергнуть на Высочайшее благовозреніе Государя Импе
ратора и Его Императорскому Величеству, на всеподданѣйшеді 
докладѣ моемъ по настоящему предмету, въ 1-й день текущаго Марта, 
благоугодно было Собственноручно начертать: „Прочелъ съ удо
вольствіемъ.

Имѣю честь сообщить о семъ Вашему Преосвященству, вслѣд- 
стіе означеннаго отношенія за № 142.

Подлинное подписалъ: Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Синода 
Князь А. Оболенскій.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА
но вопросу объ автокефальности грузинской церкви.

(ОТВѢТЪ г. В. САМУИЛОВУ) *).

III

Въ третьихъ: Поминовеніе грузинскими епископами въ церк
вахъ имени антіохійскаго патріарха и пріемъ его посланцевъ 
(Церковн. вѣдом. стр. 186 и 246)- Аргументъ этотъ, выдвинутый 
на столбцы духовной печати г. Самуиловымъ чисто случайно. 
можно было бы замолчать, но такъ какъ почтенному антиавтокефа- 
листу ,весьма желательно” (Церк. вѣдом. стр. 246) знать, что гово
рятъ объ автокефаліи грузинской церкви, отъ XI вѣка по 1783 годъ, 
грузинскіе источники, то мы коснемся и этого вопроса, но лишь 
настолько, насколько онъ служитъ аргументомъ для отрицанія авто
кефаліи означенной церкви до 1783 года.

Въ отвѣтъ на статью г- Самуилова (№ 1—2 Церк. вѣд.) про
фессоръ А- Хахановъ помѣстилъ въ С- Петербургскихъ вѣдомостяхъ 
(№ 19) замѣтку подъ заглавіемъ „Въ защиту автокефаліи грузинской

') Си, № 7 «Дух. вѣсти, груз. экзархата».



церкви"• Въ этой замѣткѣ профессоръ Хахановъ, между прочимъ, 
пишетъ: .помановеніе антіохійскаго патріарха грузинскимъ католи
косомъ не свидѣтельствуетъ о зависимости послѣдняго отъ перваго, 
ибо, какъ извѣстно на всемъ Востокѣ, каждый патріархъ поминаетъ 
всѣхъ прочихъ патріарховъ- Грузинскій католикосъ поминалъ патріар
ховъ восточной церкви, но архіереи грузинскіе поминали лишь 
католикоса грузинскаго- Грузинскіе церковные гуджары сохранили 
намь любопытный въ этомь отношеніи фактъ, относящійся къ на 
чалу XV вѣка Въ 1428 году ацхурскій (ахалцихекаго уѣзда) архіе 
пископъ Герасимъ далъ грузинскому католикосу Микелю письменное 
за себя и за своихъ преемниковъ обѣщаніе поминать въ церкви какъ 
было и въ прежнія времена (подлинныя слова) царя и католикоса 
всей Грузіи; при чемъ онъ обязался не поминать уже въ своей 
церкви антіохійскаго патріарха и не принимать его посланцевъ 
(Церковные гуджары, изд. Пурцеладзе, стр. 103). Итакъ, поминове
ніе антіохійскаго патріарха еще до 1428 года въ грузинской церкви 
прекратилось". Г Самуиловъ не преминулъ воспользоваться незакон
ченностью мысли почтеннаго профессора, почему, перепечатавъ приве
денную замѣтку въ -Церк- вѣд." (№ 4) цѣликомъ, снабдилъ ее, 
между прочимъ, слѣдующимъ замѣчаніемъ: .выдержка г. Хаханова 
изъ церковныхъ гуджаръ дѣйствительно цѣнна, но она служитъ 
только подтвержденіемъ нашей мысли- Если въ 1428 году ацхурскій 
(ахалцихекаго уѣзда) архіепископъ Герасимъ обязался не поминать 
уже въ своей церкви антіохійскаго патріарха и не принимать его 
посланцевъ, то ясно, что до этого года воспоминался въ его церкви 
антіохійскій патріархъ и принимались его посланцы- Такимъ обра
зомъ, послѣ XI вѣка, времени дарованія автокефаліи, въ Грузіи вос
поминалось имя патріарха антіохійскаго, что и требовалось дока
зать".

Но требовалось-ли это доказать? По нашему мнѣнію, прежде 
чѣмъ доказывать эту мысль, слѣдовало бы установить: пользовался-ли 
антіохійскій патріархъ правомъ возношенія его имени за богослу
женіями во всей Грузіи—рядомъ-ли съ именемъ католикоса или же 
отдѣльно отъ него—и если пользовался, то не отказался-ли онъ отъ 
этого права? Не касаясь первой половины вопроса (для насъ не 
имѣющей въ данномъ случаѣ никакого значенія, ср- 15 пр. двукр. 
собора, бывшаго въ 861 году, значить,—послѣ п. Ѳеофилакна, -}- 
751 г. и вселенскихъ соборовъ) мы можемъ указать на несо
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мнѣнныя данныя въ подтвержденіе той мысли, что антіохійскій 
патріархъ соборне былъ лишенъ права возношенія его имени во 
время богослуженія грузинскими епископами. „Отцы помѣстнаго 
антіохійскаго собора (при патріархѣ Ѳеофилактѣ) вмѣстѣ съ поиме
нованнымъ патріархомъ рѣшили рукоположить одного изъ оныхъ 
двухъ (присланныхъ изъ Грузіи) іереевъ, и поставить его католи
косомъ, и дать ему власть рукополагать тамъ, по необходимости, 
епископовъ и митрополитовъ, которые, и обязаны поминать его вь 
священныхъ службахъ своихъ, а онъ да поминаетъ имя патріархи 
антіохійскаго* 5). Слѣдовательно, въ силу этого постановленія, ни 
одинъ грузинскій епископъ не обязывался поминать въ церкви антіо
хійскаго патріарха, но, напротивъ, долженъ быль возносить въ мо
литвословіяхъ своихъ имя грузинскаго католикоса- И такъ какъ 1э 
правило двукратнаго собора, какъ и вообще соборныя правила, 
были извѣстны прежнимъ епископамъ, во всякомъ случаѣ, не хуже 
чѣмъ современнымъ намъ, то надо полагать, что добровольно и безъ 
достаточныхъ причинъ мацквэрели не рѣшились бы возносить въ 
церкви имя патріарха антіохійскаго, вмѣсто грузинскаго католикоса, 
имя котораго возносилось ими „въ прежнія временаРазгадать сіи 
тайну можно даже и на основаніи грузинскихъ церковныхъ гуджа- 
ровъ Д. II. Пурцеладзе, извѣстныхъ и г. Самуилову, ибо изъ этихъ 
гуджаровъ явствуетъ, что мацквэрели перестали поминать на служ
бахъ и царя грузинскаго, А послѣднія явленія въ историческомт 
теченіи событій имѣютъ мѣсто тогда, когда вовсе исчезаетъ власть 
такъ сказать, природнаго царя, „помазанника Божія", или же когд; 
его мѣсто въ силу обстоятельствъ занимаетъ другое лицо изъ супо 
статовъ, заставляющее дѣйствовать служителей алтаря подъ новымъ 
•режимомъ", имъ установленнымъ или введеннымъ.

Такое явленіе мы и видимъ въ епархіи мацквэрели Самцхе-Саатабэ 
го. Правители этой области, воспользовавшись ослабленіемъ царской вла 
сти, не преминули приложить всѣ усилія къ собственному высвобожде 
нію изъ подъ опеки царей грузинскихъ, къ чему они, естественно, по 
буждали и своихъ первоіерарховъ въ отношеніи католикосовъ. Началг 
этому «освободительному движенію" атабэговъ было положено въ Х1\

6) Тоже у патріарха Макарія: „было постановлено рукоположить самостоя 
тельнаго католикоса... но съ тѣмъ, чтобы онъ (а не кто другой) продолжая 
поминать при богослуженіи антіохійскаго патріарха* (Правосл, собес. ч. I 
стр. п8).
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вѣкѣ, съ каковаго времени они и «добились фактической независимо
сти отъ грузинскаго царя, вассалами котораго себя признавали юри
дически” (А. Хахановъ. Церк. вѣдом. стр- 270). Для усиленія этой 
политико-церковной независимости атабэги не гцадили ни силъ, 
ни средствъ. Въ капитальномъ трудѣ Ѳ. Д. Жорданіа «Хроники и 
другіе документы, относящіеся къ исторіи и литературѣ Грузіи” по
мѣщенъ цѣлый рядъ весьма цѣнныхъ документовъ, касающихся ин
тересующаго насъ вопроса- Изъ эгихъ документовъ усматривается, 
что подъ вліяніемъ и даже давленіемъ атабэговъ мацквэрели прерва
ли связь съ грузинскимъ католикосомъ и царемъ и при богослуженіи 
стали поминать—взамѣнъ перваго патріарха антіохійскаго, а вмѣсто 
второго самого атабэга. Однако, ходъ событій показываетъ, что съ 
такимъ положеніемъ дѣлъ въ древнѣйшей грузинской провинціи при
мириться не желали ни царь, ни католикосъ. Само собою понятно, 
разъ самцхійскій церковный сепаратизмъ быль прямымъ дѣтищемъ 
политическаго сепаратизма, то первенствующую роль въ уничтоже
ніи этого раздвоенія должны были играть цари грузинскіе. Поэтому 
нѣтъ ничего удивительнаго вообще въ томъ, что при усиленіи цар
ской власти надъ атабэгомъ, или же при установленіи между царемъ 
и атабэгомъ какого либо примиряющаго піойав ѵіѵепсіі превращался 
и церковный сепаратизмъ, а при обратномъ теченіи обстоятельствъ 
онъ снова оживалъ. Такъ напр., данная мацквэрели Герасимомъ 
католикосу Михаилу подписка является послѣдствіемъ побѣды царя 
Александра надъ атабэгомъ Іоанномъ въ 1414—1415 г- (Жорданіа. 
Хроники т. II, стр. 222,227). Но мацквэрели Серапіонъ, навѣрно 
преемникъ Герасима, даетъ католикосу Ѳеодору подписку уже дру
гого характера; «съ сегодняшняго дня (хиротоніи мацквэрели) мы 
будемъ вашимъ вѣрнымъ слугою и богомольцемъ, врагамъ вашимъ— 
будемъ врагомъ, а друзьямъ—другомъ. Кромѣ патрона нашего (т. е. 
атабэга) кого вы отлучите отъ церковнаго общенія, того отлу
чимъ и мы* (ІЬпіеш 2о9). Такимъ образомъ, если мацквэрели Гера
симъ находилъ возможнымъ быть одного съ католикосомъ Грузіи 
мнѣнія о политическихъ главахъ государства и области, то преем
никъ его Серапіонъ считаетъ эго уже невозможнымъ.

Нѣчто иное говорятъ намъ подписки анчійскаго архимандрита 
Херувима и кумурдойскаго архіепископа Іоанна (1453—1459 г.г.) 
на имя католикоса Давида. Надо замѣтить, атабэгъ Кваркварэ II 
(1447—1459) вновь устроилъ церковный расколъ, почему мацквэрели
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и нѣкоторые самцхійскіе епископы снова перестали поминать на 
службахъ католикоса- Не будучи солидарны съ ними, кумурдоэли и 
анчійскій архимандритъ остались, однако, вѣрными католикосу, по
миная при богослуженіи именно его. А попутно съ этимъ, когда въ 
томъ же 1453 году въ самцхійскій вардзійскій монастырь, считав
шійся ставропигіальнымъ католикосскимъ, пріѣзжалъ греческій (антіо
хійскій} митрополитъ и тамъ произвелъ „отпаденіе/ то братія этой 
обители, опомнившись вскорѣ, поспѣшила умилостивить католикоса 
Давида торжественнымъ обѣщаніемъ или клятвою: «не принимать 
болѣе ни митрополита- грека, ни посланій его, ни заповѣдей его и 
ни въ чемъ не вѣрить ему, а ставленниковъ на іеромонашескія и 
іеродіаконскія мѣста по прежнему посылать во Мцхетъ“ (іШеш 269).

Затѣмъ, къ концу XV вѣка, въ отношеніяхъ атабэговъ къ ка
толикосамъ произошла существенная перемѣна къ лучшему, что яв
ствуетъ изъ сигеля, написаннаго между 1483—1490 гг. Авторъ этого 
документа, одинъ изъ атабэговъ, указывая на точное исполненіе 
имъ своихъ обязанностей по отношенію къ мцхетскому каѳоличе
скому престолу, выражаетъ здѣсь полную увѣренность въ томъ, что 
и католикосъ не позволитъ себѣ поступать съ нимъ, атабэгомъ, въ 
противность канонамъ и правиламъ соборнымъ; пустъ все будетъ 
благопристойно и по закону и пустъ присланныхъ нами для руко
положенія во епископы лицъ не приводятъ къ присягѣ на вѣрность 
(карталинскому) царю (іЪісі стр- 302)- Въ началѣ же XVI вѣка 
(1500—1502) архіепископъ кумурдоэли Герасимъ пишетъ католикосу 
Евагрію: „такъ какъ патронъ Мзедчабукъ (атабэгъ 1500—1516 г.) 
воззрѣлъ на меня милостиво, пожаловалъ мнѣ каѳедру кумурдоэли и 
прислалъ меня для хиротоніи къ вамъ и вы меня хиротонисали, то 
во благо себѣ (7<>спЭо(о й<;Э(оо) до самой смерти буду вѣренъ вашему 
престолу и молиться за (грузинскаго) царя* (іЪій стр- 315). Факти
ческое выполненіе послѣднихъ словъ кумурдоэли, какъ видно, со
всѣмъ не понравилось Мзедчабуку, почему на освободившуюся тогда 
каѳедру мацквэрели онъ пригласилъ трапезундскаго грека Симеона 
и вошелъ въ сношеніе съ антіохійскимъ патріархомъ Дороѳеемъ II 
(1484—1523) о принятіи самцхійскихъ церквей подъ свое начальство, 
на что патріархъ Дороѳей отвѣтилъ цѣлымъ посланіемъ. Въ этомъ 
посланіи онъ восхваляетъ Мзедчабука, считая его единственнымъ 
изъ правителей, крещеннымъ настоящимъ образомъ (т. е. чрезъ по-
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груженіе 6); называетъ его великимъ, богобоязненнымъ и православ 
нымъ царемъ своимъ и всего Востока’, предсказываетъ оружію его по
бѣды надъ невѣрнымъ врагомъ - народомъ и царемъ грузинскимъ; хва
литъ благочестіе, богобоязненность, православіе, познанія и вѣр
ность законамъ божественнымъ мацквэрели (Симеона) и въ заключе
ніе предоставляетъ ему (мацквэрели) право рукополагать еписко
повъ самцхійскихъ, вязать и разрѣшать грѣхи (іЪій. стр. 317 318).

Однако, такими правами мацквэрели пришлось пользоваться 
недолго. Преемникъ мацквэрели Симеона, если не непосредствен
ный, то во всякомъ случаѣ одинъ изъ ближайшихъ, Николай полу
чаетъ рукоположеніе уже отъ мцхетскаго католикоса Іоанна и, глав
ное, самая каѳедра мацквэрели получается имъ (Николаемъ) отъ 
„Богомъ вѣнчаннаго царя царей Давида, по ходатайству католикоса“■ 
Въ виду этого мацквэрели Николай обѣщается не признавать ника
кого другого начальства, кромѣ католикоса мцхетскаго (іЪісІ. стр. 
330).

Объясненіе для столь рѣзкаго и крутого поворота дѣла мы нахо
димъ въ сигелѣ атабэга Амиръ-спасалара Кваркварэ IV отъ 1518 года 
на имя „среди всѣхъ сѣверныхъ странъ прославленной, превознесен
ной, возвеличенной, святой каѳолической церкви мцхетской съ на
ходящимися въ ней Богомъ воздвигнутымъ столпомъ и святымъ ми
ромъ и вашей (церкви) кормчаго во Христѣ всей Грузіи патріарха— 
католикоса Василія". Въ этомъ сигелѣ атабэгъ пишетъ: «когда пат
ронъ царь и патронъ дядя мой (Мзедчабукъ) разссорились (ИаЭ(одА- 
е>6))(>), тогда послѣдній отторгнулъ (отъ престола вашего) самцхій. 
скихъ епископовъ; теперь же мы, съ Божіей помощью, ручаемся, что 
всѣ епископы нашей области будутъ подвластны патрону католикосу 
и отъ него будутъ получать хиротонію, какъ это и было прежде" 
(іЬй. стр. 335). Какъ бы въ развитіе выраженной въ семъ документѣ 
мысли, мы находимъ въ сигелѣ 1519—1529 г.г. архіепископа Зосима 
кумурдоэли слѣдующія слова: „при возведеніи въ санъ архіепископа 
я даю вамъ обѣщаніе, что во всѣхъ дѣлахъ, кромѣ направленныхъ 
ко вреду атабэга, мы, какъ и всѣ прочіе самцхійскіѳ епископы, бу
демъ подвластны вамъ и святѣйшему престолу вашему" (іЫй, стр. 
345).

®) Погрузински таинство крещенія называется просвѣщеніемъ— 
а не погруженіемъ (купаніемъ), какъ въ этомъ посланіи переведено баптистосъ



Отсюда ясно, что стремленіе къ освобожденію самцяЖіии 
епископовъ отъ власти католикосовъ атабэги проявляли единственно 
въ тѣхъ случаяхъ, когда католикосы эти вмѣшивались въ дѣла по
литики; когда же на католикосскомъ престолѣ возсѣдали липа, спо
собныя различить область кесаря отъ области Божіей, тогда атабэ
ги, какъ напр. Кваркварэ IV, сами старались подчинить самцхійскую 
церковь католикосамъ, какъ безвреднымъ для нихъ святителямъ.

Не лишнимъ будетъ отмѣтить и то, что нѣкоторые атабэги 
даже при самомъ занятіи своихъ престоловъ стали прибѣгать въ 
содѣйствію католикосовъ: въ началѣ напр- XVI вѣка, претенденты 
на атабэгство Іоаннъ и Манучаръ даютъ католикосу Василію (1518— 
1529) слѣдующее обѣщаніе: если Богъ поможетъ и мы займемъ (от
цовское) наслѣдіе, принадлежащее по праву намъ, то мацквэрели и 
другихъ самцхійскихъ епископовъ подчинимъ вамъ- какъ зто было 
при дядѣ и отцѣ нашемъ, и въ дѣлахъ духовныхъ мы сами будемъ 
руководствоваться указами вашими (іѣіс]. стр- 346)-

Какое же заключеніе можно вывести изъ всего вышеизложен
наго1? Одно, и неоспоримое: атабэги считали католикосовъ вредными 
для себя, ибо многіе изъ послѣднихъ, предварительно рукоположенія 
кандидатовъ на самцхійскія епископскія каѳедры, приводили ихъ къ 
присягѣ на вѣрность царю грузинскому съ отобраніемъ отъ нихъ 
формальнаго обязательства молиться за иаря, а этого-то правители 
Саатабэго вовсе и не желали- Въ такихъ случаяхъ атабэги стара
лись прервать всякую связь съ католикосами и подчинить самцхій
скую церковь антіохійскому патріарху; а когда католикосы, повто
ряемъ, не находили нужнымъ вмѣшиваться въ дѣла кесаря, тогда 
атабэги, въ томъ числѣ и такой энергичный и властолюбивый пра
витель какъ Мзедчабукъ, сами посылали къ нимъ для рукоположенія 
епископовъ, гарантируя поддержаніе каноническаго строя церкви.

Почему же не воспользовались атабэги и мацквэрели данной 
имъ разрѣшительной грамотой патріарха Дороѳея? Главнымъ об
разомъ потому, что самцхійскихъ -грузинъ не покидало сознаніе необ
ходимости точно исполнять каноническій порядокъ' (Церк- вѣд. 
стр. 11), созданный и освященный цѣлыми вѣками. Если же Мзедча
букъ и подобные ему политики были иного воззрѣнія на это дѣло, 
то не нужно упускать изъ виду, что они дѣйствовали »въ состоя
ніи запальчивости и раздраженія", снѣдаемые болѣе червемъ власто
любія, тщеславія и политическаго эгоизма, чѣмъ заботами объ истин- 



пыхъ интересахъ церкви; дѣйствовали такъ, т. е. отторгали самц- 
хійскую церковь отъ католикосскаго престола почти всегда вслѣд
ствіе несогласій и антагонизма съ патрономъ царемъ. Далѣе—не 
воспользовались атабэги помянутой граматой и потому, что прекра
щеніемъ поминовенія католикоса и началомъ возношенія имени ан
тіохійскаго патріарха на богослуженіяхъ атабэги преслѣдовали един
ственную цѣль: положить конецъ католикосскимъ притязаніямъ на 
вмѣшательство въ дѣла политики, чего они и достигли, не желая 
потомъ уже ничего бблыпаго.

Почему, затѣмъ, тотъ же антіохійскій патріархъ Дороѳей, если 
онъ не былъ духовнымъ главой иверской церкви, позволилъ себѣ 
выдать Мзедчабуку и мацквэрели Симеону «разрѣшительную грама- 
ту“? Да просто потому, что восточные патріархи того (турецкаго) 
періода времени, въ угоду сильнымъ міра сего и за деньги, позво
ляли себѣ очень многое непозволительное съ нравственно канони
ческой точки зрѣнія и несогласное съ священными завѣтами еван
гелія. Для вящшаго подтвержденія сей мысли укажемъ на факты— 
не въ осужденіе, конечно, блаженнѣйшихъ патріарховъ, а съ болью 
въ сердцѣ, въ объясненіе того, что подъ давленіемъ обстоятельствъ, 
часто властно налагающихъ свою безпощадную руку даже на силь
ные, нравственно вполнѣ окрѣпшіе характеры, какъ и по другимъ 
причинамъ, легко могутъ быть нарушенія и каноническихъ правилъ 
(см. перв- соб. 2-ое пр.).

1) Когда іерусалимскій патріархъ Ѳеофанъ II (1427 1442), 
жившій во время турецкаго султана Мурада (1421—1451), по
слѣ многихъ странствованій прибылъ въ Грузію съ цѣлью изыскать 
средства къ уплатѣ своихъ громадныхъ долговъ, то здѣсь онт, само
лично пожаловалъ кутаисскому епископу санъ митрополита, равно 
какъ и право носитъ саккосъ («О религіозномъ и политическомъ 
состояніи Грузіи до XVII вѣка", ст- акад. Броссе, перев. М. Селез
нева; «Извлеченіе изъ Исторіи іерусалимскихъ патріарховъ" До- 
сиѳея, патріарха—Журналъ минист- нар. просв- за 1843 г. Но
ябрь, стр. 145);

2) Антіохійскій патріархъ Макарій «святѣйшій изъ людей 
своего времени", присвоившій себѣ въ качествѣ «намѣстника апо
стола Петра" право вязать и рѣшать-.., щедро и безбоязненно раз
давалъ всѣмъ и каждому за деньги индульгенціи и дарилъ тѣмъ или 
другимъ правителямъ частицы подлиннаго древа Креста, испытан-
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наго на огнѣ и въ водѣ (Путешествіе антіохійскаго патріарха Макарія ■ 
въ Россію въ половинѣ XVII вѣка, перев- Г. Муркоса, вып. II, I 
стр. 65; вып- III, стр. 10; вып. IV, стр. 186); 1

3) Іерусалимскій патріархъ Досиѳей, авторъ извѣстнаго посланія I 
на имя кахетинскаго царя ренегата Ираклія I (въ магометанствѣ На
заръ Алихана), писалъ слѣдующее: „обстоятельства понудили тебя 
перемѣнить отеческую и святѣйшую вѣру, но ты сдѣлалъ это не а 
худымъ намѣреніемъ, а по расчету- Достигай же своей расчетливой 
цѣли, но твердо на-твердо помни Эту цѣль и вѣрно-вѣрно стремись 
къ ней. Цѣлъ твоя была та, чтобы по виду казаться тебѣ иновѣр
нымъ, а въ сердцѣ быть православнымъ христіаниномъ, дабы ладить 
съ нечестивыми при помощи сего наружнаго вида, для многихъ пользъ 
и внутренно служить церкви Бога, чтобы не лишиться славы Его-.. 
Сохраняя же свою цѣль, ты долженъ дѣлать многое въ оправданіе 
свое--- не забудь Іерусалима, но пришли что-нибудь не только для 
поминовенія, но и ради чести и для обновленія какого-либо монасты
ря отъ твоего имени" (Посланіе Досиѳея стр. 6, г- Тифлисъ).

4) Въ концѣ XVII вѣка кіевская церковь была подчинена мо
сковскому патріарху единственно благодаря успѣхамъ русской дипло
матіи, котопая въ данномъ случаѣ сочла лишнимъ считаться съ ка
ноническими правилами. Когда избраный8 Іюня 1685 года малорос
сами въ митрополиты, при дѣятельномъ участіи гетмана Самойлови- 
ча, луцкій епископъ кн-Гедеонъ Святополкъ-Четвертинскій бытъ посвя
щенъ въ этотъ санъ въ Москвѣ—8 Ноября того же года, то москов
ское правительство обратилось къ константинопольскому патріарху за 
отпустительною граматою лишь послѣ сего посвященія. -Узнавъ же 
отъ грековъ, что константинопольскій патріархъ „безъ совѣта съ дру
гими патріархами и безъ созванія своей епархіи митрополитовъ" сей 
граматы дать не можетъ, такъ какъ если „ему одному рѣшить это 
дѣло, то его отпущеніе не можетъ имѣть никакой силы", при томъ 
же на созывъ митрополитовъ требовалось согласіе великаго визиря,— 
московскій подъячій Никита Алексѣевъ и гетманскій посланецъ Лисица 
постарались повидаться съ извѣстнымъ уже намъ патріархомъ іеруса
лимскимъ Доеиѳеемъ, пребывавшимъ тогда въ Адріанополѣ, гдѣ нахо
дился и самъ султанъ съ великимъ визиремъ. Патріархъ Досиѳей пря
мо началъ съ того, что онъ де не будетъ совѣтывать константинополь
скому патріарху отказываться отъ кіевской митрополіи въ пользу па
тріарха московскаго потому, что подобные поступки запрещены въ
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правилахъ св. отецъ- „Мы не дадимъ своего благословенія-говорилъ 
онъ—прежде митрополиты кіевскіе пріѣзжали для поставленія въ 
Царьградъ, и теперь бы изволили великіе государи писать къ намъ 
о поставленіи въ Кіевъ митрополита, и мы бы дали благословеніе, 
что вольно поставить его московскому патріарху, а не вѣчно быть 
той епархіи за нимъ. А то прислали просить благословенія когда 
ужъ поставили’ Это восточной церкви раздѣленіе- Я совѣтыватъся 
объ этомъ съ константинопольскимъ патріархомъ не буду и отпусти
тельнаго благословенія конечно не дамъ“- Хотя Алексѣевъ и Лисица 
послѣ этого и старались подѣйствовать на патріарха ласками и 
обѣщаніемъ государева жалованья, но онъ попрежнему настаивалъ 
на своемъ: »я въ это дѣло вступаться не буду, какъ хочетъ констан
тинопольскій патріархъ, а я и за большую казну такого дѣла не 
сдѣлалъ бы“. Скоро Алексѣевъ узналъ объ ожидавшемся пріѣздѣ 
въ Адріанополь константинопольскаго патріарха и, поспѣшивъ по
этому къ великому визирю, объявилъ емуо желаніи московскихъ госуда
рей относительно кіевской митрополіи. Визирь, желавшій сохранить 
съ Россіею добрыя отношенія въ виду надвигавшейся на Турцію 
опасности (ей угрожала война съ трехъ сторонъ), не только не преко
словилъ Алексѣеву, но обѣщалъ ему призвать къ себѣ патріарха кон
стантинопольскаго и приказать ему исполнить царскую волю. Когда 
послѣ этого Алексѣевъ отправился къ патріарху Досиѳею, то услы 
халъ отъ него такую уже рѣчь: „я пріискалъ въ правилахъ, что 
вольно всякому архіерею отпустить изъ своей епархіи къ другому 
архіерею; я буду уговаривать патріарха Діонисія, чтобъ онъ испол
нилъ царскую волю и самъ буду писать къ великимъ государямъ и 
къ патріарху Іоакиму и благословеніе отъ себя подамъ особо, а не 
вмѣстѣ съ Діонисіемъ". Вслѣдъ за симъ всё это дѣло уладилось къ 
общему удовольствію сторонъ: Алексѣевъ получилъ нужныя бумаги, 
патріархъ Діонисій 200 золотыхъ и три сорока соболей, патріархъ 
же Досиеей на этотъ разъ не отказался и отъ 200 золотыхъ (С- 
Соловьевъ. Исторія Госсіи съ древнѣйшихъ временъ, т. 14, стр. 
32—35- Москва 1864 г.; Ср. Исторія царствованія Петра великаго 
Н- Устрялова т. I стр. 142—151, 291 — 292. Спб. 1858 г)

Укажемъ еще и на примѣръ осужденія всероссійскаго патріарха 
Никона, имя котораго украшаетъ самыя лучшія страницы русской 
церковной исторіи. Какъ извѣстно, но совѣту московскихъ бояръ, 
рѣшившихъ удалить съ патріаршества этого строгаго и взыскатель
наго «великаго государя" единственно изъ за личныхъ интересовъ,
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«тишайшій/ царь Алексѣй Михайловичъ пригласилъ на соборъ^'ві 
Москву восточныхъ патріарховъ. Послѣдніе своимъ присутствіемъ на 
соборѣ утвердили лишь заранѣе составленное рѣшеніе московскихъ 
бояръ, разумѣется, съ полнымъ осужденіемъ ненавистнаго послѣднимъ 
святителя, т. е лишеніемъ патріаршаго сана и ссылкою въ отдален
ный монастырь- Поступивъ столь жестоко, вопреки совѣсти и правдѣ, 
тѣ же восточные патріархи, ничтоже сумняся, возстановили патріар
ха Никона въ санѣ впослѣдствіи, но только тогда, когда изможден
ному людскою злобою и ссылкою первосвятителю русскому было за 
75 лѣтъ и когда онъ, слѣдовательно, не былъ уже опасенъ алчной и 
всесильной «бюрократіи", не знавшей предѣловъ своему ненасытно
му властолюбію ’).

Всѣ эти и многіе другіе примѣры убѣдительнѣйшимъ образомъ 
говорятъ за то, что вслѣдствіе весьма стѣснительныхъ обстоятельствъ 
восточные патріархи этого періода часто бывали въ такомъ положе 
ніи, когда и сами не знали, гдѣ кончаются каноны и гдѣ начинается 
произволъ, или вѣрнѣе—-знали, но легко и охотно замѣняли одно 
другимъ въ удовлетвореніе «высшихъ", а быть можетъ и личныхъ 
своихъ интересовъ. Правдиво, хотя нѣсколько и сурово охарактери
зовалъ положеніе тогдашнихъ восточныхъ патріарховъ величайшій 
изъ патріарховъ русскихъ, только что помянутый Никонъ. Когда 
первые снимали съ него присвоенныя патріаршему сану одежды, то 
онъ молвилъ имъ: «жемчугъ то раздѣлите; будетъ вамъ по нѣсколь
ко золотниковъ, чтобы заплатить дань султану". Такъ вотъ,—къ 
числу таковыхъ случаевъ нарушенія церковныхъ каноновъ слѣдуетъ 
отнести и вышеприведенный поступокъ антіохійскаго патріарха До- 
роѳея 11-го- Въ самомъ дѣлѣ, разъ по Ѳеофилактову „протрептико- 
ну“ епископы самцхійской области должны были возносить на бого
служеніяхъ имя лишь католикоса грузинскаго (допустимъ даже', ря
домъ съ именемъ патріарха антіохійскаго), то Дороѳей со своими 
предшественниками и преемниками—будь они главами грузинской 
церкви—не только не должны были санкціонировать отступленія

О Патріаршая грамата о возстановленіи Никона въ санѣ не застала его 
въ живыхъ, а московскіе бояре, желая навѣрно загладить предъ потомствомъ 
свою неправду и не имѣя еще въ рукахъ своихъ оной граматы, похоронили Ни
кона какъ патріарха, будучи напередъ увѣрены въ томъ, что грамата эта долж
на послѣдовать, но не почему либо иному, а примѣнительно къ ихъ: намъ такъ 
угодно.



13

отъ соборныхъ правилъ, а напротивъ—прямо должны были наложить 
свое ѵеіо съ преданіемъ церковному суду епископовъ самцхійскихъ, 
какъ нарушителей правилъ: 34 свв апостоловъ, и соборовъ—12-го 
халкидонскаго, 9-го антіохійскаго и 14 и 15 двукратнаго- Въ дѣй
ствительности же мы видимъ противное: антіохійскіе патріархи не 
только одобряютъ дѣйствія самцхійскихъ епископовъ, но и посы
лаютъ въ Самцхэ своихъ посланцевъ и разрѣшительныя граматы, 
расширяя при этомъ кругъ правъ мацквэрели- Это и понятно: су 
дить епископовъ самцхійскихъ они могли въ томъ только случаѣ, 
еслибы Самцхэ входила въ составъ ихъ патріархата, а принять ихъ 
подъ свой патронатъ могли совершенно свободно, такъ какъ этого 
требовала свѣтская власть,—благо что произвольное8) толкованіе 17-го 
прав. IV и 38-го VI вселенскихъ соборовъ способствовало этому. Но

8) Кстати объ этихъ правилахъ IV и VI вселенскихъ соборовъ. Новѣйшіе 
„законоискусники* вродѣ архимандрита ІІикандра (Дух. вѣстникъ грузинск. 
экзархата 1905 г. №№ 13—14, стр. 20) и анонимнаго автора, стыдливо скрыв
шагося въ портфелѣ редакціи „Церковныхъ вѣдомостей" (стр. 67), склонны 
утверждать, что лишеніе грузинской церкви автокефальныхъ правъ произошло 
помимо св. синода, единственно по волѣ царя Ираклія II и императоровъ Павла 
I и Александра I, поступившихъ такъ якобы въ силу означенныхъ выше правилъ 
двухъ вселенскихъ соборовъ. Но такъ-ли это? Дѣйствительно-ли указанныя 
соборныя правила предоставляютъ такое право государямъ, да и руководились-ли 
на самомъ дѣлѣ названные государи этими правилами при уничтоженіи автоке
фаліи грузинской церкви?

„Аще царскою властью вновь устроенъ или впредь устроенъ будетъ градъ“, 
говоритъ 17 прав. IV всел. собора, «то распредѣленіе церковныхъ приходовъ 
да послѣдуетъ гражданскому и земскому порядку». Затѣмъ, «отцами нашими 
положенное—говорятъ о.о. VI собора въ прав. 38—сохраняемъ и мы правило, 
гласящее тако: аще царскою властью вновь устроенъ или впредь устроенъ бу
детъ градъ, то гражданскимъ и земскимъ распредѣленіямъ да слѣдуетъ и рас
предѣленіе церковныхъ дѣлъ». Вдумываясь въ толкованія на эти правила, а так
же и на 12 правило IV всел. собора Зонары, Аристина и Вальсамона и справ
ляясь съ исторіей, мы узнаемъ слѣдующее. Въ древности епископамъ каждаго 
народа или города „подобало знати перваго въ нихъ и признавати его яко гла
ву1* (Прав. св. апост. 34) и этотъ признаваемый всѣми епископами первымъ 
среди себя, обыкновенно, былъ митрополитъ, который пользовался преимуще
ствомъ не только по чести, но и власти, такъ что „безъ его разсужденія 
епископы ничего превышающаго ихъ власть не могли творить** (іЬісі). Мѣсто-



,4Ѵ

г не покидавшее грузинъ сознаніе необходимости точно исіМйяті 
каноническій порядокъ’, оказывается, живо было въ самцхійскихъ

пребываніемъ такого митрополита обыкновенно служилъ важнѣйшій въ области 
(въ гражданскомъ отношеніи) городъ, отъ котораго были въ зависимости дру
гіе города, служившіе резиденціями подчиненныхъ митрополиту епископовъ. 
Иногда бывало такъ, что одинъ изъ этихъ епископскихъ городовъ привлекалъ 
къ себѣ вниманіе царя и вотъ послѣдній, отстроивъ и украсивъ оный, стано- 
вилъ его въ разрядъ важныхъ гражданскихъ центровъ государства. Не упуская 
изъ виду въ этихъ случаяхъ и мѣстнаго епископа царь по своему усмотрѣнію 
жаловалъ его титуломъ архіепископа, а то даже и митрополита «для чести го
рода». Иногда же государи „благоизволили епископію того или другого города 
дѣлать престоломъ высшей степени за вѣру во святую церковь или изъ уваже
нія къ добродѣтели ея предстоятеля“. Въ такихъ случаяхъ, естественно, воз 
никалъ вопросъ: въ какія отношенія долженъ былъ стать архіепископъ или ми
трополитъ новаго города' къ истинному т. е. прежнему митрополиту? До 
халкидонскаго собора на этотъ счетъ держались того правила, что вновь воз
веденному въ честь митрополитовъ епископу дозволялось „пользоваться одною 
честью, но не стѣснять древнюю митрополію, а сохранять за нею, какъ истин
ною митрополіею, всѣ права и ни одного изъ сихъ правъ не отнимать новому 
митрополиту* (чит. и самое 12 правило). Семнадцатымъ же правиломъ халки
донскаго собора отцы „говорятъ почти слѣдующее: такъ какъ мы не имѣемъ 
возможности противиться царской власти, то пусть въ этомъ слѣдуетъ рас
поряженіямъ царей и церковный порядокъ* (Зонара, Правила вселенскихъ со
боровъ съ толкованіями, ч. I, стр 195 и 213).

Такой вопль недовольства вырвался изъ души Зонары потому, что, не 
смотря на запрещеніе халкидонскаго собора даже подъ страхомъ „низверженія 
со своего степени1' (пр. 12), нѣкоторые епископы изъ любви къ первенству и 
по любоначалію обращались къ царямъ съ просьбою удостоить ихъ епископію 
посредствомъ прагматическихъ граматъ чести называться митрополіями; а благо
даря этому происходило то, что одна область раздѣлялась на двѣ, въ одной и 
той же области являлось два митрополита, и такимъ образомъ епископы этой 
области заводили между собию споры... Таковыя ходатайства иногда удовлетво
рялись: „нѣкоторые епископы (и послѣ халкидонскаго собора) царскими грана
тами возведены въ достоинство митрополита* (іЫйет стр. 195).

Итакъ, право возводить епископовъ въ достоинство митрополитовъ импе
раторамъ принадлежало не въ силу церковныхъ каноновъ, а „вопреки имъ“, или 
попросту—по праву сильнаго. Такъ объясняетъ это право императоровъ грубо
ватый и прямолинейный Зонара, но деликатный и тонкій „политиканъ* (В. Нар-
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грузинахъ•• не успѣлъ еще остынуть трупъ атабэга Мзедчабука, какъ 
преемникъ его Ііваркварэ IV* спѣшитъ уже съ повинной къ католи
косу.

бековъ. Номоканонъ константиноп. патріарха. Фотія ч. I, стр. 114—116; А. Ле
бедевъ. Историческіе очерки состоянія византійско восточной церкви отъ кон
ца XI до половины XV в«, стр. 151—153. Москва, 1902 г.) Вальсамонъ, не на
ходя объясненія означеннаго права императоровъ въ церковныхъ канонахъ, за
мѣчаете: „мнѣ кажется. что такія опредѣленія дѣлаются царями по данной имъ 
власти свыше*' (Правила св. вселенск. собор., вып. ІІ-ой, стр. 197, сГг. 216 стр.). 
А въ чемъ проявлялось это право императоровъ,— явствуетъ изъ «достоуважае
маго указа боговѣнчаннаго, могущественнѣйшаго и святаго (?) самодержца го* 
сподина Исаакія Ангела 1193 г., коимъ «заграждаются уста митрополитамъ, тре
бующимъ назадъ епископіи, принадлежавшія имъ прежде, но потомъ возведен
ныя въ достоинство митрополій или архіепископійѵ, такъ какъ „тѣ церкви, ко
торыя царскимъ повелѣніемъ возводятся на высшую степень, должны быть удо
стаиваемы и чести, и что здѣсь должны происходить и избранія по канониче
скому уставу, дѣйствующему въ великой церкви, при собраніи митрополитовъ, 
которые избираютъ и архіепископовъ и митрополитовъ.» (іЪісІ. стр. 197—198). 
Говоря проще, императоры присвоили себѣ право только уменьшатъ террито» 
ріалъно облаетъ „истиннаго“ митрополита: гдѣ прежде была одна митрополичья 
область, тамъ они чрезъ основаніе „новаго града" могли образовывать нѣсколь
ко митрополій. Да и константинопольскій соборъ 879 года, на который почему 
то ссылается архимандритъ Никандръ (Дух. вѣсти, груз. экзарх. №№ 13—14, 
стр. 2о) говоритъ именно о такой власти императора: »можно надѣяться, что 
Богъ поможетъ нашему императору подчинить своей власти всѣ страны свѣта, 
и тогда онъ сдѣлаетъ новый передѣлъ діоцэзовъ (патріархатавъ)... и что 
не дѣло собора установлять границы патріархата въи (Профес. А. Лебедевъ. 
Исторія раздѣленія церквей, стр. 252; Москва 1900 г.). Но ограничивать власть 
митрополита надъ оставшимися въ его вѣдѣніи епископами, или подчинятъ 
древняго, истиннаго митрополита новому, цари даже и «по власти данной имъ 
свыше» не могли. Какъ на исключеніе изъ сего правила, можно было бы со
слаться на возвышеніе до патріаршей чести византійской епископіи (и нѣкото
рыхъ другихъ), подчинявшейся раньше гераклійскому митрополиту, но это со
бытіе произошло свѣдома и согласія вселенскихъ соборовъ, почему въ данномъ 
случаѣ приводимый фактъ значенія не имѣетъ (См. Правила вселенскихъ собо
ровъ съ толкованіями—толкованіе на 12 и 17 правила IV собора и на 38-ое пр. 
VI собора. Ср. еписк. Никодимъ. Православное церковное право, стр. 326 —336, 
а также 674—690, Спб. 1897 г«»> профес. А. Павловъ. Курсъ церковнаго пра-
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Тутъ считаемъ умѣстнымъ замѣтить, что таковое отношеніе 

атабаговъ, и между ними въ особенности Мзедчабука, къ церкви

ва, стр. 234—238, а также 467—474, Сергіева лавра 1902 г.; профес М Крас 
ноженъ. Краткій очеркъ церковнаго права, стр. 44, 79 — 82, Юрьевъ 1900 г.; 
профес. И. Бердниковъ. Краткій курсъ церковнаго права, стр. І49—152, Ка
зань 1903 г.; профес. А. Лебедевъ. Историч. очерки... отъ конца XI до поло
вины XV в. стр. ю6—167; проф. Н. Заозерскій. Основныя начала учрежденія 
патріаршества—Богосл. вѣст 1905 г. т. 3. стр. 632—633 и далѣе).

Таковъ истинный смыслъ 17 прав. IV и 38 пр. VI соборовъ, и право не
понятно, какимъ это образомъ архимандритъ Никандръ и анонимный авторъ 
умудряются толковать ихъ иначе. Въ самомъ дѣлѣ, что, по ихъ мнѣнію, надс 
разумѣть подъ «новымъ градомъ»—Мцхетъ, или Петербургъ? Если Мцхетъ, то 
это будетъ прямымъ попраніемъ исторіи, а если Петербургъ, то новому митро 
политу государь объединенныхъ государствъ россійскаго и грузинскаго, въ силі 
указанныхъ каноновъ, не могъ подчинитъ истиннаго- митрополита: онъ мог 
только сократить территорію мцхетскаго католикоса въ пользу св. синода...

Впрочемъ, подчиненіе перваго второму сначала царями вовсе и не пред 
полагалось. Какъ архимандритъ Никандръ, такъ и анонимный авторъ должні 
знать, что хотя 8 ой артикулъ трактата, заключеннаго въ 1783 году императри 
цею Екатериною II и царемъ Иракліемъ II и заканчивается словами: „о управле 
ніи же грузинскія церкви и отношеніи, каковое долженствуетъ быть къ синод 
россійскому, о томъ составить особый артикулъ44, но по первоначальной 
проэкту, писанному рукою самого россійскаго канцлера, гр. А. А. Безбородко 
артикулъ этотъ редактировался такъ: „чтобы католикосъ или первенствую-щі 
архіепископъ ихъ (грузинъ) пользовался мѣстомъ и степенью въ первомъ класс 
россійскихъ архіереевъ, уступая только кіевскому, новгородскому, московской 
и с.-петербургскому, и первенствуя предъ всѣми архіепископами второго класса 
(А. Цагарели. Грамоты и другіе историческіе документы XVIII столѣтія, отнс 
сящіеся до Грузіи, т. II, вып. II, стр. 37, Спб. 1902 г.). Очевидно, Ираклій ] 
(или его уполномоченные) не находилъ возможнымъ произнести о грузинско 
церкви послѣднее слово, а потому-то онъ и настоялъ на томъ, чтобы вопрос 
этотъ до поры до времени оставался открытымъ, т. е., чтобы артикулъ этот 
былъ составленъ впослѣдствіи,—разумѣется, съ полной санкціи собора мѣстных1 
архіереевъ. Понятно вслѣдствіе этого и то, почему онъ отнесся совершенно равнс 
душно къ мѣсту, отведенному католикосу по новой редакціи трактата (католикос 
причислялся ко второму классу съ занятіемъ 8-го мѣста): царя Ираклія интер< 
совала не „табель о рангахъ**, а внутренняя свобода грузинской церкви, какс 
вая свобода и сохранялась фактически въ теченіе почти трехъ десятилѣтій—от
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и церковной іерархіи очень напоминаютъ собою отношенія къ тѣмъ 
же учрежденіямъ или установленіямъ великихъ князей кіево-литов

1783 по 1811 годъ (Ср. Христ. чтеніе 1905 г. т. I, стр. 102 —ст. протоіер. 
В. Жмакина).

Что же касается согласія царя Ираклія II на принятіе католикосомъ званія 
члена св. синода и поясненія титула „католикосъ44 словами „начальствующій 
архіепископъ14, то въ этомъ дѣлѣ царь обнаружилъ знакомства съ церковными 
канонами не меньше г. Н. Дурново (въ „Спб. вѣдомостяхъ" № 31 сего года 
послѣдній пишетъ: „чтобы болѣе связать грузинскую церковь съ русскою, 
можно было бы сдѣлать католикоса - патріарха Иверіи постояннымъ чле
номъ всероссійскаго священнаго синода, какъ скоро послѣдній получитъ кано
ническое устройство, а соборъ (русскихъ,) іерарховъ изберетъ каноническаго 
церковнаго главу" (см. С» -петербургскія вѣдомости № 52) и, во всякомъ слу
чаѣ, больше анонимнаго приспѣшника г. Самуилова, ибо титулъ „начальствую
щій архіепископъ44 самъ по себѣ куда какъ выше титула „архіепископъ14, коимъ 
именуется самъ вселенскій патріархъ. Но допустимъ даже, что Ираклій II дѣй- 
ствитеяьно изъявилъ желаніе подчинить грузинскую церковь св. синоду,—что 
же изъ этого: развѣ поступокъ его можетъ быть оправданъ церковными кано
нами? Вѣдь і) и византійскій императоръ Исаакъ Ангелъ въ своемъ самооболь
щеніи утверждалъ, что „на землѣ нѣтъ никакого различія во власти между 
Богомъ и царемъ44 и считалъ себя „опытнѣйшимъ правителемъ церкви" (А. Ле
бедевъ. Историческіе очерки состоянія византійско-восточной церкви, стр. 
юб—1О7), 2) точно также и императоръ Михаилъ Палеологъ, ставившій и низ

вергавшій патріарховъ по своему произволу, желалъ предоставить государ
ственнымъ чиновникамъ право голоса въ рѣшеніяхъ патріаршаго синода (Про- 
фес. И. Бердниковъ. Основныя начала церковн. права православной церкви, 
стр. іоо, ср. А. Лебедевъ, ор. сіі. 158 — 162), затѣмъ 3) грузинскій царь Тей
муразъ I безъ согласія собора іерарховъ грузинской церкви хотѣлъ было поса
дить на католикосскій престолъ русскаго „монаха14 (Переписка грузинс царей 
съ русск. государями, стр. 64), а 4) русскій императоръ Павелъ I собирался 
даже служить обѣдню (Еписк- Евдокимъ. „На зарѣ новой церковной жизни44— 
Богословскій вѣстникъ 1905 г. т» II, стр. 177).’. Къ сожалѣнію, помянутые 
выше историки и законоискусники забываютъ, что «главный смыслъ трактата 
1783 года для Грузіи заключался въ томъ, чтобы найти обезпеченіе противъ 
возможнаго вторженія Персіи", почему трактатъ сей, строго говоря, грузинской 
церкви непосредственно не касался (Кн. 3 Аваловъ. Присоединеніе Грузіи къ 
Россіи, стр. 153, Спб. 190І г. Ср. М. Хелтуплишвили—Вступленіе Грузіи въ 
составъ россійской имперіи стр. іо—іі, Кутаисъ 1901 г. и профес. А. Цага-
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скихъ вообще и Витовта (| 14 30 г.) въ частности (Новогрудскій 
соборъ 1414 г.).

рели. Грамоты и другіе историческіе документы ХѴШ столѣтія, относящіеся до 
Грузіи, т II, вып. II, стр. IV —VII).

Не имѣлъ желанія подчинить грузинскую церковь россійской и импера
торъ Павелъ I, не взирая на то, что сей государь смотрѣлъ на церковные ка. 
ноны нѣсколько своеобразно (Богословскій вѣстникъ 1905 г. Іос. сіі*)

»Я хочу, писалъ онъ 20 Января 1801 года генералъ-лейтенанту Кноррингу, 
чтобы Грузія, какъ уже къ вамъ писалъ, была губернія, итакъ тотчасъ и по
ставьте ее въ сношенія съ сенатомъ, а по духовной части съ синодомъ, не 
трогая ихъ привиллегій“. Что послѣднія слова имѣютъ въ виду главнымъ об
разомъ «духовную часть», это видно изъ дальнѣйшихъ словъ письма: «губерна
торъ пусть будетъ кто-либо изъ царской крови, но подъ вами», т. е. подъ 
главноуправляющимъ въ Грузіи (Акты, собранные кавказской археографиче
ской коммисіею, т. I, стр. 413). Предположеніе сіе станетъ еще правдоподоб
нѣе, если мы сопоставимъ письмо государя къ Кноррингу съ его же повелѣ
ніемъ новгородскому митрополиту Амвросію (не какъ первоприсутствующему въ 
св. синодѣ, а какъ пребывавшему съ нимъ въ одномъ городѣ и пользовавше
муся особеннымъ его благорасположеніемъ,—см. Энцикл. А. Лопухина, т. і, 
столб. 591), опубликованнымъ анонимнымъ сотрудникомъ г. Самуилова изъ архивна
го дѣла св. синода 1801 г. № 4. Изъ этого дѣла видно, что „20 Января (т. е. 
въ тотъ день, когда писалъ и Кноррингу) этого (1801) года государь импера
торъ Павелъ I Высочайше повелѣлъ новгородскому митрополиту Амвросію ис
требовать свѣдѣнія о церковномъ управленіи въ Грузіи» (Церк. вѣд. стр. 68). 
Ясно, что еслибы государь хотѣлъ подчинить грузинскую церковь св. синоду, 
то въ одинъ и тотъ же день онъ не сталъ бы писать Кноррингу (и при томъ 
весьма опредѣленно) о гражданскомъ устройствѣ Грузіи („губернаторъ изъ 
царской крови пусть будетъ подъ вами“), а о духовной части требовать свѣдѣ
ній отъ него же (т. е. Кнорринга) чрезъ митрополита Амвросія, —не сталъ бы 
писать потому, что свой взглядъ на этотъ вопросъ онъ уже ясно выразилъ 
тому же Кноррингу въ словахъ „поставить Грузію по духовной части въ сно
шеніе съ синодомъ, не трогая ихъ привиллегій“- Если же государь и обратился 
къ митрополиту Амвросію, то потому лишь, что въ дѣлѣ разрѣшенія церков
ныхъ вопросовъ съ канонической точки зрѣнія онъ считалъ болѣе компетент
нымъ именно его, но не себя. Митрополитъ же Амвросій вмѣсто того, чтобы 
снестись по сему дѣлу съ католикосомъ Антоніемъ и соборомъ іерарховъ гру
зинской церкви, вошелъ въ сношеніе съ генералъ-лейтенантомъ Кноррингомъ, 
который 15-го Февраля того же года увѣдомилъ митрополита, что онъ уже
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апагзляйэзз
Поставимъ еще одинъ вопросъ: почему атабэги вообще и Мзѳд- 

чабукъ въ частности обращались именно къ патріархамъ антіохій- 

„отнесся по сему предмету къ преосвященному католикосу грузин
скому царевичу Антонію и предписалъ находящемуся въ Грузіи генералъ лейте
нанту Лазареву пристойно настоять, дабы оный преосвященный каѳоликосъ не 
замедлилъ удовлетворительнымъ отзывомъ на всѣ сдѣланныя ему вопрошенія и 
по полученіи отъ него отзывовъ обѣщался препроводить ихъ (митрополиту 
Амвросію) не медля" (Церк. вѣд. стр. 68). Словомъ, митрополитъ Амвросій 
вкупѣ съ другими членами св. синода, приноравливаясь къ Высочайшему пове 
лѣнію объ образованіи изъ Грузіи одной губерніи и хорошо зная, что по цер
ковнымъ канонамъ нельзя было подчинить грузинскую церковь святѣйшему 
синоду (вопреки апостол. прав. 30), обратились за содѣйствіемъ къ „мір
скимъ начальникамъ". Правда, хотя таковымъ путемъ св. синодъ и добился 9-го 
Марта Высочайшаго повелѣнія „о учиненіи святѣйшимъ синодомъ надлежащихъ 
распоряженій по части духовной, касательно учрежденія въ Грузіи епархій", 
но заготовленный въ силу сего повелѣнія 11 Марта всеподданнѣйшій докладъ 
(св. синода) императоромъ Павломъ утвержденъ не былъ (за внезапною кон- 
чіною его того же дня), а преемпіикомь его. императоромъ Александромъ I 
оставленъ ,,для разсужденія вновь тогда, ког,.і сіе восгребуется" (Церк- вѣд. 
стр. 68—69). Такимъ образомъ, сначала и императоръ Александръ I не обнару
живалъ желанія подчинить грузинскую церковь святѣйшему синоду.

Изъ сказаннаго само собою явствуетъ, что въ дѣлѣ уничтоженія авто
кефаліи грузинской церкви иниціатива принадлежитъ далеко не государю им
ператору, дѣйствовавшему якобы на основаніи 17 прав. IV и 38 го VI вселен
скихъ соборовъ, а скорѣе митрополиту Амвросію и генералъ-лейтенанту Кнор- 
рингу. Если же императоръ Александръ і и докончилъ впослѣдствіи начатое 
при его предшественникѣ дѣло, то и въ этомъ случаѣ онъ дѣйствовалъ на 
основаніи справокъ и докладовъ духовной „бюрократіи*. А что послѣдняя не 
чужда злоупотребленій довѣріемъ государей, тому примѣровъ въ исторіи не 
мало. Такъ, напримѣръ, исторія помнитъ случай, когда лицо, подлежавшее въ 
силу правилъ апостольскихъ 27-го и двукратнаго собора 9-го („повелѣваемъ 
епископа, или пресвитера, или діакона, біющаго вѣрныхъ согрѣшающихъ или 
невѣрныхъ обидѣвшихъ, —съ бичами и ударами, своеручно или по данной сво
бодѣ бити посредствомъ повелѣнія,—и черезъ сіе устрашати хотящаго, извергати 
отъ священнаго чина") изверженію изъ священнаго сана, не только не понесло 
никакой кары за свой антиканоническій поступокъ, но по докладу духовной 
бюрократіи удостоилось даже Высочайшаго соизволенія на рукоположеніе во 
епископы... Такъ точно и дѣло рѣшенія вопроса о грузинской церкви: собор-
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скимъ, а не къ другимъ первосвятителямъ Востока? А потому, отвѣ
чаемъ, что нѣкогда антіохійскій патріархъ былъ главою грузинской 
церкви-

ныя правила тутъ во вниманіе вовсе не принимались, а все дѣлалось такъ, 
какъ это было благоугодно членамъ св. синода, Кноррингамъ, Тормасовымъ, 
Голицынымъ и т. д.,—дѣлалось „изъ за надменности власти мірскія подъ ви
домъ священнодѣйствія*'. За вѣрность нашей мысли достаточно ручаются 
знаменательныя слова генерала Тормасова, писанныя имъ къ оберъ-прокурору 
св. синода кн. Голицыну: „хотя и не имѣю Высочайшаго разрѣшенія отно
сительно грузинскаго католикоса Антонія, но долгомъ поставляю себѣ пред
ставить, что, по моему мнѣнію, не можно ожидать, чтобы католикосъ Анто
ній привелъ съ должною дѣятельностью въ порядокъ дѣла здѣшняго края от
носительно духовенства... А потому, полезнымъ нахожу назначитъ экзархомъ 
св. синода надъ Грузіей архіепископа Варлаама... Если католикосъ (Антоній, 
вывезенный изъ Грузіи противъ желанія) останется въ Россіи, что было бы 
для здѣшнихъ дѣлъ небезполезно, то получать можетъ содержаніе на счетъ 
грузинскихъ доходовъ... (Акты, собранные кавказск- археографич, коммиссіею, 
т. IV, стр. 162—163). Неужели и генералъ Тормасовъ тутъ дѣйствовалъ со
гласно правиламъ 17-го IV и 38-го Ѵ’І соборовъ?!..

Здѣсь же считаемъ нужнымъ привести еще одно „каноническое* разсужде
ніе, вызываемое довольно нетактичнымъ намекомъ г. Самуилова. „Грузинская 
церковь**, говоритъ онъ, „до 1783 года находилась въ канонической подчинен
ности антіохійскому патріарху, не прерывая съ нимъ каноническаго общенія и 
не освобождаясь отъ возношенія его имени при богослуженіяхъ, памятуя 15-ое 
правило двукратнаго собора: аще который пресвитеръ или епископъ или митро
политъ дерзнетъ отступить отъ общенія съ своимъ патріархомъ и не будетъ 
возноситъ имя его, по опредѣленному и установленному чину въ божествен
номъ тайнодѣйствіи... таковому св. соборъ опредѣлилъ быть совершенно 
чужду всякаго священства* (Церк. вѣд. стр. и). А такъ какъ въ моментъ 
вступленія грузинской церкви „въ сферу вліяніясв. синода», іерархи ея во гла
вѣ съ католикосомъ Антоніемъ не возносили имени своего (по г. Самуилову и 
архимандриту Никандру,-антіохійскаго) патріарха, то поэтому они должны были 
быть «чужды всякаго священства». На это можно отвѣтить встрѣчнымъ дово
домъ: а россійскіе іерархи, принимавшіе въ „сущемъ санѣ44 грузинскихъ кли
риковъ и молившіеся съ ними, не подпадали-ли тому же отлученію согласно 
хотя бы 11 правилу св. апостоловъ, гласящему: „аще кто, принадлежа къ клиру, 
съ изверженнымъ отъ клира молитися будетъ, да будетъ изверженъ и самъ*?/ 
Нѣтъ! грузинскіе іерархи нисколько не были „чужды всякаго священства44, ибо
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Итакъ, и этотъ аргументъ не говоритъ рѣшительно ничего про
тивъ автокефаліи грузинской церкви, а указываетъ лишь на своево
ліе самцхійскихъ атабэговъ, безотвѣтственность передъ ними нѣко
торыхъ самцхійскихъ же епископовъ и на желаніе антіохійскихъ па
тріарховъ „подъ видомъ священнодѣйствія" и ради „неправедныхъ 
прибытковъ" проявлять «надменность власти мірскія».

Свящ. К. Цинцадзе.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Къ вопросу объ автокефаліи.
Трудная задача предъявлена намѣстнику кавказскому. Ему предстоитъ вы

сказаться по одному изъ наболѣвшихъ вопросовъ, направленному святѣйшимъ 
синодомъ на его заключеніе возстановленію автокефальности грузинской церкви.

Долгъ государственнаго дѣятеля, какъ главной власти въ краѣ, требуетъ 
отъ графа И. И. Воронцова-Дашкова прежде всего имѣть въ виду, конечно, 
интересы государства, долгъ же царскаго намѣстника на Кавказѣ возлагаетъ на 
него обязанность заботиться о благѣ ввѣреннаго его попеченію народа. Въ 
этомъ примиреніи государственныхъ цѣлей съ вопіющими нуждами мѣстнаго на
селенія, чтобы и государственная цѣль достигалась и мѣстныя нужды не оста
вались безъ удовлетворенія, имѣетъ выразиться мудрость правителя страны.

Съ такой именно практической стороны долженъ быть разсмотрѣнъ во
просъ объ автокефальности грузинской церкви. Всякія другія разсужденія о 

когда церковь эта получила свою независимость: въ V, VIII или X вѣкахъ; 
заходилась ли она первоначально въ зависимости отъ антіохійскаго или кон

церновъ, которой они служили, была чиста и непорочна, какъ 
)бодная отъ всякихъ расколовъ и отпаденій... Приснопамятный 
сковскій митрополитъ, извѣстный своею обширною и глубокою

голубица» 
Филаретъ, 
эрудиціей, 

обинуясь называлъ грузинскую церковь вѣрною хранительницею древняго
івославія, свидѣтельницею православія русской церкви.., (Пл. Іосселіани. 
аткая исторія грузинской церкви, стр. II).

Но довольно объ этомъ! По нашему мнѣнію, было бы гораздо благоразум- 
е чуждаться подобныхъ историческихъ ,,справокъ“ и попросту сознаться, 
) ,,по нуждѣ, или по другимъ побужденіямъ человѣковъ, многое (въ дан- 
>іъ дѣлѣ) произошло не по правилу церковному" и потому, ,,дабы впредь ниче- 
таковаго не было" (2-ое прав. І-го всел. соб.)—лучше заняться исправлені- 

ь старыхъ неправдъ...
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стантинопольскаго патріаршества, одно ли католикосство или два ихъ было въ 
Грузіи и при какихъ Обстоятельствахъ появил-сь эт? второе, -всѣ такіе вопро
сы, само-собой очень интересные, въ сущности ни на шагъ не приближаю^ 
къ рѣшенію поставленной задачи. И къ чему, въ самомъ дѣлѣ, зтотъ судъ и 
пересудъ надъ грузинскою церковью, точно бы она требовала законодательной । 
какой-либо санкціи для своего автокефальнаго существованія. Такая санкція 
ей издавна уже принадлежитъ и во всемъ объемѣ использована ею въ теченіе 
цѣлаго ряда вѣковъ. Не въ доказательствахъ автокефальныхъ своихъ правъ 
нуждается грузинская церковь, а въ освобожденіи отъ вѣковаго плѣненія съ 
отмѣненіемъ всѣхъ положеній, препятствующихъ къ практическому осуществле
нію самостоятельнаго ея существованія. Вѣдь фактъ, неподлежащій никакому 
сомнѣнію, что ко времени присоединенія Грузіи къ Россіи церковь грузинская 
пользовалась независимостью—автокефаліею.—Таковымы были въ числѣ цѣ
лаго ряда католикосовъ послѣдніе к «толикосы Грузіи: Антоній I и Антоній II, 
сынъ царя Ираклія II и братъ послѣдняго царя Грузіи Георгія XIII. Изъ нихъ 
послѣдній по ходатайству военнаго генерала Тормасова, будучи устраненъ отъ 
управленія грузинскою церковью, былъ переведенъ на пенсію въ Россію съ 
окончательнымъ упраздненіемъ католикосата и учреж реніемъ экзархата въ 
Грузіи.

Поэтому, если можетъ быть поставленъ какой-либо вопросъ, то въ дан
номъ случаѣ умѣстенъ лишь одинъ: въ правѣ ли была русская свѣтская власть, 
къ явному отверженію и попранію издревле присвоенныхъ отдѣльнымъ церквамъ 
каноническихъ правъ и постановленій, безъ участія вселенской церкви и въ 
частности русскаго помѣстнаго собора, лишать грузинскую церковь автокефаліи, 
принадлежащей ей съ древнѣйшихъ временъ и обрекать ее въ рабство безуслов
но младшей своей сестрѣ, какою является русская православная церковь.

Прошло однако сто лѣтъ управленія русской церкви надъ грузинскою и 
что же мы видимъ? Полное оскудѣніе вѣры въ народѣ, религіозная расшатан
ность во всѣхъ классахъ населенія Грузіи. Нынѣ грузинскій народъ находится 
на краю гибели. Лишенный руководительства, сбитый съ толку, онъ погрязаетъ 
въ глубокомъ религіозномъ невѣжествѣ, при чемъ этотъ губительный процессъ 
ведетъ народъ этотъ къ полному одичанію нравовъ, къ религіозному разложе
нію, къ вытравливанію изъ жизни всего святаго.

Такіе печальные факты приводятъ къ убѣжденію всѣхъ, близко принимающихъ 
къ сердцу судьбу грузинской церкви и народа, возвратиться къ старому, вѣками 
испытанному ея строительству—возстановленію автокефаліи церкви, надежно 
охранявшей въ теченіе слишкомъ 14 столѣтій грузинскую церковь и народъ отъ 
всякихъ бурь и напастей въ жизни.
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Но здѣсь возникаютъ вопросы: 1) полезно ли возстановленіе автокефаліи 
для грузинской церкви и не вызвано ли оно сепаративнымъ стремленіемъ нѣко
торой части грузинскаго народа; 2) не вредно-ли отзовется такое обособленіе 
единовѣрной церкви на господствующей русской церкви и на православіи во
обще; 3) совмѣстимо-ли въ одномъ государствѣ существованіе двухъ независи
мыхъ церквей и наконецъ, въ 4-хъ, изъ какого источника покрыть расходы, въ 
случаѣ возстановленія автокефаліи грузинской церкви?

Возстановленіе автокефаліи грузинской церкви вызвано современнымъ по
ложеніемъ грузинскаго народа, поставленнаго столѣтнимъ духовно-хищниче
скимъ управленіемъ удѣломъ Богоматери на краю погибели. Вопросъ идетъ не 
о возстановленіи Грузіи, какъ политической единицы, а объ участи православ
ной вѣры въ Грузіи, о томъ, быть или не быть православію въ Грузіи. Церковь 
обнимаетъ своихъ членовъ исключительно лишь въ религіозномъ отношеніи, не 
касаясь ихъ какъ членовъ государства, какъ какой либо политической органи
заціи. Автокефалію грузинской церкви нужно понимать именно въ смыслѣ неза
висимости іерархіи ея отъ іерархіи церквей другихъ народностей, въ правахъ 
мѣстнаго законодательства и независимости суда, обособленности мѣстныхъ обы
чаевъ и обрядовъ церковныхъ и проч. Такое строительство грузинской церкви 
требуется: а) Высочайше возвѣщеннымъ манифестомъ отъ 17 октября свободы 
совѣсти, дающей каждой народности право на религіозное самоопредѣленіе и 
б) исторической правдой, основанной на незыблемыхъ каноническихъ церков
ныхъ началахъ.

Возстановленіе автокефаліи грузинской церкви можетъ служить искупле
ніемъ столѣтней несправедливости по отношенію къ народу грузинскому. Въ 
самомъ дѣлѣ, если поляки, армяне, евреи, магометане пользуются свободою 
устроенія своей религіозной жизни, то непонятно, почему грузины должны быть 
лишены этого права.

Автокефаліи, возражаютъ, желаетъ не весь грузинскій народъ, а извѣстная 
кучка соціалъ-революціонеровъ. „Темный людъ, глухая деревня, говоритъ газета 
„Голосъ Кавказа*, приходитъ къ совершенно противоположнымъ выводамъ, чѣмъ 
высказанныя интеллигенціею рѣшенія и желаніяи. Хороши же, однако, доводы 
людей, основывающихъ свои заключенія на желаніи „темнаго люда“. Не пони
маемъ, почему это въ дѣлѣ строительства церкви духовенство и интеллигенція 
должны быть менѣе компетенты, чѣмъ „темный людъ, инертная масса*? 
Двигателемъ въ жизни является не темный, инертный народъ, а интеллигенція. 
Только сила, эволюція мысли производитъ такія дѣйствія: она какъ молнія, 
единовременно зажигаетъ въ милліонахъ людей то, что готово къ воспламененію. 
Есть времена, когда общество созрѣваетъ для великихъ переворотовъ, тогда
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достаточно подать голосъ и всѣ проснутся, какъ бы отъ волшебнаго прикосно
венія, и кто подастъ этотъ голосъ, тотъ прослыветъ великимъ человѣкомъ, хотя 
бы онъ сдѣлалъ не болѣе, какъ только высказалъ требованія своего времени и 
своихъ современниковъ. Далеко не желательно довести до того, чтобы объ 
улучшеніи своей участи заговорила толпа—чернь. Мысли черни—это революція 
анархія и погромы, горькіе плоды которыхъ такъ сугубо испробованы нами, 
кавказцами, въ дни аграрныхъ безпорядковъ, нельзя согласиться и съ тѣмъ 
мнѣніемъ, будто вопросъ объ автокефаліи возбужденъ кучкой соціалъ-революціо- 
неровъ изъ прогрессивныхъ интелигентовъ. Соціалъ-революціонеры Закавказья 
плоть отъ плоти, кость отъ костей соціалъ-революпіонеровъ европейскихъ, от
рицающихъ и церковь, и вѣру, и національность. Вопросъ объ автокефаліи, 
какъ сказали, возбужденъ вслѣдствіе ясно сознаннаго недостатка системы управ
ленія грузинскою церковью вѣрующими членами церкви, искренно скорбящими 
оскудѣніемъ вѣры и упадкомъ благочестія и нравственности въ приходѣ.

Возстановленіемъ автокефаліи равно и русская церковь не только ничего не 
потеряетъ, но наоборотъ выиграетъ, такъ какъ установится между этими церква
ми сердечное благожелательное отношеніе. Грузинская церковь, видя въ русской, 
свою защитницу и правительницу, будетъ относиться къ ней съ довѣріемъ и 
любовью. Лучше ли, въ самомъ дѣлѣ, будетъ для интересовъ государства и церк
ви, если грузины, озлобленные вѣковымъ несправедливымъ отношеніемъ къ себѣ 
руководящихъ властей, выведенные изъ себя попираніемъ и преслѣдованіемъ не
отъемлемыхъ своихъ правъ въ области религіи, языка, обычаевъ, нравовъ и пр., 
вынуждены будутъ прибѣгнуть къ перемѣнѣ вѣры православной переходомъ въ 
унію, англиканство или въ другую какую либо вѣроисповѣдную форму народовъ 
Западной Европы.

Бѣда не въ томъ, что Россія въ этомъ случаѣ потеряетъ въ религіозномъ 
отношеніи свое вліяніе на Грузію, а въ томъ, что она можетъ потерять базисъ 
вліянія въ Грузіи, давъ возможность и случай другому какому-либо изъ европей
скихъ сильныхъ государствъ» подъ видомъ религіозныхъ цѣлей, политически 
осѣсть и утвердиться въ Грузіи. А что это возможно, мы уже видѣли признаки, 
такъ какъ уже было нѣсколько случаевъ перехода грузинскихъ семействъ въ 
англиканскую вѣру.

Но» спрашивается, не противорѣчитъ ли автокефалія единенію грузинской 
церкви съ русскою церковью? Считаемъ нужнымъ привести разсужденіе по это
му вопросу лица, которое всего меньше можно подозрѣвать въ сеператизмѣ и 
въ пристрастіи къ грузинскому народу. „Всякій народъ, говоритъ онъ, какъ и 
Отдѣльная личность отличается отъ другихъ народовъ нѣкоторыми бытовыми, 
умственными и нравственными особенностями, выражающимися въ складѣ ума, 



въ направленіи жизни и дѣятельности, при чемъ сохраненіе индивидуальности--^'^ 
служитъ не къ разъединенію, а къ соединенію людей. Къ таковому же соединенію 
должно, безъ сомнѣнія, вести и сохраненіе національныхъ особенностей народовъ, 
изъ которыхъ каждый имѣетъ на это неотъемлемое право, а грузинскій народъ 
особенно, какъ ранѣе принявшій христіанство и въ теченіе двѣнадцати вѣковъ 
боровшійся съ многочисленными врагами православной христіанской вѣры и за
тѣмъ добровольно вступившій въ подданство Россіи- Высшее единеніе людей за
ключается въ томъ, что каждый народъ, стремясь со всѣми другими къ одному 
и тому же общему благу, будетъ ради самаго этого блага сохранять свои само
бытныя начала, обособляться отъ другихъ народовъ въ развитіи своего собствен
наго самосознанія и будетъ, такимъ образомъ, вносить свое слово, свой, такъ 
сказать, оригинальный тонъ въ общую гармонію вселенской церкви***).

Какъ устроить, говорятъ, чтобы двѣ независимыя самостоятельныя право
славныя церкви могли существовать въ одномъ мѣстѣ, въ одномъ государствѣ? 
Также, отвѣтимъ, какъ существуютъ онѣ нынѣ въ Турецкой имперіи, какъ су
ществовало нѣсколько патріаршествъ въ византійской имперіи. Намъ кажется, 
что, подчинивъ духовно-нравственному религіозному вліянію католикосовъ гру
зинскихъ всѣ мѣстности въ Грузіи съ населеніемъ Картвельскаго племени въ 
предѣлахъ, обнимающихъ Кутаисскую и Тифлисскую губерніи, Закатальскій и Су
хумскій округи, Батумскую и Карсскую области, слѣдовало бы для русскаго 
вѣрующаго населенія Закавказья имѣть особаго епископа въ зависимости отъ 
святѣйшаго синода съ назначеніемъ ему пребыванія г. Баку или Влади
кавказа.

А. Натроевъ.

Изъ иноепархіальной жизни **).
Организація засѣданій съѣзда была такая: предварительная детальная 

разработка вопросовъ происходила въ секціяхъ, которыя въ обшія засѣданія вно
сили подробно мотивированные доклады по тому или другому вопросу. Вопросы, 
подлежавшіе обсужденію съѣзда, были слѣдующіе: 1) о церкви; 2) о духовен
ствѣ и его дѣятельности; 3) о школѣ; 4) о мѣстныхъ духовныхъ журналахъ; 
о) земельные вопросы; 6) относительно капиталовъ духовенства; 7) частныя пред
ложенія. Каждый изъ этихъ общихъ вопрсовъ подраздѣлялся на много другихъ, 
соотвѣтственныхъ общему. Напримѣръ, въ общій вопросъ о церкви вошли вопро
сы: а) о выборѣ клира; б) о приходскомъ самоуправленіи; в) о Богослуженіи;

•) „Духовный вѣст. груз. экзархата*4 за 1906 г, № 4, стр. 16—22.
**) См. № 6 „Духовн. вѣсти, грузинскаго экзархата".
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г) о пѣніи церковномъ; д) о хозяйствѣ церковномъ. Общій вопросъ о духовенствѣ 
и его дѣятельности разсматривался по рубрикамъ: 1) соборность духовнаго 
управленія (о благочинническихъ соборикахъ и епархіальныхъ соборахъ); 2) осо
быя мѣры духовенства, вызываемыя указомъ 17 апр. 1905 г.; 3) мѣры къ улучше
нію положенія свяіценно-церковно-служителей; 4) о веденіи церковныхъ докумен
товъ; 5) о выборѣ членовъ отъ духовенства въ правленія семинаріи и училища. 
Вотъ нѣкоторыя постановленія Рижскаго епархіальнаго собора. По вопросу о 
выборѣ клира: „допустить право участія мірянъ въ избраніи членовъ клира 
изъ лицъ, одобренныхъ епископомъ. При этомъ, кандидатъ священства долженъ 
имѣть богословское образованіе не ниже семинаріи, а псаломщикъ—образованіе 
не ниже учителя нарднаго училища. Кандидатъ священства долженъ, послѣ вы
бора прихожанами, получить согласіе отъ всего священства благочинія; несогла
сіе священства должно быть мотивировано; псаломщикъ, избранный мірянами, 
долженъ получить согласіе клира той церкви, къ которой избирается**. Далѣе, 
въ томъ же постановленіи намѣчается, такъ сказать, самая техника выбора 
членовъ клира. По вопросу о богослуженіи соборъ высказывается въ смыслѣ 
необходимости и неотложности измѣненія и сокращенія богослуженія; себѣ же 
соборъ ,,позволяетъ лишь предложить, въ видѣ временной мѣры» несуществен
ныя сокращенія въ богослуженіи**. Такъ, напр., на всенощномъ бдѣніи чи
тать великую, сугубую и просительную ектенію не по два раза (особо на ве
черни, и особо на утрени), а по одному разу; на литургіи опустить ектенію 
объ оглашенныхъ и индѣ малыя ектеніи; трисвятое предъ апостоломъ пѣть 
трижды; евангеліе читать на всенощномъ бдѣніи и на литургіи обратясь ли
цемъ къ народу; символъ вѣры читать внятно и раздѣльно священнику или 
діакону; изъ молитвъ на литургіи вѣрныхъ читать вслухъ: ,,Съ сими и мы бла
женными силами** и ,,Якоже быти причащающимся**. Клироснаго чтенія соборъ 
рекомендуетъ избѣгать, а переносить чтеніе на середину церкви. По вопрсу о 
церковномъ хозяйствѣ Рижскій епархіальный соборъ дѣлаетъ четыре постанов
ленія: 1) о порядкѣ составленія проектовъ смѣтъ для церковныхъ построекъ (смѣ
та должна составляться приходскимъ попечительствомъ, поступаетъ отсюда на за
ключеніе благочинническаго совѣта, откуда направляется къ епархіальному на
чальству, которое поступаетъ по своему усмотрѣнію); 2) о свѣчномъ доходѣ (епарх. 
завода въ епархіи нѣтъ); 3) о сокращеніи числа сборовъ (изъ 16 кружечныхъ 
сборовъ съѣздъ шесть признаетъ подлежащими полному прекращенію, четыре 
сохраняются въ прежнемъ видѣ, а прочіе (6) оставляются съ тѣмъ, чтобы соб
ранныя по нимъ деньги шли на нужды мѣстной епархіи (въ пользу попечитель
ства о глухо-нѣмыхъ, въ пользу призрѣнія слѣпыхъ, общества спасанія на во
дахъ); 4) объ уменьшеніи платы за бланки, разсылаемыѳ консисторіей. Прочи
тывая постановленія Рижскаго епархіальнаго съѣзда (собора), каждое слово по-



злиззагей
становленія находишь вполнѣ мотивированнымъ со всѣми относящимися справками, 

| совсѣмъ не то, что мы видимъ въ постановленіяхъ, напр., съѣздовъ депутатовъ
духовенства Кіевской епархіи. Съѣздъ Рижскій не увлекается реформаторствомъ 
церковной и мѣстной епархіальной жизни, а лишь выражаетъ весьма продуманно 
насущнѣйшую потребность реформъ. Въ своихъ сужденіяхъ соборъ не допуска
етъ никакой остроты ни въ самой постановкѣ вопросовъ, ни въ рѣшеніи 
ихъ по отношенію къ епархіальной власти, или къ административнымъ ор
ганамъ ея (консисторіи, благочиннымъ), чѣмъ всецѣло проникнуты постановле
нія бывшаго съѣзда Кіевской епархіи. Покажемъ это на примѣрѣ. Такъ, поста
новивъ извѣстное уже намъ рѣшеніе о кружечныхъ сборахъ, Рижскій епархіаль
ный соборъ заявляетъ: „приходскій храмъ долженъ быть отзывчивымъ на всякій 
вопль страждущаго, болящаго, падшаго, сущаго въ бѣдахъ. Посему благотвори
тельные сборы не должны быть отмѣняемы, а только должны идти на соотвѣт
ственныя нужды мѣстной епархіи*. Постановленіе очень резонное. Сравните 
такое постановленіе съ постановленіемъ Казанскаго епархіальнаго съѣзда по то
му же вопросу: „Сборы на спеціальныя нужды (на больныхъ, погорѣльцевъ и 
проч.) должны установливаться не иначе, какъ съ согласія епархіальнаго съѣзда, 
на разсмотрѣніе котораго и представляется отчетъ.44 Это постановленіе выражено 
болѣе чѣмъ не корректно въ отношеніи къ епархіальному начальству. Вызвало 
оно не совсѣмъ пріятную для духовенства резолюцію казанскаго архіепископа: 
,,сборы на погорѣльцевъ, голодающихъ и проч. предлагаются по распоряженію 
правительства, синода и др.... Страдающіе, положимъ, отъ голода требуютъ не
медленной помощи. Епархіальное начальство готово придти на помощь несчаст
нымъ, объявляя сборъ добровольныхъ пожертвованій; но оно, какъ постановилъ 
съѣздъ депутатовъ, должно объявляться не иначе, какъ съ согласія духовенства 
(?. .), т.е. предварительно собрать представителей отъ духовенства, составить 
епархіальный съѣздъ,—а голодающіе будутъ умирать... Этотъ журналъ составленъ 
слишкомъ поспѣшно и необдуманно'4, замѣчаетъ архіепископъ Димитрій. Журналъ 
составлялся на епархіальномъ съѣздѣ, гдѣ присуствовали депутаты отъ всей епар
хіи; замѣчанія архипастыря косвенно относятся ко всему епархіальному духовен
ству. Пріятно ли этому послѣднему принимать подобное замѣчаніе, судите сами... 
(Кіевск. Е. В. №4, стр. 148 — 151) Кромѣ того, на этихъ же съѣздахъ духовен
ства разсматривались и другіе вопросы, поставленные на очередь современною 
жизнью. Симферопольское, напр., духовенство по вопросамъ, а) какъ право
славный пастырь долженъ относиться, послѣ изданія закона 17-го апрѣля 1905 
года, къ сектантамъ, и б) къ своему миссіонерскому служенію вообще,—выска
зались въ томъ смыслѣ, что законъ 17-го апрѣля не придалъ сектантамъ въ 
ихъ вѣро-и-нравоученіи никакого плюса, они по прежнему люди заблуждаю
щіеся, и посему на основаніи заповѣди Христовой и идеи пастырства, пастыри



28 -^/^1 ---  Ѵч.Г7Э^ПЗБЭ^ІЛ 
и теперь не только не должны оставлять своимъ вниманіемъ этихъ «аблуждаин 
щихся чадъ церкви, а напротивъ, еще больше, чѣмъ это было прежде, долженъ 
простирать свою любовь къ нимъ и бесѣдовать съ ними, исходя изъ завѣщан
ной Пастыреначальникомъ любви, причемъ ни въ какомъ случаѣ не вести бе-' 
сѣдъ съ сектантами въ храмахъ Божіихъ, чтобы не подвергать сектантскому 
оскорбленію святыни; подходящія и соотвѣтствующія для сего мѣста—школа и 
другія подобныя помѣщенія. Вообще по отношенію къ своему миссіонерскому 
служенію пастырь долженъ проявить активную дѣятельность, особенно въ бесѣ
дахъ частныхъ, какъ наиболѣе продуктивныхъ, хотя ни въ какомъ случаѣ не 
отказываться и отъ публичныхъ, если на то вызовутъ обстоятельства (Таврич. 
Церк.-Общ. Вѣсти. № 2-й).

Въ печати начинаютъ появляться замѣтки и о проблескахъ приходской 
самодѣятельности* „Россія" (№ 12, 06 г.) знакомитъ насъ со слѣдующимъ 
фактомъ. На дняхъ въ селѣ Заборьѣ, вяземскаго уѣзда, смоленской губерніи, 
происходило совѣщаніе выдающихся прихожанъ съ приходскимъ священникомъ 
относительно организаціи приходскаго совѣта и выработки программы для его 
дѣятельности. Программа эта очень обширная и обнимаетъ собой не только 
стороны духовно-нравственную, просвѣтительную и благотворительную, но и 
главнѣйшія матеріальныя нужды прихода. До этой программѣ приходъ уже об
ращается въ земскую единицу. Эта попытка заборьевскихъ прихожанъ настоль
ко любопытна, что мы постараемся хоть вкратцѣ познакомить съ ихъ програм
мой. Вотъ она: 1) Въ религіозно-нравственномъ отношеніи дѣятельность при
ходскаго совѣта выражается въ заботахъ о духовномъ просвѣщеніи населенія, 
особенно молодежи. Нравственное воздѣйствіе къ посѣщенію церковныхъ службъ» 
Устройство церковнаго хора. Чтенія и собесѣдованія. Устройство приходской 
библіотеки. Борьба съ пьянствомъ, развратомъ и сквернословіемъ. Устройство 
чайныхъ и народныхъ чтеній въ нихъ. 2) Въ отношеніи порядка и безопасно
сти. Организація „дружинъ порядка" въ селеніяхъ изъ наиболѣе благонадеж
ныхъ лицъ, которымъ и ввѣряется охраненіе свободы личной и общественной 
отъ всякаго рода насилій. 3) Въ школьномъ дѣлѣ. Забота о мѣстныхъ школахъ 
и передача существующихъ земскихъ школъ въ округѣ приходскому совѣту. 
Установленіе совѣтскаго надзора за преподаваніемъ въ церковномъ и политиче
скомъ отношеніи» 4) Въ дѣлѣ народнаго здравія. Устройство фельдшерскаго 
пункта» Изысканіе возможности при помощи земства имѣть собственнаго приход
скаго врача. 5) Въ дѣлѣ призрѣнія и благотворенія. Выдача пособій деньгами 
и продуктами постоянно и временно нуждающимся. Пріисканіе работы безра
ботнымъ. Призрѣніе нищихъ, увѣчныхъ, бездомныхъ стариковъ и старухъ и 
круглыхъ сиротъ. Устройство пріютовъ, 'богадѣленъ и яслей. 6) В* отношеніи 
юридическомъ. Устраненіе недоразумѣній и старанія о примиреніи въ возника-
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ющихъ личныхъ и имущественныхъ столкновеніяхъ. Покровительство неспра
ведливо обиженнымъ и изысканіе примирительныхъ средствъ къ ихъ удовле
творенію* Помощь и указаніе въ слѣдственныхъ и судебныхъ дѣлахъ. Прими
рительное воздѣйствіе при земельныхъ и рабочихъ недоразумѣніяхъ. 7) В« до
рожномъ дѣмь, Забота о состояніи дорогъ лѣтнихъ и зимнихъ* Ремонтъ 
мѣстныхъ дорогъ. Соглашеніе съ земствомъ о ремонтѣ части большой 
дороги въ предѣлахъ прихода. 8) Въ экономической области. Устрой
ство приходской потребительной лавки. Устройство приходской ссудной 
кассы самостоятельной или при существующемъ кредитномъ товариществѣ* 
Операція залога посѣвныхъ сѣмянъ. Изученіе вопроса о бытѣ мѣстныхъ про
дуктовъ и возможности устройстса приходской скупки и обработки льна. По
мощь при устройствѣ техническихъ производствъ и промысловъ. 9) Ва сельско
хозяйственномъ дѣлѣ. Устройство чтеній и лекцій по сельскому хозяйству. 
Опытныя поля. Устройство склада орудій, сѣмянъ и удобреній. Выписка и 
очистка сѣмянъ. Улучшеніе скотоводства. Пріобрѣтеніе племенныхъ животныхъ, 
мірскихъ быковъ и жеребцовъ* Устройство конкурсовъ и выставокъ (Рижск. Е. 
В. № 3.)

с. н. п.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Устройство церковныхъ дѣлъ въ Грузіи.
Въ числѣ мѣръ гражданскаго устройства Закавказскаго края заключалось, 

меледу прочимъ, предположеніе о приведеніи въ извѣстность церковныхъ имѣній 
въ Грузіи. Высочайше конфирмованнымъ указомъ святѣйшаго синода, отъ 15-го 
сентября 1814 года, предписывалось дикастеріи: „доходы съ церковныхъ кресть
янъ привести въ совершенный порядокъ, на какой конецъ разсматривать и про 
вѣрятъ всѣ счеты о приходахъ и расходахъ, распоряжаясь доходами, назначен
ными на содержаніе гимназіи, школъ и прочихъ богоугодныхъ заведеній". При 
этомъ въ видахъ избѣжанія затрудненій въ сборѣ натурою доходовъ церковныхъ, 
тѣ изъ этихъ доходовъ, которые должны быть употреблены на церкви, гимна
зіи, училища и прочія заведенія, обратить на деньги, тѣ же, которые назначе
ны на содержаніе архіереямъ и архимандритамъ, предоставить получать имъ 
натурою.—Дикастерія имѣетъ въ семъ послѣднемъ случаѣ указать, изъ какой 
именно деревни и какого числа дворовъ крестьянъ необходимо получить имъ 
опредѣленное содержаніе" *).

Миссія эта съ проектомъ переустройства церковнаго управленія на нача-

•) Архивное дѣло грузино-имеретинской синодальной конторы за 1815 годъ 
№ 3/4, стр. 126—127.
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дахъ, принятыхъ въ Россіи, была возложена на архіепископа рязанскаго Ѳеофі- 
лакта Русанова, опредѣленнаго, со спеціальною цѣлію, въ 1817 г. первымъ экзар
хомъ Грузіи изъ русскихъ іерарховъ вмѣсто митрополита Варлаама (Эристова), 
вызваннаго въ С.-Петербургъ. Въ 1762 г.» при императрицѣ Екатеринѣ II, со
стоялось въ Россіи Высочайшее повелѣніе касательно отобранія населенной и 
не населенной недвижимой церковной собственности въ вѣдомство свѣтской 
власти. Отобраніе это вызвало въ свое время, какъ извѣстно, большія пререка
нія въ обществѣ и печати. Правда, церковныя учрежденія платили государству 
поземельныя повинности, ставили ратныхъ людей, давали средства для веденія 
войны и проч., но государство все же находило не удобнымъ для себя имѣть 
подданныхъ, непосредственно подчиненыхъ не ему, а церковному учрежденію, 
которое лично полагало ограниченія, ему желательныя.

Владѣльцы церковныхъ имѣній въ борьбѣ за церковную собственность, въ 
свою очередь, обращали вниманіе правительства на принципальныя положенія
по церковно-имущественному праву относительно неотчуждаемости церковныхъ 
имѣній, опредѣленныя и утвержденныя на вселенскихъ и церковныхъ соборахъ; 
на вѣчное спасеніе, которое, по понятіямъ завѣщателей, обезпечивалось вѣчнымъ 
поминовеніемъ въ церквахъ, т. е. обстоятельства, требовавшія вѣчнаго владѣнія 
имѣніями, отданныя церквамъ на поминъ души.

Ѳеофилактъ прибылъ въ Тифлисъ 31 августа 1817 года и тотчасъ же, со 
всею своею обычною страстностью, принялся ломать и передѣлывать вѣками 
сложившееся церковное устройство въ Грузіи. 22 сентября того же года 
экзархъ дѣлаетъ слѣдующее предложеніе синодальной конторѣ: 1) „вникнуті 
въ причины оскудѣнія церковныхъ доходовъ, 2) нѣтъ-ли такихъ угодій и крестъ 
янъ по городамъ и селеніямъ, кои никакой пользы не приносятъ церкви и 
Ъ) нельзя-ли промыслить новыхъ надежныхъ средствъ къ улучшенію управленй 
церковными имуществами* *).

Чтобы привести въ исполненіе эту мѣру, требовалось опредѣлить количе 
ство церковнаго дохода и сдѣлать перепись церковному имуществу. Это испол 
нено было въ нѣкоторой степени въ Грузіи **), въ Имеретіи же и Мингреліі 
встрѣтились такія препятствія» по которымъ мѣра эта тогда же оставлена был; 
безъ дѣйствія. Въ Имеретіи жители не только не допустили сдѣлать описи цер 
ковному имуществу, но едва не убили посланныхъ для того комиссаровъ. Гор 
дый и настойчивый Ѳеофилактъ, въ видахъ устраненія сопротивленія, рѣшило; 
лично отправиться въ Имеретію, а въ Гурію и Мингрелію послалъ прокурор; 
синодальной конторы.

(Продолженіе слѣдуетъ).

*) Дѣло архива управленія намѣстника кавказскаго за 1817 № 113,
зи 894, на 16 листахъ,

**) Тамъ же, дѣло за 1818 г. .Сахуцо и драма".
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С?3<?э^’са8г>с> (лЬт^орсп&Ь^оѣ^Ь зС30^,':>’^?Э^>0Э ^38^^ Ь*Э(пз^оз(гп<пз&оЬ

(Ой допЬтдоэ *^)’уЭ. Ьп&'п^оЬ, ЭоЬ ^(ЗЗ^Г*^? сІЗЭ0^0 ЬйЭспд^од^гпсад^д (оаэдоБо-

"В&гаЬса. а

,»А (зм(о&й} оА 0сп(О2Ооса,а Еоаэ^30800, (оо йпаА^саЗ^^^^Ь 0<^(3 ^38^ 

3<33обо^8^^г”эт „оА-(^<п(о(ГоЬа. Эо^АоЗ, Асп'ігаА^ з^Э^?йЗа>’ °&0^0 ^«дАса 'ЭсаАЬ 

Эо(оооЕ: Эооо оАо сп^ Ь(ч офоіб ^33^0 ЬйЭ(пд(о<)(гг'со.^2іоЬ ЭсаооЬсозБ'оопп^0^'6'» 
^о 1гт]<ча> офобо; оАоЗ$(о ІоА(ооЗоА? ^ьБ-тцоотЬ^ьо), оЗоЬоо^: ^ЗД^ й<^(3

^Ь^гроН^О^СрО Э(ПЗ(О(ГП2&О 2)30^(00 (Ой Ь<Чф оѴ, <Ч5ІП0 О^оБо 63060 <)3(тдЬооЬоСЛ- 

306 ооЬса^отпсп&дбга.

ОО, дБ Ьо^0ОД(гго 30 Ь^<пА<)00 Ьо^удбоо!
^°ѴйЭ^пд? Ай(оао6 63360 Ьо(гпЬпЬ оБлсло Бо^озсроот БоА^п^^ггса&зБ ^38^8° 

^036632x10 Зо^здо (оо ЭоэозАга&оБ оА^Э-дбзЬзБ, АсаЭ Бо^оА00331x00/3о уз8^Гй* 

033А0 ^БодАй^оо; ЭЬса(ппгп(о гаАот^з оАо»Боо8з(от йоАо оЭ^зА^зБ ^^срБ, 

оосаА^Э Ьо(гпЬо оАБд2)^)спп ^сайо(гпз2>ооэ БА^(ппоо(о ^Эо^тсдо^гпоо (ро оАодоспоАо 

(33^?ПС?Э^0^ ЭспЬ(оз6о оАо Б^АБса...

АсаЭ дБ ^з^(ооэ.Эо БЬзд&Эл 9оо6(^ о^поА <і)ооЭз<пА<п6, Бй^оАса^о зАо^Ьоо, 

„БоБ^^поозАспі Э(по32)оЬа Бо'З'^й^тз&поо 63360 Ь'х^^опоБ БоЗ(г>з(оз(гп(пз&оБ АоЭсп(оз- 

60Э3 БоЬз(гпЭЗ(пзоБз(пп(П ^зАо(гро 9озо^са(осасл: (оАсао, 003000016 БйЭ(пз(Озот,о>з- 
2»о бо^Ао^аБ ЭоЭ(оп6оАз ^ЬоізАз&оЧЭо, (00^060x013(036 00030Б ЭАзз(тБ (оо бооо- 

(ПОООО 2)й^'39йАфоіЬ, 00*3 Ь^О<Ч^ІЬ ^2^36 Бь^ЬЙо>^еЧР>Б 23^3^°^’ 9Ьт(ППО1(0 

оЭ &%ооо ^Э^ЗоЗ^гпоо, 63360 Ьо(о>Ьо 8Эз(з(ооіЗоЬ 2)%оЬ озоЗЭоіАоіоо; ЭЬоо(тоо(о оЭ 

&%000 ЗЭэдЗоЗ^ОО) 003000016 335^3600(3 Бо8Эо6з(ѴроБ 2)о6Бй(3(оз(гхоЬо^о6 (ОО-

ЗоЬБбооо.



II
:лишэ

&ЗЗ^Ь ^Ао(т^іЬ ЬьЭ^^о^ьБ ($дЗо^З^сп ЗЗ^Зсаоэ "З^з^Ь^іоа) З^дз- 

(пг>пЬ ЗоіЧэт^й-^оЭ^^-аЬоЬ ЬоЭЬ ^ЗоэйЗ^Ь ЭЬйАдЬ: 3(«з(0(гпоЬй (Ой Зс)(ОйЗО0эБоЬ 

^Э^зЬз&йЬ, ЬоЭ(т>з(о^(гт|лі ІпЛоЬ 2)йЬйЗйСпо*(т2&йЬ (Ой •фороЬ
йЗЗ^Г°8 О0оЬ (Ой ’ЗдЗЗЗСТ00’ &со,^э^і'пЭ-'Ь-Ьс)са2)^(гпд2)Ьй^ 00со.(оо()Д&йОТ, СП*) 

Лса^сщА Ь(р^2>й ^зд&’Во 3(г>2(о(тоЬй (Ой Эс^йдооэБоЬ 2>й^3^3^й* (Ойо0(ппд2>й сл^ 

йбй Э(п2(О(ггіоЬ З^СООЗооэ&оЬ й{о&о(гпо, оЗ ^31>зд г)^п^Зга^ГОі^спйЕ Эоа^оБйзЬ 

ооэйЬ^зйЛо Ьй(тЬоЬй2)0& отЬс'э.дЕф&о: „^й(о^ооуса(ос> 30(0, (гр^Эй-і-дЛо й&й Эй^дЬ, 

оБ Ьс|ЭоБй(Чоо дйЗооэод^&оо, (Ой й(о^о^ло Эа&саЗдойса. “ <}іоІ)^саЗспЪо0 С?йО^йЗ^^ 

^оЭсозаооЬдйЬ: ЗоЭйАоайдЬ оэйзоЬ зйБ(^д(гпйАойЬ) Э^о^БоЬь^ьБ ЬЬдо (ой ЬЬзй $30^ 
(^Бса&ф&Ь ЭотЬ(пдБд(гпоой гЭдЬоЬ^« сл^30(10 Бй^БсаЬд&оЬй (Ой

303(лпдБ°йБо 3-дьЭ^р>ЭЕ9Р>іьЬ!>0 Эоо(пд2)Ь ЬоЬд'Зо; ^3^38 Сойпій^^іЬ

0&оэЬ (ЧсаЭ^СрЬйЭд ЗооЬспдБ^(грЬ (ой ^йЗт^^Ьо^^іЬ Ьоз^^слЬооо ЭсадЭЪо^осаЬ, 

д. о. о'ээд ^соруп йЛй ^036, 'ЗсрАотспЬ, Э(пд(о(гпга8оЬ °)О(3О Эоо(псаЬ, ^(пЬй^^Ьй 
й(ппйЛ(пЬ (©й ЬЬдоБо; ^ооЬйЬА^)(пгі, о^^АооЬд&Ь (Ой ^ооЬф^дЗАЬоЭ&^д^тсг/Зо. 

оЬ<) Ь^йЛЭт^ЬЬ ^зЗ'С)СГЗ^<^пЗ Э(пд(0(»роЬ ьЭБйо&йслз^ аЭ^<)Ь<]8дБ Э^о>й ■

;0}(^>(П Ьй^^^й^^п^іспі оЬ й&оЬ, (ЧспЗ 

5оА^8о й(^йІ)СП- 
0)^ООТР>(э

3от5адг>Ьо0. Эо^ЛоЭ азаег^а^а
З^оЬ^спітЬо, ЭоЬо Э(Оодй6о (ой ^0 «В^З^ГЗ^00^0 

(одЬ Ьй^пАсо^о йЛй Ьслд^гподЕ 'уоБ^о'уобдд ^йЭсо.о^оо'.'ЬспБ, оэ*^ 

(пгаЗсцзро зоБ(оо(ойфо Ь*0(^Ь 9(пд(ос™й(о оБ^д (ооо^дБо^о. дЬ 3ПС°ЭЗ СЗ^Ф00? Ь'Зо- 

Аосл 0&йЭ(_} о^ дЗоЬдсоіспЬЗй, ЗоЬЗо 3(оодйБЭй (Ой „ ^йдсрз^Од&Зй“ іоАЗй, оэдо- 

оэсп-Б 2)йЬоЭ^)Ьд(Ьд;ггЗі> зйБ(оо(ОйфЗй^ 30 ЬдоАооБйсл оЛ о^оЬ, сл^ спгп&ео<4юй оЬ 

ЗАдз^ро, Ьй(Ой0 ЗоЬ ЬоЭЬоЬ^дАп Зсод(споЬ; ЭА^ЗСР0 Ь(пЭ осойЬ^Зо дАслЬ<]ср&(3 і><^ 

одБсп&Ь ооодоЬ йЬй(глЬ ЭсаЗ(лдй<4)1>.

оэооэ^ЗоЬ йЬо ^(той, ^00 вддБТІо Э^п^оо^сті-^оой^дБд&оЬ ^оЭ^Ь^оо ^д' 

Ьооэ ^о^Эго^Ь ооо Бй^соодо ^3330 ЗЗЗ^Гй^0спЗо^ (_}Ьй(ооо. слдооэсоБ ЬсаА^соЭоЬ 

Ь^доЬ Э^Ьспд^^^Бо 3$(пйА 5а^дАі>32&, АспЗ (°0?ЗЗо^С°ЗСГо ЬдЗ(«3(03(ппгаз<!>оЬ 

0с)С9о^5^0 ^й^осуо ЗА^з^тЬ 23^> ЬоцрЬоЬ гЭз^с’3°ІѴ^'гаЗ^З^Р00 С°°

’ЬБдсаЬАодйсл ^доЛ&оЬо.

Зй^^оЭ, Зсо.о, Ьоззо(^23СГЗ^йЗ* ЬйЬд(п>гг.доБо 2><пА^спЭоЬ-Ьд<п.^оЬ Э^Ьгпд^с)- 

2><)^п&о 2)Оо8оЬоо^: ^одд» йЗЗСГ^ТЗЗ^0 ^ЗЗСГЗ^іЗ^Г^^ЗЗ ЗЬса^уса^о
ЬоБ»$^Эь $оЬ 0^Ѵь(чЬр>ііЭь »‘Эй30>3^°а (ТЗд'^доБо'ЗБслБсо,.

3°^(3 »>Ь^ ЭЬ^орс'і2>1>, *2)$ЗзЗСРол,> ст,3ООЭГГл^ ^ЬЭоб, АоЬ оЗЗхп^Ь. 

^оѴ^лЗоЬдіо *^сд^эп оЬ^грсаЬ оА °СР53^ Ьь^грЬЪ^, 3°^3^ оэ&оотюЬ’Зо Э^^осаЗо 

^ЬдЛЬспЪдйо (оо ^<п<8° ЬоЕсо(оо?1 (оо *ззз<у»'3 д^° ’ѵоз'0^ &д^"

Зйд^гадй^Эо дйоЬ^сайтЬд&о^ 30 Ь'ЗоЛй^ ддА оЬ^<ЧЬ<)2>ооф(> ЭЛ^з^оЬйоозоЬ ЬоЬ^Адд- 

(гпо 3(іпд(0(тоф&оЬ $&Э^Ьф&йЬ) Зй’В Аса^саА(пй йЭйЬ эд^Ь(п-фсо.З<)(гуо З3^д^"
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ЬспЬо, АспЭд^гпЬа^ аА(^ ^аАсп^(ппо дБ”а дЬЭоЬ (оа оА(^ ^оАоодд(п»о Ьо(лг>ЬМгЛ&ф- 

ЬьЬоаоаЬа (оа ^ЗЗТЭ^ГЗ^З^ о^ЕсаіЬ; ооа^а^ ЪоЬ *дсдАсо о'>іо(пг»оЬЧЭо (оо 

ЗдоАо(о со^ ЗтоЬо(гпйдЬ оаадоЬЬ Ьад^ЬоАЬсоЬсоЬ?! Зооо ѴЗ^ЗФЗ^’ Асо^соА 

’ЗдЬЗстдЬЬ оЗоЬ ^фдА&'дА&оЬ Ьо(Г<п(оо, АгоЭ(гпоЬ ^ОЗ^З^ЧЗ оАодоотаАо ^аА- 

Эсп^о&дБа аАа а^дЬ (оа аА^ 'Зд^З^гпоа о^събосоЬ оЭоЬ /ЭдЬаЬд2>? оэ*д Ааіо &А36со<!)Ь 

(оо АаЬа сдо^Асо&Ь Ьо(о(по0 2>спА^соЗоЬ Ьдспіа'Зо ЭспА^Э^&д-^аАоодд^дІо, Асо&со- 
Ао Э(пд(рдопго Зоа^ооо» „ѵдЭ^со&дЬа^* »'ЗрАдЬа(о“ (оа ЬЬда?! АсоЭ д^ЬаА- 

ЬсоЬд&о Ьо(ппЬоЬоэдоЬ ЬоЬ*^ Адд(гпо (оа ЬаЬаА^ді(ппго З^дго^гпд&Ь аА аЗ^дЬд&дБ^ оЭоЬ 

БдОТ(ГПд!ЭТ д^фЗ°О8^ дАс»Ь дС?&ОС?ГП'^^1О3 А*дЬ^(ГП ^дЪдО'/Эо (00&д^(00(гр0 

^дАо(ппдіо А^пЬпЬ Э(г>2(о,™ь особо 2)АоЬБо6спдоЬа, АсоЗдоро^ д»^(т-аЬ(оо(гпаоэ 

д(поаАд<?)Ь5 оо1^) Аго^соА (оабо'ЭЕо о&о д^ЬаАЬсоЬЭа оЬдоэЬ ^аАоэ^ітп ЗАдд^гп’Зо 

(Ь<псд(гпа(о), Ьа(оа(^ спА Зй(_)Ьо0 аАа Ь(^со(обоа А^Ь^О^о д^о; (оа аЬдоаЬ ЭАдд(гп 

'Зо ЗаЭа о. <!>АоЬБп6спдо оЗ^^З^сЗСГ0 °йга ^о^^СУ^СЗЗ0 Ьорспдоо&^^ооэ дЬА'д-- 

(т^іо&о, Ьсо^тсп Ь^одітпа-іоа^п^^^0—I.. (оо ЛсоЗ ^оБЗоооодоЬ^д^т^- 

&^(лпЬ ЗсоЗАосо&аЬ оА ЭсодЬ^сп, доб о^оЬ, Ьо(ОоЭ(ооЬ Эоа^п^д’оо оЭ ^Ъооэ 

д^ЬоАЬспЬд&оЬ „ЗЪ^п^&ддорсаіо^ ^оЛоэд^пг» ЬоЗЛдд^тса^&оЬоотдоЬ.

оЬда «этодоЬ ЬодаоэоА Ьо^Э^діЬ Ьо(оіЬо оодооосо(> ^о оЛ

^о&о^діЬ, аЛйЗ^(о ^ЬАоЗоооЬ ^д(ооооЗо З^содЬ (^Бфсод^гп^Л

о&(огоЫ о& оЭ (оо^Ьді^олд&оЬа&об (ОдБоІЭ&'д)^"’’ ^оА<)2>Ь. Ь^соА^от дАсоо оЗ^доА 

(оа^Ь^і^от^іоспо^о&оо А^Ь^слоЬ іо^Асп^Аа^о^^о Ьобісо(оо, АсоЭд(п Ьо^ оЬ^ 

3(пподА гЭдЬфА<доо() 2><пА^соЭоЬ-ЬддоЬ 30ЬсодА<)2)д(гп&о 3^333 Бо’ЗБодЬ

д^ЬоАЬспЬд?>Ьо (оо З^^ЗЗСГ Д^оЬдспісоЬ^&Ьо^, АсоЭ^Суооо^ оЗодд Ьо^ео(ооЬ 

(оо^дооэЬодооэ оАодооэоАо оЬа(ѵтіо ^ЬоЬ ,<ЭдЗсп(пд<?)С) оА *3^'^3(гроаоо. оЭофспЭ 

ооодб оф$,зз&з& && ЬЬдоЬ ПЬ іоА^о, АсоЭс^Бо^ оЗд(оІ о^Ьо-

до(лсоЗ(^ 1)оБ”т(оЬо (оо ^З^^ЬсоБдІЬ (з°^С? <)^оЬд<оЗтЬ<)2>Ь) ^^(гпгоЬсо 

оЭооаЪд »'03Осп3^оа Э(пд(О(пп22)О (оо&о^З&соЕ, АсафспАд&Ьо^ обо ^(ппоЬ ^оЕЭод(п>сп- 

Ьа'Во Бо*Э?од(одб. 3(пд(о{гроЬо (оо (оооддбоЬ оАВддо Эоо^оот Ьо^ппЬоЬ Ьа^Здо: 
^е’З^Зе?^!> $ооь^дьБѴ оэдоотр>Б '3^ь О<^^33^3^ С?° дЗоЬ^спЗсоЬо,

3П^С? д^ЬоАЬсоЬо, Ао(одобо0 Ьо^тЬЪд '3330,3^дС° оАодоЕ оА о^оЬ, сп^ 

6а Эря^^ьСчо Ь-д(оЬ ЭаЬ (оо доі/ ьб^р>ІЬ оэодоЬЬ Ь^длподАЬ Ьд(пг»ЭЗ(пда6дотісоддЬ. 

оЭоЬ ЭсоооаЬсодЬ Ьо(тЬоЬ ІоА(ооЗоАо обфдАдбо; ^обо^пЭ^д^ сВдЭооЬдддо‘Зо о(одо(п»п 
ИдЬо3(під3д(троа йо^АсоідАафо'д^Зд (ЬоЬ^^одАго) ЗооадАсоіоЭ ЬаЭАдд^сод&оЬ 

>0(оо(одЬо Ба^о(пг»о 8<п(ппаоэ ^а'З'дрЭд&ооэд (оа оодоЬо ЭсоЗЬАд 3(пд(од(пг(оод- 

дд&д^оот оодЬсоЬ.

аЭ^даАаоа, <одо<п₽>Б Ьь^ЪоѴ Ьь^^д2>8°эр>2>ь «пЬррде^таіѴ, й»Э 5э5 Э^(оЬ-

доотБ^Ѵ (пдоот Эбдд8=9о О^33^3^ ЬоЕсо(оо, д^ЬоАЬсоІОу $об\о д^оЬдсоісоЬо.

аЬ(то дбаЬсосо, аЗаЬдд оэЬсо^^гпсо&Ь, отд аАа, оаадоЬ ^33^°

ЬаЭ(пд(од(тсод2>д.



б
алі^Ш'іпіа^і

„З^З^сІ^Р0^ ^33^3^ —д^ооэЬ^оу>(п&(п оЗ ^(4<п«

ЭЮ^°>—<4гпЭ<)отіЬо(3 оЗ 'ЗзЭслЬздз0^0 Ь223>Э8(П2і>Бд^пса2>йЬ 'д'ѵзз^ Ьоса^т^са Ьо2>^<п 

дБ, ЭоЬпэд ЭоБ^о(п&о^г>т&псо} дАоэ-^сло ЭоЬо ^ЗЗ^10, й<^33°^ ^З^ЗВ Ьоепіопп^гпі 

Ьді^саЬ ^о^ЭсаЗо^о^Бд^гро ^ЗдС°2)3^^ ЬдоАБдзБсп Ьо&дотпЬ ІоЗ^пд^о^трсп ^оо 

1>дЗоое>2<4(п ^оБ^оо(пофЬ ^Р^'ЗСОВЗ^ Ьо^^](4аэЬо^о, Ьга^.п Зд^оодсклБ^Ь

—{0дЬдЗф^о(за2>(гпд(0.а (§23, ЗдБусад. (о).

о^зз Эд-21 Э^Ь^тнЭо ззоотЬ«0о^(п2)сл, (4саЗ „ЬьЭ^)2^» ^3°С?80^ ЗЗЗ^3

ЬА^О^іпэеаддБо $оі $ьв^°, д<^й о^Оо(^0^ 21-оЬ ^оплоЬосп (§ 21).

оЗ (4о2)Ооэ, ЬоЗ(г»2'53і<Ггп,3^г’^ С°З^РЗВйОЗ^°0 °^°^33 °ЭЬ(п&^Б, (4оЬо0 Ьоот’ЬоЬ 
оБфЗ(4<)Ьо спЬгн'дср'пВЬ, ЬоЬ^(ірС0(пВ(4, (4<пЭ Эспд^^гп^ВЬо (ОО Зд^оодосоБ^Ь ЯідЗю-

0(4 <л)Б(оо (4(*і&са(40 С)Ь (о^п^Ьоо, о^оЭд'Ю оэдооэлБ Ьо(гг>Ьо

^6(00 о(пВ^іодЬр>, оЬо0 Ьо^Эоса &оБоот^п<)?>оЬ Э^саБд ^оо обо ІДЗО(3 йп^ото^оБ.

Зга(4^спіЭпЬ Ь<)гаВоЬ зЗз^огаС?0 Ьсскд^^по ^оЭсаЬ^^о (оо ^ооЗоЬоЬ: (пЭ^- 

°)3о ?3ЬЗг>оЬ ^ЗСЗЗ^Г0’ Э(«2(о^пп^Во оЬдз ^Ьо<4ЬгаЬЗо ^зоБо'аБт.Ьсп.

оэдосптБ Э^ооэЬз^ітпЗо ^оБЬо^оъЬ, т^\ доЬо Эоэ.оэЬпт.дБоо^п^Во ^дідАса ЬоЬо(4- 

^2>(грспіо ЬортпЬоЬоотдоЬ: Вса(4^спЗоЬ ЬдсъЗ^СРЗ^0^0> ОТІ0 ЬоЭ^пдоо^’

(ТП СНГ)?) о Ьо.

оЗБдЬі.)
д^оЬ^оБп.

і. Э^ойЬ $оі> о^бй. ^6с)І5

В. З'уоАЭо “ЬоЬ. ЭспоЗВ.к 1905 3<]-23 —24 БспЭ^А^о ЭсаослодЬо ^д4)О(гп°: 

„Т^Бс/ЭдБдВо <л2)оот)оЬоЬ ^оАотд. Ьо8 503(0 • 12 ^з^ЗВАоС) з<4^ВоЬ ^З^^З*^* 

оЗ ^<)Ао(т*Эо В. Э^оЛо 2СЗ^ ^З^З^О »^3^3^^ Ьоо(46эдБсъ

ЬЭо о(Ч ЭоЬ^о оэ^оэ^Эо ЬоЭ(г>з^Д(ту»саз6йЗй(П.. • отооэ^лЬ (ке^ьфьбдіоот (?!) ^о- 

оАот^О оЬ ‘0‘ЗСРЗ^0’ ЗОСЛ (О^П^З^ОоЬ З^отБсО^ОООТП* .

ОЭОоЭоЗд(0 3°ф33000’ (4ГГ1^ 3^3^д^ ЭооэСЛдоЬ о(4ооэд(4о ^0^(4 7)8^300. 0^0 оЗ 

^<4о(пг»оЬ Ьсо.^-псаЗЭо ^>3^йЗоод Ьо8о(4сл5ппооБо(о ’З^Бс/ЗБодЬ; „ ^°ЗЗЗСГЭ^оса 

^оБсаБ^ВоЬ оэоБоЬЗо(о, 2><)<4<)&о Э(пБоЬ^з<4,Зо ^Б^оо Ь^ЬспдАсшВ^оБ^Б 500 ЬоЬсао^- 

^пса, ІоЭЛ^з^т-.а Ьо^Эдф&Ъо о(4 *дБ(оо з^’Згп,^^З^га’’ С°° ^З0, й^333 ^(ППОЭ^гпзд 

С03000 і^(43о с23СГЗ&й(!)^й о(4^о8оБ(о(4о^Эо, (4сп.3^о^п0 083(43(006 оо<)оэ(4о ЬоЗ- 

С?З^З^Гга3^п^ВдБ °зга ^д(4Этз%с>зБо{гг>о; ЬбоБЬ, <4тЭ &(4

^оо(4слзд дЬ ’2<2^РЗ^'5’ одосо 3оот ^ооАслд^^ ооо^оЬ отодЬ о'З^ГЗ^0*

<4сп0О &г)<4(пЗсіЬ о(поэ^ЗоЬо Ь^оді^оБдБ ^оо ОТІС)’ Лга^тіА^ 2>. 3^о(4о &(48оБд&Ь, 

«3Ь ‘О‘ЗСГЗ^й ^З^З^ ^о^дЭ^ооЬ 3^саБ(оооэ“, Зз33^°^ вд'<3^с,оэСР0^СРсгх^оо> ^С?3“ 

Ьспі^оо*
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2). Э^оАоб ^дАофЬ АспЭ ЗоЬо (ооЭ^дАо Э^А(оо<*іЗоѣ^

успсдо^о, Эо&АоЭ ^дА^тіспЗоЬ бо^^А^о^сопо Зоф-пЭ о*Э.поод, АнЭ 3. Э^оАЬ 

Ьо^о^пд^ ^(5зп3'): °3’ «Ь Э(г>з(о0(ппоэ (оо ЭоЬ ^оЗ<)Ь ^Г^°^СОЗСГ<^81< О™1"

0й ^ЗФ° Эгоэ^^г^^Іо (оово^А^опо (ооо^упбд&оЬ (ЗооодАдЗоЬ) (оо Эд^оадскэтб’эд&оЬ 
ЬоЬоА^З(т(п(0, об о , АспЭ оЬ ^боА^ооп^ій ооодоЬ ооо^Ь, Асо^гпА^^0?3^<ЗСУ'0’ С?ПдЗ* 

дбоЬ ©(о&о^Ъ^ Э^сасдо, об<)3 0(с^0(лпоЬ ЭспЭ(спсо(оо6 3, ооспА^Э йА оф-

усп^о: шоЭ ^^оА ЗоАэто ^СО'-’ЙЗ'^'З'^^^йЗ0^0 ^З^^'ІГЗ^0 ЭЬ(П(тса(о Зооооооб 'Б^'7’0’ 

бЬЗ^Зооога (оа оАо ЗДЗ0^^ о^одо^тдЗоЬ ЭоЗо^З^сгрооо ЬѵдАдо^гпоокп*, ЬЬ^ос^Ао^-ЗО 
АспЭ ^спсдо(гпо^са, г^Элб(Ой ^о'пА&об ^ЬдАоЬооодоЬ ^33^-Р^ ЬспЭ оодо^спо оА (оо^і- 

АЭоф^оф&гок^оо• ? 3. Э^оАо оЗ ^йбЪАоЬаооо 30 оАо Ь^АЬ, АтЭ ЭоАсоо(гг>о (оо бооод- 

цго о%Ао гЭ^офо6спЬ, Ай^ боЭвдо^ Э^Ао(тЬ Эгп^ооЬспэдЗо, (оо оАо З^оАЬ. оо^д 

3. Э^оАо оЭ сдЬ^д^оспбсиЗЬ оА оЭспЗорА^Зсо^о (Ой 00030 б ЬоЬ^Сро (Ой ЭДоАо 

Эт^^Ао, Эо*Эоб о*Э^оАо о^6ф2>сл(ой АспЭ оЬ о^оАдоЬ оЭ о%Аосо: «,&3 Эо?з^?3'<Г^ 

ЭсПоАсЛЗООТ АйЭсіт* . ОО ЬоЬоАЗ^(_) о^ йАоЬ (Ой об&йА^Зо^, АйЬй0 3. Э’уоАо 

^30^ 33°3°б°^<)^^’ Асп^<пА(з (ооЗо(пп (пспЗфЬ. „&<)Эо ^оооЬйАсп, ^'ЗОЗ’о Эсо^о- 

30(спсо3. Э^оА •> Ьо'Во&^о^о 2>о^о^Эйфд<!>'2(тпй ^А^ЗоС ^{озз007, *3 ЗоЬотдоІ 

и^ЗЗЗ’<3ч)^о<3^ Ьс;(гпосл, АспЭд^гпо^ оо2>о(тоЬоЬ ЬйЭ(г>2^^(тспдЗоЬ 12 (рз^. ^А^ЗоЭ 

^оЭспо^спі.

ьй ^^^оЗ^оьБ ЬА>0(ггоо(о йА Эгодп^доб'еаоэ 3. Э^оАоЬ ^дАл^о^оЕ 

дАооо 0(ггй^о, А со. Э ^(гр*3^0 о&о &33& 2>ЗоЗ°бо^З^^ о&^оА^ЗйЬ. »3&30рй(О оэ^ доЕ- 

Э<] (о о о А ^3 (о о сп, ЗАЗйБ^^Ь &• Э^оАо, АспЭ оАЬд&соЗЬ оідооо ЭслодоАо

об 8<)(оо0ослб<], АспЭ3^0(3 ^оодо^дЗса^о оЭ ЭоЪбооо, АтЗ АоЗ^о^боЗ^ ^Ат'Зо 

Эо«2)Эо(*)ГпЬ ооодоЬ ^^ЗспЬодоттіЬ. Эо&АоЭ, Асн&спА^ ^33^°^ оэ^отроот (оодобоЬ^оэ, 

Ьй^ЭоАоЬо О^со, АспЭ (_)<*»фй бй^(тдЗо ^^О^'Л^ГП^епбо^А^Зй ^йЙсП^ЕобоОО Э(^ЗС?2ГЗ^^- 

Ьй^ЭоАоЬо Ь-ДО^ОСП^д ^^ОЛООЭ Э(П2(ОСПГ>2 іоЬ&об ЗоЬ^ЬлЬ (ООЭДюбдЗй (00

Зоэй^оА (ооо^б<)^с^ ЗдеоодскпЕэдЗоо^Ао') &й<Зг(ЗЗй ^оЗ^до^о <3й3фп °3^3" 

ЗсП(ОООП. ЬоЭ^ЬоАсП ЭспЗ(ГП ^боо! ЗЗЗСГЗ^00^ ЗбоЬ'дАоЛйОТдоб ^Зс)^'

(Осаі^СУ 0^ Ъб^^Зоооо (ообоаЭо^^гпоо ЭА^З^роІ» ^обоЧЭд (оАоб 3°ФйЗо<п о^)Ао(оп^(гп 

ЭЬоА<)%Д(о). ЭА^2(гпЬ оА >^6(00 (оо Ьоб^Ад^^гпо^йй, АспЭ оА «^(оспгофЬ, оЬ^спп 

оА^ Э(г>2(о<](гпл, оА^ ЭооодоАо, оА^ Эд^оодоолбд, АгпЭ^(то0 ЭЬга2гп<п(о ^^(тоЬ- 

00306 ^ЭЬоЬ*)А<)3о ЗЗЗСГЭ^00^ аЭсоАЬ ЗЗЗ^Гб^по^Зй^ об^оА^Зодт*! ЭойддйА-

(опо^соб^іоб (оо 8^(0030006 <)0ог> об^^оА^Йоб 0(пЭсо6фбй6 ЗЗЗ^ГЗ^00^ %(0^(0300о 

'ЗспАоЬ о&о оЭ^бдЗо ЗзОй0^0^* ^,по ^йЗЗо<^ЗЗСГЗ^дЗ^ ^(офі^сппса ОдЬ<п, Айд- 

(0360 ЬоЗоАоо(гг2й 'Эзб'Эо^ АспЭ^^сго З&З^С?0 3^° ’ЭдбЬо: «ьб-д йьбь 
Ѵзэ2?^^ ОЭ^С’Ьь ^обь ЗЭоІЬ ИдБоЬьѴь 0035^963 ^оБь ИдБЬь і(3ь ^ьБоф^о?

І?-3> доооЬЙ ЗЭьЬі> ЗдБЬь: ЭіфЬуод і^>Эр>^о^(о. ^3^° <п35’2?°^^Б ^дБоЬь; 

!>|ь 333^ ^3°^3 о^З512?^ <)оБь ИдБЬь 8(чЬ. с^)ф-дгэе>! Ь^Эрхосод Зо^зз^?^ $?3ОЙ3 

содь^оѴь^ьБ ЗдБобь 5>ь ЭьЭоБ оЬо^р» ?33^\° ЗЭоЬь ТІдБоЬь.*
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3°С°33 3^°^ В. Э^оАл ззз’з^^з^0» ^><п^ »&Э ‘ЭЗ^^З^ЗСТ* ^ЗСТ’І’

аЛооБ обдооо ЬоЭ Адз(гргадВо, 6о(ро0 ^0?ЗС?СГЭ^п ^оЭ'Зо^оооо^ 33^3^°*^» Э03А0З 

й^одоЬ Эооо&оБб 50<3°03'> <3°3^'°$с’(3 й<^ ЭспЬдо^поо (оо оА(д 8630360 30330 ^саБоо 

Э(пд(од((рооозоБо(па. ЭдАд 3060 ВАо(гро6, В. Э^оАсп, АтЭ Э(рз(О(грдВо %соз 

дЭ^^'-оз^псаіосп зо^оАздВо^Зо оАойБ! Ао(о оо^А^о З'ДСро ЗЗЗСГЗ" 

Іюо%д(о дАЭо? йЗЗ^Р0 здсло^гп^саБо^А 30^0600306 ^0(0^603000 Бооо^^оо, АспЗ

отдооо боб^^поо^Аох ^са^о^&об &Ао(гпоо. ЗоЧЭ оо>^ об^о, 306 303<3°(ЗЭ^го^?л ^ОЗЗ^Э" 
(то, оо^ оАо ЗА^ЗСР^—^с)Ф° Э<пЭо0(-)оосо?1 Э^Ад, ЭА^зоро Зобд^Зсро Зоб? 

Ао6эззпАзз(гооо оАо! 3(пз(О(гпаг>6 ЗодгоооБо^ Аса3 БготЗт^оооо 2>о<3°(33д’ 3^

800000306 о^Бф^т^оо, зоБоо^о&оБ ЗА^зоробо^оБ ‘дззз <30^0°,3<^’0С?

оо>2 оАо, од-пАЗоор^Ао^о ЗооБ^, ^оА ^сасдо^ппоузБ^Б (оо гЭзоЗ(Ѵрд2>га(оо оЗ 

3013003000 о6о0 (ооЗзоАа<п(оосп, Аобо^ ЗАазгро6оаоБ. &33Б 30 6А^-

2роо(оо0 оА ^зо'ЗоБді^оо зд'3°03'>’ &*со&оБо0 ^здБ 8(рз(О2рз&6 зздо^з&ѵп^оооо 

(оо оАо 3А6! ^з^Б оЭо'Зооз (роА'уЭ^Б^&^оро зо^й3оог>’ 3А0 оооБо^АЗБсп&ооо 

Згг,аздзо^аг,ггі^й &зЛз с°° ета°ь ^з^ав^о
083(00 2>3й3з^ 6оЭоАоо(ірооБо дАобо, АсаЭ 6о8оАоо(]рооБо(о ^оБб^об ЭфоБ^здсцрЬо 

(ОО (^оБ^ерб (ОО у>0Ао(О(ПзВо6 (Г>оА6о(ОО0 оА ^оЬ^роб ОО^ЗдБб оЬ(»рО(0 О(рЭспвд- 

Бо(гр оБ^оА^Воб. ЭоБ ’33<)ог> °0о6, 30Б оАоб 0Б&0А3&06 Э<пузоА<д!

оооз-боЗфзА^з 6030006000 33(00^02300 2>. З^оАЬ: 806(336 оо^ оАо бсподсроб &О- 

С^ф^За^с)^^ ^ССЗ^асР^’3» 3^36 ^302^65 %<^оЬ ІьЬ^рЗ^зВзе^Эо, ЭоБф'^'Эо

спАо оВо%о оЭ (оооздоБЬ, АсаЭ<^(трЬо0 6з<п(гро6 зоАдВо оА(з 30 <дБоЬод6 (оо Ьоз^оооА 
000306 Эдфо 0А030Б0 ^036 ’ЗдбоБоЬо?! (оо Всо(грса6 оБ^оАдВо Зобо 68(^336 8о6 

ЗофооабБдВоб (со 00300033 Ь^зд^б: воАоз<ооооА <8дЭооЬздзогЗо, оАо (оо оАасо“г) 

й(грВооо бфофобфоз^Ао (зБсаВдВо З^БдВо В. 8^оА6, АтЭ у30^Гй 3(рз(р(грдВл 0<п(<ро- 

оБд’о 5—6 'Ззосгрооо (оо Ь^саір^о ^ооооздВ^ордВо 30800.^036, (оооззБдВо-30 ^(З^ср- 

'ЭзоортБо (оо 6зса(то6 ^0603360!*) Агоз<пА(з ЗЗ^^Э^БдВб В. Э^оАо, ^0(00- 

ф^За^сЗСГ ® ’Ззо^об Зо^АсоБЬ, 6о8о оВо%о оА 2^г,>сдйггх’ й3йЗЭ

(оАпіб 6 'Взодгроб ЗофАоэ.БІ>, ЗО^оофоздВ^срб (000330Б6 саАо оВо%о Эдфо 3са*0- 

30т!! дб АсаЭ 8оАооо(грооса, оЭоооо обоВ^оодВб В. Э^оАо, Асо8 (О00330Б0 'фб^оз- 

(гпд(троо. В. З^оАо А(пЭ (00033Б2В06 *(д6^йЗ(гр2(грсаВй6 Коо^о^Воо, дб Ьсо8 ^(тр»

*) АофооЭ 2>_ Э^оАса? ^АоЬфд (оо ЗоЬо Зса^о^-д^дВо ^дддбоЬ ‘Зд^оА-д^оВоО) (дЬлд- 
6(пВ(рБд6 ЬсаЭ, бп^саб^ ЬддБ. ^АоЬфд ЬЬдоѢд ЗдфЬ ЬсаЗ оА (ра ЗсаЗ^дэАо
дйАгі? оАоЭд^р азЗС?0^0 зАообооАй(р, фса^а^о ЬоА^дВ^рспВ^Бдб 'ЗдЗсаЬад^п’псо, АспЭороЬ 
&3*5?^’'Э(3П(3 п‘Э(рг’Ь дВаАо. о'д^оіЬ ЬаАВо спдосро 3^саб(ра, сд^^ро ’дддаА(ра, б^Э-
Ь'дЗа^р ЬЬдаЪд ЭдфЬ ЬоА^од^оо ЬаЗЗса гЗдЗсіЬодоро(оаБ етадоЬ ЬаЬоАздВс*>сп(р.

*) ЬоБсцооЬ цБспВдВооо, Ьа^оАспдд^рсоЬ Ьод^ЬоАЬсоЬп'Зо 15-Ь З^саБоо Эо^дВ^сро -дЗа- 
^п^дЬо ^аБооо^дВо, 508-Ь Ьа'З-досрсп, Ь<оср<п 3189-(раБ Ъп^Ь ЬаЬ'д^одАсо Ьдоі^о ^о-доооддВо;» 
(оо Ѣса^Ь Ь^™ оА Эо-д^оа Ь^адс^а (оЬ. 0БсъВоЬ сдіЭ^ОЭ^??0 № 3009].
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&о 6062)0000 500 0<пфо бооЭ ЬоІ)оо')(гр0 бісіЭ 803033600.00, Оо'сЬб’эд 5^61360! 

Зобофо^гпобфо—83^061663 8000.5063, 3336362)5550 Э^’ЭоЬ 80503606 8оо? 360050^0

500 2)(3^’га ^8с32)^8^8СР <5° З^^ЗСГЗСГ ^'ЗаЬ 050366, 61050^0? ообо 3355530)0 

<Зд,^)8БЕдз(тро(п 500 СО^^Ь^з^по^о ^^(піоо? 500 ^Ь^д^грт Эо?^о?о5о З3036 одо 

3°с°0Зс)Зо^Т0* ^С?3^?^Г8^° с)^70З^ГЗ^Р^ 500033066 <Ч6дсаЬд6\ зо^оА^боЬбозопгіЬд <% оЭоЬ 

806055^33050 ^^382? Ьо'З^дітг’^іоЬ бЭобітбз? о6о?о; 063006 500033066 ^О<^3д33 

ЭсаЕо-Э(пАБо^гіпй(о 2)йоЬ{ооо5 6(9155983. 6^(9761350 Эо’Ьз’Ьоо? 650360, бігаЭ, ЭпбоЭ 

^05500^*80 050^05576 350(161636(05036 606^035510, ^361 300 бобо •дЕ^ой 6(0.5)3551 "Эо 

03336 50000050016 3050613 ^^събоб 0930557001 ^836350035036 3°^8» ВдІ3^до,СР8^0* 

Сто 5000336360 30 006055706*80 5002)66)3015553655763 300 05550^366 'Всо.^^са&зЕ. 065517 

30 857350557360 2)68063636, бітЭ „6>о6о0 °3°Э^оз 0503650636 063010 ^о°йзз^8^°’ 

Эсбо 500616600 обі обіообсп*. оЭбообі Со^ЗЗ^Э^ЗС? Эо&зд'зсгіо 850350557360, 

^336^066 ^оЕьеоьЭ оьфь^Ь ь(э ^35^836^0636^636 Ър>е^Э^! 6іоо0 ^33^360 60615006'6 

500033601606 06612)5573606, '36^0355735010 ($ПО<33^8^Л <иоо>^°^ ЭЗО8?3^0 070306 60^83!) 

1О^'>ЗСР'С]СРГП^ оЬ(Ч'^отіз&з&: ^осрса&о о^ооЕ З0^?)0 С?й Злсп^Зй—^33^ь «ю^оЬ 

‘Э53от3^3^іб’ 9о(зз<>орзд'0{ппоЬ оЕ^оз^ЗоЬ оэд&об (тэАт,Ь, со^ ^о&^о 

ЬоЭо оЕ Эд(^)о 0309.6 Э^пз^о^су0» й^ЗЗ^Г ^530763330*30 З^пз^о^^пЬ ^зЗоэдбоЬ оЕ- 

^03(^)806 ^03000630 ^00 обо ^ООС>ЗЗдБЪ (ЭоЬо Ьо^Эд 2)0^0909.2)00^. Эо^АдЭ Ь'ЗоЛй^О 

^306063632010 зоооЬ^^оііЬ, <4>о2о^оЕ Э^з^о^О^0 3Ьо 5О<П^3°^ ‘^МрЗ8?00’ даЬ3^ 

°Ѵз^З^ (_рс?0з^0 3593^0^096009 2$о 606^03259365^3606 2>йа,038^о,л з^зсгпоѵ 

^0^00636; Ь^ЗЗ °І633ОІ^ ^3^ (Ъоіб^іоѴ ЬЗойі^ Ь^оот-’

Ѵа6)- »6 оі^оіГ БьЬ^ Ь^^с^йіЬ 'ді^й^Ь»6ьѴ <чьВо оВ^Б^Б Ь^Э^6ь(чо5ѵі^ь

^9оь ^о’ізз^’З8^^0 ^33^° ЗьЭьбо?! оЭ^Эоо ЬсоЭ оЛо} <ЧооЭ ^оЭ^з&оЭ^

Эооо&оБЪ, 07602093207366, 5°<З^ОііЭ^Г8^л'>сп 000300600 боЭбоЬ^Уооібоооб 6оо*3о: 

„оЗо (оо оЭ 506000.6, оЭо (оо оЗ ЕтЭбоооо" ^ьЭе^фВь^ь ^ІьйбкхбоЬь^ьБ Эь^^с^Ьь 
Звод^^-Зотіз^-д^о 29р>(53Ь''ЗЗ^ю^ЗЗЬ ^^°>'Э^ ЯзЬІЬ^боЬ ^Боб^ооб) 

д^ѴзВ2? <^р>9о6і(»зоЬсо.‘‘, ЭьЗоБ ^р>2эдЬь0 ^З3^ь^ З^005’ ^^>9 ^ьбь^бь о^о 

Ььф оЬ^з । • • ^8 0<Чз 09 <9 3<цооэд6о-6^оз5ро-500600^3606 ^оЛЭсоо9-

ЗЗо 3605500636000 Эосо 500, оо^) 500630605036000, 6630 ^02)636050^0? 2)?5оо 2)05оЭспо^з- 

(Чспб ЭЪо Э%0^32)557050 663060 6000^3080 Эго3503^36060 500 ^0^800600^306, ^оо^соЛ^ 

6оз2)°Эй^’ 60^067800360. 6*8069050 063000 ^0500^360^0 3*860055700 500 об

363600? бо^о&бообооофоо 000?оЭз5об7СОЗЗ 6030006366. йьЭо ЬВьбб ^₽>Б^6о<»о
^33^°^ ^ео^Е^іобь, босого 08360300*80 о.6о0 360000 5008002)305036355^ 

^061002)55060 6062)05'0369(97. собі^йбго обо ^30605000?.. 002) аЭоб 2)ЗЯС)с13Лй^ <^’са'

»502)60005013635556 (оог\53^8^“ й<^ '8з2)8сроо?оо 6о2)^'0Спй<5 «Ьоз^сппзбоса 6062)003 

6о6“ ^06180036001, 36 ^061800360 Ь(пЗ 60605006061 850350(5006 6^830; об бо^обосо- 

065550 Эоооо 612)62)557050 ^061800360 ^0610033500000 *8сп6іо6 8оо?0? Зо61002)2770 „^033- 
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іо* Ь<пЭ Эудуд^уЭо ^Гуо ^дАспЬ у<**зд(у ’ЗдЭооЬдддо’Зо уо ^оуооодотАдВо Ь<пЭ 

ДОдСуо уооддоЕЬ 'Эд<дс)(уооБ’?

^ооЭоА^до оЬ(уо, бт^спб^д 3~’СЗООЭ’ Зооэ ^ОоооЭо9дВ^)(у о 

тоисо га Аса (у о Эудудуо дЬ(уо ^ВА^г»і(удВЬ ^о(уЬ «п^до’л уооддобЪ, у о от^дЭ- 

(р о)2іо(удупдіЭо Ьд(уо Зсп&дп^АдЬ АсаЗ уоо^збіоЬоэдоЬ ЭоЕдоэоу^оЕ

(пАо оВо%о дЗ(уоооо ^о(уоу, Эо^АоЗ дЬсуо^о Ъсп&о ЗдЬоЭдуЬ °^СРЭЗ^> 'Ьгп^о 3° 

оідд ^ЗЗ^'З^'З^’^СР ’ Ьпцгусп доб^) ЭоАооупо ЬдобоуоЬооЕо Эудудсупо, оА доЬА^д-' 

угаВЬ ооодоЬ ЬофудоЬ урАусоарЬ уо оЬоуп 2)о()0^о(удВпЬ оооБоЬЭоу оЗ(уддЬ гоА 

^п(уЬ уоо^доБЬ уо тАЕГоЬддоАЬ ІЭфофоЬ ЭооодоАЬ. ^о%одоЬ Ъсп^о^АспЬ 

ЭуЗусудЬЬ оА д^о'ЖГодао') оо^А9д дЬ оЬоупо ^оЕо^оупдіо уо уооддбдВЬ 
^ЗЗ^РЗ^'З^’0 ^о(уо *ЭдоЗ(уодЬ, оЭооо 3Адд(уоЬ<»ЗоЬ *доэЬоад&ооот уоЬЭоАдВо уо 

и)от^до9оо ЬоіодупдупдВоЬоодоЬ: &33^° (оподдоЕо „і-дбфлд&о^о• уо ^о^ооуЭуд^оо 

ЭотодАтіоЬо, Г^боЬ С°д’сЭ2^Э<^>Э*->ог> 0?^ (О^оооЬсоддоса, оосоАдЗ ЗооодАспЗо ^оАЬ 

{рЗса&ѢодБоЬ уо Ьспуупд^Ь одуфооупд&оэсп, у о оЭпоо <Ьсар)Эо ЗудудупЭо оэодоЬ 

(оподдоГо оЬд ’ЗдоТоБо, Ат9 Эоі, ^дАЬ-Жса&ооо Эоо(>(^, ^оогпЪдор ^Зп^° (000*3- 

(уэдоЕй. Эо&АоЭ Ло(«о ^оЪоуо (оо &д{по о^о^Ад&о? оЬ^уо пЗооо ^2д*3о&дід& 

Э(п^(ооуд&о, АсаЗ „Ьо&дАЗБдоэпЬ ЗЗ^СГэЬоо’Зо оАоЬ (00032$)оЬ (оо Зоооз^оЬ 

ЬАоЬЬоса, °Ьддд Аса&спА^ ЬспЗЬоЬ д^^(«удЬоо^осп, (оо Ьо^оЛоодд^уса*3о ^33^ 

ЭсадІооаІоо оЭ оу^гцтуд&Ь, оо’Д Эооод&д<?>-(ооозд6дЬЭо о& (Ойо7)о(удЬ ЭдфоЬ ЗтооЬоод- 

?осп“.*) оЗо%д Кдд? ЗспдоЬЬдБдЗсп ЬоЬодА ЭоЭоот: йддБЧЗо 00*3 ІЬдй^оЕ от^ Ьо^п- 

Агпд&о оА <400030(упуга. оА(^ 0?до<ѴЗ^Э&С?0^, *ЗдЗ<по(пді(о&д& оЭ ото6оЗ(од&са- 

ідіЬ. (оо оЬд^ <оді>Эф^О0д**), (оо о&о а>^ ЭсаЬЗгп дЬ ооо6оЗ(од&са2)о()о ^оАЬ^(у 

^(уоЬ Эоэд(уо Ьо^оАотддсутЬ ЬоЭ(пд(од(утдіоЬ (ОЗСУД^ф0^ ^,д^> дЬ(уо,

^°0 оуооЬ Зоо?^ ЬозЭо<п(о доАот 3<п3%0(од&'зоуо (оа ЭопЕ(_) д^^Д <^о^оот 

д(^ Зфд^Э^д Ьо(уЬо дЗЗСудЬооЬ, (ОО ооѵд Кддбо оэоЕоЭуд&оа&оБо ЭоооЬЗсо&о, Эо^оЕ 

до^о&^оо^оЬ <'’)Е(оо ^оодпуспб” Ьд(уо (оо ЭсаоЬЗоАспЕ ^оАдо (уго^З'^З1?’ ЬЬдо 

(о^оаЬ, (оо Эо*ЗоЕ ЬспЗ дЗЗСудЬоо*Зо А<пЗ '^ЗоЗ'З’0^^, оАодоЕ ■‘Зддо, (оо

Э(од(О(уз&О0 0О(туодЛд&о (ооАбдіооЕ. &дд$>, Зо(>0 <50?3^ 3^°*» ^З^Р^ 33^ ВЗ^’ 

(удВоо (оо, оэ*д ТЭдЭ^од^ТІо о(поЛ &й0^дЬд2>дЕ (рооздоЕ-ЗооозАдІЬ, ЭоТЗоб Э(пд(о(уд- 

Во 2>о^Э^дЬд2>д(уЬ (оооЬЭоАдЬдЕ, (оо оЛ(_^ оЬобо пЭЬоЬ^дЛдВдЕ '^1>оЬуо(о;уо(’0> 

■,,(_р(уод<^ ^оЭ*Эо ЬдоуЬ оАодоб” Ко^гасдЬса,* (Гоо^доЗоо. 3(г>з(о(уд2>о оЭооо оЭд(о- 

^8‘0^Рга^З^’ оооокп <пАт(уо оэуЗЕооэ Эспдо^спАдіоот оЭоЬотобо ХпАоо, Зо- 

2)АоЭ Ь(_}(одВооЕ. оЬ(уо оЬдооо (оАоао, <^саЗ ^оАЬЕГоЬ Э^дТЭо^ о(поА дЗо- 

дсасдо(у(одВо оооооса <пАса(уо от^дЗБооо, (оо (оо^о<4эоддВ^)(уо

*) 3. 5^огЭо аЭоЬ об оЗдпдЬ. ЗоЬо оЪбо о^ ао^оіЬЬдасздбдд'зсроо, 'Зда^о. № 1—2 
,.Ьоігдс}». ЭсааЭ.“ 190.6 7* ^ЭЯ?*

**) ^ЭСГЭ&^ФЗ^31» '3*)оЗ'э'ЗозэЬ ЗбсадЗ^о, (оа обо (о а о 3 ф д о д д Ь.
бд$о.
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3Б360 (00380^01^050(03600?. АоЗ^йБо^ ЗоАвІО^ООО, Ас*іЭ 6063А8Б3АПІ)

33503600^0 оАооБ ЗоэйдЛд^-^оой^б’^іо (оо оБ 30(03 Асо^соАо ^332^3'

6о 0^301 °<3 ^З3^от ^05006 ВйЗГПі<Зп^э’ 08060(3 80503 5дЗ°ВЗ^сп'

8513(05036^ ЭоЗоБт! «рЭЬэ о8э6 2)^606503616060 »6й^г>3^?Э<:л ^ЗЗ^РП °&° З^ОП

бо^Эооэ Эобооэ^дАэт,* О^ст.6'п(дсп Э^фп 6080^101503 500 50-пЭбо3^3601 ^0?3^?3^?!ЛЙ 
(оа 013060 010316 Ьо^тЭо^ла^о 6^806366 3°53<3 &• Э^оАо, Аса8 „016050351080 

95^3(035^3^80 8^ ^°<^3 (’ЗдЭспЬозорпЬ ^обо'уооозбо)бсаа^зсгр85135503606 (оо^р- 

0160305 5йС°й7(УЗоф8^г*х С°й 9ооі 01306 2(3^г’8^0^ ^(ооо^оАбзбса*. (оо Ао(по 

ЭоАфпі оЭоІЗо 6. Э^оАсі, 6630^0 30 оАо дз^^Эо 2>0(ооо^о

Зо’В 36^(00 Агп(0о6 ^06^01^(036 (оо 3061(3 2сЗ^Р8&д й35Роэ» Аоі(оо6 8<по- 

6013006 6. Э^оАса, отл) оА 36504?! (оо 8о(*)оіЭд(з <30(36500(0 3016 с»! ^50 01653001 

663&000 'ВсаАоб ^05006 Эс'іЭофзбоЬ, Эооі ^Э^ф^Ь, Ап8 Б06330АѢ3 ^зфЭо бо^о- 

А003350П16 608513(035001360680 (0Э03А Ьа^оАотззоппсаЬдЭ) ^одАсп. о(оАз ^о(оо^-

У3°фй 3^ бо^ООзбо (ООО33Б3606 6060^-^365000(0, (00 6. Э^оАо 30 6А8оБз66,

Асо.3 оэіо^гп^СГ Э(пд(О(плс)&Зд <2<ЗСГ8^д^ ^0(000^0А&^Ьса. АсаЗ

ЬЬзоЬ об'з^сп, &обо ‘2<20!рз&оЬ 2>о(оо^оАід&о о^б^о? „36-3 ь<чь 553^0 ь^Ѵь ВдсЦь,

Зоб^Ь К^ЭІ/Ь ЗСчЬ^з^о <0382^0 З360 до^^зЗ^оЬ Іе>(^р>^о $йЬ,

Ьр>е^» Э3 ІН>Ъоз<ч 3Ь<^’ * 0?д °3 Ьсп.3 9(пд(о^((по 6336 00030ІЭ ^со.&д2>оЬ ^зй^" 

СРЗЗ^’ ^33^дь^33 Эр>фз?>^ечЬ *дсдб)е> ЬьЭьйоэ^оьбьі©, 3°^^’О й3°^8 °8ГПі»—’
отьбьЬЗь^ Ьь?»зйЗБз<поЬ 1)ьЭ^^з2^р>^ЗоѴ ^зЭаЛіь^оЬ ^ьб^ое^доЬь. о»д ^^ЗоБ^. ЬоБт- 

(ооЬ зобоъБоот Э(т>з(о<)(ггіЬ ^оф° ^°ор0 ^356(^63^'35^0 'зіьЗьйсо^р»

ЗЗ2?^*' ,дЭ^й»ѴоЬ$ •до^йтаі/оі/і^ьб; 63^6 ЬоЭобспо^ггЪ 38^8^сп’ 05 с)

оэ^сп, зобсабЫ Э<)д^оо^З&Эо, Э<)дй(п^дІЭо, ^оЬЬдіЭо, Ьо(тоЬд?>8д} Эз^оАгп^д-Эз^т- 

3^^330^^° ЭсаоооЬтззЬ ЬоЭоАоэ(тооБ(п6о (оо 633Б оА ^Б(оо Эт^ззслЬсп- 
3Е0? 633^(3 З09Ь<ѵ'‘3)С"’га^(опо’ оЭэЬ 3(пд(оз(гпооо^оБзз 1905 ^., Эо^АоЭ 6336”п ЬЭо 

АІ>зЬ<П(оо „Ь3о(о 3(по(по(оз&огіоЬд(о ^лоо&БепЬо <8оБо,и (оо 30(033 0Э03 Ь3о(о (оо- 

А&32>ті(оо, оо'д 8502(0^3^0600306 8о(то оА С°д&ЗЗО°^З^п^ді Зооо^оБ (оозЗоутдо- 

5Р3&0 633Б000 Э^слЬсазБо^з&осло З^З^В^О^Г0^? 0<^ 800^33006^030. гоосЧ^8^Бз?)^)« 

СГ° ЗпіРЗослэ—<^>^9 063 оА 53ОЗ^° <ЭТ^ЗЭ^ ^ЗзО^009 <>^о6 о%^»^Боз(оооо 633Б- 

ОТ306: »от(3 380^305100 оАо фо&об, С°ЗС?а ^2^0^ 0І^ 9о6(ЗзЭ6са,“ 6336(3 оЭ

„фобо^гпооо* ІЭз^ОІЭобзОО. <^(0(038(006 333<<ГГа<5^д? А<П0О 083^300 2)<(3^00-6083- 

^35^016 608(03(03^^3^08, 010306(00 6060^0(0^5001(0, оЭ 603000606 з^о^зззфо- 

’Во ^оБ •(дб'у&оо ^о&сл50-^0630006 608(03(03 огсо3606 (оо 80^0500000 8о6^о? оЬ(о»о- 

6(0350 зтдо’Зо 633Б Аса(оо6(оо Зспззб^Аз&оот 608(03(0350013606 6(^350 3(^3606^ 

об 30 36 Ао 6 о^о А "о 0301, Аг*і(30 ^оБоб^оАо 80^050000 006050350 боЗ^з^зсгот- 

3606 *2333 80(036’2)500 ^<пБ(оо оЭзАооо&оБ (оо Аса^оіА^ 0803^00 806(336 Эо^с- 

500000 006053050366, 063 00605035080 9^3(03503680 806(336 80^0500000 601(350350 

9503(050366. 633Б (ооз<>Ао’)? Асо.8 от^ ^8360850363500 ^<Гк,зосро^(П



и
г.пь^гл'іялш

^Аз&о, 608(03(03(0001360 ^сдАгі Б^оАо ^363°^ с)'^г'3^|2й

й'ДСроЬ ^о(оо(по6, (Аса^спА^ оЬд(по ^оЬ^-Со^^оэоЬ ЭоЪАзбЧЭо ^^636 0060(013(503- 

№3 йС?^,з)’ Ао(О5о6 050 "^^Асі оробзАо^оп^Ап (оо Ьо(гоЬооо6 оЬ(опоі 8(050-181^30 

(оо (поАобо^, 30(^3 оо6о(гоо6о6о, (оо об ЬлЭ 0?гаЬп(гппо, АпЭ (поАобо (по- 

Аобб, (оо^А^оро (ооВо^А^орЬ 6630^3, Эдфоф оообоздАЗЕоіб, 00С1А3Э „Эо8- 

(поАб Э'ВофАо^ Яо8(поАо 3^лЕпо<л“.

6. Э^оАо 606*3^33(000(0 6(360066, АоаЭ „оЭозАо^об 8(03(0(0106 0500050

Э(пз(о^(тЗо (ооо^оАлб, Э0003А060 Э00030АЭ0 (оо (00033606 (00033068001. <п6о(пг>о- 

Ь*3о оо^д 11 Э(г>з(ос)(тоо ЭооозАз6-(ооозз6з6о6 СО’5$°С"’<Ьз» ЬоЗо&о^Лсаоо 17 Эооо- 

доА-(оооззо6о 83(003001606 0(050(01'63001. со^ 8503(05013680 *(д6(оо (00(30501016

ЗоООЗ^^Ь-Э^(00300061 С^&оЬ 0(050500360, Зо'З Эслоз^^до Ао Зо%3%ОСО (ОО Ао 80*66001 

^Е(ОО (О0А&636 (ООО3363606 О^О^р^ЗЛ^***) “ ЗОО1Ь<0{т<п66 ^обАпоі ^оЬАо'Ь^І'^- 

(гпо 6. З^оАо. оЭо%з 8013066 <)Б’<]&оэ, А со. 8 оЭоб 50605360(0 оА(3 боб^Ао боб- 

АЗЕдо бо^оАсо (оо оА(д (00(00 $3060! Э05А0Э, 6(3 оі^ ЭоАоо(гго Э^оАоЬоозоЬ

аІ> 30^(0018351000?!... 60(00(3 БтЬсоЬоЕоо (оо^ЗЗО^0^?’ °3 о^ооо^ЗоЕ ^ГПі38^г’<этЗо^ 

^С?ЗС?ЗСГ° ^ЗЗ^поО Я0С?3^й Ьт(»т>Эс), СплЭ ^соЬтЬоЕо Эоооз<Ао(о о^^АооЬлЕ, 

ЭофсоЭ, А)(пЭ 800030^1 Эслоз<Аоа&О(з 'Эд'дЗстооЕ (оо («оо^з&тдо^ (оо 9(пз(о<)(»рЬ 

^о оА гЗ^З(тооЕ дЬ^Ео. Эз$оь^оаАоЕ ^З0*0^0 ^2\3^3С'° ^°63іг?3^<)8'?^ ^оь_
^БоЬ 5(ч “3^33^^ фійэеЛж», ь<6 $оЬ$^о1і ^зооэБоѴ Ѵь^оотЬьдЬот

(080603306 ЕЬзз&Ь оЗоаАБо^^&Ь), (оо ЬЬзоЕо. ЗоэозоАо 30 у^ззо^Ьозд оЗоЬ 
оА ^0(оАоЬ<п2>Ь. Эо'З 3(п3(0(тоЬ ^гадЕо («0033606 й<$2)оС2п^’3 2?й 80003^060 ^А- 

оэо (оо 0&0330, 2). Э^пАсо? ЗотЬ^йоб Ь^фод^Яід^ Эдр>сдо ^3^3^° ЭотЬд^іот

33^ доЭоДгдіь ЬьЗ-о^^дооЬ $оЬ ЭьЗ Ар>^р>А Ь^оЬ Эс^Ѵь^дйдІ'д^о

др^Бь ^оЬ^дбоб ьб ЭотЬз^об ! 6336 ^бод 33й^3^ ЬоЬ^о, 6630000 ’Эса-

Аоб (оо Эофсо.3 зсобсо^олтбсо (оооззб^б-ЭоіозА^&об 3(пз(0(ппд2>о6о^с.6 ’З^С?0'"' 

Ср'ЗСУ с)(З^Г8^п^ °0?РВ0^0^ С?*5 а?оАо3оэт ^°^Ао 30 оА ззйЗ<п^З^(од2>6. Эо- 

'Зо6Э(ооЭз, Ао бо^оАса.360 ЗтоооблдЕ, АпЭ З0Э03А2&0 (000336^606 0(03,0(0^60-

(о&об 508013А^зтт, ЕоЗдф^А Эо'ЗоЕ, Асп.00 оЗоб ОЭ30СП ЭоэдзАоб

8д^П(ГПО Э(П3(0(ГГ>а6о оАо ОэЬл^(ГП лб^Е. А<П5<лА0 30(3000, 9(Г>3(О<](ГПО (00033606 

д<п(гпо6 Э00030А6 08^01606366, Ао^об 36 806003060(3 бобзоАпіо. оо Аооо: ^3- 

1>о6 ^збА^^збобоозоб 8(03(03(006 00^3 (00033060 З3036, ЗАзз(гпо (00033066 603- 

(Г1366 08(^336, Ьсп(госгі оо^ 800030А0 ^3036, а0?З^З^Г^ Агп8 З063000 806(336,

ЭооозоА6о(3 8063006 08(^336. 36 ‘З’З’^У0 зАоо(рз6о (00 ^^(тоб’Зо <^013(0360,

Ьоо(0о8о(3, оЬо(ГП 5060^0(013606 О0о6о6Эо(О, 8(03(03(000 800(0366 6о8 ^О(гг6, 3 о. 

о6о%6, 8ОТ030А0 ^0-4 о6о%6, б&обб, Ап8 8(03(0(0006000306 бобзоАсоо Э0003А06 

дса(гоо, Ао(О5о6 Эобо ^060(0 0(006^(000 8063000(0506 о6о%п аС?3^?5СУ^ 

Ьл(ѵооі 833(^0 5060^0(^036000 Э(оз(03(гп6 '(дб^о 03(0^ 806300 боЬззоАо (00 Зооо- 

30606 30 оооо 'Зо-дАо.
6
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&33Б6 Зт!оэЬсо.2^г'СГ0^3^'^0’ Зобоі 05000, 36010 Э36500 2>зд3з^ ^8фй^°С?0’ I 

6018350800 3380^01'30503606 30060(03601 6 8513105006 8360636, 060013 ^здсро 

11 85*3(0350'63, 601^0160 6. Э^обо 66806366, 013800 уд^^ра обе.бо Э0103636- 

50003363606 °С°Ь°СР^З 0<^°0^’ ^ЗЭ^Ь'*^ 80*60680 0801503635100 Э^з^остз^о зз^о- 

3001066 оіо6о&б86о>6оБ 336 °7зЗЗсА отЗп6о 6оЗ(3°30роот Ьа'Ьса^о^осадіо'Зо (оо 

^336 80160600 500 6. Э^обо 30 66806366: „80103636-50003363680 °3°СЗ с)С?а' 

СР°ФЗ^ ЪсоЭоз^^боЬ (ОО 8'0001601336, 6оіЭ 2)0(ООуЗО^О(ГП 0^8636 оэ6о(тоЬс)(оо6 

ЗЗЗ^ро оозАоэЭзфоззса “. 36 6006330: 306^06 80130016013(0001 ^обо Эооіі 6й^?йс)30“ 

ЕоЬ, 0160503510 8(035051136062,06? 8513(050366 6о0 8338500101—^05006 5000180160 

—36 8013^6013^01 (оо 30(030 Г3заз°^^)с)^рз^ Э(г>з(о(гпс|боЬ &о(оо^зй(Го 30 оо- 

оэо 3О1Э63Ф360ОО6О13О6 '83'3850363500 °йгп (?д 3° 001 6оі2,О16

8013006^3(0000, (оо, оо*з 601Э3500Э3 З^бзфо Зооо ^«зорз^^з 5д<^^й^0ФЗ^и)СРп 

<^03°Фй^'Э<п ^33^ 8010160136050363680, Эооо%з 801350 608(0350350013606, ІО(ОО(3 

6(1^00, С8’^оЗ(0^(пЭз(Гроі6о ^^(00 0(03860 (00 обоОІ^ 003000 80366^5036060. 

(ообоб&зБ ^бзфзбЪз 6. Э^обо 6806366, 300001Э К33Б 63500 о^ззсрс'хб Зооо%з, 

Эо’^оЭ, 6^(000 оо^д 03050^00, оАо 606015-00101(0, 0^083(0 оЗ ^оЭо(0* 06(^*3(00360

(ОО ,Э‘2оЭ(О^СП.8(іпп(п6й бсоЗ 66зо-(00-66з0 (3^3?>о6 60^333600! 6336 06300 8(03(0(003. 

боб ?>3й3з^ Зоспооодб^сро, ("018350000^06 %О1&Зй 3(ОС)3(ГПО о^Аоо

(оо ^0606(0350 8(0^350*80 о(по<&> 3(0^0183601(00, (оо Ъоі^Ь 3°С°33 ^ЗЗ^Г° ’З^0" 

<0016(00 2)0 801(033606, 36 ЗдООО0 З^б^О? 0(3006 (00 обобо 30 0060500680 

2,дЭс'іЗфзз5о(о6з6 6о6ст.5отсо(о (00033636-80003(03606 0(0^05036'63 0803 050^0503606 

^С?3(58^ГСП ^00680(^1360! оо^ Эооо^обб 306Э3 2>ззАо 83050360 ^0300
606^7035001(0 8го.6^Лз6<2)5о6о (оо 6(003500(00630 63506 33(^1 0^3(036(0636, 36 

830850360 бобдфооі 6о6^010(0 8030510101, Эо^^оЭ Ъоі^Ь ЭоОТ^обЬ (3015006 ^зфо 

0(003060 ^303601 ^з<^ 83606060 (оо <^о(з 2)°^С° 8^о<4 °СР°2Лз

Эоо6(з в°'зЗо<^38^СР'>^ О(з6<пз&з6(о6з6. Эооі 30 6010335080 60^33500160 

800(^01336; 802,0500000(0, 3<41О1Эо ЭоСЛ^обЗо--- 3301050801^36(002,06 0(02,0500(3, 6301503-

боб 83013050^*^(^016060106 8336(0363500. 0630160 0160500680 2>й(оЗоіО(в)3 30 обо 

6630 2)оЗп^з^о8, 06083(0 ■доз^51* е’М^о ^Ьрі^^боб 36 30 ^ЗЭСР^°&':>^

(Ообо^Эоібпо! 6о(ОО(3 60830500 03600(0 обб, 801830500(3 О^ обоб бо^обп! 2СЗ&6 

(0^30(0363500 8(03(03500 2^3066 066606 (00 8фОфо6 8513(03506 (0003360(0 (ооб- 

(0336! 36 6 СО, 8 бд&г’іоіобгпо, 8^2,608 306(3 Э6335080 363663500(0 0301, об д8

60ЙП010636 0(03050050 00фо6(00, €051016(0 306360 03(3(0060 01030(008. 'Ьс'12)0
6^703500 8016^636350 830503606 2)*зсро^спЗо^ 8010^336 01050500680 2)дс°^<п^й^" 

3^?З^Р°С° 0°Ь 806060603001 35006 о^ 050^2,06 80513606 (оо 663360 30, 2>^'Д"
30633635060, 080601060 ЗйЗо<^3'9^,ЭСРЗ^^ (”0163-30163(0 3(036006. 36 (00(00

(00608035000 ^000)0 ^06083, оЭ ^00(00, 6018350600 60105500(006 З^СР^З^ ЗЭ^10 

6^3(03^006 (00 3801036360(0 оЭ 80'63'6001 83050360 •36^0350350360 6^36001,
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4'130)60 30 ^0033636 801036360 обооб, 60183(^010(3 6ск2(ппо(0
Э(г>3(осгі<)&о ІУЗСГЗ’ЗО^ С?° (ЗйСР°ЗйС$ 30(03 °С?2>ОСРЗ^^ й<^>'эт^230^' 3°^°’ 8оЭо6сі!.

&с>3о73^?8‘">д0'’ 8п(зо^0(то6 Ьоф^эд&п: „6^ 306 01030660 6062,363(2060 Ьоі(гг>сі 

380366, о<4->дЭс)0о 801^3606060(30 0130010130(110“. „366301 <Ьі> 6(301(030(0301 880010 

ЭоЭоАоі (оо З&здЭэд0') 2)^636060 Эооэііо 0с)(гл0Або, ^606(^36 ЗоЗоАоі 6(301(00301, 

0806013060(30, 0ЗДО10 60^83(010 (ООобАзоі^збб 88о6о К3Э60, обо 3^08 сі 6016(30 

^3060608(03, ^дото 88о °в° &аЭо ($йзй&<^згпі’5пга*' й^оЬ ^а^^ав 083(000 

01030601030(0 (006(3(01006 (00033636-8010 А3В06 0(02,0(01366 8(03(0(0-1360: 1, Ьздфо- 

(36013,д^гі^Зо 8(3630006, 2, 8080(003001*80, 3, 080(0^3^06 з33(013600*80, 4, 80630- 

(гпоб 60030(08^01(2^*80, 5, о(ггз^бо&(оАз—^аза^г°^ авзсга^00^0 с?д бопбоб 

6030013(0^01 фосЬ6*Эо.

603001603 8. ^оІЭоЬ ^з^іо(поЪз: „Ао 60*8^0(^036001 *8зо8(грз6о 608(03^3^
(">013606 603010360(0 3^-08^01636360*? боб^Ьб 36333 бфофоо ,330(3036, о^ 30 

3Пф$3ОСП 8ЬО10С1 (О 0806, АоіЭ А01^016(3 ЬоЪоі2)0(00101 8(03(0(01360, 063(3 ^’°“

*Эо ^ь^ьб 8ь(о(»)» 013301^36 ооте^об (оо (000336*36-801036366 660166, 6060(3 Зоб^об 

аА 8оізз(гпсо.(оооі, Эо&боЭ 30(30 ЬспЭ *8о2)^пС5й^ обоб З^зоро? 608(0360 Э0103- 

^36-2000336360 2>оЭ ГО05 (о о о со 8(03(0(00366 6со.<23^*8о ^7063(01060 (оа (00&30063606 

30801, АофОіЭ 8(03(0(003680 Эо*8о6 8633(^0103060 060306 (000680636, 6<пЭ обобо 

°6 з^эзсогооо? оЬ(поо 30 0801636, 6сп8 363360101 узасрод^об *8з6А0(«рз6о 'Зз'дсІ- 

(П'>оо&оі, 300100.8(3! 6030 ^о(ппб зас2йза^о:п* ^за^”° Эпббоабо(з 6360301:

я 6 эЬз 010 ОІ^Аоі Аобо 0^6, 33360)60 3*8803010 8оАоо“!

•^29. фсдоеэоЬоЪ ^08^6360 $ОЬ 8^530016^60.

В(<]ЭІ5 (5 <ооЬ(^(>д<’>І5 $оЬ Эд^оотбддііі.

бсі^сіА^ 8 016 о (то 01(0 6351* о о уп, 63ЭЭ0 ^з6о(гт>Эо „Аь Ьь8-ді^з?>ооэ 8308^9365 

^8293^3^»^6оЬ 6030103(оЬ^ (№ 1 2 6об0(го, 80008638. 1906 ^.)

308010^300 ЗоЬ-^Ьо,

&3а^ 2,3^00801360 боб^ЬЭо, Ао(о2)д6о(з Эобфоі 63^(030010 Ьофузоб
60*800(0036001 *8зо8(гпз6о 6 О 01 (О! О (О 2)°3 "іо А3336 О(Г>8б0((Г>О 60300160, 8Ьсі(ГПСа(О 

36010 6о8оо 6оЭ^0ЬоАсі 6о6об0Ьп ^360(^*80: зо(гпсі: 300 оі0 8о6 00^0^6360- 

бсоб зй^а^а ^°^$вб—^"бо 60(30 б^^ь, п5пзз ^06801(006(0360601“, 

0x1638 6336 Ьсо.8 (00(00 Ьобоо 3°(3ПОЭ 3601806301011 03-3062)0060160.

ЬоЗоб0Ьп ^зАо(то6 (00^360(^36001 50А6330 6. Э^обоб 60^830 (60603363- 

(гпоо, 0)0 06063366), 6о(о^о6о0 02,0 8а6 0(д6п ^8336360; 6336^-30 803(33801

606066 08(0360(0, 608(0360(00(3 об ^зззэ^а^0 ^заб-
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Ь. 6. 01ЗЗ00636Ф360 66)0(0)00(00(3 336) д^0?3333^ ^6 ^36)0(296. о^обо 

ЭЬса^сп^о Б0636)863000(008 0)0 БфоЭ6со(то(ооБ 8013(99006 оЭбоб '83(^^01606—ЭдАо)(ѵ>д 

о&Ь<)&<п&Ь бд&ббзбоб ЗЗСРЗ^00^0 83(00300)633606 оБЪфоф^фо °)0 оАо? Аоо) 

оА Зо^ЭоАслодот 0Э033 о86оБ 30603360°) (3$фо^°$0^ Зсх^ооотпЭй^оо^^&дСЗ' С?° ф'З0" 

ОЗ'ДСр ІсаЭЬоЬ ЬоЗ^пз^одо^оіс^оЬотдоЬ, % 30(3001; о(тг'2)ооэ 6386 800^70600(08(033366

ДЗЗФПЭТ ^4)'0фД13о':>сг’’ 8001306 ото2од^01зп^ ЬдЬоАэд&^грсп 6оБ0&6 эдЛ

800(13636.

(ооо^сп&-Здооддоооб^біо 838(00(436006: 3. ^о'Эобзоб о<4 Зтд^отіт.^опоэ, <4саЭ 

°Ь 6336Б Э(пБЗ<*»6оБ Эоіо6(осааз6(оо(п. ^^(озз'Зо ^03(33 БоЭ(О0(4озо6

ЗоЪдЪо, боцгисп ^обо ’у <)^’0СР^0-30 ^3 Эооіо 60^360 оАооэд^о о(4 8001^3086. Зд 

3086016(00: (000301601606(00 83(003001630)606 ^0^83606 ^38(033, „(90616302^60

^030(0636 Э^гз^оорзід^о... оЭ Зоойз&з&Эо ((000^0063680) (оо 83(003001633680-30, 

<пспЭз2гп&о0 8(03(0(9906 0(030(2*6 3381 800(13636, (тзооЬА^^тсп.6 013060 Бо^го^Ь^рз 

0)03066 ОІйбоЭ (0360160'80 (00 оЭ 'Эфйф'Во, Бо(ОО0 (0(136 О(4оо6*. 610 й(ЧоЬ 0^

^зз& зоЗіспд^ооот Ьо'йса^й^сасо ^оь^р>Б»2юЬ 505 Э^іо5^оо)іэ^р>ооЬ 5°с)3^5^0’ 

%3 ^оо О<по Э^саід в©оЬ^с*>6^<!»оЪ (оо Зз^!>зо<»БззіоЬ Зсо.Ь^са5о%^. Э^оэ.&оо, 63Э0 

^ЗАо(пг»о(оо& дБ ^Ьо^ооот Ь&о&Ь.

{ОООЗСО-Бз&оЬ ^00 Эз^ОС>ЗОС»()33&оЬ ОЭдЕйЗ^ОЗ&ГпідОЭй &йІзЗЗз2>оБ ^36063^ 

ЗАо&^оіооо^'0<по(о Ьо^о<лЬ%з ^ЗЗ&о гаіЗсп&з&(*)з6о ^Зй(^СТЗЗЗ^

^3^32)1 ЗоБ^ЬЬ: „сол) Бо^л^соз&й о<п зса<ЗпСГ°^га’ 0<\) оооо^зБзд^&з& оЗ 

оэйБоЭ{оз&садздЬта. <Ч(пЭ {г>о6(5зБ, Ьофзо'Зо {ой&о^з&^ооот. оо^ззбЪ ЗспБоЪ&з&оЬ, 

Ь. 6. тйЗоэ.б^Ефз&сп, БозБзЬооо ззото&ЬЭз&о: ^0003(^1^360 ^оо Эз^ойзооэ&ззбо 
Бо^о(ЧпБо 033Б3Б ооо оЭофсо.8 зз^зБооЗ Ко<Чо(зЬо зАз&^отоБ ^зз&з&аоо. 03360 

^3<по(гпоБ 8о%оБо(3 Б^<п(^зоо °3°3()0’ оЭбсобоэ, 3. о. ^о^з^^ФЗ0"

0СПСП, АпЭ (^0003(0,^360 ^00 83(0030006367) Ьі^О<ЧР>бо одЗ^Б, фСоЬгПЗСП ЗоО^0ОО1СЛ 

^«0^0(0(0360 оЭ Бофззз&Б: подз^ь Ьь^ой»6о“.

ЗоАзз^гго ^30(00 (0003СП60Б 0801(^63306 ЭоЪзЪо зз<*і67пЭп0<4)Б боо^оо^- 

%3 ЗспЗЬ(ОоАо „(О<4)ф3о6з0 63^)836000 36^030^10)0 ЭоЭоАоои. 8)О(О^о6о0 9<ѴХ(3О3'3_ 

(00366 о& соб(ооо) (о<^са Э«0(ооЭ 0030(0030^)0 з2033636060°) Бо^зз(гп-Э<п^8з(о<п 
60^8336060)306, оЭофсаЭ я ооэоі<4)ЭЗфоэо“ ^060200(03600) о(пЭ<п&6з0(гт» 0^8636 

’»Г^3О5^°’* »ЬоЬ8оАБо оЭоб ^з^оо*. 800(30^02203680 п022^^(336 (оо (0066636 8о°) 

^3(00 6322960* ) (00 оЗооі 806(336 606^(300 „'830(00)0“ БоЭБоб0(4)Б ’).

„'830(00)0^06“ (360160229°^ ЭоАфса саАо: ^88. (оо 6оЛ-

332р8о 800(001 Эоі^оЭоБ $зо<^63о^° 6^70322906 ^0(00^36060)306, Зз°і<4)зЗ

Эоі6оо)229<> 3°^<9 60^0^060. Б63060-30 (б0о>6о) „86060^36(0636 фобсрзббо*.

(00030x63606 Бо8Боб0(4)О °)о6-(оо-о)о6 ^о(доА(осаз(оо, У03., Эоооо

1) Ьь^Эд 8сі(}о^. VI, 1—6.
’) 63602^03(30360 Эо'Эоб аб) 03П 680636080.
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о^са С°йаОЗ°‘п ЭЗСТО^00^0 дЯ0’°Ср7^о8^’Э^й» 0С03^3^°^д<п сгдо^-

Эсп^Э^б^слд 3соор^(ЗДдоЬспдоЬ, зАо&зіоБйоэ Эсп^р(гпф&&, з%(^^БдОО 

(33^'П3"ГГ'^^ГЭ^0^’ (г»йА>о&зЬоЬ (Ой ^°ф^З<33<0^а^РоэоспЗо^’ 80033(0^00(0 й2<5(оЭ^са- 
эдбоЬслдоЬ, ІЭэдЗспЬйот Зо^дй^т^^^СР^0» СОй^ЗйАЬос» ^БйоозЬйспБо, Эоо^Ъй^ЛБо 

(Ой ЬЬ. 3).

(оой^соЕд&о оудбдБ 3 03050 Бо ^ЗоЬ^спіспЬЬй (Ой ЬоЭ^ІмпЬ ’ЗсаАоЬ; йБА^ітрз?»-

5Б3Б З^оЬ^спісаЬоЬ ВАЗйБ^ійЬ, ^йЛ^ойЬ^дЗ^оБдБ ЭсаА^Э^Бдот ЭоЬ ^йБ^й^^^^- 

ооЬ (Ой ІЬд. ЗЗСРзЬооЬ ЬоЗэдсрдоой ЬйЗ^А(т<п Бй'Эотд&'Зо (оой^спіэ д2>о 0^00.(03- 

іойБ (°й ^(^Ьсой (оо <]ЗоІ)^т.ЗсоЬоэй, ^З8'?^4? ^сБоЭЗ(пзй&отй,

(ой діоЬ^тЗспЬоой 4). йЭ з^фзфз&п^йБ

Ь&оБЬ, Сога^о-хА (оййЬ^год^&^'ггБо ^са<до(гг>йБ (оой^саБ^&о ^іоЬ^спЗспЬ^ЬоойБ (оо 

&й ОрбюэОО ^<^>3 З^събой ЭйОэЬ Зсо^3^(0<]2>йІ>.

йЛй Бй^^^&о ЭБ 0’836350002^ 3^<пБ(Ойсп 8335^(0 (оой^от.Б<)ЬЬ (пдоооЬ ЭЬйЬ^)- 

Ад&оЬ (осЧсаЬ. о^оБо п(п^&(оБдБ Эоа^'уЭдБдотй&йБ (Ой ^йА(Ой-

^(338(0636 ЬйО(о<2Эсрга<)2>лЬ 'ЗдЭЬА^оггзЬдс^Ь; ѣой&д&оЬ ^$9(0^

ЭсоА^Э'^б2З&Ь З^АЬй (Ой (пдоБгпЬй; йЭ&огй(О&^Б Ьй'удоэйбЬ ЭсоЗ^деЧ^ЬйЬ дЗоЬ^сп- 

ЗсоЬоЬ 6ф2>й Лслдооо (Эй^., ^3, псай&<) са^<пспЗ. (Ой ^3. 30^38 Ьо<^з(ппо (оой^со- 

&3&й(о Э^са^отібоЬ (обспЬ) йБ<*) зЗоЬ^тЗсоЬоЬ 8036 (9*$.,

^о^спбо (оо(ооЬ (оАоЬ). ^ЭоэйдіЧзЬо Эоооо Эспзйопп^спйй 03т ^3606 (2йС)Зд 

(п^слоЬ ЭЬйЬ^дАз&оЬ ^йЗЬ ч00^ 3°^3 оЗЬо(ппспЬ (оой^спБЗй, (Чса-
^сп(Ч0 5ь^(^р>БЭь, (ой Зоо^доБсоЬ ^з^йо^з^Ь й(о^о(гу'Ь; ЗйБ «^(ой й^здБспЬ о^зй^пп- 

3^(Чо Ьй(ПГ>ЬЬ, &са3 йАф°^ (ОйоЗоЕспЬ, й& оЬ^ЭбспЬ, йЛ О(ЗоБспЬ, йЛ О(ПГ>йій<Пй- 
ЗсоЬ“6). зз(тт>зЬойгЗо ^зЬ-^о^оЬ (Ой36(пзззсой 'ЗзЬоЬз?) (п^АтЗ.эбо йЗ&<п2)Ь, АгоЭ 

о&оБо <^Б(ой йЭЬо(гп<пБ йЗЭ^С^З 3(О^тЭоэ, (ой от^ йЭйоо й&

Эт^^сп^отБ (ООй^спБЪ^ Сойоэй ЗйБ 1ЭзйІ)(!п'ф(гпсаЬ Зйоэ 1ЭзЬйЬз& оодлЬо ІьЭѴьЬдбо 6^. 

(ооо^пх&ЗдоЬйзз Эгѵрстзса&й 03га ^^йАоздБзБ ЗЗСрзЬооЬ зй(^з&о>йБ (Ой «лдй^о 
(Ойз^о^йоэ^ ЛтЗ Ьйо(о^Эоппспі ‘Ьой^з&оЬ й(пЬА<0(іпг>зіоЬ (0<ЧсаЬ йбодоБ <ЭзЬ^’)(пг>о- 

3га ззсрзЬой'Зо 7). 2рео(ой йЗоЬй, (оой^спБЪ ^Б(ой 'ЗзЭспзз^гпт зз^рз^ой (Ой 

(Ойзотзоорозбз&ой, АсаЭ 30БЗ3 Ь^з^дса ЗоСоо йА зспдо(точгп, Эй&й(пп., 

Э^ЗЗ^одо, Эоа%йБо(гпо ^(ЧоЬфойБз&оЬ 8фз(Чотй&й& 8)

<Чй(о&оБй(з (оойз<п&з&о оздБзБ зЗоЬз(пітЬз&о»йБ (0ййЬ(трсаз&'2(глБо ЗоАБо (Ой 

Зсп^Ззірз&й Эйооо о^сп ^>от^](гпо (од ЗЗоЭз, °9оф<пЭ ЗЗСРзЬой'Зо оЗооэ Эзфо ЗБо-

’) ЗсауоЗ. 53(05., ^05. Зд-11, Ф330 44-д.

*) іЬій,
•) Эсадо|. 5:1(05.. 0x130 57-д, ^05. 83-2-3.
’) 80185. 24-3 ^3. Эсідо^^слйЬа ^355.
т) С2?°0'3<^’С?ог>» 8з-ѴШ-з ^05. Ьй^. Эсі0.
*) ЬазЗ. -а^Л № 24.



‘ЗдоЗоБ^Ь,—30(0^2 одоБо оЗо^сп&^б’ (оо 8(«2(О(п>з&Ь

іофодоб^Эооо о(4 зЗу^оо&сп^Б^Б. 86оод(гг-оаі (оо 33(4801 603^(^6001 3^\)^п 

йга38^РотЗп^ о 2, со 6 36(0 63 6 (000^016366, (4пЗ Зослп ЬоАобЬо 8(53(0(0006 ЬоАобЫія 

(оо6(гго 6(о&о6, (4со8 о&обо ^Б(оо ^Эсо.Сп^о^тгзЬт^оБс)^ 6^03^6 9).

063000 (оо(оо Эбо'ВуБз^гпсо.бо 3^соБ(оо 833(570(0 (5ПйЗгп^^ Аоі^оі(4(з (53000І 

ЗбоЬ^^збоб (о(4т6, 06333 9о6 50(43*83. ^°6о '3<ЗС?3^й^0 С?й(3'С)СГПй з°а’гпсро30а’й 8(і’ 

^тдЬоО^Зо (00 (ППСгіООО&СібфООО ЬоЭ&ЗЗ^О’і'Зо. Эй^СП^-Зй^ОО^О^І^СЗ1 ЭЗСР’ЗбооВо-^О 

(ооо^собб о^дб ЭЬт^п€п(0 о^эЬ^^ц^псп^о^^о оо о^^бз^спбо. З^СТЗ^0^0 С?° 

«^ЗЗСрпѴЗо Эоб 0<4озоото(4о ^о^СРд^о о^о 0^36: ^дус^оо 'ВзоЬ^^^снЬ

(530106 Эбоб^^бо, о^саб ^об^ооб^^.о 6о%т.2,0(опіз6о6 об^ (оо^36З^'Д^РЗ^0^ 

^о^ЗгаЭо^оззБ^^гпо. 030 8Ь(П((п(*і(о дЬЭоАд&о 8(53(03(^6; &о13о 2)оЭсооЬофздо ЗоЬп 

ЗтЬЗоА^до, 36 ‘ОЗЗЗ й2?3^п^^3<п ^оАб^^рб ^3(40(57*80 І0).

(Ч^Ь^оэоЬ ЗЗ^РЗ^Ой (оо(ооЬоБоо 086:336, (4сп.Э (00030060 8^фо йо^оо 

ЗЗОРзЬооЬоозоЬ. оЭоЬслзоЬ 1871 ^суо^ооЭ {оо^з^'ОСГ0 1885 ^п^оЭ^ооЬ *3з^3^8’ 

^■ЗСГ0 °йга З'З^’^^ЗЗ0 (0оозсаБз2)0(О, т.2)ф(ЧЗ&сп.З'^Аса(поЬ ^о. о. фот^Ь^оЬ 

2)ГіБ^оА^>2^гс)2)осп (тюй^со.Б^0 оБоЧЭ6с)2>(пооБдБ ЭоАфоэ. оЗ ЬоЭЛ^зсг^З^^й>' 

^оо^ ЗАдз^по соооэтБ зоЬЛ'^^’го.&^о ЭоотЬ (^^Бо-^дБоЬзоЬ. оЭ %со8о8 *ЭзЬоЗ* 

66330(0 ’Э^оЭ^о&о (000301^000 Ап^Ьдо (оо Т^БоЗотпоіо Зоооо оэо6о8(озісоіо ЬА^- 

(ГПП0(0 30<0 ]Эз2)^)(ГПО^СП, Зо&АоЭ ъЬоЗзЗ^гті^ООО “ Зсо^Зд&ЗЗ&Эо 0(4 ЭсаоЬ^&ЗзЬ 

(00 (ОООЗСпБф&Ь ЗооБ(ОдЬ оЬоггго Эсо.ЗО^ЗГО'^д • 1885 ^(ППО(ОоБ С?ОГ>^33^ @йО5° 

(ооБо^зБо ЬоЭ(4^з2пг»(п I)^со^т^ЬоЬ ЭоЬ^оз(пг>2І2гг,з&о(о, Зоф^оЭ оЭ оЬо^Ь ЬоА&о^^^д 

Ь(4^(ппоо(о ’ззоА&оЬБо ^о8<п(о^Б<)Б 11)

633Б 0(4 аз^Зз^ Ьо^зоз’зЬооі Ьо3зз2т8го38<)(0(»і (оо^зЬд2>>д(т<)&оБ’о, (4о>3

(ооо^го-Б^бЬ 8офБ(осо.оо зз<пБох8оЬ <поБоЗ(оз&(п2>о; З3^?3^пй^° ^3^°^ С?й^дО30СРдС? 

3(4фз(гп° о(4&ззЬ ЭБоспфЬ; зЗоЬз<*хЗсаЬоЬ зд^Зо<4б>‘0СРЭ^>о^> ^дЬо^^пі&ооо (ооо(41>з* 

&«0(ггоо ЗоБ03(гпо(4оо; 9(пз(оз(тЬ ^(ооо^гоБтоэ "Эз^Зоппоо (озоэоЬЭЬоЬ^^з^лЬ (оо 

^З^З^оЬ *ЗзЬ(4^(грз2>о; (ооо^т.Бз&Эо хЗЗй^°^д^ЗСР боБздЪо °^333 5?а^3д^&3^ 

0003006000 Эбо^зБз^оо&о, (4со^са<4(2 (4зо Ьозд’дБоЬ ^обооо (ОД(оооо-(ооозеоБзЬЗо

(03(0000-(оооз^Есаіо (Оо'узЬз&^^тоо Зсо^о^^^з&оЬо^оБ. Зсп^. ^03(^3 

(00(00 Зофо^ 01^38000 3^(4саіп.(00 000306 О'ЗоБоІЭзЗ^З (00(0007-(ООО^епБЬ доіоб”).

Зо(4зз(гу> Ьо^даБспд&ІЭозз (000^(0. (оз(оооо-(ооозгаБз&о6

ІіЗоот. Ьд2(п(ОйЬЗоЬ (0<4саЬ 0^000601(00 ^ібЬь^-дооб^й-д^о СГ^О3й' ф°6оЬоЗспЪоооо0

•) об., Эо&., І-Э Ьоі<2. 3636. Э3-І8-Э 30Б.; 83 ѴІ-3 эь. 36. Э3-7-3 30Б.; срапсооз. 
363&. 83-20-3 ^аБ. 06336366,6соЭ §оазсіБЬ 'Вз'дЗс^оаБ (00^036 Э^з(ос«оЬ 2>33^’С?<^3 Э°Ь 8036 
636а {оа6о>зоЬ '838(532,.

,0) „ЬаЬ. ЭспаЭбз* № 1—2.
11) „ОЭ*М-аЗЗ<5-“ № 45, аз. 1833—4—1905
**) зЗоЬф. бсіЭазс*. XVI, 1—2.
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ЬЬдо ^ооппдбоЬо^й?. о&оБо °33^3^ ,3)*
Зоот 'З^ЬоЬтіб оАоб (*х>Э(0<)БоЭ<] {оо^дЕо^гп^Іо ЗЬ<п<2от>оса ^Адіоооо 1 ).

(О2(оооэ-(ооі>^со.?аій Эсо^о^гг <]со.&о о^оі Эт^ЭЪд^офбоБооо ^°СРЗ^П 9соІ>дБ'оо')(гпо- 

^0{0, ЭеоЬЭо(п<}6са(о&2^ дЭооо Еооо(гпоЬ(п^6оЬ Ьоо^^З^соЪ *Э^ЬА^^тодЬоС (оАго.6. 
о&обо {оооЬцрсо.^^'ЗСР^0 <)^о^<Зго^гг,'^<Пй^’ дЭЬоЬ^А^боо.^оБ^Б З^СГЗ^00^0

(пдоооЬ ЭЬоЬ^Ад&оЬ (оАепіЬ; Ьо(*)удоа>, дзспэЬодгЭо (оо ЭоЬ

^3 ^{пгн^оЬ Н^ЬоЬ^б оЭодд Згодоітп^собоб, (по Эсп.2О(пг>^го,6оЬй0 оЬ(п^(гг'С)^($^2^ 

(0003006^60 3^(33606 Т^ЬоЬ^Ь. (того (о 0306 3^^606 9^-44-д 30^0060 «23680(071036 

(^2<5дОТ‘І5ПйЗга^'О^^ Ьо^^’^О’Ьддд^гп'Зо ’З^ЬдптпоЬ, Зд'ЗоЬо^ооЭдэ ЭоБоЭ^ооЬ Ьо^^А- 

О’Ь^З^^гр'Зо ^363(7006 ^ГП^ОООТ 9о01. бсО(ООІ> ЗсПоЬіт (03(0000' (0003016^606
Ьо^оЬЬо, о9о6 ^360636 8»°С?й^У38Ф0^г’0 (_}^га&3*-)о (З&^^о^оо ЭЬсо.(тпспго,

АспЭ Эд-ХІІ-3 Ьдзд. ^оЭса^з^ооуо 6033(00360701 9^3(00(7006 оозспі^тп&з 30(0160- 

Зспбоб (о(п<п6 36 Ьобоббо ^333 Эго.63са6о(то оусп.

0>3^оооэ“^оос>^сп,0 ^Эс^ЬоЬ^З» оА ^сасдооро 0(^030000^0 ^оо^о^з&о^гпздо, 
8<поЬЗго слозпЬооо, Ао^^оЕо^ ^ооЗ^о п^о З^о’Зз^^ппт&о 16).

^33^^ (пзоэоЬ ^ЗОЗЗЗ^Р^ Ь^оЭсп, (пспЭ зЗоЬзго$тЬсо.2)д, Ь^^дЬспдо ^оо 

$ооЬ^рх()р>6ь Ъь^о^со-ь ^э. ЗЗС?3^°°^ ІоЗоСпоо^грообо ^ЬспдАдіоЬо ^оо ЗоЬ Здото (ог> 

оЬ^^гр000 0і5р>()^«!>о1я>о>^оѴ, ^33^”Л° 8зѴй^» АтЗ ^3. ЗЗ^ГЗ^00^ ЬдЭоАоо^тооЕо 
^Ь(пзЗо^доЬ(г>зоЬ ^Ь^збое^оЬ ЬоЭ(пз^ог)(ітт,<5&о (оо 50РЗ^Ой^ 0<^ Зспо^сгп^оз&о 

Эо(ОсппооБо Зо(гпо (ооо^сп&сп2)оЬ ЭспЬЗтіооо, <)Ь о^Бд&о ЭЬсо(тт(о Ьо^оСпсо „ьЭЙ-дфі- 

фоЗ“, &саЭ<)(ппо0 0(0030010(0 фзоЗоС^ В^^ЗЗЗ1’ (поп^гп.Аооэй0 0(^030000(^0 

(^3030(700 о& ^оЭсао^зоо (о<](оосо-(ооозсп.б'3?>оЬ Ьо(поЬЬоЬ ЭспЬіт&оЭ, (п^З^о Зооо 

^ЗЗСТдС°> &т&сп.(п0 ^оЕзоЬо^гп^от, 03033 ЭЕГо^з&з<™са&о ^со&(оооо, (по^ сооозса(>з&Ь.

((ооІ)іЬ6,дсро о^бд&о)
3{«. п. ’&а'Зп.

ъэаого % теожаао
♦- ѲоіЬзсізоЬ Эд^оазоотБдбо «30390630 (оо СЗЗЗФЗ^З0 ■до^&осраісл (оофсазд&д?"» (оо ^оЭп- 

бобЬ^)^ о^ЭбдБ ЬоЬ’дотіозбх’а ^са(од&о(ооБ 83(00300163000 303*3061 Но Эспбо'Уо^ст.ддоЬ Эо^пддоЬсозоЬ 
(»с#м« °г>'3- грЪБ»)-

оЬфбоЬБоЬ (оооззбддЭо (оо Яд^розосоБрог) 19 00630616 ^об'дср^обдб боЭ^з^од^таід- 
доб 01601360, 6ісіЭд<™*Зо(з 6^36136 о^обо: 63360 ^спБд&61030 (оо '66301661030 2^63001061360601306, 
Ьо^обіого Эоі2)ЗЭ(зз6 боН^гх^збъ 6о(пдот°6ЭзфЭДЗ1^^ 602,63606 Нзб^озспобо. 60(05060(3 (030106- 
ЭэфйЗЭ<^з2>о бобфдЭофо'дбіо^ об 53^36 Ндб^оз^о^о, оЭофоіЭ 601(0360(3 ззооіЬ,2)(о>аі.6оі 
0106083(0610133 ("’офзбіоф'дбіо'Эо СРСРЗЭ бфофодбб, $30^061(0360 оооіо Н060061606 '3356360.

”) 801(30,3. (00(05., ^°6‘ З3-ѴШ., 01030 28 (оо 31.
*•) I Эбоіо]. 36360, 306. 19; IV 36. 361,, 30Б, 15; VI 96. 36., 306. 14, 40 (оо 48.
1В) я4’36’ь3* 6033. ^^.“ № 10.
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Ьддб Ь^ідс*>оЬ 'ЭдЗдбо. ^оэЬсадсо 53063360101 ЬпЭабоі^оЬа (ра ^сі(рбоЬ ^Ъа. Сп^ЧСк I 
Ь»зЗ. 3^.“)

оо <ЧоЬ ооЬ<п'^{гпспід& (оо *2&^оо спЬт^і^т6(Х)^с)& Э(г>2(О(ппд&оЬг>&й6 Зосло 
^0*ЭЭоАофБо отоГоЭЬйЬ^А&о.

аЬфбаЬбоЬ ЬаЭ^д^д^садбоЬ дбдда Ьб^^оЬ оіаба^бЗБсі&оаі Эод^дда (ооадсіб- 8д(радосл6д- 
ото Ь^бдо^Ь (ра (раавдоба '838(0356 6Ь(рсіЭаѢд ^аббо^-дсг о^ЗБаЬ дбд&^^об •дЭдбс’іб 733^’ 
(ласлдоб З'дббд&об аб-д зсрабддоб Збспд^фо, Збтад^фЪо а^бо'Збдспоа ЬаЭо ^абдсасдостэдбъ: 1) 
6аЭд(радооэ6сі, 2) 6аЗд(разоотбсі-6а2о>оі(^5а6сі (ра 3) ба^дсооЬЭдфздд^оі. 6аЭ(рд(рз(™сід(!)5Ь 
аЪ6а(о а^дб (роадоібд&обспзоБад (оаааббсіб З'эббд&о. (роазсіб-Эд(радосп5д6о боіЬсіддб Э(пд(р(тдбЬ 
03066016 з")6ЬддоЬ Ѣд(ОіЗЬд(оддспаі&а (ра 65563606 Б^адс^дба. (пЗдбслЗа Ьдс«о ЭоідЭабсосіЬ 
9г>0> (яз°аз» Ь&эЗ. <$•“)•

ЗсЗ^'З^ЗЗ^00 ^33^ спобоЭоіЬоЭЬйЬ^Л^00 оЬфАоЬБ^СГ (о-іо^саБ'-З^ігодоооЕд- 
дЗоЬоодоЬ ^од6й8сп.сп.

-♦- 6д36дЬо'2(">о ЪсчЗдЬо, Зо^дб’д^о Ьокд^оЬ З^д^оіѵпдЬоЬ (;обаа(пЗ(рд5 ЬадЗоб^осъ Зсоад’ 
боі&оЬ Зодб, соабаЬЭа^о Ьадбсі ЭсоадбоіЬоЬ ^абдабі^д^ддобо» ба8(од(рб((псідда'Ва о^дддб ■330(0’3* 
бдЬЬ баЭ^дбадЬ. аЭ ^абдЭспддаЭ Здфдб&’дб&д^д&о Іа^сібдВдс^'Зо Баа^са („(3363. —(’іб'ЭБ, 
доЪб- № И).

-♦- бо^оЬ (ра ЭпфадоЬ абЬпдЗпЬзсіЗЭа а^асоаб^дсрЭа дбсоЬ ЬаЗбддсрспЬ бдЬа (оабсосп 
аЭсіоббосіЬ спазобоодоб Э(пд(од(»ро (о^дд),

даЪабоЬ Эооадаб-дЗоЬдс'іЗс’іЬЭа (роЭофбоЗ а-ддбсЬо^а дЗаб^ооЬ ЬаЗ^д^д^сід&аЬ 17 
са^фсіЭ&боЬ дад'Зоб'Во Эсіба^о^оідЬоЬ Зо(пдЬа (о^дд).

-♦- дбсоо Э(пд(од<™о ^срдЬддоЬ слЬсідбосо ЗдфдбЬ’^б&'Во ^адо(ра (3(00(^0301 Эасоо Ьа^Здд&оЬ 
2>3’дЭ^оі&дЬоі&оЬ 'ЗдЬаЬдд. ЭоЬЭа Зд0о(роБдоіЬаЭ оз'д^а^ Баоаба. 6оі(рдЬа0 ’&рб (раЬб’дб^а, 
ЬЬдаооа 'ЗоібоЬ, ■дсоЬба 36дд(™Ь« „6аЬ >д6(оа &аЭоідд(о»оі(рдсо дЬ(та Здфд62>*]6^о(ро6, 6оі(рдЬад 
оодоаэ Ьд(го3^о<дд(д-зо о^ аб Ь8аб(од&а, (ра ЬаЬаЬсрд'Зо ■3(3601 ЗаО° 0Ьоід6оіЬЬоі—&6. 
ЗоФдЗ“- аѴ’ Ьо6оі(рЗа дЬ 8(03(03(^0 ■да(р^о(о>оісо (пабфоіда (ра Э(рд(рд(о>Эоі^83(0360 а’ддбсЬ- 
с?а (°аээ)-

Содержаніе № 8. Частъ оффиціальная: Копія съ письма Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода отъ 10 марта 1906 за № 2258 на имя Высокопреосвящен
нѣйшаго Николая, Экзарха Грузіи. Часть неоффиціальная: Историческая 
справка по вопросу объ автокефальности груинской церкви (Отвѣтъ г. В. 
Самуилову). Свящ. /Г Цинцадзе. Къ вопросу объ автокефаліи. Л. Натроева. 
Изъ иноепархіальной жизни- С. Н. П. Устройство церковныхъ дѣлъ въ Грузіи. 
А. Натроева. бйбСП’ЗСГО ВдбаСО/ЗОСГаай. (па Ь^об^дба Ьа^абслддспсаЬ ЭЗСрдЬоаб. 
ЭбОЬібБОЬд ЗаЬ^Ьо &. З^обЬ (ра 8(03(032^6 о(^а6. ^а'ВЬ. <&*30С?0Ь0Ь СчОдЗСП.-
бОЬОЬд ЗЭ^дЗОСПбЗО&ОЬ. БдЭЬ с'іЗЗс’іБдБфд&Ь фсдп(">оЬоЬ (роадсібддЬ (ра Эд(радосо6дздЬ. 
8С\ 0. ЗСдІЭОЬд. аЭдд&о (ра 'ЗдБо'Здбдао.
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