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■ТУЛЬСКИ

 

ЕПАРХІАЛЫЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1-го

 

Ігошг

                      

№ Hi

                         

1876

 

годйѵ

l

   

РАСНОРЯШЕЙГЯ

 

МЧШИГГВА,
ГЯ

 

UIDR!

ОПРЕДВДЁШЖ

 

СВ.

 

СИНОДА;
•

    

.

 

•

                                                                                        

;■.

  

'

Отъ

 

4—33

 

мартсс.-^-

 

Объ

 

учреждевіи

 

при

 

церквахъ

кружки' для

 

сбора

 

подаяній

 

въ

 

нользу

 

общества

 

попече-

пія

 

о

 

ралтеныхъ

 

и

 

о

 

новомъ

 

порядкѣ

 

ношенія

 

крудевъ

 

во

время

 

богослуженія.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

докладъ

 

синодальной

 

канце-

ляріи:

 

а)

 

до

 

цредлол;енному

 

г.

 

синодальнымъоберъ-
прокуроромъ

 

ходатайству

 

главнаго

 

управлшія

 

обще-
ства

 

попеченія

 

о

 

раненыхъи

 

больныхъ

 

воинахъобъ
учрежденіи

 

при

 

церквахъ

 

кружки

 

для

 

сбора

 

подаяній
въ

 

пользу

 

общертва

 

и

 

б)

 

объ

 

измѣнѳніи

 

порядка

 

но-

шенія

 

въ

 

церквахъ

 

кружекъ

 

вовремя

 

богоолуженій.
Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

съ

 

одной

 

стороны

тѣ

 

богоугодныя

 

и

 

вьір^кія

 

цѣли, .

 

съ

 

какимъ

 

предла-

гаются

 

въ

 

церквахъ

 

сборы

 

пожертвованій,

 

равно

 

какъ

удобство

 

и

 

доступность,

 

доставляемыя

 

церквами

 

ли-

цамъ

 

всѣхъ

 

состояній

 

и

 

возраотовъ

 

въ

 

иеполненіи
дѣлъ

 

благотворительности,,

 

а-оъ

 

другой

 

стороны

 

про-

исходящія

 

при

 

совершеніи

 

богослуженія

 

неудобства
отъ

 

ношевія

 

въ

 

церкви

 

большаго

 

числа

 

кружекъ

 

для

существующихъ

 

нынѣ

 

сборовъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

признаетъ

необходимымъ

 

постановить

 

на

 

будущее

 

время

 

прави-

ломъ,

 

чтобы

 

въ

 

церквахъ

 

для

 

сбора

 

пожертвованій
во

 

время

 

богослулгееій

 

были

 

носимы

 

по

 

существую-

щему

 

ньшѣ

 

порядку

 

постоянно

 

только

 

кощелекъ

 

и

кружка,

 

установленные

 

для

 

сбора

 

приношеній

 

на

 

не-

обходим

 

ыя

 

потребности

 

богоелуженія

 

и

 

поддержание



-

 

220

 

-

приходскаго

 

храма

 

и

 

благолѣпія

 

въ

 

немъ

 

и

 

кружка

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

попечительства

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

аостальныя

 

затѣмъ

кружки,

 

которыя

 

обносятся

 

теперь

 

въ

 

однѣхъ

 

церк-

вахъ

 

постоянно,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

поочередно,

 

обносимы
были

 

впредь

 

только

 

по

 

очереди

 

никакъ

 

не

 

болѣе

 

од-

ной

 

кружки

 

въ

 

каждую

 

очередь,

 

икъ

 

таковымъ

 

оче-

реднымъ

 

крулскамъ

 

отнести

 

сверхъ

 

другихъ

 

крулжу

для

 

сбора

 

подаяній

 

въ

 

пользу

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ
воиновъ,

 

въ

 

виду

 

особаго

 

значенія

 

этого

 

сбора;

 

при-

чемъ

 

вмѣнить

 

кому

 

елѣдуетъ

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы
на

 

каждый

 

предметъ

 

сбора

 

было

 

отнюдь

 

не

 

болѣе

одной

 

кружки,

 

чтобы

 

на

 

каждой

 

кружкѣ

 

была

 

сде-
лана

 

надпись

 

на

 

какой,

 

именно

 

предмбтъ

 

собирают-
ся

 

въ

 

оную

 

подаянія

 

и

 

чтобы

 

порядокъ

 

или

 

очередь

обношенія

 

въ

 

церквахъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

очеред-

ныхъ

 

кружекъ

 

опредѣлены

 

были

 

въ

 

каждой

 

епархіи
сколь

 

возможно

 

безобиднѣе

 

и

 

единообразнѣе.

 

Для
объявленія

 

же

 

о

 

настоящемъ

 

распоря;кеніи

 

Св.

 

Си-
нода

 

къ

 

исполненію

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

сооб-
щить

 

по

 

принятому

 

порядку

 

редакціи

 

журнала

 

«Цер-
ковный

 

Вѣстникъ».

Отъ

 

28

 

янв. —7

 

марта. — Окнигахъ:

 

1)

 

Р\'сская

 

грам-

матика

 

съ

 

христоматіей —Бѣляевскаго

 

и

 

2)

 

Нѣмецкая

 

хри-

отоматія —-Леша.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

два

 

предлол:енія

 

г.

 

оберъ-
прокурора,

 

отъ

 

15

 

января

 

сего

 

года,

 

за

 

№№

 

9

 

и

 

10,
съ

 

журналами

 

учебнаго

 

комитета,

 

коими

 

одобряют-
ся:

 

а)

 

составленная

 

учителемъ

 

саратовской

 

гимназіи
Паплом'ъ

 

Бѣляевскимъ

 

«Русская

 

грамматика

 

съхри-

стоматіею^

 

въ

 

четырехъ

 

частяхъ»

 

(Саратовъ.

 

1874
года)

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

русскому

 

языку,

 

и

б)

 

составленная

 

преподавателемъ

 

2-й

 

с.-петербург-
ской

 

военной

 

гимназіи

 

Павломъ

 

Лешемъ

 

«Нѣмецкая

христоматія,

 

для

 

упражненія

 

въ

 

переводахъ

 

G rb

 

нѣ-



-

 

221

 

-

мецкаго

 

языка

 

на

 

русскій,

 

съ

 

приложеніемъ

 

полна-

го

 

Алфавитнаго

 

Словаря»

 

(С.-Петербургъ.

 

1878

 

г.),
для

 

духовныхъ

 

соминарій,

 

какъ

 

пособіе

 

при

 

изуче-

ние

 

нѣмецкаго

 

языка,

 

подъ

 

условіемъ

 

исключения

 

со-

ставителемъ

 

изъ

 

своей

 

христоматіи

 

всѣхъ

 

указанныхъ

въ

 

отзывѣ

 

учебнаго

 

комитета

 

статей,

 

относящихся

къ

 

русской

 

литературѣ

 

и

 

русскому

 

быту.

 

Приказали:
Заключенія

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

объ-
явленія

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

сообщить

 

о

 

семъ

 

установленнымъ

 

порядкомъ.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Оинодѣ.

О

 

кнлгѣ

 

„Русская

 

грамматика

 

съ

 

хрпстоматіей

   

въ

 

4-хъ

 

частяхъ

 

(1874
г.

 

Саратовъ/',

   

состанлсішой

   

учитслемъ

   

саратовской

   

гпмиазіи

   

Павломъ
Бѣляевскимъ.

Авторъ

 

просить

 

«одобрить

 

означепную

 

книгу,

 

или

 

хотя

допустить

 

для

 

употребленія

 

въ

 

школахъ,

 

присовокупляя,

что

 

первыя

 

три

 

части

 

его

 

грамматики

 

съ

 

христоматіей
составлены

 

для

 

пособія

 

учащимся

 

и

 

имѣютъ

 

характеръ

учебника

 

по

 

русскому

 

и

 

славянскому

 

языку,

 

а

 

четвертая

часть

 

предназначается

 

для

 

библіотекъ

 

при

 

школахъ».

 

Въ
двухъ

 

первыхъ

 

частяхъ

 

грамматики

 

иомѣщепо

 

9

 

полити-

пажей.

 

Къ

 

пимъ

 

авторъ

 

«рѣшился

 

прибѣгвуть

 

кромѣ

 

дру-

гихъ

 

причпнъ,

 

еще

 

и

 

Потому,

 

что

 

для

 

маленькихъ

 

учени-

ковъ,

 

при

 

помощи

 

картинъ,

 

легче

 

запомнить

 

тѣ

 

фразы,
изъ

 

которыхъ

 

потомъ

 

преподаватель

 

во

 

время

 

своихъ

 

бе-
сѣдъ

 

съ

 

учениками

 

дѣлаетъ

 

грамматическій

 

выводъ».

Кал;дая

 

изъ

 

трехъ

 

первыхъ

 

частей

 

грамматики

 

состоитъ

изъ

 

двухъ

 

половинъ.

 

Первая

 

занята

 

грамматикою,

 

а

 

вто-

рая

 

христоматіею,

 

въ

 

которой

 

помѣщены

 

статьи,

 

доступ-

ныя

 

дѣтямъ

 

и

 

пригодныя

 

для

 

грамматическаго

 

разбора.
«Первая

 

часть

 

разсматриваемаго

 

учебника

 

въ

 

главнѣй-

шихъ

 

чергахъ

 

излагаетъ

 

всю

 

грамматику,

 

начиная

 

съ

предложенія,

 

и

 

занимается

 

впрочемъ

 

болѣе

 

этимологісю.
По

 

словамъ

 

автора,

 

она

 

«равняется

 

курсу

 

приготовитель-

паго

 

класса

 

гимпазіи

 

и

 

можетъ

 

быть

 

пособіемъ

 

также

 

для

первыхъ

   

классовъ

 

уѣзднаго

   

училища

 

и

  

для

 

городскихъ



-

 

m

 

-

приходски^ъ

 

шкрлъ».

 

Во

 

2-й

 

части

 

разсматривается

 

эти-

мологія

 

русскаго

 

языка

 

и

 

церковно-славянскаго

 

ивъ

 

3-й
спнтаксисъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

учебный

 

матеріалъ

 

изло-

женъ

 

почти

 

вездѣ

 

вѣрно

 

и

 

доступно

 

поннманію

 

дѣтей,

такъ

 

какъ

 

правила

 

выводятся

 

изъ

 

примѣровъ,

 

или

 

подкрѣ-

пляются

 

примѣрамп.

 

По

 

изложеніи '

 

какого

 

либо

 

отдѣла

въ

 

грамматикѣ,

 

назначается

 

практическое

 

занятіе,

 

въ

 

кб-

торомъ

 

требуется

 

въ

 

статьѣ

 

указать

 

и

 

объяснить

 

изучеп-

иыя

 

слова

 

И

 

формы,

 

напримѣръ,

 

«въстихотвореніи — «Сель-
скій

 

вечеръ»

 

указать

 

названія

 

предметовъ

 

одушевленныхъ,

неодушевлен

 

ныхъ,

 

умственныхъ;.назвать

 

родъ

 

и

 

видъ

 

этихъ

пменъ

 

существительныхъ,

 

и

 

запомнить

 

слова,

 

имѣющія

 

въ

корнѣ

 

ѣ»

 

(1

 

ч.

 

стр.

 

15).

 

«Опредѣлить

 

залоги

 

и

 

виды

 

гла-

головъ

 

въ

 

стихотвореиін

 

«Урожай»

 

(2

 

ч.

 

стр.

 

17

 

и

 

проч.).
Такими

 

упражненіями

 

все

 

изложеніе

 

сводится

 

въ

 

прак-

тическому

 

изученію

 

грамматическаго

 

строенія

 

языка.

 

На-
конецъ,

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

такія

 

стороны

 

языка,

 

ко-

торыми

 

довершается

 

въ

 

училищахъ

 

грамматическое

 

его

изученіе,

 

напримѣръ,

 

словорасположеніе

 

(3

 

ч.

 

стр.

 

1),

 

осо-

быя

 

свойства

 

народнаго

 

языка

 

(стр.

 

45),

 

областные

 

гово-

ры

 

(стр.

 

50)

 

и

 

синтаксическія

 

особенности

 

славянскаго

языка

 

(стр.

 

56)».
При

 

несомнѣнвыхъ

 

достоинствахъ

 

разсматриваемой

 

грам-

матики,

 

встрѣчается

 

въ

 

ней,

 

въ

 

немпогихъ

 

впрочемъ

 

мѣ-

сіахъ,

 

недостаточно

 

опредѣленное

 

изложеніе

 

и

 

выраженіе.
На

 

стр.

 

36,

 

ч.

 

1

 

сказано,

 

что

 

«гласные

 

звуки

 

иногда

 

при

разговорѣ

 

слышны

 

бываютъ

 

нетѣ,

 

какія

 

(е?)

 

надо

 

писать:

1)

 

а

 

и

 

я

 

безъ

 

ударенія

 

на

 

нихъ

 

послѣ

 

согласныхъшипя-

щихъ— ж,

 

ч,

 

ш,

 

щ,

 

произносятся

 

какъ

 

е— желѣлъ,

 

чесы,

ейцо,

 

шелунъ,

 

а

 

надо

 

писать — жалѣлъ —жаль,

 

часы

 

— часъ,

яйцо —яйцы,

 

шалунъ —шалость».

 

Но

 

авторомъ

 

упущено

изъ

 

виду,

 

что

 

на

 

мѣстѣ

 

означенныхъ

 

звуковъ

 

безъ

 

уда-

ренія

 

слышится

 

иногда

 

и,

 

напримѣръ,

 

жилѣть,

 

шилупъ

и

 

под.,

 

иногда

 

они

 

сами

 

звучатъ,

 

напримѣръ,

 

каша,

 

на-

ша,

 

Саша,

 

Маша,

 

частей,

 

шатать,

 

жара

 

и

 

под.

 

Во

 

всякомъ

случаѣ,

 

грамматика

 

должна

 

бы

 

установить

 

правила

 

пра-

вописанія,

 

а

 

не

 

произношенія,

 

и

 

указать

 

пріемъ

 

отыска-

нія

 

настоящей

 

гласной

 

буквы

 

въ

 

сомнптедьномъ

 

случаѣ,

подводя

 

ее

 

подъ

 

удареніе,

 

гдѣ

 

она

 

должна

 

оказаться.

На

 

стр.

 

6-й

 

ч.

 

3-й

 

говорится,

 

что

  

родительнаго

 

паде-



-

 

228

 

-

дежа

 

требуіотъ

 

нѣкоторые

 

(?)

 

глаголы,

 

бзнйчающіе

 

пре-

сыщеніе;

 

это

 

такіе

 

глаголы,

 

которые '

 

въ

 

кбнцѣ

 

:имѣютъ

прибавку

 

ся,

 

а

 

впереди

 

приставку

 

на:

 

«Коі^да

 

бываешь
лѣтомъ

 

за

 

тородомъ.

 

то

 

и

 

птичекъ

 

наслушаешься,

 

и

 

вся-

кихъ

 

растеній

 

насмотришься

 

вдоволь».

 

Правило

 

это

 

под-

крѣплено

 

двумя

 

глаголами,

 

къ

 

которымъ

 

можно

 

приба-
вить

 

еще

 

два—три

 

глагола,

 

но

 

противъ

 

нихъ

 

можно

 

вы-

ставить

 

десятка

 

полтора

 

глаголовъ,

 

такіже

 

означающихъ

пресыщеніе,

 

ймѣющихъ

 

въ

 

концѣ'

 

прибавку

 

ся

 

а

 

впереди

приставку

 

на

 

и

 

не

 

требующихъ

 

родительнаго

 

падежа,

 

на-

примѣръ

 

натѣшпться,

 

наиграться,

 

насладиться, '

 

налго'бо 1-

ваться,

 

навеселиться,

 

насытиться,

 

натолковаться,

 

начва-

ниться,

 

павеличаться,

 

наживаться,

 

нахвалиться,

 

наѣдаться,

настрѣляться,

 

намолиться,

 

насидѣться,

 

нахвататься

 

и

 

под.

Въ

 

пачалѣ

 

второй

 

части

 

и

 

третьей

 

помѣщёны

 

конспек-

ты

 

пройденнаго

 

въ

 

предшествовавшіе

 

>

 

годы,

 

совершенно

излишне.

 

Повтореніе

 

забытаго

 

безспорно

 

необходимо,

 

но

зачѣмъ

 

же

 

по

 

этой

 

причинѣ

 

обременять учебникъ 'Ненуж-

ными

 

конспектами,

 

когда

 

моівно'

 

и

 

безъ

 

нихъ

 

обойтись?
Въ

 

концѣ

 

3-й

 

части

 

грамматики

 

помѣщбнб

 

объяснение
осиовныхъ

 

формъ

 

еочиненія,

 

которыми

 

признаетъ

 

авторъ

только

 

двѣ:

 

описаніе

 

и

 

разсказъ.

 

Кромѣ

 

произвольнаго

сокращенія

 

количества

 

основныхъ

 

формъ

 

сочиненія, ;-

 

ав-

торъ

 

даетъ

 

неточное

 

понятіе

 

о

 

простомъ

 

описаніи.

 

«Если
описаніе

 

сдѣлано

 

безъ

 

строгой

 

послѣдовательности,

 

гово-

рить

 

онъ,

 

и

 

не

 

отличается

 

особой

 

ясностью

 

и

 

картинностью

изображенія,-

 

то

 

оно

 

называется

 

простымъ».

 

Но

 

ясность

и

 

послѣдовательпость

 

такія

 

свойства,

 

которыя

 

во

 

всей

 

пол-

ноте

 

должны

 

быть

 

присущи

 

всякому

 

сочиненно.

 

Безъ

 

нихъ

нѣтъ

 

цѣльпаго

 

и

 

отчётливаго

 

изображенія

 

предмета,

 

ка-

кимъ

 

онъ

 

долженъ

 

явиться

 

въСочпненіи.

 

Иначе

 

простымъ

онисаніемъ

 

Нужно

 

считать

 

то,

 

въ

 

которбмъ

 

встрѣчаются

существенно

 

важные

 

недостатки.

Картинки,

 

помѣщенныя

 

въ

 

текстѣ

 

грамматики

 

(1

 

ч.

 

стр.

1,

 

4,

 

7,

 

10,

 

30,-2

 

ч.

 

стр.

 

6

 

И

 

38

 

й

 

христоматій

 

(1

 

ч.

стр.

 

41),

 

весьма

 

плохи,

 

даже

 

безобразны

 

и

 

не

 

могутъ

 

дѣй-

ствовать

 

на

 

дѣтей

 

образовательно.
Четвертая

 

часть

 

на

 

45-ти

 

страницахъ

 

предназначена

 

ав-

торомъ

 

для

 

учащихъ.

 

На

 

первыхъ

 

1 6

 

страницахъ

 

авторъ

говорить

 

о

 

последовательном^' развитіи

 

и

 

измѣненіи

 

язы-



-

 

224

 

-

ка

 

на

 

основаніи

 

мнѣній

 

нѣкоторыхъ

 

иностранныхъ

 

и

 

рус-

скнхъ

 

ученыхъ.

 

На

 

слѣдующихъ

 

страшщахъ

 

въ

 

нримѣ-

рахъ

 

указывается

 

родственное

 

и

 

тождественное

 

значеніе

 

во

многихъ

 

повидимому

 

различныхъ

 

выражеиіяхъ,

 

равно

 

и

переходъ

 

словъ

 

изъ

 

одной

 

части

 

рѣчи

 

въ

 

другую.

 

Первая
статья

 

этой

 

части

 

грамматики

 

излишня

 

для

 

учятеля,

 

по-

лучившаго

 

филологическое

 

образованіе,

 

и

 

мало

 

полезна- для

незнакомаго

 

съ

 

исторіей

 

языка,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

указываетъ

лишь

 

на

 

резз'льтатъ

 

затронутого

 

ею

 

вопроса,

 

а

 

не

 

изла-

гаетъ

 

подробностей

 

въ

 

изслѣдованіи

 

его

 

хода.

 

Последняя
статья

 

можетъ

 

быть

 

пригодна

 

учащимъ,

 

напоминая

 

ьмъ

въ

 

примѣрахъ

 

о

 

возможности

 

занимать

 

учащихся

 

видоиз-

мѣненіемъ

 

выраженій

 

и

 

исканіемъ

 

между

 

ними

 

сходства

и

 

различія.
Такъ

 

какъ

 

въ

 

«Русской

 

грамматикѣсъхристоматіей»

 

—

г.

 

Бѣляевскаго

 

нѣтъ

 

значительныхъ

 

недостатковъ,

 

а

 

ме-

тодомъ

 

изложенія

 

и

 

многими

 

указаніями

 

она

 

можетъ

 

быть
полезна

 

наставникамъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

учебный

 

ко-

митетъ

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

означенную

 

книгу

 

Бѣляев-

скаго

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

русскому

 

языку.

.

                     

.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Оинодѣ.

•■

                                                                                                                       

■

                                                                                                                                                                                                             

■

О

 

книгѣ

 

преподавателя

 

2-й

 

С. -Петербургской

 

военной

 

гимпазіп

 

Павла

 

.Te-
nia

 

„Нѣмсцкая

 

хрестоыатія,

 

для

 

упражііеніл

 

въ

 

переводахъ

   

съ

 

нѣмедка-

го

 

языка

 

на

 

русскій"

    

(С.-Петербургъ

 

1873

 

г.).

Авторъ

 

проситъ

 

допустить

 

эту

 

книгу

 

къ

 

употребление
въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ.
Учебный

 

комитетъ,

 

согласно

 

распоряженію

 

г.

 

оберъ-
прокурора,

 

вхбдилъ

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

ученымъ

 

комитетомъ

министерства

 

народ,

 

проев,

 

касательно

 

сообщепія

 

симъ

послѣднимъ

 

учеб.

 

комитету

 

своего

 

отзыва

 

объ.

 

упомяну-

той

 

книгѣ

 

г.

 

Леша,

 

а

 

также

 

заключеиія

 

о

 

томъ,

 

можетъ

ли

 

книга'

 

эта

 

быть

 

рекомендована

 

для

 

духовныхъ

 

семи-

нарій

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

нри

 

изученіи

 

нѣмецкаго

 

язы-

ка.

 

Ученый

 

комитетъ

 

министерства

 

препроводилъ

 

въ

 

учеб-
ный

 

комитетъ

 

копію

 

съ

 

выписки

 

изъ

 

журнала

 

своего

 

отъ
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-

15

 

апрѣля

 

1874

 

года,

 

въ

 

коей

 

изложено

 

слѣдующее

 

мнѣ-

иіе

 

ученаго

 

комитета

 

о

 

кнпгѣ

 

т.

 

Леша:
«Въ

 

предисловіи

 

къ

 

своей

 

«Нѣмецкой

 

хрестоматіи

 

для

упражнеиія

 

въ

 

переводахъ

 

съ

 

нѣмецкаго

 

языка

 

на

 

рус-

скій>

 

г.

 

Лешъ

 

говорить,

 

что

 

онъ,

 

при

 

выборѣ

 

статей,
имѣлъ

 

въ

 

виду

 

только

 

такія,

 

которыя

 

были

 

бы

 

поучи-

тельны

 

и

 

заключали

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

нѣкоторый

 

ивтересь

 

для

учащихся.

 

Этой

 

цѣли

 

г.

 

Лешъ

 

думалъ

 

достигнуть

 

тѣмъ,

что

 

иомѣстилъ

 

въ

 

своей

 

хрестоматіи

 

преимущественно

статьи

 

географическаго,

 

этнографическаго

 

и

 

историческаго

содержапія,

 

не

 

обращая,

 

какъ

 

видно;

 

особеннаго

 

, внима-

пія

 

на

 

произведенія

 

поэтичеекія

 

(за

 

исключеніемъ

 

одной
сказки

 

Гримма,

 

№

 

28).

 

Не

 

оспоривая,

 

что

 

содержаніе
статей

 

въ

 

этой

 

хрестоматіи

 

можетъ

 

содѣйствовать

 

.разви>

тію

 

ума

 

учащагося

 

юношества,

 

ученый

 

комитетъ

 

не. мо-

жетъ

 

однако

 

не

 

замѣтить ,

 

отсутствія

 

въ

 

ней

 

такихъ

 

.'ста-

тей,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

преимущественно!

 

вліять

 

на

 

разви-

тіе.

 

чувства

 

и

 

воображсиія.

 

Книга^

 

предназначаемая

 

для

употреблеиія

 

въ

 

среднихъ

 

учебныхъзаведепіяхъ,

 

гдѣпредт

меты

 

преподаванія

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

гармоническое

 

разви-

тее

 

всѣхъ

 

способностей

 

души,

 

должна

 

была

 

бы

 

отвѣчать

и

 

этой

 

цѣли.

Такъ

 

какъ

 

исторія

 

нѣмецкой

 

литературы

 

не

 

сосгав-

ляетъ

 

особеннаго

 

предмета

 

преподаванія

 

въ

 

нашихъ

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

ТО'

 

можно

 

было

 

бы

 

помѣстить

въ

 

хрестоматію,

 

предназначенную

 

для

 

изученія

 

нѣмец-

каго

 

языка,

 

и

 

такія

 

статьи,

 

которыя

 

познакомили

 

бы

 

уча-

щихся

 

съ

 

ходомъ

 

и

 

развитіемъ

 

нѣмецкой

 

литературы.

 

Ав-
торъ,

 

въ

 

статьяхъ

 

.№№

 

51,

 

52,

 

53

 

и

 

54,

 

представляете

главнѣйшіе

 

моменты

 

изъ

 

исторіи

 

русской

 

литературы,

 

а

между

 

тѣмъ

 

къ

 

исторіи

 

нѣмецкой

 

литературы

 

относится

только

 

одиа

 

статья —№46.

 

Во

 

всей

 

хрестоматіи

 

нѣтъ

 

ни

одной

 

статьи

 

Клопштока,

 

Виланда,

 

Лессинга,

 

Гердера;
имя

 

Гете

 

встрѣчается

 

только

 

два

 

раза.

 

Далѣе,

 

авторъ

 

го-

ворить

 

въ

 

предисловіи,

 

что

 

онъ

 

выбиралъ

 

такія

 

статьи,

которыя

 

были

 

бы

 

доступны

 

большинству

 

учениковъ;

 

но въ

хрестоматіи

 

г.

 

Леша

 

попадаются

 

и

 

такія

 

статьи,

 

которыя

едва

 

ли

 

будутъ

 

соответствовать

 

силамъ

 

и

 

способнѣйшпхъ

учениковъ,

 

какъ

 

напр.

 

№■№

 

14,

 

1.7,

 

45,

 

48,

 

55,

 

68 и

 

70.
Въ

 

словарѣ

 

къ

 

хрестоматіи

 

недостаетъ

 

нѣкоторыхъсловъ,
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употребляемых.ь

 

въ

 

статьяхъ

 

хрестоматіи,

 

какъ

 

напримѣръ

Cobalt!

 

(стр.

 

43),

 

Friihlingsgentianen

 

(62),

 

Gе ГШі

 

1

 

s ѵer s cli-
wammenheit

 

(стр.

 

195)

 

и

 

проч.

 

Авторъ

 

обращадъ,

 

какъ

впдпо,

 

особенное

 

вииманіе

 

па

 

собраніе

 

матеріала

 

для

 

ос-

новательнаго

 

изученія

 

синтаксиса,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи
вполнѣ

 

достигъ

 

своей

 

цѣла:

 

статьи,

 

написанныя

 

образ-
цовымъ

 

языкомъ,

 

дадутъ

 

ученику

 

возможность

 

познако-

миться

 

съ

 

строеыъ

 

и

 

разнообразными

 

оборотами

 

пѣмец-

кой

 

рѣчи.

                 

' !

 

. .1

Принимая

 

во

 

внимание,

 

что

 

«Нѣмецкая

 

хресгоматія»

г.

 

Леша

 

представляете

 

но

 

большей

 

части

 

статьи,

 

не

 

пре-

восходящая

 

еилъ

 

учениковъ

 

высшихъ

 

классовъ,

 

что

 

она

 

за-

ключаете

 

въ

 

себѣ

 

отличный

 

магеріалъ

 

къ

 

основательному

 

изу-

чено

 

синтаксиса,

 

что

 

содержапіе

 

статей

 

весьма

 

поучительно

и

 

должно

 

возбудить

 

въ

 

молодомъ

 

чедовѣкѣ

 

охоту

 

къ

 

иауг

ченію

 

нѣмецкаго

 

яаыка

 

и

 

литературы,

 

учепый

 

комитетъ

считалъ

 

бы

 

справедливымъ

 

рекомендовать

 

эту

 

книгу,

 

какъ

весьма

 

полезное

 

прсобіе

 

при

 

изучепіи

 

нѣмецкаго

 

языка

въ

 

высшихъ

 

классахъ

 

гимназій

 

мужскихъ

 

и

 

жеискихъвѣ-

домства

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщепія,

 

если

 

авг

торъ

 

выбросить

 

изъ

 

своей

 

хрестоматіи

 

вс*

 

статьи,

 

отг

носящіяся

 

къ

 

русской

 

литературѣ

 

и

 

къ

 

русскому

 

биту^
й

 

замѣнитъ

 

ихъ

 

другими,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

статьи

 

даютъ

превратное

 

понятіе

 

о

 

предметѣ*.

 

Таковое

 

мнѣніе

 

учена-

го

 

комитета

 

утверждено

 

г.

 

товарищемъ

 

министра

 

народг

паго

 

нросвѣщенія.

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

отзыва

 

уиенаго

 

комитета

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

учеб.

 

.комитете

 

по-

лагалъ

 

бы

 

составленную

 

преподавателомъ

 

второй

 

с.-пе-

тербургской

 

военной

 

гимнавін

 

Павломъ

 

Лешемъ

 

«Нѣмец-

кую

 

хрестоматію,

 

для

 

упражненія

 

въ

 

нероводахъ

 

съ.нѣ-

мѣцкаго

 

языка

 

на

 

.руоовій

 

(С.-Петербургъ.

 

1873

 

г.)»

 

одоб-
рить

 

въ

 

качествѣ

 

поеобія

 

при

 

.изученіи

 

нѣмецкаго

 

іязика

въ

 

духовныхъ

 

семпнаріяхъ,

 

подъ

 

условіемъ

 

исключепія

 

со-

ставателемъ

 

нзъ.своёй

 

хрестоматіп

 

всвхъ

 

указанныхъвъ

отзывѣ

 

ученаго

 

комитета

 

статей,

 

относящихся

 

къ

 

русской
литературѣ

 

и

 

къ

 

русскому

 

быту.

•

■

 

о

                                                                                                   

•
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-

і

 

Ощ<ь

 

1§

 

марта

 

-1

 

апрѣ.ш.--

 

О

 

гаъіъ,

 

кавцмъ,

 

воспи-

тдіщикамъ

 

духов,

 

семинарій

 

выдавать

 

аггестаіы,

 

и

 

ка-

кимъ

 

с/шдѣтельстЕо:

.

 

ив.

 

Оинодъ

 

слушали

 

предлол;енныи

 

г.

 

еинодаль-

нымъ

 

обсръ-прокуроромъ,

 

отъ

 

4

 

минувшаго

 

.марта,

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

ио

 

возбужденному

 

В'ь

правленіи

 

орловской

 

духовной'

 

соминаріи

 

вопросу;

слѣдуетъ

 

ли

 

увольнительные

 

документы,

 

выдаваемые

воспитанникамъ,

 

выбывагощимъ

 

изъ

 

сѳмцнаріи

 

по

окшчаній

 

курса

 

въ

 

IV

 

классѣ,

 

именовать

 

«аттеста-

тами»

 

и

 

прописывать

 

въ

 

сихъдокументахъ,

 

что

 

предъ-

явители

 

оныхъ

 

окончили

 

общеобразовательный

 

курсъ

семинарскихъ

 

наукъ 1?

 

Приказали:

 

Вькючайше

 

утверж-

денный

 

14

 

мая

 

1867

 

года

 

Уставъ

 

духовныхъ

 

ееми-

нарій

 

и.

 

училищъ,

 

указывая

 

два

 

рода

 

документовъ,

выдаваемыхъ

 

воспитанникамъ,

 

обучавшимся

 

въ

 

се-

минаріяхъ

 

и

 

училищахъ,

 

а

 

именно:

 

аттестаты

 

і

 

(§
192

 

Сем.

 

Уст.)

 

и

 

свидѣтельства

 

(§§

 

106

 

п.

 

6,191
Сем.

 

Уст.

 

и

 

92

 

уч.

 

Уст.),

 

усвоиваетъ

 

первое

 

изъ

сихъ

 

названій

 

документам,

 

выдаваемымъ

 

воспитан-

никамъ,

 

удоатоеннымъ

 

/

 

званія

 

студента

 

семи-наріи.-

 

и

имѣющимъ

 

право

 

на

 

поступление

 

въ

 

духовныя

 

ака-

деміи,

 

а

 

второе— тѣмъ

 

документами

 

кои

 

выдаются

воспитанникамъ,

 

окончившимъ

 

курсъ

 

духовныхъ

 

сет

минарій,

 

но

 

не

 

удостоеннымъ- званія

 

студента,

 

уче-

никамъ,

 

окончившимъ

 

курсъ •

 

духовныхъ

 

учили

 

тъ,

 

и

•наконецъ

 

ученикамъ,

 

увольняемымъ

 

изъ

 

семипарійи
училишъ

 

до

 

окончания

 

курса,'

 

Посему,

 

въ:.

 

разрѣпіе-

ніе

 

указываемаго

 

вопроса,

 

сообщить

 

циркулярное чрезъ

-«Церковпый

 

Вѣстникъ»

 

правленіямъ

 

всѣхъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

 

что

 

«аттестаты»

 

долж^

ны

 

быть

 

выдаваемы

 

только !

 

воспитанникамъ,

 

окон-

чившимъ

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семинаріи

 

I

 

и

 

по-

лучившимъ

 

званіе

 

студента;

 

окончившимъ

 

-гелол-

ный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семинаріи

 

по

 

второму -и треть-

ему

 

разрядамъ,

 

окончившимъ

 

курсъ

 

ученіявъ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ,

 

а

 

также

 

вышедшимъ

 

изъ

 

сомина-



-

 

228

 

-

рій

 

и

 

училищъ

 

до

 

окончанія

 

въ

 

нихъ

 

полнаго

 

кур-

са

 

выдавать

 

«свидетельства»,

 

обозначая

 

въ

 

сихъ

послѣднихъ

 

поведеніе,

 

успѣхи

 

въ

 

наукахъ,

 

разрядъ,

по

 

которому

 

окончили

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семинаріи
или

 

училищѣ,

 

и

 

клаесъ,

 

въ

 

который

 

были

 

удостоены

перевода

 

послѣ

 

годичнаго

 

испытанія,

 

предгаествую-

щаго

 

выходу

 

изъ

 

заведенія.

 

согласно

 

циркулярнымъ

указамъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

12

 

іюня

 

и

 

НО

 

іюля

 

1875
года.

— О

 

выдачѣ

 

содержания

 

лицамъ

 

па

 

духовно-училищной
службѣ

 

со

 

дня

 

ихъ

 

опредѣленія,

 

а

 

не

 

со

 

дня

 

встун ле-

тя

 

въ

 

должность.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

 

сино-

дальнаго

 

оберъ

 

прокурора,

 

отъ

 

12

 

минувшаго

 

мар-

та,

 

№

 

2985,

 

о

 

примѣненіи

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣ-

домству

 

установленнаго

 

закономъ

 

общаго

 

порядка

удовлетворен ія

 

содержаніемъ

 

лицъ,

 

опредѣляемыхъ

на

 

службу

 

по

 

сему

 

вѣдомству,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

содержа-

ніе

 

имъ

 

выдавалось

 

не

 

со

 

дня

 

вступленія

 

ихъ

 

въ

должность,

 

какъ

 

было

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

а

 

со

 

дня

 

со-г

стоянія

 

приказа

 

объ

 

ихъ

 

опредѣленіи.

 

Приказали:
По

 

ст.

 

1004

 

Уст.

 

о

 

ел.

 

прав.

 

(т.

 

Ш)

 

содержаніе
гражданскимъ

 

чиновникамъ

 

производится

 

со

 

дня

 

со-

стоянія

 

приказа

 

объ

 

ихъ

 

опредѣленіи

 

на

 

службу

 

или

перемѣщеніи

 

изъ

 

одной

 

доллшости

 

въ

 

другую,

 

если

только

 

чиновники

 

своевременно

 

вступятъ

 

въ

 

исправ-

леніе

 

должности.

 

Такой

 

порядокъ

 

производства

 

со-

держанія

 

какъ

 

вновь

 

опредѣляемымъ,

 

такъ

 

и

 

пере-

мѣщаемымъ

 

чиновникамъ,

 

установленъ

 

и

 

по

 

мини-

стерству

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

Затѣмъ,

 

въ

 

отно-

шеніи

 

преподавателей

 

духовно-учебнаго

 

вѣдомства,

перемѣщаемыхъ

 

изъ

 

одного

 

духовно-учебнаго

 

заве-

денія

 

въ

 

другое

 

такое

 

же

 

заведеніе,

 

также

 

дѣйст-

вуетъ

 

уя;е

 

съ

 

1851

 

года

 

общій

 

порядокъ

 

удовлет-

воренія

 

жалованьемъ

 

со

 

дня

 

прекращенія

 

выдачи

онаго

  

въ

   

послѣднемъ

 

мѣстѣ

   

служенія.

 

Признавая
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-

справедливымъ

 

примѣнить

 

установленный

 

закономъ

общій

 

порядокъ

 

удовлетворенія

 

содеряіаніемъ

 

также

и

 

къ

 

лицамъ,

 

вновь

 

опредѣляемымъ

 

на

 

преподава-

тельскія

 

должности

 

въ

 

Духовно-учебныя

 

заведенія,
Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

хо-

зяйственнаго

 

управленія,

 

опрелѣляетъ:

 

отмѣнивъ

 

дѣй-

ствующее

 

нынѣ

 

положеніе

 

бывшей

 

коммиссіи

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

отъ

 

25

 

мая

 

18:17

 

года,

 

постановить

на

 

будущее

 

время

 

правиломъ,

 

чтобы

 

воспитанникамъ

академій,

 

семинарій

 

и

 

другимъ

 

лицамъ

 

при

 

опредѣ-

леніи

 

ихъ

 

на

 

службу

 

въ

 

духовно-учебныя

 

заведенія,
содержаніе

 

производилось

 

на

 

общемъ

 

основаніи,

 

т.

 

е.

со

 

дня

 

состоянія

 

приказа

 

объ

 

ихъ

 

опредѣленіи,

 

ес-

ли

 

они

 

прибудутъ

 

къ

 

мѣсту

 

слулшнія

 

въ

 

установ-

ленный

 

закономъ

 

cpoK'bj

 

авъ

 

случаѣ

 

просрочки

 

безъ
законныхъ

 

къ

 

тому

 

причинъ— со

 

дня

 

нрибытія

 

къ

должностямъ;

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

установленнымъ

порядкомъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

для

 

над-

лежащего

 

руководства.

ЦИРКУЛЯРНОЕ

   

ОТНОІПЕШЕ

   

ХОЗЯЙСТВЕ ННАГО
УПРАВЛЕНІЯ

 

ПРИ

 

СВ.

 

СИНОДѢ

 

ДУХОВНЫМЪ

 

КОН-
СИСТОРІЯМЪ,

 

ОТЪ

 

14

 

АПРѢЛЯ

 

1876

 

Г.

Временными

 

правилами

 

о

 

пенсіяхъ

 

иединовременныхъ

пособіяхъ

 

свящеиникамъ

 

епархіалыіаго

 

вѣдомства

 

поста-

новлено:

ст.

 

20).

 

Вдовы

 

священнослужителей,

 

имѣющія

 

дѣтей

малолѣтнихъ,

 

увѣчныхъ

 

или

 

одержимыхъ

 

неизлѣчимыми

болѣзнями,

 

получаютъ

 

пенсіи

 

по

 

65

 

р.

ст.

 

40).

 

Производство

 

священ

 

нослуяштелю

 

пенсіи

 

по

епархіальному

 

вѣдомству

 

прекращается:

 

1)

 

осужденіемъ
но

 

судебному

 

приговору

 

къ

 

лишенію

 

сана,

 

или

 

къ

 

низ-

ведение

 

въ

 

причетническую

 

должность;

 

2)

 

вступленіеиъ
въ

 

службу

 

енархіальнаго

 

ведомства

 

и

 

3)

 

постриженіемъ
въ

 

монашество.

ст.

 

43).

 

Пенсія

 

вдовамъ

 

прекращается:

 

1)

 

замужест-

вомъ,

 

2)

   

вступленіемъ

 

въ

   

монастырь

 

и

 

3)

   

осуждепіемъ



230

вккі судебному: приговору

 

къ

 

наказание-,

 

лишающему

 

пра-

ва

 

на

 

иенсію.

                                                                  

[I

                

.;

ІІеіігін

 

въ

 

количеств!;

 

65

 

,

 

р.

 

должна

 

производиться

 

вдог

вѣ

 

священника,

 

имѣющен

 

дѣтеіі

 

малолѣтпнхъ,

 

только

 

до

совершеииолѣтія

 

ся

 

дѣ.теді,

 

которые,

 

согласно

 

ст.

 

43

 

Т.
Ш

 

Св!

 

Щв,,

 

гражд.

 

изд.

 

1857

 

года

 

уст.

 

о

 

пенсіяхъ,

 

по-

лагается 1

 

для

 

дѣтей

 

мужскаго

 

пола

 

въ

 

17

 

лѣтъ,

 

а

 

для

жепскаго

 

-

 

въ

 

21

  

юдъ.

Въ'виду

 

піхъ

 

законоположепііі,

 

паблгодепіб

 

за

 

испол-

неніемъ

 

которыхъ

 

относится

 

къ

 

обязанности

 

консисторіи
и

 

составляет!,

 

нредметъ

 

особой

 

важности

 

для

 

прочихъ

пенсіонеровъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства,

 

неимѣющихъ

 

воз-

можности

 

получать

 

назначенную

 

имъ

 

пепсію

 

за

 

израсхо-

доваиіемъ

 

кредита

 

на

 

иепсіи,

 

ассигнуемаго

 

духовному

 

вѣ-

домсіву

 

.въ,

 

опредѣленной

 

суммѣ,

 

хозяйственное

 

упраз-

леніе

 

п.окпрц!;пше

 

просить

 

духовпыя

 

консисторіи

 

сдѣлать

точную

 

иовѣрку:

 

пѣтъ

 

ли

 

въ

 

числѣ

 

пенсіонеровъ

 

такихъ

лнцъ,

 

коимъ,

 

па

 

осповапін

 

вышепзъяенепішхъ

 

иравплъ,

иепсіи

 

должны

 

прекратиться,

 

и

 

доставить

 

въ

 

хозяйствен-
ное

 

управлепіе

 

прп

 

Святѣйшемъ

 

Сиподѣ

 

списокъ

 

палич 1
иымъ

 

гіёнсіонерамъ

 

по

 

свѣдѣпіямъ

 

'кбпсисторіи

 

къ

 

1

 

мая

1876

 

г,

 

согласно

 

прилагаемой

 

при семъ

 

формѣ,

 

причемъ

о

 

вдмвахъ,

 

пміиощихъ

 

дДп'ей,

 

пояснить

 

противу

 

каждаго

время

 

рождепія.
l .

           

.

               

л

 

о.<гішчот
СПИСОКЪ

пенсіонеровъ,

 

получающих*

 

пенсію

 

изъ

 

казны

 

(но

 

свіддѣ-

ніямъ

   

духовной

 

консисторіи

   

къ

  

1

 

: мая

  

1876

   

Рода).
------------------------1—1+—РІ.

Когда

 

именно со-

стоялосьопредѣ-

леніе

 

Св.

 

Синода
икогдасообщеію
консисторіи

 

о

производств'!;
пенсіи.

■

 

.<

 

(.

    

ни

      

■■

 

•■

Имена

 

и

 

фамнлін

 

пенсіоне-

 

'

   

Окладъ
ровъ,

   

цолучающнхъ

 

пенено

изъ

 

юазиы.

■

пенсій.

Рубли.
• ' - ,

 

I



—
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~

ПОСТАНОВЛЕН! Я

 

СВ.

 

СИНОДА*

относительно

 

съѣздовъ

 

духовенства.

. '

  

-■

       

■

{Окончанье,— -См.

 

Т.

 

Е,

 

В.

 

Щ

 

10,

 

стран.

 

203—214).

13)

   

Председатель

 

съѣзда

 

во

 

время

 

занятій

 

онаго

 

не

межетъ

 

быть

 

смѣняемъ,

 

кромѣ

 

случая

 

усмотрѣнной

 

неза-

конности

 

его

 

дѣйствій.

 

(Опред. ,

 

Св.

 

Синода

 

8

 

апрѣля

1868

 

.г).

                            

so

14)

   

Кандидатъ

 

къ

 

председателю

 

съѣзда

 

лщ

 

избирается.
(Опред.

   

Св.

 

Синода

 

7

 

марта

 

(3

 

апрѣли)

 

187,2

 

г.).
15)

  

Срокъ

 

дѣ

 

л.тельпости

 

съѣзда

 

и

 

его

 

председателя

 

огра-

ничивается

 

временемъ

 

засѣданій

 

депутатовъ

 

и

 

съ

 

за-

крытіемъ

 

стѣзда

 

прекращается

 

всякое

 

оффиціальное

 

от-г

ношепіе

 

его

 

председателя

 

къ

 

депутатам!,

 

и

 

къ

 

духовио-

учебпымъ

 

заведеніямъ.

 

[Опред.

 

Св,.

 

Синода

 

7

 

марта

 

(3
апрѣля

 

1872

 

і

 

).

                          

,

 

■,

                       

,

     

_■

   

,

1G)

 

Дѣятелыіость

 

благочишшческихъ съѣздовъ

 

по

 

от-

ношение

 

ихъ

 

къ

 

духовиымъ

 

училнщамъ

 

должна

 

заклю-

чаться

 

только

 

въ

 

иснолнепіи

 

тЬхъ

 

постановленій

 

училищ-

ныхъ

 

съѣздовъ,

 

который

 

относятся

 

къ

 

содержание

 

озна-

ченныхъ

 

учебныхъ

 

заведепій.

 

(Опред:

 

Св.

 

Синода

 

21

 

мая

(19

 

іюня

 

1873

 

г.).

     

''
Къ

 

§ ;

 

22

 

Уст,

 

д.

 

учи.шщъ.

 

Члены

 

нравленія

 

отъ.

 

ду-

ховенства,

 

желая

 

что

 

либо

 

сообщить

 

съѣзду

 

духовенства

касательно

 

опущеній

 

и. недостатков!,

 

по

 

училищу,

 

пред-

варительно

 

.

 

сообщеніи

 

съѣздамъ,

 

должны

 

своевременно

заявлять

 

объ

 

оныхъ

 

въ

 

училнщпомъ

 

нравленіп

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

внссеиіи

 

этого

 

заявлещя

 

въ

 

журиалъ.

 

(Опред.

 

Св.
Синода-

 

9/зо

 

октября

 

1870

 

г ).

§

 

24..

 

Предметомъ

 

занятій

 

съѣзда

 

служатъ:

п.

 

1.

 

Об.су;кденіе

 

заявляемыхъ

 

ему

 

свѣдѣній

 

о

 

со-
стояли

 

училища

 

въ

 

учебномъ

 

и

 

воспитательномъ

отношен

 

іяхъ.
1)

 

Судебное

 

разслѣдованіе

 

замѣчепныхъ

 

въ

 

училищахъ

безнорядковъ

 

или

 

опущеній

 

по

 

учебной

 

и

 

воспитательной
частямъ

 

на

 

окружныхъ

 

учнліпциыхъ

 

съѣздахъ

 

духовен-

ства

 

не

 

допускается,

 

а

 

потому

 

сьѣздъ

 

-духовенства

 

не

имѣетъ

 

никакого

   

права

 

требовать

 

въ

 

свое

 

собраніе

 

уче-
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-

пнковъ

 

для

   

отобрапія.

 

отъ

 

нихъ

 

какихъ

 

либо

 

показапій.
(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

16

 

іюня

 

(7

 

іюля)

 

1871

 

г.).
2)

  

Къ

 

предметамъ

 

занятій

 

училищныхъ

 

съѣздовъ

 

пе

принадлеягитъ

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

пригодности

 

или

 

не-

пригодности

 

наличныхъ

 

npt

 

подавателей

 

училища

 

къдаль-

пѣйшей

 

педагогической

 

дѣятельности,

 

такъ

 

какъ,

 

соглас-

но

 

14

 

и

 

54

 

§§

 

учил.

 

Уст.,

 

это

 

подлежитъ

 

училищному

правленію

 

и

 

епархіальному

 

начальству,

 

а

 

съѣзду

 

при-

надлежите

 

только

 

право

 

представлять

 

епархіальвому

 

пре-

освященному

 

открытыя

 

по

 

упомянутому

 

предмету

 

заявле-

ния.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

23

 

апрѣля

 

(7

 

мая)

 

1871

 

г.).
3)

  

Равпымъ

 

образомъ

 

выборъ

 

училищныхъ

 

преподава-

телей

 

не

 

входитъ

 

въ

 

кругъ

 

обязанностей

 

съѣздовъ,

 

а

 

по

силѣ

 

§

 

66-го

 

училищн.

 

Уст.

 

предоставляется

 

мѣстнымъ

училищнымъ

 

правленіямъ.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

25

 

мая

 

(2
января)

 

1813/и

   

гг.).
4)

  

Не

 

принадлежите

 

членамъ

 

съѣзда

 

право

 

ходатайст-
вовать

 

о

 

награжденіи

 

служащихъ

 

при

 

училищѣ

 

лицъ,

 

а

тѣмъ

 

менѣе

 

право

 

присуждонія

 

имъ

 

награды.

 

(Опред.

 

Св.
Синода

 

15

 

сентября

 

(3

 

октября)

 

1872

 

г.).
5)

  

Не

 

относится

 

къ

 

заиятіямъ

 

съѣздаувольненіе

 

дѣло-

производителя

 

училищнаго

 

правленія

 

отъ

 

сей

 

должности

или

 

принятіе

 

просьбы

 

объ

 

уволыіеніи

 

и

 

ходатайство

 

предъ

епархіальнымъ

 

прсосвященнымъ

 

о

 

назначенін

 

другаго

 

ли-

ца.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

15

 

сентября

 

(3

 

октября

 

1872

 

г.).
6)

  

Не

 

относится

 

къ

 

занятіямъ

 

съѣздовъ

 

производство

новѣрочныхъ

 

испытаній

 

ученикамъ

 

въ

 

знаніи

 

пройден-
ныхъ

 

ими

 

предметовъ

 

училищнаго

 

курса,

 

а

 

для

 

оцѣнки

положенія

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

мѣстномъ

 

училищѣ

 

съѣзду

должны

 

служить

 

свѣдѣнія

 

по

 

этому

 

предмету,

 

сообщаемый
членами

 

училищнаго

 

правленія

 

изъ

 

среды

 

священнослу-

жителей,

 

которые,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

обязаны

 

подтверж-

дать

 

свои

 

заявленія

 

документами.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

21
ікня

 

(5

 

тля)

 

1872

 

года).
7)

  

Члены

 

съѣзда

 

духовенства

 

училищнаго

 

округа

 

не

могутъ

 

присутсівовать

 

въ

 

своемъ

 

полномъ

 

составѣ

 

на

 

эк-

заменахъ,

 

ни

 

образовывать

 

для

 

той

 

же

 

цѣли

 

особы

 

хъ

 

ком-

миссій

 

изъ

 

своей

 

среды.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

15

 

сентября
(3

 

октября)

 

1872

 

года).
8)

  

Не

 

можете

 

училищный

 

съѣздъдѣлать

 

постановлепія
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-

о

 

пріемѣ

 

учениковъ-

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

и

 

вмѣши-

ваться

 

въ

 

распоряженія

 

правленія

 

о

 

пріемѣ

 

дѣтей

 

въ

 

учи-

лище.

 

(Опред.

 

Со

 

Синода

 

15

 

сентября

 

(3

 

октября

 

187 2

 

г.).
9)

  

Съѣздъ

 

духовенства

 

не

 

можете

 

производить

 

освидѣ-

тельствованія

 

училищныхъ

 

суммъ,

 

библіотекъ

 

и

 

имуще-

ства,

 

въ

 

цѣлости

 

и

 

наличности

 

которыхъ

 

съѣзды

 

могутъ

удостовѣряться

 

чрезъ

 

члеповъ

 

училищнаго

 

правленія

 

отъ

духовенства,

 

принимающихъ

 

непосредственное

 

участіе

 

въ

ихъ

 

повѣркѣ

 

въ

 

положенные

 

закономъ

 

сроки.

 

(Опред.

 

Св.
Синода

 

15

 

сентября

 

(3

 

октября

 

1872

 

года).
10)

  

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

съѣздъ

 

имѣетъ

 

право,

 

чрезъ

 

назна-

чаемыя

 

имъ

 

коммиссія,

 

повѣрять

 

расходы

 

по

 

училищу

 

въ

суммахъ,

 

жертвуемыхъ

 

духовенствомъ,

 

по

 

документами

 

и

разсматривать

 

отчеты

 

по

 

экономической

 

части

 

въ

 

тѣхъ

статьяхъ

 

смѣты,

 

на

 

которыя

 

ассигнована

 

сумма

 

отъ

 

ду-

ховенства.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

30

 

сентября

 

(23

 

октября)
1870

 

г.).
11)

  

Вообще

 

съѣзды

 

духовенства

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

дѣлать

постановленій,

 

противорѣчащихъ

 

прямымъ

 

указаніямъ

 

учи-

лищнаго

 

устава,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

невозможности

 

удовлетво-

рить

 

какому

 

либо

 

требованію

 

устава

 

обязаны

 

входить

 

о

томъ

 

съ

 

особымъ

 

представленіемъ

 

на

 

разрѣшеніе

 

высшаго

начальства.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

25

 

мая

 

(2

 

января)

 

18 13/и

 

п.).
п.

 

2.

 

Изысканіе

 

мѣръ

 

къ

 

лучшему

 

содерліанію
училища

 

и

 

назначеніе,

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

единовремен-

ныхъ

 

или

 

ел^егодныхъ

 

пожертвованій

 

на

 

училище

какъ

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

состоящаго

 

въ

 

учи-

лищномъ

 

округѣ

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

другихъ

источниковъ.

1)

 

Всѣ

 

сборы,

 

производимые

 

съ

 

духовенства

 

училищ-

наго

 

округа,

 

ноступаютъ

 

въ

 

правленіе

 

училища

 

сего

 

ок-

руга,

 

на

 

которое,

 

по

 

п.

 

14

 

и

 

15

 

§

 

41

 

учил.

 

Уст.,

 

возло-

жены

 

пріемъ

 

денегъ,

 

наблюденіе

 

за

 

своевремевнымъ

 

ихъ

поступленіемъ,

 

храненіе

 

и

 

расходовапіе,

 

сообразно

 

съ

 

го-

довою

 

сміітою;

 

поступающія

 

же

 

независимо

 

отъ

 

сихъ

 

сбо-
ровъ

 

пожертвованія

 

монастырей,

 

въ

 

епархіи

 

находящихся,

пе

 

пріурочиваются

 

къ

 

округу,

 

въ

 

мѣстности

 

котораго

 

на-

ходится

 

монастырь,

 

а

 

должны

 

быть

 

распредѣляемы

 

вообще
между

 

всѣми

 

духовно-учебпыми

 

заведеніями

 

епархіи,

 

по

усмотрѣнію

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

съ

 

утверж-



-m-

денія

 

епархіальнаго

 

архісрея.

 

(Цирк.

  

Ук,-

 

Св.

  

Синода

 

15
октября

 

1870

 

г.

 

Щ

 

59). .

2)

 

а)

 

Всѣ

 

предположенія

 

и

 

ыѣры,

 

предиринимавшіяся
по

 

разнымъ

 

епархіямъ,

 

въ

 

выдахъ

 

возвышеиія

 

экономи-

ческаго

 

положепіи

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

до

 

времени

 

вве-

денія

 

въ

 

нпхъ

 

преобразованія

 

на

 

пачалахъ

 

новыхъ

 

уста-

вов';.,

 

утверждались

 

непосредственно

 

властно

 

Святѣпшаго

Синода,

 

о

 

чемъ

 

въ

 

свое

 

время

 

и

 

было

 

всенодданнѣйше

доводимо

 

до

 

Высочайшаго

 

свѣдѣнія.

 

Способъ

 

же

 

удовле-

твореиія

 

сверхштатных!,

 

потребностей

 

по

 

духовно-учеб-
нымъ

 

заведеніямъ,

 

но

 

преобразованіи

 

ихъ,

 

указанъ

 

въ

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

уставахъ

 

семинарій

 

и

 

духов-

ныхъ

 

училищъ,

 

равно

 

и

 

въ

 

устав!;

 

епархіальныхъ

 

жен-

скнхъ

 

училищъ,

 

именно

 

епархіальпымъ

 

покружнымъ

 

учи-

лищпымъ

 

съѣздамъ

 

предоставлено

 

сими

 

уставами

 

право

изыеканія

 

на

 

этотъ

 

предмете

 

мѣетныхъ

 

средствъ

 

(Уст.
Семин.

 

§

 

8,

 

Уст.

 

духовп.

 

учил.

 

§

 

2

 

и

 

§

 

24-го

 

п.

 

2,

 

и

Уст.

 

женск.

 

учил.

 

§

 

14).

 

И,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчетовъ

 

ре-

визоровъ,

 

со

 

времени

 

изданія

 

новыхъ

 

устававъ

 

и

 

до

 

сихъ

иор'ь,

 

во

 

всѣхъ

 

гѣхъ

 

епархдяхъ,

 

гдѣ

 

введено

 

преобразование,
съѣзды

 

духовенства,

 

пользуясь

 

Всемилостивьйше

 

предо-

ставленнымъ

 

имъ

 

правомъ,

 

обращаютъ

 

па

 

сверхштатные

расходы

 

по

 

цреобразованнымъ

 

семинаріямъ

 

и

 

учнлищамъ

между

 

прочим!,

 

ц

 

часть

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

съ

 

утверж-

деиія

 

самихъ

 

пресвящеішыхъ,,

 

не

 

испрашивая

 

натокаж-

ді.иі

 

р.азъ

 

особаго

 

разр;)вщещя

 

Св.

 

Синода.

 

Дьйствіл

 

съѣз-

довъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеиіи

 

виолпѣ

 

правильны

 

и

 

закопны,

такъ

 

какъ

 

иодъ

 

местными

 

средствами^

 

упоминаемыми

 

въ

уставахъ,

 

разумеются

 

ве

 

одпн

 

только

 

личпыя

 

пожертвованія
духовенства,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

единовременпыя

 

плиежегОдпыя

вспомоществовапія

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ.

 

Это

 

усматри-

вается

 

отчасти

 

изъ

 

§

 

24

 

и.

 

2

 

и

 

§

 

2

 

училищнаго

 

устава,

въ

 

которыхъ

 

сверхштатный

 

пособія

 

учнлищамъ

 

не

 

огра-

ничиваются

 

жертвами

 

перваго

 

рода,

 

а

 

также

 

изъ

 

14

 

§
устава

 

епархіалышхъ

 

жепскихъ

 

училищъ,

 

гдѣ

 

въ

 

числѣ

средствъ

 

содержаніа

 

ихъ

 

указаны,

 

между

 

нрочимъ,

 

ко-

шельковая

 

суммы

 

церквей.

 

Съ

 

осо'бениою

 

же

 

очевидпо-

стію

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

право

 

употреблепія

 

церковныхъ

суммъ

 

выясняется

 

и;',ъ

 

друтпхъ

 

оффиціалыіыхъ

 

постанов-

леній

 

и

 

расноряженій

 

высшаго

 

духовпаго

   

правительства
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и

 

вообще

 

изъ

 

всего

 

хода

 

дѣла

 

о

 

преобразованіи

 

среднихъ

и

 

низгаихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Уже

 

предвари-

тельно

 

составленія

 

новыхъ

 

уставовъ

 

имѣлось

 

Св.

 

Сино-
домъ

 

въ

 

виду,

 

что

 

находящіяся

 

въ

 

его

 

раепоряженіи

 

сред-

ства,

 

даже

 

въ

 

совокупности

 

съ

 

ВсемилостПвъйше

 

•

 

назна-

чепнымъ

 

пособіемъ

 

изъ

 

государствепнаго,

 

казначейства,
будутъ

 

достаточны

 

лишь

 

на

 

содержаиіе

 

семинарій

 

съои-

редѣленнымъ

 

числомъ

 

воспитанников!,

 

и

 

на

 

содерл;аніо
личнаго

 

состава

 

должпостныхъ

 

лицъ

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ.

 

Почему

 

въ

 

числѣ

 

основныхъ

 

началъ

 

преобразо-
ванія

 

примято,

 

между

 

прочимъ,

 

правило,

 

въ

 

силу

 

кото-

раго

 

на

 

удовлетворение

 

сверх штатныхъ

 

надобностей

 

по

семинаріямъ

 

и

 

учнлищамъ

 

указаны

 

мѣстныя

 

средства,

 

и

къ

 

числу

 

ихъ

 

отнесены

 

все

 

поступившія

 

на

 

сверхштат-

ное

 

содерж.аніе

 

сихъ

 

заведепій

 

суммы,

 

безъ

 

различія

 

ис-

точниковъ

 

ихъ

 

происхоладенія.

 

При

 

поднесеніи

 

за

 

тѣмъ

новыхъ

 

уставовъ

 

и

 

штатовъ

 

на

 

Высочайшее

 

утвержденіе,
во

 

всеподапнѣйшемъ

 

докладѣ

 

г. ;

 

синодальнаго

 

оберъ-про-
курора,

 

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

еще

 

съ

большею

 

опредѣленностію

 

было

 

выражено,

 

что

 

со

 

введе-

ніемъ

 

преобразовінія

 

духовенству

 

предоставляется

 

откры-

вать

 

при

 

семинаріяхъ,

 

въслучаяхъ

 

надобности,

 

параллель-

ные

 

классы

 

на

 

мѣстноизыскиваемыя

 

средства,

 

и

 

что

 

на

счете

 

того

 

же

 

источника

 

должны

 

покрываться

 

и

 

не

 

оп-

ределяемы

 

я

 

новыми

 

штатами

 

статьи

 

содержанія

 

низіпихъ

духовныхъ

 

училищъ.

 

Мѣстнымъ

 

средствамъ

 

усвоено

 

въ

докладѣ

 

названіе

 

епархіальныхъ

 

вообще,

 

и

 

къ

 

нимъ

 

при-

числены

 

какъ

 

заявленныя

 

уже

 

къ

 

тому

 

времени

 

въ

 

ко-

личестве

 

свыше

 

400000

 

рублей

 

временныя

 

и

 

постоявныя

пособія

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

духовенства

 

и,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

изъ

 

общихъ

 

церковныхъ

 

и

 

монастыр-

скихъ

 

доходовъ

 

епархій,

 

такъ

 

и

 

тѣ,

 

какія

 

будутъ

 

виредь

изысканы

 

духовенствомъ.

 

Такой

 

порядокъ

 

обезпеченія

 

со-

держапіемъ

 

среднихъ

 

и

 

пизшихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

удо-

стоился

 

и

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

повыми

уставами

 

и

 

штатами

 

сихъ

 

заведеній.

 

Такъ

 

какъ

 

съ

 

тече-

ніемъ

 

времени

 

экономическое

 

положеніе

 

послѣднихъ

 

не

измѣнилось.

 

то

 

вышеуказанный

 

порядокъ

 

долженъ

 

сохра-

ниться

 

и

 

впредь;

 

въ

 

противномъ

 

случае

 

духовныя

 

учили-

ща

 

остались

   

бы

 

безъ

 

достаточныхъ

   

средствъ

 

къ

 

своему
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существование^

 

иотому

 

что

 

духовенство

 

въ

 

большинстве
своемъб'Ьдно

 

и

 

не

 

можете

 

обезпечить

 

все

 

расходы

 

по

 

со-

держание

 

училищъ

 

изъ

 

.одних ъ

 

с<

 

бственпыхъ

 

«редствъ.

•

 

б)

 

Высочайшее

 

повеленіе

 

21

 

декабря

 

1870

 

года,

 

уста-

новившее

 

21°/о

 

взносъ

 

съ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

върасно-

ряжепіе

 

цеитральнаго

 

управленія

 

СвятЬйшаго

 

Синода,

 

ни-

сколько

 

не

 

касается

 

вышепоименованпыхъ,

 

предоставлен-

•ныхъ

 

духовенству,

 

источников!,

 

содержанія

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеній,

 

такъ

 

какъ

 

2 1°/о

 

взносъ

 

установленъ

 

толь-

ко

 

въ

 

зам'Ьнъ

 

прежпяго

 

свечнаго

 

сбора.

 

Дополнительные
же

 

м'Ьстныя

 

епархіалыіыя

 

средства

 

на

 

удовлетвореніе
сверхштатных!,

 

расходовъ

 

по

 

семинаріямъ

 

и

 

духовнымъ

учнлищамъ

 

упомянутымъ

 

Выоочаіішнмъ

 

повеленіемъ

 

не

только

 

не

 

отменяются,

 

напротив!,

 

увеличиваются

 

обра-
щеніемъ

 

въ

 

раопоряженіе

 

духовенства

 

венчиковой

 

суммы.

в)

 

Высочайше

 

утвержденная

 

пнструкція

 

церковнымъ

старостамъ

 

никакъ

 

не

 

можете

 

слулшть

 

прешітствіемъ

 

къ

приведение

 

въ

 

исполненіе

 

утверждаемыхъ

 

преосвященны-

ми

 

меропріятій

 

съвздовъ

 

относительно

 

денежныхъ

 

вспо-

моществованій

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ,

 

на

 

счета

церковпыхъ

 

доходовъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

силу

 

этой

 

инструк-

ціи

 

старосты

 

по

 

деламъ,

 

касающимся

 

унотребленія

 

цер-

ковныхъ

 

суммъ,

 

обязаны

 

безпрекословпымъ

 

повиновеніемъ
распоряженіямъ

 

енархіальнаго

 

архіерея.
На

 

спхъ

 

основаніяхъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

утверждено,

 

что

постановленія

 

съ'Г,здовъ

 

духовенства

 

относительно

 

впюса

процентовъ

 

изъ

 

церковныхъ.

 

доходовъ

 

для

 

обезпеченія

 

ме-
стных!,

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

могутъ

 

быть

 

разре-
шаемы

 

епархіальными

 

преосвященными,

 

но

 

съ

 

гЬмъ, что-

бы

 

процентные

 

взносы

 

отъ

 

церквей

 

были

 

соображаемы

 

съ

ихъ

 

наличными

 

средствам н

 

и

 

собственными

 

нуждами,

 

.что-

бы

 

отъ

 

взпмапія

 

процентов!,

 

на

 

учебныя

 

заведепія

 

не

 

мог-

ло

 

произойти

 

умеш.шенія

 

въ

 

сумме,

 

определенной,

 

на

основаніи

 

Высочайшаго

 

повелеиія21

 

декабря

 

1870

 

года,

къ

 

ежегодному

 

поступленію

 

отъ

 

церквей

 

епархіи

 

пъ

 

ра-

споряліеніе

 

цеитральнаго

 

управленія

 

СвятЬйшаго

 

Синода
на

 

падобности

 

по

 

духовно-учебной

 

части

 

вообще,

 

и

 

что-

бы

 

отъ

 

этого

 

взиманія

 

были

 

освобождены

 

церковныя

 

сум-

мы,

 

имЬющія

 

какое

 

либо

 

определенное назпаченіе.

 

(Цирк.
Ук.

  

Св.

   

Синода

 

30

 

апрѣля

 

1873

 

г.,

 

№

 

18).
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2)

 

Окружный

 

гъѣздъ' духовенства

 

для

 

увеличеиія

 

средствѵ

къ

 

содержанію

 

духовыыхъ

 

училищъ

 

'можетъ,

 

съ

 

согласія
еиархіальнаго

 

преосвящениаго,

 

назначать

 

въ

 

пользу

 

учи-

лшцъ

 

проценты

 

отъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

пало говъ

 

съ

 

зе-

мель,

 

принадлежащихъ

 

церковпымъ

 

причтамъ,

 

съ

 

т'Ьмъ
только,

 

чтобы

 

отъ

 

такого

 

взнманія

 

процептовъ 1 ' не

 

могло

произойти

 

уменыпенія

 

въ

 

суммѣ,

 

определенной,

 

на

 

ос-

поианіи

 

Выоо.чайшаго

 

повелѣнія

 

21

 

декабря

 

1870

 

г.,

 

къ

ежегодному

 

поступление

 

отъ

 

церквей

 

епархіи

 

вѣ

 

распб 1-

рШёвГе

 

центральпаго

 

управленія

 

Св,

 

Синода

 

па

 

надоб-
ности

 

вообще

 

Но

 

духовно-учебной

 

части,

 

и

 

чтобы

 

отъ

 

та-

кого

 

взиманія

 

процентовъ

 

были

 

освобождены

 

церковный'

суммы,

 

имѢющііі

 

какое

 

либо

 

определенное

 

назначеніе.
(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

15

 

.сентября

 

(8

  

октября)

 

1872

  

г.)-'
3). Окружный

 

училищный

 

съѣздъ

 

съ

   

обстоятельностью
заботится

 

объ

 

экономическомъ

 

бытѣ.училища,

 

изыскиваете'

средства

   

къ

 

удовлетворенно-

   

училищныхъ

 

нуждъ,

 

і

 

а

 

въ

случав

 

же,

 

если

 

средства

 

какого

 

либо

 

училищнаго.окру-і

га

 

окажутся

 

недостаточными

 

для

 

приведеиін

 

м'ьстнаго

 

учи-,

лнща

 

въ

 

надлежащее

 

состоят©)

 

то

 

епархіальный

  

преос^.

иящениый

 

созываете

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

для

 

обсуЖденія
вопроса

 

о

 

назпаченіи

 

этому

 

училищу

 

особаго

  

отъ

  

епар-.°

хіи-

 

вспомоществованія.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

7

 

марта

 

(3
апрѣля

 

1872

 

г.).

                                                         

'.ш

■і)

 

Не

 

допускается

 

смѣшепіе

 

казеннокоштных^

 

учени-'
ческихъ

 

вакансій

 

и

 

распредѣленіе

 

ихъ

 

между

 

нескольки-
ми

 

училищами

 

одной

 

еиархіи,

 

какъ

 

стѣсняющее

 

самосто-

ятельность

 

окружныхъ

 

съѣздовъ

 

и

 

пе

 

согласное

 

съ

 

уста-

вомъ.

 

(Опред.

  

Св.

  

Синода

 

9

 

октября

 

(11

 

ноября)

 

1870

 

г.).
5)

   

Согласныя

 

съ

 

уставомъ

 

и

 

общими

 

законоположенія-
ып

 

рѣшенія

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

по

 

дѣламъ,

 

подлежа-

ш,имъ

 

ихъ

 

обсужденію,

 

должны

 

быть

 

приводимы

 

въ

 

долж-

ное

 

исполнеиіе,

 

и

 

въ

 

частпостн,

 

чтобы

 

взносы

 

отъ

 

церк-

вей,

 

опредѣляемые

 

съездами,

 

не

 

предоставляемы

 

былина
волю

 

причтовъ,

 

которыхъ

 

они

 

касаются,

 

такъ

 

какъ

 

безъ
соблюденія

 

этого

 

условія

 

совершенно

 

парализуется

 

зна-

чение

 

съѣздовъ.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

7

 

іюля

 

(15

 

августа)
1871

 

год.і).
6)

  

Для

 

увеличенія

 

содержанія

 

учителей

 

духовныхъ

 

учи-

лнщъ

 

не

 

можетъ

 

взиматься

 

налогъ

 

съ

 

лицъ,

  

дѣти

   

кото-
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рыхъ

   

обучаются

 

въ

   

училищахъ.

 

(Опред.

   

Св.

 

Синода

 

16
іюня

 

(5

 

іюля)

 

1871

 

года).
7)

  

Выставлепіе

 

въ

 

церквахъ

 

кружекъ

 

для

 

сборовъ

 

въ

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

воспрещается.

 

(Опред.
Св.

 

Оинода

 

15

 

сентября

 

(3

 

октября)

 

1872

 

и

 

и

 

25

 

мая

1873

 

(2

 

января

 

1874)

 

г.

8)

  

Гаскладка

 

взноса

 

нзъ

 

жалованья

 

священнослужите-

лей,

 

діаконовъ

 

и

 

прнчетниковъ,

 

па

 

обезпечепіе

 

существо-

вания

 

училищъ,

 

не

 

доляша

 

быть

 

обременительною

 

для

низшихъ

 

членовъ

 

клира,

 

а

 

потому

 

ее

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

пропорціонально

 

окладамъ

 

ихъ

 

содержапія.

 

(Опред.

 

Св.
Синода

 

24

 

октября

 

(8

 

ноября)

  

1873

 

г.).

п.

 

3.

 

Опредѣленіе

 

размѣра

 

ежегодной

 

платы

 

съ

учащихся

 

въ

 

училищѣ

 

изъ

 

другихъ

 

сословій.
1)

  

Окружные

 

съѣзды,

 

при

 

исиолненіи

 

ими

 

3

 

п.

 

24

 

§
Уст.,

 

должны

 

назначать

 

плату

 

съ

 

учащихся

 

въ

 

духовныхъ

училищахъ

 

дѣтей

 

изъ

 

другихъ

 

сословій

 

не

 

въ

 

разнооб-
разныхъ

 

количествахъ,

 

но

 

въ

 

одипаковомъ,

 

обще-опредѣ-

ленпомъ

 

по

 

каждому

 

училищу

 

размѣрѣ.

 

(Опред.

 

Св.

 

Си-
нода

 

13/2о

 

декабря

 

1867

 

года).
2)

  

Размѣръ

 

таковой

 

платы

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

отнюдь

 

не

 

долженъ

 

превышать

 

количества

 

платы,

 

поло-

женной

 

за

 

ученіе

 

въ

 

соотвѣтствениыхъ,

 

по

 

степени,

 

учи-

лищахъ

 

гражданскаго

 

вѣдомства.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода
13/ао

 

декабря

 

1867

 

г.).
3)

  

Исключительное

 

обращсиіе

 

суммъ,

 

собираемыхъ

 

за

обученіе

 

въ

 

училищахъ

 

дѣтей

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

сословій,

 

на

вознагражденіе

 

членовъ

 

училищныхъ

 

иравленій

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

допускаемо;

 

означенныя

 

сум-

мы

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

на

 

благоустройство

 

учи-

лища;

 

если

 

же,

 

за

 

покрытіемъ

 

всѣхъ

 

существующихъ

нуждъ

 

по

 

училищу,

 

образуется

 

отъ

 

суммъ,

 

взыскиваемых!,

за

 

обученіе

 

въ

 

училищахъ

 

дѣтей

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

сословій,
остатокъ,

 

то

 

оный

 

долженъ

 

быть

 

употребляемъ

 

преиму-

щественно

 

въ

 

пользу

 

учителей,

 

для

 

ихъ

 

поощренія.

 

(Оп-
ред.

 

Св.

 

Синода

 

18

 

октября

 

1873

 

(4

 

января

 

1874)

 

г.

п.

 

4.

 

Избраніе.

 

посредотвомъ

 

закрытой

 

баллоти-
ровки,

 

кандидатовъ

 

(не

 

менѣе

 

двухъ)

 

на

 

должность

смотрителя

 

училища,

 

а

 

также

 

членовъ

 

училищнаго

нравленія

 

изъ

 

среды

 

мѣетішхъ

 

священнослужителей.
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-

1)

   

При

 

выборѣ

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

членовъ

 

въ

 

учи-

лищныя

 

правленія

 

должна

 

быть

 

соблюдаема

 

возможная

осмотрительность,

 

дабы

 

въ

 

это

 

званіе

 

были

 

избираемы

 

ли-

ца,

 

не

 

только

 

по

 

степени

 

образованія,

 

нѳ

 

и

 

по

 

образу
жизни

 

и

 

нравственнымъ

 

качествамъ

 

своимъ,

 

вполнѣ

 

до-

стойвыя

 

оказываемаго

 

имъ

 

довѣрія.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода
31

 

января

 

(18

 

марта)

 

1868

 

г.).
2)

  

Во

 

избѣжаніе

 

неблагопріятнаго

 

смѣшенія

 

правъ

 

и

обязанностей,

 

въ

 

званіе

 

членовъ

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

учи-

лищныя

 

правленія

 

не

 

могутъ

 

быть

 

избираемы

 

тѣ

 

изъ

священнослужителей,

 

кои

 

состоятъ

 

на

 

духовно-училищной
службѣ.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

13/го

 

декабря

 

1867

 

г.

 

и

 

16
октября

 

(1

 

ноября)

 

1868

 

г).
3)

   

ГІравленія

 

училищъ,

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

 

от-

ношении,

 

находятся

 

въ

 

подчиненіи

 

семинарскаго

 

правле-

нія

 

и

 

потому

 

совмѣщевіе

 

должности

 

члена

 

отъ

 

духовен-

ства

 

обоихъ

 

правленій

 

не

 

допускается.

 

(Опред.

 

Св.

 

Си-
нода

 

2

 

мая

 

(6

 

іюня)

 

1869

 

г.).
4)

   

По

 

окончаніи

 

выборовъ

 

членовъ

 

въ

 

училищное

 

прав-

ление,

 

двое

 

изъ

 

священнослужителей,

 

остающіеся

 

по

 

чи-

слу

 

балловъ

 

старшими

 

послѣ

 

избранныхъ,

 

назначаются

 

къ

нимъ

 

кандидатами

 

для

 

поступленія

 

въ

 

составъ

 

училищ-

наго

 

правленія

 

въ

 

случаѣ

 

выбытія

 

означенныхъ

 

членовъ

до

 

истеченія

 

трехлѣтняго

 

срока.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

13/2о
декабря

 

1867

 

г.).
5)

  

Место

 

выбывшаго

 

члена

 

заступаете,

 

съ

 

утвержде-

пія

 

преосвященнаго,

 

старшій

 

изъ

 

кандидатовъ

 

(по

 

числу

полученныхъ

 

на

 

съѣздѣ

 

балловъ).

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

11
марта

 

(4

 

іюля)

 

1868

 

года).
6)

  

Баллотировке

 

въ

 

члены

 

училищнаго

 

правленія

 

изъ

духовенства

 

подвергаются

 

по

 

преимуществу

 

священнослу-

жители

 

городскихъ

 

церквей

 

и

 

приходовъ,

 

не

 

слигакомъ

отдаленныхъ

 

отъ

 

города.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

7Д 9

 

апрѣля

1871

 

г.

 

и

 

21

 

января

 

(17

 

февраля)

 

1872

 

г.).
7)

  

Требованія

 

консисторій

 

отъ

 

вышеозначенвыхъ

 

лицъ,

выбаллотированныхъ

 

съездами

 

духовенства,

 

подписокъ

 

на

верность

 

служенія

 

—

 

излишни,

 

такъ

 

какъ

 

служба

 

членовъ

училищнаго

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

состоитъ

 

въ

 

свя-

зи

 

съ

 

священническою

 

службою

 

и

 

данною

 

при

 

вступле-

ніи

 

въ

 

оную

 

присягою.

 

(Опред.

 

Св.

 

Синода

 

17

 

ноября
(19

 

декабря)

 

1869

 

года).



-

 

24BBP-

§

 

2о.

 

Иринятыяна

 

съѣздѣрѣнюнія

 

предсѣдатель

нредетатияотъ

 

епархіпльпбму

 

ap'xiopeio,

 

который

 

дѣ-

лает'ъ 'по

 

опымъ

 

соот.вѣтствспныя . раепоряженія,

 

по,

своему

 

упютрѢиію.

1)

 

Журналы,

 

«.ездовт,

 

должны

 

врсходить

 

па

 

цепосн.ед-.,

ственное

 

усмотрѣніе

 

преосвящешіыхъ,

 

безъ'

 

всякаго"

 

уча-'
стія

 

въ

 

эпда^гѣлѣ

   

семинарского ■

 

правлеііія

 

1

 

нли, ѵ копси-

сторіи.

 

(Опред,

 

Св.

 

Синода

 

И

 

мирта.

 

(25

 

.мал)

 

'

 

18(/8

   

г.)
t

 

2)

 

Въ

 

виду

 

неоднократпЬ'првторявшагос.я

 

въ

 

.еца.рхіяхъ
вмешательства'

 

"духовныхъ

 

конспсторш

 

въ

   

дЦа

   

учнлідіц-^
в'ых'ъ '

 

с.ъ'Цдовъ

 

духовенства.,

 

тпгда^

 

какъ,

   

на

  

оспованіи.
Уст.

 

дух.

 

училищъ,^

  

дела

 

эти

   

шУддежатъ ^непосредствен-
ному

 

вѣдѣнію

 

еамаго

 

епаі)хіальиаго

 

проосвящсгіпаго,цир-
куллрііе

 

'нредппсапо

  

всѣмъ

   

еііар.хіальпымъ

   

нреосвящси-

пымъ

 

не

 

допускать

 

подобпаго

 

<ч>/січ)роіш

 

коыспсгорій

 

па-

Синода

 

20

 

августа

 

187 0

 

г^

 

Щ£$-

            

'■.,

 

.,

МЙЙИЙЙЛ

 

^ѴШЙдВІЩі

 

ііо

 

пррдметааіъ,

   

предо-'
ста*влёнпымт.

 

'имъ

 

§

 

24

   

ѵчпл.

 

Тст.,

 

не

   

йодлежатъ

 

пере-
.-:">

   

оп

 

к:

 

и

 

.

       

т

   

Ear

 

з

        

і

 

><

 

!

 

'•

      

о

 

Ш

   

■

 

щ.

  

.-

 

і1 '

 

-.
смотру

 

епапхгальнаго

 

съѣіда,

 

реминарскагр

 

и

 

учнлпщпа-

го

 

правленш

 

ііліі

 

дітугихъ

 

стрр.овнихъ

 

ипетапдій.

 

Когда,
жётіреосвііщешіымъ

 

оѵдетъ

 

Ещмѣченъ

 

въ

 

рѣіпёшяхъ

 

съъз-

да

 

иедостатокъ

 

правильности

 

или

 

обстоятельности,

 

онъ

Или

 

самъ"

 

дт

 

л'аётъ

 

распоряжете

 

въ

 

пределахъ\

 

става,

 

плп

по

17

 

ноября

 

(8

 

декабря)

 

1871

 

го

 

да).
4)

  

(J -ьездъ

 

онрѵжпаго

 

духовенства

 

не

 

можетъ

 

вступать

въ

 

прямыя

 

снотенія

 

съ

 

училищными

 

правлеиіями

 

иоучеб-
но-воспитателышмъ

 

вопросамъ,

 

а

 

всіі

 

свои

 

рѣшепія

 

дол-

женъ

 

направляіь

 

пучем.ъ,,

 

указанным'!,

 

въ

 

сз

 

2о

 

учил.

 

Ус-

тава.

 

(Опред.

 

Св.

 

.Синода

 

'/а

 

о

 

Ml*fl

 

18/ 1

 

г.).
5)

   

Журналы

 

оКружпых'ь

 

учнлпщпыхъ

 

съѣздовъ ?

 

с^

 

при-

надлежа

 

щимп

 

къ

 

ни'мъ

 

докумепт'-амп,

 

по

 

ііспЬлпопш

 

о'ныхъ,

додяшы

 

оыгь

 

сдаваемы

 

на

 

храненіе

 

въ

 

архнвъ

 

діравлепш

гіѣстпаго

 

.дѵховнаго

 

училища."

 

фпжді

 

Св.

 

Синода

 

7/ю
агтъля1871

 

г.

 

"и

 

21

 

января

 

(17

 

февраля)

 

181'2

 

іода).

•; i

   

й

 

i

                        

-,,.,■>■

                          

Etq'a

•

 

i



-£ІШ—
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И
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fi0HJ
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вг,эі

                           

-V

   

.9

 

"j

 

Т
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i
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'■' !

   

ч

     

а>

 

ПойертвовйнШ:-

       

>

  

? а

 

** н2
НМОЯ

 

шаг

        

1 1

  

:

   

т

     

■

    

■

  

;■

        

I ■

   

;

    

'

        

■

 

"і,

 

rj

  

|

 

ітэП-

   

)

Пожертвовано

 

въ

 

пользу

   

православных*

   

славянских!

семействъ^пострадаетихъ'^въ

 

Босиіи

 

и

 

Герцеговине

 

отъ

церквей

 

селъ

 

ведомства

 

благочипнаго

 

белев,

 

у.

 

свянь

 

А.
Везсонова:

 

по'

 

с.'

 

КоМареву:

 

1)

 

свищ.

 

Алексѣя

 

Везсонова
1

 

р.

 

50

 

Щ

 

2)

 

АнастаГіи

 

Кпнійівой

 

Г

 

р.уЗ)

 

Софьи

 

и

 

Ели-
заветы

 

'Князевы

 

хъ

 

1'

 

р-,,'

 

кр.:'

 

4)

 

Василія

 

Миронова

 

1'

 

p.,

5)

 

Ивана

 

'Сицицына

 

1

 

р,,

 

6)

 

Алексея.'

 

Иеро-ва

 

г 70

 

к.,

 

7)

 

<-

отъ

 

разныхъ

 

лпцъ

 

1

 

pi

 

75- к,

 

8)

 

тарѳлочнаго

 

;

 

сбора

 

въ

церкви

 

7

 

рі

 

52'*

 

;■

 

по

 

>е><

 

Тшлыкову:

 

9)

 

отъ

 

прнчта

 

1р:,
10)

 

К]).'

 

Василія'

 

Аріеміева-

 

4

 

p.^-ll)

 

тарел'очнагУ'^сбора
-10

 

.р.;

 

по

 

с.

 

Рудипу:

 

12)

 

свящ;

 

ѲеО^ора

 

Молоденскаго

 

1
р.,

 

13)

 

помет,.

 

Жедринскаго

 

3

 

р.,

 

14)

 

купца

 

АвтОІюва
1

 

р.,

 

15)

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

2

 

р.

 

5

 

к.,

 

16)

 

тарелоч.

 

сбо-
ра

 

2

 

р.

 

73У2

 

к.;

 

по

 

с.

 

Мишиной

 

Поляне:

 

17)—белев.
мѣщ.

 

Нпкифора

 

Торопова

 

2

 

р.,

 

18)

 

тарелоч.

 

сбора

 

8

 

р.

15

 

к.,

 

по

 

с.

 

Литвинову:

 

19)

 

отъ

 

г. г.

 

Андреевскихъ

 

2

 

р.,

20)

 

причта

 

1

 

р.

 

21)

 

вдовы

 

свящ.

 

Ераснопевцевой

 

1

 

р.,

22)

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

98

 

к.,

 

23)

 

тарел.

 

сбора

 

1р.

 

60

 

к.;

по

 

с.

 

Мопаепкамъ:

 

24)

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

2

 

р.

 

80

 

к.,

 

25)
Кононыкина

 

1

 

р.,

 

26)

 

Талалаева

 

2

 

р.,

 

27)

 

отъ

 

разныхъ

лпцъ

 

95

 

к.,

 

28)

 

тарех.-сбортгі.

 

рт-84

 

к.;

 

по

 

с.

 

Кузьмен-
камъ:

 

29)

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Розонова

 

1

 

р..

 

30)

 

дьячихи

 

Сахаро-
вой

 

1

 

р.,

 

кр:

 

31)

 

Алексеева

 

1

 

р.,

 

32)

 

Аѳанасьева

 

1

 

р.,

33)

 

Романова

 

1

 

р.,

 

34)

 

Михайлова

 

1

 

р.,

 

35)

 

отъ

 

обще-
ства

 

кр.

 

20

 

р.,

 

36)

 

тарел.

 

сбора

 

4

 

р.;

 

по

 

с.

 

Черному
Верху;

 

37)

 

свящ.

 

Михаила

 

олобипа

 

1

 

р.,

 

38)

 

отъ

 

раз.

лицъ

 

35

 

к.,

 

39)

 

тарел,

 

сбора

 

50

 

к.;

 

по

 

с.

 

Дертихину:

 

40)
свящ.

 

М.

 

Злобнна

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

41)

 

отъ

 

раз.

 

лицъ

 

75

 

к.,

42)

 

тарелоч.

 

сбора

 

2

 

р.;

 

по

 

с.

 

Фурсову:

 

43)

 

отъ

 

приход,

попечительства

 

10

 

р.,

 

44)

 

-

 

церковно-служителей

 

2

 

р.,

 

45)
кр.

 

Власа

 

Козьмина

 

2

 

р.,

 

46)

 

тарел.

 

сбора

 

8

 

р.;

 

по

 

с.

Стромку:

 

47)

 

отъ

 

раз.

 

лицъ

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

48)

 

тарел.

 

сбо-
ра

 

1

 

р.,

 

итого

 

122

 

р.

 

77'/-2

 

к.

 

Всего

 

съ

 

преяіде-отослан-

пыми

 

(см.

 

№

 

1

 

стр.

 

16 --18,

 

№

 

3

 

стр.,

 

65

 

и

 

№

 

10

 

стр.

215—217)

 

8067

 

р.

 

бу2

 

к.

— Собрано

 

на

 

тотъ

 

аіе

   

предмете

 

учнтелемъ

 

Мнротші-



—

 

242

 

-

ской

 

пародной

 

школы

 

алекснпскаго

 

уезда

 

А .

 

Покровскимъ
отъ

 

учениковъ

 

этой

 

школы

 

7

 

руб.

 

Деньги

 

эти

 

присланы

были

 

въ

 

редакцію

 

Т.

 

Е.

 

В. ?

 

а

 

отсюда

 

отправлены

 

въ

С.-Петербургъ

 

въ

 

славянскій

 

благотворительный

 

комитете

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

определенно

 

консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

определена

 

въ

 

число

 

послушницъ

бвлев.

 

Крестовоздвиженскаго

 

жен.

 

монастыря

 

щигровская

мещан,

 

девица

 

курск.

 

губ.

 

Татьяна

  

Іосиф.

 

Шаталова.
— По

 

резолюціи

  

Его

 

Высокопреосвященства,

   

согласно

  

"

единодушному

 

приговору

 

прихожанъ,

 

утвержденъ

   

надвор.

советникъ

 

Владимгръ

 

Алексѣев.

   

Мухановъ

 

приходскимъ

попечителемъ

 

с.

 

Велеговши

 

алексин,

 

у.

 

на

 

второе

 

четырех-

летіе.

»



ПРИВАВЛЕШЯ

 

КЪ

 

ТТЛ.

 

ЕПАРХ.

 

ВВДМОСТЯІЬ.
I

 

■

1-го

 

Іюня

                    

•

 

№

 

п.

                      

1876

 

года.

ЗШѢЧАТЕЛЬШ

  

ОБРАЩЕШЕ

 

РАСКОЛЬНИКА
ВЪ

 

ПРАВОСЛАВ1Е.

Въ

 

тульокомъ

 

окружномъ

 

судѣ

 

недавно

 

произво-

дилось

 

дѣло,

 

обращающее

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

не

 

од-

нихъ

 

юристовъ

 

своими

 

результатами,

 

выходящими

изъ

 

ряда

 

обыкновенныхъ,

 

но

 

и

 

всякаго

 

христианина,
вниыательнаго

 

къ

 

нутямъ

 

Божествевнаго

 

Промысла.,
который

 

не

 

оставляетъ

 

человѣка

 

на

 

краю

 

погибели
безъ

 

своей

 

всесильной

 

помощи

 

и

 

изъ

 

глубины

 

паде-

нія

 

возвращаетъ

 

ого

 

на

 

путь

 

истины

 

и

 

добродѣтели.

Разумѣемъ

 

дѣло

 

Максима

 

Захарова

 

Барсукова.

 

Лич-
ность

 

эта,

 

какъ

 

выяснилось

 

при

 

слѣдствіи

 

и

 

на

 

судѣ,

въ

 

началѣ

 

своей

 

жизни,

 

представляется

 

темною,

 

без-
вѣстною,

 

съ

 

волей

 

слабой

 

и

 

неустойчивой,

 

хотя

 

впе-

чатлительною,

 

но

 

безъ

 

опредѣленныхъ

 

убѣждсній.

затѣмъ—

 

съ

 

опродѣленнымн

 

убѣжденіями,

 

но

 

столь

же

 

не

 

устойчивыми,

 

наконецъ

 

съ

 

волею,

 

получившею

одинъ

 

пеизмѣнный

 

характеръ,

 

съ

 

энергіею,

 

ііреелѣ-

дуюіцею

 

задуманныя

 

цѣли

 

до

 

конца-

 

Житель

 

села

Кузовки

 

тульской

 

губерніи

 

богородицкаго

 

уѣзда,

 

онъ

бьілъ

 

рожденъ

 

и

 

воспитанъвъ

 

православной

 

церкви,

но

 

въ

 

юности

 

не

 

пріобрѣлъ

 

ясныхъ

 

понятій

 

о

 

пра-

вославии,

 

и

 

церкви,

 

по

 

ея

 

существу

 

и

 

значенію,

 

мож-

но

 

сказать,

 

не

 

зналъ.

 

Случилось

 

такъ,

 

что

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

 

еще

 

почти

 

никакихъ

 

убѣж-

деній

 

въ

 

истинѣ

 

православия,

 

его

 

отдали

 

въ

 

воен-

ную

 

службу;

 

здѣеь

 

онъ

 

опредѣленъ

 

былъ

 

въ

 

С.-пе-



—
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тербургъ

 

въ

 

лейбъ-гвардіи

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-
личества

 

баталіонъ.

 

Благодаря

 

этой

 

службѣ,

 

которую

можно

 

назвать

 

даже

 

почетною,

 

онъ

 

вступилъ

 

въ

 

доб-

рую

 

среду.

 

Другой

 

на

 

мѣстѣ

 

Барсукова

 

съ

 

болѣе

твердыми

 

религіозными

 

убѣжденіями

 

сталъ

 

бы

 

сбли-
жаться

 

съ

 

товарищами

 

православными

 

и

 

еще

 

болѣе

укрѣпился

 

бы

 

въ

 

иравославіи;

 

но

 

Барсуковъ,

 

при

впечатлительной

 

натурѣ,

 

не

 

имѣя

 

твордаго

 

само-

стоятельна™

 

взгляда

 

на

 

дѣла

 

вѣры,

 

какъ-то

 

случай-

но

 

поддался

 

вліянію

 

пропагандистовъ

 

раскола,

 

по

выраженію

 

его,

 

глупыхъ

 

людей,

 

которые

 

однакожъ

совратили

 

его

 

въ

 

числѣ

 

болѣе20

 

человѣкъ

 

изъпра-

вославія

 

въ

 

расколъ

 

поморской

 

секты,

 

и

 

это

 

было
началомъ

 

всѣхъ

 

дальнѣйшихъ

 

его

 

престуиленій.

 

За
то,

 

что

 

онъ

 

совратился

 

въ

 

расколъ,

 

его

 

вмѣстѣ

 

съ

другими

 

совращенными,

 

въ

 

1863

 

г.

 

Выеочайшимъ
приказомъ

 

поревели

 

въармію,

 

въ

 

кавказекій

 

линей-
ный

 

баталіонъ. бывіпій

 

на Кавказѣ

 

въ

 

Майкопѣ.Для

служившаго

 

въ

 

гвардіи

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

это

 

могло

быть

 

чувствительнымъ

 

наказаніемъ;

 

но

 

Барсукова

 

оно

не

 

вразумило;

 

на

 

Кавказѣ

 

онъ

 

открыто

 

сталъ

 

обна-
руживать

 

лжеучеиіе

 

поморской

 

секты,

 

за

 

что

 

въ

1865

 

г.

 

снова

 

подвергся

 

военному

 

суду

 

и

 

по

 

приговору

его

 

въ

 

1866

 

г.

 

осужденъ

 

на

 

заключеніе

 

въ

 

кіевскія
арестантскіяротынатри

 

года.

 

Нои

 

это,

 

болѣе тяж-

кое,

 

осужденіе

 

но

 

исправило

 

Варсуковя.

 

Въ

 

18(57

 

г.

вскорѣ

 

по

 

вступлении

 

въ

 

означенныя

 

роты,

 

волѣдст-

віе

 

фанатическаго

 

религіознаго

 

заблужденія

 

помор-

ской

 

секты,

 

онъ

 

дерзнулъ

 

поносить

 

священное

 

имя

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

и

 

вообще

 

не

 

при-

знавать

 

надъ

 

собою

 

никакой

 

высшей

 

власти,

 

за

 

что

въ

 

1808

 

г.

 

по

 

приговору

 

кіевской

 

военной

 

судной
коммиссіи

 

осужденъ

 

былъ

 

въ

 

каторжный

 

работы

 

на

шесть

 

лѣтъ.

 

Изъ

 

Кіева

 

онъ

 

отправленъ

 

былъ

 

въ

каторжныя

 

работы

 

въ

 

1871

 

г.,

 

а

 

въ

 

авгуетѣ

 

слѣ-

дующаго

 

года

 

прибылъ

 

въ

 

иркутскій

 

саловаренный
заводъ,

 

плходящійоя

 

въ

 

70

 

верстахъ

 

отъ

 

Иркутска.
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На

 

работахъ

 

онъ

 

лишился

 

одного

 

глаза,

 

и

 

жизнь

въ

 

Сибири

 

показалась

 

ему

 

такъ

 

несносною,

 

что

 

онъ

рѣшился

 

бѣжать

 

оттуда

 

во

 

чтобы

 

тони

 

стало

 

и

 

убѣ-

жалъ

 

въ

 

мартѣ

 

J8<3

 

г.

 

Но

 

куда

 

бѣжать,

 

вотъ

 

во-

просъ!

 

Побѣгъ

 

внѣ

 

Сибири

 

представлялъ

 

два

 

про-

тивопололгные

 

пути,

 

или

 

изъ

 

Россіи,

 

или

 

въ

 

Россію.
Но

 

внѣ

 

Россіи

 

можетъ

 

быть

 

голодная

 

смерть;

 

въ

Россіи--кара

 

закона.

 

Барсуковъ

 

избралъ

 

послѣдній

путь,

 

хотя

 

и

 

онъ

 

былъ

 

безвыходный:

 

за

 

побѣгъ

 

внѣ

Сибири

 

ожидали

 

его

 

самыя

 

тяжкія

 

наказанія.

 

Бар-
суковъ

 

зналъ,

 

какую

 

участь

 

приготовилъ

 

себѣ;

 

но

безвыходность

 

нраветвеннаго

 

его

 

положенія

 

заста-

вила

 

его

 

одуматься;

 

въ

 

мысляхъ

 

его

 

произошелъ

 

пе-

реворота:

 

вспомнилъ

 

онъ

 

про

 

свою

 

родную

 

церковь,

отъ

 

которой

 

уклонился,

 

вспомнилъ

 

провес,

 

къ

 

чему

привело

 

его

 

такое

 

уклоненіе,

 

и

 

рѣшился

 

исправиться.

Но

 

какъ

 

сдѣлать

 

это

 

человѣку

 

въ

 

его

 

положение
Идти

 

съ

 

повинною

 

въ

 

Россію,

 

и

 

если

 

здѣсь

 

никто

его

 

не

 

схватить

 

и

 

неареотуетъ,

 

то

 

самому

 

предать-

ся

 

въ

 

руки

 

правосудия.

 

И

 

вотъ

 

онъ

 

шелъ

 

изъ

 

Сибири
ігь

 

свое

 

родное

 

село

 

слишкомъ

 

годъ.

 

и

 

на

 

столь

 

гро-

ма

 

дномъ*

 

пути

 

никто

 

не

 

задержалъ

 

его,

 

чтобы

 

пре-

дать

 

въ

 

руки

 

праВосудія-

 

Лишенный

 

доселѣ

 

свободы
за

 

свои

 

религіозныя

 

заблуждения

 

въ

 

теченіи

 

11

 

лѣтъ,

онъ

 

не

 

могъ

 

изучать

 

вѣры,

 

въ

 

которой

 

родился

 

и

сличать

 

ее

 

съ

 

раскольничьими

 

мнѣніями.

 

Теперь

 

на

свободѣ,

 

при

 

отдыхахъ

 

во

 

время

 

своего

 

длиннаго

 

пу-

тешествия,

 

онъ

 

находилъ

 

время

 

и

 

случаи

 

изучать

 

св.

писаніе

 

въ

 

связи

 

съ

 

ученіемъ

 

церкви

 

и

 

убѣждался,

что

 

православіе

 

нимало

 

не

 

нарушено

 

патріархомъ
Никономъ,

 

что

 

всѣ

 

поморскія

 

мнѣнія

 

лживы

 

и

 

без-
толковьі.

 

Отсюда

 

примиреніе

 

съ

 

церковію

 

стало

 

су-

щественною

 

потребностію

 

его

 

жизни,

 

о

 

которой

 

онъ

думалъ

 

день

 

и

 

ночь.

 

Съ

 

уклонен ія

 

отъ

 

церкви

 

на-

чались

 

всѣ

 

его

 

несчастія.

 

Съ

 

примиренія,

 

думалъ

 

онъ,

должно

 

возвратиться

 

къ

 

нему

 

счастіе.

 

Затѣмъ

 

пришла

ему

 

въ

 

голову

 

мысль

 

смѣлая,

 

почти

 

не

 

сбыточная

 

—



-

 

ш

 

-

испросить

 

црощеніс

 

у

 

Всемилостив ѣйіпаго

 

отца

 

оте-

чества,

 

котораго онъ

 

оскорбилъ

 

единственно

 

изъ пве-

вратныхъ

 

религіозныхъ

 

мнѣиіи.

 

Съ

 

такими

 

убѣжде-

гііями

 

и

 

мыслію

 

прибылъ

 

опъ

 

въ

 

село

 

Кузовку

 

12
іюня

 

1874

 

г.

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

добровольно

 

пре-

далъ

 

себя

 

въ

 

руки

 

правооудія.

 

На

 

слѣдующій

 

день

ириставъ

 

2

 

.стана

 

г.

 

Богородицка

 

произвелъ

 

о

 

немъ

дознаніо,

 

на

 

которомъ

 

выяснились

 

всѣ

 

вышеозначен-

ный

 

обстоятельства

 

его

 

жизни

 

и

 

преступления

 

отъ

сог.ращенія

 

въ

 

расколъ

 

до

 

побѣга

 

изъ

 

Сибири.
Но

 

сделанному

 

дознанію,

 

следователь

 

постановить

опредѣленіе:

 

содержать

 

Барсукова

 

въ

 

богородицкоиъ
тюремномъ

 

замкѣ.

 

Товарищт>

 

прокурора

 

г.

 

П.,

 

раз-

смотрѣвъ

 

дѣло

 

о

 

побѣгѣ

 

Барсукова,

 

иризналъ

 

пред-

варительное

 

изслѣдованіе

 

онемъ

 

крайне

 

не

 

полнымъ,

состоящимъ

 

лишь

 

въ

 

доиросѣ

 

обвинясмаго

 

безъ

 

про-

вѣрки

 

свидѣтельскими

 

показаніями

 

и

 

возвратилъ

 

дѣло

слѣдователю

 

для

 

дополпенія.

 

По

 

мнѣнію

 

товарища

прокурора,

 

слѣдователь

 

не

 

выяснилъ,

 

дѣйствительно

ли

 

Барсу ковъ

 

то

 

лицо,

 

за

 

которое

 

выдавалъ

 

себя;
такъ

 

какъ

 

примѣты

 

Барсукова

 

въ

 

полицейекомъ

 

до-

несения

 

и

 

экспедиціи

 

о

 

ссылочиыхъ

 

но

 

совсѣмъ

 

согласны

между

 

собою;

 

въ

 

одномъ

 

извѣстіи

 

онъ

 

значился

 

имѣю-

щим'ь

 

два

 

глаза,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

одинъ.

 

Изъ

 

дополни-

тельныхъ

 

допросовъ,

 

одѣланныхъ

 

родственникомъ

Барсукова

 

5

 

декабря

 

того

 

же

 

года

 

оказалось,

 

что

онъ

 

есть

 

дѣйствительно

 

то

 

лицо,

 

за

 

которое

 

выда-

валъ

 

себя.

 

Находясь

 

въ

 

богородицкомъ

 

тюремномъ

замкѣ,

 

Барсуковъ

 

въ

 

мартѣ

 

1875

 

написалъ

 

къ

 

Его
Высокопреосвященству

 

ирошеніе,

 

въ

 

которомъ,

 

не

скрывая

 

обстоятельствъ

 

своей

 

жизни,

 

увѣрялъ

 

еговъ

своемъ

 

чисто

 

сердечномъраскаяніи,

 

просилънрипять

сто,

 

какъ

 

одну

 

изъ

 

заблудшихъ

 

овецъ,

 

въ

 

стадо

 

Хри-
стовой

 

церкви,

 

присоединивъ

 

его

 

по

 

обряду

 

право-

славія

 

къ

 

той

 

именно

 

вѣрѣ,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

родился,

и

 

если

 

бы

 

архипастырь

 

благоеловилъ

 

присоединить

его

 

къ

 

церкви,

   

то

 

онъ

 

Барсуковъ,

   

но

  

наступленіи



с

 

^79

 

-

в.

   

поста,

 

желалъ

 

бы

 

удостоиться

 

и

 

св.

 

причастія.
Еще

 

по

 

этому

 

прошенію

 

не

 

состоялось

 

никакого

 

рѣ-

шенія.

  

какъ

 

Барсуковъ

 

отъ

 

14

 

апрѣля

 

подалъ

 

Его
Высокопреосвященству

 

новое

 

прошеніс,

 

въ

 

которомъ.

полагая,

 

что

 

первое

 

прошеніе

 

не

 

дошло

 

до

 

него,

 

no -

вторя

 

лъ

 

туж.е

 

просьбу

 

о

 

приеоединеніи

 

къ

 

церкви1 !*''
прибавлял'!.,

 

что

 

онъ

 

добровольно

   

отдалъ

   

себя

 

вЩ)
руки

 

правосудія.

 

чтобы

   

присоединиться

 

къ

 

церкви

и

 

подать

 

прошеніо

   

о

 

помилованіи

 

на' Высочайшее
имя,

 

что

 

онъ

 

и

 

сдѣлалъ

 

въ

 

свое

 

время;

 

впрочемъ

 

'онъ
ни

 

потому, '

 

ни

 

по

 

другому

 

ирошенію

 

не

 

видитъ'

 

ни- '
какого

 

движенія,

 

между

 

тѣмъвъ

 

тульскомъ

 

окружномъ

судѣ

 

дѣлаются'

 

уже

 

приготовленія

 

къ

 

сужденіго

 

evql
Барсукова

 

за

 

побѣгъ

 

изъ

 

Сибири,

 

но '

 

ему

 

желательно 1
было

 

бы,

 

чтобы

 

духовное

 

начальство

 

ходатайствовав
ло

 

предъ

 

свѣтскимъ

   

о

 

замедленіи

 

суда

 

надъ

 

нимъ ;
Барсуковьгаъ

 

впредъ

 

до

 

рѣшенія

 

просьбы

 

о

   

поми-

лованіи.

 

По

 

этимъ

 

двумъ

 

прошеніямъ

 

вскорѣ

 

состо-

ялось

 

опредѣленіе:

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій

 

прось-

бу

  

о

 

ходатайствѣ

   

за

 

Барсукова

   

предъ

 

ев ;втскимъ

судомъ,

 

какъ

 

выходящую

 

изъ

 

прёдѣловъ

 

духовной'
власти.

 

На

 

счетъ

 

же

 

главной

 

мысли

 

прошен ій

 

сдѣ-

лано

  

было

 

такое

   

распоряженіе:

   

„если

  

Барсуковъ
дѣйствительно

 

находится

 

въ

 

расколѣ

 

по

 

уклонения'
отъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

теперь

 

желаетъ

 

присо-

единиться

 

къ

 

ней,

 

то

 

долженъ

 

быть

 

тщательно

 

ис-

пытанъ

 

мѣстнымъ

 

свяіценникомъ,

 

при

 

надлежащемъ

удостовѣреніи

 

и

 

со

 

стороны

  

свѣтскаго

   

начальства,

подлинно

   

ли

 

онъ

  

иаіѣетъ

   

добровольное

 

намѣреніе

обратиться

 

къ

   

православной

 

церкви

   

и

  

пребывать
всегда

 

въ

 

послушаніи

 

оной,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

взять

 

съне-

го

   

подписку

   

съ

  

засвидѣтельствовангемъ

   

мѣстнаго

свѣтскаго

 

начальства.

 

По

 

достаточномъ

 

же

 

испыта-

ніи

 

Барсукова,

   

какъ

 

раскольника

   

и

 

удостовѣреніи

его

 

въ

 

расположеніи

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

свя-

иіенпикъ

 

имѣетъ

 

исповѣдать

 

его

 

и,

 

если

 

не

 

окажет-

ся

 

препятствія

   

со

 

стороны

 

свѣтскаго

   

начальства,



-ш

 

-

присоединить

 

къ

 

православію

 

въ

 

св.

 

храмѣ

 

по

 

чи-

нопослѣдованіго,

 

изданному

 

въ

 

1776

 

г.

 

и

 

удостоить

его

 

св.

 

таинъ".

 

Но

 

пренятствіе

 

къ

 

немедленному

возсоединенію

 

Барсукова

 

съ

 

церковію

 

оказалось

 

со

стороны

 

свѣтскаго

 

начальства.

 

Хотя

 

Барсуковъ,

 

дви-

жимый

 

чувствомъ

 

вѣры

 

въ

 

Божественное

 

провидѣ-

ніе

 

и

 

надежды

 

на

 

милосердіе

 

Государя

 

Императора,
просилъ

 

окружной

 

судъ

 

не

 

назначать

 

къ

 

слушанііо
дѣла

 

о

 

немъ

 

по

 

обвинен ію

 

его

 

въ

 

побѣгѣ

 

внѣ

 

Си-
бири

 

впредь

 

до

 

разрѣшенія

 

такъ

 

или

 

иначе

 

прось-

бы

 

его

 

о

 

помиловании,

 

поданной

 

на

 

Высочайшее

 

имя,

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

дѣло

 

его

 

еще

 

прежде

 

назначено

 

къ

слушанію

 

въ

 

первую

 

сессію

 

окружнаго

 

суда

 

въ

 

г.

Вогородицѣ

 

и

 

состоялось

 

своимъ

 

порядкомъ

 

29

 

ап-

рѣля.

 

На

 

судѣ

 

прочтенъ

 

былъ

 

обвинительный

 

актъ

о

 

побѣгѣ

 

его

 

изъ

 

Сибири,

 

вызваны

 

были

 

свидѣтели,

предложена

 

защита.

 

Подсудимый

 

не

 

отрицалъ

 

со-

верщеннаго

 

имъ

 

преступленія,

 

не

 

старался

 

доказы-

вать

 

присяжнымъ

 

своей

 

невинности,

 

не

 

ссылался

на

 

смягчающія

 

обстоятельства,

 

не

 

взывалъ

 

къ

 

посто-

ронней

 

защитѣ,

 

но

 

прямо

 

призналъ

 

себя

 

виновнымъ

въ

 

побѣгѣ

 

внѣ

 

Сибири,

 

согласно

 

выводамъ

 

обвини-
тельнаго

 

акта.

 

Въ

 

виду

 

сознанія

 

его,

 

согласнагосъ

обстоятельствами

 

дѣла,

 

товарищъ

 

прокурора

 

не

 

приз-

налъ

 

надобности

 

въ

 

допросѣ

 

вызван ныхъ

 

свидете-
лей.

 

Судъ

 

постановилъ:

 

производство

 

дальнѣйшаго

слѣдствія

 

прекратить.

 

Г.

 

председатель

 

вручилъпри-

сяжнымъ

 

вопро.жый

 

листъ,

 

въ

 

которомъ

 

значилось:

 

ви-

новенъ

 

ли

 

подсудимый

 

ссыльно

 

каторлшый

 

Максимъ
Захарсвъ

 

Барсуковъ

 

89

 

л.

 

въ

 

побѣгахъ

 

съкаторж-

ныхъ

 

работъ

 

въ

 

Сибири?

 

Присялшые,

 

послѣ

 

непро-

долл;ительнаго

 

совѣщанія.

 

вынесли

 

обвинительный
приговоръ:

 

виновеыъ.

 

Судъ

 

опреді.лилъ,

 

что

 

Барсу-
ковъ,

 

па

 

основаніи

 

313

 

ст.

 

улож.

 

808

 

уст.

 

о

 

ссыл.

§

 

И

 

3

 

п.,

 

подложить

 

наказанію

 

60

 

ударамъ

 

плеть-

щ

 

съ

 

переводомъ

 

въ

 

рудники

 

и

 

нродолженіемъ

 

сро-

ка

 

работъ

 

до

 

6

 

лѣтъ.

 

Судебныя

 

издержки

 

опредѣ-



-

  

381

 

-

лено

 

принять

 

на

 

счетъ

 

казны.,

 

Иснолненіе

 

пригово-

ра

 

суда

 

имѣло

 

войти

 

въ

 

силу

 

и

 

совершиться

 

въ

 

свое

время

 

или

 

въ

 

Тулѣ,

 

или,

 

какъ

 

былъ

 

слухъ,

 

на

 

мѣ-

стѣ

 

ссылки

 

въ

 

сибирскихъ

 

рудникахъ.

 

Какъ

 

бы

 

то

пи

 

было,

 

но

 

осужденный

 

снова

 

въ

 

Сибирь,

 

съуве-

личеніемъ

 

наказанія,

 

Барсуковъ

 

не

 

пригаелъ

 

въ

 

уны-

ніе

 

и

 

отчаяніе

 

отъ

 

приговора

 

судебной

 

власти.

 

Ему
назначено

 

было

 

то,

 

чего

 

онъ

 

не

 

желалъ,

 

но

 

онъ

 

еще.

неполучилъ

 

того,

 

чего

 

не

 

переставалъ

 

искать

 

съса-,

маго

 

побѣга

 

изъ

 

Сибири.

 

Препровожденный

 

въ

 

маѣ ,

изъ

 

богородицкаго

 

въ

 

тульскій

 

тюремный

 

замокъ,

оиъ

 

увидѣлъ

 

наконецъ,

 

что

 

теперь

 

настало

 

время

давно

 

желаннаго

 

присоединенія

 

его

 

къ

 

церкви.

 

Кон-
систорія

 

сдѣлала

 

распоряженіе

 

присоединить

 

его

 

къ

церкви

 

въ

 

здѣшнемъ

 

тюремномъзамкѣ-Священникъ,

которому

 

поручено

 

это

 

сдѣлать,

 

на

 

основаціи

 

преж-

няго

 

опредѣленія

 

консиоторіи,

 

съ

 

цѣлію

 

удостовѣ-

риться

 

въ

 

расположеніи

 

Барсукова

 

къ

 

православно,

не

 

спѣшилъ

 

присоединеніемъ

 

его

 

къ

 

церкви,

 

что

 

по-

казалось

 

Барсукову

 

излишнею

 

медленностію,

 

поче-

му

 

онъ

 

30

 

іюня

 

снова

 

иодалъ

 

прошеніе

 

къ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященству,

 

да

 

благоволено

 

будетъ ,

 

нако-

нецъ

 

присоединить

 

его

 

къ

 

церкви.

 

Во

 

исполненіе
резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

присоедине-

ніе

 

состоялось

 

8

 

сентября,

 

при

 

чемъ

 

взята

 

съ

 

Бар-
сукова

 

подписка,

 

засвидѣтельствованная

 

мѣстнымъ

свѣтскимъ

 

начальствомъ

 

въ

 

неизмѣнномъ

 

послуша-

ніи

 

св.

 

церкви.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

чтоприсоеди-

неніе

 

его

 

къ

 

церкви

 

совершилось

 

такъ

 

медленно

 

съ

цѣлію

 

удостовѣренія

 

въ

 

искренности

 

соединенія

 

его

съ

 

церковіго

 

скоро

 

возникъ

 

вопросъ

 

именно

 

объ
искренности

 

чувствъ

 

Барсукова.

 

Здѣшній

 

прокуроръ

г.

 

111.

 

4

 

октября,

 

волѣдствіе

 

отношенія

 

департамен-

та

 

Министерства

 

Юстиціи

 

отъ

 

27

 

сентября,

 

просилъ

консисторію

 

сообщить

 

ему,

 

обнаружены

 

ли

 

священ-

никомъ,

 

возсоединившимъ

 

арестанта

 

Максима

 

Бар-
сукова

 

къ

 

дравославію,

 

основанія,

 

по

 

которымъ

 

мож-



■

но

 

придти

   

къ

 

заключенно,

   

что

 

онъ

 

оггавилъ

 

свои

прежнія

 

фанатическія

 

заблужденія.

 

Въ

 

отзывѣ

  

сво-

емъ

   

на

 

заиросъ

   

консисторіи

   

присоединявшій

  

его

священникъ

 

прописалъ,

 

что,

 

до

 

присоединенія

 

Бар-
сукова,

 

онъ

 

наблюдалъ

 

за

 

нимъ

 

и

 

лично

 

'и

 

чрезъ

 

гю-

стороннихъ

 

людей,

 

дѣйствительно

 

ли

 

онъ

 

отъ

  

все-

го

 

сердца

 

желаетъ

 

присоединиться

 

къиравоелавной
церкви,

 

объясняя

   

ему.

 

что

 

присоединеніо

   

къ

 

пра-

вославію

   

не

 

можетъ

   

имѣть

 

вліянія

   

на

   

из-мѣненіе

судьбы

 

его

 

и

 

изъ

 

свѣдѣній,

 

полученныхъ

   

обѵ

 

иск-

ренности

 

его

 

въобраіцішіикъправозлавію,

 

не

 

встрѣ-

тилось

 

никакихъ

 

сомнѣній;

 

для

 

болыпаго'

 

же

 

убѣж-

денія

 

въ

 

неизмѣнности

 

его

 

желаній

 

къ

   

соединенію
съ

 

церковіго,

 

не'

 

ослабѣвшей

 

ипослѣ

 

произнесеннаго

надъ

 

нимъ

 

приговора

 

суда,

 

священникъ

 

въ

  

теченіи
трехъ

 

мѣсяцевъ

 

(съ

 

6

 

іюня

 

по

 

8

 

сентябри)

 

медлилъ

присоединеніемъ.

   

предполагая,

 

не

   

произойдетъ

 

ли

какой

 

пер^мѣны

 

въ

 

его

  

убѣжденіяхъ,

   

или

 

намѣре-

ніяхъ

 

и

   

присоединилъ

 

его

   

къ

 

церкви

 

лишь

 

тогда,

когда

   

счнталъ

   

неумѣстными

 

всякія

  

подозрѣнія

 

въ

искренности

 

его

 

обращенія

 

и

 

когда "

 

вполнѣ

 

убѣдил-

ся,

 

Что

 

онъ

 

оставилъ

 

всѣ

 

прежнія

   

свои

 

фанатиче-
скія

 

заблуждейія.

 

Во

 

время

 

присобдиненія

  

въ

 

немъ

замѣчены

 

были

 

чуветва

 

вполнѣ

 

удовлетвореннаго

 

зкела-

нія

 

и

 

духовной

 

радости,

 

съ

 

которыми

 

вступалъ

 

опъ

въ

   

общеніе

 

съ

   

истинною

 

церковію

  

и

 

чувства

 

эти

были

 

предвѣстниками

 

того

 

блаліенетва,

 

которое

 

ио-

пыталъ

 

онъ

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

года,

 

какъ

 

награду

за

   

твердую

 

вѣру

  

въ

 

провидѣніе

   

Божіе

 

и

 

надежду

на

 

милосердіе

 

помазанника

 

Волля.

 

'29

 

декабря

 

изъ

окрулшаго

 

суда

 

было

 

объявлено

 

полиціи

 

слѣдующсе

распоряженіе

 

высшей

 

власти:

 

„по

 

всеподданнѣйше-

му

 

докладу

 

приговоръ

 

тульскаго

 

окружнаго

 

суда2У
аирѣля

 

1875

 

г.,

   

состоявшійся

 

но

 

дѣлу

 

о

 

ссыльно-

каторлшомъ

 

3

 

разряда

 

Максимѣ

 

Захаровѣ

 

Барсуко-
вѣ,

 

осужденномъ

 

за

 

первый

 

побѣгъ

 

внѣ

 

Сибири,

 

Го-
сударь

 

Императора

 

въ

 

11

   

день

 

декабря

   

еего-

 

года



-

 

383

 

-

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

даровать

 

осужденному

Барсукову

 

помиловапіе

 

съ

 

дозволеніемъ

 

ему

 

припи-

саться

 

къ

 

сельскому

 

обществу".

 

И

 

такъ

 

самыя

 

смѣ-

лыя

 

и

 

несбыточный,

 

но

 

вмѣстѣ

 

самыя

 

пламенныяи

священныя

 

надежды

 

Барсукова

 

исполнились!

 

Ему
немедленно

 

объявлено

 

о

 

Высочайшемъ

 

помилованіи
и

 

его

 

тотчасъ

 

освободили

 

изъ

 

тюремнаго

 

заключе

нія.

 

Восхищенный

 

и

 

осчастливленный

 

безпредѣль-

ною

 

монаріпею

 

милостію,

 

Барсуковъ

 

изъявилъ

 

же- 1

ланіе

 

отправиться

 

въ

 

родное

 

село

 

Кузовку

 

съ

 

обя-
зательствомъ

 

приписаться

 

къ

 

Своему

 

сельскому

 

об-
ществу.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.

ВОПРОСЫ

 

ПАСТЫРСКОЙ

 

ПРАКТИКИ.

1)

 

Слѣдуетг

 

ли

 

па

 

проскомидін-

 

воспоминатг

 

Сісзплот-
пъѵл

 

силы?
Сііііщ.

 

Алгеброііъ

 

сообіцаетъ

 

редакціп

 

Пепзенсвихъ
Епархіал.

 

Вѣоомостей,

 

что

 

между

 

священниками,

 

собор-
нѣ

 

освящавшими

 

храмъ

 

во

 

имя

 

святаго

 

архистратига

 

Ми-
хаила,

 

возникло

 

пререкапіе

 

по

 

вбпросу;

 

слЗздуегъ

 

ли

 

на

проскомидіи

 

воспоминать,

 

нанримѣръ

 

въ

 

8

 

день

 

ноября,
архангела

 

Михаила,

 

когда

 

вынимается

 

нредпо.иѣдняя

 

ча-

стица

 

изъ

 

девятп-чиновпой

 

НрІэсфОрй?

 

Одпн

 

отвѣчали

утвердительно,

 

потому-де,

 

что

 

въ

 

служебникѣ

 

безъ

 

вся-

каго

 

ограничения

 

сказано:

 

за

 

этой

 

частицей

 

поминать

 

свя-

таго,

 

его

 

же

 

день

 

есть.

 

Поминается

 

опъ

 

тутъ,

 

если

 

взять

и

 

архангела

 

Михаила,

 

какъ

 

молитвешшкъ

 

дня

 

но

 

пре-

имуществу:

 

следовательно

 

должно

 

поминать

 

и

 

архангела

и

 

ангела

 

за

 

проскомидісй,

 

когда

 

будетъ

 

день

 

ихъ.

Другіеже

 

утверждали,

 

чю

 

неслѣдуетъ

 

за

 

ароекомидіеіі
поминать

 

кого

 

бы

 

то

 

пи

 

было

 

изъ

 

безплотиыхъ

 

снлъ.Священ-
никъ

 

Алгебровъ

 

стонтъза

 

послѣднее

 

мнѣпіе,

 

основывая

 

свои

убѣжденія

 

на

 

слѣдующихъсоображеніяхъ.

 

Проскомпдія

 

не

есть

 

дѣйствіе

 

молнтвеииаго

 

обращенія

 

къ

 

святымъ,

 

а

 

только

предварительное

 

воспомиианіе

 

голгоѳской

 

жертвы,

 

плоды

которой

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

ыогутъ

 

простираться

 

па



-

 

.

 

ш

  

-

ангеловъ.

 

Сынъ

 

Болин

 

распался

 

насъ

 

ради

 

человѣкъ

 

и

нашего

 

ради

 

спасенія.
Во

 

время

 

самой

 

лнтургін,

 

именно,

 

когда

 

буквально

 

во-

споминается,

 

о

 

комъ

 

м'ы

 

припосимъ

 

словесную

 

слу?кбу; —

объ

 

апгелахъ

 

ни

 

слова.

 

Напротивъ

 

въ

 

одной

 

молитвѣ

прямо

 

говорится,

 

что

 

Господу

 

угодно

 

было

 

принять

 

сіго
службу

 

отъ

 

людей,

 

хотя

 

Ему

 

и

 

предстоятъ

 

тысящи

 

ан-

геловъ

 

н

 

проч.

Что

 

касается

 

другпхъ

 

молигвъ

 

па

 

другихъ

 

церковпыхъ

службахъ,

 

и

 

отпуска

 

на

 

самой

 

литургіи,

 

само

 

собою

 

по-

нятно,

 

что

 

мы

 

должны

 

ихъ

 

молитвенно

 

воспоминать,

 

какъ

предстателей

 

папшхъ

 

и

 

дерзновенныхъ

 

молнтвешшковъ

предъ

 

прегтоломъ

 

Господа
Редакція

 

пеизепскихъ

 

епархіалышхъ

 

вѣдомостей

 

раз-

дѣляетъ

 

мыслп

 

о.

 

Алгеброва

 

и

 

другпхъ

 

свяіцепниковъ,

держащихся

 

одиихъ

 

съ

 

ними

 

убѣлсденій

 

относительно

 

по-

миновения

 

на

 

проскпмидіи

 

св.

 

аигеловъ.

 

Дѣйствителыю,

замѣчаетъ

 

она,

 

па

 

ироскомпдін

 

послѣ

 

частицы

 

въ

 

честь

Божіей

 

матери,

 

изъемлемой

 

изъ

 

особой

 

просфоры,

 

выни-

маются

 

изъ

 

просфоры,

 

именуемой

 

девяти

 

— чиновпою,

 

ча-

стицы

 

въ

 

честь

 

и

 

память

 

Предтечи

 

Господня,

 

пророковъ,

апостоловъ,

 

святителей

 

п

 

нрочпхъ;

 

безплотиыхъ

 

силъ

 

ча-

стицы

 

нѣтъ.

 

Посему,

 

какъ

 

по

 

освящепін

 

Даровъ

 

мы

 

воз-

носимъ

 

благодарственную

 

жертву

 

сію

 

о

 

иже

 

въ

 

вѣрѣ

 

по-

чившихъ,

 

ираотцѣхъ,

 

отцѣхъ,

 

патріарсѣхъ,

 

пророцѣхъ,

аиостолѣхъ,

 

праповѣдницѣхъ,

 

евапгелпстѣхъ,

 

мученицѣхъ,

пспгвѣдпиці.хъ,

 

воздержницѣхх,

 

и

 

о

 

всякомъ

 

д)сѣ

 

пра-

веднемъ,

 

въ

 

вірѣ

 

скончавшемся,

 

изрядиѣе

 

же

 

о

 

Пре-
святѣй...

 

Богородпцѣ,

 

а

 

отнюдь

 

ще

 

объ

 

ангелахъ;

 

такъ

точно

 

и

 

въ

 

ирсскомидіи

 

не

 

возпосимъ

 

именъ

 

святыхъ

 

аи-

геловъ,

 

на

 

коихъ

 

и

 

не

 

простираются

 

спаеительиые

 

пло-

ды

 

крестиыхъ

 

подвиговъ

 

Спасителя.
.3)

 

Можетъ

 

ли

 

священникъ

 

входить

 

въ

 

чужой

 

приходъ
для

 

иеполненія

 

духовныхъ

 

требъ

 

у

 

лицъ,

 

временно

 

про-

живающихъ

 

оъ

 

толи

 

щмходѣ,

 

кок/а

 

эти

 

лица

 

ходятъ
не

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь,

 

а

 

въ

 

ту

 

именно,

 

при

 

ко-

торой

 

онъ

 

состоитъ

 

свищенпикомъ,

 

исповѣдаются

 

у

 

не-

го

 

и

 

желаютъ,

 

чтобы

 

онъ

 

совершало

 

у

 

нихъ

 

всѣ

 

духов-
ныя

 

требы?
Такой

 

вопросъ

   

предлагаете

 

редакціи

 

Т.

 

Е.

 

В

   

одипъ



■-

 

385

 

-

сельскій

 

священникъ

 

Р.

 

и

 

просить

 

отвѣта.

 

Особенную
трудность

 

въ

 

рѣшеніп

 

этого

 

вопроса

 

онъ

 

усматриваете,

 

въ

томъ,

 

что

 

священникъ,

 

въ

 

прпходѣ

 

котораго

 

находятся

такія

 

лица,

 

не

 

можетъ

 

же

 

заставить

 

ихъ,

 

чтобы

 

они

 

не-

премѣнно

 

его,

 

а

 

не

 

сослдпяго

 

священника

 

приглашали

для

 

исполпенія

 

требъ

 

у

 

себя.— Предложенный

 

вопросъ

съ

 

достаточною

 

ясностію

 

разрешается

 

Уставомъ

 

Дух.

 

Кон-
спст.

 

въ

 

ст.

 

102

 

и

 

103.

 

Вотъ

 

что

 

говорятъ

 

эти

 

статьи.

Ст.

 

102:

 

„По

 

неудовольствие

 

нѣкоторыхъ

 

прихожапъ

 

на

священпика

 

не

 

должпо

 

изменять

 

предііловъ

 

прихода,

 

что

послужило

 

бы

 

къ

 

разстройству

 

приходовъ

 

и

 

къ

 

замеша-
тельству

 

церковныхъ

 

актовъ;

 

но

 

разсмотрѣть

 

нричины

 

ие-

удовольстія

 

и

 

оказать

 

правосудіе".

 

Ст.

 

103:

 

„Всѣ

 

требы
у

 

прихолгапъ

 

исполняются

 

приходскими

 

ихъ

 

священно-

 

и

церковно-служителями.

 

Но

 

если

 

бы

 

представилась

 

необхо-
димость

 

немедленно

 

напутствовать

 

болыіаго

 

Таинствами
или

 

безотлагательно

 

крестить

 

младенца

 

при

 

онасеніи

 

за

его

 

жизнь,

 

а

 

мѣетный

 

священникъ. почему

 

либо

 

не

 

могъ

прибыть

 

въ

 

пужной

 

скорости,

 

въ

 

такомъслучаѣ

 

ииодипъ

священникъ

 

не

 

вправѣ

 

отказываться

 

отъ

 

ш/полнепія

 

требъ".
Желаніе

 

ирихожанъ,

 

чтобы

 

еосѣдпій

 

священнпкъ

 

совер-

шалъ

 

у

 

нихъ

 

требы,

 

а

 

не

 

свой

 

приходскій,

 

мол?етъ

 

воз-

никнуть

 

копечно

 

отъ

 

пеудовольстпія

 

ихъ

 

на

 

своего

 

свя-

щенника;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

законъ

 

велить

 

„разсмотрѣть

причины

 

пеудовольствія

 

и

 

оказать

 

правосудіе".

 

Но

 

предпо-

ложимъ,

 

что

 

нѣтъ

 

никакнхъ

 

иричннъ

 

къ

 

пеудовольствію
и

 

что

 

желаніе

 

это

 

объясняется

 

прнвязашіостію

 

прихожа-

нина

 

къ

 

своему

 

духовнику,

 

сосѣднему

 

священнику,

 

въ

приходѣ

 

котораго

 

онъ

 

прежде

 

жплъ.

 

Какъ

 

заставить,

 

что-

бы

 

онъ

 

обращался

 

за

 

всѣми

 

духовными

 

требами

 

къ

 

то-

му

 

священнику,

 

въ

 

приходѣ

 

котораго

 

онъ

 

теперь

 

жпветъ?
Дѣло

 

было

 

бы

 

трудное,

 

если

 

бы

 

действительно

 

пришлось

„заставлять"

 

самому

 

приходскому

 

священнику.

 

По

 

оно

само

 

собою

 

совершится,

 

если

 

священникъ,

 

приглашаемый
въ

 

чужой

 

приходъ

 

для

 

исполненія

 

требъ

 

бсзъ

 

крайней
нужды,

 

указанной

 

въ

 

ст.

 

10Л ;

 

рставитъ

 

жсланіе

 

прпгла-

шагощаго

 

неудовлетворенным!,.

 

Вхожденіе

 

священника

 

въ

чужой

 

приходъ

 

съ

 

требами

 

несомненно

 

иослужи.к

 

бы

 

къ

разстройству

 

этого

 

прихода,

 

и

 

потому

 

должно

 

подлежать

суду,

 

какъ

 

дѣйствіе

 

противозаконное.



разный

 

извѣстія.

1)

    

Застрахованіе

 

церквей.— -Священно щерковно-слу-

жителн

 

и

 

староста

 

одной

 

сельской

 

церкви

 

въ

 

тамбовской
епархій

 

просили

 

о

 

дозволеніп застраховать

 

вновь

 

устроен-

ный

 

деревянный

 

храмъ.

 

Па

 

этомъ

 

проиіеиін

 

резолюція

мѣстнаго

 

прео-вященпаго

 

послѣдовала

 

такая:

 

„Газрѣшает-

ся.

 

Консисторія

 

вообще

 

сдѣлаетъ

 

распоряжеиіе,

 

чтобъ

деревяппыя

 

церкви

 

епархіи

 

пашей

 

были

 

по

 

возможности

всѣ

 

застрахованы"

 

(Тамб.

 

Е.

 

В.

 

Jys

 

-1).
2)

   

Предположения

 

объ

 

епархіальномъ

 

страховомъ

 

об-

}цеств?ъ.

 

—

 

Однпъ

 

сельскій

 

священникъ

 

московской

 

епар-

хін

 

пншетъ

 

въ

 

редакцію

 

мѣстпыхъ

 

Епархіа.і.

 

Ведомостей
олѣдующсе:

„Желалось

 

бы,

 

чтобы

 

мысль

 

о

 

страховомъ

 

обществ!;

 

ду-

ховенства

 

поскорѣе

 

осуществилась

 

на

 

дЬлѣ.

 

Если

 

устроит-

ся

 

духовенством!,

 

свое

 

страховое

 

общество,

 

и

 

если,

 

при

этомъ,

 

дозволено

 

будет'ъ

 

ему

 

принимать

 

на

 

страхъ

 

и

 

по-

стороння,

 

по

 

духовенства

 

только,

 

зданія,

 

то

 

можно

 

съ

увѣрениостію

 

сказать,

 

что

 

недостатка

 

въ

 

желающихъ

 

за-

страховать

 

свои

 

постройки

 

не

 

будетъ.

 

Да

 

если

 

дозволено

будетъ

 

ему

 

страховать

 

только

 

здапіл

 

церковный

 

и

 

духо-

венства,

 

то

 

п

 

тогда,

 

по

 

числу

 

зданій

 

этого

 

рода

 

въ

 

москов.

губерніи,

 

дѣло

 

не

 

пропграегь.

 

Польза

 

будетъ

 

н

 

для

 

обще-
ства

 

и

 

въ

 

частности

 

для

 

духовенства, --и

 

польза

 

немалая.

Труденъ

 

только

 

первый

 

шагъ.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

какъ-то

 

гру-

стно

 

становится

 

при

 

воспомипапіи

 

о

 

проектѣ

 

объ

 

устрой-
стве

 

свѣчнаго

 

восковаго

 

завода.

 

Неужели

 

н

 

этой

 

мысли

о

 

страховомъ

 

обществе

 

суждено

 

будетъ

 

провалиться

 

так-

же,

 

какъ

 

п

 

проекту

 

о

 

заводѣ

 

восковыхъ

 

свѣчей?

 

Неуже-
ли

 

москов.

 

духовенство

 

не

 

способно

 

взгляпуть

 

па

 

дѣло

просто

 

п

 

прямо,

 

а

 

способно

 

только

 

задаваться

 

какими-то

философскими

 

проектами,

 

попятными

 

только

 

ихъ

 

соста-

вителямъ,

 

напр»

 

предложили

 

ироектъ

 

эмеритальной

 

кассы;

говорятъ

 

не

 

хорошъ,

 

потому

 

что

 

очень

 

мудренъ.

 

Предло-
жили

 

другой

 

простой

 

(прот.

 

Еапустнпъ),

 

опять

 

оказался

не

 

хорошъ,

 

потому

 

что

 

очень

 

простъ.

 

Вездѣ

 

все

 

делает-
ся,

 

вездѣ

 

все

 

идетъ

 

хорошо

 

и

 

просто,

 

вездѣ

 

все

 

обдумано

и

 

устроено,

 

а

 

москов.

 

духовенство,

 

на

 

которое

 

другіе

 

смот-

рятъ,

 

какъ

 

па

 

центральное — столичное,

 

болѣе

 

развитое

 

и
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-

понимающее,

 

только

 

думаетъ

 

и

 

копается

 

въ

 

какихъ-то

умозаключеніяхъ

 

и

 

ничего

 

не

 

дѣлаетъ.

 

Матеріалъ

 

вездѣ

готовый

 

и

 

обработанный,

 

стоитъ

 

только

 

взять

 

любой

 

ус-

тавъ

 

или

 

проектъ

 

н

 

приложить

 

къ

 

своему

 

дѣлу,

 

еслиужъ

пе

 

выдумаютъ

 

своего.

 

Лучше

 

что

 

нибудь,

 

чѣмъ

 

ничего.

Какъ

 

же

 

у

 

другихъ-то

 

дѣло

 

дѣлаетсл?

 

Какъ

 

л;е

 

у

 

дру-

гпхъ

 

есть

 

польза,

 

а

 

у

 

насъ

 

будетъ

 

убытокъ?

 

Отчего

 

лее

у

 

другихъ-то

 

устроены

 

эмерпталышя

 

и

 

ссудныя

 

кассы

 

и

свѣчпые

 

заводы?

 

Неулселн

 

другіе-то,

 

далее

 

степные,

 

умнѣе

и

 

энергичнѣе

 

насъ

 

московскнхъ?

 

Посмотрите:

 

мы

 

будемъ
думать

 

и

 

препираться

 

въ

 

мелочахъ,

 

а

 

другіе

 

подхватятъ

нашу

 

мысль

 

и

 

устроятъ

 

у

 

себя

 

страховое

 

общество.

 

И

 

намъ

же,

 

москвичамъ,

 

придется

 

у

 

иихъ

 

заимствовать

 

и

 

учиться.

Нѣтъ,

 

начинайте

 

съ

 

помощію

 

Божіею.

 

Возьмите

 

уставъ

любаго

 

страховаго

 

общества

 

и

 

дѣлайте,

 

а

 

совремепемъ

можно

 

улучшить,

 

измѣнить,

 

усовершенствовать.

 

Вѣдь

 

не

ошибается

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

ничего

 

недѣлаетъ,

 

а

 

ошибка
въ

 

фальшу

 

не

 

ставится.

 

Совершепнаго

 

убытка

 

не

 

будетъ.
Никто

 

себѣ

 

пе

 

врагъ,

 

никто

 

пе

 

стаиетъ

 

намѣренно

 

жечь

свой

 

домъ,

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

И

 

не

 

калідый

же

 

годъ

 

у

 

всѣхт,

 

у

 

насъ

 

пожары.

 

Сколько

 

страховыхъ

обществъ?

 

н

 

всѣ

 

существуют^

 

и

 

ни

 

одио

 

не

 

думаетъ

 

лик-

видировать

 

свои

 

дѣла.

PS.

 

Сёйчасъ

 

услыхалъ,

 

что

 

городекіе

 

московскіепричты
не

 

находятъ

 

возможпымъ

 

это

 

общество,

 

потому

 

что

 

будто
бы

 

въ

 

случаѣ

 

одного

 

или

 

двухъ

 

поліаровъ

 

общество

 

такое

не

 

устоитъ

 

иротивъ

 

ихъ

 

дорогнхь

 

домовъ.

 

Пустяки.

 

Дома
московскнхъ

 

прнчтовъ

 

не

 

составляютъ

 

же

 

цѣлыхъ

 

улицъ

и

 

притомъ

 

пожары

 

пе

 

такъ

 

часто

 

посѣщаютъ

 

дома

 

нрич-

товъ.

 

Мы

 

вѣдь

 

въ

 

начале

 

всегда

 

робки.

 

Начинайте

 

съ

сельекпхъ;

 

московскіе

 

увпдятъ,

 

чтодѣла

 

пойдутъ

 

хорошо

и

 

постепенно

 

всѣ

 

перейдутъ

 

на

 

пашу

 

сторону.

 

На

 

пер-

вый

 

разъ

 

можно

 

будетъ

 

сдѣлать

 

страховапіе

 

вт,

 

этомъ

 

об-
ществе

 

добровольное,

 

а

 

не

 

обязательное" -

Къ

 

этимъ

 

предположеніямъ

 

редакція

 

Моск.

 

Е.

 

В.

 

при-

соединяешь

 

след.

 

своп

 

сообрал;енія.

 

„Мысль

 

объ

 

епархі-
альномт,

 

обществе

 

страховапія,

 

какъ

 

источник!;

 

средствъ

для

 

покрытія

 

расходовъ

 

па

 

содержание

 

духовно -учебныхъ
заведснііі,

 

находить

 

себе

 

сочувствіе

 

въ

 

духовенстве.

 

Ука-
жемъ

 

па

 

статью,

   

помещепиую

  

въ

 

Ярославскнхъ

 

Епарх.



-

 

388

 

—

В'Ьд.

 

объ

 

этомъ

 

предмете.

 

Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

свящ.

 

Д.
Красотпнъ.

 

Сколько

 

пользы

 

доставило

 

бы

 

памъ

 

устройст-
во

 

сиархіалыіаго

 

общества

 

страховапія,

 

можно

 

судить

 

по

указу

 

ярославской

 

дух.

 

копсисторіи.

 

отъ

 

мая

 

1868

 

.г.,

 

о

способахъ

 

къ

 

обезпечепію

 

монастырскпхъ,

 

церковпыхъ

 

и

свящепно-церковпо-служительскихъ

 

здапій

 

отъ

 

полгарпыхъ

убытковъ,

 

нзъ

 

коихъ

 

копсисторія

 

главпымъ

 

признала

 

за-

страхованіе

 

здапій

 

въ

 

Рогсійскомъ

 

страховомъ

 

отъ

 

огня

обществе,

 

существующемъ

 

съ

 

1827

 

года,

 

имея

 

въ

 

впду

крайнюю

 

умеренность

 

страховыхъ

 

премій,

 

взимаемыхъ

обществомъ

 

слмъ

 

съ

 

духовпыхъ

 

имуществъ,

 

умеренпость.
дающую

 

возмолшость,

 

(разумеется,

 

если

 

застраховывать

въ

 

своемъ

 

епархіальпомъ,

 

а

 

не

 

Россійскомъ,

 

обществе),
безъ

 

отягощенія

 

епархіальпыхъ

 

м'Ьстъ

 

и

 

лицъ

 

не

 

толь-

ко

 

обезпечить

 

ихъ

 

достояніе,

 

по

 

и

 

составить

 

для

 

себя
запасный

 

депежиый

 

каішта.іъ.

 

Для

 

этого

 

нужно

 

толь-

ко,

 

чтобы

 

страховапіе

 

распространено

 

было

 

на

 

все, какъ

монастырскія

 

и

 

церковныя,

 

такъ

 

п

 

свящеппо-служнтель-

скія

 

зданія

 

и

 

чтобы

 

оц'Ьпка

 

оныхъ

 

была

 

по

 

возможности

соразмерпа

 

сколько

 

съ

 

действительною

 

стоимостью

 

за-

страховываемых!,

 

здапій,

 

столько

 

же

 

и

 

со

 

средствами

страхующихъ.

 

По

 

иредпачертаніямъ

 

консисторіи,

 

—

 

вт,

первыя

 

пять

 

лѣтъ

 

страховая

 

преміи

 

будутъ

 

равняться

земскимъ

 

страховымъ

 

преміямъ,

 

въ

 

слѣдующія

 

затѣмъ

три

 

пятилѣтія

 

стапутъ

 

постепенно

 

уменьшаться,

 

а

 

на

 

пя-

тое

 

пятил'Ьтіе

 

понизятся

 

нротивъ

 

земскпхъ

 

премій

 

на

 

це-
лую

 

треть.

 

Чрезъ

 

25

 

л.

 

отъ

 

епархіальныхъ

 

местъ

 

п.іицъ

не

 

потребуется

 

пикакихъ

 

взносовъ

 

денежпыхъпа

 

страхо-

ваиіе,

 

потому

 

что

 

духовенство

 

будетъ

 

иметь

 

у

 

себя

 

ка-

питалъ

 

до

 

475,000

 

р.,

 

который

 

°/о

 

своими

 

съ

 

избыткомъ
иокроетъ

 

страховыя

 

преміи

 

на

 

всю

 

ту

 

ценность,

 

на

 

ко-

торую

 

были

 

страхуемы

 

имущества

 

въ

 

этотъ

 

періодъ

 

вре-

мени.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

монастыри,

 

церкви

 

п

 

духовенст-

во

 

будутъ

 

пользоваться

 

выгодами

 

страховапія

 

даромъ,

 

безъ
всякихъ

 

расходовъ

 

па

 

оное.

 

Между

 

тЬмъ

 

самый

 

капиталъ

и

 

после

 

сего

 

мало

 

по

 

малу

 

будетъ

 

возрастать,

 

аеслипо-

желаетъ

 

духовенство

 

продлить

 

взпосъ

 

премій

 

еще

 

напять

летъ,

 

то

 

капиталъ

 

возвыситься

 

до

 

629,000

 

р.,

 

такъ

 

что

проценты

 

съ

 

опаго

 

пе

 

только

 

будутъ

 

покрывать

 

собою
премію,

 

впоспмую

 

въ

 

страховое

 

общество,

 

по

 

каждогодпо

стапутъ

   

давать

   

до

 

11500

 

р.

 

остатка,

 

которымъ

 

можетъ



-

 

389

 

-

располагать

 

духовенство

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

 

А

 

до

 

того

времени

 

съ

 

перваго

 

же

 

года

 

страховапія

 

представляется

возможпымъ

 

удѣ.щь

 

въ

 

распоряжение

 

духовенства

 

калсдо-

годно

 

до

 

2000

 

р.,

 

наніачепіе

 

киторымъ

 

имѣетъ

 

опредѣллть

само,

 

духовенство.

 

И

 

такъ

 

результаты

 

блестнщіе

 

и

 

цифры
почтенпыя

 

и

 

вѣрпыя,

 

проектъ

 

основывается

 

на

 

самыхъ

вѣрныхъ

 

дапиыхъ

 

оффіщіальныхъ,

 

составлепъ

 

конспсторіей,
которая

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

обладаетъ

 

источниками,

 

для

частпаго

 

лица

 

не

 

доступными.

 

Чѣмъ

 

же

 

отвѣтпло

 

духовен-

ство

 

на

 

такой

 

примѣрпый

 

ночинь

 

начальства?

 

Тѣмъ,

 

что

рѣдкій,

 

я

 

полагаю,

 

даже

 

и

 

іюмнитъ

   

его.

 

Прошло

 

около

10

  

л.,

 

а

 

о

 

епархіалыюмъ

 

страховапіи

 

не

 

только

 

дѣла,

 

по

и

 

слова

 

не

 

слышно.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

другихъеиархіяхъ
и

 

пзъ

 

этого

 

дѣла

 

стали

 

извлекать

 

выгоды

 

или

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

сдѣлали

 

почішъ.

 

Самарская

 

духовная

 

консисто-

рія

 

опредѣлила,

 

чтобы

 

причты

 

епархіпсовмѣстносъ

 

цергсов.

старостами

 

согласили

 

прихожанъ

 

или

 

приходскія

 

попечи-

тельства

 

на

 

sacTpaxonanie

 

церквей

 

и

 

обществепішхь

 

до-

ыовъ,

 

занимаемыхъ

 

причтами,

 

въ

 

Русскомъ

 

страховомъ

отъ

 

огня

 

обществѣ.

 

Въслучаѣ

 

несостоятельности

 

обществъ
или

 

понечптельствъ

 

аа

 

собственный

 

счетъ

 

принимать

 

стра-

хованіе,

 

причты

 

и

 

церк.

 

старосты

 

могутъ

 

испрашивать

 

у

епархіальпаго

 

начальства

 

разрѣніеніе

 

иазастрахованіе

 

отъ

огня

 

церквей

 

и

 

домовъ

 

причтовъ

 

па

 

кошельковую

 

сумму.

11

  

такъ

 

проектъ

 

есть,

 

даже

 

ст.

 

8

 

годовалой

 

давностью,

прнмѣровъ

 

пе

 

искать;

 

чего

 

же

 

намъ

 

не

 

достаетъ?

 

Ужели
практическая

 

благоразумія?

 

Если

 

страховыя

 

общества

 

на-

ходятъ

 

для

 

себя

 

выгодными

 

операціи,

 

когда

 

надеждой

 

на

успѣхъ

 

самого

 

хода

 

оиераціи

 

служить

 

только

 

определен-

ность

 

правилъ;

 

то

 

неужели

 

духовное

 

страховое

 

общество
падетъ,

 

или

 

будетъ

 

давать

 

ничтожные

 

°/о

 

при

 

обязатель-
ныхъ

 

участшікахъ

 

цѣлой

 

епархіи?

 

Немыслимо.

 

По

 

этому

вопросу

 

Москов.

 

Епарх.

 

Вѣдомостями

 

высчитано

 

было,

 

что

пѣкоторыя

 

изъ

 

сграховыхъ

 

обществъ

 

получаютъ

 

ежегод-

паго

 

барыша

 

по

 

несколько

 

с

 

отъ

 

тысячъ

 

рублей.

 

Даже

 

въ

несчастные

 

годы

 

акціонеры

 

обществъ

 

получаютъ

 

нѣкото-

рый,

 

хотя

 

и

 

незначительный

 

дивидендъ.

 

Понятно,

 

что

 

пе

малая

 

доля

 

прибылей

 

получается

 

страховыми

 

обществами

отъ

 

вещосовъ

 

за

 

страхованіездаиій,

 

припатлежащихъ

 

церк-

вамъ

 

и

 

духовенству.

 

Эти

 

здапія

 

въ

 

Москвѣ

 

застраховы-

ваются

 

приблизительно

   

на

 

сумму

    

235,000

 

р.

 

Страховой



-

 

300

 

-

преміи

 

на

 

эту

 

сумму

 

приходится

 

среднимъ

 

числомъ

 

18,800
р.

 

Самое

 

большое,

 

что

 

переплатят!,

 

погорѣвшимъ,

 

это

14,000.

 

Такимъ

 

образомъ

 

около

 

5000,р.

 

Московскія

 

церк-

ви

 

переплачивают!,

 

обществу,

 

которыя

 

не

 

лишними

 

были
бы

 

и

 

въ

 

духовиомъ

 

обществ!;.

 

(Моск.

 

Е.

 

В.

 

Щ

 

23).
3)

 

Правила

 

обг

 

устройствгь

 

уѣздныхъотдѣ.існій

 

смо-

ленского

 

епархіал.

 

попечительства.—

 

Уѣздныя

 

отдѣлепія

попечительства

 

образуются

 

нзъ

 

градскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

благочииныхъ

 

и

 

члоновт.

 

благочинііическихъ

 

совѣтовъ.

Уѣздпыя

 

отдѣленія

 

попечительства

 

имѣютъ

 

свопмъ

 

пред-

метомъ:

 

а)

 

примрѣніе

 

запгтатныхъ,

 

больиыхъ,

 

убогнхъ
священио-церковнослужителей,

 

йх*

 

вдовъ

 

и

 

снротъ,

 

б)
нзыскавіе,

 

пріумпоясеніе

 

и

 

расиредѣлепіе

 

способовъ

 

и

средствъ

 

вспомоществоваиія

 

бѣднымъ

 

изъ

 

духовнаго

 

зва-

ния

 

п

 

в)

 

сопавленіе

 

и

 

предстаиленіе

 

въ"епа])хіал.

 

попе-

чительство

 

ежегодным»

 

отчетопъ:

 

о

 

числѣ

 

и

 

состояніп
безиомоіцпыхъ

 

и

 

снротствующихъ,

 

количествѣ

 

получаема-

го

 

ими

 

пособія,

 

о

 

ирпходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

въ

 

отдѣленіяхъ

 

шгаечнтеіьства.

 

Уѣздныя

 

отдѣлепія

 

попе-

чительства

 

имѣютъ

 

собранія

 

очередныя

 

(въ

 

январѣ

 

и

 

ію-
лѣ)

 

и

 

экстренны»

 

(по

 

особо

 

важнымъ

 

случаямъ:

 

пожарамъ,

смертности,

 

голоду

 

н

 

проч.).

 

Ко

 

времени

 

открытія

 

очеред-

ная

 

собранія,

 

благочинный

 

каждаго

 

округа

 

заготовляетъ:

а)

 

именные

 

списки

 

всѣхъ

 

подлежащихъ

 

иризрѣпію

 

за-

штатяыхъ,

 

вдовствующихъ

 

и

 

сиротствующихъ,

 

какъ

 

по-

лучающихъ

 

уже

 

пособіе

 

отъ

 

попечительства,

 

п])ичта

 

и

другихъ

 

источи

 

и

 

ковъ,

 

такъ

 

и

 

нул;

 

дающихся

 

въ

 

повомъ

назначеніи,

 

и

 

представляетъ

 

оные

 

въ

 

п])іісутствіи

 

собра-
ния

 

председателю;

 

б)

 

изготовляетъ

 

полугодовые

 

отчеты,

 

по

имѣющенся

 

формѣ,

 

о

 

состояніи

 

суммъ

 

и

 

средствъ

 

попе-

чительства

 

въ

 

округѣ,

 

и

 

представляетъ

 

подлинные

 

сбор-
ные

 

листы

 

всѣхъ

 

причтовъ,

 

для

 

надлежащей

 

повъркп

 

и

составленія

 

полугодовыхъ

 

общихъ

 

но

 

уѣзду

 

отчетовъ

 

и

соображепій.

 

По

 

открытіи

 

собранія,

 

благочинный

 

пред-

ставляетъ

 

предсѣдателю

 

въ

 

засѣданіп

 

всѣ

 

поступившія,
въ

 

течеиіи

 

иолугодія,

 

на

 

приходъ

 

суммы,

 

равно

 

и

 

остав-

шіяся

 

почему

 

либо

 

пе

 

розданными.

 

Къ

 

мѣстнымъ

 

сред-

ствамъ

 

уѣздныхъ

 

отді.леній

 

попечительства

 

причисляются

и

 

штрафныя

 

деньги

 

съ

 

членовъ

 

причта,

 

определенная

благочинническими

 

совѣтамл,

 

которыя

 

(деньги)

   

вносятся
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въ

 

мѣстные

 

попечительные

 

листы.

 

Штрафы

 

же,

 

опреде-
ленные

 

епархіал.

 

иачальетвомъ,

 

назначаются

 

на

 

усиленіе
суммъ

 

обще-епархіалыіаго

 

попечительства,

 

на

 

нужды

 

и

пользу

 

всей

 

еиархіи.

 

Представленные

 

благочинными

 

сум-

мы,

 

по

 

надлежащей

 

нхъ

 

въ

 

собраніи

 

провѣркѣ

 

съ

 

доку-

ментами,

 

немедленно

 

распределяются

 

въ

 

пособіе

 

и

 

вы-

даются

 

благочинпымъ

 

для

 

раздачи,

 

по

 

назначенію.

 

Уѣзд-

ныя

 

отдѣленія

 

попечительства,

 

получивъ

 

отчеты

 

окруж-

цыхъ

 

благочинпыхъ

 

о

 

палнчіи

 

суммъ,

 

и

 

списки

 

нуждаю-

щихся,

 

дѣлаютъ

 

свои

 

соображенія

 

о

 

распредѣленіи

 

средствъ

между

 

нуждающимися,

 

примѣпителыіо

 

званію,

 

состоянію,
возрасту

 

и

 

прочимъ

 

обстоятельствами

 

Отдѣленіе

 

попе-

чительства,

 

по

 

раепредѣлепіи

 

пособій,

 

составляетъ

 

имен-

ные

 

окружные

 

списки,

 

для

 

раздачи

 

пособій,

 

съ

 

обозначе-
віемъ,

 

кому

 

именно

 

и

 

сколько

 

назначено,

 

поручаетъ

 

раз-

дачу

 

пазпачеішыхъ

 

пособій

 

въ

 

округахъ

 

мѣстному

 

бла-

гочиппому.

 

Отдѣлепіе

 

озабочивается,

 

чтобы

 

сборы

 

по

всѣмъ

 

статьямъ,

 

по

 

возможности,

 

непремѣнно

 

возвы-

шались,

 

и

 

средства

 

иособій

 

увеличивались.

 

Собраніе
уѣзднаго

 

отдѣленія

 

попечительства,

 

кромѣ

 

денежныхъ

 

по-

собін,

 

можетъ

 

назначать

 

нуждающимся,

 

смотря

 

по

 

мѣ-

стнымъ

 

удобствамъ

 

н

 

обстоятельствамъ,

 

части

 

усадебной,
огородной

 

и

 

полевой

 

земли,

 

равно

 

устроять,

 

съ

 

разрѣчпе-

нія

 

епарх.

 

начальства,

 

домынрпзрѣнія,

 

ремесленныя

 

учи-

лища

 

и

 

т.

 

п.

 

благотворительный

 

заведенія.

 

Въ

 

началѣ

каждаго

 

года

 

уѣздпое

 

отдѣленіе

 

'попечительства

 

пред-

ставляетъ

 

въ

 

смоленское

 

епархіальное

 

общій

 

по

 

уѣзду,

узаконенный

 

для

 

округовъ,

 

отчетъ,

 

а

 

Его

 

Преосвящен-
ству

 

отчетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

сдѣлано,

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

попе-

чительством!,

 

къ

 

улучшснію

 

быта

 

безпомощныхъ,

 

и

 

ка-

ше

 

открыты

 

новые

 

источники

 

и

 

средства

 

пособій.

 

По

 

ис-

теченіи

 

четырехлѣтія

 

уѣздныхъ

 

понечительствъ,

 

епарх.

 

на-

чальство,

 

если

 

усмотрптъ

 

благоприятный

 

ходъ

 

дѣла,

 

ут-

верждает!,

 

оиыя

 

на

 

дальнѣйіиее

 

существованіе,

 

въ

 

про-

тивномъ

 

же

 

случаѣ

 

закрываетъ.

 

Запасный

 

капиталъ

 

епар-

хіал.

 

попечительства,

 

согласпо

 

заключенію

 

епархіальна-
го

 

съѣзда,

 

оставляется

 

неприкосновенным^

 

на

 

непредви-

димые

 

и

 

валіные

 

случаи

 

и

 

нужды

 

духовенства,

 

напр.

 

по-

жары,

 

сильные

 

неурожаи

 

и

 

проч.

 

(Смолен.

 

Е.

 

В.

 

J$

   

4).
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СЛОВО

въ

 

понедѣльниЕъ

 

Святаго

 

Духа.

Блюдите,

 

да

 

не

 

презрите

 

единого

 

отъ

 

малыхъ

 

сихѵ.

глаьхгю

 

бо

 

вамъ,

 

яко

 

ангели

 

ихъ

 

на

 

небесѣхъ

 

выну

 

видятъ
лице

 

Отца

 

моего

 

небеснаго.

 

Мат.

 

18,

 

10.

Наставления,

 

какія

 

далъ

 

нѣкогда

 

Спаситель

 

Своей

 

по-

восозидаемой

 

(Мат.

 

16.

 

18)

 

церкви,

 

а

 

церковь

 

сегодня

передала

 

намъ

 

въ

 

евангельскомъ

 

чтеиіи,

 

удивительно—

какою

 

любовію

 

проникнуты

 

и

 

какой

 

заботливости

 

полны

о

 

слабѣйшихъ

 

члепахъ

 

церкви.

Блюдите,

   

да

 

не

 

презрите

 

единаго

 

отъ

 

малыхъ

 

сихъ.

Смотрите,

 

не

 

соблазняйте

 

малолѣтныхъ,

 

не

 

вводите

 

во

грѣхъ

 

того,

 

кто

 

еще

 

не

 

вкусилъ

 

грѣха.

 

Таково

 

настав-

леніе

 

Спасителя.
Извѣстно,

 

что

 

грѣхъ

 

распространяется

 

между

 

людьми

также,

 

какъ

 

распространяется

 

заразительная

 

болѣзнь,

 

и

его

 

заражающая

 

сила

 

главнымъ

 

образомъ

 

заключается

 

въ

соблазнѣ.

 

Какая

 

же

 

тяжелая

 

нравственная

 

ответствен-
ность

 

падаетъ

 

на

 

того,

 

кто

 

соблазпитъ

 

еще

 

не

 

тронута-

го

 

заразою

 

грѣха, -- будетъ

 

ли

 

это

 

невинное

 

дитя

 

или

 

н

взрослый,

 

но

 

еще

 

не

 

поиавшій

 

подъ

 

вліяніе

 

тѣхъ

 

соблаз-
новъ,

 

какіе

 

развратъ

 

.и

 

невѣріе

 

повсюду

 

разсѣяваютъ

 

и

своими

 

внушеніями

 

и

 

своимъ

 

примѣромъ.

 

Дитя,

 

или

 

взро-

слый

 

еще

 

не

 

искушенный

 

грѣхомъ,

 

дороги

 

для

 

самаго

Господа.

 

Соблазнить

 

соинаіо

 

отъ

 

малыхъ

 

сихъ,

 

значить

отнять

 

у

 

самаго

 

Господа,

 

что

 

Ему

 

дорого,

 

что

 

Оиъ

 

ку-

иплъ

 

цѣною

 

Своей

 

крови.

Смотрите

 

же,

 

говорить

 

Спаситель,

 

не

 

соблазняйте

 

(Мат.
18,

 

6)

 

единаго

 

отъ

 

малыхъ

 

сихъ.

 

Глаюлю

 

бо

 

вамъ,

 

яко

ангели

 

ихъ

 

на

 

небесѣхъ

 

выну

 

видятъ

 

лице

 

Отца

 

Моею
небеснаго.

 

Стяжавши

 

ихъ

 

кровію

 

Своею,

 

Господь

 

ввѣрилъ

ихъ,

 

какъ

 

драгоцѣнность,

 

особому

 

храненію

 

святыхъ

 

ан-

геловъ

 

небесныхъ,

 

которые

 

лредстоятъ

 

лицу

 

Отца

 

небе-
снаго,

 

и

 

отъ

 

которыхъ

 

Отецъ

 

небесный

 

требу етъ

 

всегда

отчета

 

въ

 

ихъ

 

храненіи.

 

Кто

 

же

 

поомѣетъ

 

вырвать

 

изъ

рукъ

 

Его

 

этотъ

 

дорогой

 

предмстъ

 

Его

 

особенной

 

любви

и

 

заботливости?

 

Соблазнитель

 

осмѣливается

 

это

   

сдѣлать.
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Онъ

 

является

 

губнтелемъ

 

того,

 

кого

 

приіпелъ

 

спасти

 

Сынъ
Божій.

 

Пріиде

 

бо

 

Сынъ

 

человѣческій

 

взыскати

 

и

 

спасти

поіибшаго;

 

а

 

соблазнитель

 

ищетъ,

 

какъ

 

бы

 

погубить

 

спа-

саемаго.

 

Противъ

 

кого

 

онъ

 

идетъ?

 

противъ

 

Спасителя.
За

 

одно

 

съ

 

кѣмъ

 

онъ

 

дѣйствуетъ?

 

за

 

одно

 

съ

 

врагомъ

человѣческаго

 

спасенія —діаволомъ.

 

Встъ

 

какую

 

ужасную

слул;бу

 

исполняетъ

 

соблазнитель.
Но

 

для

 

Спасителя

 

дороги

 

не

 

только

 

тѣ

 

невинпыя

 

души,

которыхъ

 

еще

 

не

 

коснулся

 

ядъ

 

грѣха,

 

но

 

также

 

и

 

тѣ,

которыя

 

соблазномъ

 

были

 

увлечены

 

уже

 

на

 

путь

 

заблуяг -

депія

 

Что

 

вамъ

 

мнится? — сирашпваетъ

 

Спаситель:

 

—

аще

 

будетъ

 

нѣкоему

 

человѣку

 

сто

 

овецъ,

 

и

 

заблудить
едина

 

отъ

 

нихъ;

 

не

 

оставить

 

ли

 

девятъдесятъ

 

и

 

де-
вять

 

въ

 

горахъ

 

и

 

шедъ

 

ищетъ

 

заблуждшгя?
Остановись,

 

заблудившаяся

 

овца!

 

Спаситель

 

ищетъ

 

те-

бя,

 

Онъ

 

пдетъ

 

за

 

тобой,

 

Онъ

 

хочетъ

 

предупредить

 

твою

окончательную

 

погибель.

 

И

 

какая

 

радость

 

бываетъ

 

у

 

Не-
го

 

п

 

у

 

ангеловъ

 

небесныхъ,

 

когда

 

онъ

 

найдетъ,

 

спасеть

и

 

возвратитъ

 

тебя

 

къ

 

незаблудившимся

 

овцамъ.

 

Аще

 

бу-

дешь

 

обрѣсти

 

ю,

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ,

 

яко

 

радуется

 

о

ней

 

паче,

 

неже

 

о

 

девятидесятихъ

 

и

 

девяти

 

незаблуэюд-
шихъ.

 

Кающійся

 

грѣшннкъ

 

едва

 

ли

 

менѣе

 

дорогъ

 

для

Спасителя

 

нашего,

 

чѣмъ

 

невинное

 

дитя.

 

И

 

чтобы

 

погибъ
хотя

 

единъ

 

отъ

 

малыхъ

 

сихъ,

 

невинныхъ

 

или

 

уже

 

и

 

со-

грѣшающихъ,

 

на

 

это

 

иѣтъ

 

воли

 

Отца

 

вашего

 

небеспаго, —

говорить

 

Спаситель

 

(ст.

 

14).
Господь

 

пришелъ

 

взыскать

 

и

 

спасти

 

погибшаго.

 

И

 

ты,

христіанинъ,

 

будь,

 

какъ

 

твой

 

Спаситель:

 

этого

 

мало,

чтобы

 

соблазномъ

 

не

 

загубить

 

невинной

 

души,

 

но

 

и

 

за-

блудившагося

 

постарайся

 

возвратить

 

на

 

пажить

 

Христову.
Какъ

 

это

 

сдѣлать?

 

Прежде

 

всего

 

употреби

 

въ

 

отношеніи
къ

 

заблудившемуся

 

брату

 

твоему

 

кроткое

 

обличеніе

 

и

 

увѣ-

щаніе

 

наединѣ.

 

Аще

 

соірѣшить

 

къ

 

тебѣ

 

братъ

 

твой,
иди

 

и

 

обличи

 

его

 

между

 

тобою

 

и

 

тѣмъ

 

единѣмъ;

 

аще

тебе

  

послушаешь,

 

пріобрѣль

 

ecu

 

брата

 

твоего.

Сколько

 

непріятностей

 

у

 

насъ

 

бываетъ

 

съ

 

людьми

 

изъ

за

 

одного

 

какого

 

нибудь

 

недоразумѣнія.

 

Разъясните

 

бра-
ту

 

своему

 

и

 

разъясните

 

по-братски

 

недоразумѣніе,

 

онъ

пойметъ

 

свою

 

ошибку,

 

и

 

ему

 

не

 

тяжело

 

будетъ

 

сознать

себя

 

виновпымъ

  

по

 

ошибкѣ.

 

Об.гичц

 

ею

 

между

 

тобою

 

и
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тѣмъ

 

едгінѣмъ.

 

Объяснись,

 

раскрой

 

въ

 

че'мъ

 

дѣло,

 

безъ
раздраженія,

 

бёзъ

 

укоризны,

 

по

 

съ

 

братскою

 

любовью,
даже

 

съ

 

нѣкоторою

 

уступчивостью:

 

прими

 

на

 

себя

 

зна-

чительную

 

часть

 

вины

 

всего

 

псдоразумѣнія,

 

-

 

можетъ

 

быть
ты

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

былъ

 

чѣмъ

 

нибудь

 

впноватч.

 

въ

 

про-

исшедшей

 

непріятпости,

 

хоть

 

тѣмъ,

 

что

 

во

 

время

 

не

 

умѣлъ

предупредить

 

неиріятпаго

 

столкновенія.

 

Такое

 

же

 

не

 

глас-

ное

 

облнченіе

 

употреби

 

но

 

отношенію

 

къ

 

брату

 

твоему,

согрѣшающему

 

хотя

 

бы

 

и

 

не

 

противъ

 

тебя

 

лично.

 

Кро-
мѣ

 

кротости

 

тутъ

 

нужна

 

еще

 

нѣкоторая

 

мудрость

 

для

того,

 

чтобы

 

обличеніе

 

принесло

 

пользу.

 

Иное

 

обличеніе
можетъ

 

только

 

оскорбить

 

брата.

 

Но

 

какое

 

обличеніе?

 

За-
носчивое,

 

укоризненное,

 

унижающее,

 

насмѣшливое,

 

яз-

вительное,

 

однимъ

 

словомъ

 

-

 

не

 

отъ

 

любящаго

 

братскаго
сердца

 

идущее.

 

Главный

 

источникъ

 

мудрости,

 

какая

 

нуж-

на

 

для

 

успѣха

 

облпчепія,

 

заключается

 

именно

 

въ-

 

любя-
щемъ

 

сердцѣ, 1

 

въ

 

его

 

искреннемъ

 

доброжелательствѣ.

 

Лю-
бящее

 

сердце

 

внушить

 

вамъ,

 

подскажетъ

 

слово,

 

которое

никогда

 

не

 

оскорбптъ

 

брата.

 

Любящее

 

сердце

 

отнесется

съ

 

должнымъ

 

уважепіемъ

 

къ

 

тому

 

нравственному

 

досто-

инству,

 

которое

 

для

 

него

 

никогда

 

пе

 

теряется

 

въ

 

братѣ

и

 

согрѣпіившемъ.

Рѣдко

 

бываетъ,

 

чтобы

 

обличеніе,

 

исходящее

 

изъ

 

любя-
щаго

 

сердца,

 

осталось

 

безъ

 

успѣха,

 

чтобы

 

брать

 

непри-

нялъ

 

или

 

не

 

сталъ

 

слушать

 

такого

 

обличенія.

 

Рѣдко,

 

но

 

—

бываетъ.

 

Что

 

же

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

дѣлать?

 

Испытай

 

надъ

согрѣшающпмъ

 

братомъ

 

болѣе

 

сильныя

 

увѣщанія.

 

При-
гласи

 

па

 

помощь

 

себѣ

 

одного

 

или

 

двухъ

 

людей

 

доброже-
лательныхъ

 

и

 

мудрыхъ,

 

и

 

пусть

 

они

 

будутъ

 

свидѣтелячи

не

 

униженія

 

обличаемаго

 

брата,

 

а

 

твоей

 

пскреппости

 

и

доброжелательства.

 

Вотъ

 

какъ

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

самъ

Господь:

 

Аще

 

литебене

 

послушаетъ,

 

пойми

 

съ

 

собою

 

еще

единаго

 

или

 

два,

 

да

 

при

 

устѣхъ

 

двою 'или

 

тріехъ

 

свидѣ-

телей

 

станетъ

 

всяиі

 

глаголъ.

 

Обличеніе

 

твое

 

такимъ

 

об-
разомъ

 

получитъ

 

уже

 

нѣкоторую

 

гласность.

 

Но

 

пе

 

это

должно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

и

 

не

 

для

 

формальнаго

 

суда

 

долж-

ны

 

быть

 

приглашены

 

свпдѣтели.

 

Пусть

 

совершится

 

судъ

пока

 

еще

 

не

   

гласный,

 

судъ

 

совѣсти

 

самаго

 

обличаемаго.
Въ

 

крайнемъ

 

только

 

случаѣ,

 

по

 

наставленію

 

Спасите-
ля,

 

должпо

   

обратиться

 

къ

   

гласпому

 

суду

  

церкви.

  

Аще
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пе

 

послушаешь

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

другихъ

 

увещателей,

 

повѣждь

церкви',

 

аще

 

же

 

и

 

гъерковъ

 

преслушаетъ,

 

буди

 

тебѣ

 

яко~

оюе

 

язычникъ

 

и

 

мыгщрь*

          

.,.-..

Повѣждь

 

церкви.

 

Что

 

же

 

потомъ

 

сдѣлаетъ

 

церковь?
Она

 

тоже

 

полными

 

материнской

 

любви

 

увѣщаніямн

 

и

 

об-
личеніями

 

постарается

 

возвратить

 

на

 

путь

 

истины

 

упор-

но

 

заблуждающагося.

 

Судъ

 

церкви

 

надъ

 

упорно

 

пребы-
вающими

 

во

 

грѣхѣ

 

и

 

заблуждающимися

 

въ

 

вѣрѣ

 

практи-

куется

 

весьма

 

рѣдко.

 

Еще

 

рѣже

 

изрѣкается

 

грозное

 

отлу-

чепіе

 

отъ

 

церкви,

 

упорный

 

объявляется

 

наравнѣ

 

съ

 

языч-

никами

 

и

 

мытарями.

 

Потому

 

что

 

церковь

 

знаетъ

 

ужа'сныя
послѣдствія

 

этого

 

отлучепія:

 

елика

 

аще

 

свяжете

 

на

 

'зем-
ли,

 

будутъ

 

'связана

 

на.

 

небеси.

 

Но

 

она

 

знаетъ

 

и

 

возврат-

ный

 

путь

 

мплосердія.

 

Она

 

не

 

отлучаеть

 

безь

 

надежды

возвращеиія,

 

не

 

свпзываеть

 

безъ

 

надежды

 

разрѣпіенія:

елика

 

аще

 

разрѣшите

 

па

 

земли, — продолжаетъ

 

Спаси-
тель,

 

будутъ

 

'разрѣшеиа.

 

на

 

небесѣхъ.

 

Самая

 

власть

 

вя-

зать

 

и

 

отлучать

 

есть

 

въ

 

рукахъ

 

церкви

 

пе

 

столько

 

кара-

тельная

 

власть,

 

сколько

 

одна

 

изъ

 

мѣръ

 

взыскатп

 

и

 

спа-

сти

 

погибшаго.

 

Слова

 

Спасителя:

 

елика

 

аще

 

разріыіште

па

 

земли,

 

поставленные

 

послѣ

 

грозпыхъ

 

словъ:

 

елика

 

аще

свяжете

 

на

 

земли,

 

производятъ

 

какое-то

 

успокоивающее

лтйствіе
Это

 

успокоивагоіцее

 

дѣйствіе

 

еще

 

болѣе

 

усиливается

послѣдними

 

словами

 

пынѣ

 

предложенной

 

намъ

 

бесѣды

Спасителя:

 

„истинно

 

говорю

 

вамъ,

 

что

 

если

 

двое

 

изъ

 

васъ

согласятся

 

на

 

землѣ

 

просить

 

о

 

всякомъ

 

дѣлѣ;

 

то,

 

чего

 

бы
ни

 

попросили,

 

будетъ

 

имъ

 

отъ

 

Отца

 

Моего

 

небеснаго"
(Мат.

 

18,

 

19).

 

Дѣйствія

 

церковной

 

власти

 

па

 

землѣ,

 

и

грозпыя-— связывающія,

 

и

 

спасительныя —разрѣшающія,

 

ут-

верждаются

 

на

 

небѣ

 

самимъ

 

Вогомъ.

 

Точно

 

также

 

и

 

мо-

литвы,

 

созершаемыя

 

па

 

землѣ

 

въцерковпыхъ

 

собраніяхъ,
восходятъ

 

па

 

небо

 

и

 

ннзводятъ

 

иросимыя

 

блага

 

отъ

 

От-
ца

 

небеснаго.

 

Мы

 

здѣсь

 

соберемся

 

вмѣстѣ

 

помолиться,

 

и

молитвы

 

наши

 

слышатся

 

на

 

небѣ.

 

Мы

 

здѣсь

 

призываемъ

Господа,

 

и

 

Оиъ

 

невидимо

 

становится

 

посреди

 

насъ.

 

Что
вга

 

думаете?

 

ВѣдьОиъ

 

здѣсь

 

теперь

 

между

 

пами,

 

слышптъ

пашу

 

бесѣду

 

о

 

Ыемъ.
Идіьже

 

бо

 

еста

 

два

 

или

 

тріе

 

собрани

 

во

 

имя

 

Мое,

 

ту

есмь

 

посредѣ

 

ихъ, — рече

 

Господь.

 

Аминь.

Троицкій

 

протоіѳрей

 

Александръ

 

Ивановъ.
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Въ

 

первомъ

 

томѣ

 

Православнаго

 

Ооозрѣшя,

 

оонимаю-

щемъ

 

мѣсяцы

 

январь,

 

февраль,

 

мартъ

 

и

 

апрѣль,

 

первое

мѣсто

 

принадлежите

 

отдѣлу

 

„церковныхъ

 

словъ",

 

произ-

несенныхъ

 

извѣстными

 

современными

 

церковными

 

про-

повѣдниками — высокопреосв.

 

Димитріемъ,

 

архіепископомъ
ярославскимъ,

 

протоіереями:

 

А.

 

О.

 

Ключаревымъ,

 

В.

 

И.
Добротворскимъ

 

иЫ.

 

А,

 

Сергіевскимъ.

 

Высокопреосв.

 

Ди-
митрій

 

возвѣщаетъ

 

въ

 

своихъ

 

проновѣдяхъ

 

вЬчныя

 

и

 

не-

измѣнныя

 

истины,

 

не

 

касаясь

 

событій

 

времени,

 

какъ

 

дѣ-

лаютъ

 

это

 

другіе

 

современные

 

проповѣдники.

 

Онъ

 

хочетъ

воспитать

 

въ

 

своихъ

 

слушателяхъ

 

прежде

 

всего

 

сердце,

которое

 

служить

 

главнымъ

 

источникомъ

 

всякихъ

 

событій
и

 

изъ

 

котораго

 

исходятъ

 

всякія

 

помышленія.

 

Онъ

 

при-

глашаетъ

 

слушателей

 

къ

 

самопознанію,

 

внушаетъ

 

имъ

любовь

 

и

 

преданность

 

къ

 

Богу

 

и

 

добрыя

 

отношенія

 

къ

ближиимъ;

 

научаетъ

 

ихъ

 

терпѣнію

 

среди

 

скорбей

 

жизни

и

 

заповѣдуетъ

 

имъ

 

искать

 

высшнхъ

 

духовныхъ

 

благь.
Всѣ

 

эти

 

истины,—

 

столь, повпдимому,

 

извѣстныя, — въживой,

задушевной,

 

проникнутой

 

искреннимъ

 

убѣждепіемъ

 

и

 

лю-

бовію

 

къ

 

ближнимъ,

 

речи

 

нроиовѣдиика,

 

получаютъ

 

такую

поразительную

 

свѣжесть

 

и

 

убедительность,

 

что

 

читатель

или

 

слушатель

 

незамѣтно

 

для

 

себя

 

самаго

 

переносится

 

въ

міръ,

 

возвѣщаемый

 

ему

 

проповѣдпикомъ,

 

живетъ

 

въ

 

этомъ

мірѣ,

 

какъ

 

въ

 

мірѣ

 

вожделѣнномъ,

 

по

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

ни-

кѣмъ

 

ему

 

не

 

открытомъ.

 

Для

 

провѣрки

 

нашихъ

 

словъ

 

чи-

таіель

 

можетъ

 

обратиться

 

къ

 

любому

 

изъ

 

шести

 

словъ,

напечатаниыхъ

 

въ'

 

1

 

томѣ

 

Православ.

 

Обозрѣнія.

 

Изъ
трехъ

 

словъ

 

прот.

 

Сергіевскаго,

 

напечатаниыхъ

 

въ

 

январ-

ской

 

книжкѣ

 

ліѵрнала,

 

заслуживаетъ

 

особсппаго

 

внима-

нія

 

слово

 

на

 

12-е

 

января

 

1876

 

г.,

 

говоренное

 

въ

 

церкви

императ.

 

московск.

 

университета

 

изъ

 

текста:

 

,,Возлюблен-
ніи,

 

не

 

всякому

 

духу

 

вѣруйте,

 

но

 

искушайте

 

духи,

 

аще

отъ

 

Бога

 

суть 1 ''.

 

(1

 

Іоанн.

 

4,

 

1).

 

Въ

 

этомъ

 

словѣ,

 

наос-

нованіи

 

божественнагооткровенія

 

и

 

разума,

 

проповѣдникъ

доказываете

 

пелѣпость

 

учепія

 

(о

 

связи

 

съ

 

духами),

 

про-

повѣдуемаго

  

спиритами.

 

Протоіерей

 

Ключаревъ, — всегда
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находчивый

 

въ

 

выборѣ

 

предметовъ

 

для

 

своихъ

 

проповѣ-

ден, — въ

 

февральской

 

книжкѣ

 

Пр.

 

Обозр.

 

помѣстилъ

 

слово

въ

 

день

 

празднованія

 

пятндесятилѣтія

 

московской

 

глазной
больницы.

 

Въ

 

слове

 

этомъ

 

онъ

 

проводить

 

ту

 

мысль,

 

что,

врачу,

 

если

 

онъ

 

хочетъ

 

съ

 

болыпимъ

 

успѣхомъ

 

дѣйство-

вать

 

на

 

своемъ

 

поприщѣ,

 

необходимо

 

быть

 

христіаниномъ,
и

 

что

 

врачи,

 

когда

 

они

 

перестаютъ

 

быть

 

христіанами

 

или

даже

 

вообще

 

вѣрить

 

въ

 

бытіе

 

Бога

 

и

 

другаго

 

міра,

 

те-

ряютъ

 

очень

 

много

 

важнаго

 

и

 

существеннаго

 

въ

 

испол-

неніи

 

своего

 

призвапія.

 

Эту

 

мысль

 

проповѣдникъ

 

доказы-

ваете

 

и

 

словомъ

 

Божіимъ

 

и

 

наглядными

 

примѣрами,

 

чрезъ

параллель,

 

проведенную

 

имъ

 

между

 

врачемъ

 

христіапи-
номъ

 

и

 

врачемъ

 

матеріалистомъ

 

у

 

постели

 

больнаго.

 

Прот.
Добротворскій,

 

въ

 

словѣ

 

на

 

17

 

января

 

1876

 

г.,

 

говорите

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

Сына

 

Божія,

 

какъ

 

основномъ

 

началѣ,

 

кото-

рымъ

 

мы

 

должны

 

руководиться

 

въ

 

пріобрѣтеніи

 

знаній

 

и

въ

 

направленіи

 

своей

 

умственной

 

деятельности.

 

Изъ

 

пе-

реданнаго

 

нами

 

краткаго

 

содержанія

 

проповѣдей

 

трехь

ироповѣднйковъ -протоіереевъ

 

не

 

трудно

 

усмотрѣть,

 

что

такъ

 

называемый

 

„современный

 

элементе"

 

составляете

отличительную

 

черту

 

ихъ

 

проповѣди.

 

Послѣ

 

словъ,

 

по

своей

 

общедоступности

 

и

 

въ

 

высшей

 

степени

 

интересному

содержаиію,

 

заслуживаете

 

особеннаго

 

вниманія

 

статья:

Жизнь

 

Іисуса

 

Христа.

 

Изъ

 

соч.

 

Фаррара.

 

Въ

 

январской
и

 

мартовской

 

книжкахъ

 

Пр.

 

Обозр.

 

напечатаны

 

слѣдую-

щія

 

событія

 

изъ

 

жизни

 

I.

 

Христа:

 

а)

 

Рождество

 

I.

 

Христа;
б)

 

принесете

 

во

 

храмъ;

 

в)

 

поклоненіе

 

волхвовъ;

 

г)

 

бѣг-

ство

 

въ

 

Египеть

 

и

 

избіеніе

 

младенцевъ.

 

Излагая

 

исторію
жизни

 

Христа

 

Спасителя

 

на

 

основаніи

 

евангельскихъ

 

ска-

заній,

 

авгоръ

 

оживляетъ

 

свой

 

расказъ

 

картиннымъ

 

опн-

саиіемъ

 

мѣстностей,

 

гдѣ

 

происходили

 

евангельскія

 

собы-
тія,

 

и

 

изображеніемъ

 

бытовой

 

стороны

 

еврейскаго

 

народа,

насколько

 

это

 

бываетъ

 

необходимо

 

для

 

точнаго

 

и

 

обстоя -

телыіаго

 

уразумѣнія

 

происходившихъ

 

событій.

 

Онъ

 

обра-
щается

 

и

 

къ

 

древней

 

исторіи,

 

и

 

къ

 

географіи,

 

и

 

къ

 

ар-

хеологіи,

 

и

 

къ

 

астропоміи,

 

и

 

къ

 

другимъ

 

наукамъ,— сло-

вомъ

 

онъ

 

пользуется

 

всѣмъ,

 

чтобы

 

представить

 

евангель-

скія

 

сюбытія

 

въ

 

ясномъ

 

свѣтѣ,

 

н

 

чтобы

 

въ

 

читающемъ

 

объ
этихъ

 

событіяхъ

 

не

 

оставалось

 

мѣсга

 

какимъ

 

либо

 

сомнѣ-

піямъ,

 

недоумЬніямъ

   

и

 

вонросамъ.

   

Трудъ

   

новый

 

и

 

въ



ж

 

-

высшей

 

степени

 

полезный;

 

ничего

 

подобпаго этому

 

труду

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

еще

 

не

 

было.
Двѣ

 

статьи — Къ

 

вопросу

 

объ

 

исправлены

 

текста

 

сла-

вянской

 

биб.йіі.

 

С.

 

Д.

 

Писарева,

 

а

 

также

 

Русскій

 

пере-

воде

 

библіи

 

и

 

значенк

 

еврейской

 

фімолоин.

 

М.

 

В.

 

Ни-
кольская,

 

напечатаны

 

я

 

въ

 

январской

 

и

 

апрѣльекой

 

книж-

ках!,

 

журнала, — касаются,

 

какъ

 

видно

 

уже

 

изъ

 

заглавіп,

одного

 

и

 

того

 

же

 

предмета

 

только

 

съ

 

разішхъ

 

сторонъ.

Г.

 

Писаревъ

 

въ

 

начал ѣ

 

своей

 

статьи

 

указывает!,

 

па

 

не-

отложную

 

необходимость

 

исправлены

 

славянскаго

 

пере-

вода

 

бнбліи,

 

мотьвируя

 

эту

 

необходимость

 

во

 

1-хъ

 

силь-

ной

 

нрпвязанностію

 

къ

 

чтенію

 

славянской

 

бпбліи

 

какъ

нашего

 

пр'остаго

 

народа,

 

'такъ

 

и

 

людей

 

об])азовапныхъ;
во

 

2-хъ

 

тѣмъ,

 

что

 

йовая

 

программа

 

для

 

духовныхъ

 

се-

мннарій

 

Дѣлаетъ

 

обязательные

 

для

 

преподавателей

 

св.

пйсанія

 

Ѣъ

 

семипаріяхъ

 

чтеніе

 

въ

 

классе

 

но

 

славянскому

тексту

 

и

 

даже

 

вменяете

 

въ

 

обязанность

 

нрочтеніе

 

всѣхъ

книръ

 

безъ

 

исключеній,

 

между

 

тѣмъ

 

невразумительность,

неудобононятпость

 

слаьяискаго

 

перевода

 

бпбліп

 

затруд-

няете

 

успѣшное

 

ведеиіе

 

этого

 

дѣла,

 

отбиваете

 

у

 

ученц-

ковъ

 

всякую

 

охоту

 

къ

 

самостоятельному

 

необязательному
чтенію

 

его

 

н

 

ШШ

 

обязательное

 

чтеніе

 

его

 

дѣлаетъ

 

не

такъ

 

успѣшнымъ

 

по

 

той

 

же

 

самой

 

же

 

причипѣ.

 

Далѣе

 

ав-

торъ

 

статьи

 

довольно

 

подробно

 

говорить

 

о

 

самыхъ

 

сио-

собахъ

 

иснравленія

 

славянскаго

 

текста

 

библіи

 

вообще

 

и

въ

 

частности

 

въ

 

учебномъ

 

отношеніи

 

По

 

его

 

словамъ,

исправлёиія

 

славянскаго

 

перевода

 

библік

 

можно

 

достиг-

нута

 

путемъ

 

тщательнаго

 

изучепія

 

евройскаго

 

и

 

грече-

скаго

 

текстовъ

 

и

 

путемт.

 

сличенія

 

древиѣйшпхт.

 

рукопи-

сей,

 

такъ

 

какъ

 

пенсправнбстй славянскаго

 

текста

 

частно

принадлежать

 

собственно

 

ему,

 

частію

 

произошли

 

отъ

 

не-

исправности

 

греческаго

 

текста,

 

съ

 

когораго

 

опъ

 

персве-

денъ,

 

и

 

самый

 

тексте,

 

еврейскій,

 

съкотораго

 

сдѣланъ

 

гре-

ческій

 

переводъ

 

ііредставлялъ

 

погрѣшнести,

 

хотя

 

сравни-

тельно

 

немногочисленный.

 

Проще

 

этой

 

цели

 

можпо

 

до-

стигнуть

 

слпченіёмъ

 

славянскаго

 

'перевода

 

съ

 

критически

разработаннымъ

 

и

 

прпзнаннымъ

 

Лучшпмъ

 

кодексомъ

 

гре-

ческаго

 

текста.

 

Исправленіе

 

должно

 

начаться

 

съ

 

учитель-

нътхъ

 

и

 

пророческихъ

 

кшігъ,

 

какъ

 

заключающих!,

 

въ

 

себе

наибольшее

 

число

 

неправильно

 

или

 

неисправно

 

переведен-



•

ныхъ

 

мѣстъ,

 

по

 

самой

 

трудности

 

ихъ

 

изложепія

 

и

 

языка

поэтическаго.

 

Исправленію

 

должны

 

подлежать

 

всѣ

 

мѣста

сдавянсваго

 

текста

 

неправильно,

 

неточно

 

и

 

не

 

вразуми-

тельно

 

переведекныя

 

съ

 

греческаго

 

и

 

такія,

 

которыя

 

въ

греческоит.

 

текстѣ

 

худо

 

переведены

 

съ

 

еврейскаго;

 

мѣста

же,

 

отличающіяся

 

от*

 

оригинала

 

вт.

 

выраженіяхъ,

 

по

 

въ

общем*

 

представлающія

 

одинаковый

 

смыслъ,

 

не

 

должны

быть

 

исправляемы.

 

Язык*

 

исправленпаго

 

текста

 

-может*

быть

 

и

 

нечистый

 

славяпскій,

 

а

 

смѣшанный

 

съ

 

русским*,

особенно

 

там*,

 

гдѣ

 

того

 

потребует*

 

яеносгь

 

рѣчп.

 

Чтобы
библія

 

могла

 

имііть

 

учебное

 

значеиіе,

 

авторъ

 

преддагаетъ

издать

 

ее

 

съ

 

экзегетическими

 

примѣчаніямн

 

в*

 

исторп-

ческомъ

 

и

 

археологическодъ

 

отношеніи.

 

Мысль

 

обь

 

пс-

правденіи

 

славянскаго

 

-перевода

 

бцоліи,

 

высказанная

 

въ

разсмотрѣнной

 

стать/і,

 

заслуживает*

 

.вол

 

наго

 

уваженія

 

въ

глазах*

 

всякаго

 

образованная

 

человѣка,

 

любящаго

 

свою

вѣру

 

и

 

народность; ;

 

но

 

н

 

«который

 

изъ

 

соображеній,

 

ко-

торыми

 

мотнвируетъ

 

авторъ

 

необходимость

 

исправленія,
по

 

нашему

 

мнънію,

 

должны

 

подлеліать

 

строгому

 

обсуж-
дение.

 

Так*,

 

если

 

при

 

исправлении

 

текста,

 

буквально

 

дер-

жаться

 

ироэкта

 

автора,

 

то

 

не

 

будетъ

 

достигнута

 

одна

 

изъ

существенных*

 

цѣлей

 

чтенія

 

свящепнаго

 

писанія

 

въсеми-

наріяхъ

 

на

 

славянском*

 

языкѣ,

 

именно

 

ознакомленіе

 

уче-

ников*

 

съ

 

эгимь

 

языком*,

 

так*

 

как*

 

авторъ

 

проэктн-

руетъ

 

не

 

вездѣ

 

чистую

 

славянскую

 

рѣчь,

 

и

 

по

 

мѣстам*, —

гдѣ

 

того

 

потребуетъ

 

ясность

 

рѣчи, — предлагает*

 

и

 

рѣчь

смѣшанную

 

с*

 

современною

 

русскою

 

річыо.

 

Статья

 

Рус-
скій

 

н&реводъ

 

библіч

 

и

 

значеніе

 

еврейской

 

.фнло.юыи

 

на-

писана

 

но

 

новоду

 

еврейской

 

грамматики

 

В.

 

Гезеиіуса.
изданной

 

въ

 

русск.

 

нереводѣ

 

проф.

 

К.

 

Коссовичемъ.

 

Спб.
1874

 

г.

 

Цѣль

 

статьи

 

состоит*

 

в*

 

том*,

 

чтобысдѣлать

 

замѣча-

нія

 

на

 

иѣкоторыя

 

мѣста

 

русскаго

 

перевода

 

библіи,

 

издан-

наго

 

Св.

 

Синодом*,

 

или,

 

по

 

словам*

 

самаго

 

автора

 

статьи,

доказать

 

наглядными

 

фактами

 

необходимость

 

и

 

важность

еврейской

 

фнлологіи

 

въ

 

дѣлѣ

 

перевода

 

библіи

 

съ

 

еврей

 

-

скаго

 

на

 

русскій

 

язык*.

 

Но,

 

нам*

 

кажется,

 

иѣтъ

 

инкакой

надобности,

 

доказывать

 

столь

 

общеизвестную

 

и

 

очевидную

истину;

 

само

 

собою

 

попятно,

 

что

 

перевод*

 

не

 

будет*

 

вы-

ражать

 

собою

 

мысли

  

п

 

духа

 

подлинника

 

если

 

переводчик*



-

 

400

 

-
•

не

 

будет*

 

обладать

 

совершенным*

 

знаніемъ

 

того

 

языка

с*

 

иотораго

 

дѣлается

 

перевод*.

 

Высказавши

 

указанную

нами

 

мысль,

 

авторъ

 

статьи

 

начинает*

 

доказывать

 

ее

 

ука-

заніемъ

 

на

 

нѣкоторыя

 

неточности

 

и

 

невірности

 

въ

 

рус-

свомъ

 

нѳреводѣ

 

библіи,

 

зависѣвшія,

 

по

 

словамъ

 

автора

отъ

 

того,

 

что

 

переводчики

 

неслѣдовали

 

требованіямъ

 

фи-
лологіи.

 

Въ

 

своих*

 

замѣчаніяхъ

 

па

 

русскій

 

перевод*,

 

въ

доказательетво

 

высказываемых*

 

соображеній,

 

авторъ

 

статьи

ссылается,

 

большею

 

частію,

 

па

 

еврейскую

 

грамматику

 

Ге-
зеніуса,

 

какъ

 

представляющую

 

точные

 

выводы

 

языкозна-

нія.

 

Статья

 

•

 

Наше

 

духовенство

 

по

 

беллетристическгшъ
произведеніямъ — существенно

 

иичѣмъ

 

не

 

отличается

 

отъ

подобной

 

же

 

статьи,

 

напечатанной,

 

кажется,

 

в*

 

прош-

лом*

 

году,

 

в*

 

Рувов.

 

для

 

сельских*

 

пастырей.

 

Въ

 

ней

авторъ

 

останавливается

 

на

 

героях*

 

извѣстной

 

повѣсти

Лѣскова

 

„Соборяне"

 

и

 

частію

 

словами

 

автора

 

повѣсти,

частію

 

своими

 

собственными

 

словами

 

воспроизводит*

 

предъ

читателем*

 

художественныя

 

изображенія

 

свѣтлыхъ

 

героевъ

повѣстн,

 

принадлежащих*

 

к*

 

сословію

 

духовенства,

 

со-

провождая

 

эти

 

изображенія

 

сеоіши

 

замѣчаніями.

 

Соці-
ализмъ

 

и

 

христіанство.

 

Мартенсена

 

епископа

 

Зеланд-
скаго. — Въ

 

этой

 

статьѣ

 

разсматривается,

 

во

 

первыхъ,

 

край-
ній

 

инднвидуализмъ,

 

основанный

 

на

 

теоріи

 

Адама

 

Смита,
который

 

совершенно

 

индифферентно

 

относился

 

къ

 

нрав-

ственным*

 

требованіямъ

 

человѣческой

 

природы,

 

считая

матеріальныя

 

блага

 

и

 

чувствеиныя

 

наслажденія

 

важнѣй-

шими

 

и

 

высшими

 

интересами

 

жизни,

 

и

 

въ

 

личной

 

нрав-

ственности

 

котораго

 

эгоизмъ

 

былъ

 

господствующимъ

 

прип-

ципомъ;

 

по

 

этому

 

индивидуалисты

 

говорили,

 

что

 

каждое

отдѣльнре

 

лицо

 

должно

 

„помогать

 

само

 

себѣ"

 

и

 

из*

 

всѣхъ

сил*

 

конкуррировать

 

с*

 

другими,

 

чтобы

 

нріобрѣсти

 

боль-
ше

 

средств*

 

для

 

чувственных*

 

наслажденій;

 

во

 

вторыхъ

здѣсь

 

разсматривается

 

крайній

 

соціализмъ,

 

который

 

въ

противоположность

 

индивидуализму,

 

хочет*

 

уничтожить

неестественныя

 

различія

 

между

 

индивидуумами,

 

настаи-

вает*

 

на

 

общеніи

 

и

 

братствѣ,

 

требует*

 

для

 

всѣхъ

 

оди-

наковых*

 

прав*

 

и

 

одинаковаго

 

имущества.

 

Самым*

 

про-

стѣйшпмъ

 

средством*,

 

чтобы

 

достигнуть

 

этой

 

цѣли,

 

со-

циализм*

 

считает*

 

упичтоженіе

 

всякой

 

частной

 

собствен-
ности

   

и

 

частной

   

прибыли.

 

Этим*

 

двум*

   

крайним*

 

на-
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-

правленіям*

 

Мартенсенъ

 

противополагает*

 

нравственный,

христіанскій

 

соціализмъ,

 

который

 

соединяет*

 

в*

 

себѣ

 

то,

что

 

в*

 

обѣихъ

 

крайностях*

 

есть

 

истиннаго.

 

„Нравствен-
ный

 

соціализмъ

   

вонсервативенъ,

   

и

 

хотя

 

допускает*

 

ре-

формы

 

и

 

преобразованія,

 

но

 

не

 

допускает*

  

насильствен-

ных*

 

переворотов*;

 

поэтому

 

он*

 

признает*

 

право

 

частной
собственности,

 

вмѣстѣ

 

с*

 

правом*

 

наслѣдства,

 

а

 

также

 

при-

знает*

 

право

 

собственности,

 

принадлежащее

 

корпораціямъ

 

и

разнаго

 

рода

 

учрежденіямъ:

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

именно

 

право

всегда

 

служило

 

предметом*

 

особенно

 

сильных*

 

нападокъ

 

со

стороны

 

революціоннаго

 

соціализма.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

с*

 

этим*

хрисііанскій

 

соціализм*

 

индивидуалистичен*

 

въ

 

истинномъ

смыслѣ

 

слова;

 

онъ

 

возлагаетъ

 

на

 

цѣлое

 

общество

 

обязан-
ность

 

не

 

лишать

 

своего

 

попеченія

 

и

 

одного

 

индивидуума;

онъ

 

не

 

говорить,

 

что

 

каждое

 

отдѣльное

 

лищгдолжно

 

„по-

могать

 

само

 

себѣ"

 

и

 

изъ

 

всѣхъ

 

сил*

 

конку ррировать

 

съ

другими".

   

Цѣль

 

его

 

есть

 

возстановленіе

 

такого

 

общест-
веннаго

 

состоянія,

   

при

 

котором*

 

каждый

   

индивидуум*,

который

 

хочет*

 

работать

 

дѣйствительно,

 

мог*

 

бы

 

пріобрѣ-

тать

 

себѣ

 

насущный

 

хлѣбъ.

 

Изложивши

 

требованія

 

нрав-

ственная

 

соціализма,

 

автор*,

 

на

 

основаніи

 

этих*

 

требо-
ваній,

 

опредѣляетъ

 

задачи

 

современная

 

общества

 

по

 

от-

ношение

 

к*

 

рабочему

 

классу

 

(содѣйствіе

 

рабочему

 

классу

вступать

 

въ

 

среднее

 

сословіе)

 

и

 

указывает*

 

средства

 

для

выполненія

   

этой

   

задачи

   

(частная

   

благотворительность,
потребительныя

 

и

 

производительныя

 

общества,

 

государст-

венная

 

помощь,

 

самопомощь-воспитаніе).

 

—

 

Ирвитизмъ.

 

Н.
В.

 

Орлова.

 

— Излагается

   

в*

 

самых*

 

кратких*

   

и

 

общих*
чертах*

   

внѣшняя

 

исторія

   

образованія

 

и

 

развитія

 

одной

лондонской

 

религіозпой

 

общины,

 

которая

   

получила

  

свое

пазваніе

 

по

 

имени

 

основателя.

 

Осповныя

 

положенія

 

уче-

нія

 

этой

 

общины

 

состоят*

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

,,такъ

 

назы-

ваемые

 

чрезвычайные

   

дары

 

даны

 

церкви

 

навсегда,

 

а

 

не

для

 

одного

 

какого

 

либо

 

періода

 

времени,

 

и

 

также

 

полно

и

 

вссцѣло

 

нринадлежатъ

   

ей,

 

как*

   

и

 

обыкновенные;

   

въ

видахъ

   

приготовленія

  

избранная

 

сонма

 

вѣрующихъ

 

къ

восхищенно

 

на

 

небеса,

 

дары

 

эти

 

снова

 

явились

 

въ

 

церквп

въ

 

той

 

же,

 

если

 

не

 

большей

 

мѣрѣ,

 

въ

 

какой

 

обладала

 

ими

церковь

 

первенствующая

 

еще

 

при

 

жизии

 

апостоловъ".

 

Съ
апостолами

 

во

 

главѣ,

 

съ

 

безчисленнымъ

   

сонмомъ

 

подчи-

ненной

 

имъ

 

іерархіи,

   

съ

 

чудовищными

   

претензіями

   

на
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обладапіе

 

дарами

 

Духа

 

святая,

 

общество

 

это

 

пмѣетъ

 

своею

задачею

 

распространить

 

свое

 

ученіе

 

но

 

всему

 

христіан'-
скому

 

міру,

 

подчинить

 

его

 

себѣ

 

во

 

всемъ

 

объемѣ

 

и

 

объ-
единить

 

так*,

 

чтобы

 

составив*

 

из*

 

него

 

едино

 

тѣло

 

и

затѣмъ,

 

усовершивъ

 

въ

 

мѣру

 

полнаго

 

возраста

 

Христова
представить

 

его

 

Небесному

 

Жениху

 

.свитым*

 

и

 

непороч-

ным*.

 

Преданія

 

Мрвингиты

 

не

 

признают*

 

за

 

священное

п

 

богкествепное;

 

свящ.

 

шісаніе

 

истолковывают*

 

согласно

изречоиіямъ

 

лиц*

 

одаренных*

 

и

 

съ

 

крайними

 

натяжками

и

 

противорѣчіями.

 

Догматическое

 

ученіе

 

точно

 

неопредѣ-

лено.

 

—

 

Сеитгшентпльпое

 

благочестіе

 

(Ежем.

 

изд.

 

,

 

,Рус-
скій

 

Рабочііі").

 

Н.

 

С.

 

Лѣскова.— Статья

 

представляеи

полный

 

разбор*

 

выходящая

 

у

 

насъ

 

журнала

 

,,Русскій
Рабочін".

 

который

 

поучает*

 

русских*

 

рабочих*

 

истипамъ

вѣры

 

п

 

морали

 

не

 

всегда,

 

во

 

первых*,

 

въ

 

духѣ

 

право-

славном!.;

 

во

 

вторых*,

 

такими

 

расказами,

 

которые,

 

боль-
шею

 

частно,

 

лишены

 

жизненной

 

правды.

Ереси

 

и

 

расколы

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

христианства.
гл.

 

1.

 

прот.

 

А.

 

Ы.

 

Ипанцова-ІІлатонова. —Въ

 

равсматри-

ваемомъ

 

томѣ

 

Пр.

 

Обозрѣнія

 

напечатана

   

только

   

первая

глава

 

изслѣдованія.

 

Въ

 

ней

 

указаны

 

значеніе

 

предметам

■метод*

 

изслѣдованіл

 

его.

Статья—

 

Нампти

 

Юрія

 

Ѳеодоровича

 

Самарина — пред-

ставляет*

 

характеристику

 

личности

 

и

 

деятельности

 

10.

 

Ѳ.

Самарина,

 

описапіе

 

погребенія

 

его:

 

сборник*

 

надгроб-
ных*

 

слов*

 

и

 

рѣчей

 

въ

 

ііамять

 

его

 

и

 

нѣсколько

 

извлече-

на

 

из*

 

отзывов*

 

о

 

нем*

 

других*

 

органов*

 

нашей

 

печа-

ти.

 

Читателям*

 

изпѣстно

 

конечно,

 

что

 

всЬ

 

слова

 

и

 

рѣчи

и

 

всѣ

 

органы

 

печати

 

высказали

 

свое

 

полное

 

уваженіекъ
почившему

 

дѣятслю

 

мысли

 

н

 

русской-общественной

 

жизни.

О

 

повомъ

 

псреводіъ

 

толкований

 

па

 

церковный

 

правила.

А.

 

С.

 

Павлова,— Редакція

 

„Чтепій

 

в*

 

обществѣ

 

любите-
лей

 

духовная

 

просвѣщеиія"

 

издала

 

„Книгу

 

Правил*"
церковных*

 

ст.

 

прпсоедпненіем*

 

к*

 

ним*

 

въ

 

новом*

 

рус-

ском*

 

переводѣ

 

толкованій,

 

написанных*

 

въ

 

XII

 

вѣкѣ

греческими

 

канонистами

 

Аристиномъ,

 

Зонарою

 

и

 

Валь-
самопомъ.

 

Въ

 

названной

 

выше

 

статьѣ

 

дѣлаются

 

замѣча-

пія

 

на

 

это

 

пзданіе

 

во

 

1-х*)

 

относительно

 

общая

 

плана

нзданія;

  

въ

 

2-х*)

 

самая

 

его

 

исполненія.
Иѣсколъко

 

слово

 

по

 

поводу

 

статьи

 

г.

 

Z

 

о

 

циркулярѣ

і



o.j

 

мая

 

1875

 

іода

 

Ѳ-

 

/'.

 

Тернера. — Ш

 

вопросу

 

объ

 

ути-

мітаризмѣиозгіаченіи

 

свободы

 

въ

 

дѣ.іѣ

 

религіозно-нрав-
твспнаго

 

развгппія

 

общества.

 

Отвѣт*

 

Ѳ.

 

Г.

 

Тернеру.
Z.

 

—

 

Двѣ

 

статьи

 

полемическаго

 

характера.

 

Въ

 

поябрской
пннжкѣ

 

Прав.

 

Обозрѣнія

 

за

 

1875

 

год*

 

г.

 

Z

 

напечатал*

статью

 

по

 

поводу

 

журнальных*

 

суждепій,

 

возбужденных*
циркуляром*

 

(24

 

мая)

 

министра

 

иароднаго

 

просвѣщенія.

Въ

 

стать*-

 

той

 

он*

 

указывал*

 

па

 

развитіе

 

релнгіозно-
яравственной

 

мысли

 

и

 

жизни,

 

как*

 

на

 

вѣрнѣйшее

 

и

 

един-

ственно

 

надежное

 

средство

 

для

 

рѣпштельная

 

противодѣй-

ствія

 

распространенію

 

в*

 

нашем*

 

обществѣ

 

и

 

пародѣ

 

раз-

ных*

 

ложных*

 

ученій

 

и

 

практических*

 

зол*

 

и

 

говорил*,

что

 

религіозно-нравствепному

 

развитію

 

народа

 

должна

служить

 

релнгія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этим*

 

г.

 

Z

 

направил*

 

свою

рѣчь

 

протпвъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

видят*

 

въ

 

предоставленіи
обществу

 

съ

 

его

 

разнообразными

 

жизнеотправленіями

 

чи-

сто-виѣишен

 

свободы

 

сущесгвеннѣйіпее

 

и

 

даже

 

единст-

венное

 

условіе

 

и

 

средство

 

к*

 

устрапевіго

 

разных*

 

ненор-

мальносТей

 

и

 

уродливостей

 

жизіш.

 

Г.

 

Тернер*,

 

не

 

ука-

зывая

 

съ

 

своей

 

стороны

 

никаких*

 

средств*

 

для

 

подъема

религіозно-правственной

 

мысли

 

общества,

 

говорит*:

 

„ед-

ва

 

ли

 

правильно

 

смотрѣть

 

на

 

религію,

 

т.

 

е.

 

христіанское
вѣрованіе,

 

как*

 

на

 

средство

 

для

 

достпженія

 

извѣстной

цѣлп,

 

как*

 

бы

 

важна

 

не

 

была

 

эта

 

цѣль.

 

Подобное

 

ути-

литарное

 

воззрѣніе

 

на

 

хрнстіанство,

 

как*

 

на

 

лекарство

для

 

нсцѣлепія

 

пѣкоторыхъ

 

уродливых*

 

ироявленій

 

обще-
ственной

 

жизни,

 

к*

 

сожалѣнію

 

чрезвычайно

 

распростра-

ненное

 

не

 

только

 

у

 

насъ,

 

но

 

и

 

во

 

всей

 

Евроиѣ.несовмѣ-

стпо

 

съ

 

достоинством*

 

христианской

 

истины

 

и

 

прп

 

том*,

въ

 

практическом!,

 

отпошеніи,

 

едва

 

ли

 

целесообразно;

 

по-

тому

 

что

 

превращеиіе

 

религіи

 

въ

 

средство

 

не

 

может*

 

пе

отталкивать

 

отъ

 

пее

 

именно

 

тѣхъ

 

больныхъ,

 

для

 

кото-

рыхъ

 

это

 

средство

 

предназначается.

 

Против*

 

мысли

 

Z

 

о

свободѣ

 

Тернер*

 

говорит*,

 

что

 

христіанекн-религіозная
жизнь

 

без*

 

общей

 

духовпой

 

свободы

 

развиваться

 

не

 

мо-

жет*.

 

Г.

 

Z

 

в*

 

своей

 

статьѣ

 

на

 

возражепія

 

Тернера

 

от-

вѣчаетъ,

 

что

 

между

 

его

 

взглядом*

 

на

 

религію

 

и

 

взгля-

дом*

 

утилитаристов*

 

нѣтъ

 

ничего

 

общая,

 

и

 

что

 

он*

 

во-

все

 

не

 

отрицает*

 

зпаченія

 

духовной

 

свободы

 

въ

 

дѣлѣ

 

ре-

липозно-нранственпато

   

развитія

 

общества;

   

овъ

   

направ-
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-_-

ляетъ

 

свою

 

рѣчь

 

против*

 

чисто

 

внѣшней

 

свободы,

 

кото-

рая,

 

при

 

отсутствіи

 

или

 

крайнем*

 

ослабленіи

 

и

 

искаже-

ніи

 

въ

 

обществѣ

 

началъ,

 

нормирующих*

 

самую

 

свобо-

ду,

 

способна

 

превратиться

 

въ

 

рабское

 

служеніе

 

тому, что

как*

 

раз*

 

противоположно

 

христіанскому

 

строю

 

жизни

и

 

что

 

слѣдовательно

 

возраженія

 

Тернера

 

были

 

слѣдстві-

емъ

 

простых*

 

недоразумѣвій.

 

Въ

 

статьѣ

 

своей

 

г.

 

Z

 

выска-

зываетъ

 

чрезвычайно

 

интересный

 

и

 

яіивой

 

взгляд*

 

на

 

от-

ношенія

 

между

 

церковію

 

и

 

государствомъ.

 

Съ

 

мартовской

книжки

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

журналѣ

 

открыт*

 

новый

 

и

по

 

обѣщанію

 

редакціи,

 

постоянный

 

отдѣл*,

 

иод*

 

рубрикою:
„Церковно-общественные

 

вопросы

 

въ

 

нашей

 

журналиста-

кѣ".

 

Въ

 

указанной

 

книжкѣ,

 

въ

 

этом*

 

отдѣлѣ

 

приводятся

мнѣнія

 

разныхъ

 

журналов*

 

и

 

газетъ

 

о

 

причинах*

 

бѣгства

из*

 

семинарій

 

в*

 

университеты

 

и

 

лицеи

 

и

 

высказывается

мнѣніе

 

самаго

 

автора,

 

мнѣніе

 

совершенно

 

справедливое,

хотя

 

и

 

не

 

новое.

 

Авторъ

 

считаетъ

 

причинами

 

бѣгства

изъ

 

семпнарій

 

бѣдность

 

священниковъ

 

и

 

ихъ

 

униженное

полояіеніе,

 

связанное

 

съ

 

извѣстнымъспособомъ

 

собиранія
доходовъ.

 

Предпочтеніе

 

университетовъ

 

академіямъ

 

объ-

ясняет*

 

незавидною

 

долею

 

учителя

 

семинаріи

 

сравнитель-

но

 

съ

 

учителем*

 

гимназіи

 

и

 

по

 

правам*

 

и

 

въ

 

матеріаль-
номъ

 

отношении

В*

 

отдѣлѣ

 

„Современное

 

Обозрѣніе"

 

заслуясиваетъ

 

осо-

беннаго

 

вниманія

 

по

 

своему

 

предмету

 

статья — Вопросъобъ
обязательномъ

 

обученіи.

 

Z, — напечатанная

 

в*

 

январской
и

 

февральской

 

книлікахъ

 

журнала.

 

Въ

 

этой

 

статьѣ

 

авторъ

разсматриваетъ

 

доводы

 

журнала

 

„Дѣло"

 

противъ

 

обяза-
тельная

 

обучеиія

 

ц

 

то,

 

что

 

высказывается

 

„Церковно-
общ.

 

Вѣстпикомъ"

 

в*

 

защиту

 

обязательнаго

 

или

 

прину-

дительная

 

принципа

 

по

 

отношенію

 

к*

 

народпому

 

обра-
зованно.

 

Сам*

 

авторъ

 

стоптъ

 

за

 

обязательное

 

обученіе,
только

 

совѣтуетъ

 

этимъ

 

дѣломъ

 

не

 

торопиться,

 

пока

 

не

пріищутся

 

достаточпыя

 

матеріальныя

 

средства

 

для

 

устрой-
ства

 

хорошихъ

 

школ*

 

п

 

хороших*

 

учителей, — вводить

обязательное

 

обучепіе

 

не

 

вдруг*,

 

а

 

постепенно,

 

бѣдныхъ

обучать

 

безплатпо.
Въ

 

отдѣлѣ

 

„Извѣсіія

 

и

 

Замѣтки"

 

сообщается

 

о

 

раз-

ныхъ

 

событіяхъ

 

въ

 

церковно-общественной

 

жизни

 

Россіи,
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востока

 

и

 

запада,

 

иногда

 

дѣлаются

 

и

 

краткія

 

замѣтки

 

по

поводу

 

этих*

 

событій.
3.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Мая

 

16.— Его

 

Высокопреосвященство

 

служил*

іитургію

 

в*

 

Николочасовенской

 

церкви.

21. -Въ

 

день

 

Срѣтенія

 

Владимірской

 

иконы

 

пресв.

 

Бо-
городицы

 

совершен*

 

был*

 

из*

 

собора

 

крестный

 

ход*

 

въ

Владимірской

 

Ржавской

 

церкви.

— 23. -В*

 

день

 

пятидесятпицы

 

литургію

 

и

 

положенную

вслѣдъ

 

за

 

нею

 

вечерню

 

съколѣнопреклоппыми

 

молитвами

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершил*

 

в*

 

Успенском*

 

со-

борѣ.

24. — Въ

 

ионедѣлышкъ

 

Св.

 

Духа

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ство

 

совершил*

 

крестный

 

ход*

 

из*

 

Успенская

 

собора
въ

 

Троицкую

 

церковь,

 

гдѣ

 

служил*

 

литургію,

 

апоокон-

чаніи

 

литургіи

 

молебен*,

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезои-

менитства

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Высочества

 

благовѣрная

Государя

 

велик.

 

Князя

 

Алексѣя

 

Александровича

 

(вм.

 

20
ч.)

 

и

 

Их*

 

Императорских*

 

Высочеств*

 

благовѣр.

 

Госу-
дарей

 

велик.

 

Князей

 

Константина

 

Николаевича

 

и

 

Констан-
тина

 

Константиновича

 

и

 

рожденія

 

Их*

 

Император.

 

Высо-
честв*

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик.

 

Княгини

 

Александры
Петровны

 

(вм.

 

21

 

ч.)

 

и

 

благовѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Кня-
зя

 

Димитрія

 

Константиновича

 

(вм.

 

1-го

 

іюня).

 

Налитур-
пи

 

праздничное

 

слово

 

произнес*

 

мѣстный

 

протоіерей

 

А.
Н.

 

Иванов*.
— 30. —Въ

 

недѣлю

 

всѣхъ

 

святых*

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

архіепископ*

 

Ннвандръ

 

совершилъ

 

изъ

 

того

 

же

собора

 

крестный

 

ход*

 

во

 

Всесвятскую

 

кладбищенскую

 

цер-

ковь,

 

гдЬ

 

ирибывшій

 

в*

 

г.

 

Тулу

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ство

 

архіепискои*

 

Димитрій

 

волынскій

 

и

 

житомирскій
зстрѣтплъ

 

крестный

 

ход*,

 

и

 

тамъ

 

оба

 

Высокопреосвящен-
ные

 

совершали

 

лптургію

 

въ

 

сослуженіи

 

шести

 

протоіе-
реевъ

 

и

 

священников*.

 

На

 

лптургіи

 

проповѣдь

 

произнес*

мѣстный

 

священник*

 

В.

 

П.

 

Покровскій.

 

По

 

окончаніи

 

лп-

тургіи

 

оба

 

Высокопреосвященные

 

со

 

служащими

 

выходи-

ли

 

на

 

кладбище

 

для

 

служенія

 

паипихиды

 

по

 

всѣмъ

 

здѣсь

покоющимся.



—
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

j )

 

О

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

тульское

 

епархі-
альное

 

женское

 

училище

 

по

 

подписнымъ
листамъ

 

въ

 

1875

 

году(*).

38)

  

Влагоч.

 

г.

 

Повосиля

 

свящ.

 

I.

 

Поповым*.

 

22

 

р.

 

96

 

к.

39)

  

Влагоч.

 

иовоспл.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

В.

 

Алек-
сандровским*

 

(19

 

листов*)

   

....

 

63

 

р.

 

31

 

к.

Въ

 

том*

 

числѣ

 

священником*

 

с.

 

Нижней

 

За-
легощи

 

I.

 

Супрутским*

 

пожертвовано

 

5

 

р.

 

и

им*

 

же

 

собрано

 

отъ

 

прихожанъ

 

9

 

р.

 

75

 

к.

 

(кол-
лея-:,

 

секрет.

 

И.

 

П.

 

Супрутскіп

 

3

 

р.),

 

свящ.

 

с.

Нижней

 

Пшеви

 

Александром*

 

Рѣчкннымъ

 

соб-
рано

 

17

 

р.

 

90

 

к.,

 

священником*

 

Вышней

 

За-
леящи

 

иодписпоіі

 

лист*

 

представлен*

 

без*
подписей

 

ц

 

пожертвовапій.
40)

  

Влагоч.

 

новосил.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

I.

 

Покров-
ским*

 

(15

 

лист.).

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.28

 

р.

   

2

 

к.

В*

 

том*

 

ч ислп

 

свящ.

 

с.

 

Ломиполозова

 

I.

 

По-
кровским*

 

7

 

р.

 

70

 

к.

 

н

 

свящ.

 

с.

 

Петровская
В.

 

Теремецкнмъ

 

7

 

р;

 

75

 

к.

 

(помѣщнца

 

Войт*
3

 

р.).
41)

  

Влагоч.

 

новосил.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Иліею

 

Не-
чаевым*

 

(17

 

лист.

  

1875

 

и

 

11

  

л.

   

1874

 

г.)

      

.

 

40]).

 

18

 

к.

В*

 

том*

 

числѣ

 

свящ.

 

с.

 

Суров*

 

Иліею

 

Не-
чаевым*

 

собрано

 

7

 

р.

 

72

 

к.

 

(ирусскій

 

поддан-

ный

 

Н.

 

ПІюдте

 

3

 

р.),

 

свящ.

 

с.

 

Корсакова

 

Д.
Сахаровым*

 

5

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

свящ.

 

с.

 

Воинова

 

П.
Воиповым*

 

(отъ

 

мѣстпаго

 

ссудо-сберегательная
товарищества)

 

7

 

р.;

 

1 1

 

лпстовъ

 

возвращены

 

съ

объясненіемъ,

 

что

 

нояѵертвованій

 

ue

 

было,

 

въ

тоыъ

 

числѣ

 

священники

 

К.

 

Иятницкін

 

и

 

с.

 

Но-
воуспепская

 

П.

 

Кириллов!,

 

возвратили

 

по

 

два

листа

 

(за

 

1874

 

и

 

1875

 

г.)

 

безъ

 

поя;ертвованій.
42)

   

Влагоч.

   

г.

 

Черпи

 

свящ.

 

М.

 

Пятпицкимъ
('6

 

листа)

   

.

        

.

         

.

        

.

        

.

        

.

        

.4

 

р.

 

—

I*)

 

Окончаніе. — См.

 

А:

 

10.
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43)

  

Влагоч.

 

черп.

 

1

 

окр.

 

П.

   

Дружининым*
(22

 

листа) ....... 53

 

р.

 

93

 

к.

В*

 

том*

 

числѣ

 

собрано:

 

свящ.

 

с.

 

Спасская
на

 

Зушѣ

 

М.

 

Тихомировым*

 

9

 

р.

 

40

 

к.,

 

свящ.

с.

 

Покровская

 

на

 

Плавѣ

 

I.

 

Ивановским*

 

7

 

р.

65

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

Скородпаго

 

Н.

 

Дружининым*
6

 

р.

 

(помѣщпца

 

В.

 

Крюкова

 

3

 

р.),

 

свящ.

 

с.

Бабурина

 

А.

 

Макленким*

 

5

 

р.

 

2

 

к.

44)

   

Влагоч.

 

черп.

    

2

 

окр.

 

Ан.

  

Казанским*
(20

 

листов*) ...... 17

 

р.

 

53

 

к.

От*

 

двух*

 

причтовъ

 

(сел*

 

Теплая

 

и

 

Лу-
жен*)

 

не

 

доставлено

 

ни

 

листов*,

 

ни

 

пожерт-

вованій.
45)

  

Влагоч.

   

черн.

 

3

 

окр.

   

II.

   

Знаменским*
(19

 

лист.

 

1875

 

г.

 

и

 

1

 

л.

  

1874

 

г)

         

.

        

.

 

13

 

р.

 

39

 

к.

В*

 

том*

 

числѣ

 

5

 

листов*

 

возвращены

 

без*
пожертвованій

2)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

  

епархіальнаго
женскаго

 

училища.

Совѣтъ

 

тульскаго

 

епархіал.

 

женскаго

 

училища

 

признал*

нужным*,

 

по

 

примѣру

 

прошедшая

 

года,

 

объявить

 

късвѣ-

дѣнію

 

духовенства

 

слѣдующія

 

правила

 

относительно

 

пріема
учениц*

 

въ

 

училище.

1.

  

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

дѣвицъ

 

въ

 

училище

 

по-

даются

 

на

 

имя

 

совѣта

 

училища— чрезъ

 

предсѣ-

дателя

 

совѣта,

 

или

 

же

 

присылаются

 

по

 

почтѣ,

 

въ

августѣ,съ

 

приложсніемъ

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ,

или,

 

при

 

неимѣніи

 

оныхъ,

 

выписокъ

 

изъ

 

метриче-

скихъ

 

книгъ

 

(Уст.

 

епарх.

 

женок-

 

учил.

 

§

 

76).
2.

   

Въ

 

училище

 

не

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

де-

вицы

 

съ

 

прилипчивыми

 

болѣзнями,

 

и

 

такими,

 

кото-

рыя

 

могутъ

 

препятствовать

 

ихъ

 

учѳнію,

 

а

 

также

 

ес-

ли

 

имъ

 

не

 

была

 

еще

 

привита

 

оспа.

 

Свидетельства
о

 

привитіи

 

оспы

 

прилагаются

 

къ

 

прошеНіямъопри-
нятіи

 

въ

 

училище;

              

*

                    

...

')•

 

Дівицы

 

принимаются

 

какъ

 

въ

 

первый,

 

такт

 

и

въ

 

послѣдующіе

 

классы

 

"училища

 

(Уст.

 

§

 

77).
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Примѣч.

 

Въ

 

1876

 

году

 

пріема

 

въ

 

VI

 

классъ

 

не

 

бу-
детъ.

4.

   

Въ

 

первый

 

классъ

 

поступаютъ

 

дѣвицы

 

отъ

 

9
лѣтъ

 

до

 

12-ти

 

во

 

второй

 

отъ

 

10

 

до

 

13,

 

въ

 

третій
отъ

 

11

 

до

 

14

 

и

 

т.

 

д.

5.

   

Пріемныя

 

испытанія

 

для

 

поступленія

 

въ

 

I,

 

П,
Ш

 

и

 

IV

 

классы

 

будутъ

 

производимы

 

по

 

програм-

мам^

 

напечатаннымъ

 

въТульскихъЕпархіал.

 

Вѣдо-

мостяхъ1875

 

г.

 

№№

 

2

 

и

 

3,
6.

   

ІТріемныя

 

испытанія

 

во

 

всѣ

 

классы

 

производятся

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

сентября.
7.

  

Въ

 

училище

 

для

 

обученія

 

принимаются

 

дочери

какъ

 

духовенства

 

такъ,

 

и

 

лругихъ

 

сословій.
8.

  

Пріемныя

 

испытапія

 

дѣвицъ

 

другихъ

 

сословій
производятся

 

по

 

окончаніи

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

до-

черей

 

духовенства

 

и

 

послѣ

 

составленія

 

какъ

 

пере-

водныхъ,

 

такъ

 

и

 

пріемныхъ

 

списковъ

 

по

 

всѣмъ

 

клас-

самъ.

9.

  

Желающіе

 

помѣстить

 

сиротъ

 

въ

 

общежитіе

 

учи-

лища

 

безилатныші

 

пансіонерками

 

представляютъ

 

при

прошеніи

 

свидѣтсльства

 

благочинныхъ,

 

за

 

подписью

мѣстнаго

 

и

 

двухъ

 

сосѣднихъ

 

причтовъ,

 

о

 

сиротствѣ

ихъ

 

и

 

крайней

 

бѣдности,

 

съ

 

подробнымъ

 

прописа-

ніемъ

 

всѣхъ

 

обстоятельствъ,

 

опредѣляющихъ

 

сте-

пень

 

бѣдности

 

семейства,

 

къ

 

которому

 

принадлеаштъ

сирота.

10.

  

За

 

своекоштныхъ

 

пансіонерокъ

 

родители

 

или

опекуны,

 

платятъ

 

въ

 

первой

 

годъ

 

по

 

поступленіи

 

ихъ

въ

 

общежитіе

 

85

 

рублей,

 

а

 

въ

 

послѣдующіе

 

годы

 

по

70

 

рублей

 

въ

 

каждый.

 

Плата

 

за

 

обученіе

 

взимается

только

 

съ

 

приходящихъ

 

иносословныхъ

 

и

 

иноепар-

хіальныхъ

 

дѣвицъ

 

по

 

80

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

(Протокол.
ѴП

 

съѣзда

 

№

 

3,

 

ст.

 

VI).

 

'
11.

   

Плата

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

вносится

по

 

третямъ

 

года,

 

а

 

именно:

 

въ

 

сентябрѣ

 

изъ

 

85

 

руб-
левой

 

платы

 

43

 

рубля,

 

изъ

 

70

 

рублевой— 28

 

рублей,
въ

 

январѣ

 

21

 

рубль

 

и

 

съ

 

1-го

 

до

 

15

 

мая

 

21

 

рубль.
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12.

 

Плата

 

за

 

обученіе

 

приходящихъ

 

вносится

 

по-

полугодно,

 

въ

 

сентябрѣ

 

16

 

рублей

 

и

 

въ

 

январѣ

 

15
рублей.

13-

 

Пансіонерки,

 

за

 

которыхъ

 

не

 

будетъ

 

внесена

плата

 

въ

 

теченіе

 

цѣлой

 

трети

 

года,

 

могутъ

 

быть
замѣщены

 

другими,

 

желающими

 

поступить

 

въобще-
житіе

 

изъ

 

приходящихъ.

 

или

 

вновь

 

принимаемыхъ

ученицъ.

 

Пансіонерки,

 

неявившіяся

 

въ

 

пансіонъ

 

въ

началѣ

 

трети,

 

тогда

 

только

 

удержать. за

 

собою

 

мѣ-

сто

 

въ

 

пансіонѣ,

 

когда

 

внесутъ

 

плату

 

въ

 

определен-
ный

 

(см,

 

ст.

 

11)

 

срокъ.

14.

  

За

 

неисправный

 

в;шосъ

 

платы

 

за

 

обученіе
приходящія

 

ученипы

 

лишаются

 

права

 

пользоваться

обученіемъ

 

въ

 

училищѣ.

15.

   

Приходящія

 

ученицы

 

всѣхъ

 

сословій,

 

желаю-

щія

 

заниматься

 

приготовленіемъ

 

уроковъ

 

въ

 

учили-

щѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пансіонорками

 

пОдъ

 

надзоромъ

 

и

 

ру-

ководствомъ

 

воспитательницъ,

 

платятъ

 

за

 

это

 

въ

 

поль-

зу

 

воспитательницъ

 

по

 

10

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

внося

плату

 

впередъ

 

по

 

полугодно,

 

по

 

5

 

рублей

 

въ

 

сен-

тябрь-

 

и

 

въ

 

январь.

16.

   

За

 

чай

 

своекоштныя

 

пансіонерки

 

платятъ

 

по

7

 

рублей

 

77

 

коп.

 

въ

 

годъ.

 

(Смѣта

 

на

 

1876

 

г.).
17.

   

Родители

 

или

 

опекуны

 

должны

 

заявить

 

совѣту

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

сентябрѣ:1)какимъизъ

необязательныхъ

 

предметовъ

 

желаютъ

 

они

 

обучать
своихъ

 

дѣтей,

 

'1)

 

у

 

кого

 

они

 

помѣщаютъ

 

и

 

чьему

домашнему

 

надзору

 

довѣряютъ,

 

если

 

оставляютъ

 

ихъ

приходящими

 

ученицами,

 

3)

 

кому

 

въ

 

городѣ

 

Тулѣ

совѣтъ

 

училища

 

могъ

 

бы

 

сообщать

 

свѣдѣнія

 

объ

 

ус-

пѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

ученицъ,

 

4)

 

желаютъ

 

ли

 

чтобы
дѣти

 

ихъ,

 

живущія

 

въ

 

общелгитіи

 

училища,

 

по

 

вре-

менамъ

 

были

 

отпускаемы

 

на

 

праздники

 

къ

 

кому

 

ли-

бо

 

изъ

 

родственниковъ

 

или

 

знакомыхъ,

 

живущихъ

въ

 

Тулѣ,

 

и

 

къ

 

кому

 

именно,

 

также —чтобы

 

кто

 

либо
изъ

 

ближайшихъ

 

родственниковъ

 

посѣщалъ

 

дѣтей

 

въ

часы

 

и

 

дни,

 

назначенные

 

совѣтомъ,

 

и

 

кто

 

именно.
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3)

  

О

 

сентябрскихъ

 

жпытаніяхъ

  

въ

 

туль-

сеомъ

 

епархіал.

 

женскомъ

 

училищѣ.

Оовѣтъ

 

тул.

 

епар.

 

жен.

 

училища

 

объявляетъ

 

къ

свѣдѣнію

 

духовенства

 

тульской

 

епархіи,

 

что

 

въ

 

сен-

тябрѣ

 

текущаго(187'.))

 

ікчіытанія

 

будутъ

 

произведены

по

 

следующему

 

росписанію:
1-го

 

сшпѵлбрп

 

совѣтъ

 

займется

 

разсмотрѣнісмъ

 

про-

шеній

 

одопущеніи

 

къ

 

иріемнымъ

 

испытаніямъ

 

и

 

ири-

долгенныхъ

 

къ

 

нимъ

 

документовъ.

2-го

 

оудетъ

 

произведёнъ

 

экзаменъ

 

по

 

закону

 

Божію,
русскому

 

языку

 

и

 

географіи

 

ученицамъ

 

VI

 

класса,

не

 

державшимъ

 

испытапія

 

въ

 

іюнѣ

 

по

 

болѣзни.

•

 

3-го

 

переэкзаменовка

 

нѣкоторымъ

 

ученицамъ

 

IV

 

и

I

 

классовъ.

4-го

 

переэкзаменовка

 

ученицамъ

 

III

 

и

 

II

 

классовъ.

6-го

 

и

 

9-го

 

пріемныя

 

испытанія .

 

вновь

 

поступаю-

щимь

 

въ

 

училище

 

дочерямъ

 

духовенства

 

тульской
епархіи.

10-го

 

экзаменъ

 

по

 

матсматикѣ,

 

физикѣ,

 

исторіи

 

и

педагогикѣ

 

ученицамъ

 

УІ

 

класса.

11-го

 

собраніесовѣта

 

для

 

обсуліденія

 

результатовъ

произведеэныхъисііытаній

 

ипріемныя

 

иепытаніяже-
лагощимъ

 

поступить

 

въ

 

училище

 

дѣвицамъ

 

иноепар-

хіальнымъ

 

и

 

иноѳословнымъ.
■

4)

  

О

 

времени,

   

назначенномъ

 

для

 

епархі-
альнаго

 

съѣзда.

На

 

основаніи

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

на

 

л;урналѣ

 

совѣта.

 

тул.

 

епарх.

 

аіен.

 

училища

отъ

 

оі

 

декабря

 

объявляется

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовен-

ства,

 

что

 

начало

 

съѣзда

 

назначается

 

8-го

 

сентября
1870

 

года.
------------------------

ГедртоН

 

протоіереіі

 

А.

 

Жшпъ.
Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Мая

 

187G

  

года.

Тштграфіи

  

М.

  

II.

 

Сокоюва,

 

въ

  

Тулѣ.


