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годъ XIV.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

I .
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, въ 7  день февраля, 

всеподданнѣйшимъ докладомъ Св. Синода Его Преосвя
щенство, Преосвященный Іоанникій, по слабости силъ, 
уволенъ отъ управленія Архангельскою епархіею, а 
Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ назна
ченъ Преосвященный Іоанникій, Епископъ Угличскій, 
викарій Ярославской епархіи.

I X .
Епархіальныя и з в ѣ с т і я .

Святѣйшимъ Правительствующимъ Синодомъ пре
подано благословеніе за пожертвованія и др. по духов
ному вѣдомству заслуги, съ выдачею грамотъ 1) свя
щеннику Благовѣщенской г. Архангельска церкви Миха- 

\ илу Усѳрдову, 2) миссіонеру Кемскаго и Александровскаго
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уѣздовъ, священнику Николаю Дьячкову, 3) священнику 
Тунгудскаго прихода, Кемскаго уѣзда, Константину 
Дьячкову, -1) коллежскому совѣтнику Николаю Сенке
вичу и 5) прихожанамъ Нижнезолотицкаго прихода, 
А рхангельскаго уѣзда.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоан
никіемъ, Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ 
преподано архипастырское благословеніе псаломщику 
Сумскаго прихода, Кемскаго уѣзда, Ѳедору Пашину на 
веденіе имъ подъ руководствомъ миссіонера и мѣстнаго 
свящ енника миссіонерскихъ бесѣдъ съ раскольствую- 
щими Сумскаго и. другихъ сосѣднихъ съ нимъ прихо
довъ, безъ назначенія вознагражденія за труды.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоан
никіемъ, бывшимъ Епископомъ Архангельскимъ и Холмо
горскимъ, преподано архипастырское благословеніе, съ 
выдачею грамотъ протоіерею Госпитальной г. Архан
гельска церкви Виктору Варѳоломееву и священнику 
Воскресенской г. Архангельска церкви Михаилу Попову 
за ихъ ревностное участіе въ кружечномъ сборѣ въ 
пользу Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоан
никіемъ, бывшимъ Епископомъ Архангельскимъ и Хол
могорскимъ, преподано архипастырское благословеніе, 
съ выдачею грамоты, служащимъ въ Архангельской 
Духовной Консисторіи за ревностное исполненіе слу
жебныхъ обязанностей.

Перемѣщены, согласно просьбѣ, псаломщики: и. д. 
Григорій Артѣевъ изъ Замежнаго прихода, Печорскаго 
уѣзда, въ УстьцьдсмскіЙ соборъ и Всеволодъ Видякинъ 
изъ Куйскаго прихода, Архангельскаго уѣзда, въ Тул- 
гасскій приходъ, Ш енкурскаго уѣзда, съ 15 февраля.

Уволены, согласно просьбѣ, за штатъ псаломщикъ 
Тулгасскаго прихода, Ш енкурскаго уѣзда, Григорій 
Видякинъ и отъ должности и. д. псаломщика Кодемскаго 
прихода, Ш енкурскаго уѣзда, Андрей Прялухинъ, съ 
15 февраля. ^
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с п и с о ’к ъ  •
праздныхъ священно-церковно-олужительскихъ мѣстъ въ

Архангельской епархіи.

Священническія:

Бъ приходахъ: Кудьмозерскомъ. Арханг. уѣзда.
• •• Целезерекомъ.-Холмогорск. уѣзда.

Бокнаволодкомъ. Кемскаго уѣзда. 
ІІильдозорекомъ, Кемск.. у. - 1»'- 
Лошузерекомъ. Александровскаго у;

Діаконское:

Въ Заостровокомъ пр., Архангельскаго уѣ&дн. • •
Псаломщическія:

'при церкви г. .Александровска.
Въ приходахъ: Устьтаряянскомъ, Ш енкурскаго уѣзда.

Кодсмскомъ, Ш енкурскаго уѣзда. ' .
Ку Искомъ, Архангельскаго уѣзда.

.. Замсжномъ, Печорскаго уѣзда,

• • ”  ....... •••»•” ■• -

Отъ Епархіальнаго Проповѣдническаго Комитета.

Согласно журнальному постановленію Проповѣд
ническаго Комитета отъ І9  декабря 1900 г., утверж
денному Его Преосвященствомъ 26 января с. г., К о
митетъ (. объявляетъ для свѣдѣнія о. о. проповѣдни
ковъ слѣдующее: изъ представляемыхъ въ Комитетъ 
очередныхъ проповѣдей видно, что но прежнему у о.о. 
проповѣдниковъ замѣчается общій многимъ недостатокъ 
—это ея отвлеченность, малопримѣнимое^ къ слуша
телямъ, нерѣдко длиннота, изобиліе текстовъ, нерѣдко

X I I .  •
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оставляемыхъ безъ всякаго объясненія; рѣдко также 
указываются средства къ избѣжанію какого-либо порока 
или къ достиженію добродѣтели; мало жизненныхъ 
примѣровъ; искусственный книжный языкъ, трудный 
для пониманія простыхъ слушателей. У нѣкоторыхъ 
встрѣчаются даже неудобныя и не совсѣмъ приличныя 
выраженія для проповѣди.

П. Согласно тому-же журнальному постановленію 
Проповѣдническій Комитетъ проситъ о.о. благочинныхъ, 
недоставивгаихъ свѣдѣній о состояніи въ ихъ округахъ 
дѣла проповѣди, равно и о наиболѣе усердныхъ про
повѣдникахъ, а также и переставшихъ доставлять въ 
Комитетъ означенныя свѣдѣнія,—непремѣнно нынѣ-же 
доставить таковыя (особенно за 1900 годъ), и впредь 
ежегодно доставлять, помѣщая ихъ и въ своихъ еже
годныхъ отчетахъ епархіальному начальству. Проситъ 
такж е Комитетъ о.о. благочинныхъ сообщить и сооб
щать: о томъ, ведутся ли и кѣмъ именно катихизичѳ- 
скія поученія и внѣбогослужебныя бесѣды въ приход
скихъ церквахъ, въ церквахъ приписныхъ, а равно и 
по домамъ, при посѣщеній ихъ священниками; какое 
вліяніе оказываетъ проповѣдь на пасомыхъ, какіе не
достатки въ приходской жизни проповѣдникъ старается 
искоренить и какими мѣрами, кромѣ проповѣди.

Сообщить и о томъ въ Комитетъ, какіе гдѣ имѣют
ся сборпики проповѣдей и посодѣйствовать выпискѣ въ 
церковныя библіотеки тѣхъ изъ нихъ, которые были 
указаны въ указѣ Духовной Консисторіи 22 марта 
1897 г. за № 2515. ......

*і Л



списокъ
книгъ, къ 1 января 1901 года имѣющихся въ продажѣ, въ 

Архангельской Епархіальной свѣчной лавкѣ.
% ''Книги Священнаго писанія . р. к.

Библія, на русскомъ языкѣ, въ переплетѣ 3 —
— — — въ бумагѣ . 2 —

— на славянскомъ языкѣ, въ переплетѣ. 3 60
Псалтирь, учебная, въ переплетѣ. . — 45

— — въ бумагѣ — 25
— съ объяснительными примѣчаніями . — 40
— въ коленкорѣ .................................. — 70
— на русскомъ языкѣ, въ переплетѣ . — 25
— тоже, маленькая.............................. — 12
— — въ бумагѣ . . . . — 5

Новый Завѣтъ съ псалтирыо . . . . М 20
— т о ж е .................................. 1 —
— въ 16 д. листа, гражд. печати — 60
— въ 32 д. л. церковной печати. — 46
— въ 8 д. церк. печ., безъ псалт. — 60
— въ 16 д. сафьян. кореш. — 40

Новый Завѣтъ.................................................. — 76
— лучшій переплетъ . . 85
— па слав. и русск. яз. — 46

Евангеліе въ листъ, въ бумагѣ =. 6 10
— въ 8 д. л. церк. печати, въ кожѣ . 1 40
— — — — • . въ коленк. 1 86
— — съ золотымъ тисненіемъ . 2 25ѢшшШя* — - на слав. яз., въ коленк. — 66
— съ золотымъ обрѣзомъ . 5 • --Ь
— въ бархатѣ, изящное •. • . 5 —
— въ 32 д. л. въ сафьянѣ . 1 20
— — • — лучшее . .. • . 1 70
— — — въ коленкорѣ: . . — 90
— — на русск. яз.,. въ переплетѣ. — ! 18
— — — — въ бумагѣ — . 10
— — тоже, на слав. яз. -- . »і«0

Евангеліе и дѣянія са. апостолъ . — 90
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Книги богослужебныя.

Псалтирь слѣдованная, въ листъ, въ кож. нер, 5 30
— — въ 4 д. листа . 2 85
— - г  въ кожѣ . . 1 —

Апостолъ въ листъ, въ переплетѣ . . . 3 60
— ■— въ цвѣтномъ переплетѣ . 5 20 •
— въ 8  д. л и ста ..................................2 25
— на славянскомъ и русск. яз. . . — 35

Тріодь цвѣтная, въ листъ, въ переплетѣ .. 3 АО
— — на лучшей бумагѣ. 4 25
— : въ 8 д. л., тоже . . • . 2 —

Тріодь постная въ листъ, въ кожан. перепл. 5 50
— • — тоже, на лучт. бум. 6 50 .
— — въ 8  д. листа . 3 50
— -  . . 3 -

Служебникъ, въ 32 д. листа, въ сафьянѣ . 1 10
— шагреневый, съ золотимъ обрѣз. 1 45
— въ 4. д. л., въ кож. переп. . 1 45
— . - въ бумагѣ, . . — 70
— г- • въ иер. лучшемъ . 2 25
— въ 32 д. л., въ сафьянѣ . . — 80
— — въ коленкорѣ . . — 60

Требникъ въ листъ.......................................... 4 15
— въ 2-хъ частяхъ . . . . 1 20
— въ 1 части . . .  . . - . —■ 80 *
— въ 2 частяхъ. . • . . . — 00
— въ сафьянѣ 1 часть . . 1 15
— тоже, шагр., съ эолот. обрѣзомъ . 1 40
— въ 32 д. л., въ коленкорѣ . . — 60

Іерейскій молитвословъ, въ цвѣтн. переплетѣ. 2 — 
Молитвословъ полный въ бумагѣ , . . . 1 40 1

— съ акаѳистами, на русск .. въ пер. — 45
— церковн, печати,, въ перепл. . — 40
— для мірянъ въ бумагѣ . . . -  30
— сокращенный............................... — 8
— к р атк ій ........................................ — 3

Типиконъ, въ листъ. . . 3 40
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Часословъ, въ кожан. перѳпл: . . . *♦ л * 1 * , » , і:б 0
— учебный въ перепл. 30

... — г -  ;• • ВЪ'бумагѣ.: • ;. і;  . ; . # — 20
Канонникъ, шагренѵ' переплетъ . 1 40

— . в ъ ,32 д. д.:‘въ сафьянѣ • . . 1 - --
— ВЪ; кожѣ . . . . # -- 75
— . въ коленкоровомъ перепл. / • • -- : 80
— меньшій. . . -- 50

Книга моленныхъ пѣній, въ переплетѣ . »■. • . 1 20
Три канона (Іисусу, Б . М. и Ашѵхр.) въ хор. иер. — 00
Богослужебные каноны, въ переплетѣ' . ••• . 1 —
Евангеліе отъ Іоанна, на св. Пасху . . 2

— в • --і .— тоже . . . . . . 1, 65
Ирмологій въ 4 д. листа, въ перепл. . 1 55

— тоже, въ бумагѣ
— въ 8 д. л. въ кож, перепл. . 

Послѣдованіе на ов. Пасху, въ хор. иер.
— -—г — . ВЪ бумагѣ .

Мѣсяцесловъ, въ кож. п е р е п л . :
всѣхъ СВЯТЫХЪ .:;!. • . : ■ ■ ■  І ».• ■: . 

Правило ко св. Причащенію, .въ хор. пер.
«■ — — - тоже
Послѣдованіе ко св. причащенію,.въ бумажкѣ 
Служба на 1-ю седмицу Бел., Поста, въ .2 кн 
•; — на страстную недѣлю, въ :2 кн. ..

—  —  . - І - Л  ■ —  ѵ В Ъ .:8  К Н . !
Минея общая въ листъ, въ пер.

— — въ 8  д. л., —
Минеи мѣсячныя, въ листъ, 12 кн 
Минея праздничная, въ-.листъ

і — . тоже, лучшая
— • ѵ- . въ 8 д. листа

Маной четій въ 12 кн. въ пер.
ПрОЛОГЪ В Ъ  12 К П И Г .
Чинъ освященія храма . • .
ГІаримійникъ, въ бумагѣ. . . .
Молитвы на сонъ грядущимъ.

— . . - • -Т -•?; —  :. : ’ТОЯСе
— вечернія-и утреннія.: .л

г.

1 16 
-  60
-  45
-  5
-  55
-  30
-  90
-  75
-  5 
4  20
3 60
4 -  
4  50 
2 25

33 -
4 70
5 50
3

18
7

45

70
75
60

7
4

15
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Ч и н ъ  литургіи Григорія Двоеслова, 4 д. л. . — 65 
‘ ~  32 д. л. . — 25
•; — — Іоанна Златоустаго, 4 д. л. . 90

— — -  -  82 д. л. . — 30
— — Василія Великаго, 4 д. л. . — 75
— — — — 32 д. л. — 30

Октоихъ, въ л и с т ъ .............................................. 10 50
— въ 4  д. л............................................... 3 45
— лучшій въ 8 д. л.................................... 4  25
— учебный, въ переплетѣ . . . — 30
— нотнаго пѣнія..................................... — 60

Обиходъ нотнаго пѣнія . . . . . —- 50
Акаѳисты: Живоносному Гробу и Воскресенію — 70

— -  — -  тоже — 8 ,
— Всѣхъ скорбящ. Бож. Мат. . . — 20
— Успенію Бож. Мат. . . . — 15
— — — — тоже . . — 8
— Ко причащенію, самѣмъ только

іереемъ приличное . . . . — 25
— Владимірской Бож. Мат. . . — 20
— Покрову Пресвятыя Богор. . . — 25
— Св. Михаилу Архангелу . . — 8
— Ангелу Хранителю . . . — 30
— Св. Варсонофію . . . . — 20
— Св. Гурію, Казанск. чуд. . . — 20
— Живоначальной Троицѣ. . . — 35 *
— — тоже . . . — 25
— — тоже- . . . — 8
— . Св. Митрофану Воронежскому . — 12
— Св. Николаю Чудотворцу 8
— Св. Великом. Варварѣ . . . — 10
— — тоже . . . — 15 ■
— — тоже . . ’ . — - 8
— Св. Великом. Параскевѣ . . — 30
— — Екатеринѣ . — 20
— П р. Сергію Радонежскому . . . • — 10

Служба и акаѳистъ Успенію Пр. Богородицы — 70
— — Св. Великомуч. Варварѣ . — 60
— — Св. Тихону Задонскому . — 60
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— — Св. Митрофану Ворон. . — -60
— — Пр. Антонію и Ѳеодос. Печ. — 70
— — Св. Михаилу Архангелу . — 70
— — Пр. Сергію Радонежскому — 28
— — Св. муч. Антипѣ . . — 50
— — Божеств. отрастемъ Госп. —* 20
— — — • — тоже — . 8
— — ■ Утоли моя печали, ик. В. М. — 8
— — Троеручицѣ, иконѣ В. Мат. — 8
— — Неопалимой Купинѣ.  ̂ . — 8
— — Св. Великомуч. Георгію . — 8
— — Св. Прав. Артемію Верк. — 8
— — Св. Алексію Челов. Божію — 8
— — Знаменію Пресв. Богород. •—  20
— — Св. Пророку Иліи . . — 30
— — Св. Великом. Пантелеймону — 10

Служба Всѣхт> скорбящихъ радосте, ик. В. М. — 25
— Ѳеодосію Тотемскому. . . . ~  20

Собраніе а к а ѳ и с т о в ъ .................................. 7  50
Канонъ Пресвятой Богородицѣ . . . — 5
Служба и акаѳистъ Св. Стефану Пермскому . — 25 
Служба и акаѳистъ Иверской иконѣ В. М. . — 50
Служба Казанской иконѣ Божіей Матери . — 15

— — — — - тоже . . —- 20
— Ѳеодоров. — — — . . — 55
— Тихвинск. — — — . . — 20
— — — — тоже . . — 40
— на Троицынъ День . . . . — 15
— Димитрію Ростовскому чуд. . . — -15
— Вознесенію Господню . . . • — -10
— Ап. Петру и Павлу . . . 1 — 5
— Св. Иннокентію Иркутскому чуд. — ,-1 2
— Св. Митрофану Воронежскому . . I  й-
— Св. Кириллу и Меѳодію . . "  • . ̂ . 4
— Св. муч. Іоанну воину . . .  . — '1 5
— Св. Николаю Чудотворцу, въ кожѣ . 1 :• 30
— — — гралсд. печ. -ѵ70

Канонъ св. Андрея Критскаго,* на 1 недѣли . — : 20

— — — на 5 недѣли. — 20
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К анонъ на исходъ души . . — 5
М олитва для п р е с в и т е р о в ъ ,: . . , .  . . . — 5
Послѣдованіе въ недѣлю Православія . . — 20

— .. . во время пагубнаго повѣтрія . — 5
— на супостаты ...• . . • , . — 5

Молитвы чтомыя предстоятелемъ, на молебнахъ — 50
Ч и н ъ  поминовенія православныхъ воивовъ въ

а е ре и летѣ — 20
—  —  —  : : : Л ВЪ бум агѣ  — 5

Современный календарь . .. .. . . . — 15
Послѣдованіе въ день Рождества Христова . — 35
М олитва по сугубой эктѳпіи . . . — 3
Молитвенное Правило ко Св. Духу . . — 11
Ч инъ исповѣданія отроковъ — . . . — 10
Святцы въ лицахъ . . . . . 1 15

— новыя . . . . . 14 40
М олитва ко Пресвятой Богородицѣ „Кому

возопію Владычице — 5
Послѣдованіе Парастаса, (сирѣчь Великія па- ? ■. .

,- Н И Х И Д Ы )  — г 20
• ■ ■  1  і , , і а «

Книги рвлигіозпо-иравстоенпиго содержанія.
Лугъ духовпый, съ рисунками . • . . ц і  : 70
Троицкій патерикъ съ рис....................................I 00
Ж изнь Пустынныхъ Отцовъ, С Ъ  рис. . 1 —
Училище благочестія, 550 стран. съ 18 рисуя. — 90 
Огласительныя поученія св. Кирилла Іерусал. — 00

— -  . -  75
Письма о должностяхъ священнаго сана ; . — 00
Правило сокращенное монашескаго житія . — 5
Наставленіе къ прохожденію иночества.. . -  40
Бесѣды объ отношеніи Церкви къ христіап. - . — 50 
Русская Ѳиваида на сѣверѣ — 70
Вѣчная память о почивш ихъ. л  ,• . . — 75 
И сторія Православной Церкви . . . — 75
Праздники Господни . . — 50
Н овая школа, К. Побѣдоносцева . . . — 50
Сельская школа . ♦. . . . . .  . <; — .-75
Основная к о н с т и т у ц ія .......................................— 75
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Побѣда побѣдившая міръ . . . . — : 45
Московскій сборникъ ..................................... 1 40
Исторія дѣтской души .  ̂ . . • . 1 —
Бесѣды по Русской и с т о р іи ......................... — . 60
О загробной жизни . . .  . . . — 75
Размышленія о Б о ж с с т  литургіи, Гоголя .. —  .1 5  
Избранныя молитвы и пѣснопѣнія . . . • — 50

-  -  -  ѵ  • . . .  -  30
Христіаиство и Римская Имперія . . ‘ 1 —
Ыравствевпое ученіе, Царство Бож. внутри

васъ, Толстаго — 20 
Какъ надо г о в ѣ т ь ................................. — 6

•  •  /  •  •  • ' •  , * и

Предметный указатель къ четвероевангелію . — 20
Бесѣды объ основныхъ истинахъ Прав. вѣры- 1 25
Разсказы изъ Русской Церковной Исторіи 2 . 50 
Разсказы изъ исторіи христіанской Церкви . • 1 75
Жизнь Пресвятой Богородицы, Бахмотевой . — 35
Книга для назидательваго чтенія, 409 стран. 1 —
Высокоторжественные дни . . .  . ' . . — • 50
Христіанскія начала семейной жизни . . .  — --75
Олово Григорія Богослова на св. Пасху • •. — 15
Письма о Богослуженіи, соч. Муравьева . . — 60
Дополненіе къ письмамъ. — . . . — . 50
Молоканская секта вып. 1 и 2 п о . . .  . — . 10
Иннокентій, Митрополитъ Московскій . • . 5 . —
Діопасія Ареопагита, о небесной іерархіи . — : 20
Чинъ свящ. обрядовъ, въ Моск. Усп. соборѣ. — 45 
Ж итіе Александра Свирскаго. ; . . .  . . — 25

— Пахомія Великаго . . • .* — .-..А
св. Евдокіи муч. . . ■. . 4

Память 7. отроковъ......................... . . . .  — »:-:8
Ж итія 26 марта . . . . '  * . . .  — . . . 8
О исповѣданіи грѣховъ-. . . . . .  — .25
О подражаніи Христу - .. - .. т— =60
Письма къ одному лицу въ Спб.: . . . . : .  — -,;10
Исторія Р. самосознанія. . . . .•  .2  *
Ч тенія по исторіи Заиадн. церкви . ѵ : .  1 .20
Руководящіе дѣятели духовнаго просвѣщенія 2 —
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О должностяхъ правосл. пресвитеровъ . . * — 60
~  — т о ж е . . . — 75

Троицкіе листки, въ книжкахъ по . . . —- 40
Троицкіе книжки, по 1 к. экз. есть 3840 экз. — . 1 
Поученіе къ старообрядцамъ . . . . — 20
Внѣбогослужебныя бесѣды, вып.*по . . — 50
Поученіе въ недѣлю Ѳомину . . . . — 10

— о Мѵроносицахъ . . . . — 5
о Разслабленномъ . . . . — 5

— о Самаряныни...................................... — 10
— о С л ѣ п о м ъ ......................................— 10
— св. О т е ц ъ ......................................— 15

О Евангельскихъ блаженствахъ . . . — 15
Молитвы на пятидесятницу . . . . — 50
Д ва  слова на Благовѣщевіе Пр. Богор. . — 3
Брошюры св. Димитрія Ростовскаго . . — 1
Религіостика . .......................................... — 3
Бесѣды, слова и поученія, вып. 1 . . . — 15

— — — вып. 2 . . . — 15
12 евангелій гражд. печ. въ бумагѣ . . — 15
Поученія и рѣчи къ п ри сягѣ . . . . — 20
Ч тенія для народа, Невскаго: вып. 1-й 7 к.,

выа. 2-й 4 к., вью. 3 11 к., вып. 4 4 к., 
вып. б 12 к., вып. 6 12 к., вып. 7 10 к., 
вып. 8 6 к., выа. 9 10. к., вып. 10-й 5 к., 
вып. 11 6 к., вып- 12 10 к. и выа. 13 13 к. 

Толкованіе воскресныхъ евангелій . . . 3 26
— воскресвыхъ апостоловъ . • 1 45
— на псалтирь . . . . • . 2 —

Словарь къ п с а л т и р и ..................................... — 10
Толкованіе на книгу Пѣснь пѣсней. . . — 50
Сочиненія Гилярова-Платонова .................. 4  —
Вогопозпаніе, пр. I. Сергіева- . . . — 40
Письма о трезвости, Рачивскаго . . . — 20
Старчество по ученію св. отецъ . . . — 70
Путеш ествіе по св. мѣстамъ' . . . . 2 50
У треня и 1 ч а с ъ ............................................. — . 4
Ч асы , 3, 6  и 9 .............................................. — 5
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Вечерня и повечерія .. . ; . . . — 6
Семья правосл. христіан., соч. Роясдествепск. 1 25 
Слова и рѣчи митр. Филарета, 4 кн. • . . / 8  50
Письма къ роднымъ митр. Филарета . . 1 50
Три бесѣды Василія Великаго . . . — 6
Правила о вѣрѣ . . . — 4
Братское слово къ христіанамъ . . . — 3
Поученія ирот. Р . Путятина . . . . 2 50
Ж итіе преп. Сергія, съ рис. . . .  . . -. 2 . —

Троицкія цвѣтки и народная бесѣда:
Всѣмъ скорбящимъ во утѣшеніе . . . . . — 50
Востани спящій . ■ . . »■ . . — 30
Всѣмъ пьющимъ и непьющимъ, многополезная 

книжка, о губительномъ пьянствѣ . — 20
Три врага нашего спасенія . . -  . ■ . — 15
Какъ думали Русскіе о милосер. 200 л. назадъ — 15

Учебники, пособія, руководства и др. книги:
Объясненіе молитвъ, Михайловскаго . . — ; -12
Начальные уроки по Зак. Вож., пр. Смирнова . 5 
Руководство по Зак, Вож., его -ж ѳ . . . — 20
Наставленіе въ Зак. Божіемъ. . . . — 15
Пособіе къ чтенію по потамъ............................. — 25
Тріодь нотная В Ъ *  бумагѣ . . . 90
Катихизисъ въ переплетѣ * . . . • . ■ — 28

—  ̂ въ бумагѣ . . . . . — 15
Объясненіе церковнаго устава. -. . . — 15
Инструкція благочиннымъ . ; . ; .  — 10

— - церковныхъ старостъ . . . .  — ; 10
Уставъ духовныхъ консисторій . . . .  — 50
Альбомъ видовъ Троицкой лавры . . . 3 —



О ТЧ ЕТЪ  -  ■*
Комитета по изысканію средстиъ на перенесеніе камен
наго Благовѣщ енскаго соборнаго храма пъ г. Шоикур- 

скѣ на другое мѣсто, за 1900 годъ.-
Д л я  устраненія опасности паденія соборнаго хра

ма въ г. Ш енкурскѣ, происходящей отъ постояннаго 
разруш енія берега р. Ваги, какъ извѣстно читателямъ 
А рхангельскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, 22 октя
бря 1899 г. открылъ спои дѣйствія учрежденный въ 
этомъ городѣ Комитетъ по изысканію средствъ на пе
ренесеніе каменнаго Благовѣщенскаго собора на дру
гое мѣсто. Въ теченіе минувшаго 1900 г; Комитетъ 
собралъ пожертвованій 1) въ кружку при соборѣ 88 р. 
50  к. и по подписнымъ листамъ 218 р. 85 к., 2) чрезъ 
отправленнаго по епархіи сборщика съ книжкой 72 р. 
16 к., 3) чрезъ разсылку воззваній съ приглашеніями 
къ пожертвованіямъ 455 р. 81 к. и 4) %  по двумъ 
свидѣтельствамъ 4°/о ренты въ 200 р. каждая, за №№ 
1348 и 3599, 26 р. 60 к-, а всего съ прежде посту
пившими на приходѣ а) наличными 1.225 р. 66 к.

б) билетами— 900 р.
Всего 2125 р. 66 к.

Изъ сего числа въ 1900 году употреблено въ рас
ходъ а) наличными 554 р. 60 к., въ томъ числѣ 484 р. 
29  коп. на пріобрѣтеніе 1 свидѣтельства 4 %  репты 
за  № 0.440 въ 500 р.

К ъ 1 января 1901 г. состоитъ: а) наличными 671 р. 
6 к., изъ коих'і» 666 р. 1 к. хранятся въ сберегатель
ной кассѣ Ш енкурскаго уѣздпаго Казначейства ио 
книжкѣ Комитета за № 2958, а 5 р. 5 к . ,. на .рукахъ 
у казначея и б) %  бумагами 900 р., а именно: въ трехъ 
4 %  рентахъ за 1348 и 3599, каждая но 200 р., 
400  р. и за № 0440 въ 500 р., а всего 1571 р. 6 к.

Этотъ рядъ пожертвованій нѣсколько обнадежи
ла огь, что и впредь дѣло это будетъ возбуждать къ 
себѣ интересъ и не останется безъ необходимой для 
его успѣшнаго хода матеріальной поддержки благотво
рителей и это тѣмъ болѣе необходимо, что весною

~  50  -
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прошлаго года осадка берега р. Ваги особенно усили
лась, достигнувъ отъ У*, до 2 саж. и. болѣе, и до со- 
борной -каменной ограды осталось только 13 саж. Ледо
ходъ весной и подпочвепныя воды, въ видѣ ключей, 
просачивающіяся въ рѣку изъ близъ находящихся бо
лотъ—причина постояннаго разрушенія берега. Такимъ 
образомъ опасность церквамъ близка, между тѣмъ ко
личество сбора за прошлый годъ нс обѣщаетъ скоро 
нужной суммы (по мнѣнію комитета—до 50.000 р.). Нс 
имѣя на это неотложное и святое дѣло средствъ и 
пе разсчитывая'при этомъ на помощь своихъ прихо
жанъ, которые по своей малочисленности и крайней 
бѣдности, по причинѣ за послѣдніе годы неурожая и 
отсутствію заработковъ, при искреннемъ желаніи съ 
ихъ стороны, дать ничего не могутъ,—мы, члены Ко
митета, чтобы выполнить эту святую задачу, находимся 
вынужденными просить боголюбивыхъ православныхъ 
христіанъ оказать посильную помощь денежными и ве
щественными подаяніями. Доброхотные датели, желаю
щіе принять искреннее участіе въ нашемъ святомъ дѣ
лѣ, • благоволятъ адресовать спои • приношенія такъ: 
„въ г. Шенкурскъ, Арх. губ., Комитету по изысканію  
средствъ на перенесеніе собора, или причту Ш енкурска
го собора съ церковнымъ старостою для передачи въ 
Комитетъ. -■ л-
Списокъ жертвователей на Перенесеніе каменнаго 
Благовѣщенскаго собора въ г. Ш енкурскѣ на другое

мѣсто, за 1900-й годъ.
Ален. 1 р., Аѳаиасовское ссудо-сберегательное То

варищество 15 р., Бас. М. Н. 1 р., Благовѣщенскій 
волостной старшина отъ разаыхъ лицъ —12 р. 21 к., 
Б ... Тимофей и др. 1 р. 50 к-, Вѣляевская Анна 5 р., 
Бурьш кинъ, А. В. 10 р. Веркольскій первоклассный 
монастырь 5 р. Верхонадепгской волости крестьяне 
25 к., Верхопаденгскій волостной сходъ 10 р., Власьеп- 
скій волостной сходъ 25 р. Добрынинъ, М. М. 100 р., 
Духовный соборъ Свято-Троицкія Александро-Невскія 
лавры 25 р., Духовный соборъ Кіево-Печерской лавры
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25 р., Дьячковъ, В .' Д* 20 р. Евтиѳьевъ, В. Аѳ. 11 р., 
Едемскій, II. Ивановичъ 2 р., Едемскій сельскій ста
роста 1 р. отъ крестьянъ того общества. Егоровъ, 
Владиміръ 5 р. N. N. 2 р. Ежовъ, А. Д. 10 р., Зуб
ковъ. II. Н . 25 р., Ивановъ, Н. П. 3 р. Ившинъ, В. 
Ф. 20 р. Іоанникій, Енискоиъ Архангельскій и Холмо- 
торскій 5 р. Кармановъ, Ф. В. 5 р. Калл... 5 р., Кащ- 
гановъ, Л. И. 3 р., Копылова, Е. С. 50 р., Кургомии- 
ское Волостное правленіе 50 р., Кулижниковъ, М. 10 р., 
Крикуненко, И. 1 р. Леванвдовъ, М. С. 3 р., Лукош
ко въ А. (по добровольной подпискѣ) 10 р. 85 к., Ма
каровъ, В . И-, протоіерей 5 р., М... 3 р. Моревъ, I. 
священникъ 3 р., Неизвѣстный 10 р., Осиповой наслѣд
ницы 15 р., Павловскій, А. В. 25 р., Плотицынъ Фео
доръ 1 р., Поташевскій сельскій староста 25 к. отъ 
крестьянъ, Раѳаила, игуменія, Шенкурскаго монастыря 
25 р, Ровдинскій волостной сходъ 10 р., Родимовъ, 
Іоаннъ, овяіц. 1 р., Ростовскій волостной сходъ 30 р., 
Рожина А. 3 р., Симаковъ, Д. Н. 10 р., Смирновъ,
А. С. 10 р., Ставропигіальный соловецкій монастырь 
25 р. Томихинъ, М. Павл., протоіерей 1 р., Тулгас- 
ское общество 3 р., чрезъ Кургоминскаго волост. стар
шину, Ченцовъ 1 р., Чухинъ, В. М. 1 р. Шангинъ, 
Н . В., священникъ 2 р., Ш аховъ, А. И., священникъ 
1 р., Ш енкурское мѣщанское общество 15 р., Ямско
горскій воя. сходъ 5 руб.

Сообщилъ членъ-казначей комитета,
свящоввикъ Л . Ш ат инъ .



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
28 февраля. 1 9 0 1 ,  №  4 . гои ХІТ.
Ч А С Т Ъ  и е о ф ф к с щ і а л ъ > * л А ~ я :

Адресъ Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Іоанникію, 
Епископу бывшему Архангельскому и Холмогорскому, отъ 

• архангелогородской паствы. *

Ваше Преосвященство,
Преосвященнѣйшій Владыко, 

Милостивый нашъ Отецъ и Архипастырь!

Нынѣ исполняется пять лѣтъ святительскаго слу
женія Вашего въ Архангельской епархіи ,—пять лѣтъ 
неусыпнаго бодрствованія на стражѣ духовныхъ инте
ресовъ, самоотверженныхъ трудовъ на пользу общест
венную, на благо Св. Церкви въ этомъ отдаленнѣйшемъ 
сѣверномъ краѣ.

Съ первыхъ дней Вашего вступленія въ управленіе 
сердцемъ возрадовалась духовная Ваш а паства, ибо 
она увидѣла, что въ лицѣ Вашемъ обрѣла того бла
гостнѣйшаго Архипастыря, которому, какъ отцу родному, 
дороги интересы всѣхъ чадъ духовныхъ. Ваша доступ
ность въ обращеніи, Ваше . замѣчательное безкорыстіе 
и любовь къ бѣднымъ и сирымъ, для которыхъ Вы 
были благодѣтелемъ и истиннымъ отцомъ,—останутся 
памятны для пастырей и для мірянъ. Н е забудемъ мы 
и Ваше необычайное трудолюбіе и Вашу • самоотвер
женную дѣятельность. Вы всего себя отдали на слу
женіе ближнему и своимъ личнымъ примѣромъ вооду-
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т е в л я л и  свою паству къ тому самоотверженному чест
ному труду, который всегда былъ Вамъ такъ дорогъ,— 
Свѣтлый умъ, широта взгляда и всесторонность въ 
разсмотрѣніи дѣлъ видны въ Вашихъ резолюціяхъ, а 
валъ  ними высоко царитъ безпристрастіе и справед
ливость, всегда растворяемыя того любовью, которою 
такъ  исполнено сердце Ваше. Эта черта въ характерѣ 
Ваш емъ подобна милосердію небеснаго Пастыреначаль
ника нашего и претящаго за грѣхи судомъ грѣшнику, 
и въ то-ж е время милующаго грѣшника за его раска
яніе. Н е умолчимъ еще, что только благодаря Вашимъ 
трудамъ и заботамъ городъ Архангельскъ украсился 
новымъ храмомъ— Крестовой церковью, съ именемъ 
котораго навсегда уже увѣковѣчено дорогое для насъ 
имя Ваше, —что съ Вашего благословенія создано и 
ещ е до тридцати храмовъ Божіихъ въ отдаленныхъ 
мѣстахъ епархіи. Созидая же сіи рукотворные памятники, 
В аш е Преосвященство еще болѣе помышляли о созданіи 
иныхъ храмовъ—душъ нашихъ во спасеніе; мы говоримъ 
о тѣхъ симпатичнѣйшихъ и столь благотворныхъ мѣрахъ 
къ подъему пастырства, въ отношеніи къ исповѣди, 
благоговѣйному возношенію молитвъ церковныхъ въ 
храмѣ Божіемъ, къ проповѣданію слова Бож ія,— мѣрахъ, 
которыя постоянно предлагали Вы пастырямъ духов
нымъ. Чего стоитъ также одинъ призывъ Вашъ къ 
обновленію иноческой жизни, который въ свое время 
облетѣлъ всю читающую Русь... Не забыты Вами и дѣти 
наши; мы говоримъ о питомцахъ нашихъ духовно-учеб
ныхъ заведеній, гдѣ подростаетъ, зрѣетъ и спѣетъ 
молодое поколѣніе, -  этотъ вѣрный и вѣчный- залогъ 
будущему— гордость паша, надежда наша. Немалый 
шагъ впередъ сдѣлала въ Ваше время и церковная 
школа. Словомъ, подъ Вашимъ мудрымъ управленіемъ 
Архангельская паства Ваш а тихо и безмятежно плыветъ 
къ вѣчной пристани по волнамъ житейскаго моря, и 
въ мирѣ и спокойствіи исполняетъ возложенныя на 
нее обязанности не за страха» и гнѣвъ, какъ говоритъ 
Апостолъ, а за совѣсть. И потому мы всегда будемъ 
свидѣтельствовать, что время Вашего управленія со
ставитъ одну изъ свѣтлыхъ страницъ пашей епархіи.
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Вотъ съ какими мыслями и чувствами въ сей день 
явились мы къ Вамъ, дорогой нашъ Архипастырь.; Да 
продлитъ Господь Богъ дни Вашей жизни елцо на многіе
ГОДЫ. Б к  .тсоХХа ё і т ) ,  А еотсоха. і ;  ц; ;

Поднесеніе адреса и панагіи Преосвященнѣйшему Іоанникію, отъ
архангѳлогородской паствы, «■

10 февраля текущаго года исполнилось пять лѣтъ 
со времени назначенія - Преосвященнаго Іоанникія на 
каѳедру епископа Архангельскаго и Холмогорскаго. 
По этому случаю, а также въ виду сдѣлавшагося въ 
концѣ января общеизвѣстнымъ намѣренія Владыки 
оставить вскорѣ Архангельскъ, среди лицъ епархіаль
наго управленія возникла мысль выразить чѣмъ избудь 
признательность Его Преосвященству „за мирное, муд
рое и любвеобильное управленіе* въ теченіе 5 лѣтъ Ар
хангельскою епархіею. По почину консисторіи открыта 
была подписка на пріобрѣтеніе панагій для поднесенія 
Архипастырю въ выраженіе искреннихъ чувствъ, оду
шевляющихъ духовныхъ чадъ его паствы. Въ виду 
краткаго времени, остававшагося до намѣченнаго срока 
пребыванія Владыки Іоанникія въ Архангельскѣ, под
писка была ограничена' тѣснымъ кругомъ лицъ слу
жащихъ въ консисторіи и въ духовно-учебныхъ заве
деніяхъ и городскаго духовенства; пожелали также 
принять участіе въ ней и старосты градскихъ церквей. 
При полномъ единодушіи, съ какимъ отнеслись всѣ къ 
этому начинанію, подписный листъ былъ заполненъ въ 
два—три дня. Выла заказана и своевременно получена 
изъ Москвы срѳбропозлащонвая, тонкой работы, укра
шенная драгоцѣнными камнями, съ изображеніемъ К а
занской Божіей Матери панагія, на -, золотой цѣпи и 
съ надписью па оборотной сторонѣ: „Преосвященнѣй
шему Іоанникію отъ Архангельской паствы. 1896тг1901“,’ 
Вылъ изготовленъ адресъ и сдѣланъ бархатный, изящ
ной отдѣлки, футляръ къ нему.
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Во вниманіе къ слабости силъ Владыки, чтобы 
не утомлять его излишнею торжественностію, чество
ваніе носило скромный, домашній характеръ. Въ на
зн ачен ье  день, 11 февраля, къ 11 часамъ утра собра
лись въ покояхъ Его Преосвященства представители: 
консисторіи оо. члены: прот. И. Легатовъ, свяіц. М. 
Поповъ, В. Аристовъ и М. Усердовъ, во главѣ съ 
секретаремъ Й. Сави чемъ, семинаріи о. ректоръ прот.
А. Орловъ и инспекторъ I. Сибирцевт>, духовнаго учи
лищ а смотритель М. Григоревскій, епархіальнаго жен
скаго училища начальница А. Каллиникова и инспек
торъ классовъ о. А. Кирилловъ, епархіальный наблю
датель о. прот. В. Смирновъ, настоятель Михаило-Ар
хангельскаго монастыря игуменъ Амфіанъ, благочин
ный градскихъ церквей о. М. Павловскій, секретарь 
арх іерея А. Казанскій, экономъ архіерейскаго дома о. 
П . Гурьевъ, староста Крестовой церкви Я . Бѣляѳвскій 
и редакторъ Епарх. Вѣдомостей А. Ежовъ. Гіо входѣ 
депутаціи въ гостиную Его Преосвященства и принятіи 
архипастырскаго благословенія, о. ректоръ семинаріи 
прочиталъ адресъ Владыкѣ (помѣщенъ выше); затѣмъ
о. игуменъ Амфіанъ поднесъ ему панагію, при чемъ 
старѣйшій членъ консисторіи прот. И. Легатовъ обра
тился съ слѣдующею рѣчью къ Его Преосвященству.

„Ваше Преосвященство,
Милостивый Архипастырь и Отецъ!

Вотъ опять мы собираемся проводить Васъ въ 
путь-дорогу. Можетъ ли состояться возвращеніе Ваше 
въ богоспасаемый градъ Архангельскъ,- неизвѣстно. 
Вѣроятнѣе всего, что мы нынѣ разстанемся съ Вами 
навсегда. Ибо намъ ясно стало, что климатическія 
условія здѣшняго края стали не выносимы и для Ва
шего крѣпкаго тѣлосложенія, и что поэтому бездоход
ная необходимость заставляетъ Васъ перемѣнить мѣсто 
жительства и служенія. Съ одной стороны мы не мо
жемъ ее сочувствовать Вашему отъѣзду изъ Архан
гельска, а съ другой—не можемъ не скорбѣть о пред
стоящ ей пашей разлукѣ съ Вами. Въ теченіе пяти
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лѣтняго пребыванія Вашего на Архангельской архі
ерейской каѳедрѣ мы такъ привыкли къ Вамъ, что 
чувствовали себя по истинѣ какъ дѣти.при отцѣ родномъ. 
Привѣтливость въ обхожденіи:,съ подчиненными, лю
безность въ обращеніи вообще со всѣми, кому выпадала 
честь бывать у Васъ но служебнымъ дѣламъ, или для 
полученія Архипастырскаго благословенія,—доступность, 
отзывчивость ко всякому полезному и доброму дѣлу, 
искреннее желаніе всѣмъ добра и счастія, простота, 
задушевность и, наконецъ, свидѣтельствованіе своей 
любви устнымъ цѣлованіемъ,—о, какъ симпатичными 
казались намъ эти характерныя черты въ лицѣ Вашего 
Преосвященства! Какъ обаятельно, какъ отрадно дѣй
ствовали онѣ на насъ! Не удивительно послѣ этого, что 
распространившійся слухъ ,о Вашемъ отъѣздѣ изъ 
Архангельска произвелъ па насъ въ высшей степени 
трогательное впечатлѣніе, йодъ вліяніемъ котораго 
невольно навертывались слезы на глазахъ.... Вотъ 
тутъ-то и возродилось въ насъ желаніе почтить Ваше 
служеніе въ Архангельскѣ. Ваше Преосвященство! Въ 
настоящую минуту мы предстали предъ Вами для того, 
чтобы выразить чувства овоей глубочайшей сыновней 
преданности и признательности и засвидѣтельствовать 
свою задушевную благодарность Вамъ за понесенные 
Вами труды ио управленію Архангельской епархіею, 
многоплодность и благотворность которыхъ мы ясно 
сознавали и чувствовали на себѣ. Будьте благосклонны, 
примите милостиво эти чувства, повергаемыя предъ 
Вами со всею искренностію нашей душа. Вмѣстѣ съ 
этимъ убѣдительнѣйше просимъ Васъ принять въ даръ 
архіерейскую панагію, подносимую Вамъ отъ лица 
служащихъ въ дух. консисторіи, учебвовоспитатель- 
ныхъ корпорацій при духовно-учебныхъ заведеніяхъ и 
всего духовенства города Архангельска съ церковными 
старостами. Д а будетъ этотъ даръ навсегда знаменіемъ 
Вашего доблестнаго служенія въ нашемъ краѣ и мо
литвеннымъ воспоминаніемъ о насъ грѣшныхъ, сора- 
ботникопъ Вашихъ на нивѣ Христовой. Мы же съ 
своей стороны не престанемъ возносить къ Богу свои
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горячія -молитвы о возстановленіи Вашего здоровья .і и 
продленіи благотворнаго и многоплоднаго Архипастыр
скаго Ваш его служенія еще на многая, многая лѣта".

Тотчасъ же.всѣми присутствующими было пропѣто 
трижды „многая лѣта" Архипастырю.

Растроганный, со слезами на глазахъ, слушалъ 
Владыка чтеніе адреса и рѣчь, по временамъ даже 
плакалъ... Возложивъ на себя панагію, Преосвященный 
въ краткихъ, теплыхъ и сердечныхъ, словахъ,- со сле
зами въ голосѣ, благодарилъ за поднесеніе адреса и 
панагіи и выразилъ всѣмъ свои святительскія благо- 
желанія. Въ слѣдовавшей затѣмъ задушевной бесѣдѣ 
Владыка высказалъ, что ожидаетъ со дня на день указа 
Святѣйшаго Синода, чтобы, какъ только возможио 
будетъ, скорѣе отправиться изъ Архангельска, -пока 
еще есть силы для благополучнаго совершенія дале
каго пути до Кіева, гдѣ гостепріимная лавра предо
ставляетъ ому пріютъ для отдыха и укрѣпленія силъ. 
Съ пожеланіемъ добраго здоровья Архипастырю, испро
сивъ у него по исконному обычаю прощенія на великій 
постъ,—но случаю „прощенаго" воскресенья,—депу
тація въ 12 часу оставила покои архіерейскаго дома.

Прощаніе Архангельской паствы съ своимъ бывшимъ Архипасты* 
ремъ, Преосвященнымъ Іоанникіемъ.

• 16 февраля былъ полученъ въ Архангельской ду
ховной консисторіи указъ Святѣйшаго Синода о Вы
сочайшемъ соизволеніи на увольненіе Преосвященнаго 
Іоанникія, по слабости силъ, отъ управленія .Архан
гельскою епархіею.

Для большинства жителей г. Архангельска въ 
послѣдніе дни уже не было тайною, что Преосвященный 
рѣшился ходатайствовать предъ Свят. Синодомъ объ 
освобожденіи его отъ управленія епархіею, что-бы въ 
покоѣ отъ тяжелыхъ, напряженныхъ занятій дѣлами и 
въ болѣе благопріятномъ по климатическимъ условіямъ мѣ
стѣ жительства возстановить ослабѣвшія силы, укрѣпить
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разстроенное здоровье. „Безысходная необходимость", 
какъ выразился въ своей рѣчи о. протоіерей И. Легатовъ, 
побудила Владыку къ такому ходатайству, и только она 
одна и могла побудить. Ни настойчивыя убѣжденія 
врачей, ни осторожные совѣты близкихъ и бывавшихъ 
по дѣламъ службы лицъ, видѣвшихъ весь вредъ уси
ленныхъ занятій для него, но могли склонить Пре
освященнаго къ тому, чтобы заблаговременно, не давая 
развиваться начавшейся слабости силъ, искать хотя 
временнаго отдыха, покоя отъ дѣлъ. Долгъ службы, 
дѣло, къ постоянному, энергичному занятію которымъ 
онъ такъ привыкъ, что не могъ и представить себя 
безъ этого труда, въ положеніи отдыхающаго, стояли 
у него выше всего, вытѣсняли изъ его сознанія всѣ 
другія соображенія. Между тѣмъ, подъ вліяніемъ тяж е
лыхъ климатическихъ условій края и крѣпкій отъ при
роды организмъ Владыки, послѣ 4-хлѣтняго пребыванія 
его на сѣверѣ, пошатнулся, силы стали измѣнять.... 
Съ конца марта минувшаго И)00 года въ состояніи 
здоровья его послѣдовало для всѣхъ замѣтное ухудше
ніе. Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ Преосвященный даже не со
вершалъ богослуженій. Томительно прошли для него 
святые и великіе дни страстной и свѣтлой седмицъ: въ 
первый разъ пришлось ему, такому любителю истоваго 
и благоговѣйнаго священнослужевія, знатоку и цѣни
телю церковнаго пѣнія, встрѣтить святую Пасху безъ 
совершенія радостныхъ богослуженій... Но, собравшись 
съ. силами, съ мая Преосвященный уже но обычаю 
совершалъ богослуженія. Занятія же дѣлами епархіаль
наго управленія шли у него почти безъ перерыва. Съ 
праздника Рождества Христова, послѣ утомительнаго 
для слабыхъ силъ Владыки совершенія всенощнаго 
бдѣнія и литургіи (въ первый день), появились болѣе 
угрожающіе симптомы болѣзни. Теперь уже и самъ 
Владыка сталъ соглашаться, что среди напряженныхъ 
трудовъ не возможно возстановить упавшія силы. При
шлось уступить необходимости оставить непрерывныя 
занятія дѣлами. Не имѣя подъ руками обычнаго мно
жества текущихъ дѣлъ но епархіальному управленію,
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Преосвящ енный часто терзался мыслію о томъ, какъ 
идетъ жизнь, какъ совершаются дѣла въ тѣхъ или 
другихъ подлежащихъ его вѣдѣнію учрежденіяхъ и 
заведен іяхъ,— о чемъ и спрашивалъ при всякомъ случаѣ 
прихода къ нему начальствующихъ лидъ. —Узнавъ о 
томъ, что сдѣлана подписка на поднесеніе ему панагіи 
и адреса, Владыка просилъ оставить „затѣю*4 и со
бранную сумму совѣтовалъ употребить на какое нибуді, 
доброе дѣло, и только послѣ убѣдительныхъ просьбъ 
согласился на принятіеподношеніл на память объ Архан
гельской епархіи.

По полученіи указа Святѣйшаго Синода и по со
блюденіи всѣхъ сопряженныхъ съ оставленіемъ епархіи 
формальностей, Преосвященный назначилъ свой отъ
ѣздъ изъ Архангельска на 18 февраля, въ первое воскре
сенье поста. Въ 1 часъ дня посѣтилъ Владыку для 
прощанія съ нимъ Г. Начальникъ губерніи А. 11. 
Энгельгардтъ. Къ 2-мъ часамъ,- времени, назначенному 
для совершенія напутственнаго молебствія, —обширная 
Крестовая церковь, устроенная трудами и заботами 
Его Преосвященства, наполнилась до тѣсноты наро
домъ, собравшимся для послѣдней молитвы съ своимъ 
бывшимъ Архипастыремъ. Явились всѣ служащіе по 
духовному вѣдомству: градское духовенство —бѣлое и 
монашествующее, начальствующіе и учащіе духовно- 
учебныхъ заведеній съ многими изъ учащихся, служа
щіе въ консисторіи во главѣ съ секретаремъ. Прибыли 
также многіе изъ свѣтскихъ начальниковъ и служащихъ 
лицъ по разнымъ вѣдомствамъ. Началось молебствіе, 
совершенное сонмомъ священнослужителей во главѣ съ 
настоятелемъ каѳедральнаго собора о. протоіереемъ 
М. И . Сибирцевымъ. Владыка молился въ алтарѣ. 
Усердно молились всѣ о здравіи Преосвященнѣйшаго 
Іоанникія и о благополучномъ его путешествіи. По 
окончаніи молебствія Преосвященный вышелъ изъ 
алтаря на амвонъ и земнымъ поклономъ простился съ 
своею бывшею паствою. Всѣ отвѣтили также земнымъ 
поклоненіемъ Владыкѣ, послѣ чего стали подходить 
къ нему для полученія прощальнаго архипастырскаго
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благословенія. Каѳедральный протоіерей отъ лица ду
ховенства въ краткихъ, съ чувствомъ произнесенныхъ, 
словахъ благодарилъ Его Преосвященство „за кроткое, 
мирное и благое управленіе Архангельскою епархіею" 
и высказалъ горячее пожеланіе Преосвященному воз
становленія силъ и укрѣпленія -здоровья для новаго 
благотворнаго святительскаго служенія на пользу Церкви, 
о чемъ Архангельское духовенство и не престанетъ 
возносить усердныя молитвы къ Господу. Слѣдовавшее 
затѣмъ прощаніе съ Архипастыремъ духовныхъ и 
свѣтскихъ лицъ было сердечнымъ и весьма трогательнымъ, 
у нѣкоторыхъ сопровождалось слезами, вызывая слезы и 
у иныхъ изъ наблюдавшихъ ото прощаніе. Съ трудомъ 
можно было сдерживать напиравшую сзади толпу ж е
лавшихъ получить послѣднее благословеніе Архипа
стыря, который подъ конецъ уже сѣлъ и въ этомъ 
положеніи продолжалъ благословлять тѣснившихся около 
него духовныхъ чадъ бывшей его паствы. Чувствова
лось, что не праздное любопытство привело сюда 
большую часть этого многолюднаго собранія, и не долгъ 
только службы или вѣжливости... Нѣкоторые изъ ду
ховенства, не сдерживая волновавшихъ ихъ чувствъ, 
плакали вслухъ. Особенно трогательно было видѣть, 
какъ Владыка благословлялъ приводимыхъ къ нему 
дѣтей, возлагалъ имъ руки на голову, ласкалъ, прижи
малъ къ своему сердцу, преисполненному нѣжною лю
бовію къ малымъ симъ.—Изъ церкви Преосвященный 
прошелъ въ свои покои, которые были открыты и для 
всѣхъ желавшихъ навѣстить его. Въ послѣдній разъ 
собравшіеся приняты были Владыкою— хозяиномъ съ 
неизмѣннымъ радушіемъ, привѣтливостію, добросерде* 
чіемъ ко всѣмъ. Послѣ получасовой бесѣды, исиолненпой 
мира и братской любви, простившись съ Архипастыремъ 
и выразивъ ему искреннѣйшія благожеланія, гости ра
зошлись, предоставивъ Преосвященному, уже утомлен
ному прощаніемъ съ паствою, воспользоваться оставав
шимися до отхода вечерняго поѣзда часами для отдыха* 

Въ 6-мъ часу вечера на вокзалѣ собралось- нео
бычное множество народа, пришедшаго проводить
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Архипастыря въ далекій путь. За полчаса до отхода 
поѣзда прибылъ Владыка. Въ занятое имъ купе вхо- 
дили и выходили изъ него какъ духовныя, такъ :и 
свѣтскія лица, получивъ еще разъ святительское ,благ 
гословеоіе и съ своей стороны засвидѣтельствовавъ 
Архипастырю свои чувства искренней признательности, 
глубокаго уваженія и любви. Многіе выходили изъ 
вагона съ слезами па глазахъ. Преподавая благосло
веніе, Преосвященный всѣмъ высказывалъ свои послѣднія 
архипастырскія благожеланія; прощаясь съ начальству
ющими духовно-учебныхъ заведеній, онъ просилъ ихъ 
передать его благословеніе и учащимся.

Наступилъ часъ отхода поѣзда,—и Преосвященный 
Іоанникій, бывшій епископъ Архангельскій и Холмо
горскій, напутствуемый молитвенными пожеланіями 
собравшихся, двинулся въ путь, въ сопровожденіи нѣ
которыхъ изъ близкихъ лицъ, а также двухъ благочин
ныхъ: градскихъ церквей о. М. Павловскаго и 1-го 
Архангельскаго благочинія о. Ы. Варѳоломеева, прово
жавшихъ Его Преосвященство дост. Исакогорки.

Крестъ Христовъ— споспѣшникъ постящимся.
(Къ пед. Крестопоклонной).

Въ третье воскресенье великаго поста св. Церковь 
празднуетъ поклоненіе честному и животворящему Кре
сту Христову, почему въ ряду другихъ эта недѣля и 
называется крестопоклонною. Не ограничиваясь однимъ 
воскреснымъ даемъ, Церковь установила творить по
клоненіе святому Кресту на богослуженіи понедѣльника, 
среды и пятницы седмицы, слѣдующей за третьимъ воскре
сеньемъ. И въ богослужебныхъ пѣснопѣніяхъ каждаго дня 
этой седмицы (кончая пятницей) прославляется Крестъ 
Христовъ, воспѣваются плоды его; вѣрные приглашаются 
къ достойному чествованію, поклоненію и лобызанію 
животворящаго Креста. Вникнемъ въ тѣ побужденія, 
которыми руководилась Церковь въ установленіи наро
читаго почитанія Креста Господня но святую четыре- 
дссятницу и именно въ срединную недѣлю ся (отчего
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седмица эта называется ещ е „средокрестною"). Безъ 
сомнѣнія, побужденія эти исключительно человѣколю
бивыя, преслѣдуютъ одну цѣль—духовную пользу для 
вѣрныхъ чадъ Церкви. . . .

Для чего установленъ постъ святой петыредесят- 
нипы'? Прежде всего для того, чтобы содѣйствовать 
христіанамъ въ ихъ духовномъ совершенствованіи. Это 
цѣль общая, свойственная и другимъ (Гостамъ въ прав. 
Церкви. Среди обычной житейской суеты со всѣми 
мелочами, изъ которыхъ слагается жизнь, человѣку 
такъ легко стать рабомъ всякихъ привычекъ, страстей 
и пороковъ, всс дальше и дальше влекущихъ его по 
иути служенія плоти и грѣху. П остъ -од н о  изъ тѣхъ 
учрежденій Церкви, которыя направлены къ возбужде
нію въ человѣкѣ духовнаго начала, къ возвышенію его 
надъ тѣлеснымъ. Прозъ упражненіе въ постѣ человѣкъ 
стремится къ освобожденію отъ грѣховъ, созидаетъ 
вѣрный путь къ исправленію себя и къ приближенію 
къ Богу. Чтобы исправить себя, необходимо человѣку 
начинать съ тѣлеснаго воздержанія, умѣрять свой ап 
петитъ, ограничивать свои потребности. Но это лишь 
постъ внѣшній, тѣлесный, для христіанина недоста
точный; онъ не долженъ быть цѣлію самъ по себѣ, но 
средствомъ къ посту духовному, т. е. къ воздержанію 
отъ злыхъ дѣлъ, пороковъ и страстей, въ которыхъ 
жилъ человѣкъ доселѣ. „Постимся постомъ пріятнымъ, 
благоугоднымъ Господеви, — воспѣваетъ Церковь сло
нами св. Василія Великаго *); истинный постъ есть 
злыхъ отчужденіе, воздержаніе языка, яр о сти . отложе
ніе, похотей отлученіе, оглаголанія (т. е. злословія), 
лжи и клятвопреступленія". „День поста отложеніе 
грѣха да будетъ ти, дугае", обращается къ душѣ по
стящагося Церковь. По и этого мало для христіанина. 
Вмѣсто пороковъ и недостатковъ онъ долженъ чрезъ 
постъ пріобрѣсти и положительныя достоинства, дол
женъ приносить „Богу дары добродѣтелей", „облеіцися

Э т а  с т и х и р а  ( н а  с т и х о в н ѣ  и с ч е р н и  пт» н о п е д .  1 с е д я .  я .  п .) 
с о с т а в л я е т ъ  б у к в а л ь н о е  и з в л е ч е н іе  и з ъ  2  б е с с .  В а с и л ія  13. о  п о с т ѣ .
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во оружіе свѣта*, „сіять лупами святыхъ заповѣдей 
Х риста, любве свѣтлостію, молитвы блистаніемъ, чи
стоты очищеніемъ*. „ІІостящеся тѣлесеѣ, постимся и 
духоввѣ,— взываетъ Церковь; разрѣшимъ всякій союзъ 
неправды,... дадимъ алчущимъ хлѣбъ, и нищія безкров
ныя введемъ въ домы*. Таковъ высокій смыслъ хри
стіанскаго поста; таковы качества и цѣль его, указы- - 
ваемыя Церковію; таковы ступени этого подвига, воз
водящія идущихъ ао нимъ на высоту христіанской 
жизни или, по выраженію Церкви, „на колесницу бо
жественныхъ добродѣтелей*.

И въ исходномъ началѣ и въ послѣдующихъ ста
діяхъ постъ сопряженъ по необходимости съ подвигомъ 
борьбы христіанина съ грѣхомъ, съ діаволомъ, первымъ * 
врагомъ человѣка на пути къ спасенію. Постъ— первый 
и главный товарищъ въ этой борьбѣ. „Кто упражняется 
въ военномъ дѣлѣ,—говоритъ св. Василій В . (Вес. 2 о 
постѣ), —кто занимается тѣлесными упражненіями, тѣмъ 
свойственно укрѣплять свою плоть обиліемъ пищи, 
чтобъ съ большими силами приниматься за труды; но 
у кого нѣсть брань къ крови и плоти, но къ началомъ, 
ко властенъ, къ міродвржителемъ тмы соя къ духовомъ 
злобы (Ёфес. VI, 12), тѣмъ необходимо приготовляться 
къ подвигу воздержаніемъ и постомъ. Ибо елей ума
щаетъ борца, а постъ укрѣпляетъ подвижника благо
честія... Когда предписанъ дальній походъ, воины за- ’ 
пасаются необходимымъ, а не тѣмъ, что служитъ къ 
роскоши: и намъ, которые выходимъ противъ невиди
мыхъ враговъ и послѣ побѣды надъ ними поспѣшаемъ 
къ горнему отечеству, не гораздо ли болѣе прилично, 
какъ живущимъ въ воинскомъ станѣ, также довольство
ваться необходимымъ? Злопостражди, яко добръ воинъ 
(2 Тим. И, 3), и подвизайся законно, чтобъ тобѣ быть 
увѣнчаннымъ, зная, что всякъ подвизаяйсл отъ всѣхъ 
воздержится (1 Кор. IX , 25)“ . В о не легко человѣку 
дается это воздержаніе; оно соединено съ печалями и 
скорбями, съ трудомъ и страданіемъ. Ограничивая свои 
желанія, отрѣшаясь отъ многихъ привычекъ, человѣкъ 
борется съ самимъ собою, отвергается себя. На языкѣ
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Священнаго Писанія скорби и страданія христіанина 
называются крестомъ, перенесеніе ихъ— несеніемъ кре
ста (Мрк. V III, 34), распятіемъ плоти съ страстями 
и похотями (Гая. V, 24). й  по воззрѣнію св. Церкви 
подвигъ поста совпадаетъ съ подвигомъ христіанскаго 
крестоношенія. По словамъ синаксаря 3-й недѣли в. п., 
„четыредесятодневнымъ постомъ образомъ нѣкимъ и 
мы распинаемся, умерщвляема отъ страстей, горести 
же чувство имамы, увывающѳ и ниспадающей..

Тѣсная связь поста съ подвигомъ несенія креста 
и лежитъ въ основѣ установленія Церковію праздно
ванія и поклоненія Кресту Христову въ срединѣ великаго 
поста. Въ первыя седмицы четыредесятницы Церковь 
возбуждаетъ чадъ своихъ къ подвигамъ поста и покая
нія главнымъ образомъ чрезъ раскрытіе и восхваленіе 
высокаго достоинства подвига. Съ одушевленіемъ, подъ 
вліяніемъ этихъ внушеній матери—Ц еркви ,. вѣрныя 
чада ея вступили на путь поста, борьбы съ своею 
плотію, несенія креста своего; но по немощи человѣ
ческой многіе изъ нихъ уже утомились въ теченіе 
трехъ седмицъ, у иныхъ ослабѣла ревность, иные уже 
предаются унынію. И вотъ, во вниманіе къ этой не
мощи, для поддержанія и укрѣпленія въ подвигѣ однихъ 
и для утѣшенія другихъ, Церковь въ третье воскре
сенье поста прославляетъ честный и животворящій 
Крестъ Христовъ и предлагаетъ его для поклоненія и 
лобызанія вѣрующимъ. Въ торжественныхъ пѣснопѣ
ніяхъ, сопровождающихъ обрядъ поклоненія Кресту, 
Церковь воспроизводитъ въ сознаніи христіанъ картину 
крестныхъ страданій Христовыхъ. Вдохновеннымъ язы
комъ пѣсноиисца она такъ воспѣваетъ отъ лица каждаго 
вѣрующаго: „днесь Владыка твари и Господь славы 
на. крестѣ пригвождается и въ ребра прободается; 
желчи и отца вкушаетъ— Сладость церковная; вѣнцемъ 
отъ тернія облагается.—Покрываяй небо облака, одеждою 
облачится поруганія; и заушается бренною р у к о ю - 
рукою Создай мВ человѣка; по п летен а  біевъ бываетъ— 
ОдѣваяЙ небо облака, заплеваеія и раны пріемлетъ, 
поношенія и заушенія; и вся терпитъ мене • ради
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осужденнаго— Избавитель мой и Богъ, да спасетъ міръ 
отъ прелести, яко 6лагоутробенъ“ . А вмѣстѣ съ этой 
картиной невольно проходитъ предъ умственными взо
рами вѣрныхъ и вся жизнь Его па землѣ, исполненная 
скорбей, озлобленій и гоненій, страданій отъ небла
годарныхъ людей, представляющая единый подвигъ 
самоотверженія, высочайшаго смиренія, словомъ—подвигъ • 
креста. Съ благоговѣніемъ взирая на - Крестъ' и; па 
изображеннаго на немъ Великаго Крестоносца, не 
должны ли вѣрующіе естественно придти къ сравненію 
каждый своего креста съ Его крестомъ и спросить 
себя: возможно ли кому изъ людей понести таковой? 
Ч ья скорбь можетъ сравниться съ скорбію страждущаго 
за грѣшный міръ Господа?... Взирая на Крестъ Христовъ , 
и слыша въ литургійномъ евангеліи заповѣдь Спасителя, 
приглашающую послѣдователей Его нести крестъ свой, 
не долженъ ли каждый побудить себя къ болѣе мужест
венному и безропотному несенію даннаго ему креста,
т. е. всякихъ испытаній и страданій, а также и лише
ній, соединенныхъ съ подвигомъ поста, и проистекаю
щихъ отсюда неудовольствій и скорбей? Если Богъ 
нашъ ради насъ пострадалъ и распятъ, то не должны 
ли мы все сдѣлать, все перенести, чтобы быть достой
ными Его искупленія? „Оиъ пострадалъ за  насъ, оста
вивъ намъ примѣръ,'дабы мы т л и  по слѣдамъ Его®
(1 Петр. 11,-21); Итакъ, вѣрный послѣдователь Христовъ * 
будетъ распинать себя, свою плоть, будетъ возносить 
на крестъ, т. е. отвергать, воздерживаться, не приво
дить въ исполненіе, гнать даже изъ мыслей—обурева
ющія его грѣховныя влеченія и страсти, плотскія и 
духовныя, каковы: невоздержаніе, пьянство ,' блудъ, 
прелюбодѣяніе, вражда, зависть, гнѣвъ, любостяжаніе, 
честолюбіе и многія др. Что болѣе всего привлекаетъ 
его къ собѣ, то прежде всего онъ и будетъ поборать. 
Не легкое это дѣло, сопряженное съ трудомъ и стра
даніями,—но онъ не станетъ унывать и падать духомъ. 
Если же ослабѣетъ въ несеніи своего креста, онъ обра
тится къ Кресту Христову, припадетъ къ нему, обло
бызаетъ язвы Распятаго,—вѣруя, что Самъ. Онъ|



искушенный во всѣхъ злостраданіяхъ, можетъ состра
дать и послѣдователямъ Его въ немощахъ ихъ (Ёвр. 
IV, 15). Въ Крестѣ Христовомъ онъ найдетъ освѣженіе 
ослабѣвшимъ силамъ своимъ, почерпнетъ мужество 
безропотно, терпѣливо и благодушно нести крестъ свой. 
Ибо по мѣрѣ умноженія въ немъ страданій въ послѣ
дованіи Христу, умножается Христомъ и утѣшеніе его 
(2 Кор. I, 5). • -.г”—- ’- • .

Н е одни только страданія и скорби соединяются 
въ представленіи христіанина съ Крестомъ Христовымъ. 
Крестныя страданія Іисуса Христа были путемъ и къ 
славѣ Его, какъ Онъ Самъ говорилъ: „надлежало по
страдать Христу и войти въ славу Свою" (Лк. X X IV , 
26); или какъ говоритъ о Немъ апостолъ: Христосъ 
„смирилъ Себя, бывъ послушнымъ даже до смерти и 
смерти крестной. Посему и Богъ превознесъ Его и далъ 
Ему имя выше всякаго ' имени, дабы предъ именемъ 
Іисуса преклонилось всякое колѣно небесныхъ, земныхъ 
и преисподнихъ, и всякій языкъ исповѣдалъ, что - Го
сподь Іисусъ Христосъ въ славу Бога Отца" (Фил-ип. 
II, 8 —11). И для вѣрующихъ дается надежда, что и 
ихъ скорбный путь ведетъ къ радости,- что и они по 
мѣрѣ участія въ страданіяхъ Христовыхъ будутъ участ
вовать въ Его славѣ (1 Пстр. IV, 13); если терпятъ 
со Христомъ, то будутъ и царствовать съ Нимъ (2 

' Тим. II, 12). И Церковь словами синаксаря увѣщеваетъ 
проходящихъ подвигъ святой четыредесятницы: „яко 
бо Спасъ напіъ, возшедъ на крестъ, прославися без
честнымъ жительствомъ и огорченіемъ, сице подобаетъ 
и намъ дѣяти, да и снрославимся Ему, аще и нѣчто 
нѣкогда страждемъ печальное". Значеніе* Креста Х ри
стова, какъ вдохновляющаго христіанъ къ мужественно
му и бодрому 'прохожденію поста и какъ источника 
духовной радости и утѣшенія для нихъ въ этомъ под
вигѣ, тотъ же синаксарь разъясняетъ слѣдующимъ 
сравненіемъ. Подобно тому какъ путники, утомленные 
длиннымъ и ' знойнымъ путемъ, встрѣтивъ большое 
вѣтвистое дерево, отдыхаютъ подъ тѣнью его и затѣмъ 
съ свѣжими силами продолжаютъ свой путь, т а к ъ 'и  на
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„прискорбномъ** пути поста „насадися отъ святыхъ 
отецъ живоносный Крестъ, ослабу (т. е. отдыхъ) и 
прохлажденіе вамъ подающій**, дѣлая насъ мужест
венными, легкими и способными къ продолженію подви
га поста.

Д ругая цѣль поста святой четыредесятницы со
стоитъ въ приготовленіи вѣрующихъ къ достойному . 
срѣтенію седмицы страстей Христовыхъ и славнаго 
Его Воскресенія, И для этой цѣли Крестъ имѣетъ 
важное значеніе. Возношеніе Креста, по разуму св. 
Ц еркви, служитъ „предерѣтѳніемъ** всесвятыя страсти 
и воскресенія Господа. Она приглашаетъ вѣрныхъ (въ 
пѣснопѣніяхъ крестопоклонной нед.) идти „съ любовію 
со Христомъ къ божественной страсти, да сраспѳнщеся 
Ему, общницы Его воскресенію** будутъ. „Постъ пре- 
половивше, дерзаимъ духомъ на грядущее юношески, 
благотекуще -съ Богомъ, братіе, яко да и Пасху ра
достно узримъ, Христу воскресшу**, воспѣваетъ Церковь 
(кан. утр. Ііонед. 4  седм., троп. 8  пѣсни). Подавая 
силу къ дальнѣйшему подвигу поста, Крестъ является 
въ тоже время видимымъ -знакомъ приближенія церков
наго времени страстей и Воскресенія Христова. Для 
нагляднаго поясненія этой мысли синаксарь пользуется 
такимъ сравненіемъ. Какъ при возвращеніи царя съ 
побѣды надъ врагами предходятъ этому побѣдныя зна
мена и знаки царскаго достоинства, затѣмъ приходить * 
и самъ побѣдитель и съ радостію встрѣчаемъ бываетъ 
своими подданными, торжествующими его побѣду,—такъ 
и Господь нашъ Іисусъ Христосъ, въ знакъ побѣды 
надъ смертію и славнаго воскресенія Своего, предпо
сылаетъ скипетръ Свой и царское знаменіе— животво
рящій Крестъ, исполняющій вѣрующихъ радости и при
готовляющій ихъ къ встрѣчѣ Самого Ц аря—Христа въ 
день славнаго Его Воскресенія.

Благовременно, какъ мудрая и попечительная мать, 
предлагаетъ Церковь для поклоненія и прославленія 
вѣрующимъ Квестъ Христовъ— среди святой четыреде
сятницы, въ ирополовеніе ея, въ недѣлю „средокрост- 
н у ю “ .  Чтобы Крестъ былъ для постящихся именно
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тѣмъ, чѣмъ оиъ долженъ быть по разуму Церкви, т. е. 
облегчать ихъ, помогать и бить споспѣшникомъ имъ 
въ добромъ, истинно-христіанскомъ прохожденіи подвига 
поста, для этого нужно со стороны самихъ подвижни
ковъ необходимое условіе—быть способными воспри
нять благодатную силу Креста Христова. Предшест
вующій недѣлѣ Крестопоклонной постъ и содѣйствуетъ 
пріобрѣтенію христіаниномъ этого условія. Кто лучше 
и яснѣе уразумѣетъ тайну Креста Христова, сильнѣе 
почувствуетъ силу любви къ людямъ Распятаго Госпо
да, предавшаго Оѳбя на крестный подвигъ ради нашего 
спасенія, какъ не тотъ, кто, по выраженію Церкви, 
„просвѣтленъ постомъ и молитвами, воздержаніемъ и 
благотвореніемъ"? Только на опытѣ извѣдавъ тяжесть 
борьбы съ искушеніями, страстями и похотями плоти, 
вступивъ на путь несенія креста своего, христіанинъ 
скорѣе можетъ приблизиться къ Кресту Христову, 
чтобы чрезъ сравненіе судить о его тяжести; только 
чрезъ спой крестъ онъ послѣдуетъ за Христомъ, въ 
Его Крестѣ найдетъ силы для того, чтобы возлюбить 
нелегкій путь покаяннаго подвига, а такж е— чтобы 
подкрѣпиться на продолженіе поста во вторую поло
вину св. четыредесятницы,

Синаксарь объясняетъ установленіе празднованія 
Кресту „посредѣ" четыредесятницы указаніемъ на два 
ветхозавѣтные прообраза Креста Христова. Уподобляя 
четыредесятницу горькому источнику Мерры, „сокруше
нія ради и сущія намъ отъ поста горести и печали", 
синаксарь продолжаетъ: какъ нѣкогда древо, вложен
ное Моисеемъ въ средину того источника, усладило и 
сдѣлало годною для питья горькую воду его для стра
давшихъ отъ жажды въ пустынѣ израильтянъ, такъ 
животворящее древо Креста Господня услаждаетъ 
горесть для находящихся въ подвигѣ поста четыреде- 
сятницы, какъ бы среди безводной пустыни. Прообра
зомъ Креста было и райское древо жизни, насажден
ное „посредѣ рая"; поэтому, говоритъ синаксарь, при
лично божественные отцы насадили крестное древо 
посреди святой четыредесятницы, съ одной стороны



112 —

указывая тѣмъ на погибельное невоздержаніе Адама, 
чрезъ вкушеніе отпавшаго отъ древа жизни и подпав
шаго смерти, и съ другой—заповѣдуя христіанамъ спа
сительный подвигъ воздержанія, приводящій къ живо
носному древу Креста, источающему всѣмъ безсмертіе 
и жизнь вѣчную.—„Древомъ умеръ я, и древо жизни 
обрѣлъ въ тебѣ, ХристоносвыЙ Кроете мой“! взываетъ 
пѣснописецъ (троп. 9 п. кан. нед. Крестоп.).

• : ѵ  1 '  . "  ' ‘  ‘ • . . А .  &

Извѣстія и замѣтки

Дѣятельность книгоношъ „Общества для распростра
ненія Священнаго Писанія въ Россіи*. Дѣятелями, отдаю
щими свои силы на служеніе ближнему, богата право
славная Русь. Къ числу ихъ, безспорно, должны быть 
отнесены и такъ называемые „книгоноши* симпатичнѣй
шаго благотворительно-просвѣтительнаго учрежденія, 
извѣстнаго подъ названіемъ „Общества для распростра
ненія Св. Писанія въ Россіи*. Правда, эти полезные 
дѣятели мало у насъ извѣстны. Отдавшись своему свя
тому дѣлу во имя Христа, пришедшаго въ міръ спасти 
грѣшниковъ (1 Тим. 1, 15), не трубятъ они предъ со
бою (Мѳ. V I, 2), но въ тиши, съ терпѣніемъ и кротостію, 
несутъ свой подвигъ. Тѣмъ съ большимъ сердечнымъ 
расположеніемъ хочется сказать о нихъ доброе, прав
дивое слово. Дѣятельность ихъ такъ необычна, такъ 
христіански возвышенна, подчасъ изумительна... Состоя 
на незначительномъ жалованьи у Общества, они не
рѣдко проявляютъ въ своемъ дѣлѣ столько высокаго 
самоотверженія, въ своемъ обращеніи съ людьми являютъ 
столько евангельской кротости, христіанскаго незлобія 
и замѣчательнаго житейскаго такта, что невольно удив
ляеш ься, читая ихъ безхитростную повѣсть въ отче
тахъ Общества о пережитомъ и перечувствованномъ
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ими за годъ. Несомнѣнно, это люди признанія, глубоко 
проникнутые, сознаніемъ святости возложеннаго на 
нихъ дѣла. Такъ смотритъ на нихъ и само Общество, 
и посему не прежде ввѣряетъ каждому изъ нихъ свя
тое дѣло распространенія священныхъ книгъ, какъ 
убѣдившись предварительно, что оно пріобрѣтаетъ въ 
лицѣ избираемаго въ книгоноши ревностнаго и вѣрнаго 
труженика на духовной нивѣ сѣянія слова Божія. 
Удостоенные довѣрія Общества, книгоноши не останав
ливаются въ своей дѣятельности ни сильнымъ зноемъ, 
ни невыносимымъ холодомъ; не страшатъ ихъ дикіе 
звѣри и злые люди, не задерживаютъ ихъ бури и непо
годы. Нерѣдко едва оправившись отъ всѣхъ этихъ 
невзгодъ, они неутомимо продолжаютъ идти къ намѣ
ченной цѣли, и та радость, которую вызываетъ ихъ 
появленіе въ глухихъ мѣстахъ, и выраженія благодар
ности, со слезами на глазахъ, всегда заставляютъ ихъ 
забывать всѣ невзгоды пройденнаго пути.

Впрочемъ, не всегда и не вездѣ встрѣчаютъ они 
такой желанный пріемъ. Насмѣшки, бранная рѣчь, съ 
присоединеніемъ угрозъ, поразительная холодность и 
полное равнодушіе, въ лучшемъ случаѣ—вѣжливый 
отказъ купить священную книгу,—вотъ что по време
намъ слышитъ книгоноша при своемъ появленіи съ 
тяжелой сумкой за плечами. Но книгоноша, этотъ 
опытный знатокъ сердца человѣческаго и быта народ
наго, не смущается такимъ холоднымъ пріемомъ. Онъ 
хорошо знаетъ, подъ какимъ раотлѣвающимъ вліяніемъ 
проходитъ подчасъ жизнь простого русскаго люда, 
особенно если онъ изъ деревенскаго захолустья поиа- 
дегь прямо въ большой городъ,— какъ въ немъ, при 
малыхъ нравственныхъ устояхъ, постепенно глохнетъ 
воспріимчивость ко всему высокому и святому, какъ 
духовная дремота постепенно охватываетъ все его су
щество, и лишь искра Бож ія чуть тлѣетъ въ глубинѣ 
души его. „Надо прежде разбудить ихъ“, думаетъ въ 
такихъ случаяхъ книгоноша и мысленно проситъ Бога 
помочь ому. „Раньше чѣмъ уйти, —обращается онъ къ
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окружаюіцимъ,—позвольте мнѣ прочесть хотя нѣсколько 
словъ изъ св. Евангелія". Нѣсколько отрывковъ, взя
ты хъ изъ священной книги, примѣнительно къ духов
ному состоянію окружающихъ, производятъ свое обнов
ляю щ ее дѣйствіе; пораженвые тѣмъ или другимъ изре
ченіемъ Священнаго Писанія, они, уже не торгуясь, 
покупаютъ священную книгу, которая, становясь у 
нихъ настольною, мало-по-малу выводитъ ихъ изъ мра
ка заблужденій и порочной жизни на путь истины, добра 
и свѣта. Таковъ путь, которымъ книгоноши находятъ 
доступъ къ сердцу человѣка. Сколько „пропащихъ" 
людей, благодаря таковой ихъ просвѣтительной, истин
но-евангельской дѣятельности, становились потомъ 
людьми трезвыми, честными, трудолюбивыми, предан
ными своей семьѣ, вѣрными слугами отечества и по
корными сынами святой православной церкви! Дѣятель
ность книгоношъ въ этомъ отношеніи—высокій обра
зецъ, достойный всякаго подражанія со стороны тѣхъ, 
кому ввѣрено руководство и духовно-нравственное вос
питаніе русскаго народа. Я  разумѣю здѣсь пастырей 
церкви Христовой.

Русскій народъ, безспорно, одинъ изъ религіознѣй
шихъ народовъ міра; преемственно отъ отцовъ и дѣ
довъ онъ усвоилъ любовь къ чтенію „божественнаго", 
но условія ег’О быта иногда слагаются столь неблаго
пріятно для его духовно-нравственнаго преуспѣянія, 
что въ немъ постепенно глохнетъ религіозное и нрав
ственное чувство; и если ему во время никто не на
помнитъ о Богѣ, пришедшемъ въ міръ спасти грѣшни
ковъ, и Его святомъ словѣ, то онъ бываетъ обреченъ 
почти на вѣрную гибель, Но и къ вѣстнику евангель
скаго свѣта и всепрощающей любви Христовой бываетъ 
онъ глухъ подчасъ, особенно на первыхъ порахъ. Тог
да, вооружась христіанскимъ терпѣніемъ и кротостью, 
подойди къ нему любовно, раскрой ему его духовно- 
нравственное состояніе, укажи ему выходъ изъ него, 
разверни предъ нимъ святую „Книгу жизни" и прочти 
ему что-либо изъ великихъ глаголовъ жизни вѣчной, 
примѣнительно къ его духовному состоянію, и такъ
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поступи нс разъ и не два,—имѣй терпѣніе! Если не
мощны будутъ твои убѣжденія, то явитъ свою силу 
слово божественное. Олово Божіе живо и дѣйственно, 
говоритъ св. апостолъ, и острѣе всякаго меча обоюдо
остраго, оно проникаетъ до раздѣленія души и духа , 
составовъ и мозговъ, и судитъ помышленія и намѣренія 
сердечныя (Евр. 4, 12). И Самъ Господъ устами про
рока Своего вопрошаетъ: слово Мое не подобно ли  огню 
и не подобно-ли  молоту, разбивающему скалы? (Іерем. 
23, 29). Предъ этимъ огнемъ божественнаго слова не 
устоитъ никакая ледяная кора, облегающая сердце 
человѣка.

Глаголы божественные, призывающіе грѣшника къ 
покаянію, подобно мечу, проникнутъ до глубины серд
ца человѣческаго, возстанетъ тогда человѣкъ отъ дол
гаго спа къ новой жизни, и твоею любовію для цар
ства Бож ія пріобрѣтенъ будетъ такимъ образомъ по
гибавшій братъ во Христѣ... Но „надо прежде разбудить 
его*. А другой книгоноша замѣчаетъ по тому же поводу: 
„прежде чѣмъ засѣвать поле, нужно распахать его*.

Послѣ своей любвеобильной, высоко-просвѣтитель
ной дѣятельности, книгоноши, прежде гонимые и по- 
ругаемые, обыкновенно встрѣчаются потомъ, и тѣми же 
самыми людьми, какъ дорогіе, желанные гости. Ихъ 
называютъ „отцами* и „лекарями“ , не знаютъ, чѣмъ 
отблагодарить ихъ; одинъ говоритъ имъ: „какъ вы 
добры къ намъ!* Другой, видя книгоношу, направляю
щагося къ станціи желѣзной дороги сильно утомлен
нымъ и въ пыли, предлагаетъ ему деньги на извощика; 
третій говоритъ: „позвольте, я донесу вамъ* (сумку съ 
священными книгами) и проч. Вотъ въ такія-то минуты 
книгоноша, нерѣдко истомленный, голодный и холод
ный, взирая на плоды своей дѣятельности, и говоритъ 
о себѣ, и вполнѣ искренно: „Какъ сладостно *' быть 
книгоношею*!

Нерѣдко между имъ и покупателями священныхъ 
книгъ, возвращенными его любовью на прежній путь 
добра и правды, устанавливаются такія духовныя свя
зи, которыхъ не въ силахъ бываютъ порвать ни долгіе 
годы разлуки, ни тысячеверстныя разстоянія...
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Б лаго  тому воспитателю и руководителю религіозно- 
нравственной жизни русскаго народа, который устано
витъ и укрѣпитъ такія связи съ руководимыми имъ! 
Онъ тогда—и незамѣнимый духовный врачъ, и вѣрный 
другъ, и любящій отецъ, словомъ—пастырь добрый 
ввѣреннаго ему словеснаго стада. (Заии. изъ Русс. 
Паломн. 3 за 1901 г.).

Способы распространенія книгъ въ народѣ,— Одинъ 
ученый англичанинъ сказалъ: „еслибы мнѣ пришлось 
просить вебо объ охотѣ къ чему-либо, что поддержи
вало бы мевя при всѣхъ перемѣнахъ обстоятельствъ, 
служило бы для меня источникомъ радости и счастія , 
въ теченіи всей жизни и щитомъ отъ всѣхъ золъ,— 
какъ бы все ни шло дурно и какъ бы міръ ни хмурил
ся на меня, я просилъ бы объ охотѣ къ чтенію. Дайте 
человѣку ее и средства удовлетворить ей, и вы почти 
навѣрно сдѣлаете изъ него человѣка счастливаго; итого 
не будетъ лишь въ томъ случаѣ, если вы дадите ему 
въ руки подборъ самыхъ вредныхъ книгъ. Д авая чело
вѣку книги, вы позволяете ему соприкасаться съ луч
шимъ обществомъ во всѣхъ періодахъ исторіи, ея муд
рѣйшими, остроумнѣйшими, храбрѣйшими и чистѣйшими 
характерами, какіе когда-либо украшали человѣчество.
Вы дѣлаете его гражданиномъ всѣхъ націй, современ
никомъ всѣхъ вѣковъ. Міръ какъ будто бы создавъ для 
него* (Джонъ Гертоль). О значеніи чтенія книгъ для 
человѣка здѣсь сказано достаточно. Много о томъ же 
пишутъ въ повседневной печати. Есть цѣлые потоки 
рѣчей и докладовъ о необходимости сдѣлать доступною 
хорошую книгу для русскаго грамотнаго люда. Но иск
реннихъ усилій просвѣщеннаго русскаго общества при
близить къ грамотею-крестьянину и дать ому въ руки 
хорошую, и только хорошую и полезную книгу, сдѣла
но сравнительно немного, если имѣть въ виду необъят
ность нашего отечества и миогочиоленость состава наро- 
кдаюіцягооя русскаго простонароднаго читателя. А чита

тель этотъ замѣтно растетъ и множится. Его можно
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встрѣтить и въ селѣ, и на заводѣ, и на шахтахъ, и въ 
городѣ. И читатель этотъ интеллигентъ. Называемъ 
его интеллигентнымъ не по диплому или костюму и 
внѣшнему обиходу, а по внутреннему, сознательному 
его отношенію ко всему окружающему. Великимъ пре
ступленіемъ со стороны просвѣщеннаго русскаго обще
ства было-бы отворачиваться отъ этой несмѣтной толпы 
читателей или же отдѣлываться полумѣрами, въ родѣ 
показыванія туманныхъ картинъ о д и н ъ -д в а  раза въ 
годъ. Н е похоже ли это на то, какъ большому голодному 
семейству предложить питаться однимъ пудомъ муки 
въ теченіе года!...

Наиболѣе симпатичные опыты снабженія книгами 
простонародья видимъ въ Самарской губерніи. Однимъ 
изъ о.о. уѣздныхъ наблюдателей Самар. губер. изобрѣ
тенъ способъ чрезъ посредство продавца-книгоноши 
распространять книги отъ Епархіальнаго братства среди 
народа. Способъ этотъ съ большимъ успѣхомъ практи
куется Аткарскимъ уѣзднымъ земствомъ. При этомъ 
земствѣ имѣются книгоноши, которые, въ воскресный 
день запасшись книгами въ складѣ, въ теченіе недѣли 
разносятъ ихъ по всѣмъ захолустьямъ уѣзда. З а  счетъ 
книжнаго склада содержатся при складѣ и конные кни
гоноши. Но счету одного Аткарскаго книгоноши, за два 
мѣсяца, декабрь и ноябрь, имъ продано книгъ и пись-. 
менныхъ принадлежностей на 201 рубль. Такой способъ 
распространенія книгъ самый лучшій и успѣшный. Въ 
пользу этого способа, принятаго Аткарскимъ земствомъ, 
говоритъ слѣдующее: крестьяне, ознакомившись съ кни
гоношей, дѣлаютъ ему заказы на книги, которыхъ нѣтъ 
у книгоноши. На такого книгоношу можно возложить 
и продажу нагрудныхъ крестиковъ и проч. Съ цѣлью 
распространенія хорошихъ книгъ Московское общество 
грамотности вошло въ соглашеніе со многими книгопро
давцами, выговоривъ себѣ до 30%  уступки, затратило 
на книги 6000 р. и снабжаетъ общества трезвости, свя
щенниковъ, учителей и всѣхъ желающихъ быть посред
никами распространенія книгъ путемъ продажи. Книги 
даются въ кредитъ па шесть мѣсяцевъ, пересылка ихъ
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за счетъ общества. Тульское земство открыло продажу 
народныхъ книгъ при всѣхъ врачебныхъ пунктахъ, въ 
мѣстахъ скопленія аарода. Шацкоѳ земство устроило 
летучую библіотеку изъ 1075 томовъ книгъ, раздѣлен
ныхъ на нѣсколько серій, поочередно разсылаемыхъ во 
всѣ земскія школы, для пользованія народа. Можно 
было-бы еще упомянуть о нѣсколькихъ болѣе или ме
нѣе удачныхъ попыткахъ отдѣльныхъ лицъ и учрежде
ній рѣшить вопросъ о книгахъ для народа. Но все это 
лишь капля въ морѣ. Много печатной гнили потребитъ 
крестьянинъ -  читатель, пока ему дадутъ въ руки насто
ящую хорошую книгу. Недавно пришлось наблюдать, 
какъ заводскіе въ день получки мѣсячнаго жалованія 
накинулись на книжный хламъ захожихъ офеней и съ 
какой жадностью въ теченіе получаса они разобрали 
весь запасъ торговца, сбывающаго полуграмотныя, пре
исполненныя пошлости и грязи произведенія Николь
скаго рынка. Достаточно было взглянуть на пестрые 
ряды и не менѣе пестрые заголовки книгъ, чтобы 
видѣть, что этотъ товаръ менѣе всего достоинъ наз
ванія книгъ. Если бы эти книги были живыми людь
ми и повели рѣчь на темы, означенныя въ заголовкахъ 
книгъ, мы должны были бы нашихъ собесѣдниковъ 
вытолкать на улицу. При видЪ этихъ русскихъ людей, 
раскупающихъ этотъ отбросъ столичныхъ книжныхъ 
складовъ, этотъ навозъ печатнаго слова, чтобы найти 
въ нихъ духовное утѣшеніе въ минуты досуга, въ 
нашемъ воображеніи воскресла одна изъ многотысяч
ныхъ картинъ тяжелой прошлогодней голодухи въ Са
марской, Казанской и друг. губерніяхъ. Проголодавъ 
долгое время безъ хлѣба и изнемогая отъ голода, рус
скіе люди голоднаго края набрасывались на отбросы 
црежде съѣденныхъ бураковъ, картофеля, капусты, 
корки сгнившаго хлѣба и проч., какъ бы намѣронно 
желая разстроить свои пищеварительные органы и 
привести себя къ смерти. Такая же картина духовнаго 
голода и искусственнаго утоленія его представляется 
намъ толпою заводскихъ рабочихъ, раскупившихъ книж
ный хламъ у офеней.
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Прискучивъ ожиданіемъ утоленія духовнаго голода 
отъ руки старшаго сізоего брата, русскаго интеллигента, 
русскій крестьянинъ, благодаря своей богатой природ
ной смѣткѣ, самъ сталъ изобрѣтать способы утоленія 
духовнаго своего голода. Такъ въ Харьковѣ на глав
номъ базарѣ можно видѣть двухъ нищихъ чтецовъ изъ 
крестьянъ, которые, запасшись вчерашнимъ нумеромъ 
газеты или книжонкой, усаживаются па пустыхъ ящ и
кахъ въ мѣстахъ сбора рабочаго люда и собираютъ 
толпы слушателей. Эти послѣдніе, въ благодарность къ 
чтецамъ, бросаютъ въ стоящія у ногъ чтецовъ мисочки 
свои лепты или кладутъ вещественныя приношенія — 
бублики, булочки и яблоки. Уличные лекторы такимъ 
способомъ зарабатываютъ до одного рубля въ день, 
доставляя себѣ и своему брату простолюдину духовное 
утѣшеніе. Такіе же чтецы стали появляться между 
нищенствующими дѣтьми въ городахъ.

Одинъ изъ ростовскихъ лѣсогрузчиковъ—рабочій, 
сломавшій себѣ на работѣ руку, купилъ на три рубля 
на толкучемъ рынкѣ подержанныхъ книгъ и сталъ 
посѣщать мѣста производства побережныхъ работъ и 
прочитывать наиболѣе любопытныя для народа книги. 
За прочтеніе вслухъ рабочимъ извѣстной книжки, семья 
рабочихъ, приблизительно въ 20-ть человѣкъ, платитъ 
чтецу по 1 коп. отъ слушателя. Этимъ и промышляетъ 
потерявшій руку рабочій, извѣстный въ средѣ берего
выхъ рабочихъ подъ именемъ „Николы-книжника*. 
Библіотека Николы состоитъ изъ 70 названій, хранится 
и переносится въ корзинѣ. Многіе рабочіе абонируютъ 
у Николы книги для прочтенія. Съ утра корзина бы
ваетъ полна книгъ, а къ вечеру книги расходятся по 
рукамъ рабочихъ. Утрата зачитанныхъ книгъ воспол- 
няетя рабочими чтецами. Недавно появилась особая 
разновидность народиика-книгоноши. Грам отей-кресть
янинъ изъ любителей словеснаго искусства набираетъ 
въ городѣ торбу книгъ и разноситъ ихъ по своему 
селу и по сосѣднимъ селамъ, посѣщая по преимуществу 
многолюдныя собранія свадебныя, вечеринки молодежи 
и проч. Здѣсь онъ и продаетъ книги, и за извѣстный
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гонораръ прочитываетъ любую книгу изъ своей библіо
теки-торбы. Удивительно просто и разумно русскій 
крестьянинъ рѣшаетъ тотъ вопросъ, надъ разрѣшеніемъ 
котораго томится его старшій братъ, мвогодумный ин
теллигентъ. Для голоднаго человѣка не нужны ни па
латы каменныя, ни мягкіе ковры, ни причудливый 
электрическій свѣтъ... Для утоленія голода и его ще
мящей боли нуженъ кусокъ хлѣба и только. Въ то 
время, какъ цѣлыя учрежденія озабочены изысканіемъ 
средствъ на устройство народныхъ аудиторій, читаленъ* 
съ приличной обстановкой, харьковскій нищій, ростов
скій „Николка“ и деревенскій сѣрый грамотей съ торбой 
книгъ за плечами уже рѣшили вопросъ, открыли на
родныя аудиторіи подъ открытымъ небомъ. Таковыя и 
подобныя аудиторіи самый простой и общедоступный 
способъ • распространенія хорошей книги въ народѣ. 
Эти аудиторіи не изъ книгъ взяты, а вызваны жизнью 
народа, тѣсно связаны съ экономическимъ бытомъ иро- 
стонародья. Мы далеки отъ мысли утверждать, что это 
самый совершенный типъ народныхъ аудиторій. Нѣтъ. 
Безспорно, желательно было-бы въ каждомъ селѣ и 
деревнѣ имѣть благоустроенныя аудиторіи съ просвѣ
щенными лекторами и богатымъ складомъ книгъ; но, 
при настоящихъ эпидемическихъ голодухахъ, десятки 
и сотни лѣтъ пройдутъ до установленія той степени 
народнаго благосостоянія, при которомъ возможнымъ 
станетъ осуществить желаніе, а невѣжество русскаго 
крестьянства съ каждымъ годомъ все болѣе опорочиваетъ 
русскій народъ и вытравляетъ лучшія свойства народной 
души. Вотъ почему „Ыиколкинъ“ способъ просвѣщенія 
народа есть въ данное время наилучшій: не теряя  времени 
въ ожиданіяхъ чего-то лучшаго, Николка въ самую страду 
житейской суеты, при самыхъ прозаическихъ налич
ныхъ условіяхъ быта простонародья, водружаетъ то 
тамъ, то здѣсь свой слабый факелъ просвѣщенія. Истин
нымъ печальникамъ блага народнаго надо ускорить 
открытіе книжныхъ окладовъ (а при нихъ заодно и 
иконъ) въ большихъ поселкахъ, съ которыми, тысячи 
сосѣдняго народа имѣютъ торговое и промышленной об
щ еніе, кромѣ того, набрать комплектъ благонадежныхъ
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„Николокъ", поставить ихъ въ извѣствыя отношенія 
къ тому или другому складу, дать имъ подборъ книгъ, 
по возможности удешеви въ продажу ихъ, и распрост
раненіе хорошихъ книгъ въ народѣ обезпечено. Въ 
подборѣ комплекта книгоношъ затрудненій быть не 
можетъ. Для этого во всякомъ приходѣ есть такъ назы
ваемые „пѣшіе", „безтяглые", безродные одиночки, люди 
съ физическими недостаками и т. д. Въ рядахъ этихъ 
лицъ можно найти людей религіозныхъ, трезвыхъ, безу
пречной жизни (Оренб. Еа. Вѣдом. № 1).

Новая народная библіотека-читальня на нашемъ с ѣ 
верѣ.— Но берегу сѣверной Двины, въ разстояніи 15— 
20 верстъ отъ г. Архангельска, тянется цѣлый рядъ 
селеній: Бѣлая Гора, Устье, Волочекъ, Погостъ и др., 
которыя извѣстны подъ общимъ именемъ села Уймы. 
Съ давнихъ поръ здѣсь существуетъ народная школа, 
которая за время своего существованія привила гра
мотность нѣсколькимъ поколѣніямъ крестьянъ. Б лаго
даря этому, среди мѣстнаго населенія давно уже ощу
щается потребность въ чтеніи, потребность въ книгѣ.

Къ сожалѣнію, книгъ достать здѣсь рѣшительно 
негдѣ, такъ какъ никакихъ книжныхъ складовъ здѣсь 
нѣтъ. Д а здѣсь и пекому заботиться ,объ устройствѣ 
такихъ складовъ, нокому думать о распространеніи 
книги въ народѣ, такъ какъ земства въ Архангельской 
губерніи нѣтъ, а мѣстная интеллигенція крайне мало
численна. Х отя въ г. Архангельскѣ и есть книжный 
магазинъ — единственный на всю губернію!—но онъ 
имѣетъ цѣлью удовлетвореніе потребностей городской, 
болѣе интеллигентной публики и къ тому же занятъ 
главнымъ образомъ продажей учебниковъ и письмон-. 
ныхъ принадлежностей для гимназистовъ, гимназистокъ, 
техниковъ и т. д.

Въ другихъ мѣстахъ крестьяне запасаются кни
гами у офеней и ходебщиковъ, которые каждую осень 
и зиму колебятъ по Россіи. Но сюда, въ нивовье Сѣ
верной Двины, и офени заглядываютъ крайне рѣдко.
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В ъ виду всѣхъ этихъ данныхъ, открытіе здѣсь 
народной библіотеки-читальни особенно желательно и 
необходимо, тѣмъ болѣе, что такой библіотекой могло 
бы пользоваться населеніе не только перечисленныхъ 
нами выше деревень, но и многія другія селенія, от
стоящ ія въ 2, 3, 5 верстахъ отъ села Уймы, какъ, 
напримѣръ: Ж аравиха, Кривой Воръ, Корела и друг. 
Вообще, эта мѣстность одна изъ самыхъ населенныхъ 
въ Архангельской губерніи. Центральнымъ пунктомъ 
для всего этого района можетъ служить Волочекъ, гдѣ 
находится училище, или же Погостъ, гдѣ стоить 
церковь.

Учительница села Уймы и мѣстный священникъ 
относятся съ большимъ сочувствіемъ къ открытію въ 
этомъ селѣ библіотеки-читальни и съ своей стороны 
готовы оказать возможное содѣйствіе. Въ Архангель
скѣ составился кружокъ лицъ, сочувствующихъ дѣлу 
народнаго образованія, которыя изъявили согласіе 
жертвовать по одному рублю на содержаніе библіотеки- 
читальни въ селѣ Уймѣ. Такимъ путемъ будетъ соби
раться не менѣе 6 0 —70 рублей въ годъ, которые и 
пойдутъ на наемъ помѣщенія и освѣщеніе. Однимъ 
лицомъ пожертвовано для библіотеки книгъ на 50 руб. 
Такую же сумму—50 рублей— пожертвовали Архан
гельскіе лѣсозаводчики и 13 руб. получено отъ разныхъ 
лицъ. Вотъ пока и всѣ средства, которыми располагаетъ 
возникающая въ селѣ Уймѣ народная библіотека-чи
тальня.

Библіотека эта будетъ находиться въ завѣдываніи 
„Архангельскаго Общества для содѣйствія распростра
ненію народнаго образованія", которое весьма охотно 
беретъ ее подъ свое покровительство. Общество это 
ещ е совсѣмъ молодое, оно только что возникло, но 
желаетъ поработать на пользу народнаго развитія.

Къ сожалѣнію, средства этого Общества настолько 
ограничены, что оно при всемъ желаніи рѣшительно 
не можетъ оказать существенной помощи возникающей 
народной библіотекѣ. Такимъ образомъ волей-неволей
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приходится всю надежду возложить на мѣстное интел
лигентное общество, на публику, и на всѣхъ тѣхъ лицъ, 
которыя искренно сочувствуютъ дѣлу умственнаго и 
нравственнаго развитія народа.

Пожертвованія деньгами и книгами слѣдуетъ на
правлять на имяЕ.М Громъ (г. Архангельскъ, собственный 
домъ) или-же на имя предсѣдателя архангельскаго об
щества для содѣйствія распространенію народнаго обра
зованія М. И. Ломбергу (адресъ извѣстенъ почтамту).

Нравственный долгъ придти на помощь этому пре
красному начинанію прежде всего лежитъ, конечно, на 
самихъ жителяхъ сѣвера, на его уроженцахъ. Многіе 
изъ нихъ давно уже порвали со своей родиной, про
живая въ столицахъ и въ разныхъ концахъ и углахъ 
Россіи, но если въ ихъ сердцѣ еще не погасла любовь 
и привязанность къ далекой, холодной родинѣ, обдѣ
ленной- и Богомъ и людьми,—то они докажутъ это, 
отозвавшись на кровную народную нужду своихъ зе
мляковъ.

Хочется вѣрить, что тѣ, весьма незначительныя 
средства, которыя необходимы для того, чтобы создать 
это полезное, просвѣтительное учрежденіе—быстро най
дутся. Хочется вѣрить, что всѣ тѣ, кто принимаетъ 
къ сердцу интересы и нужды народной массы,— не за- 
модлятъ откликнуться на этотъ призывъ и придти съ 
посильной помощью. (Изъ „Сѣв. К рая" № 29 за т. г.).

„Поучительная книжна*. „Въ пятый разъ издаетъ, вѣрнѣе ска
зать, даритъ намъ 08пачешшй пасхальный сборникъ г. Преобра
женскій. И иъ какой бы разъ пи издавалъ опъ эту прекрасную 
книжку, нельзя умолчать о каждомъ новомъ ея появленіи въ свѣтъ.

Библіографическая замѣтка.

С й ш і і  Х р ш  І ш т  И ш а

Изданіе И. В. Преображенскаго. 
ПО ПОВОДУ 5-го ИЗДАНІЯ КНИГИ.



- 1 2 4 -

Въ наше время распространенія массы спекулятивныхъ, мишурныхъ 
и вреднотендепціозпыхъ изданій дешевыхъ книжекъ, такое выдаю
щееся высокими своими достоинствами изданіе, какъ пасхальпый 
сборникъ г. Прм составляетъ чрезвычайно отрадное явленіе, при
носитъ большую общественную пользу.

Содержаніе этого сборника глубоко идейно и очень разнооб
разно. Стихотворенія—это торжественные гимны Свѣтлому Хрис
тову Воскресеиію... Есть чудные разсказы историческіе я современ
ные... Есть живое (Муравьевское) описапіе богослуженія пасхальнаго. 
Есть интересное описаніе Пасхи ветхозавѣтной и повой, христіан
ской. Есть увлекательные разсказы о Свѣтломъ Праздникѣ въ 
Іерусалимѣ, въ Московскомъ Кремлѣ, въ городѣ провинціальномъ, 
и въ деревнѣ, въ древней и въ новой, .въ великой и малой Россіи, 
и на военной позиціи па сушѣ, и па морѣ, и на деревенскомъ 
рѣчномъ сплавѣ лѣса... Это маленькая общепазядательпая энцик
лопедія Праздника Праздппковъ. Она питаетъ п развиваетъ крѣп
кое религіозное чувство не только учащихся дѣтей, для которыхъ ' 
книга главнымъ образомъ предназначена, но вполнѣ удовлетворяетъ 
просвѣтительнымъ потребностямъ и взрослыхъ читателей.

Въ каждой семьѣ находятся спои или знакомые люди рав
ныхъ положеній, разныхъ занятій, равныхъ возрастовъ... Полнота 
содержанія, торжественная религіозность, живая поучительность 
сборника г. Преображенскаго дѣлаютъ желательнымъ самое широ
кое распространеніе этой книги не только среди христіанъ инте
ресующихся, а также и между всѣми лицами и учрежденіями, 
руководящими народнымъ просвѣщеніемъ па Руси, особенно же въ 
любимыхъ школахъ „воскресныхъ**. Эта книга одобрена: Л Учеб
нымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ для учепич. библіотекъ учебн. 
заведеній духовныхъ и гражданскихъ. 2) Училищ». Совѣтомъ при 
Св. Синодѣ для библіотекъ церк.нриход. школъ. 8) Особымъ Отдѣл. 
Учебнаго Комитета Министерства Народи. Просвѣщенія для ученич. ’ 
и учите л. библіотекъ всѣхъ пизшихъ училищъ, для ученическихъ 
среди, и старні. возраста, библіотекъ среди, учебн. заведеній, для 
безплатныхъ библіотекъ и читаленъ и для публичныхъ народныхъ 
чтеній. 4) Учебнымъ Комитетомъ при Собственной Его Импера
торскаго Величества Канцеляріи но учрежденіямъ Императрицы 
Маріи для фундамент. и ученич. библіотекъ учебн. заведеній вѣдом
ства учрежденій Императрицы Маріи, б) Управленіемъ Воеипаго 
и Морского Духовепства вообще для назидательнаго чтенія, б) 
Главнымъ Штабомъ къ обращенію въ войскахъ. 7) Главнымъ Мор
скимъ Штабомъ для библіотекъ командъ морского вѣдомства*. 
(„ Ю ж ны й Край* 1900 г. № 6,632,). Ен. В .

Нынѣ названная кпига (украшенппая двѣнадцатью рисунками) 
пышла уже седьмымъ изданіемъ. Это ивдппіѳ добаплепо статьею: 
я Опросная и Пасхальная недѣли въ Москвѣ въ 1900 году*. (Оь 
рисунками: 1, Кремлевскій дворецъ и общій видъ кремлевскихъ 
зданій; 2, Высочайшій выходъ съ Краснаго крыльца п 8, Выходъ 
Ихъ Величествъ изъ Троице-Ссргісва собора).
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Цѣна книги остается прежнпя— 50 к. въ прочн. и изящн. 
поренл., а  для церк.-приход. и др. низшихъ народныхъ ш к о л ъ - 
35 к. На нерес. заказн.—25 к. Веленевый экз. па 26 к. дороже. 
Мелочь можно оочт. марками въ заказн. письмѣ.

Главный складъ книги у издателя: С11В., Звенигородская ІЯ.
О другихъ изданіяхъ И. В. Преображенскаго и условіяхъ 

ихъ выписки см. объявленіе въ А«-рѣ 1-мъ „Церковн. Вѣдом. “ 
за текущій' годъ.

СОДЕРЖАНІЕ: Часть оффиціальная: I. Высочайшее иоведѣніе. 
II. Епархіальныя извѣстія. III. .Списокъ праздныхъ мѣстъ.— Отъ 
Епархіальн. Проповѣди. Комитета.—Списокъ книгъ, имѣющихся 
въ продажѣ въ Епархіальп. свѣчной лавкѣ.— Отчетъ Комитета 
Благовѣщенскаго соборн. храма въ г. Шенкурскѣ.

Часть неоффиціальная: Адресъ бывшему Епископу Іоанникію, 
Архавгельск. и Холмогорск., отъ Архангельской паствы.— Поднесе
ніе панагіи Преоевящ. Іоанникію.— Прощаніе Архап. паствы съ 
Преосвящен. Іоанникіемъ.—Крестъ Христовъ— споспѣшникъ постя
щимся.— Извѣстія и замѣтки.—Библіографическая замѣтка.- Объ
явленія. Въ приложеніи: Ученіе Іоанна Златоустаго о бракѣ (про
долженіе).

Редакторъ преподаватель семинаріи А . Е ж овъ.

о б ъ і і в л к ы і я :.
Вышла въ свѣтъ и продается книжка

„Дополнительные уроки по Закону Божію,
съ приложеніями*,

напечатанная четвертымъ изданіемъ. Ц ѣна 10 ко п . за 
экземпляръ. Книгопродавцамъ обычная устуика. 

А дресъ: Г.г. Архангельскъ, Протоіерею Иліи Лѳгатову.
-•------ідо..;...

До8и. ценз. 27 февраля 1901 г. Типо-лит. Насл. Д. Горнйнова.
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“  „НАРОДНОЕ ЗДРАВІЕ"
О БЩ ЕД О СТУП Н Ы Й  ИЛЛ Ю СТРИРО ВАННЫ Й  М ЕДИЦИНСКІЙ

ЖУРНАЛЪ ДЛЯ СЕМЫ.
Подъ редакціей профессоровъ: Н. И. Быстрова, В. П. Доброклон- 

скаго. С. I. Залѣснаго, А. А. Кальяна, А. В. Поля, И. И. Тихо
мірова, В. Ф. Чижа.

Народное Здравіе разрабатываетъ всѣ вопросы сохраненія 
здоровья и общедоступнаго леченія болѣзней и является необхо
димымъ пособіемъ во всякой семьѣ.

Народное здравіе даетъ в т еч етег одного 1901 г. 52 ОД 
иллюстрированнаго журнала (около 2000 стр, текста и 400 иллю
страцій), На каждое письмо подписчика дается немедленно без
платный отвѣтъ. Въ 1900 г. Редакція дала болѣе 8000 отвѣтовъ.

Народное здравіе даетъ втеченіе одного 1901 года 52 книги ’ 
идлюстр. „Библіотеки Народнаго здравія": Въ общемъ 52 книги 
составляютъ полный популярный лечебникъ „Домашній Врачъ". 
Въ отдѣльной продажѣ каждая кнпга 20—40 кои.

Народное здравіе даетъ втеченіе одного 1901 года 12 вы
пусковъ большой эяциклопедиціи. Общедоступная Медицина (около 
800 стр. текста и 800 иллюотр.), гдѣ въ алфавитномъ порядкѣ • 
собрано все касающееся сохраненія здоровья, леченія болѣзней в 
продленія жизни.

Народное здравіе печатается въ собственной электрической 
тииографін и въ силу особаго разрѣшенія пользуется значительной 
скидкой съ обычнаго почтоваго тарифа. Эти условія даютъ возмож
ность обращать особое вниманіе на внутреннее содержаніе п изящ
ную внѣшность изданія.

Вмѣсто обѣщанныхъ въ 1900 году 52 журнала (около * 
800 страницъ текста) и 24 книгъ (около 1200 стр. текста) Народ
ное Здравіе дало 60 №№ журн. (слиткомъ 2000 стран. текста) н 
29 книгъ (слиткомъ 3000 страницъ текста). Кромѣ того совершен
но необѣщанную картину—крышку.

Народное Здравіе печаталось въ 1900 году въ количествѣ 
18000 экземиляровъ н въ настоящее время всѣ остававшіеся экзем
пляры распроданы. ...

Цѣпа на годъ съ доставкой и пересылкою 4 руб. Допускаете?, 
разсрочка: при подпискѣ 2 руб., къ 1-му марта 1 руб. и къ 1-му 
мая 1 руб. Подписка принимается въ Главной Конторѣ С.-Петер
бургъ, Невскій 114, и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

Всѣ вновь подписавшіеся получатъ журналъ и всѣ приложе
нія, начиная съ Л? 1 за 1901 г.

Отв, Ред. Изд. Др. Мед. В . И. Раммъ.



О т д ѣ л ъ  I .

Ученіе древней вселенской Церкви о бракѣ 
(ученіе св. отцевъ и учителей Церкви, жившихъ 

до Іоанна Златоуста и современныхъ ему).

Ч  Е Н Г Е о бракѣ раскрыто въ Свящ ен
номъ Писаніи въ общихъ и существенныхъ 
чертахъ, безъ выясненія основныхъ требо

ваній относительно брачнаго союза и безъ точнаго ихъ 
формулированія. Раскрытіе и выясненіе этихъ требованій 
было предоставлено самодѣятельности Церкви, выра
женіемъ которой служила христіанская письменность 
св. отцевъ и церковныхъ учителей. Въ обширныхъ 
святоотеческихъ твореніяхъ ученіе о бракѣ, дѣйстви
тельно, раскрыто съ большею, сравнительно съ Откро
веннымъ ученіемъ, подробностію и обстоятельностію, 
хотя и совершенно въ духѣ его и въ строгомъ согласіи 
съ нимъ. Эго раскрытіе совершалооь постепенно и было 
тѣсно связано съ ходомъ исторической жизни христіан
ской Церкви.

Въ первое время существованія Церкви Христовой 
главное вниманіе церковныхъ предстоятелей было 
направлено на то, чтобы сохранить Вогооткровенное 
ученіе во всей чистотѣ и неповрежденности и дать



прочное устройство юной христіанской общипѣ. Это 
могло быть достигнуто только напоминаніемъ и разъ
ясненіемъ взаимныхъ обязанностей членовъ Церкви, 
какъ изложены оаѣ въ евангеліи и апостольскихъ 
посланіяхъ. Въ систематическомъ изложеніи христіан
скаго ученія, въ опроверженіи заблужденій лжеименнаго 
разума не чувствовалось еще нужды, такъ какъ ученики 
и преемники апостоловъ и современные имъ христіане 
были люди простые; ими еще живо ощущалось вѣяніе 
духа апостольской вѣры и простое, но полное внутрен
ней силы и дѣйственное апостольское слово. Посему 
то они, чуждаясь и избѣгая споровъ съ еретиками «до
вольствовались свидѣтельствомъ Божіимъ въ писаніяхъ 
апостольскихъ и въ хранительницѣ истины—Церкви»1). 
Этимъ объясняется и то, почему творенія св. отцовъ 
и учителей Церкви, жившихъ во время, близкое къ 
апостольскому, представляютъ въ раскрытіи ученія о 
бракѣ такъ мало особенностей и по формѣ и по содер
жанію. сравнительно съ выраженіемъ этого ученія у 
ихъ учителей -  новозавѣтныхъ писателей. Если брачная 
практика и выдвигала въ это время какіе-либо вопросы, 
то при высоконравственной жизни первыхъ христіанъ, 
связанныхъ узами одной вѣры, одного упованія и любви, 
и представлявшихъ во главѣ съ епископами какъ бы 
одну большую семью, они разрѣшались просто, при 
отеческомъ участіи епископовъ и умудренныхъ опытомъ 
вѣрующихъ.

Съ половины II в. въ положеніи христіанской 
Церкви происходитъ рѣзкая перемѣна: „діаволъ, нена
вистникъ добра и врагъ истины, всегда воюющій противъ 
человѣческаго спасенія, вооружился", по выраженію 
церковнаго историка Евсевія, „противъ нея внѣшними 
гоненіями"2); началась борьба, языческаго міра съ хри
стіанскимъ. Выпавшая на долю отцевъ апологетовъ *)

*) См. Писанія мужей апостольскихъ. Въ русскомъ иерополѣ, 
съ гшед. в примѣч. Прот. П. Преображепскаго. Изд. II. СІІ13. 1895, 
стр. 6.

2) Церковная Исторія Ецс. Пямфнла. Не», съ грея. т. I. 
С1ІВ. І8'1$. кп. IV, гл. VII, стр. 191. '



задача—отстаинать христіанское ученіе противъ враж
дебныхъ нападокъ и языческихъ ученыхъ, и общества— 
представляла слиткомъ мало поводовъ говорить о бракѣ. 
Христіанскимъ писателямъ прежде всего нужно было 
защитить христіанъ отъ обвиненій ихъ язычниками въ 
разныхъ преступленіяхъ и смягчить отношеніе къ нимъ 
римскихъ императоровъ, взывая къ ихъ чувству спра
ведливости. Правда, отстаивая законность существова
нія христіанской религіи . съ принципіальной точки 
зрѣнія противъ возраженій языческихъ ученыхъ, апо
логеты должны были обращать вниманіе и па христіан
скую догматику и рядомъ отвлеченныхъ доказательствъ 
и сопоставленій христіанской вѣры съ языческой тео
софіей и философіей убѣждать своихъ противниковъ 
въ превосходствѣ первой предъ послѣдними. • Такой 
пріемъ, естественный и наиболѣе убѣдительный для 
непредубѣжденныхъ изъ язычниковъ, опять представ
лялъ мало благопріятнаго для раскрытія ученія о бракѣ, 
такъ какъ апологетамъ приходилось выдвигать на 
первый планъ цервые три таинства (крещеніе, мѵропо
мазаніе и причащеніе) въ виду существующей параллели 
между этими таинствами и тремя степенями нѣкоторыхъ 
изъ языческихъ мистерій1). Н а эту параллель указы
вали уже св. Іустинъ Философъ и Тертулліанъ, считав
шіе языческіе мистеріи дѣломъ злыхъ демоновъ* * 2).

Проф. Катапскій пъ извѣстномъ историко-догматическомъ 
изслѣдованіи: „Догматическое ученіе о семи церковныхъ таинствахъ* 
(СПБ. 1877) утверждаетъ, что вліяніе указанной причипы не огра
ничивалось только первыми тремя вѣками, а простиралось и па 
послѣдующее время, на все время господства древней греко-рим
ской цивилизаціи. См. ирпм. 1, стр. 45. : - • .. ;

2) Говоря о Евхаристіи, св. Іустинъ Мученикъ замѣчаетъ: 
„тоже самое злые демоны изъ подражанія научили дѣлать и въ 
таинствѣ Минервы..., ибо при 'посвященіи вступающаго въ таопстпа 
предлагается тамъ хлѣбъ и чаша съ подою". См. Памятники 
древней христіанской письменности. Т. III. Сочипепія древнихъ 
аиологетовъ Москва 1862. Апологія I, гл. ТЛѴІ, стр. 107. ср. 
о крещеніи, гл. ЬХІ, стр. 101 — 102.—Тоже самоо замѣчаетъ о 
таинствахъ крещенія, миропомазанія и евхаристіи и Тертулліанѣ, 
прибавляя, что діаволъ „даже поставляетъ у себя верховнаго жреца 
при бракѣ" (Бе ргаезегірі, с. 40). >
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Н ачиная только съ конца I I  вѣка, съ широкимъ 
распространеніемъ неправильныхъ воззрѣній на инсти
тутъ брака, раскрытію ученія о брачномъ союзѣ въ 
твореніяхъ христіанскихъ писателей удѣляется больше 
мѣста и вниманія. Знаменитый александрійскій учитель 
Климентъ въ своемъ сочиненіи „Строматы“ даетъ пер
вый опытъ обстоятельнаго разсмотрѣнія еретическихъ 
заблужденій по вопросу о бракѣ. Съ искусствомъ и 
глубокимъ знаніемъ философскихъ ученій онъ раскры
ваетъ уродливыя заблужденія языческихъ философовъ 
относительно брака и безпощадно поражаетъ самыхъ 
злыхъ противниковъ брачнаго союза—послѣдователей 
лжеимеенаго гносиса. Съ неменьшимъ искусствомъ 
діалектика, но съ запальчивостію горячаго полемиста 
и страстнаго обличителя неправды поражалъ еретиковъ 
и карѳагенскій учитель Тертулліанъ въ своихъ сочи
неніяхъ, посвященныхъ вопросу о бракѣ („сіе топода- 
т і а “ , „асі и х о ге т “, „ехЬоіѣаѣіо асі саяѣіѣаіет, асіѵѳгаш 
М агсіопет“ и др.). Н е оставляли безъ опроверженія 
еретическихъ заблужденій и неправильныхъ мнѣній и 
другіе св. отцы церкви, удѣлявшіе больше вниманія 
раскрытію положительной стороны церковнаго ученія о 
бракѣ- Н е обнимая всѣхъ сторонъ христіанскаго брака, 
каждый св. отецъ въ отдѣльности все же съ ббльшею 
ясностію, сравнительно съ своими предшественниками, 
раскрываетъ какую либо сторону брачнаго союза. По
слѣдовательное изложеніе ученія св. отцевъ и учителей 
церковныхъ о бракѣ, начиная съ мужей апостольскихъ, 
лучше всего подтверждаетъ эту < мысль1). Н е удѣляя 
нарочитаго вниманія разсмотрѣнію вопроса о бракѣ, 
мужи апостольскіе только кратко выражали церковныя

') Ученіе св. отцевъ и учителей церкви о бракѣ мы будемъ 
излагать въ историческомъ (хронологическомъ) порядкѣ, такъ какъ 
нри такомъ способѣ изложенія можетъ быть яснѣе представленъ 
ходъ постепеннаго раскрытія ученія о бракѣ до св. I. Златоуста и 
небудетъ необходимости недостающее у одного сп. писателя вос
полнять свидѣтельствомъ другого. Вмѣстѣ съ этимъ сохранится и 
складъ? мыслей в своеобразное ихъ раскрытіе, свойственное каждому 
христіанскому писателю.
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вѣрованія о немъ. Но и нри своей краткости ихъ замѣча
нія весьма цѣнны для насъ, какъ выраженіе воззрѣній 
древней Церкви.

У одного изъ мужей апостольскихъ, СВ, Игнатія Бо- 
Г О Н О С Ц а , этого, по словамъ св. Іоанна Златоуста „общника 
апостоловъ и въ рѣчахъ и въ неизреченномъ"1), мы 
находимъ указаніе на основу брачнаго союза—живую 
и искреннюю любовь между супругами. Совѣтуя женамъ 
христіанкамъ любить своихъ „сожителей по плоти", 
равнымъ образомъ и мужьямъ любить своихъ сожитель
ницъ, какъ Господь возлюбилъ Ц ерковь, св. Игнатій 
замѣчаетъ: „надлежитъ желающимъ жениться и выходить 
замужъ вступать въ бракъ съ согласія епископа, чтобы 

► бракъ былъ О Г О С П О Д Ѣ , а Н е  П О  П Л О Т И "  (тсрёітгі тоТ? 
усс}лобо' х а і  т а ? ?  у а |Ш ) |іё ѵ с а ?  іхвт<3с уѵо>{хг^ т ой ё ти ах б тсо и  т г/ѵ 
Ь ш а с ѵ  -о іе Т а & а і, Ъ а  ^  у<і|±о? о хатос К о р к о й , х а і  |хг) х а т ’

гтидор-іаѵ)2). Выраженіе р-ѣ хат’ е-тийоріаѵ (не по плоти) 
указываетъ на то, что нравственно совершенный бракъ, 
по воззрѣнію св. отца, долженъ заключаться по мотивамъ 
такой чистой и возвышенной любви, которая не имѣетъ 
ничего общаго съ грубо-чувственными стремленіями, 
Супружество, слѣдовательно, есть союзъ мужа и жены, 
имѣющій основу въ нравственной природѣ человѣка, 
въ живомъ чувствѣ любви. Этимъ, конечно, не отри
цается въ бракѣ и физическая сторона; она только 

• должна быть безусловно подчинена высшему началу и 
высшимъ цѣлямъ. Заключенный по страсти, бракъ утра
чиваетъ нравственное и религіозное значеніе. Такимъ 
воззрѣніемъ на существо брачнаго союза христіанское 
ученіе о бракѣ рѣзко отличалось отъ представленій 
языческаго міра, не придававшаго браку нравственнаго 
значенія и смотрѣвшаго на него, какъ на союзъ двухъ 
лицъ разнаго пола хат’ етсігЬ '̂аѵ, съ цѣлію рожденія дѣтей. *)

*) Похвала сп. Игнатію Богоносцу. См. собр. твор. Т. II., кн. 
II. СПБ. 1896, изд. СПБ. Дух. Акад., стр. 633—634.

2) Ерізіоі. псі Роіус., с. V р. 160. Орега раігит арозіоііс. 
ЕсШ. Егапс. ѵоі. II. ТиЬіпрае. М. ССССЬХХХІ. Въ русскомъ иерев. 
См. Творенія мужей апостольскихъ. Прот. П. Цреображенскаго. 
СПБ. 1895, стр. 310.
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Н адъ этимъ представленіемъ ие возвысились и гре
ческіе мыслители и даже идеальный Платонъ, этотъ, 
по выраженію Климента Александрійскаго, «праведникъ 
между эллинами»1), «другъ истины»* * 2), причислявшій 
бракъ къ внѣшнимъ благамъ л и ть  потому, что чревъ 
«непрерывность браковъ продолжается цѣпь поколѣній, 
передающихъ другъ другу жизнь, подобно тому какъ 
при бѣганьи взапуски однимъ другому передается 
взаимно факелъ»3). В ъ діалогѣ „Еоргіоюѵ тсері грюто;“, 
книгѣ любви, въ которой Сократъ высказываетъ свой 
болѣе возвышенный взглядъ на духовную любовь, Пла
тонъ, по замѣчанію Ш лейермахора (введеніе къ діалогу), 
не можетъ скрыть свою природу эллина и долженъ 
«исходить въ этой книгѣ изъ объясненія животнаго и 
половаго влеченія, чтобы выяснить идею любви въ 
высшемъ отношеніи»4). Понятно, что -  рѣчи о взаим
номъ восполненіи двухъ различныхъ половъ и образо
ваніи нравственнаго единства въ брачномъ союзѣ, при 
такомъ воззрѣніи на существо брака, не могло быть. 
Н а эту цѣль брачной жизни ясно указало только хри- ' 
стіанское ученіе; она, хотя и, ве высказывается опре
дѣленно, но предполагается въ вышеприведенныхъ 
словахъ апостольскаго мужа, какъ слѣдствіе, необходимо 
вытекающее изъ понятія о существѣ брака, раскры

>) Зігош. Сіенъ Аіехапсі. ІіЪ. V, с. 14 Раігоі. Сигз. Сотні. • 
Аіщііе. I. VIII. Рагіз. 1857.

2) ІЪкІ.Ѵ, 12.
3) ІЫЙ. НЬ. П, с. ХХШ, соі. 1087.
4) „Бракъ въ его всемірно-историческомъ развитій I. Унгера. 

Ііерѳв. Я. Р. 1885, стр. 56 (пряхѣч.). Интересно отмѣтить, что въ 
подражаніе этому діалогу си. Меѳодій Пахарскій написалъ сочиненіе 
„2о|д,тсбаіоѵ тшѵ огх« тьарОеѵ&ѵ ^ ісгрс <&уѵеОх;“ , въ. которомъ овъ * 
ёрсоті грековъ прогивоставллетъ 4уѵе(аѵ христіанъ. Въ противо
положность восхваленіямъ чувственной любви эроса у греческихъ 
поэтовъ, св. Меѳодій восхваляетъ цѣломудріе и дѣвство. По внѣ
шней формѣ оба діалога сходны. Кеашіег. А1Іьгешеіпо ОоясІиеІіЮ 
(Іег сІітШ сІіеп Кеііріоп шкі КігсЬе. I. Б. АНЬ. 3, з. 823 и 809. 
Еііі!.. 1828. См. „Исторія христіанскагонроспѣіщшія пъ сго отношѳ- 
иіяхх къ древней греко-римской образованности" В. Плотникова. 
Праи. Собес. 1885. Май, стр. 54.



вается у дальнѣйшихъ св. отцевъ и- учителей Церкви 
(Климента Александрійскаго, Амвросія Медіоланскаго, 
Астерія Амасійскаго и др.)- и, наконецъ, въ твореніяхъ 
св. Іоанна Златоуста вполнѣ выясняется.

Имѣя въ основѣ чувство любви и высокаго взаимнаго 
уваженія (безъ него не можетъ быть и любви), брачный со
юзъ въ христіанской Церкви долженъ заключаться чри 
участіи церковныхъ предстоятелей. Выраженіе св. мужа 
„(летЖ р<о|лтг]с тоо ешохйтсоо — “съ согласія епископа*— 
указываетъ несомнѣнно на необходимость религіознаго 
освященія супружества. Христіанинъ, желающій всту
пить въ бракъ, заявлялъ о своемъ намѣреніи епископу 
съ тою, разумѣется, цѣлію, чтобы узнать, позволителенъ 
и приличенъ ли для христіанина предполагаемый бракъ, 
и испросить чревъ священнослужителей благословеніе 
Божіе на важный жизненный шагъ. Такое пониманіе 
названнаго выраженія внѣ всякаго сомнѣнія1), вслѣдствіе
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О См., наприм., Оаз КесШ сіег ЕЬезсЫіеззипд іп зеіпег 
ігезсЫсІіІІіскеп Еиілѵіскіиіщ ѵоп Е т іі РпесІЪсгр;. Ьеірхід. 1865. $. 
7.— Ср. Оіе кігсЫісЬс Тгаиипд, іЬге ОеасЫскІе іга Хиааштепііап^е 
тіЬ сіег Епіѵѵіскѳіипс: (Ісз ЕЬезеЫіевяицвзгесЫз ипсі іЬг Уегѣй- 
ІЬпізз гиг Сіѵііоііе. \Ѵі11іеІт ОіескИоЯ. КозЬоск. 1878, з. 20 и. 26.— 
Кеиі Епсусіорйсііе Гиг ргоівяіапіізсііо ТІіео1о&іе писі Кігсііе. Неггод; 
В. ІУ. І)іе ЕЬе иікі ЕЬѳЬапЛ. 8с1іеиг1, з. 74 (Ьеіргід. 1879). 
Употребленіе слова уѵшрлг} у св. Игнатія, пишетъ КеІІпег (Ерііез, 
с. 3 и 4; Вшугп с. 6. Роіус с. 1 и 8) показываетъ, что подъ пи- 
раженіемъ уѵ6>рл)$ іюдраяумѣваотся болѣе, чѣмъ простое 
знаніе епископа о бракѣ, заключаемомъ христіаниномъ. !Кеа1— 
КпсусІорМіе (Іег сІшзЫіоІіеп ДІІегіЬШпег Кгаиз. ЕгзЬег ВашЬ .РгеіЬигд 
іп Вгезіаи. 1882. с т ,  ЕНезсЫіеззипй., з. 389. Волѣе подробный ана
лизъ выраженія св. Игнатія даетъ .Аи^изЬі, который приходитъ 
къ слѣдующимъ выводамъ: женихъ и невѣста должны быть оба 
христіане, такъ какъ тотъ и другая должны были увѣдомлять епископа 
о своемъ намѣреніи вступить въ бракъ; ркор//) означаетъ всегда 
совѣтъ, мнѣніе, рѣшеніе, позволеніе (2 кор. ѴШ. 10. Апок. XVII. 
17). Предстоятель церкви пе только долженъ быть извѣщенъ о 
предстоявтемъ бракѣ, но высказать своѳ сужденіе, соотвѣтствуетъ 
ли ихъ супружество христіанскимъ требованіямъ. ІСто не уважалъ 
такого- совѣта, тотъ, если и вступалъ въ бракъ по законамъ граж
данскимъ, .подвергался, церковному покаянію и его бракъ разсматри
вался какъ, конкубинатъ, (Оеик\ѵйгсііккеіІеп аи$ (Іег оѣгізШѳсІіѳп



чего свидѣтельство Игнатія Богоносца пріобрѣтаетъ 
для насъ особую цѣнность и доказательность, какъ самое 
первое и древнее указаніе на церковную форму заклю
ченія брака. .

Заслуживаетъ полнаго вниманія и краткое замѣ
чаніе Богоносца о безбрачіи: „кто можетъ въ честь Госпо
да плоти пребывать въ чистотѣ, пусть пребываетъ безъ 
тщ еславія. Если же станетъ тщеславиться, то погибъ"1).

Эти отеческія по простотѣ слова чужды того су
роваго аскетизма, осуждающаго бракъ и восхваляющаго 
дѣвство, какой замѣтенъ въ твореніяхъ позднѣйшихъ 
учителей и отцевъ Церкви, когда сравнивается брачное 
состояніе съ дѣвственною жизнію. Но мысли св. мужа, 
высшее значеніе дѣвства предъ бракомъ—лишь въ 
стремленіи, безъ горделивыхъ мыслей, къ • подража
нію Господу, оставившему въ Себѣ образецъ безбрачія.

Принципіальный взглядъ древней Церкви на Су
щество и цѣль брачнаго союза проглядываетъ и въ 
замѣчаніяхъ СВ. Ерма относительно второю  брака. 
«Если мужъ или жена умретъ, говорю я, и одинъ изъ 
нихъ вступитъ въ бракъ, —согрѣшаетъ ли вступающій въ 
бракъ?».— «Не согрѣшаетъ, говоритъ онъ (господинъ,), 
но если останется самъ по себѣ, то пріобрѣтаетъ себѣ 
большую славу у Господа. Поэтому храни чистоту, цѣ
ломудріе и будешь жить съ Богомъ»* 2). Высказываемое 
въ этихъ словахъ неблагосклонное отношеніе ко второму 
браку имѣетъ въ своемъ основаніи несомнѣнно обіцецер- 
ковное воззрѣніе на бракъ, какъ на такой союзъ люб
ви и тѣснаго внутренняго единенія супруговъ, который 
не прекращается и смертію одного изъ нихъ и по
сему по самому существу своему пе допускаетъ по
вторенія. В ъ необходимой связи—причины и слѣд
ствія—съ такимъ понятіемъ о существѣ брачнаго со
юза находится и одно ивъ существенныхъ свойствъ

АгсЬйоІодіе т іе  Ьезіажіідег КОскзісНЬ аиГ (Не дерепѵйгіідеп ВесШг- 
Ліівве сіег сЬгізЫісІіеи КігсЪе. Неипіег Вяші. Ьоіряід. 1829, 8. 287. 

') Посланіе къ Поликарпу, русск. пер., ѵл. У, стр. 310.
2) Писанія мужей апостольскихъ. Въ русск. нѳр. ирот. Пре

ображенскаго (СПБ. 1895). „ П а с т ы р ь и н .  вторая, заиов. IV*. стр. 
185— 186.
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брака—его нерасторжимость. «И я сказалъ ему: поз
воль мнѣ, господинъ, спросить тебя немного?»— «Гово
ри», сказалъ онъ. «Если, господинъ,—сказалъ я ,—кто 
нибудь будетъ имѣть жену вѣрную въ Господѣ и най
детъ ее въ прелюбодѣяніи, то грѣшникъ ли мужъ, если 
живетъ съ нею?»1). И онъ сказалъ мнѣ: «доколѣ не 
знаетъ грѣха ея, мужъ не грѣшитъ, если живетъ съ 
нею. Если же узнаетъ мужъ о грѣхѣ своей жени, , и 
она не покается, но будетъ оставаться въ своемъ пре
любодѣяніи, то мужъ согрѣшаетъ, если будетъ жить 
съ нею и сдѣлается участникомъ въ ея прелюбодѣй
ствѣ». «Что же дѣлать,—сказалъ я ,—если жена будетъ 
оставаться въ своемъ порокѣ?» «Й онъ сказалъ: «пусть 
мужъ отпуститъ ее, а самъ остается одинъ»* * 2). Супру
жеская невѣрность, слѣдовательно, является до того 
несогласною съ существомъ и святостію христіанскаго 
брака, что Ермъ не считаетъ возможнымъ допустить 
при ней продолженіе брачнаго сожитія, вмѣняя въ 
обязанность мужьямъ оставлять своихъ прелюбодѣй
ныхъ женъ и совершенно расторгать брачный союзъ 
съ ними, подъ опасеніемъ, въ противномъ случаѣ, 
подвергнуться обвиненію въ грѣхѣ. Должно отмѣ
тить, что св. Ермъ расширяетъ нѣсколько объемъ по
нятія „прелюбодѣяніе*, считая прелюбодѣемъ не только 
того, кто оскверняетъ плоть, но и того, кто дѣлаетъ 
«свойственное язычникамъ»3). Этимъ, быть можетъ, въ 
значительной мѣрѣ объясняются и дальнѣйшія раз

]) Заслуживаютъ вниманія выраженіяподлинника: хоріе, 
срг)«х(, гі уоѵаТха еут) тіе ігют^ѵ еѵ Кор^ср хаі та6тт]Ѵ; іѵ  
{іоіуе^а теѵС... (Орега раіг. арозі. Есі Рипе. Уо). 1. ТиЬіп§ае. 
МВСССЬХХѴІІІ Н егтае Разіог, таш і. IV. с I . 394). Выраженіе 
&ѵр,ог/еіа (іп аЗиНегіо аіічио) указываетъ, очевидно, на то, что 
наряду съ р.оіугіа вдѣсь разумѣются и другіе случаи изъ супру
жеской жизни; быть можетъ, вообще подозрительное поведеніе 
жены.» -г: • "' '"!!';

2) < Пастырь», кп. II, запов. IV, стр. 183— 184.
8) <ЕІ і§, чиі зіпшіасгитп Іасіі, шоесЬаиіг»,- Р. С. С. Мідііе, 

зег. #г. Ь. И. соі. 919—920. См. Баз ЕЬегесЫ сіег огіепШізсЬеп 
КігсНе. Вг.Іоз. 2ЬІ8СІітап. ѴѴіеп. 1863, з. 679.
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сужденія св. Ерма о послѣдствіяхъ, супружеокой « не
вѣрности. Признавая полную расторжимость брачнаго 
союза етсі тсорѵес? (цо прелюбодѣянію), св. мужъ, даетъ 
совѣтъ невинному супругу мѣрами снисхожденія :и за
ботливости воздѣйствовать на нравственное чувство 
виновной стороны и въ случаѣ раскаянія прелюбодѣй
ной жены принять ее къ себѣ, но не много разъ, ибо • 
«для рабовъ Божіихъ покаяніе одно»1). Очевидно, что 
для такого страшнаго въ жизни шага, какимъ является 
расторженіе брака, недостаточно, по мысли Ерма, еди
ничнаго случая-.грѣхоиаденія, валимія коруеіа, а необ
ходимо ещ е со стороны согрѣшившаго упорное пребы
ваніе во .грѣхѣ и нежеланіе исправиться. И такое 
любвеобильное отношеніе мужа апостольскаго къ пад- , 
тем у можетъ’ находить оправданіе въ томъ естествен
номъ соображеніи, что только шри нѳусаѣшности. сдѣ
ланныхъ усилій къ примиренію, бракоразводныя намѣ
ренія невиннаго будутъ чистыми; безъ этого же, „цѣп
ляясь за единичный примѣръ, онъ обнаружитъ лукав
ство своего сердца, забвеніе того, что сочетанное 
Богомъ нужно поддерживать до послѣдней возможности, 
съ самопожертвованіемъ»* * 2). Только суровый ригоризмъ 
карѳагенскаго учителя Тертулліана рѣшительно не могъ 
помириться съ - такимъ взглядомъ св. Ерма на грѣхъ 
прелюбодѣянія, чтб и выразилось въ наименованіи имъ 
Ерма, совершенно несправедливо, «райгопиз ей зосіиз * 
шоесіюгшп (ИЬ. сіе рисіісій., с ..Х )3).

. • .*) «Чтожѳ, господинъ, говорю, если жена отпущенная покается 
я пожелаетъ возвратиться къ мужу своему, то не должна ли быть 
принята мужемъ ея? Й ояъ сказалъ мііѣ: да'.ке, если не приметъ 
ея мужъ, онъ грѣіпптъ ,н допускаетъ въ себѣ грѣхъ великій; 
должно принимать грѣшницу, которая. раскается... ‘ Поэтому ради 
раскаянія не долженъ Мужъ, отпустивъ' жену свою, брать себѣ дру
гую.: (Запои.: 1У, стр. 184). *.•;• , ••• . /.: *••»! .і ■ и-.; а

2) «Разводъ по, прелюбодѣянію и его послѣдствія по ученію
Хряста Спасителя». Ороф. Ы. Г.тубоковскаго. Христ. Чтеніе 1896 г. 
ч. I .  стр. 53. Ср. «О бракоразводномъ процессѣ» ІІроф. Я. Заозер- 
скаго. Правосл. Обозрг 1882. 3 т., стр. 543 и 553.

я) „Язвительное Тертул.ііаиово порицаніе", намѣчаетъ ѣапцо, 
яимѣетъ въ основаніи то, что онъ,, какъ монтаііистъ, НО- могъ
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периый взглядъ можетъ показаться благопріятнымъ для 
брачнаго права католической церкви, признающей бракъ 
безусловно нерасторжимымъ. Й, дѣйствительно, защит
ники нерасторжимости брака любятъ ссылаться, на Ерма, 
какъ на рѣшительнаго, яснаго и древняго свидѣтеля 
въ пользу нерасторжимости супружескаго союза. Послу
шаемъ одного изъ нихъ—Люкока. „Мы имѣемъ въ 
словахъ св. Ерма“ , говоритъ онъ, „самое ясное утвер
жденіе, какое можно только желать, что мужъ послѣ 
отверженія жены за прелюбодѣяніе должепъ быть 
готовъ иринять ее обратно, въ случаѣ раскаянія,— 
откуда слѣдуетъ неизбѣжно, что ея прелюбодѣяніо не 
нарушаетъ брака и что отверженіе жены не даетъ ому 
права на заключеніе новаго брака»*). В ъ 'этом ъ пони-

одобрпть учевіео покаяпіи пъ томъ видѣ, въ какомъ опо находится 
иъ „Пастырѣ" и судитъ пристрастно". АІ)"етеіпе Епсусіорасііе (Іег 
\Ѵ)8зеп$сІіайѳп. Ьеіргія.- 1829 а. 6. ТІіеіІ. з. 291. Сщоі: «Сіе 
ІТпаиПозЬагксіІ (Іег скшШсЪеп ЕІіе ипсі <1іе Еііезсііеиіипд насіі ЗсЬгііѣ 
иікі Тгасііііоп. Еіпе ЬізІогізсЬ— кгіЬізсЬе Ёгбгіегипд ѵоп (Іег арозіо- 
Іізсксгі 2оіЧ ЬізаиГ сііе Оецсгпѵаіѣ. РіиІегЬогп. 1895, з. 3.

1) ТЬе Нізіоѵу о( Маггіа^е пе\ѵіс!і аіісі СЬізІіап іи геІаЪіоп Іо 
сИѵогсе сегіаіп ІогЬккІеп (Іе^геез Ьу Іі. М. Еискоск. Зесопсі. • Е(Ш; 
Ьошіоп. 1896, р. 94.—См. также Ьаз КІіегесЫ (Іег СІігізЬеп іпсіег 
іиогдеиіапсіізсііеп иікі аЬемШинІізскеп КігсЬе Ьіз гиг Уліі Кагіз сіез 
Огояьеп. І)г. Моу. ІІецепзЬигк. 1833, з. 11— 12: „оглучепіе, кото
рое въ случаѣ тоесітьіо не только было позволено, по и предпи
сывалось, было не то, но которому одинъ изъ разлучившихся могъ 
вступить въ новый союзъ; это было не уничтоженіе брака,; но 
прекращеніе брачнаго сожитія.— 8с1тапе въ своемъ сочиненіи: 
„Ооцшеіщезсііісіііе (Іег раігізіізскеіт 2еіГ‘. МипсЬеп. 18§6, ь. 1119 
пишетъ: «съ христіанскимъ бракомъ соединяется нерасторжимость 
въ полномъ смыслѣ этого слова. Вмѣнилъ ли Господь нерасторжимость 
ізъ безусловную обязанность или же доиустидъ исключеніе въ слу
чаѣ прелюбодѣянія,—это и до сего дня остается вопросомъ,. на 
который иекатолики (акаЫюІісі) дяюіъ иной отвѣть, чѣмъ вѣруетъ 
церковь (католическая?). Древнѣйшее свидѣтельство, которое иопа- 
маетъ слово Господне о посылкѣ разводнаго письма (Мѳ. У, 31), 
какъ зераѵаііо а ІЬого еЬ тепза (слѣдовательно, не въ смыслѣ 
полнаго расторженія брака даже по винѣ прелюбодѣянія) и даже 
вмѣняетъ Принятіе виповной стороны въ случаѣ ея раск$лиія, 
находится у Ерма (ЬЬ И, шаікі. 1У).— Изъ новѣйшихъ см. у Иг.
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маніи словъ св. Ерма слишкомъ ясна предвзятая мысль 
Дю&ока, проходящая чрезъ всю его книгу:— вездѣ въ 
святоотеческихъ твореніяхъ видѣть и искать свидѣ
тельства въ пользу нерасторжимости брака. Въ дѣйст
вительности же Ермъ даетъ совѣтъ мужу не жениться 
па другой, въ случаѣ разлученія его съ супругой, 
исключительно въ виду возможнаго съ ея стороны 
раскаянія. Между тѣмъ, возможны нераскаянность и 
упорное пребываніе во грѣхѣ (такой случай приводится 
св. Іустиномъ Философомъ 2 аполог., гл. II, стр. 115), 
Затѣмъ упоминаніе св. Ермомъ о томъ, что для рабовъ 
Бож іихъ покаяніе одно указываетъ, что запрещеніе не
винному супругу оставаться безбрачнымъ имѣетъ силу 
до тѣхъ поръ, пока сохраняется надежда на исправле- , 
ніе виновнаго; если же она оказывается напрасною, то 
невинная сторона можетъ вступить въ новый бракъ1).

Этими немногими чертами и исчерпывается всс 
ученіе мужей апостольскихъ о бракѣ. Въ дальнѣйшихъ 
сочиненіяхъ апологетовъ раскрытіе его мало идетъ 
впередъ. В ъ слиткомъ общихъ замѣчаніяхъ о бракѣ 
перваго изъ апологетовъ св. Іустина Философа нѣкоторые 
находятъ указаніе на то, что онъ прямо называетъ 
прелюбодѣяніемъ новое супружество отпущенной ея 
мужемъ, говоря: „кто женится на отпущенной отъ 
другого мужа, тотъ прелюбодѣйствуетъ"* * 2). Въ этомъ по
ложеніи, очевидно, утверждается больше, чѣмъ дается * 
прямымъ смысломъ словъ, св. Іустина. Говоря о хри
стіанскомъ цѣломудріи, нарушеніемъ котораго является

А іо у з  Сі^оі: „Сіе ШаиНо.чЬагкеК- сіег скѵізШесЬеп Еііѳ иші біе ЕЬе- 
зсЬеісІипд пасК '  8 с Н г і№  шиі 'Ггасііііоп. РагіегЪоги. 1 8 9 5 .  §  1, 
з .  1 — 3 . •* ■ • ;

') Сгеѵе. ЕЬѳ^сЬеісІипе- Ьеіргія. 1873, а. 211. См. ■ цитир. 
ст. ироф. Глубоковскаго: „Къ вопросу о разводѣ но прелюбодѣянію 
е его послѣдствіяхъ по ученію Христа Спасителя», Хр. Чт. т. I. 
1896., стр. 379.

2) Памятники древней христ. писміенп. т. Ш. Сочин. св. Іу
стина мученика. Апологія I, гл. XV*, стр. 50.—Этого взгляда дер
жится ироф. Барсовъ, См. его статью: „О послѣдствіяхъ расторже
ніи брака въ случаѣ прелюбодѣянія". Христ. Чтеніе 1882. Май— 
іюнь, стр. 814.
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одинъ взглядъ на женщину „съ похотствованівмъ*, апо
логетъ въ пользу необходимости и важности цѣломудрія 
ссылается просто на евангельское изреченіе(Мѳ. XIX , 9) 
(б$ уа|ле! <ЫоХеХт)|ліѵт!]ѵ йср’ етёроо <Ьбрд$ (хоіуахаі). Почему ЖѲ 
здѣсь является прелюбодѣяніе, разъясненіемъ этому 
служатъ его слова о двубрачіи: „какъ вступающіе по 
закону человѣческому во второй бракъ (оіеигер т \ оі 
ѵбр.о> іѵЭроѵігіѵш ог(а[і(а<̂  тгоюореѵоі....)1) у нашего Учителя 
считаются грѣшниками, такъ и взирающіе на женщину 
съ похотствонаніемъ“). Упоминаніе о двубрачіи застав
ляетъ предполагать, что философъ-мученикъ имѣетъ въ 
виду собственно принятіе другой жены, когда отпущен
ная остается еще неразведенною и когда вступающій 
въ бракъ съ такою дѣйствительно прелюбодѣйствуетъ, 
или же, быть можетъ, здѣсь апологетомъ имѣется въ 
виду второй бракъ разведенной по римскому закову по 
какой либо незначительной винѣ (кромѣ прелюбодѣянія), 
что съ христіанской точки зрѣнія было н-ог/еіа. При
веденныя соображенія не даютъ права считать «рѣ
шеннымъ» вопросъ, что Іустинъ Мученикъ является 
свидѣтелемъ въ пользу нерасторжимости брака2).

]) Здѣсьвесьма спорнымъ представляется выраженіе біуарЛа*;. 
Несомнѣнно только, что но ходу рѣчи здѣсь нельзя имѣть въ виду бра
ка, который заключается по смерти перваго супруга. Одни (Маранъ) 
видятъ здѣсь сожительство съ двумя женами, а отсюда и прелюбо
дѣяніе вообще (шіиіьегти). Другіе (Гирльби, Бимеръ, Отто) отпо- 
сятъ это выраженіе ко второму браку послѣ развода, допущеннаго 
по римскимъ законамъ. Трудно сказать, какое изъ этихъ мнѣній 
достовѣрпѣе (см. Раігоіодіае Сиге. Сошрі. Зег. §гаес. і. VI, Ароіор. 
рго СЬгіьІ., соі. 349, поЩ 92), Намъ кажется, что съ большею 
достовѣрностью можетъ быть принято послѣднее мнѣніе, тѣмъ бо
лѣе, что здѣсь ѵб|А(р <Ь&ро)тс(ѵср противополагается Законъ Божій 
которому, въ виду несогласія съ нимъ закона человѣческаго, и 
должны слѣдовать христіане. А это несогласіе въ болѣе рѣзкой 
формѣ сказывалось въ свободѣ разводовъ и новыхъ браковъ послѣ 
расторженія перваго супружества. Очевидно, что второй бракъ, 
разведшейся но какой либо незначительной випѣ, какъ это допу
скалось въ римскомъ правѣ, ни въ коемъ случаѣ не могъ быть 
одобренъ философомъ и поэтому онъ названъ имъ прелюбодѣяніемъ.

2) Ідіскоск, р. 96 ср. Моу § 2, 8. 15—16. . . .
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••• Во И -й  апологіи св. Іустина мы находимъ слѣдую
щій разсказъ: „одна женщина имѣла у себя распутнаго 
мужа и сама была прежде распутною. Когда же она 
познала ученіе • Христово, то и сама обратилась къ 
доброй жизни и старалась убѣдить къ тому же своего ; 
мужа, излагая ему ученіе... Но мужъ продолжалъ тѣ ' 
же распутства и своими поступками отчуждалъ отъ ; 
себя жену, й  она, почитая нечестіемъ долѣе раздѣлять 
ложе съ такимъ мужемъ, который противъ законовъ 
природы и справедливости всячески изыскивалъ сред
ства къ удовлетворенію похоти, захотѣла развестись съ 
нимъ, но уважая совѣты своихъ 1), которые убѣждали 
ее потерпѣть еще въ надеждѣ, что мужъ когда-нибудь 
перемѣнится, принудила себя остаться. Когда же мужъ * 
ея отправился въ Александрію, и сдѣлалось извѣстнымъ, 
что тамъ онъ вдался въ дѣла еще худшія, тогда оеа, 
чтобы, оставаясь въ супружествѣ и раздѣляя съ нимъ 
столъ и ложе, не сдѣлаться участницею его непо
требствъ и нечестія, дала ему такъ называемый раз
водъ и удалилась отъ него (то Хеу<5{леѵоѵ тсар 6цТѵ ретсобоюѵ 
ообоя, ^шр-оОті)* * 2). Приведенный разсказъ не поясняется 
св. Іустиномъ. Обыкновенно же на него ссылаются въ 
доказательство того, что древнѣйшая бракоразводная 
практика признавала возможность развода „не по одной 
только причинѣ прелюбодѣянія**3). Но едва ли здѣсь

О Повидимоыу, здѣсь напекается на римскую форму брако
сочетанія, совершаемую предъ ^исіісішп бошезіісит*1 изъ друзей и
родственниковъ.

3) Гл. II, стр. 116. Выраженіе „тб Хеубріеѵоч тгар 6(іТѵ 
ргтсобосоѵ оооса еуо>ріаі)т)“ изъясняютъ въ смыслѣ расторженія 
брачнаго союза Ьаипоі, \ѴеіѣтеізІег, Ьазаиіх и др. (Сіцоі, з. 5, *
Аотегіс. 1— 3). Сіцоі, видящій въ приведенныхъ слонахъ св. Іустина 
указаніе на нерасторжимость брачнаго союза и опрапдапіо приня
той въ римско-католической церкви Зераѵяііо а т е п з а е і  іЬоѵо, вы
нужденъ сдѣлать такую оговорку: „впрочемъ, должно Припять по 
вниманіе, что бракъ былъ яаключепъ въ язычествѣ и что женщи
на только перешла въ христіанство, между тѣмъ какъ мужъ ея 
оставался невѣрующимъ*1 (56).

а) »0  разводѣ но русскому праву*. ІІроф. А. Загоровскаго. 
Юридич. Вѣстникъ. 1883. т. XIV, стр. 68.
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можно видѣть основаніе для увеличенія причинъ разво
да/ кромѣ вины ирелюбодѣянія, потому чтб мужъ хри
стіанки, кромѣ того, что „противъ законовъ ирироды 
и справедливости : всячески • изыскивалъ средства къ 
удовлетворенію похоти", въ Александріи „вдался въ 
дѣла худшія" и нарушалъ несомнѣнно' и супружескую 
вѣрность1). ' • • • *»

Изъ другихъ сторонъ христіанскаго брака у св. 
Іустина мученика есть указаніе и на цѣль брачнаго 
союза—дѣторожденіе и воспитаніе дѣтей. „Мы всту
паемъ въ бракъ "/ говоритъ онъ, „ н е ' иначе какъ1 съ 
тѣмъ, чтобы восаитывать дѣтей"2). Хотя въ твореніяхъ 
апологета: нѣтъ никакого указанія па другую и глав
ную цѣль брачнаго сою за— духовное • восполненіе суп
руговъ съ цѣлью нравственной взаимопомощи, однако 
нельзя думать, чтобы' онъ ограничивалъ цѣль брака 
единственно рожденіемъ дѣтей; Указаніе на эту послѣд
нюю цѣль вызвано, какъ видно изъ посланія къ Д іогвс- 
ту, желаніемъ показать, что христіане самые благоче
стивые и благонамѣренные люди, не отличающіеся' ни
чѣмъ въ общественной жизни отъ другихъ,' что они 
вступаютъ въ бракъ,- какъ и псѣ, рождаютъ дѣтей, по 
не бросаютъ ихъ, какъ дѣлаютъ другіе, а заботятся о 
нихъ и воспитываютъ. — 3).-----  . в. . •- 5,

О Весьма интересно познакомиться съ ..позднѣйшимъ взгляг 
домъ па подобные случаи Димитрія Ха мате на, архіепископа бол
гарскаго, одного изъ лучшихъ греческихъ канонистовъ. „Букваль
ный смыслъ закона", пошетъ онъ, „не допускаетъ разводовъ но 
этой причинѣ. Но такъ какъ несчастная жена скорѣе готовя ли* 
шиться жизпи, чѣмъ выносить такія, скотскія посягательства мужа, 
то мы дозполяемъ разводъ, чтобы избѣжать большаго. Однако мы 
поставляемъ условіе, чтобы жена подтвердила свое показапіе клят
вою, потому что невозможно иначе доказать ото тайное и сатаиип- 
ское дѣло. Впрочемъ и гражданскіе законы пе противъ нашего* рѣ* 
шенія... Да и ап. Павелъ говоритъ, что мы должны отлагать дѣла 
темныя (Римл. ХШ. 13). Таково наше мнѣніе, которое мы почер
пнули изъ писаній св. отцовъ и изъ церковной ' практики.- Г)ав 
ЕЬегесМ (Іег Оі’іепіаі.' КігсІіе. ЯІііясЬіПАп’а Ь. 748, Аптегіс. 3

2) 1 А г іо л о р . гл. XXIX, ср. „Посланіе къ-Д іо гнету приписывае
мое св. Іустину, гл. V, стр. 17. (Памяти, хрйст. дрѳвн: пйбьм. т. IV).

8) „Посланіе къ Діогнету*, Гл; Ѵ, стр; 17. •



Чі Х отя цѣль Мрачнаго . союза—дѣторожденіе также 
отмѣчаетъ и Аѳннагоръ, замѣчая, что „жену каждый изъ 
насъ... имѣетъ только для дѣторожденія"1), но онъ на
зываетъ ѳго, съ одвой стороны, только „мѣрою поже
лан ія", а  съ другой смотритъ неблагосклонно на вто
рой бракъ, чѣмъ ясно показываетъ, что рожденіе дѣ
тей онъ не считаетъ главною цѣлію брака. „Какъ 
земледѣлецъ", пишетъ онъ, „бросивъ сѣмена въ землю, 
ожидаетъ жатвы и больше уже не сѣетъ, такъ и у 
насъ мѣрою пожеланія служитъ дѣторожденіе". Здѣсь 
апологетъ настаиваетъ на дѣторожденіи по особымъ 
побужденіямъ, имѣя въ виду еретиковъ, которые отвер
гали брачную жизнь на томъ основаніи, будто она 
имѣетъ своимъ источникомъ исключительно склонность 
плоти къ чувственности, которая въ ихъ глазахъ была 
положительно грѣховною, и представляли отношеніе къ 
женщинѣ не иначе, какъ въ видѣ необузданныхъ са
турналій. Ж елая возвысить взглядъ на супружескую 
жизнь, онъ и старается доказать, что бракъ существуетъ 
не для удовлетворенія чувственныхъ влеченій, а съ 
благою цѣлью рожденія дѣтей. Но эта цѣль въ хри
стіанскомъ ученіи является второстепенною. Высшею 
и главною основою брака является здѣсь нравственная 
связь между супругами съ цѣлію взаимной помощи и 
содѣйствія другъ другу на пути къ достиженію нрав
ственнаго совершенствованія. Второй бракъ, заключае
мый послѣ смерти перваго супруга, какъ разрывающій 
связь съ умершимъ и свидѣтельствующій о невоздер
жаніи оставшагося въ живыхъ супруга, не долженъ 
быть заключаемъ христіанами. „Нужно или оставаться 
такимъ, какимъ кто родился, или вступать въ> одинъ 
бракъ, ибо второй бракъ есть благовидное прелюбо
дѣяніе* 2)... Отступающій отъ первой жены, хотя бы

]) „Прощеніе о христіанахъ*, гл. XXXѴШ, стр. 118.,Сочин, 
древп. хрнст. апологетовъ. Москва. 1867. , .. ,

2) 2ІіізИшап разумѣетъ вдѣсь второй бракъ, заключаемый по* 
слѣ развода (8. 407), по какого—законнаго или пезакоішого? На 
ото онъ не даетъ пикакого отвѣта. Нѣкоторые жо ртпослтъ выра
женіе: „второй бракъ есть благовидное п р е л юб о д ѣ я н і е к ъ  тому




