
-»*« «• «*♦ »—»*■*—

XXVI p. изд. I I № 37

И8ДАЕАЕ1НЫЯ ПРИ СВЯТМШНЪ ЛРАВИТЕЛЬСТВУЮЩВМЪ СѴНОДИ.

14 сентября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНИИ. 1913 года.

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЕ ОДОБ-
РЕННЫЕ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ) СОВѢТОМЪ

И ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЫ.

На подлнппомъ Собственною Его Имиера-

торскаго Величества рукою написано:

'БЫТЬ ГІО СЕМУ*.

На рейдѣ и яхті. Штандарт ъ.
30 іюпя 1913 года.

Скрѣнилъ: Государственный" Секретарь
Ерыжаповскій.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕН-
НЫМЪ СОВѢТОМЪ И ГОСУДАР-
СТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОІГЬ

объ отпускѣ изъ Государственнаго Казна-
чейства средствъ на содержаніе причта

при Саранскомъ Петропавловскомъ женскомъ

общежительномъ монастырѣ.

Отпускать изъ средствъ Государ-

ственнаго Казначейства, начиная съ

1913 года, но шестъсотъгиестьдесятъ

восемь рублей пятьдесят, восемь ко-

пѣекъ въ годъ на содержаніе причта

приСаранскомъПетропавловскомъжен-

скомъобщежительномъмонастырѣ, Пен-

зенской епархіи, взамѣнъ ассигнуемыхъ

нынѣ изъ того же источникавъ равной

суммѣ средствъвъ пособіе Саранскому

Петропавловскомумужскомумонастырю,
Пен;іенской епархіи.

Подписалъ: Председатель Госѵдарственнаго

Совѣта М. Акимовг.

На подлннномъ Собственною Его йішератор-
скаго Величества рукою иапнсано:

*БЫТЬ ІЮ СЕМУ».
Въ Петергофѣ.

13 іюля 1913 года.

Скрѣнилъ: Государственный Секретарь
Крыжановскі й.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕН -

НЫМЪ СОВЪТОЖЪ И ГОСУДАР-

СТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ

объ отпускѣ изъ Государственнаго Казна-
чейства средствъ на увеличеніе содержа-

нія преподающимъ въ церковно-лриходскихѵ

школахъ.

I. Отпускать изъ средствъ Государ-

ственнаго Казначейства, начиная съ

1913 года, въ дополнениекъ отпускае-

мымъ нынѣ средствамъпо два милліона

двѣспіи восемъдесятъдвѣ тысячирублей

въ годъ на увеличениесодержанія уча-

щимъ и законоучителямъвъ церковно-

приходскихъ школахъ, вошедшихъ въ

школьную сѣть.

II. Установить слѣдующія условія

расходованія означеннаговъ предыду-

щемъ (I) отдѣлѣ кредита:

1) Отпускъ пособія производится

прпмѣнительно къ нормамъ,установлен-

нымъ статьею 3 закона 3 мая 1908

года объ отпускѣ 6.900.000 рублей на
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нужды началыіаго образованія (П, С. 3.

№ 30328), и въ тѣхъ только уѣздахъ,

гдѣ получаемое отъ казны преподаю-

щими жалованье въ ііачальныхъ . учи-

лищахъ Министерства Народнаго Про-
свѣщенія доведено до трехъ сотъ девя-

носта рублей въ годъ на комплекта.

2) Правомъ на пособіе пользуются

тѣ церковно-приходскія школы, въ ко-

торыхъ: 1) учащіе имѣютъ общеобра-
зовательный или учительскій цензъ,

дающій право преподавапія въ началь-

ныхъ училищахъ; 2) программы препо-

давания „остаются не ниже существую-

щихъ нынѣ программъ церковно-приход-

скихъ школъ, и 3) начало и конецъ

занятій соотвѣтствуетъ срокамъ, уста-

новленнымъ для начальпыхъ училищъ

вѣдомства Министерства Народнаго Про-

свѣщѳнія въ той же мѣстности,

3) Съ увеличеніемъ за счетъ Госу-
дарственна™ Казначейства содержанія

преподающимъ въ церковно - приход-

скихъ школахъ, размѣръ получаемаго

отъ казны содержанія не долженъ пре-

вышать указанной въ статьѣ 1 нормы

въ триста шестьдесятъ рублей въ годъ—

учителю или учительницѣ и тридцать

рублей въ годъ — законоучителю. '

4) При ѵвеличеніи содержанія пре-

подающимъ въ церковно-приходскихъ

школахъ, надбавка до определенной въ

предыдущей (3) статьѣ нормы дѣлается

къ тому окладу, который выдается пре-

подающимъ изъ средствъ Государствен-

наго Казначейства.
5) Суммы, освобождающаяся изъ мѣст-

ныхъ средствъ вслѣдствіе отнесенія рас-

-ходовъ на увеличеніе содержанія препо-

дающимъ на счетъ Государствешіаго Каз-
начейства, должны быть употребляемы

на содержаніе и нужды церковно-приход-

скихъ школъ данцаго уѣзда или города.

Примгьчаніе. Къ смѣтамъ Святѣй-

шаго Суиода должны быть прила-

гаемы свѣдѣнія о размѣрахъ мѣст-

ныхъ средствъ, обращаемыхъ на со

держаніе школъ, о предметахъ расхо-

дованія этихъ средствъ и объ источ-

нпкахъ и размѣрахъ средствъ, употреб-

ляемыхъ на хозяйственные расходы.

6) Въ церковно-приходскихъ шко-

лахъ, получающихъ иособіе изъ озна-

ченнагб въ отдѣлѣ I кредита, обученіе

должно быть безплатнымъ.

III. Предоставить Святѣйшему Сѵт

иоду обратить въ 1913 году изъ озна-

чениаго въ отдѣлѣ I кредита. на едино-

временные расходы по постройкѣ и ре-

монту школьныхъ зданій суммы, могу-

щая освободиться вслѣдствіе назначения
содержанія преподающимъ въ церковно-

приходскихъ школахъ не съ 1 января

1913 года.

IY. Остатки отъ суммъ, отпускаемыхъ

на увеличеНіе содержанщ преподаю 1
щимъ въ церковно-приходскихъ шко-

лахъ (отд. 1), обращать въ рессурсы

Госу дарственного Казначейства.

Y. Въ измѣненіе и дополненіе под-

лежащихъ узаконёній постановить:

1 ) Директоры ' и инспекторы народ-

ныхъ училищъ посѣщаютъ, входящія въ

школьныя сѣти церковно - приходскія

школы, при . чемъ, не дѣлая. нпкакпхъ

расноряжепій собственною властью, о

всеМъ замѣченномъ сообщаютъ: дирек-

торъ— епархіалыюму -училищному со-

вету, а ипспекторъ— уѣздному отдѣленію

енархіалыіаго училищпаго совѣта.

2) Инспекторы народныхъ училищъ

сообщаютъ также уѣздному (окружному)
или городскому училищному совѣту,

по принадлежности, о такихъ, замѣчеп-

пыхъ ими при посѣщеиіи церковно-

приходскихъ школъ уѣзда или города,

обстоятельствахъ, которыя требуютъ со-

гласованныхъ мѣропріятій по всѣмъ вхо-

дящимъ въ школьную сѣть училищамъ

и школамъ.

Подписал т>: Председатель Госѵдарственпаго

Сові.та М. Акимооъ.
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Высочайшія повелѣнія.

Г осударь И мператоръ, гго все-

подданнейшемудокладу Г. Сѵподальнаго

Оберъ-Прокурора,въ 3-й день сентября

сего года, В семилостив ьйш в соизволилъ

на увольненіе отъ присутствованія въ

Святѣйшемъ Сѵнодѣ преосвященнаго

архіеписцопаДонского Владиніра во ввѣ-

ренную ему епархію, съ . 20 текущаго

сентября.

Г осударь И мператоръ, въ 23-й

день августа1913 г., Высочайше соизво-

лилъ на присвоеніе образованному при

Святѣйдаемъ Сѵнодѣ дерковно-школь-

ному строительномуфонду наименова-

нія: «Церковно-школьный строительный

фондъ Имени Государя И мператора

А лександра III».

Высочайшія награды,

Г осударь И мператоръ, по все-

подданнейшемудокладу Кавалерской

думы орденасвятыя Анны, В семплости-

вѣйше сопзволилъ пожаловать, 3 фев-

раля 1913 года, кавалерамиИ мпера-

торскаго ордена святыя Анны 3-й

степени,въ воздаяніе усерднойи без-

порочной службы въ продолженіе двѣ-

надцатилѣтъ сряду въ одной и той

же должностиненижевосьмого класса,

преподавателей: Курской духовной селннаріи
Павла Абазу, Владимірскаго епархіальнаго
а; еи ска го училища Сергѣя Недешева, Влади-

кавказскаго духовнаго училища кандидата бого-

словія Николая Семеновскаго и Волоколам-
скаго духовнаго училища кандидата богословія
Нш солая Нарбекова; учителей духовпыхъ учи-

лпщъ: Воронежскаго— Василія Самецкаго и

Стефана Ублинскаго, Алатырскаго Алексѣя

Сперанскаго, Галичскаго Ивана Котель-

скаго, Сарапульскаго Аполлона Чернышева

и Задонскаго Тихоновскаго кандидата бого-

словія Якова Поташева, преподавателя Кіе-

во-Софійскаго духовнаго училища Владиміра
Страшкевича, штатнаго преподавателя Пол-

тавскаго епархіальнаго женскаго училища, кан-

дидата богословіл, Ивана Чалевко, учителей:

ІІорховскаго дѵховнаго училища Владиміра
Никольскаго и Сѣвскаго духовнаго училища,

кандидата богословія, Леонида Телнковскаго,

иостояшшхъ член' въ: Сарапульскаго ѵѣзднаго

отдѣлепія совѣта Сарапульскаго Вомесепскаго
братства Аваюлія Кедрова и Судогодскаго

уѣзднаго отдѣленія Владимірскаго епархіаль-

наго училпщнаго совѣта Ивана Богданова и

Ивапа Трелина, члена Эриванскаго уѣзднаго

огдѣленія Грузи нскаго епархіальнаго училищ-

наго совѣта Симеона Касрадзе и постоян-

ныхъ членовъ Ардатовскаго уіздпаго отдѣлевія

Симбпрскаго епархіальваго учплищнаго совѣта:

Николая Богданова и члена Ардаговской
уѣздной земской управы Владиміра Чарыко-

ва, члена Себежскаго отдѣлепія По.юцкаго епар-

хіальнаго училппшаго сові та Себежскаго .город-

ского старосту Димитрія Лузгинл, гіостоян-

паго члена Клннскаго отдѣленія Кирилло-Ме-
оодіевскаго братства Ивана Суворова; въ

воздаяніе от.шчій, оказапныхъ по 1, 2, 5, 10,

11, 12, 14, 18 и 19 пунктамъ 459 ст. учр. орд.

изд. 1892 1. и примѣтітс.пно къ нимъ : горнаго

ннженера Владиміра Карпинскаго, Грузин-
скаго епархіальнаго миссіонера, причисленнаго

къ канцелярін Оберъ-Прокѵрора Святѣишаго

Сѵнода, Александра Платонова и потомствен-

наго ночетнаго гражданина Васнлія Алексан-

дрова, старосту Крестовой Архангельскаго ар-

хіерейскаго домоуправленія церкви, Архангель-
скаго 1-й гильдіи купца Якова Бѣляевскаго,

Ивана Корешева, старосту Іоапно-ІІредтечен-
ской церкви города Таганрога Михаила Ска-
рамангу, Ивана Тюлева и купцовъ: 1-й гиль-

діи— С.-Петербургскаго Николая Курменева,

Оренбургскаго Антонія Макѣева, 2-й гнль-

діи: старосту Градоуфпмской Рождество - Вого-
родицкон церкви Никифора Потокина, Во-
ронежскаго Ѳедора Семенова, Георгіевскаго
старосту Миханло- Архангельской церкви по-

селка Курсавскаго, Александровскаго уѣзда,

Каллнника Ляшенко, Кологрнвскаго Ивана
Козлова, Макарьевскаго старосту ІІоі.ровской
церкви при заводѣ Трениныхъ Якова Трени-

на, Нерехтскаго Василія Орлова, Нернов-

скаго Джона Цепфеля, Рыбннскаго старосту

церкви 182-го нѣхотнаго Гроховскаго полка

Степана Букетова, С.-Петербургскнхъ: Ми-

хаила Постникова, Владиміра Андреева,.
Якова Дыранкова и Николая Торопова,

Судогодскаго Ивана Барскова, Сухумсісаго
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Іоахима Алоизи, Черкскаго Михаила Че-
даева, Судогодскаго уѣзда, купеческаго сыпа

Николаи Воробьева; крестіянъ; Ѳедора Ру-
<5ахина, Ѳедора Михеева, Ивана Захарье-
ва, Ѳедора Вальнева, Николая Вараксина

н Георгія Андреева, мѣщанина города Спас-
ска, 1'лзанской губерніи, Ивана Панина и
дичваго почетного гражданина Ивана Сидо-
рова, ызъ шіхь послѣднихъ оваднать девять
съ іюъми по ордену правами, . какія предоста-
влены 148 ст. учрсжденія орденовъ т. I св. за-

кон, ѵражд-, издангя 1892 юда, и сопричислить

къ тому же ордену третьей степени пъ паіраду
щюслужстл съ особымъ усердіемъ двѣиадцати

лѣтъ сряду во должиогтяхЪ) поимаювапныаъ въ

п. 15 ст. 459 тою же учрежденья орденовъ:
нротоіереевъ: настоятелей соборовъ: Петро-
павловска™, города Казани, Николая Ворон-
цова и градо - Ннкодаевскаго, прпморскаго

благочиннаго XII участка церквей Благове-
щенской епархін, Сераніона Черныхъ и Свя-
то-Николаевской, соборной, города Кременца,
церквл, Иларіона Концевича, церквей собор-
ныхъ: города Дорогобужа Ѳеодора Березки-

на, города Ельни Алексія Клитина и , города

Сычевокъ Іоанна Соколова, Спасской города

Симферополя Ерескента Матушевскаго, се-

ла Медвѣдицкаго, Кашннскаго уѣзда, Михаи-
ла Малинина и Дѵшетской свято - Николаев-
ской Димитрія Метревели и законоучителя

и инспектора классовъ Таврическаго епархіаль-
ваго женскаго училища Александра Звѣрева;

священ и пковъ: благочиинаго ппжнетагильскаго

единовѣрческаго округа, Ііерхотурскаго уізда,
Басил ія Конина, Самарскаго Сиасо-Возпесен-

скаго собора Александра Докукина, церквей:
настоятеля Вла шкавказекой Александро-Нев-
ской Днмитрія Вѣляева, Архистраі иго-Михан-
ловскон, села Ерковецъ, Переясдавскаіо уѣзда,

Митрофана Яновскаго, села Премистецскаго,
Гжатскаго уѣзда, Николая Уклонскаго, села

Воскресенской Саловки, Инсарскаго уізда, Ни-
колая Свищева, Вознесенской, села Мечетки,
Бобровскаго уѣзда, Андрея Серебрянскаго,
Рождество-Вогородицкой, что на КОтелѣ, Буй-
скаго ѵѣзда, Алексія Смирнова, Свято-Троиц-
кой, мѣстечка Поставъ, Дисненскаго уѣзда, Ви-
денской губерніи, Гаврінла Колединскаго,

Николаевской, погосіа Ретна, Порховскаго
уѣзда, Михаила Смирнова, села Прудищъ,
Веневскаго уѣзда, Димптрія Соколова, Борисо-
глѣбской, города Казани, Петра Руфимскаго,
Покровской, села Дроздовицы, Городнянскаго
уѣзда, Василія Петровскаго, Крестовоздвн-
женской, города Кременца, Коистантина Опа-
товича, села Лутова, Вогородицкаго уѣзда, Ва-

силія Миловановаі Христорождественской,
села Ворка, Вунскаго уізда, Матѳія Красно-
пѣвцева, Вознесенской, города Тулы, Петра
Зеленеикаго, села Черниговкн, Владивосток-
ской еиархіи, Андрея Зимина, Космо-Дамі-
аповской, села Марковки, Гайсинскаго уѣзда,

Николая Зущинскаго, Николаевской, села

Песокт., Новохоцерскаго уѣзда, Митрофана До-
рошевскаго и Христорождественской, села

Анны, Бобровскаго уѣзда, Петра Попова,
Красвослободскаго Усиепскаго женскаго мона-

стыря Іоавна Архангельскаго, ІІокровскаго
ііолнтвеннаго дома хутора Мѣшкова, Мигулин-
ской станицы, Донецкаго округа, Іоанва Ѳо-

мина и заштатнаго, Вознесенской церкви, села

Абаканскаго, ЙІинусинскаго уѣзда, Гавріила
Сплина; въ награду прослуженія <% особенным
усердіемъ двѣнадцати лѣтъ сряду въ должно-
стная , поимепованныхъ въ дополнсніи пункта

15-ю, ст. 459 того же учрежденья орденовъ

протоіереевг: инспектора классовъ Тобольскаго
епархіальнаго женскаго училища 1'еоргія Пре-
ображенскаго, настоятелен церквей: Свято-
Троицкои соборной, города БІльска, Василія
Костыдевича, Кишиневской Ѳеодоро - Тнро-
новской Ѳеодора Петика, при Казансколъ
епархіалыюмъ женскомъ учнлищѣ Николая
Владимірскаго и Казанской при Екатерппо-
дарскомъ енархіальномъ женскомъ училшцѣ

Константина Терледкаго, соборовъ: Введен-
скаго, герода Алёшекъ, Власія Ильчевача,
Мнхаило - Архангельскаго, города У рал і, ска,

Іоанпа Карнаухова, Архаигельскаго, города

Карачева, Андрея Павловскаго, ІІетроиа-
вловскаго, города Тарусы, ІІпколая Соколова
и Константно - Еленинскаго, города Медыни,
Іоанна Виноградова, церквей: соборной Свято-
Троицкой, города Вахмута, Антонія Кугилова,
Свасо - Троицкой, города Зміева, Петра Му-
хина, Михайловской, города Житоиіра, Ни-
колая Бурчакъ - Абрамовича, Преображен-
ской, города Орла, Іакова Крылова, градо-

Калужскон Ильинской Алексія Кудрявцева,
Петрозаводской Александре - Невской Петра
Охотина, Свято-Михайловской, села Бучары,
Ямнольскаго уізда, Симеона Садовскаго, Ни-
колаевской, города Симбирска, Гавріила Сергі-
евскаго, Воскресенской, города Тарусы, Ни-
колая Успенскаго, Преображенской, города

Гадя'іа, Петра Храпкова, и Іоанно - Предте-
чепской, города Калуги, Сергія Щеглова н

Слободскаго Хрнсторождественскаго монастыря
Іоанва Зонова; священннковъ: настоятелей
церквей: Соборно-Усненской, города Новгород-
сѣверска, Александра Сіяльскаго, Спасской,
города Замостья, Люблинской губерніп, Емелі-
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ава Бекаревича, Елисаветинской, города Пол-

тавы, При Институтѣ благородных^ дѣвицъ

Александра Чернышевскаго, Свято-Троицкой,

■села Бреусовки, Кобелякс'каго y'J зда, Констан-
тина Навротскаго, Николаевской, села Бѣ-

лышева, Варнавинскаго уѣзда, Павла Потѣ-

хина, Богородицкой, что при домѣ прпзрѣнія

<5ѣдныхъ города Кинешмы, Іоанна Альтов-

скаго н Троицкосавской Успенской кладби-
щенской Іоанпа Козакова, наблюдателей цер-

ковно - приходскихъ школъ уѣздовъ: Могилев-
сна го Николая Гнѣдовскаго, Горецкаго— Але-
ксандра Кучинскаго, Гоиельскаго— Андрея

Курневича и Елецкаго— Іоанна Крылова,

заковоучителей: Бахыутской гимназіи Импера-
тора ' Николая Александровича Стефана Со-
болева, Усть - Медвѣдицкаго реальнаго учи-

лища Алексѣя Лагаревскаго и Холмска-
го Маріинскаго жевскаго училища Николая
Орлова, постояннаго члена Каргопольскаго

уѣзднаго отді ленія епархіальнаго училищпаго

совѣга Николая Челмогорскаго, ключаря

Псковскаго Еаѳедральнаго Троицкаго собора
Вп''илія Чернозерскаго, духовника Олонец-
кой духовной семнпарін, Іоанно -Богословской
церкви ея, Николая Суперанскаго, соборовъ:
Успенскаго, города Майкопа, Кубанской обла-
сти, Михаила Костинскаго, Казанскаго, го-

рода Малоярославца, Николая Кременскаго,

Крестецкаго Екатеринпнскаго Іоанна Лав-
рова, Ветлужскаго Павла Максимовскаго,

Николасвскаго, города О. опца, Петра Ольг-

скаго, Троицкосавскаго Троицкаго Петра
Попова, Успенскаго, города Яранска, Іоанна
Порфирьева, Мологскаго Воскресенскаго
Аполлипарія Рождественскаго, Петропавлов-

скаго, города Повѣнца, Михаила Рыболов-
лева, ■ Троицкаго, города Варнавпна, Але-
ксандра Скворцова, Александро-Невскаго, го-

рода Уральска, Кронида Скопина, Сольвыче-
годскаго Благовѣщенскаго Сергія Фіолетова,
Казанско-Богородицкаго, города Орлова, Але-

ксандра Якимова, Преображепскаго, города

Винницы, Давида Акатнова, Данпловскаго

Воскресенскаго Николая Алферова, Елецкаго
Вознесенскаго Виктора Архангельскаго, Пе-

тропавловска™, города Тарусы, Іоанна Бар-
хатова, Ііопстапі и но - Еленинскаго, города

Медыни, Іоанна Бѣляева, Преображепскаго,

города Рыбинска, Михаила Богородскаго,
Бендерскаго Иреображенскаго Василія Вар-
•зопова, Воскресенскаго, города Борисова,

Павла Даякевича и Брянскаго Покровскаго

Николая Ивановскаго, помощника смотрителя

Глазовскаго духовнаго училища Николая Зу-
барева, женскихъ монастырей: Мологскаго
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Аѳавасьевскаго Николая Розина, градо-Троиц-

каго Казапскаго Николая Гонибѣсова, УглиЧ-

скаго Богоявленскаго Алексія Знамеяскаго,
Выпгаеволоцкаго Казанскаго Николая Кли-
рикова и градо-Трояцкаго Казанскаго Генна-

дія Малкова и церквей: 1-го Полтавскаго ко-

шевого атамана Сидора Бѣлаго полка, Кубан-
скаго казачьяго войска, Дпмитрія Вардіева,

8-го Кавказскаго стрѣлковаго полка Констан-
тина Изотова, Срѣтенской, села Благбдарнаго,

Ставропольской губерніи, Александра Ивано-

ва, Іоанно - Прёдтеченской, города Малояро-

славца, Іоанна Иванова, Троицкой, села По-
дол ова, Кролевецкаго уѣзда, Проконія Ива-
шутича, Сергіевской кладбищенской , города

Орла, Сергія Аракина, Михаило-Архангель-

ской, станицы Крымской, Кубанской области,
Павла Аристова, Варваринской, города Став-
рополя, Іоанна Архангельскаго, Преобра-
женской, села Спасъ-Заулокъ, Клинскаго уѣзда,

Евгенія Аеонскаго, Крестовоздвиженской со-

борной, города Карсуна, Михаила Багрян-

скаго, Александро-Невской, села Стукаловки,

Лубенскаго уѣзда,- Михаила Базилевскаго,
Свято - Параскевской, предмѣстья Неміи, Мо-
гилевскаго уѣзда, Александра Бачинскаго,

Покровской, села Вырска, Лихвинскаго уѣзда,

Александра Безсонова, Чаусской Георгіев-
сЁой Ѳеодора Бекаревича, Троицкой, села

Капустина-Яра, Царевскаго -уѣзда, Александра

Бѣлавина, Софійской, села Бушнева, Чѵхлом-

скаго уѣзда, Александра Бѣляева, села Чере-

нина, Таращанскаго уѣзда, Кирилла Береис-

вицкаго, соборной, города Порѣчья, Петра
Березкина, Успенской, села Свиридовичъ,

Рѣчицкаго уѣзда, Константина Бирюковича,
свято -Іоанно-Богословской, села Леухт., Гайсин-

скаго уѣзда, Іосифа Борисевича, Богоявлен-
ской, мѣстечка Паволочи, Сквирскаго уѣзда,

Серапіона Брояковскаго, Рождество - Бого-
родицкой, города Ельца, Николая Брянцева,

Покровской, села Липовки, Бобровскаго уѣзда,

Василія Васильева, Александро-Невской, го-

рода Ростова на-Дону, Симеона Вахнина,

Князе - Владимірской, города Астрахани, Все-
волода Виноградова, Покрово-Богородицкой,

города Великихт. Лукъ, Матѳія Виноградова,

Николаевской, села Милятпна, Мосальскаго

у]. зда, Іоанникія Виноградова, Свято - Дими-
тріевской, села Іірищинецъ, Брацлавскаго уѣзда,

Николая Волосовича, Пятппцкой, города По-
рѣчья, Петра Воробьева, Николаевской, села

Рогачева, Дмптровскаго уѣзда, Ѳеодора Во-
ронцова, Казанской, села Наватъ, Курмыш-
скаго уѣзда, Владпміра Воскресенскаго, Зи-
могорской, Валдайскаго уѣзда, Михаила Вое-
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кресенскаго, Ильинск' fr, погоста Му-

равьищъ, Богородскаго уѣзда, Сергія Воскре-

сенскаго, Благоэѣщснской, города Екатерино-

слава, Филиппа Гераскевича, Воскресенской,

города Ошмянъ, Виленской губернін, Іоанпа

Геремнновича, Бдаговѣщенской, города К и -

ішшева,; Гриторія Главатинскаго, Воскресен-

ской, села Гуслицъ, Богородскаго уѣзда, Але-

ксандра Глаголевскаго, Покровской, села

Пушкина, Тарусскаго уѣзда, Іоапна Глаголе-

ва, Спасской, города Павлограда, Александра

Гладкаго, свято-Николаевской, села Высшихъ

Котюжанъ, Сорокскаго уі.зда, Іоанна Гоб-

: жилу, Благовѣщенской, города Козельска, Те-

ория Городецкаго, градской Благовѣщен-

.ской, города Старой Руссы, Днмитрія Гор-

скаго, свято -Михайловской, нѣстечка Атакъ,

Сорокскаго уѣзда, Сосипаіра Гримальскаго,

Ярцевской фабричной, Вязниковскаго уізда,

Іоавна Гусева, Знаменской, села Кунцева,

- Московскаі о ѵѣзда, Васплія Гурьева, свято-

Дпмиі ріевскоп, села Малоберестовицы, Гроднен-

скаіо уѣзда, Константина Давидовича, Кресто-

. воздвнжснской, села Деречпнокъ, Гродиенскаго

уѣзда, Михаи. а Давидовича, Іоанно-Предте-

ченской, села Грузскаго, Кролевецкаго уѣзда,

. Алекеія Данилевскаго, градо-Иркуіской Спас-

ской Константина Данилова, села Попппа,

Глазовскаго уѣзда, Александра Двинянинова,

Мнхаплоархангельской, села Бересны, Жиз-

дринскаго уѣзда, Іоапна Доброва, Преобра-

- женской, города Юрьевца, Геннадія Добро-

деева, Воскресенской, города Славянска, Изюм-

скаго уѣзда, Николая Доброславскаго, Ни

колаевской, села Андріановоп пустыни, Ела-

томскаго уѣзда, Александра Дубровицкаго,

свято - Димитріевской, села Бужеровкп, Сорок-

скаго уѣзда, Михаила Думброва, Христо-

Рождественской, города Харькова, Констан-

тина Дьякова, Успенской, города Пирятпна,

Евѳимія І$ллинскаго, Космо - Даміановской,

села Островца, Виленской губерніи и уѣзда,

Владиміра Жебровскаго, Покровской, города

Екатеринослава, Владиміра Капустинскаго,

Кведа - Гарахской свято - Георгіевской Кон-

стантина Кверквелію, Крестовоздвиженской,

города Серпухова, Сергія Ключарева, Тих-

винской, города Смоленска, Николая Козлов-

скаго, Іоанно - Златоустовской, села Молда-

ванскаго, Кубанской области, Григорія Коно-

котвна, Георгіевской, города Смоленска, Ми-

хаила Крапухина, свято-Варварнпской, го-

рода Сѣвска, Іоанна Красовскаго, Михай-

лоеской , города, Олонца, Викептія Красова,

Константино - Еленинской, села Спняковъ,

Нѣжпнскаго уѣзда, Александра Крещанов-

скаго, соборной, города Краснаю, Кирилл»

Криницкаго, Троицкой, села Карачарова,

-Моековскаго уѣзда,- Александра Кувакина,

села Копілаповъ, Лшювецкаго уѣзда, Луку

Кудрицкаго, свято-Николаевской, села Голозу-

бинецъ, Ушицкаго у.ѣзда, Сергія Куземскаго,,

Покровской, города Майкопа, Кубанской обла-

сти, Ѳеодора Курдюмова, Николаевской, го-

рода Ростова - на - Дону, Рригорія Курилова,

Вознесенской, станицы . Новоминскои, Кубан-

ской области, Симона Лаванова, Вознесен-

ской, станицы Урюпниской, Хонерспаго окру-

га, Константина Лачинова, Срѣтенской, ста-

ницы Михайловской, Хоперскаго округа, Павла

Лачинова, Гостино - Николаевской, города

Астрахани, Василія Лебединскаго, Ильинской,

города Елаіьмы, Іоанна Львова, Вознесенской,

города Горокъ, Васнлія Лызлова, Казанской,

города Медыни, Павла Малинина, Петропав-

ловской, Міасскаго завода, Троицкаго )ѣзда,

Михаила Малышева, Благовѣщенекой, что

при Херсонской губернской больницѣ, Іоанна

Михайловскаго, свято - Дим птріевской, села

Мягко ходъ, Гайсинскаго уѣзла, Меѳодія Мо-

розовскаго, Усиепской, села Пеековатскаго,

Ліі^вннскаго уѣзда, Іакова Музалевскаго,

Ильинской, города Серпухова, Іоанна Некра-

сова, Воскресенской, города Балахпы, Гаси-

лія Никольскаго, Николаевской, города Ко-

зельска, Днмитрія Никольскаго, Успенской,

села Демьянова, Клинскаго уізда, Александра

Озерова, Старо-соборной Успенской, города

Солигалича, Константина Пескова, свято-Нн-

колаевской, города Ямполя, Евгепія Петрусѣ-

вича, градо-Иркутской Преображенской Але-

ксандра Писарева, Покровской, села Дрзго-

шани - Зимницъ, Жиздринскаго уѣзда, Петра

Покровскаго, Покровской, села Алексіевкіг,
Валновскаго уѣзда, Андрея Пономарева, Дц-

митріевсксй, села Надеждина, Белебеевскаго

уѣзда, Владиміра Пономарева, Духовекой, го-

рода Дорогобужа, Александра Пог. ова, свята-

го Іоанна Милостнваго, слободы Рубцовой,

Пзюмскаго уѣзда, Алексія Попова, Троицкой,

города Боброва, Андрея Попова, соборно-

Успенской, города Новаго Оскола, Димитрія По-

пова, Спасской, Космннской, Сольвычегодскаго

уѣзда, Михаила Попова, Успенской, города

Волхова, Николая Попова, при Севастополь-

скомъ реа*ьпомъ учнлищѣ Сергія Богоявлен-

скаго, Петропавловской, села Воинки, Пере-

копскаго уѣзда, Николая Высодкаго, Камен-

но-ІІиколаевской, города Козельца, Днмитрія

Лашнюкова, Троицкой, города Вышпяго-Во-

лочка, Петра Преображенскаго, Рождество-

Богородичпой, села Буцпевицъ, ЛетичеЕСкаго
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уѣзда, Алексія Прокоповича, Покровской,

нѣстечка Сатапова, Проскуровскаго уѣзда, Ан-
тоша Разумовскаго, Преображенской, города

Великихъ Лукъ, Михаила Ратіьковскаго, села

Шпловки, Зепьковскаго уѣзда, Григорія Рого-

венко, Покровской, села Карижи, Малояросла-

Ѵецкаго уѣзда, Димигрія -Рождествеяскаго,
Тоанно-Мплостиваго, села Черпобая, Золотонопі-

скаго уѣада, Василія Романидкаго, Маріин

юкой, что при учплищѣ слѣпыхъ, города Воро-

нежа, Василія Руфина, Покрово Ипколаевской,
торода Тороица, Михаила Рюрикова, села Виш

ноііоля, Уманскаго уѣзда, Михаила Савйина,
Тождество-Богородичной, села Лѣсняковъ, ' Пи-
рятпнскаго уѣзда", Прокопія Сахновскаго,

'Іоанно - Предтеченской, города Остра, Леонида
Семенова, Воскресенской, села Вогородскаго,

Торбатовскгго уѣзда, Михаила Сигріанскаго,

Іоанно-Богословскон, слободы ІІІандригоювЬП.

Изюискаго уізда, Михаила Сильванскаго,

"Покровской, города Серпухова, Николая Смир-

нова, свято - Варваринской, села Войтовецт-,
Летичевскаго ѵѣзда, Трифона Смогоржевска-

'го, Воскресенской; села Княжичь, Глуховска-

тб уѣзда, Іоангіа Смоличева, Троицкой, при

озерѣ Борнсоглѣбскомъ, села Троицкаго-Ромеи-.

'-скаго, Вронницкаго уѣзда, Александра Соко-
лова, Пиколо-Сергіевской, села Передоли, Ма-

лояі оелавецкаго уѣзда, Алексія Соко лова, Ни-

колаевской, юрода Переиышля, Іоанна Соко-

лова, Троицкой, села Глухова, Вогородскаго

уѣзда, Московской епархііі, Симеона Соколова,

"Казанской, города Зарайска, что при Бахру
лнішскоіі богадѣльнѣ, Андрея Солозвева, со-

борно-Н и колаевской, города Нѣжипа, Георгія

Спасскаго, Покровской, города Курмы'пга, Іо-

анна Сперанскаго, Казанско - Богородпцкоп

едішовѣрчсскои,. гор.о'да Уральска, Филиппа

Ставкина, Яранской богадѣленной, приписной

'къ Знаменско-Марінискому женскому монасты-

рю, Алексія Стефанова, свято-Михаііловской,

села Хбдьковецъ, Проскуровскаго уѣзда, Апто-

нія Судылковскаго, Геортіевской, города Ле-

бедина, Василія Сушкова, Преображенской,

мѣстечка Изяславля, Минскаго уѣзда, Петра

Сущинскаго, свято-Димитріевской, села Ор-

ловки, Гайсиискаго уѣзда, Симеона Тамасѣ-

ввча, Трехъ-Святительскон, города Прилукъ.

Впталія Тарасевича, Рождество - Богородич-

ной, города Кролевца, Іоанна Тарасевича,

Александро-Невской, города Чернигова, Ѳео-

дора Тарасевича; Зугдидской Спасской Сам-
сона Татарипівили, Архистратиго-Михайлов-

ской, села Жодинъ, Борнсовскаго уѣзда, Ѳеофила

Триденскаго, села Романова, Переславскаго
уѣзда, Павла Успенскаго, Николаевской, се-

ла Батищева, Мосальскаго уѣзда, Николая Фе-

лицына, Николаевской, города Котельнича,

Александра Фокина, села Пётриковки, Звенн-

городскаго уѣзда, Петра Ѳокицкаго, Троиц-
кой, города Пудожа, Вячеслава Хотѣновска-

го, Свято-Николаевской, села Расгіопенѣ, Ор-

гѣевскаго уѣзда, Давида Челана, Петроиавлов-

ской, города Смоленска, Ѳеодора 'Чистякова,

Свято-Михаиловской, села Бѣлоус6вкгі;"Тайсііп-

скаго уѣзда, Вигалія Шероцкаго, Юанно-Вд-

гословской, села Михалева, Бобрѵйскаго уѣзда,

Іоанна Шимановскаго, Петропавловской, го-

рода ПГавель, Ковенской губерніи, Госифа Ши-

ринскаго, соборной Преображенской, города

Путивля, Евграфа Шкорбатова, Кватанской

Архангельской, Гурійско-Мингрельской епархіи,

Филимона Шомахію, села Заболотья, Радо-

мысльскало уѣзда, Ѳеоктисга Шумовекаго,

Введенской, села Введенскаго, Зміевскаго уѣзда,

Николая Щепинскаго, села Искриной, Звенн-

городскаго уѣзда, Влади міра Яссирскаго, и

'Гроіщкой, города Орлова, Василія Юферова,

и еверхпітатнаго, прнчисленнаго къ Петрозавод-

скому каѳедральному собору, ІоаНна Бронзова;

въ награду особо-усерднаю исполненія въ теиеніе
двадцати пяти лѣтъ обязанностей по обі/че-

нію въ пародныхъ школалг протоіереевъ: Тих-

винскаго собора, города Макарьѳва, Іоанна
Трэицкаго н церквей: настоятеля Омскаго

военнаго госпиталя Алексія Серебренникова,

Соборно-Нреображенской, города Валокъ, Ан-
дрея Новскаго, Казанской, села НОводѣвичья,

Сенгилеевскаго уѣзда, Павла Родникойа, Ка-

занской, села ІѴдаловкіг, Елецкаго уѣзда, Сте-

фана Селихова и Казанской, торода Жйздры,
Владнміра ЩедроДарова; священников^: на-

стоятелей церквей.- Александро-Невской; Шѵра-

линскаго завода, Екатерипбур'гскаго уѣз (а, Але-
ксія Бирюкова, Николаевской, посада Город-

ла, Грубешовскаго уѣзда, Віадиміра Дрозда

іі свято-Михаиловской, села" Цыцова, Холмскаго

ѵѣзда, Сильвестра Магуру, церкви 8-го фин-

ляпдскаго стрѣлковаго полка, благочнннаго цер-

квей фннляндскихъ стрѣлковыхь бригадъ Ни-

колая Крестовоздвиженскаго, с'оборовк Бо-

город'ице - Рождественскаго, города Алатыря,

Александра Векшина, Кашипскаго Воскрё-
сенскаго Алексія Судницына, Дйпиловскаго

Воскресенскаго Димнтрія Троицкаго, и Але-

ксандро-Невскаго, города Мелитополя, Іакова
Фидровскаго, и церквей женскихъ мона-

стырей: Елецкаго Зиаменекаго Владнміра Кав-

казскаго, Аркадіевскаго, города Вязьмы, Ва-
силія Кьяядскаго, п Углнчскаго Богоявлен-

скаго Николая Смарагдова, Введенской, го-

рода Карачева, Алексія Азбукииа, Ильин-
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ской, г. Орла, Николая Азбукина, Покров-

ской, сала Новоспаеовки, Маріуцольскаго уѣз-

да, Симеона Алексѣева, села Маиовицъ,

Козловскаго уѣзда, Димитрія Алешковска-

го, села- Кикива, Юхновокаго уѣзда, Іоацна
Алмазова, Преображенской, села Потрусова,

Кологривскаго уѣзда, Александра Алфеева,

села Абакумова, Покровскаго ѵѣзда, Сергія

Альбицкаго, Константино-Еленинской, села

Карани, Маріупольскаго ѵѣзда, Андрея Ан-

тоньева, Одигитріевской, села Гордѣевки, Ба-
лахнинскаго уѣзда, Варсонофія Аргентова,

Покровской, села Рябцева, Буйскаго- уѣзда,

Іоанна Арс?ньева, села Варѣева, Вязвиков-

скаго ѵѣзда, Димптрія Афонскаго, Архан-

гельской,- гврода Тамбова, Павла Багрян-

скаго, Вознесенской, села Терюпіева, Ниже-

городскаго уѣзда, Николая Базилева, Ни-

волаевекой, города У смани, Павла Ба-
зилева, Петропавловской, села. Голышей,

Слуцкаго уѣзда, Михаила Барановскаго, Ка-

занской, села Борпсовкп, Лебедянскаго уѣзда,

Матвѣя Барковскаго, Флоро-Лаврской, села

Желонъ, Мосальскаго уѣзда, Іоапра Батальна,

села Митрополья, Курмышскаго уѣзда> Васп-

лія Бахаревскаго, Ильинской, села Рожавки,

Влодавскаго уѣзда, Іоанна Бѣлявскаго, Троиц-

кой, села Анисова - Городища, ■ Жиздринскаго

уѣзда, -Николая Бѣляева, Николаевской* села

Попкова, Мещовскаго уѣзда, Петра Бѣляева,

села Рождествина, Кашврскаго уѣзда, Василія

Богданова, Архангельской, села Сторожевого,

Усманскага у ізда, Андрея Боголюбова, Уша-

ігатской .Спасской, Гурійско-Мингрельской епар-

хіи, Іосифа Бокучаву, Спасо-Преображенской,

села Спасскаго - Тушипа, Московскаго уѣз.га,

Сергія Буравцева, села Внукова, Михайлов-

скаго ѵѣзда, Іоанна Быстрева, Ильинской,

села Кершинскихъ - Борковъ, Моршавсісаго

уѣзда, Ѳеодора Быстрова, Богороднце-Рожде-

ственской, села Тимошова, Волоколамска™
уѣзда, Владимира Василевскаго, Христорожде-

ственской, станицы Раздорской на Медвѣдицѣ,

Усть-Медвѣдицкаго округа, А лексія Васильева,

Богоявленской, села Богоявленскаго погоста,

Елатомскаго уѣзда, Александра Васильчикова,

Свято-Троицкой, мѣстечка Немирова, Брацлав
скаго уѣзда, Сильвестра Венгрженовскаго,

Николаевской, села Хотаевичъ, Борисовскаго

уѣзда, Павла Верниковскаго, Снмеоновской,

села Симеоновскаго, Макпрьевскаго уѣзда,

Андрея Виноградова, Никольской, села Мор-

ковницъ, Крестецкао уѣзда, Михаила Вино-

градова, Преображенской, села Вельяминова,

Сериуховскаго уѣзда, Стефана Виноградова,

Спасо-Преображенской, посада Дрошчина, Си-

коловскаго уѣзда, ІІазарія Витошипскаго,

Вознесенской, города Нижняго-Нрвгорода, Але-

ксандра Вишнякова, Николаевской, села Ниж-

ней Отормы, М'фшапскаго уѣзда, Павла Воз-

движенскаго, Троицкой, села Березовца, Но-

вогрудскаго уѣзда, Іосифа Волочковича, Па-

раскевіевской, у рѣчкп Березовки, въ ІІятпцц-

комъ погостѣ, Богородскаго уѣзда, Михаила

Воронцова, Вознесенской, погоста Николо-

Тѣшиловскаго, Клинскаго уѣзда, Ѳеодора Вое-

кресенскаго, Одигитріевской, города Ниж-

нягс-Ловгорода, Іоанна Востокрва, села Бащ-

катова, Мценскаго уі.зда, Алексія Говорова,

Георгіевскоі), села Митина-Верховья, Солига-

личскаго уѣзда, Александра Голубева, По-

кровской, села Покровскаго, Гагарина тожъ,

Скопипскаго уѣзда, Василія Голубева, Успев-*

ской, села Нейскаго, Кологривскаго уѣзда,

Павла Голубева, Іоаішо-ІІредтечепской, села

Малыхъ-Жуховичъ, Новогрудскаго уѣзда, Ни-

колая Гомолицкаго, Покровской, села Козла,

Черниговского уѣзда, Алексія Гончарова, По-

кров.кой, села Юсковецх-Оѣнчаніш, Лохвпц»

каго уѣзда, Константина Греченко, мѣстечка

ОрловЕИ, Новгороде!, верскаі о уі.зда, Михаила

Громаковского, села Кузры, Лодейнополь-

скаго уѣзда, Андреи Громова, Введенской,

села Фцлисова, Юрьевскаго уѣзда, Іакова

Груздева, села Воронья, Вышневолоцкаго

уѣзда, Ѳеодора Гумилезскаго, Архангельской,

села Малыхъ - Куликовъ, Моршанскаго ѵѣзда,

Николая Данилова, села Знаменскаго, Керен-

скаго уѣзда, Евгенія Державина, Покровской,

села Радіоновки, Мелитоподьскаго уѣзда, Петра

Дмитріева, Черейской Успенской, Сѣннин-

скагоуѣзда, Стефана Добромыслова, Покров-

ской, села Покровскаго-Ермакова, Волховскаго

уѣзда, Петра Добросердова, Вознесенской,

города Спасска, Захарія Дубровскаго, Успен-

ской, села Лішовицы, Пирятинскаго уѣзда,

Николая Ефимовича, Покровской, села На.

зарьева, Алѳпіни тожъ, Ряжскаго уѣзда, Ни-

колая Журавлева, села Вознесенскаго на

Обпорѣ, Любимскаго уѣзда, Константина За-

варина, сел^ Средне-Михайловскаго, Новосиль-

скаго у.ѣзда, Петра Зайцева, села Березова,

Рыбинскаго уѣзда, Александра Захарьевска-

го, Смоленской кладбищенской, города Василя,

Николая Золотницкаго, Николаевской, села

Печкирярвскаго Майдана, Спасскаго уѣзда,

Михаила Ивановскаго, Николаевской, села

Дойца, Перемышльскаго уѣзда, Вячеслава

Изумрудскаго, Богородицкой, села Озер-

ков!., Чухломскаго уѣзда, Филарета Изю-

мова, Мошснскаго прихода, Каргополь»

скаго уізда, Стефаиа Ильинскаго, Возне-



№ 37 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 463

сенекой, села Степанова, Арзамасскаго уѣзда,

Ѳеодора Илыгаскаго, села Дѳмшинска, Усман-

скаго уѣзда, Іоаппа Казминскаго, Вознесен-

ской, села Дмитріевскаго, Нерехтскаго уѣзда,

Іоанна Каллистова, села Ѳомнхи, Суздаль-

скаго уѣзда, Михаила Капацинскаго, села

Ново-Оетиныша, Покровскаго уѣзда, Васплія

Карабинова, Хрпсторождественской, села

Кривскаго, Сапожковскаго уѣзда, Косьму Ка-

раулова, Архангельской, села Погорѣловки,

Ряжскаго уѣзда, Іоанна Карянскаго, Але-

ксандро-Невской, мѣстечка Стволовячъ, Ново'-

грудскаго уѣзда, Михаила Квачевскаго, Хри-

сторождественской, села Заболотнаго, Данков-

скаго уѣзда, Симеона Кедрова, села Мало-

тнцъ, Муромскаго уѣзда, Александра Кипари-

сова, села Вѣшекъ, Юхновскаго уѣзда, Але-

ксія Клитина, свято-Георгіевской, села Ясски,

Одесскаго уѣзда, Максима Кондратовича,

Архангельской, села Желанпаго, Шадкаго

уѣзда, Петра Конобѣевскаго, Вонгскаго при-

хода, Пинежолаго уѣзда, Григорія Кононова,

села Малой Ижморы, Керепскаго уѣзда, Ни-

колая Коронатова, Ильинской, носада Вой-

с.тавицъ, Холмскаго уѣзда, Льва Коростен

скаго, Введенской, села Васильевки, Бобров-

скаго уѣзда, Михаила Корыстина, Угличской

Леонтіевской Николая Косьмодемьянскаго,

Московской Воскресенской, въ Плѣннігдахъ,

Льва Краснопольскаго, Успенской, села Но-

сплова, Пронскаго уѣзда, Леонида Кроткова,

Покровской, села Звонихи, Брацлавскаго

уѣзда, Николая Крыжановскаго, Хрпсто-

рождественской, села Березовки, Сергачскаго

уѣзда, Николая Крылова, села Давыдова,

Карсунскаго уѣзда, Георгія Кудрявцева,

Хрпсторождественской, села Сосновца, Юрьев-

скаго уѣзда, Павла Кудрявцева, слободы

Городка, Пензенскаго уізда, Петра Кудряв-

цева, Усть - Важскаго прихода, Мезенскаго

уѣзда, Симеона Кудрявцева, Хрпсторожде-

ственской, села Кермнси, ПІацкаго уѣзда,

Павла Курганскаго, села Безсонова, Вязем-

скаго уѣзда, Александра Куркина, села Ба-

бынова, Юхновскаго уѣзда, Валеріана Лавров -

скаго, села Ѳеодоритскаго, Рыбнпскаго уѣзда,

Васплія Лаврова, Аѳапасіевской, села По-

скони, Мосальскаго уѣзда, Павла Лебедин-

скаго, Казанской, села Старинскаго, Сергач-

скаго уѣзда, Александра Лебедева, Троицкой,

села Клиаентовскаго погоста, Спасскаго уѣзда,

Рязанской губерніи, Діонпсія Лебедева, села

1'оридъ, Муромскаго уѣзда, Николая Лебе-

дева, Рождество-Богородичной, села Черни-

говки, Бердянскаго уѣзда, Михаила Левит-

скаго, Спасо-Преображенской, села Горышова

Русскаго, Грубешовскаго уѣзда, Михаила Ле-

гицкаго, мѣстечка Лугипъ, Овручскаго уѣзда,

Евменія Левковскаго, погоста Никологор-

скаго, Вязнпковскаго уѣзда, Димитрія Лек-

торскаго, Николаевской, села Царево -Николь-

скаго, Сызранскаго уѣзда, Василія Ливанова,

свято-Покровской, села Каггланцевъ, Игумен-

скаго уѣзда, Илію Ливанова, Александро-Нев-

ской, села Эманина, Уфимскаго уѣзда, Іоанна

Лобовикова, Петропавловской, села Мостов-

скаго, Ирбитскаго уѣзда, Евгенія Луканина,

свято-Николаевской, села Княжа, Владимір-

волыпскаго уѣзда, Василія Львовича, села

Ладкаго, Мологскаго уѣзда, Николая Любо-

мудрова, села Богданова, Сычевскаго уѣзда,

Димитрія Макаревскаго, Софіевской, села

Мордвиновки, Бердянскаго уѣзда, Симеона

Максорова, Николаевской, села Малева, Слуц-

каго уѣзда, Александра Малевича, Свято-

Георгіевской, села Дюльменъ, Аккерманскаго

уѣзда, Алексія Маркова, свято-Георгіевской,

села Збережья, Влодавскаго уѣзда, Алексія

Мацюрака, стапицы Старонижестебліевской,
Кубанской области, Петра Медынскаго, Ни-

колаевской, села Мордовскаго-Акташа, Мензе-

линскаго уѣзда, Николая Менщикова, села

Иамѣсткова, Бѣжецкаго уѣзда, Николая Ми-

тропольскаго, Покровской, зіѣстечка Стани-

слава, Херсонскаго уѣзда, Александра Михай-

ловскаго, села Козлова, Вышневолоцкаго

уѣзда, Васплія Михайловскаго, Троидкой,

села Каргина, Макарьевскаго уѣзда, Іоанна

Михайловскаго, Успенской, села Воскре-

сенки, Днѣпровскаго уѣзда, Даміана Михо,

Казанской, села Бокового Майдана, Спасскаго

уѣзда, Василія Морозова, села Решяевки,

Кременецкаго уѣзда, Іоанна Москалевича,

Архангельской, села Шапкина, Борисоглѣб-

скаго уѣзда, Андрея Надеждина, Бого-

явленской, села Шохина, Михайловскаго

уѣзда, Сергія Насилова, Стефановской, го-

рода Костромы, Александра Невскаго, По-

кровской, села Тихоновичу Соснидкаго уѣзда,

Петра Нейдригайлова, Сергіевской, села Ко-

робкина, Дмитріевскаго уѣзда, Михаила Ника-

норова, Космодаміанской, села Хлѣбтова,

Сѣвскаго уѣзда, Іоанна Никитскаго, села

Абалдуева, Чембарскаго уѣзда, Іоанна Нико-

лаевскаго, Троиде-Васильевской, города Орла,

Алексія Никольскаго, Богородидкой, села

Борщевки, Нерехтскаго уѣзда, Павла Нифон-

това, Знаменской, села Знамеискаго, Варна-

винскаго уѣзда, Іоапна Ноарова. Свято-Ни-

колаевской, села Засѣлья, Херсонскаго уѣзда,

Мнтрофапа Новакова, Троидкой, села Сысои,

Сапожковскаго уѣзда, Коему Овсянникова,
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села Вознесенья, Юхновскаго уѣзда, Алексія

Оглоблина, Богородице - Покровской, села

Жерновскаго, Зміипогорскаго уѣзда, Ѳеодора

Олерова, села Корсиковъ, Рославльскаго

уѣзда, Григорія Ольховскаго, Преображен-

ской, села Хитрова, Данковскаго уѣзда, Андрея

Орлова, Мнхаііло -Архангельской, села Павло-

вичи, Сѣвекаго уѣзда, Алексія Переверзева,

села Малой Татарпповшг, Жнтошірскаго уѣзда,

Арсенія Пероговскаго, Сергіевской, села Вол-

чихи, Арзаыасскаго уѣзда, Петра Пер-

сидскаго, села Иванькова, Ярославскаго, уѣзда,

Александра Писаревскаго, села Челнавско-

Димитріевскаго Острожка, Козловскаго ѵѣзда,

Николая Платонова, Николаевской, села Па-

рафіевки Борзенскаго уѣзда, Алексія Под-

горскаго, Троицкой, села Катина, Скопин-

скаго уѣзда, Андрея Покровскаго, Знамен-

ской, села Лопатина, Тарусскаго уѣзда, Гри-

горія Покровскаго, села Прони, Епифап-

СЕаго уѣзда, Іоанна Покровскаго, Георгіев-

скон, села Бачевскаго, Глуховскаго уѣзда,

Порфирія Покровскаго, Крестовоздвижен-

ской кладбищенской, города Козлова, Кон-

стантина Политова, Богородице Рождествен-

ской, села Комонева, Бѣлозерскаго уѣзда,

ЕвгеніяПолянскаго, Рождество-Богородицкой,

села Матвѣева, Бологривскаго уѣзда, Павла
Понизовскаго, Вознесенской, села Завьялов-

скаго, Камышловскаго уѣзда, Николая Поно-

марева, Покровской, села Щербачева, Ливен-

скаго уѣзда, Алексія Попова, Рыбинской

градской Покровско-Воскресенской, что при

дѣтскомъ нріютѣ, Диыитрія Попова, деревян-

ской Хрпсторождественской, Устьсысольскаго

уѣзда, Димитрія Попова, Іаковлевской, Ала-

тырскаго посада, Алатырскаго уѣзда, Ми-

хаила Поспѣлова, села Буторлпна, Керен-

скаго уѣзда, Іакова Потоцкаго, Христорожде-

ственской, села Давыдова, Моршанскаго уѣзда,

Сергія Похвален скаго, Богородицкой, села

Свѣточевой Горы, Нерехтскаго уѣзда, Андрея

Преображенскаго, Казанской, села Юрскаго,

Ливенскаго уізда, Владнміра Преображен-
скаго, Николаевской, села Инжавпна, Кирса-

повскаго уѣзда, Іоанна Преображенскаго,

соборной Христорождественской, города Ли-

пецка, Павла Преображенскаго, Николаев-

ской, села Чулкова, Скоиинскаго уѣзда,

Іоанна Прудкова, Николаевской, села Со-

ловьева, Старорусскаго уѣзда, Петра Пы-

лаева, Свято - Троицкой, села Курьннскаго,

Камышловскаго уѣзда, Василія Пьянкова,

Преображенской, села Токарева, Михайлов-

скаго уѣвда, Александра Радимова, села Гри-

горьева (Кривой Рогъ), Александровскаго

уѣзда, Андрея Раевскаго, Николаевской, при

станціи «Бряпскъ», Васплія Раевскаго, села

Крыыно, Владимірволынскаго уѣзда, Платона

Рафальскаго. Покровской, села Новопокров-

скаго, Варнавинскаго уі.вда, Николая Рож-

дественскаго, Ильинской, села Илышскаго,

Волоколамскаго уѣзда, Васплія Розанова,

села Клѣтокъ, Дорогобужскаго уѣзда, Леонида

Романова, Николаевской, села Полуботокъ,

Черниговскаго уѣзда, Георгія Россинскаго,

Николаевской, села Иервозвановіш, Полтав-

скаго уѣзда, Николая Россошинскзго, Свято-

Духовской, мѣстечка Острошицкаго Го-

родка, Мннскаго уѣзда, Амфилохія Руберов-

скаго, Ильинской, и ѣ с течка Любчи, Ново-

грудскаго уѣзда, Александра Рыбцевпча,

свято - Николаевской, ыѣстечка Наревки,

Прѵжанскаго уѣзда, Іоанпа Рыбцевича,

Воскресенской, села Высока, Соліігалпчскаго

уѣзда, Василія Рязановскаго, Георгіевской,

села Залужья, Новогрудскаго уѣзда, Кон-

стантина Савича, Рождество - Богородич-

ной, села Маломожейкова, Лидскаго уѣзда,

Льва Савицкаго, села Коя, Кашинскаго уѣзда,

Петра Садикова, Покровской, села Пересѣкп-

на, Сергачскаго уѣзда, Константина Салгая-

скаго Крестовоздвиженской, города Кинешзш,

Іакова Сахарова, Казанской, села Людинова,

Жнздрннскаго уѣзда, Георгія Сергіевскаго,

Троицкой, села Ждамирова, Алатырскаго

уѣзда, Іоанна Сергіевскаго, Троицкой, ыѣстеч-

ка Семеновки, Новозыбковскаго уѣзда, Си-

меона Серединскаго, Успенской, села Голен-

ки, Лохвицкаго уѣзда, Василія Симоновскаго,

села Желаныі, Юхновскаго уѣэда, Аіексія

Скворцова, Николаевской, села Васильевскаго

Языкова, Ливенскаго уѣзда, Николая Скури-

дина, Николаевской, села Канина, Бориго-

глѣбскаго уѣзда, Діізгптрік Смирнова, Троиц-

кой, села Хорошова, Московскаго уѣзда,

Іоанна Смирнова, Георгіевской, села Озервы,

Козельскаго уѣзда, Іоанна Смирнова, Пре-

ображенской, села Лучинска, Пронскаго уѣзда,

Алексія Смоковнина, Георгіевской, села Же-

лови, Перемышльскаго уѣзда, Ѳеодора Смолья-

нинова, Рождество-Богороднцкой, села Баклан-

скаго, Шадринскаго уѣзда, Іоанна Снѣгн-

рева, ямской Воскресенской, Сольвычегодскаго

уѣзда, Александра Соболева Рождественской,

села Ѳеодоровскаго, Нерехтскаго уѣзда, Нико-
лая Соболева, Николаевской, села Нагайска-

го, Ряжскаго уѣзда, Александра Соколова,

села Богородского, Ііеренскаго ѵѣзда, ВасиЛія
Соколова, села Сергіевскаго, Угличскаго

уѣзда, Димитрія Соколова, Николаевской,

села Озерни, Медынскаго уѣзда, Іоанна Со-
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колова, Рождественской, села Рождествнна,

Норехтскаго уѣзда, Іоанна Соколова, села

Покрова, Юхновскаго уѣзда, Леонида Соко-

лова, Троицкой, села Верны, Мосальскаго
уѣзда, Николая Соколова, Успенской, города

Княгинина, Николая Соколова, Преображен-
ской, села Спасъ-Кобылыщшы, Мосальскаго
уѣзда, Петра Соколова, Покровской, села Мо-

розовыхъ Борковъ, Сапожковскаго уѣзда,

Іоанна Солидова, Успенской, погоста Илемна,
Порховскаго уізда, Іоаина Соловьева, села

Бобрпкъ, Еипфанскаго уѣзда, Алексія Спас-
скаго, села Ііутятина, Рапенбургскаго уѣзда,

Николая Спѣшнева, Троицкой, города ПІацка,
Агаѳангела Старокадомскаго, Успенской, се-

ла Большого Пролома, ПІацкаго уѣзда, Нико-
лая Строгонова, Покровской, села Любимов-
ки, Ршьскаго уѣзда, Георгія Тарановскаго,

Георгіевской, слободы Барвенковой, Изюмска-
го уѣзда, Петра Таравскаго, села Люлинецъ,
Кременецкаго уѣзда, Константина Теодоро-
вича, Обжанскаго прихода, Олонецкаго уѣзда,

Петра Тихомирова, поселка Осташкова, Ново-
торжскаго уѣзда, Льва Толмачевскаго, свя-

таго Архистратига Михаила, села Новоснль-
скаго, Елецкаго уѣзда, Гавріпла Троеполь-
скаго, Николаевской, села Лопатина, Сергач-
скаго уѣзда, Михаила Троицкаго, Успенской,
села Бѣлаго, Боровпчскаго уѣзда, Ѳеодора

Троицкаго, Успенской, села С'осппеа, Подоль-
скаго уѣзда, Ипполита Тропаревскаго, Ка-

занской, села Тарноваткн, Томашексклго уѣзда,

Леонтія Урбана, села Богородскаго, Алекеан-
дровскаго уѣзда, Николая Успенскаго, села

Исадъ, Спасскаго уізда, Александра Утѣшин-

скаго, Чукннскаго прихода, Лодейнопольскаго
уѣзда, Іоанпа Ѳаворскаго, Петропавловской,
села НиколаевЕи, Миргородскаго уѣзда, Васп-
лія Фесенко, Николаевской, мѣстечка Ко-

мышно, Миргородскаго уі зда, Петра Фесенко,
села Осовца, Покровскаго уізда, Сергія Хар-

ламова, Маранской Георгіевской, Гурійско-
Мппгрельской епархіп, Варѳолоыея Хонелидзе,

села Нармочь, Меленковскаго уѣзда, Сергія
Цвѣткова, Соцкой Димптріевской, Лодейно-
польскаго уѣзда, Тихона Чернянскаго, Ііресто-
Воздвиженской, города Нѣжппа, Константина
Чикплевскаго, Казанской, села Задвѣи, Ново-
грудскаго уѣзда, Антонія Чирпновича, Дими-

тріевсксй, села Дмитріевскаго, Калужскаго
уѣзда, Василія Чистякова, Архангельской,

села Архангельскаго, что на ropt, Ветлуж-
скаго' уѣзда, Іоанна Чудецкаго, Георгіевской,
села Татьяпинскаго, Тарусскаго ѵѣзда, Іоанна
Чупрова, Архангельской, села Княжева, Там-

бовскаго уѣздп, Алексія Шевалѣевгкаго,

Воскресенской, города Вязьмы, Петра Юде-
вича, Покровской, села Великой Липы,
Новогрудскаго уѣзда, Іопппа Яневича, села

Золоторучья, Углпчскаго уізда, Николая Яро_
славскаго, и затптатныхъ: села Воеводска,
Старобѣльскаго уѣзда, Грпгорія Попова,

Троицкой, села Сажина, Мосальскаго уѣзда,

Васіглія Смирнова, Казанской, села Дпми-

тріевки, Моршапскаго уѣзда, Михаила Трун-
цев.г, и села Дубовца. Лнвепскаго уѣзда, Але-

ксандра Хотимскаго; діаконовъ церквей:
Преображепской, села Леохпова, Старорусска-
го уѣзда, Іоапна Наговскаго, Московской
Никитской, что за Лузою, ІІпколая Протопо-

пова, Іоаппо-Предтечевской, села Коломепска-
го, Дьякова тожъ, Московскаго уѣзда, Васп-
лія Смирнова, Московской Петропавловской,

при сельскохозяйствепномъ Инстптутѣ Діо-
мида Сокольскаго, Ролідество-Богородпчноц,
села Жовнпна, Золотоношскаго уѣзда, Аѳана-

сія Тарановскаго, Богородице - Рождествен-
ской, села Глѣбова, Рязапекаго уѣзда, Ѳеодо-

ра Дынина, л состоящего на псаломщической
вакапсіп при Спасо-Прсображенской, города

Смоленска, Петра Голенкина; и въ воздаяніе
отличій, оказанных* по 4, 18 и 19 пунк-

тамъ 459 ст. тою же учреэісденія орденовъ,

изд. 1892 года: ключаря каѳедральнаго Але-
ксандро-Невскаго, города Симферополя, собо-
ра, протоіерея Павла Доорова, священнпковъ

церквей: Свято - Троицкой единоверческой,
Ннжне-Тагильскаго завода, Верхотурскаго уѣз-

да, Аѳанасія Богомолова и Павла Старцева,

Казанско-Богородицкой, того же завода, Ни-
колая Кокшарскаго, законоучителя и на-

стоятеля Хабаровской женской гпяназііг

Пгнатія Михайлова, Успенской едпновѣрче- ѵ

ской, посада Климова, Новозыбковскаго уѣз-

да, Сергія Покровскаго, Свято-Троицкой,
города Вірпаго, настоятеля Дпмптрія Муром-
дева, Архангельской, села Перевоза, Кпрса-
повскаго уѣзда, Петра Ангелова, Троицкой,
города Новочеркасска, Черкасскаго уѣзднаго

миссіонера Іоанна Артемьева, Троицкой,

села Кошелнхи, Ардатовскаго. уѣзда, Николая
Золотнидкаго, Свято - Николаевской, села

Якушинецъ, Внпннцкаго уѣзда, Авксентія
Креминскаго, Николаевской, станицы Старо-
павловской, Терской области, Петра Кондра-
това, Спасской, села Волхопщпны, Моршан-
скаго уѣзда, Сергія Лаврова, Покровской,
села Грабовецъ, Могилевскаго уѣзда, Михаила
Лясепкаго, Устьтарняпскаго прихода, Шеп-
курскаго уѣзда, Алексія Лыскова, села Ново-
Рождественна, Гжатскаго уѣзда, Алексія Ми-

хайлова, Возпесенской, села Наревкн, Кирса-
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новскаго уѣзда, Алексапдра Несмѣлова, мо-

сковской Преображенской, въ пріютѣ слѣ-

пыхъ женщннъ, Руфа Соловьева п ліиской

Богородичной, Гурінско-Мингрельской епархііі,
Моисея Кверквелію и заштатпаго діакопа

Козелыпанскаго Рождество-Богородичнаго жеи-

скаго монастыря, Кобелякскаго уѣзда, Іоанна
Яньшина-

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵ но да:

I. Отъ 2—3 сентября 1913 года за

№ 7809, постановлено: 1) уволить

протоіерея Василія Топкина отъ долж-

ностиштатнагочлена Владикавказской

духовной консисторіп, вслѣдствіе пере-

мѣщенія его, согласно прошенію, отъ

Владикавказскаго каѳедральнаго собора

къ Моздокскому Успенскомусобору, и

2) назначить на должность штатнаго

членаназванной консисторіи ключаря

Владикавказскаго каѳедральнаго собора

священника Іоанна Жускаева.

II. Отъ 2— 3 сентября 1913 года за

№ 7796, постановлено:назначить на

должность штатнаго члена Владикав-

казской духовной консисторіи, освобо-

дившуюся за увольненіемъ отъ онойсвя-

щенника Николая Иванова, священника

Вознесенскойцеркви г. Владикавказа

Григорія Королева.

III. Отъ 2 — 3 сентября 1913 года

за № 7797, постановлено:пзбраннаго

совѣтомъ Орловскагоепархіальнаго жен-
скаго училища на должность инспек-

тора классовъ сего училища, окончив-

шаго курсъ, съ дипломомъ 1-го раз

ряда, Императорской Московской духов-

ной академіи въ истекшемъ1912 — 13

учебномъ году священника Іоащта Со-
колова утвердить въ означеннойдолж-

ности.

IY. Отъ 17—28 августа 1913 года

за № 7263, постановлено:настоятеля

БѣлевскойВведенскойМакаріевской пу-

стыни,• Тульской епархіи, іеромонаха

Кирилпа возвести въ санъигумена.

У. Отъ 28 августа— 2 сентября 1913

года за № 7706, постановлено:возло-

жить исполненіе обязанностейнастоя-

теля при церкви Свято-Владимірской

С.-Петербургской женской церковно-

учительской школы на помощника

председателяУчилищнаго Совѣта при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ протоіерея Кон-

стантинаИвановскаго.

YI. Отъ 27— 28 августа 1913 года

за № 7675, постановлено:разрѣшить

состоящемуподъАвгустѣйшимъ покро-

вительствомъ Его Императорскаго Вы-

сочества Великаго Князя Михаила Але-

ксандровича воинскому благотворитель-

ному обществу «Бѣлаго Креста» про-

известидля уснлепія своихъ средствъ

денежный сборъ въ церквахъ Импо-

рт въ 1914 году въ праздникъВве-

денія во храмъ Пресвятыя Богородицы

21-го ноября.

УН. Отъ 27 августа— 3 сентября

1913 г. за № 7625, постановлено:суще-

ствующую въ мѣстности близъ дер.

Суклемъ, Ялуторовскаго уѣзда, Тоболь-

ской епархіи, мужскую пустынь, чи-

слящуюся приписною къ Абалакскому

мужскому монастырю, обратитьвъ муж-

ской общежительный монастырь, съ

наимеиованіемъ его Суклемскимъи съ

такимъчисломъ братіп, какое обитель

окажется въ состояніи содержать на

собственныясредства.

YIII. Отъ 12— 28 августа1913 года

за № 7143, постановлено: присвоить

Харагоульской, Шоропанскаго уѣзда,

Кутаисской губерніи, женской двух-
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классной церковно-приходской школѣ

наименованіе «Мамикіевской» .

IX. Отъ 27 августа— 2 сентября 1913

года за №7730, постановлено: на освобо-

дившуюся, за смертію іеромонаха Ѳеофила,

должность настоятеля Свято-Алексан-
дро-Аѳоиской Зеленчукской пустыни,

Ставропольской епархіи, назначить, из-

бі)аинаго братіею обители, казначея сей

пустыни іеромоиаха Ѳеофана.

X. Отъ 27 августа— 2 сентября 1913

года за № 7731, постановлено: избран-

наго братіею Кавказскаго мпссіонерскаго

общежительнаго монастыря, Ставро-

польской епархіи, іеромонаха пазвап-

наго монастыря Нээаналла на вакантную,

за увольненіемъ игумена Анемподиста.
должность настоятеля сей обители —

утвердить въ названной должности.

XI. Отъ 24 августа — 2 сентября

1913 года за № 7728, • постановлено:

назначить па должность настоятельницы

ІІошехонскаго Севастіанова общежи-

тельнаго монастыря, Ярославской епар-

хіи, единогласно избранную сестрами

обители временно управляющую симъ

монастыремъ монахиню Леониду, съ воз-

веденіемъ ея въ санъ игуменіи.

XII. Отъ 24 августа — 2 сентября

1913 года за № 7725, постановлено:

уволить настоятеля Нпколо-Малпцкаго
монастыря, Тверской епархіп, игумена

Тихона, согласно его прошепію, отъ за-

нимаемой имъ должности.

XIII. Отъ 24 августа — 2 сентября

1913 года за №7726, постановлено: на

освободившуюся, за смертью архпман-

дрпта Даніила, должность настоятеля Ря-

занскаго Солотчпискаго необщежитель-

наго монастыря пѳремѣстить настоятеля

Скопинскаго Свято-Духова монастыря,

Рязанской епархіи, игумена Іоанникія, съ

возведеніемъ его въ санъ архимандрита,

а на мѣсто послѣдняго назначить на-

мѣстника Рязанскаго Тронцкаго мона-

стыря игумена Антонія.

XIY, Отъ 12 — 28 августа 1913 года

за № 7063, постановлено: Чпгиринскій

Свято-Троицкій заштатный женскій мо-

настырь, Кіевской епархіи, возвести въ

степень второкласснаго монастыря.

XY. Отъ 9 сентября 1913 года за

№ 7978, постановлено: священника

кладбищенской Вознесенской церкви

г. Воронежа Симеона Замахаева назна-

чить на должность преподавателя гре-

ческаго языка въ параллельные классы

Воронежскаго духовнаго училища.

XYI. Отъ 27 іюля — 28 августа

1913 года за № 6887, постановлено:

въ Чиликской волости, Уральскаго уѣзда

и области, Самарской епархіп, на участ-

кѣ земли, отводимомъ Главнымъ Упра-

влепіемъ Землеустройства и Земледѣ-

лія, учредить женскій общежительный

монастырь, съ напменованіемъ его Ни-

колаевскимъ и съ такнмъ числомъ се-

стеръ, какое обитель окажется въ со-

стояпіи содержать на собственныя сред-

ства.

Приказы Оберъ-Прокурора СвятМ-
шаго Сѵнода.

Приказами О б е р ъ-П рокурора С в я-

т ѣ и ш а г о С ѵ н о д а:

I. Отъ 31-го августа 1913 года, за № 36,

о и р е д ѣ л я ю т с я въ службу по вѣдомству

Православнаго исповѣданія, согласно прошс-

піямъ: окончившій курсъ 4-хъ классовъ Жнто-

мірскоГі первой пшназііі сыпъ падворнаго со-

вѣттшка Впкторъ Махнюкъ и окончившіі}

курсъ 4-класснаго С.-Петербургскаго Андреев-

скаго городского училища сыиъ мѣщаинна Ва-

силін Вдсильеаъ въ Канделярію Святѣншаго
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Сѵнода канцелярскими служителями второго

разряда, первый съ 13 и второй съ 20 августа

1913 г.

Назначаются: экзекуторъ Свлтѣйшаго Сѵ-

нода, коллежскій совѣтникъ Николаевъ стар-

шпмъ секретарем^, СвятѣГшаго Сѵпода, младшій
секретарь Святѣйшаго Сѵпода Поповъ экзеку-

торомъ Святѣйшаго Сѵнода п лричислепннГі къ

Канцелярін Оберъ-Прокурора СвятѣГшіаго Сѵ-

нода, коллежскій секретарь Пересвѣтов-ь млад-

шнмъ секретаремъ Святѣйшаго Сгнода, всѣ, по

опредѣденію СвятѣГішаго Сѵнода, съ 23 і.юля
1913 г. и причисленный къ Канделярін Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Сгнода, губернскій се-

кретарь Бряндевъ испр. долж. секретаря Уфим-
ской духовной конснсторіи, по опредѣлепію

Святѣйшаго Сѵнода, съ 23 августа 1913 г.

Переыѣщаются секретари духовныхъ

консисторій: Пензенской— надворный совѣтникъ

Косаткинъ младшимъ секретаремъ Святѣйшаго

Оѵнода, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, съ

24 августа 1913 г. и Уфимской— коллежскій со-

вѣтшікъ Сигорскій на должность секретаря

въ Минскую духовную консисторію, по опре-

дѣленію Святѣйшаго Сѵнода, съ 23 августа

1913 г.

У т в е р ж д а е т ся и. д. секретаря Саратов-
ской духовной консисторін, титулярный совѣт-

никъ Львовъ въ занимаемой имъ должности,

по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, съ 12 авгу-

ста 1913 г.

Увольняются отъ службы: секретарь

Минской духовной консисторіи, коллежскій со-

вѣтникъ Подашевскій, согласно прошенію, по

болѣзни, съ мунднромъ, означенной должности

прнсвоеннымъ, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, съ 23 августа 1913 г.; въ отпускъ вну-

три Имперін: служаіціе въ Страховомъ Отдѣлѣ

духовпаго вѣдомства на два мѣсяда— страховой
ннспекторъ, коллежскій совѣтникъ Пѣшехо-

новъ съ 15 августа* старшіе дѣлопронзводи-

тели: ноллежскій совѣтпикъ Вылегжанинъ съ

16 августа и надворный совѣтпнкъ Зерца-

ловъ съ 5 августа, младшій дѣлопроизводнтель,

титулярный совѣтнпкъ Шенецъ съ 23 іюля и

счетный чиповникъ, губернскій секретарь Лызо

съ 14 августа 1913 г. н на полтора мѣсяда—

номощникъ казначея Хозяйствеппаго Управле-
нія при Святѣйшемъ Сѵподѣ, надворный совѣт-

никъ Лебедевъ съ 3 сентября 1913 г. п па

одинъ мѣсядъ— секретарь Самарской духовпой

консисторіи, надворный совѣтннкъ Зоранъ съ

10 августа 1913 г.

П. Отъ 2-го сентября 1913 года, за Л» 37,

перемѣщается учитель ПІамовской цер-

ковно-учительской школы Великославинскій

па должность учителя русскаго языка и сло-

весности въ Ворунскую церковно-учптельскую

школу (съ 1 іюля 1911 т.).
Исключается нзъ спнсковъ за

с м е р т і ю учитель Борунской церковно-учіг

тельской школы Герштанскій (съ 1 мая

1911 г.).

ІП. Отъ 4 септября 1913 года, за № 38, о п р е-

дѣляются кандидаты И мператорскихъ духов-

ныхъ академій: С.-Петербургской— Титовъ на

должность помощника инспектора въ Архангель-
скую духовную семннарію, Кехгіопуло па долж-

ность учителя греческаго языка въ Архангельское
духовное училище и Сперанскій на должность

учителя священной нсторін, катихизиса и объ-

яснепія богослуженія съ церковнымъ уставомъ

въ параллельные классы 1-го Тамбовскаго ду-

ховнаго училища; Московской — Андреевъ и

д. доцента по каѳедрѣ систематической фнло-
софін н логики въ И мператорскую Московскую
духовную академію и Ивановъ на должность

преподавателя, логики, психологіи , начальныхъ

основаній и псторін фнлософіи и дидактики въ

.Тнтовскую духовную семпнарію и Казанской—
Яхонтовъ на должность учителя латинскаго

языка въ Телавское духовное училище и Су-

хановъ на должпость учителя нсторіи н гео-

графін въ Казанскую церковно - учительскую

школу (Титовъ и Яхонтовъ съ 10-го, Кехгіс-
пуло, СнеранскіГі и Андреевъ (по опредѣлеяію

Святѣншаго Сгнода) съ'16 -ro, Сухановъ съ 20-го
и Ивановъ съ 21 августа 1913 г.).

П е р е м ѣ ща ю т с я: номощннкъ инспектора

Владимірской духовной семпнаріи Мурашевъ

на должность помощника смотрителя въ Му-
ромское духовное училище; преподаватель Чер-

инговскаго епархіальнаго женскаго училища

Дойрогаевъ на должность помощника смотри-

теля въ Стародубское духовное училище, смо-

тритель Мстиславскаго духовнаго училища

Постниковъ па должность учителя греческаго

языка въ Коломенское духовное училище и

учитель Елабужскаго духовпаго училища Ко-
бановъ на должность учителя русскаго языка

въ Великолудкое духовное училище (Кобановъ
съ 3-го, Мурашевъ (но опредѣленію Святѣйшаго

Сѵнода) съ 12-го, Доброгаевъ (по определенно
Святѣйпіаго Сѵпода) съ 24-го и Иостпиковъ (по

опредііленію Святѣншаго Сгнода) съ 28-го авгу-

ста 1913 г.).
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ЕЗДАВАЕМЫІЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУ ЮЩЕЛЪ GVH3 3 В.

14 сентября ЕЖЕНЕДѢЛЫІОЕ ИЗ ДАНІЕ. 1915 года.

БЕСѢД А

высокопреосвященнаго Николая, архіепископа Варшавскаго,

на день воздвиженія Честнаго и Животворящего Нреста — (по поводу

!600-лѣтняго юбилея провозглашена христіанства религіей, дозволенной
въ Римской Ймперіи).

Сегодня исполняется ровно 1СОО лѣтъ съ

тѣхъ поръ, какъ религія хрпстіанская изъ

недозволенной (religio illicita) въ Римской

имперіи стала дозволенной (religio licita),

изъ гонимой стала покровительствуемой въ

Римскомъ государствѣ.

Въ Римскомъ государствѣ дозволенными

считались тѣ резшгіи, который были націо-

нальнымп, государственными; а которыя не

были таковыми,— напримѣръ, всякаго рода

секты, тѣ считались недозволенными. Съ

завоеваніемъ разныхъ государствъ, римское

правительство всѣхъ «боговъ» того госу-

дарства, которое присоединялось въ силу

завоеванія къ Римской нмперін, — вносило

въ сонмъ своихъ боговъ и ставило ііхъ идо-

довъ въ особый храмъ въ Римѣ, который

назывался Пантеономъ, т. е. всеоожнымъ.

Вотъ почему христіанство. какъ редпгія

■негосударственная въ Царствѣ іудейскомъ —

не считалась дозволенной и была гонима.

Этому положенію христіанстБа въ Римской

имперіи способствовало еще и то, что сами

іудеи не признавая ее у себя дозволенной,

преслѣдовалн христіанъ ц язычниковъ под-

стрекали къ тому же. Три почти столѣтія

продолжалось такое нелегальное положеніе
христіінства въ Римской имперіи.

Кромѣ религіозной нетерпимости языч-

никовъ къ христианству, какъ къ сектѣ, по

ихъ мнѣнію, суевѣрной, безнравственной, —

христіанство считали еще и въ поли-

тическомъ отногиеніи неблагонадежными

Христіане не воскуряли ѳиміама предъ

статуями языческихъ боговъ, и между про-

чимъ, предъ статуей императора. Статуи

императора находились въ судебныхъ учре-

жденіяхъ, въ базиликахъ, и всякій, кто
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призывался по какому-либо дѣлу въ судъ,

долженъ былъ, прежде чѣмъ говорить, бро-

сить въ жаровню горсть ѳиміаыа предъ

статуей императора, и это сколько изъ по-

чтенія къ «божественности императора»,

столько же и въ знакъ истинности того, что

имѣетъ онъ сообщить судьѣ, какъ пред-

ставителю Верховной власти. Христиане от-

казывались воскурять ѳпміамъ предъ этими

статуями, •— и вотъ одна изъ нричинъ, по-

чему ихъ считали неблагонадежными въ

полптическомъ отношеніи. То, что христіане

собирались по ночамъ на молитву, тоже

ставилось въ вину, какъ доказательство ихъ

тайныхъ заговоровъ и проч.

Первоначальное гоненіе на христіанъ
было не всеобщимъ, а совершалось, если

такъ можно выразиться, спорадически, —

то здѣсъ, то тамг... Особенной жесто-

костью отличалось гоненіе на хрпстіанъ въ

I вѣкѣ —при Нар от ь и Домиціангь. Въ

это время, при Неронѣ, пострадали, между

прочимъ, святые первоверхоЕные апосто-

лы Петръ и Павелъ, а при Домнці-
анѣ —апостолъ и евангелистъ Іоаннъ Бого-

словъ (его бросали въ кипящее масло, а

поюмъ сослали на островъ Патмосъ).
Во II же вѣкѣ 'и III было, можно ска-

но сказать, сплошное гоненіе на христіанъ

во всей Имперіи Римской. Гонители дохо-

дили до самой высокой степени озлобленія
и ненависти къ хрпстіанамъ. ІІриводимыхъ

къ судилищу христіанъ прежде всего за-

ставляли отречься отъ христіанства и вос-

курить оиміамъ предъ статуями боговъ и

императора, — и если христіане отказыва-

лись —подвергали ихъ жесточайшимъ пыт-

камъ. Ихъ бичевали воловьими жилами,

подвѣшивали на дыбу н били; поджари-

вали на медленномъ огнѣ, сажали на го-

рячую сковородку, — бросали въ кипящее

масло, смолу или въ растопленный сви-

нец'ь; растягивали на дыбѣ до пятой и

даже до седьмой степени, какъ повѣствуетъ

историкъ Евсевій, — сдирали съ нихъ кожу

и поливали тѣло уксусомъ или посыпали

солью; отсѣкали части тѣла —руки, ноги и

т. д.,— словомъ сказать— не было той пытки,

такпхъ мученііі, какихъ адская изобрѣта-

тельность мучителей не придумывала бы

для того, чтобы исторгнуть изъ христіанъ

отреченіе отъ Хрпста. Но все было на-

прасно! Христіане — и старые и малые,

мужчины, п женщины, и дѣти —мужествен-

но выносили всѣ эти страданія, такъ что

скорѣе мучители уставали и осдабѣвали въ

сеопхъ мучительствахъ, чѣмъ христіане-

мученикн. «Кровь христіанъ, пишетъ одннъ

апологетъ, становилась сѣменемъ для но-

выхъ хрнстіанъ». Сами мучители иногда,

видя мужество мучениковъ, бросали орудія

пытки и объявляли себя христіанами. Осо-

бенно высшаго нанряженія гоненіе на хри-

стіанъ достигло въ царствовапіе Дгокли-
тіана. Онъ издалъ четыре указа гіротивъ

христіанъ, причемъ самъ не гнушался при-

сутствовать при совершепіи пытокъ. Онъ

и супругу свою, царицу Александру, под-

вергъ пыткамъ и смерти, когда узналъ,

что она исповѣдуетъ христіанстко.

Такъ продолжалось дѣло вплоть до цар-

ствованія Константина Великого, пер-

ваго императора —хрнстіанина. Онъ былъ

сынъ Констанція Хлора, цезаря Галь-

скаго, и Елены жены его. Елена была

сперва тайной христіанкой н воспитывала

своего сына Константина не въ ненависти,

а въ симпатіяхъ къ христіанамъ. Рѣши-

тельный поворотъ къ христианству отъ

язычества совершился въ немъ во время

его войны съ Ыаксенціемъ, императоромъ

Римскимъ. Это былъ жестокій тиранъ; онъ

правилъ Западной Имперіей, а Діоклптіанъ

Восточной; у Діоклитіана былъ соправи-

телемъ Ликиній, а у Ыаксенція Констан-
цій Хлоръ, а потомъ Константинъ, его

сынъ. Такое устроеніе имиеріи далъ самъ

Діоклитіанъ. Когда Константинъ, цезарь

Гальскій, шелъ войной на Максенція, ему

было чудесное видѣніе: предъ захожде-

ніемт^ солнца онъ вндѣлъ крестъ на небѣ

изъ лучей солнечныхъ, съ надписью во-

кругъ латинскими буквами: Нос ѵіпсе,

т. е. симъ побѣждай. Затѣмъ ночыо, во
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снѣ, явился ему самъ Христосъ Спаситель
и вручплъ ему знамя (І.аЪагат) съ кре-

стомъ наверху вмѣсто орла , бывшаго, по

римскому обычаю, на знаменахъ. Поражен-
ный этнмъ чуднымъ видѣніемъ креста на

небѣ и Христа Спасителя во снѣ, Кон-
стантішъ, гроснувшись, позвалъ къ себѣ

бывшпхъ у него въ войскахъ хрнстіанъ,

разсказалъ имъ все это и ириказалъ сдѣ-

лать кресты на знаменахъ, а орлы снять.

Хрнстіанъ въ еойскѢ Константина было

много. Это такъ воодушевило ихъ, что

Константннъ въ бптвѣ съ Максендіемъ у

самыхъ стѣнъ Рима одержалъ надъ нимъ

рѣшительную нобѣду. Максенцій, во время

бѣгства съ мѣста сраженія, былъ столкнутъ

съ моста столпившейся массой вошювъ и

ногибъ въ волпахъ Тибра. Послѣ этого

Константннъ совершенно увѣровалъ во

Христа, п первымъ актомъ его вѣры была
постановка на форумѣ, —площадь въ Рпмѣ,

гдѣ собирались граждане по разнымъ слу-

чаямъ, — статуи своей съ знаменемъ въ

рукѣ и крестомъ на верху знамени; затѣмъ

въ этомъ же году, — 313-мг,— онъ пздалъ

въ г. ' Миланѣ эдпктъ, въ силу котораго

хрнстіанство было объявлено религіей доз-

воленной въ Римской ІІмперіи. Этимъ
актомъ иоложенъ былъ конецъ гопеніямъ

на христіанъ со стороны правительствен-

ной власти. Затѣмъ, послѣ борьбы съ Ли-
киніемъ, ставшимъ послѣ отрекшагося отъ

власти Діоклитіана императоромъ Востока, —
сдѣлавшись единодержавнымъ въ Имперіи,
Константннъ въ 321 году объявилъ хрп-

стіанство изъ дозволенной релнгіи господ-
ствующей въ Римской ІІмнеріп.

Итакъ, вотъ начало какого событія
лразднственно восномпнаетъ нынѣ святая

Церковь! Константннъ Велшсій скопчался

въ 337 году. Церковь причислила его къ

лику святыхъ съ тптломъ равноапостоль-

наго.

Мпого было пролито крови хрнстіан-
ской, много было мучениковъ и пспобіід-

виковъ за вѣру во Христа Спасителя, но

вѣнцомъ надъ всѣмъ этимъ была побѣда

христіанства надъ язычествомъ, —торжество

вѣры Христовой надъ нечестіемъ языче-

скимъ!...

Съ тѣхъ поръ христіанство, подобно
доброй закваскѣ, стало входить въ созна-

ніе народовъ и перерабатывать всю диви-

лизацію и культуру языческую на нача-

лахъ евангельскихъ. И все, что теперь

есть лучшаго въ современномъ ' намъ

мірѣ, —все это есть продукта христіан-
ства, результата его ;кизнедѣятельной силы.

Какой же урокъ извлечемъ мы для себя
изъ воспомпнаемыхъ событій?

Прежде всего мы должны хранить вѣру

нашу, какъ зѣніщу ока, —какъ драгоцѣн-

ную жемчужину, и не поддаваться ника-

кимъ внушен іямъ лукавыхъ человѣковъ,

пзвращающихъ истину хрнстіанства своими

помышленіями.
Далѣе. Должны, если бы потребовалось

обстоятельствами жизни, даже и постра-

дать за вѣру, — быть гкгіовѣднгіками и

мучениками.

Накопецъ, есѢми силами и средствами

содѣйствовать распространен™ этой вѣры

среди еще не вѣдущихъ Христа язычниковъ-

А для сей цѣлп, если не лично идти на

проповѣдь къ нпмъ, то, по крайней мѣрѣ

содѣйствовать своими жертвами на это бла-
гое дѣло. Для этой дѣятельности — миссіо-
нерской еще имѣется въ мірѣ большое по-

прище: есть еще много невѣдущнхъ Христа
и сидящпхъ во тьмѣ и сѣнн смертной.

Помолимся же нынѣ всѣмъ св. мучени-

камъ, за вѣру Христову пострадавшпмъ,

царю Константину н матери его Еленѣ, да

предстатсльствуютъ они предъ престоломъ

Божінмъ за насъ и да охраняютъ насъ

своими молитвами отъ всякпхъ прилоговъ

вражінхъ, и да умножается и ширится

Церковь Христова, православная, —единая

истинная п спасительная, —во всемъ мірѣ

во славу пресвятаго имени Божія, на спа-

сеніе людей. Аминь.
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Слово въ праздникъ Всемірнаго воз-

движенія Честнаго и Кіивотворящаго
Креста.

О в с е м і р н о м ъ т о р ж е с т в ѣ х р и-

стіанства.

(Къ 14 сентября 1913 года).

«Симъ побѣждай » (Изъ сочнне-

ній Евсевія Панфила, Т. 2, 79 стр.).

Нынѣ знаменательный день. Сегодня

православная Церковь торжественно вос-

поминаетъ событіе особенной важностп. За

1600 лѣтъ предъ симъ царь Константинъ

Великій, въ 313 году, особымъ ностановле-

ніемъ верховной власти по дѣламъ вѣры

(эдиктоыъ), всенародно провозгласилъ го-

сподство христіанской вѣры надъ ложными

языческими вѣрованіями Римской имперіи.

А тогда Римъ считался всемірнымъ власте-

линомъ. Въ Римъ «вели всѣ дороги». Слѣ-

довательно, провозглашеніе господства хрн-

стіанской вѣры имѣло всемирное значепіе.

Что способствовало, что побудило царя

Константина, совершить это великое дѣло?

«Чтобы римскіе императоры когда-либо сдѣ-

лались христіанамп, говоритъ благочести-

вый учитель иаслѣдника Римскаго престола

(Тертуліанъ), самая мысль объ втомъ каза-

лась невозможною. Но вотъ настало вре-

мя, когда она осуществилась».

Что же произошло? «Царь получилъ

уднвительнѣйшее, посланное отъ Бога, зна-

меніе ». Знаменіе это— явленіе Креста на

яебѣ. Крестомъ Господнимъ даровано спа-

сете міру. Крестомъ Господнимъ пораженъ

и древній языческій міръ. Небеснымъ зна-

меніемъ Креста положено начало, послѣ

вѣкового гоненія на христіанъ, и всемір-

наго торжества христианства, И весь міръ

при Константинѣ Великомъ воочію увидѣлъ,

что Крестъ —соблазнъ для іудеевъ и безуміе

для эллиновъ есть для христіанъ Бооюія

сила и Божія премудрость (1 Корине. 1

24 и 25).

Въ 313 году, т. е. за 1600 лѣтъ предъ

симъ, Константинъ Великій готовился у

стѣнъ Рима вступить въ рѣшительный бой

съ Максентіемъ. Властелинъ Запада —Ма-

ксентій бы.тъ грубый идолопоклониикъ. Кон-

стантинъ былъ воспитанъ въ духѣ хри-

стіанскомъ. Но онъ не былъ еще крещенъ.

Далѣе о чудесномъ всенародномъ и тор-

жественномъ явленіи знаменія Креста на

небѣ пусть повѣствуетъ самъ очевидецъ —

Константинъ. «Одназкды, предъ послѣднимъ

сражепіемъ съ идолопоклонникомъ Максен-

тіемъ, въ полуденные часы дня, когда

солнце начало уя;е склоняться къ западу,

передаетъ Константинъ, я собственными

очами видѣлъ составившееся изъ свѣта и

лежащее на солнцѣ знаменіе креста, съ

надписью: «симъ побѣждай». «Это зрѣлшце

добавляетъ историкъ Памфилъ объяло ужа-

сомъ какъ самого царя Константина, такъ

и все войско, которое, само не зная куда,

сдѣдовало за Константнномъ и продолжало

созерцать явившееся чудо. Константинъ

находился, однакожъ, въ недоумѣніи и го-

ворилъ самъ себѣ: что бы значило такое

явленіе? Между тѣмъ, какъ онъ думалъ и

долго размышлялъ о немъ, наступила ночь.

Тогда явился ему Христосъ Божій съ вн-

дѣннымъ на небѣ знаменіемъ и повелѣлъ,

сдѣлавъ знамя, подобное этому, видѣнному

на небѣ, употреблять его для защиты отъ

нападенія враговъ». Крестъ Христовъ по-

бѣдилъ идолопоклонника Максентія. Онъ

былъ разбитъ и утонулъ въ волнахъ Тибра.

Константинъ Великій торжественно всту-

пилъ въ Римъ. На главной площади сего

города былъ постаиленъ намятникъ Импе-

ратору Константину съ чуднымъ побѣдо-

носнымъ знамепіемъ Креста, съ надписью:

«Симъ побѣждай».

Повѣствованіе о явленіи знамени Креста

царь лично передалъ историку Церкви—

Евсевію Памфилу. А сей послѣдній свидѣ-

тельствуетъ, что царь съ клятвою увѣрялъ

его лъ чудесномъ явленіи и прибавляетъ,

что Римскій памятникъ Константину съ

священнымъ знаменіемъ, онъ, Памфилъ,
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видѣлъ собственными очами (Исторія Евсе-
вія Памфила, томъ 2, главы 28 — 31).

Будучи просвѣщеиъ истиннымъ свѣтомъ

знаменія Креста и наученъ Христомъ Го-
сподомъ, Константинъ и издалъ въ рим-

скомъ городѣ Миланѣ то священно-великое

повёлѣніе, въ силу котораго пало древнее

язычество и во всей вселенной восторжество-

вала православная христианская вѣра. Это-то
великое событіе мы, братіе, и воспоминаемъ

сегодня.

Впослѣдствіи царь Константинъ приніглъ

святое крещеніе. Вмѣстѣ съ ыатерыо своею

Еленой Константинъ Великій причисленъ

Церковію къ лику равноапостольныхъ мужей,
Евангельскимъ ученіемъ весь міръ нросвѣ-

тившихъ. Великъ былъ подвигъ равноапо-

стольнаго Константина. Величаемъ и иро-

славляемъ святаго равноаностольнаго Кон-
стантина!

Братіе! Вамъ извѣстно, что св. равно-

апостольная мать Константина удостоилась

обрѣсти у подножія Голгооы и тотъ самый
Крестъ, на которомъ былъ распять насъ

ради человѣкъ и нашего ради спасенія
Христосъ Господь. А сколько потрудились

для созиданія св. храмовъ въ Іерусадимѣ,

Внѳлееиѣ, на Елеонѣ. Ѳаворѣ, Назаретѣ п

въ остальныхъ св. мѣстахъ Палестины св.

Константинъ и Елена! Поистинѣ безмѣрно

велики ихъ подвиги па пользу и славу

Христовой вѣры! Православная Церковь и

нменуетъ Константина «во царѣхъ — аио-

столомъ» (тропарь св.).
Давно въ исторіи слышится вопросъ, —

было ли чудомъ знаменіе креста у стѣнъ

Рима?
Несомнѣнно, это знаменіе креста было ве-

ликимъ чудомъ. Все содержаніе Св. Писанія
намъ говорить, что Господь Богъ при осо-

бенно важныхъ п исключптельныхъ собы-
тіяхъ въ судьбахъ міра и человѣчества про-

являетъ Свою промыслительную мудрость

чудесами. Чудо— сила всемогущества Божія.
Тотъ день и часъ, когда надо было показать

міру и людямъ, что насталъ рѣшительный

конедъ заблужденіямъ язычества и идоло-

поклонства, требовали чуда. И этимъ чудомъ

было явленіе знаменія креста на небѣ со сло-

вами: «Сииъ побѣждай». Дѣйствительность

сего я вленія съ клятвою подтверждалъ Ве-
ликий Царь. Это священное знаменіе ви-

дѣли его воины, въ составѣ которыхъ боль-
шинство были идолопоклонники, для кото-

рых^крестъ былъ безуміе, по словамъ апо-

стола Павла. ІІо словамъ нашего Господа,
свидетельство двоихъ человѣкъ истинно

есть (Іоан. 8, 17). А здѣсь свидетелями
были цѣлые рішскіе легіоны воиновъ-языч-

никовъ. Наконецъ, знаменіе «Спмъ побе-

ждай» подтвердилось и здѣсь же на мѣстѣ.

Тиранъ языческій МаксенМй былъ разбить
окончательно. Онъ утонулъ на глазахъ сво-

ихъ легіоновъ. Царь Константинъ побѣди-

телемъ торл;ественно вошелъ въ Римъ съ

знаменіемъ креста. И совершилось великое

событіе — событіе міровой важности. Языче-
скому міру насталъ конедъ. Христіанство —

спасительная религія Живаго и Истиннаго
Бога торжественно возглашена господствую-

щею въ мірѣ. Свѣтъ истины во тьмѣ

засіялъ (Іоан. 1, 5).
«Симъпобѣждай»! Какія же побѣды, какіе

плоды принесло міру и всему человѣчеству

провозглашеніе господства Креста Господня?
Братіе о Христѣ! Плоды эти такъ велики,

такъ разнообразны, такъ всеобъемлющи, что

въ краткихъ словахъ не представляется

возможнымъ даже передать всего того, что

сдѣлало христіанство послѣ временъ святаго

равноапостольнаго Константина Великаго.
Съ его времени началось перерождевіе,
нереломъ государственной, общественной,
семейной, нравственной н даже политиче-

ской жизни Есего человѣчества.

На великіе плоды побѣды Креста указы-

ваютъ слѣдующія событія. Въ первые вѣка

нослѣ Рождества Христова почти все про-

странство Риыскихъ владѣній было залито

кровію святьіхъ мучениковъ за Христа.
Напримѣръ, въ главномъ городѣ Востока —

Никомидін въ свѣтлую ночь на Пасху было
сожжено 20.000 христіанъ. Въ Римѣ былъ

нзвѣстный колизей — мѣсто для зрѣлищъ. Онъ
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вмѣщалъ въ себѣ 87.000 сидящихъ зрите-

лей. Въ чеыъ же состояли здѣсь зрѣлшца?

Съ 1-хъ вѣковъ христіанства въ колизеѣ

растерзывали дикими звѣрямн христіанъ.

Такъ, наканунѣ праздника Рождества Хри-

стова, во II вѣкѣ, въ колнзеѣ былъ растер-

занъ св. священномученнкъ Игнатій Бого-

носецъ и ыного-много другихъ христіанъ.

Земля колизея буквально была напитана

кровію ыученпковъ. Когда въ христіанское

время одинъ христіанскій ішгіераторъ при-

слалъ пословъ къ римскому преосвящен-

ному просить св. мощей, онъ взялъ въ бѣ-

лый платъ земли съ арены колизея, и она

оказалась пропитанной кровію мучениковъ.

Но кровь святыхъ мучениковъ, по словамъ

одного защитника христіанской вѣры, была

сѣменемъ Христовой вѣры. А говоря кратко,

ни одного города въ Римской имперіи не

было такого, въ которомъ не были бы за-

мучены христіане 1-хъ вѣковъ. Миланскій

эдикта Константина положнлъ конецъ муче-

ній за Христа. Знаменіе Креста одержало

побѣду.

Одинъ изъ римскихъ тнрановъ далъ при-

казаніе разрушить христіанскіе храмы. Хрн-

стіане укрылись въ катакомбахъ (подзе-

мелья, на подобіе Кіевскихъ пещеръ). Ката-

комбами были окружены почти всѣ главные

Римскіе города. Но особенно замѣчательны

катакомбы въ окрестностяхъ Рима. Утвер-

ждаютъ, что если бы всѣ галлереи Римскихъ

катакомбъ измѣрить, то пространство ихъ —

приблизительно въ 800 верстъ длины. Въ

сихъ катакомбахъ укрывались хрнстіане во

время гоненій. Здѣсь были и довольно об-

ширные подземные храмы. Здѣсь были и

усыпальницы для умершихъ. Здѣсь были

и священный гробницы мучениковъ. Ихъ

св. мощи служили основаніемъ престоловъ

для совершенія божественной литургіи. Со

временъ Миланскаго эдикта не было уже

надобности христіанамъ скрываться въ ка-

такомбахъ и устроять тамъ храмы. Право-

славные храмы начали украшать всѣ горо-

да Римской нмперіи. И самъ равноапостоль-

ный Константинъ воздвигъ величественные

храмы надъ Живоноснымъ гробомъ Господ-

нимъ въ Іерусалимѣ и надъ другими свя-

щенными мѣстами Св. Земли. Знаменіе кре-

ста извлекло христіанъ изъ нѣдръ земли

на верхъ земли, подъ открытое сіяніе солнца.

Этимъ были прекращены злыя клеветы языч-

никовъ на христіанъ первыхъ вѣковъ...

«Симъ побѣждай!» Миланскій эдикта о

господствѣ Христовой вѣры создалъ, аъ

нравственномъ отношенін, христіанскій

бракъ и христианскую семью. Языческій

міръ зналъ сожительство, но не вѣдалъ,

что бракъ есть тайна великан —въ при-

мѣръ едпненія Христа съ Церковью (Ефес. 5.

32). «Бракъ честенъ» —создаетъ честную

семыо. Честная семья создаетъ честное

общество. Честное общество создаетъ чест-

ное государство. Росударство — это уже ве-

ликое общество, тѣло. Такимъ образомъ

Миланскій эдикта, возвѣстившій побѣду

креста, возсоздалъ нравственное государ-

ство. Это ли не великая заслуга!

«Симъ побѣждай!» Книжные люди! Возь-

мите трудъ сравнить науку древнюю, язы-

ческую, съ наукой новой, христіанской.

Тамъ лишь начала. Здѣсь верхи, побѣда.

Тамъ даютъ якобы открытія боги, о кото-

рыхъ Псалмопѣвецъ говоритъ, что они уста

имутъ и не глаголютъ. Здѣсь наука освѣ-

щается свѣтомъ всевѣдѣнія Божія. Боже!

во свѣтѣ Твоемъ мы взпраемъ на свѣтъ.

И жаль, когда нѣкая часть людей старает-

ся смотрѣть на міръ Божій близорукими

очами человѣческими.

Братіе! А существовало ли истинное пра-

восудие, истинная, самоотверженная благо-

творительность до провозглашенія торже-

ства Креста? Нѣтъ. Учрежденіе «Краснаго

креста» какъ бы соприкасается съ знаме-

ніемъ креста у вратъ Рима. Тамъ раненые

легіоны погибали безъ ухода самоотвержен-

ныхъ тружениковъ «Краспаго креста».

Не достанетъ мнѣ, повѣствующему, вре-

мени изобразить еще и еще о благотвор-

ныхъ плодахъ провозглашенія торжества

христіанства за 1000 лѣтъ назадъ...

Братіе! прискорбно лишь то, что мы, въ
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значительной части, отклонились отъ обя-

занности умножать плоды знаменательнаго

христіанскаго эдикта равноапостальнаго Кон-
стантина. А современный Константину
псторикъ говоритъ, что всемірная Римская

имперія, «отдохнувъ послѣ этого, эдикта

отъ тиранскаго владычества, вдругь на-

. чала наслаждаться чистѣйшими лучами

свѣта и приняла жребій перерожденія въ

ноеую жизнь » (Евсевій, т. 2, стр. 89).

А мы, въ значительном!) числѣ, какъ

бы начинаемъ возвращаться къ нравамъ и

обычаямъ распущенности языческаго міра.

«Симъ побѣждай!» Въ то время, когда

Константинъ видѣдъ это чудесное знаме-

ніе креста, христіанскій міръ не былъ еще

раздѣленъ на двѣ части —римско-католиче-

скую церковь и православную. Это печаль-

ное раздѣленіе имѣло мѣсто гораздо позже,

подъ вліяніемъ человѣческихъ споровъ и

разномыслій. Крестъ Христовъ водруженъ

на Голгоѳѣ за грѣхи всего міра, нераз-

дѣльно для Востока и Запада.
Братіе! въ знаменательный день Милая-

скаго эдикта вознесемъ молитву ко Господу
«о мирѣ всего міра и соединенги всѣхъ

церквей» во ' едину, соборную, апостоль-

скую, православную Церковь.
Буди, буди! Аминь.

Протоісрей Кл. Ѳоменко.

t
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ ЭКЗАРХЪ ГРУЗІИ,

АРХІЕПНСКОПЪ ИННОКЕНТШ.
9 сентября, около 9 1 / 2 час. вечера, вне-

запно скончался членъ Святѣйшаго Сѵнода,

экзархъ Грузіи Иннокентій. Послѣднія не-

дѣли высокопреосвященный Иннокентий бо-

лѣлъ рожистымъ воспаленіемъ дѣвой ноги;

тѣмъ не менѣе смерть его для всѣхъ яви-

лась совершенно неожиданною. Болѣзнь

ноги протекала нормально и уже можно

было надѣяться на скорое выздоровленіе.

Въ самый день кончины владыка неуклонно

занимался дѣлами. Въ утренніе часы при-

нималъ посетителей и просителей. Около
5 час. пополуднн болящаго владыку посѣ-

тцлъ г. Оберъ-ІІрокуроръ Святѣйшаго Сѵ-

нода. Затѣмъ до 7 х / 2 час. почившій • архі-

епископъ занимался дѣлами со своимъ лич-

нымъ секретаремъ, иродиктовалъ послѣдиему

два представленія въ Святѣйшій Сѵнодъ и

нѣсколько телеграымъ и подписалъ ихъ...

Ничто не предвѣщало столь близкой н не-

ожиданной кончины. Впрочемъ, самъ по-

чившій владыка, повидимому, не переста-

валъ никогда полнить о смертномъ часѣ и

имѣлъ свѣтильникъ свой всегда возженнымъ :

въ теченіе болѣзни онъ неоднократно испо-

вѣдывался и пріобщался св. таинъ, пріоб-

щался и въ день кончины, 9 сентября
утромъ. Около 9 час. вечера, по окончаніи
дѣловыхъ занятій, высокопреосвященный

Иннокентій легъ въ постель на ночь, и

вскорѣ послѣ этого почувствовалъ себя дур-

но. Подозвавъ своего келейника, онъ едва

успѣлъ сказать «Иванъ, я умираю», и тот-

часъ скончался. Приглашенный немедленно

ближайшій врачъ могъ только констатиро-

вать смерть, послѣдовавшую отъ паралича

сердца. Кончина высокопреосвященнаго

экзарха была совершенно безболѣзненною,

хрнстіанскою и въ полномъ сознаніи. О

послѣдовавшей кончинѣ немедленно оповѣ-

22



1656 прибавлены къ церковным^ въдомодтщгь , J6 37

щены бы.и по телефону высокопреосвящен-

ный митрополитъ Владпміръ, первенствую-

щій членъ Святѣйшаго Сѵнода п прочіе

присутствующее въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

архипастыри, а также Оберъ-Прокуроръ
В. К, Саблеръ, который тотчасъ же и при-

былъ первьшъ поклониться тѣлу усопшаго

архипастыря и сдѣлать нѣкоторыя необхо-
димый распоряженія по поводу внезапной

кончины. Скончался высокопреосвященный

архіепископъ Иннокентий въ домѣ духов-

наго вѣдомства, принадлежащемъ г. Оберъ-
Прокурору (Литейный 62), гдѣ, на время

пребыванія въ С:-Петербургѣ для участія

въ засѣданіяхъ Святѣйщаго Сѵнода, ему

было отведено временное помѣщеніе. Вслѣдъ

за Оберъ-Прокуроромъ, нѣсколько позднѣе,

сюда же прибыли изъ Александро-Невской
лавры командированные высоколреосвящен-

нымъ митрополитомъ С.-Петербургскимъ
монашествующая братія, которая совершила

установленное омовеніе и затѣмъ облаченіе
тѣла почившаго архипастыря полнымъ ар-

хіерейскимъ облаченіемъ. Вслѣдъ затѣмъ

братіею, —уже въ 3 часу ночи, совершена

была первая панихида, въ прнсутствіи

г. Оберъ-Прокурора, который, со времени

прибытія своего, непрерывно все время

оставался, съ нѣкоторыми другими сино-

дальными чиновниками, при тѣлѣ почив-

шаго. Послѣ панихиды священнослужители

начали непрерывное чтеніе св. Евангелія
надъ усоншимъ. 10 сентября въ 11 часовъ

дня совершена была нервенствующимъ чле-

номъ Святѣйшаго Стнода высокопреосвя-

щеннымъ митрополитомъ Владиміромъ, въ

сослуженіи прочихъ членовъ Святѣйшаго

Сѵнода, архипастырей, пребывающихъ въ

Петербургѣ и многочисленнаго сонма сто-

личнаго духовенства и монашествующей

братіи первая торжественная панихида по

усопшемъ архипастырѣ въ прнсутствіи

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, чи-

новъ синодальной канцеляріи и многочи-

сленныхъ почитателей и духовныхъ чадъ по-

чившаго. Въ тотъ же день, въ 5 часовъ

пополудни, по совершеніи высоконреосвя-

щениымъ митрополитомъ С.-Петербургскимъ
съ прочими іерархами и духовенствомъ

литіи, гробъ почившаго архипастыря, въ

предшествіи креста и хоругвей, сонмомъ ду-

ховенства неренесепъ въ Александро-Нев-
скую лавру, въ С'вято-Духовскую церковь.

11 сентября утромъ здѣсь совершена пер-

вая заупокойная лнтургія по усопшемъ

архипастырѣ, а вечеромъ въ тотъ же

день парастасъ. 12-го совершено пер-

венствующпмъ членомъ Святѣйшаго Сѵнода,

митрополитомъ С.-ІІетербургскимъ Влади-
міромъ съ прочими Сѵнодадьными членами

и другими находящимися въ Петербург^
іерархами, мпогочисленнымъ сонмомъ ду-

ховенства и монашествующей братіи, въ

присутствен Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода, чиновъ Сѵнодальныхъ учрежденій
и множества молящихся, отпѣваніе и по-

гребете тѣла почившаго. Погребенъ вы-

сокопреосвященный ІІннокентій, согласно

выраженному имъ желанію, на братскомъ
кладбищѣ Александро-Невской Лавры, блнзъ

могилы приснопамятная) митрополита Ан-
тоша 3 ).

Высокопреосвященный Иннокентій уро-

женецъ Владимірской губерніи, въ мірѣ

именовался Иванъ Васильевичъ Бѣляевъ, —

сыпъ священника. Первоначальное образо-
ваніе получилъ въ мѣстномъ духовномъ

учнлшцѣ, а затѣмъ въ Владимірской семи-

наріи, по окончаніи курса которой, какъ

одинъ изъ лучшихъ студентовъ, былъ цри-

нятъ въ Казанскую духовную академію.
Здѣсъ онъ получилъ высшее богословское

образованіе и окончилъ курсъ въ 1885 г.,

также однимъ изъ лучшихъ кандидатовъ, по

') Изъявленія скорбк по поводу горестной f
утраты, выражепныя въ телеграммахъ, будутъі
помѣщены въ слѣдующемъ № «Церковныхъ Ьѣ-[
домостей».
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Виленскаго Свято - Троидкаго монастыря. ||
Здѣсь, въ Вильнѣ, деятельность архиман- Ц
дрита Иннокентія развертывается уже до- 1|
вольно широко. Въ виду его прекрасной!
педагогической подготовки и выдающихся Я
админнстратнвныхъ способностей, онъ, вско-н

рѣ по прибытіи въ Вильну, назначается, І|
кромѣ ректорства, предсѣдателемъ епар- 1
хіальнаго училіпцнаго совѣта, предсѣдате-|

леыъ комитета Свято-Духовскаго братства |
по изданію народныхъ книгъ и брошюръ, |

предсѣдателемъ комиссіи по устройству на-|
родныхъ чтеній и т. п. Всѣ эти учрежде -Ц
нія, подъ предсѣдательствомъ архиман- f|
дрита Ипнокентія, широко развиваютъ свою Ц
дѣятельность.

Отдаваясь столь разностороннимъ тру- Ц
дамъ, почившій архипастырь находить Ц
здѣсь въ Вильнѣ еще время и для на -g

учныхъ занятій. Видно, что только въ Ц
неустанномъ трудѣ на пользу Церкви, дай
въ научныхъ богословскихъ изысканіяхъ Ц
ищетъ онъ забвенія отъ постигшаго его Ц
семейнаго ислытанія. Въ 1898 г. онъ вы- 1|
пускаетъ капитальный ученый трудъ, по-

священный вопросу «о постриженіи въ мо-

нашество», за каковый совѣтъ Казанской
духовной академіи удостоиваетъ его сте-

пени магистра богословія.
Въ 1899 г. архимандритъ Иннокентій

призывается къ высшему служенію Церкви
Божіей въ санѣ епископа и назначается

викаріемъ сначала Харьковской епархіи, а

затѣмъ въ 1901 г. С.-Петербургской. Здѣсь

мптрополитъ Антоній быстро оцѣнилъ вы-

дающаяся способности преосвященнаго ІІн-
нокентія, котораго, впрочемъ, онъ хорошо

зналъ еще и раньше, какъ своего ученика

по Казанской академіи, весьма приблпзилъ

его къ себѣ и сдѣдалъ ближайшимъ довѣ-

реннымъ помощникомъ во всѣхъ СВОІІХЪ

трудахъ и заботахъ по управленію митро-

иоліею. Духовенство С.-Петербургской епар-

хіи, вѣроятно, хорошо помнитъ этотъ пе-

первому разряду, съ правомъ представить

і магистерскую диссертацію безъ новыхъ

Іустныхъ испытаний. Ни въ академіи, ни

первое время по окончаніи курса, почившій
архипастырь не имѣлъ въ виду предаться

монашескому подвигу, тѣмъ менѣе думалъ

онъ о высокомъ іерархическомъ служеніи
въ Церкви.' Онъ стремился къ мирной се-

мейной жизни. Здѣсь въ семьѣ, скромно

трудясь на педагогическомъ поприщѣ, ду-

малъ онъ найти свое счастіе, свое призваніе
Женившись на скромной дѣвушкѣ, онъ

прпнялъ скромное назначеніе быть препода-

вателемъ русской словесности и литературы

въ женскомъ епархіальномъ училищѣ на

далекой, особенно въ то время, окраннѣ.

въ г. Тобольскѣ. Тамъ онъ вскорѣ при-

гдашенъ былъ преподавать эти же пред-

меты н въ Тобольской женской Маріин-
іской гимназіи, а затѣмъ въ 1887 г.

назначенъ пнспекторомъ классовъ этой
гимназіи. Такъ скромно, въ тпхой обста-
новкѣ семейной жизни, почившій архипа-

стырь трудился въ теченіе цѣлаго десяти-

лѣтія. Но Промыслу Божію угодно было
предуказать скромному преподавателю, по

|довольномъ его испытаніи, иной путь слу-

I женія. Въ расцвѣтѣ своей педагогической

I дѣятельностп и мирной семейной жнзни

Іпочившій лишается своей супруги и дѣтей

|ц остается на далекой окраипѣ совер-

шенно одпнокнмъ. Но онъ не падаетъ

щ духомъ, не предается отчаянію, усматри-

вая въ постигшемъ его тяжеломъ испыта-

вши особое призваніе Промысла. Въ мартѣ

й 1895 года коллежскій совѣтникъ Иванъ
1 Васпльевичъ Бѣляевъ постригается въ мо-

нашество, принимаетъ пноческій чпнъ и

всецѣло отдаетъ себя на служеніе Церкви.
Вскорѣ послѣ постриженія, въ іюлѣ того

же 1895 года, онъ, въ виду обширной пе-

дагогической его опытности, получаетъ на-

значеніе быть ректоромъ Литовской семи-

наріи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, настоятелемъ
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ріодъ дѣятельности почившаго владыки: его

неутомимыя поѣздки по селаыъ и дерев-

нямъ для обозрѣнія церквей и приходовъ.

его предсѣдательстЕованіе на различныхъ

собраніяхъ столішнаго духовенства, его тру-

ды по наблюденію за преподаваніеыъ и

лучшей постановкой Закона Вожія въ мно-

гочисленныхъ сТоличныхъ учебныхъ заве-

деніяхъ ит. д. Въ 1903 г. преосвященный

Иннокентій пОлучаетъ назначеніе на само-

стоятельную архіерейскую каѳедру —Там-

бовскую. Здѣсь его административный та-

ланта. усугубленный постоянныыъ трудомъ

и опытомъ, развертывается шире и шире.

Тотчасъ по назначеніи на Тамбовскую

каѳедру преосвященному Иннокентію вы-

падаетъ на долю принять самое дѣятель-

ное участіе въ приготовленіяхъ, а затѣмъ

и въ самомъ торжествѣ прославленія мощей

преподобнаго Серафима Саровскаго. Знаме-
нательные труды, подъятые по этому по-

воду новымъ еппскопомъ, и явленная имъ

здѣсь энергія, распорядительность, преду-

смотрительность сразу выдвинули преосвя-

щеннаго Иннокентія, какъ выдающагося

духовнаго администратора, и стали обще-

признанными. На Тамбовской каѳедрѣ прео-

священный Иннокентій пробылъ около

5 лѣтъ и успѣлъ за этотъ періодъ вре-

мени многое сдѣлать для Тамбовской
епархіи. Такъ', имъ возстановлено, въ цѣ-

ляхъ наилучшаго управленія епархіею и

наиболыиаго развитія архипастырскаго влія-
нія на паству, Козловское впкаріатство, пе-

редъ тѣмъ вдовствовавшее въ теченіе болѣе

30 лѣтъ. Въ цѣляхъ болѣе широкаго раз-

вили и лучшей постановки миссіонерскаго
дѣла въ епархіи, мѣстное Казанско-Бого-
родичное братство преобразовано имъ на

болѣе широкихъ и дѣятельныхъ началахъ; по

возможности все духовенство привлечено къ

участію въ дѣлахъ миссіи; оживилась церков-

ная проповѣдь, возрасло пастырское вліяніе,

пріумножились церковныя школы и хри-

шввв

шттвш шятж!

стіанское просвѣщеніе народа, развились и

окрѣпли приходскія попечительства. Въ

самомъ городѣ Тамбовѣ заботами преосвя-

щеннаго Иннокентия перестроенъ епархі-

альный соборъ, устроено обширное, помѣ-

стительное женское епархіальное училище,

воздвигнуты зданія свѣчного епархіальнаго
завода и т. п.

Трудясь для Тамбовской епархіи, не-

мало потрудился преосвященный Инно-

кентій, за этотъ періодъ времени п«

по дѣламъ общецерковнымъ. Выдающіяг-®

ся его административпыя способности и

опытность по достоинству оцѣнивались выс-

шею духовною властію и неоднократно

возлагались на него въ послѣдное время

различныя важнѣйшія порученія. Дважды

онъ вызывался въ Святѣйпіій Сѵнодъ для

участія въ его засѣданіяхъ, прпзванъ былъ

также къ дѣятельному участію въ трудахъ

Высочайше утвержденнаго Предсоборнаго
присутствія. Въ 1907 г. ему была поручена

Святѣйшимъ Сѵнодомъ отвѣтственная реви-

зія дѣлъ Владикавказскаго епархіальнаго
управленія, а въ 1909 году таковая же ре-

визія дѣлъ Екатеринославской епархіи.

Послѣднее служеніе Церкви Божіей но-

чившаго архипастыря на посту экзарха

Грузіи, архіепископа Карталинскаго и

Кахетинскаго было особенно самоотвержен-

нымъ и труднѣйшимъ подвнгомъ его

жизни. Тяжелое время переживала въ 1905 —

1909 годахъ православная Церковь на

Кавказѣ. Всѣмъ памятно это время. Рево-

люціонная волна на Кавказѣ, охватившая

нѣкоторые инородческіе слон политикановъ,

въ церковной области отразилась стремле-

ніемъ къ «автокефаліи», къ полному отдѣ-

ленію православной Грузіи отъ русской пра-

вославной Церкви, отъ русской православ-

ной іерархіи, и завершилась неслыханнымъ

въ Церкви злодѣяпіемъ — предательскимъ

убійствомъ бывшаго тогда экзарха Грузіи

архіепископа Никона. Нелегко было найти
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замѣстителя экзарху - мученику. Нуженъ

былъ святитель исключительнаго мужества,

выдающихся административныхъ способно-

стей и тактичности, чтобы утишить смуту,

внести миръ и успокоеніе въ эту взбала-

мученную среду, съ рѣшительностью, въ

то же время, не дѣлая никакихъ уступокъ

своеволінымъ и незаконнымъ притяза-

иіямъ поіитнканствуіощихъ возмутителей

церковнаго міра. Немалое время экзарше-

ская каѳедра вдовствовала. Наконецъ вы-

боръ _ остановился на Тамбовскомъ архи-

ііастырѣ Иннокентіи. И онъ мужествен-

но принялъ этотъ выборъ и оправдалъ

его. Конечно, преосвященный Иннокентій
хорошо зналъ, —какой тяжелый крестъ

беретъ онъ на свои рамена, принимая это

назначеніе. Только монашеское смиреніе,

иноческое послушаніе и полное подчи-

неніе Промыслу и высшей церковной вла-

сти, усугубленный сознаніемъ важности

переживаемаго Церковію момента, подвигли

его промѣнять Тамбовскую каѳедру, гдѣ онъ

уже снискалъ всеобщее расположеніе, на

новое отвѣтственное слул;епіе на Кавказѣ.

Выборъ оказался вполнѣ удачнымъ. Своею
стойкостью, мужествомъ и высокими админи-

стративными способностями новый экзархъ

быстро пріобрѣлъ уваженіе, довѣріе п распо-

ложеніе всѣхъ благомыслящихъ православ-

ныхъ людей на Кавказѣ, русскнхъ и грузинъ,

при постоянной поддержкѣ Намѣстнпка

Его Императорская» Величества графа Ворон-

цова-Дашкова, рѣшительно приступплъ къ

водворенію мира церковнаго, къ устроенію

нарушеннаго теченія дѣлъ церковныхъ, къ

умиротворенію и успокоенію взволнован-

ныхъ элементовъ, чего за 4-лѣтній періодъ

своей дѣятельности и достигъ въ значи-

тельной степени, мужественно борясь нри

этомъ, противъ всякихъ сепаристическихъ

стрещеній автокефалистовъ.

Неся тяжкіе труды по управленію и

умиротворенію экзархата, почившій архипа-

стырь, въ то же вреля, продолжалъ прини-

мать дѣятельпое участіе и въ дѣлахъ, ка-

сающихся всей Русской Церкви, неодно-

кратно присутствуя, по Высочайшимъ вы-

зовамъ, въ засѣданіяхъ СвягМшаго Сѵнода.

Кромѣ административной церковной дѣя-

тельности почившій архипастырь заявилъ

себя и какъ талантливый церковный про-

повѣдникъ и ораторъ. Помимо множества

проповѣдничесвихъ импровизацій, не попав-

шихъ въ печать, нослѣ него остались два

тома поученій, изданныхъ еще въ 1907 г.,

подъ заглавіемъ «Слова и Рѣчи» ко-

торый являются немаловажнымъ вкла-

домъ въ проповѣднической литературѣ.

Скончался высокопреосвященный Инно-

кентій на 51 году жизни, въ полномъ рас-

цвѣтѣ силъ и таланта. Въ его лицѣ Рус-

ская Церковь, безспорно, понесла большую

утрату. Вѣчная ему память.

Ученіе св. Г ригорія Нисскаго объ именахъ Божіихъ и имябожники.

Ученіе объ именахъ Божіпхъ было вы-

яснено св. Григоріемъ въ связи съ борь-
бой его противъ аріанства. Одной изъ

главныхъ опоръ, на которыхъ покоилось

ученіе послѣдователей Арія —Аэція и осо-

бенно Евномія, была своеобразная теорія

именъ. Какъ и все вообще аріанское уче-

ніе, теорія эта нмѣла раціоналистическій

характеръ и служила • выраженіемъ той

унаслѣдованной отъ язычества гордости

ума, преувеличивающая) значеніе своихъ

созданій, которая совершенно не мирилась

съ основами ученія хрнстіанскаго. Блнжай-
шимъ образомъ эта теорія стояла въ свя-

зи съ греческой философіей и, въ част-

ности, съ философіей Платона и Арпстоте-
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ля х ) и. какъ говорихъ св. Гріігорій, была по-

пыткой «сдѣлать догматомъ церкви филосо-

фію Платона» 2 ). По этой теоріи всѣ имена п

слова выражаютъ самыя Божественный идеи

о вещахъ или, другими словами, самую сущ-

ность вещей 3 ). Какъ таковыя, имена су-

ществовали и прежде созданія вещей и

прежде созданія людей. Самое созданіе ве-

щей произошло произнесеніемъ Богомъ
этихъ выражающпхъ сущность вещей

пменъ 4 ). Всѣ имева вещей открыты лго-

дямъ Богомъ, и «Богъ изначала положилъ

соотвѣтствующія вещамъ имена» 5 ), и такъ

какъ Богъ Промыслитель насадилъ имена

вещей въ нашихъ душахъ, то мы и мо-

жемъ безъ особеннаго труда имѣть самое

достовѣрное познаніе о вещахъ и даже въ

именахъ постигать самую ихъ сущность 6 ).
Въ частности, и имена Божіи выражаютъ

естество, природу Божію, Его истинную

сущность. Они даны Богомъ Самому Себѣ и

вѣчны такъ же, какъ вѣченъ Самъ Богъ. Лю-

') Одни историки философіи счптаютъ Евно-
мія послѣдователемъ Платона, другіе послѣдова-

тслемъ Аристотеля, но вѣрнѣе мнѣніе св. Грнгорія
Нисскаго, что Евпомій былъ послѣдователемъ

и тото н другого философа, такъ какъ его тео-
рія иыенъ совпадала съ самыми основными
иредпосылками гносеологіи обоихъ философовъ,
гдѣ разногласія между ними не было.

3 ) Мідпс, Patrologiae cursus completus, series
graeca, t. -15, col. 1045 D; Творенія въ рѵсскомъ

нереводѣ, Опроверженіе Евномія, кн. 12, ы. 1864,
стр. 424. (Въ дальпѣйтемъ, пользуясь этими
нзданіями, мы будемъ указывать "лишь ихъ
столбцы и страницы). Ср. «Въ именахъ оказы-
вается премудрость Бога... Говорить Евномій
это или самъ прочитавъ Картила, діалогъ Пла-
тона, или услышавъ отт. кого либо изъ чнтав-
шихъ... Да будетъ умолчепо о его вождѣ и спут-
ник Арнстотелѣ». Mg. 1045 С; 1048 С; Р. п.
423, 425; ср. Mg. 265, 741 А, 805 Г>, 905 D. Въ
діалогѣ Платона «Кратилъ» св. Грнгоріи, вѣ-

роятно, разумѣетъ ближайшнмъ образомъ слѣ-

дующее мѣсто: «то i%a.z гш шиае! хгуиу.6і оѵоца

т іч 40 |j.o !}£-Y]-j ёу.еТѵоѵ el; той; tpAd 'ffOu; ѵ.аі та; сиХ-
-лара; ЗеТ спіатасЭаі тіЭіѵаі, -/.a! j&sitovra тгро; аото

еу- еТѵо ои ёатіч ovojia, -аѵтз та оѵо|д.ата itoisiv те

хаі тійгзЗз!, s'i [xeXXet v.'jpio; elvat 6ѵо[лат<оч 9:'тц{».
3 ) Евномін (говорнтъ): «То самое н есть сущ-

ность, что означается именемъ, такъ какъ на-
званіе истинно соотвѣтствуетъ сущности». Ва-
си.тій Вел. Опроверженіе " Евномія, Творенія,
изд. 3. М. 1891, кн. 2, стр. 57.

4 ) Mg. 977 D — 980 А; РусскіГі переводъ
345-347.

5 ) Mg. 1049 С.; Р. п. 427.
6 ) Mg. 1093 D. Р. п. 479.

дямъ имена Божіп открыты Самимъ Богомъ
и служатъ источником'!, истиннаго, адекиат-

наго познанія о Богѣ. Отъ этого познанія и

завиентъ наше спасеніе. Кто знаетъ подлин-

ное имя Божіе, тотъ знаетъ и природу Божію,
знаетъ Бога такъ же хорошо, какъ Богъ

знаетъ Самъ Себя 1 ). Такимъ именемъ. по

ученію Евномія, и является имя «неро-

жденный» ('AyewTj-o;), приложимое только къ

Одному Богу и выражающее Его природу. Но
это пмяпрпложимо лишь къ Богу Отпу, а не

къ рожденному отъ Отца Сыну. А если слово

«нерожденный» выражаетъ самую природу

Отца 2 ), то отсюда слѣдуетъ, что Сынъ
чуждъ прпродѣ Отца и не равенъ Ему 3 ).

Опровергая аріанское ученіе о второй

Ипостаси Святой Троицы, св. Гршорій
Нисскій доказываетъ полную ложность осно-

вы этого ученія —аріанской теоріи шіепъ

вообще и именъ Божіихъ въ частности.

I.

Ученіе св. Григорія Нисскаго о,

всѣхъ именахъ вообще.

Пропсхождепіе имепъ и внутреинія и внѣіпнія

условія ихъ образованія. Йхъ значеніе. Цѣль

ііхъ употребленія. Недопустимость мысли объ
образовапіп иленъ Богомъ съ точки зрѣнія ихъ
происхождепія, значенія и цѣли. Опроверженіе
возраженій Евномія, главпаго — ссылки на Св

Писавіе и второстепенныхъ. Заключеніе.

Св. Григорій доказываетъ прежде всего,

что всѣ имена вовсе не открыты Богомъ,
какъ учили Аэцій и Евномій, а образованы

самими людьми. Источникъ происхожденія
всѣхъ именъ не въ БогЬ, а въ самомъ чело-

вѣкѣ, частнѣе —въ способности его разума

къ изобрѣтенію 4 ), въ способности измы-

шлять. Эту способность св. Григорій назы-

ваетъ чаще smvoia и рѣже оіяѵоіа 5 ) и

') Сократъ, Церк. Ист., кн. IV, гл. 7.
3 ) Mg. 928. Р. и. 286: «Божеское естество есть

не что иное, какъ самая нерождеиность».
3 ) Mg. 913, 929. Р. п., 272-273, 289-290.
4 ) Mg. 975; Р. п. 340.
5 ) Терминъ оіаѵоіа— обычный новозавѣтный

термппъ (Мѳ. 22, 37, Еф. 4. 18; Евр. 7, 10; 10,
16; 1 Петр. 1, 13 и др.), передаваемый въ рус-
скомъ переводѣ такъ: разѵмѣніе, разумъ, умъ,
мысль: £— £ѵо:а принадлежишь КЪ ат:а;
(Дѣян. 8, 22) и переводится: помыш.теніе, по-
мыслъ. Въ русскомъ переводѣ твореиій св. Гри-
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одредѣляетъ, какъ «способность открывать

неизвѣстное, отыскивающую дальнѣйшее

при помощи ближайшихъ выводовъ изъ пер-

вого познанія о томъ, что составляете пред-

мета занятій» х ). Этой способности обязаны

своимъ существованіемъ всѣ науки и искус-

ства. «Откуда высшія изъ наукъ, спраши-

ваетъ св. Григорій, откуда геометрія, му-

дрость счисленія, ученіе о логических! и

физическихъ положеніяхъ, изобрѣтенія въ

механикѣ и чудныя наблюденія времени

и часовъ при помощи мѣди и воды? От-
куда п самая философія, учащая о сущемъ

и теорія объ умопостигаемомъ, и, сказать

кратко: всякое запятіе души великими и

высокими предметами? А земледѣліе? А

ыореплаваніе? А прочее устроеніе отно-

сящагогя къ нашей жизни? Отчего море

стало проходимо для человѣка? Какъ жи-

вущему на землѣ стало служить живущее

въ воздухѣ? Какъ дикое дѣлается ручнымъ?
Какъ укрощается свирѣпое? Какъ сильнѣй-

шее не сбрасываетъ узду? Не измышле-

ніемъ ли изобрѣтено все это въ человѣче-

скомъ быту?.. И все прочее, что время

открыло иолезнаго и нужнаго для жизни

человѣческой, открыто не иначе, какъ че-

резъ измышленіе...» «И мнѣ кажется, за-

ключаетъ св. Грнгорій, что кто признаетъ

измышленіе драгодѣннѣйшнмъ изъ всѣхъ

благъ, какимъ дано дѣйствовать въ насъ

въ сей жизни, и какія вложены въ нашу

душу Божественнымъ Промысломъ, тотъ

не погрѣшитъ противъ иравильнаго образа
мыслей» 8 ).

Этой драгоцѣнной способности человѣка

и обязаны свонмъ существованіемъ всѣ ка-

кія ни есть слова и, въ частности, и имена.

« Человѣческіе звуки суть изобрѣтенія на-

шего разсудка» 2 ).

горія это слово переводится довольно неудачно:
«ирпмыгігленіе» и мы за.мѣияемъ нослѣдпее сло-
вом, «измышлсніе».

') Mg. 969; Г. П.337. Васнлін Велнкін опредѣ-

ляетт. «нзмышленіе» такъ: «возникающее у насъ,
нослѣ первой мысли о предметѣ, болѣе тон-

кое и тщательное нзслѣдованіе ыыслнмаго».

Mr. 1025; Р. п. 400.
') Mg. 971; Р. п. 336-337.
3 ) Mg. 99(3 D; Р. п. 367.

Но человѣкъ состоитъ не изъ одной ду-

ховной, а и изъ тѣлесной природы и для того,

чтобы наше измышленіе могло образовать

столь нужныя для насъ имена, необходи-
мы извѣстныя фпзическія условія, условія

субъективная) и объективнаго характера.

«Слово рождается изъ ума, но умъ, самъ

по себѣ будучи безтѣлесенъ, рождаетъ слово

носредстволъ чувственныхъ органовъ» *).
Говорящій долженъ сбладать голосовыми

органами. «Наше, человѣческое, слово про-

износится при помощи голосовыхъ орга-

новъ, дыхательнаго канала, языка, зубовъ,
рта, при чемъ произведенію звуковъ содѣй-

ствуютъ теченіе воздуха и дыханіе извну-

три. У насъ дыхательный каналъ снизу

даетъ звуки, будучи прплаженъ къ горлу,

на подобіе флейты, а небо посредствомъ

верхней пустоты, простирающейся до ноз-

дрей, сверху усиливаетъ звукъ звонкостію,

какъ будто какая-нибудь струнная под-

ставка. И щеки содѣйствуютъ рѣчи, со-

образно съ различіемъ звуковъ, то дѣлаясь

впалыми, то поднимаясь п затѣмъ проводя

звукъ далѣе черезъ тѣсный проходъ соот-

вѣтственно многоразличным!» поворотамъ

языка, производішымъ тою пли другою

частно его, когда при помощи зубовъ пли

нёба онъ какъ бы дѣлается шероховатымъ

или сжимаетъ проходящее по нему дыха-

ніе. Помогаетъ нѣсколько и содѣйствіе губъ,

разнообразно различными родами движенія
опредѣляющихъ звукъ и довершающихъ

образованіе слова» 2 ).
Если говорящій долженъ обладать голо-

совыми органами, то слушающій долженъ

имѣть органы слуха. «Какъ слухъ не обна-

руживаете дѣятельности, если не разда-

ются звуки, такъ недѣйствительно п слово,

не направленное къ чьему-либо слуху» 3 ).
Наконецъ, помимо этихъ субъективныхъ

условій. необходимо и условіе объективное —

наличность среды, по которой можетъ рас-

пространяться звукъ. «Такая среда, со-

') Кн. 8; Mg. 780 С; Р. п. 114.
2 ) Mg. 977 А В; Р. п. 345.
8 ) Mg. 908 А; Р. п. 347.
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ставляющая по своему естеству нѣчто от-

личное отъ сущности человѣческихъ тѣлъ,

заключается въ воздухѣ», и «всякій звукъ

изливается въ воздухъ». «Ибо звукъ не

иначе ыожетъ существовать, какъ соста-

вляясь въ воздухѣ, и совершенно необхо-
димо допустить какую-либо среду, находя-

щуюся между говорящими и тѣмъ, къ

кому обращена рѣчь. Если нѣтъ посред-

ствующаго, то какъ звукъ отъ говорящаго

перейдетъ къ слушающему»? х )
Наше измышленіе всегда создаетъ нѣчто

новое, нѣчто такое, чего въ природѣ не

существуетъ. И имена, созданный пзмышле-

ніемъ, въ мірѣ, какъ онъ созданъ Богомъ,
не существуютъ.

Всѣ имена суть лишь символы вещей,
суть знаки, клейма 2 ), налагаемый человѣ-

ческимъ измышленіемъ на вещи и сами по

себгь иовсе съ вещами не связанный. А если

такъ, то имя есть вовсе не то, что самый
предметъ. «Бытіе — не одно и то же съ на-

именованіемъ» 3 ). «Иное предметъ, по своей
природѣ подлежащей названію, и иное —

названіе, обозначающее предметъ» 4 ). И
неправъ Евномій, учнвшій, что «имя есть

одно и то же съ именуемымъ предметомъ» 5 ).
«Никакое имя не имѣетъ существенной само-

стоятельности, какъ разлагающееся вмѣстѣ

со звукомъ» 6 ), но всякое имя есть нѣко-

торый признакъ (^ѵшрю^а) и знакъ (< j7]|j.siov)
какой-либо сущности и мысли, самъ по

себѣ не существующій . и не мыслимый» 7 ).
«Имена не пмѣютъ существенности и со-

ставлены изъ звуковъ голоса и языка» 8 ).
«Наше слово нельзя понимать такъ, какъ

имѣющее собственную сущность, но оно

исчезаетъ вмѣстѣ съ звукомъ языка; нельзя

также представить нашего слова дѣломъ,

но оно имѣетъ существованге въ одномг

голосѣ и письмѣ » 9 ).

Для чего же нужны такіе символы? Какъ и

всѣ другія пзобрѣтенія, слово, состоящее изъ

') Mg. 980 С; Р. п. 349.
2 ) Mg. 1045; Р. п. 423.
3 ) Mg. 964 Р; P. it. 328.
<) Mg. 1001; Р. п. 373.
6 ) Mg. 968 D; Р. и. 335.
6 ) Mg. 964 В; Р. и. 328.
7 > Mg. 1108 D; P. II. 495.
8 ) Mg. 1001 С; Р. п. 373.
") Mg, 989; Р. 360.

пменъ, глаголовъ и союзовъ *), создано измы-

шленіемъ для удовлетворенія извѣстной ну-

жды человѣка, нужды отчасти индивидуаль-

наго, отчасти общественнаго характера. Съ
одной стороны, «поелику намъ невозможно

имѣть всегда передъ глазами все существую-

щее, то нѣчто изъ того, что всегда предъ на-

ми, мы познаемъ, а другое запечатлѣваемъ въ

памяти. Но сохраниться раздѣльное памя-

тованіе въ насъ иначе не можетъ, если

обозначеніе именами заключающихся въ

нашемъ разумѣ предметовъ не дастъ намъ

средства отличить ихъ одинъ отъ другого» 2 ).
Съ другой стороны, слова и имена слу-

жатъ средствомъ для сообщенія нашихъ

мыслей. «Въ человѣ ческой природѣ ни-

сколько не нужно было бы намъ употре-

бленіе словъ и именъ, если бы возможно

было открывать другъ другу неприкровен-

ныя движенія разума. Теперь же, такъ

какъ вознпкающія въ насъ мысли, по той
прпчпнѣ, что природа наша заключена въ

тѣлесной оболочкѣ, не могутъ обнаружиться,
мы по необходимости, наложивъ на вещн,

какъ бы знаки, нзвѣстныя имена, посрсд-

ствомъ ихъ объясняемъ движеніе ума.

А если бы какъ иначе возможно было
обнаруживать движенія разума, то мы,

нереставъ пользоваться періодическою услу-

гою именъ, яснѣе п чище бесѣдовали бы
другъ съ другомъ; открывая стремленіяіш
разума самую природу вещей, которою за-

нимается умъ. Теперь же для этого мы

одному пзъ существующая) дали имя небо,
другому земля, иному иное какое-либо; и

отношеніе какое-либо къ чему-либо, или

дѣйствіе, или страданіе, все это обозначаемъ
особенными звуками для того, чтобы дви-

жете въ насъ ума не осталось несообщен-
нымъ и неизвѣстнымъ» 3 ).

Но если и происхожденіе именъ, и ихъ

значеніе и цѣль употребленія ихъ тѣсно

связаны съ особенностями тварнаго, огра-

ниченнаго и при томъ обладающаго тѣломъ

н живущаго въ матеріальномъ мірѣ, суще-

ства, то ясно, что существа иного рода не

Ч Mg. 989; Р. ц. 360.
2 ) Mg. 1005 С; Р. п. 378.
3 ) Mg. 1041; Р. п. 419, Ср. Mg. 964; Р. п. 329:

При бѣдиостн вашего естества оставались бы
«въ душѣ недовѣдшішш ея расположеиія если
бы они не обнаруживались въ звукѣ и словѣ».



нуждаются въ словахъ и именахъ и при-

писывать пмъ изобрѣтеніе и употребленіе

именъ иикакъ нельзя. Въ ішенахъ не

нуждаются даже, хотя огранпченныя, но

духовныя существа — ангелы. «Безтѣлесное

естество премірныхъ силъ не голосомъ или

языкомъ именуетъ Божество, потому что

у невещественнаго и умнаго естества дѣй-

ствіе ума и есть слово, нисколько не имѣю-

Щее при семъ нужды въ вещественной

услугѣ органовъ» 3 ). Но если нельзя при-

писывать пзобрѣтеніе и уиотребленіе именъ

уже ограниченным^ но безтѣлеснымъ су-

ществамъ, то тѣмъ болѣе нельзя приписы-

вать ихъ Существу не только безтѣлес-

ному, но и неограниченному, т. е. — Богу.

Источникомъ пропсхожденія именъ, какъ

сказано, является человѣческое измышленіе.

Если и можно сказать, что имена вещей от-

крыты людямъ Богомъ, то только въ томъ

смыслѣ, въ какомъ о всемъ, что создано

человѣческимъ измышленіемъ, можно ска-

зать, что оно даровано людямъ Богомъ,

ибо самая способность измыіпленія даро-

вана людямъ пхъ Творцомъ. Если въ Свя-

щенномъ Писаніи говорится, что «Богъ

Самъ научилъ человѣка искусствамъ и да-

ровалъ женѣ умѣнье ткать и вышивать

узоры (Іова 38, 36), то никто, кромѣ на-

клоннаго къ плотскому и грубому разумѣ-

нію, не будетъ возражать противъ того,

что Богъ на у чилъ насъ та кіімъ искусствамъ

не какими-либо дѣйствіями, не сидя передъ

нами Самъ за работою, какъ впдимъ это

У научаемыхъ плотскимъ образомъ. Ска-

зано же, что отъ Него научены мы этимъ

искусствамъ потому, что. давъ нашему

естеству способность измышлять и изобрѣ-

тать желаемое, Онъ Самъ довелъ насъ до

искусства. На семъ-то основаніи все откры-

ваемое и совершаемое измышленіемъ отно-

сится (иамн) къ Виновнику этой способности.

Такъ и врачебное искусство открыла жизнь;

однако же не погрѣшптъ тотъ, кто скажетъ,

что врачебное искусство есть даръ Божій.

И все, что изобрѣтено въ жизни человѣче-

ской для мира и войны пригоднаго и по-

лезнаго къ чему нибудь, не откуда нибудь

отвнѣ появилось у насъ, но есть дѣло ума.

все соотвѣтственно намъ промышляющаго

и изобрѣтающаго. А умъ есть произведе-

те Божіе; слѣдовательно отъ Бога даро-

вано все то, что дано намъ умомъ» *).

Однако не нужно забывать, что припи-

сывать Богу нзобрѣтеніе именъ въ соб-

ственномъ смыслѣ никакъ нельзя, ибо Богъ,

даровавъ людямъ пзвѣстную способность,

пользованіе этой способностью нредоста-

вляетъ людской волѣ, людской свободѣ, по-

чему истинными и непосредственными ви-

новниками созданнаго способностями людей

являются сами люди.

«Даровавшій естеству нашему дѣятель-

ную силу не можетъ быть названъ Твор-

цомъ каждаго нашего дѣйствія. Онъ далъ

естеству нашему силу, а уже мы сами дѣ-

лаемъ домъ, скамью, мечъ, плугъ и вообще

нужное для жизни; каждое изъ сихъ произ-

веденій есть наше дѣло» 2 ). Ибо измышле-

ніе есть дѣйствіе нашего разума и зави-

ситъ отъ произвола, а только тому, кто упра-

вляется собственнымъ произволомъ (~ро-

аіргзгі), прннадлежитъ власть что-либо дѣ-

лать» 3 ).

Разумная сила души, происшедши тако-

вою отъ Бога, затѣмъ сама собою дви-

жется и взираетъ на вещи, а для того,

чтобы знаніе не потеряло никакой слитно-

сти, налагаетъ на каждую изъ вещей

какъ бы какія клейма (o^ixavtptz), обозна-

ченіе посредствомъ звуковъ. Удостовѣряетъ

это ученіе и великій Мопсей, сказавъ, что

Адамомъ положены наименованія неразум-

нымъ жиеотнымъ (Быт. 2, 19, 20) 4 ).

Если же мы будемъ приписывать Богу то,

что создано людьми, то впадемъ въ бого-

хульство, ибо, свободно пользуясь богода-

рованной способностью, люди могутъ на-

f ) Mg. 972; Р. п. 338.
") Mg. 989; Р. и. 360!

) Mg. 1021; P. п. 396.
') Mg. 1045 А В.; P. n. 422—423') Mg. 1042; P. п. 418-419.
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править ее н во зло, и Богь въ такомъ

случаѣ явился бы Виновникомъ зла. Въ
частности это нужно сказать и о способно-
сти нзмышленія. «Способность измышленія
на благо сообщена людямъ человѣческому

естеству, но у злоупотребляющих!, способ-
ностью измышленія она часто служить и

содѣйствуетъ изобрѣтеніямъ безполезнымъ.
Умѣющій лекарствами помогать больнымъ,

сумѣлъ бы, если бы сталъ употреблять
лекарство во вредъ, внести ядъ и въ здо-

ровыхъ, а направляющей судно при по-

мощи кормила къ пристани могъ бы. на-

править его на скалы и утесы, если бы
ему по злобѣ хотѣлось погубить плыву-

щихъ. И живописецъ при помощи одного

и того же искусства пишетъ на доскѣ са-

мый изящный образъ, и онъ же опять

даетъ живое изображеніе самаго гнуснаго

вида. Точно такъ же и учитель дѣтей (гнм-
настйкѣ) при помощи гимнастических^: иріе-
мовъ приводитъ вывихнутый членъ въ

должное положеніе, и тѣмъ же самымъ

искусствомъ, если захочетъ, портить здоро-

вый членъ» *).
То же самое нужно сказать и относи-

тельно изобрѣтенія именъ. «Какъ Богъ, давъ

животному силу движенія, уже не упра-

вляетъ п каждымъ порознь его шагомъ,

потому что естество (его), однажды иолу-

чивъ начало отъ Творпа, само себя дви-

жетъ и управляетъ, совершая какое куда-

угодно движеніе..., такъ и получивъ отъ

Бога возможность говорить и произносить

звуки и голосомъ Еозвѣщать желаемое, есте-

ство (наше) дѣйствуетъ само собою, нала-

гая на существу ющіе (предметы) нѣкото-

рые знаки, посредствомъ извѣстнаго разли-

чія звуковъ. Таковы произносимыя нами

реченія и имена, которыми мы означаемъ

свойства предметовъ» 2 ). «Способность го-

ворить 3 ) есть дѣло Создавшаго наше есте-

ство таковымъ, а изобрѣтеніе слобъ каждаго

') Mg. 972; Р. п. 339.
2 ) Mg. 993; Р. п. 363 •

3 ) ToG >.o-fou oovajAi? въ русекомъ исреводѣ не
совсѣмъ вразумительно: «Сила слова».

въ отдѣльности придумано нами самими,

чтобы пользоваться ими для обозначенія
предметовъ. Сіе подтверждается тѣмъ, что

повсюду признаются постыдными и непри-

личными многія слова, изобрѣтателемъ ко-

торыхъ ни одіінъ здравомыслящій не при-

зиаетъ Бога» : ).
Если происхожденіе способности измы-

шленія отъ Бога еще не даетъ права

признать Бога Виновникомъ и созданныхъ

этою способностью именъ, то тѣмъ болѣе

нельзя допустить этого съ точки зрѣнія

внѣшннхъ условій ихъ нронсхожденія.
По d -гимъ условіямъ имена, не могутъ

имѣть своимъ виновникомъ Бога. Мы ви-

дѣли, что для произнесенія имени необхо-
димы голосовые органы, а для воспріятія
ихъ — органы слуха. Но это недопустимо

съ точки зрѣнія свойствъ Божіихъ —нема-

теріальности, простоты и вѣчпости. «Если
Богъ даетъ предметамъ имена, то ему

совершенно необходимо произносить ка-

ждое изъ этпхъ именъ не иначе, какъ

говорятъ обыкновенно, то есть при помощи

сочетанія слоговъ, изъ которыхъ одни обра-
зуются посредствомъ движенія губъ, дру-

гіе посредствомъ языка, и иные при по-

мощи того и другого органа. Итакъ, если

имя изрекается пе иначе, какъ съ помощью

голосовыхъ органовъ, производящихъ по-

средствомъ извѣстнаго движенія слоги и

слово, то, конечно, онъ (Евномій) придастъ

Богу и эти органы и, ради употреблеиія
слова, придастъ Божеству форму. Ибо вся-

кое устроеніе органовъ, ироизводящихъ го-

лосъ, непремѣнно имѣетъ форму; а форма
есть очертаніе тѣла; всякое жѳ тѣло не-

избежно имѣетъ сложность. А гдѣ усматри-

вается сложность, тамъ, конечно, разумѣется

и разложеніе сложнаго; разложеніе же, по

своему понятно, есть одно и то жѳ съ истлѣ-

ніемъ» 2 ). Къ такимъ нелѣиымъ понятіямъ
о Богѣ приводитъ допущеніе той мысли,

что Имъ изобрѣтены имена 3 ).

') Mg. 989, 992; Р. п. 361.
2 ) Mg. 977; Р. н. 346.
3 ) Ср. св. Іоаннъ Златоустъ: «У Бога нѣтъ
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Къ столь же нелѣпымъ выводаыъ приво-

дитъ это допущеніе и съ точки зрѣнія сущ-

ности ішенъ. Имена, помогая дѣятельности

нашего ума, въ то же время служатъ вы-

раженіемъ его несовершенства и вытекаю-

щей отсюда неспособности познать вещь>

какъ она есть. Имена не суть вещи, а

лишь ихъ знаки, символы. Кромѣ того,

знаки эти выражаютъ не сами вещи, какъ

онѣ суіцествуютъ на самомъ дѣлѣ, а лишь

наши представленія о вещахъ. представле-

нія, образуемый на оенованіи дѣйствій вещей

на насъ. Поэтому не имена предшествуютъ

вещамъ, а вещи имеяамъ и вещи являются

причиной возникновенія именъ, и «самая

природа вещи влечетъ за собою обозначеніе

звукомъ» х ). Конечно, все это совершенно

непримѣнимо къ уму Божественному, знаю-

щему вещи такъ, какъ онѣ есть, ибо не

вещь служить причиной мысли Божіей о

ней, а наоборотъ, мысль Божія о вещи

даетъ ей бытіе, п потому Богъ есть Впнов-
ннкъ вещей, а не пмедгь 2 ), тогда какъ

наоборотъ, люди являются виновниками

именъ, а не вещей 3 ). «Имена, а не естество

существующихъ нредметовъ происходить

отъ насъ» 4 ).

Если мы теперь обратимъ вниманіе на

дѣль употребленія именъ, то опять-таки

увндимъ, что образованіе нменъ нельзя

приписывать Богу, ибо для Него они не

нужны. Мы вндѣли, что имена нужны лго-

дяаъ отчасти какъ пособіе для вапомина-

нія и для ясности мышлепія, отчасти для

передачи нашихъ мыслей другимъ. Но ра-

зумѣется то, въ чемъ нуждается несовер-

шенный умъ именно въ силу своего несо-

вершенства, нельзя и помыслить въ отпо-

шеніи къ уму всесовершенному. Вѣдующій

все и всесовершеннымъ образомъ и имѣю-

Щій предъ собою все п прошедшее и бу-

Дуще, вседовольпый Богъ, конечно, не мо-

н» голоса, ни вида, но Опт. выше обряяовъ п

звуковъ». Творепія, изд. Оііб. Д. Ак. VIII, 268.
) Mg. 1004; р. я.

) Mg. 985, 993; Г. п. 355 іг 364.
' ) Mg. 996; Р. п. 367.
') Mg. 1005; Р. п. 378. i

жетъ нуждаться въ какихъ бы то ни было

пособіяхъ для памяти. «Богу все присуще

и Ему не нужно что либо помнить, по-

елику Онъ все обдержитъ и созерцаетъ

Своею всепроницающею силой. Итакъ, ка-

кая Ему нужда въ реченіи пли имени,

когда самая находящаяся въ Немъ му-

дрость и сила неслптно и раздѣльно объем-

люта естество сущаго» х ).

Тѣмъ болѣе нельзя думать, что Боже-

ство нуждается въ словахъ и именахъ для

передачи Своихъ мыслей. Если даже ан-

гелы, какъ безтѣлесныя существа, не ну-

ждаются въ словахъ и именахъ, то тѣмъ

болѣе «опое премірное п невещественное

Естество, будучи свободно и отрѣшено отъ

тѣлесной оболочки, и въ отношеніи къ выс-

шему естеству не имі.етъ нужды въ име-

нахъ или словахъ» 2 ).

Такнмъ образомъ, обсудивъ мысль Ев-

номія о происхожденіи именъ отъ Бога со

всѣхъ возможныхъ точекъ зрѣнія, а именно

съ точки зрѣнія происхожденія отъ Бога

самой способности измышлять, съ точки

зрѣнія условій ихъ возникновенія, ихъ сущ-

ности и дѣли употребленія пхъ, св. Грп-

горій находитъ, что эта мысль Евномія

безусловно непріемлема.

Но Евномій располагалъ другимъ, повп-

димому, сильнымъ оружіемъ — ссылкой на

свпдѣтельство Св. Писанія, гдѣ буквально

говорилось, что Господь не только пронз-

носилъ тѣ или другія пмена, но и наре-

калъ пмена вещамъ еще тогда, когда че-

ловѣкъ не былъ созданъ, а затѣмъ, по со-

зданіп человѣка, бесѣдовалъ съ нимъ. Св.

Григорій считаетъ ссылки на эти выраже-

нія Библіи грубым'!, буквалнзмомъ, свндѣ-

тельствующпмъ лишь о низости уровня по-

нимапія и нечестіп ссылающагося на нихъ.

«Онъ (Евномій) стоитъ за Писаніе, пи-

шетъ св.. Григорій, и говорить, что Моисей

весьма ясно возглашаетъ: «рече Богъ» и

приводить самыя реченія: «да будетъ

свѣтъ, да будетъ твердь»... (Быт. I, 3, 6, 9,

') Mg. 1005; Р. п. 378.
') Mg. 1041 D; Р. н. 419-420.
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17, 20). «Но, возражаетъ св. Гриѵорій, ]

выраженіе это нельзя понимать буквально і

у лее потому, что «слово, не направленное і

къ чьему либо слуху, недѣйствительно» 1 ), ■

а никого, къ кому бы относились эти слова, 1

тогда не было. «Или онъ скажетъ, что

Богъ говорцлъ Самому Себѣ. Но даже люди

не имѣютъ нужды въ разговорахъ съ са^

мимъ собою и каждому достаточно одного

движенія мысли для того, чтобы выпол-

нить стремленія своей воли. Кто асе со-

гласится на то, что Богъ сидѣлъ, давая

Себѣ повелѣнія, что должно дѣлаться, и

Самого же Себя употреблялъ служителемъ

и исполнителемъ повелѣній?»

«Онъ (Евномій) скажетъ, конечно, что

Богъ бесѣдуетъ съ Сыномъ. Но только плот-

скому естеству свойственно словами выражать

помышленія сердца. Но и мы «иногда од-
нимъ мановеніемъ объясняемъ находящим-

ся вблизи, что нужно сдѣлать, такъ что и

то п другое выраженіе глазъ указываетъ

явившееся въ душѣ намѣреніе, и извѣстное

двпженіе руки довускаетъ п отЕергаетъ что

либо. Итакъ, если облеченные тѣломъ часто

выражаютъ присутствующимъ _движенія
мысли безъ помощи звука или слова, то

для невещественной н неосязаемой, и, какъ

говоритъ Евномій, высочайшей и первой
Сущности, неужели нужны реченія, кото-

рый объясняли бы мысль Отца и Едино-
родному давали бы знаніе о нзволепіи От-
чемъ, реченія, которыя, по выраженію са-

мого Евномія, разсѣваются вмѣстѣ со зву-

комъ 2 ). Помимо того, для воспріятія словъ,

какъ мы видѣли, необходима извѣстная

среда, находящаяся между говорящимъ и

слушающимъ. Но между Отцомъ и Сыномъ
никакая среда немыслима. Она должна

быть или созданная или несозданная. Но
созданною ее нельзя нрнзнать, ибо слово

(Отца) было прежде, чѣмъ послѣдовало

созданіе, а не созданнаго, крсмѣ естества

Божескаго, нѣтъ ничего 3 ) Итакъ истина

') Mg. 980; Р. п. 347.
Mg. 980; Р. и. 347-348.

s ) Mg. 981; Р. а. 349—350.

по необходимости не донускаетъ мыслить

никакого посредства между Отцомъ и Сы-
номъ 1 ). Но и помимо того нельзя предпо-

ложить, чтобы пзволеніе Отца сообщалось
Сыну посредствомъ словъ, такъ какъ Сынъ
нмѣетъ то же изволеніе, что и Отецъ. «Гос-
подь непосредственно и неотступно сопо-

слѣдуетъ 0.тцу во всякомъ двііженін изво-

ленія. Отецъ восхотѣлъ чего-либо, и Сынъ
сый во Отцѣ позналъ изволеніе Отца; или

лучше Самъ содѣлался изволеніемъ Отчимъ.
Поелику пмѣетъ въ себѣ все Отчее, то для

Него нѣтъ ничего Отчаго, чего бы не имѣлъ

Онъ. Если же пмѣетъ въ себѣ все Отчее,
или лучше, и Самого Отца, а съ Отцомъ,
конечно, и то, что принадлежптъ Отцу, то

въ Себѣ Самомъ Онъ нмѣетъ всецѣлое изво-

леніе Отчее. Посему Онъ не имѣетъ нуж-

ды изъ слова узнавать изволеніе Отца,
Самъ будучи Словомъ Отчимъ въ высшемъ

значенін слова. Да и какое могло бы быть
слово къ Слову истинному? И какъ опять

Слово истинное нуждается въ словѣ для

наученія?
Итакъ, Себѣ Богъ говорить не нмѣетъ

нужды; Сынъ не нуждается въ наученіи
реченіями; Духъ, сказано, все иснытуетъ

и глубины Божіи (I Кор. 2. 10); тварн

же еш,е не было; къ кому же обращена была

рѣчь?» 2 ).
По если Богъ пе изрекалъ никакпхь

словъ и именъ, то неужели лживо пнсаніе
Моисея, изъ котораго знаемъ, что Богъ
говорнлъ нѣчто?

Зто недоумѣпіе св. Грнгорій разрѣшаетъ

ссылкой на Псалтырь. «Велнкій Давидъ не

къ лживымъ свидѣтелямъ принадлежите а

онъ ясно говоритъ: «Небеса новѣдаютъ сла-

ву Божію, твореніе же руку Его возвѣ-

і щаетъ твердь. День дню отрыгаетъ гла-

і голъ, и нощь нощи возвѣщаетъ разумъ».

) Но сказаБЪ, что небеса и ТЕердь повѣдаютъ

L а день и нощь возвѣщаютъ разумъ и гла-

l г олы, Давпдъ тутъ же прибавляетъ къ сказан-

ному, что это не суть рѣчи, ниже словеса,

') Mg. 981, 984, Р. п. 351-352.
2 ) Mg. 981 -£84; Р. и. 350-352.
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ниже слышатся гласы ихъ» (Пс. 18, 2 — 4).

«Какимъ же образомъ, спрашиваетъ св. Гри-

горій, повѣданіе, возвѣщеніе и глагольі не

суть, ни рѣчи, ни гласъ, воспринимаемый

чувствомъ слуха? Или пророкъ себѣ про-

тиворѣчитъ? Или новѣствуетъ о чемъ-то

невозможному говоря о словахъ безъ зву-

ков^, о иовѣдаиіи безъ рѣчей, о возвѣще-

нііі безъ голоса... Канъ же думать объ

зтомъ? Если мы поймемъ это, то, можетъ

быть, поймемъ и слова Моисея» г ).

Слова Давида имѣютъ совершенно тотъ

же смыслъ, что и слова апостола Павла:

«Невидимое Его, вѣчная сила Его и Бо-
жество, отъ созданія міра чрезъ разсма-

триваніе твореній видимы, такъ что они

безотвѣтны» (Римл. 1,20), т. е. что «устрое-

ніе небесное являетъ премудрость Творца

въ искусствѣ, открывающемся пзъ создан-

наго». Такимъ образомъ слова Давида о

повѣданін небесамъ славы Божіей есть

лишь образное, поэтическое выраженіе,

употребленное для означенія той нагляд-

ности и силы, съ какою устройство міра

свидѣтельствуетъ о премудрости Создателя.

«Сами небеса, тѣмъ самымъ, что являютъ

премудрость Создателя, едва не голосомъ

говорить, вопіютъ и проповѣдуютъ прему-

дрость Творца безъ голоса. Ложно слышать,

какъ они учатъ сему, какъ бы словами

говоря: «взирая на насъ, о люди, и на нашу

красоту, величіе и вѣчно движущійся не-

бесный круп., на движеніе благоустроенное

и согласное, всегда совершающееся одина-

ково, помыслите о Установителѣ нашего

устройства; но красотѣ видимой судите о

Красотѣ первообразной и невидимой; въ

насъ нѣтъ ничего не подвластнаго Владыкѣ

или самодвижущагося или пронзвольнаго,

но все видимое въ насъ и усматриваемое

мыслію завпснтъ отъ верховнаго и непз-

реченнаго могущества» 2 ).
То же самое нужно сказать и о словахъ

Моисея: «рече Богъ». «Оішсаніе творенія

міра служить для начинающихъ нѣкото-

') Mg. 984; Р. п. 353.
) Mg. 984-985; Р. п. 352-355.
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рымъ введеніемъ къ богопознанію и мо-

гущество Божескаго естества представляетъ

въ чертахъ, наиболѣе пригодныхъ для

уразумѣнія». Но отвлеченный, умопости-

гаемый истины всего легче понимаются

простыми людьми при помощи чувствен-

ныхъ образовъ, заимствованныхъ изъ обы-

денныхъ отношеній. «Люди привыкли на-

передъ выражать хотѣніе свое словами, а

потомъ производить дѣйствіе согласно съ

хотѣніемъ», а потому и Моисей въ такомъ

образѣ изображаетъ творчество Божіе,

разумѣя иодъ словами хотѣніе Божіе. Но

понимать это образное, употребленное въ

особыхъ цѣляхъ, выраженіе буквально ни-

какщіъ образомъ нельзя. «Выраженіе рече

нисколько не указываетъ на голосъ и рѣчь

Божію, но означаетъ могущество, сопрису-

щее изволенію Божескому». У людей слово

можетъ быть посредствомъ между произ-

воленіемъ и дѣйствіемъ, но у Бога не

такъ, какъ у другихъ существъ, у кото-

рыхъ одно представляется лишь возмож-

нымъ, а другое и осуществляется. «Не такъ

въ Жизни Блаженной; но все, въ Ней умо-

представляемое, дѣйствительно и есть дѣя-

тельность и изволеніе переходить въ осу-

ществленіе безъ всякаго посредства г ). По-

этому Богъ для осуществления мысли о

твореніи «не имѣеть нужды въ словахъ.

Какъ слышащій проповѣданіе небесъ не

ищетъ услышать отъ нихъ членораздѣльную

рѣчь, ибо для обладающаго разумѣніемъ

міръ говорить посредствомъ того, что со-

вершается въ немъ, предоставляя другиыъ

существамъ объяснять словами: такъ и

слышащій слова Моисея, что Богъ какъ бы

поименно даетъ повелѣніе относительно

каждой изъ частей ыіра, пусть не пред-

полагаетъ, что пророкъ говорить ложь, и

пусть не унижаетъ высокое ученіе мелкими

и грубыми представлениями, усвояя въ

нихъ Божеству человѣкообразное (sSiav&pu)-

т-.ш) дѣйств ованіе и предполагая, что

') Ср. св. Гриюргй Богословъ: «Для Бога по-

мыслить или изречь значить уже совершить
дѣло*. Слово 44, твор. изд. 3-е! М. 1884, ІУ,
116; ср. П, 140.
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Богъ изрекаетъ повелѣніе голосомъ подобно
людямъ. Повелѣніе должно означать из-

иоленіе, а наішенованіе созданнаго должно

означать сущность сотвореннаго» 1 ). И въ

отноліеніи къ людямъ устремленіе мысли

часто въ Св. Дисаніи называется словомъ.

Напр., когда евреямъ угрожала опасность,

послышался гласъ отъ Бога Моисею: «что

вопіешн ко Мнѣ» (Ilex. 14, 15). «Хотя
прежде этого Писаніе не упоминаетъ нп о

какомъ гласѣ Моисея, но мысль пророка,

(устремленная) къ Богу, названа нѣкото-

рымъ гласомъ, и при молчаніи воніющимъ
въ сокровенномъ помыслѣ сердца. Если же

Моисей и не говоря вопіетъ предъ свидѣ-

телемъ, слышащиыъ воздыханія неизгла-

голанныя (Римл. 8, 26), то что страннаго,

если пророкъ, зная, сколько возможно ему

было сказать, а намъ выслушать Боже-
скую волю, объясніілъ ее посредствомъ

намъ извѣстныхъ и обычныхъ сдовъ, они-

савъ, какъ тѣлесную, рѣчь Божію, быв-
шую не на словахъ, но возглашаемую

самыми дѣлами? В начал) ь сотвори, го-

воритъ онъ, не имя неба и земли, но небо
и землю; также рече: да будетъ свѣтг, а

не названіе свѣта» 2 ). Нельзя понимать

такъ даже такія выраженія Св. Писавія,
ѵдѣ сказано, что Господь назвалъ что-либо
какимъ нменемъ, напр. «Нарече Богъ твердь

яебо и сушу нарече землю и свѣтъ нарече

день, а тьму нарече нощь». (Быт. 1, 10, 5).
Евноміане спрашивали: «когда Писаніе

признаетъ, что сіа названія положены

Богомъ, то какъ вы говорите, что имена

придуманы людьми?» Но Св. Григорій вы-

ясняетъ, что здѣсь разумѣется не пере-

мѣна одпого наименованія (твердь, суша,

свѣтъ н вода), па другое (небо, земля, день,

ночь), а творческій актъ воли Божіей, даро-

вавшій новыя свойства, новое устройство
тому, что создано ранѣе. Напр., нареченіе
тьмы почыо, а дня свѣтомъ означаетъ

устройство Богомъ періодической смѣны

тьмы и свѣта на землѣ, каковую смѣну

мы, люди, называемъ днемъ и ночью 3 ).

<) Mg. 986, 988; Р. п. 353-358.
Mg. 1000-1001; Р. и. 371-372.

8 ) Mg. 1001-1005; Р. п. 372-377.

Точно также неосновательна и ссылка

Евномія на слова Псалмонѣвца: «Изчнтаяй
множество звѣздъ и всѣмъ имъ имена на-

рііцаяй» (Не. 146, 4), откуда, будто бы,
слѣдуетъ, что Богъ даетъ предметамъ име-

на. Но св. Григорій доказываешь, что какъ

слово «изчитаяй» нельзя понимать бук-

вально, такъ нельзя нонимать буквально
и слова «нарпцаяй имена». Число есть ни-

что иное, какъ сложеніе единидъ, и упо-

требленіе чиселъ необходимо лишь для

ограниченная» ума, чтобы имѣть точное

знаніе количества. Въ отношеши же къ

Богу слово «изчитаяй» означаетъ лишь то,

что «все объемлется знаніемъ Его прему-

дрости, и ничто не избѣгаетъ точнаго разу-

мѣнія», но, конечно, безъ употребленія
чиселъ. Нельзя думать, что Богъ прежде

исчисленія не зналъ количества звѣ?дъ.

Ибо вѣроятно ли, чтобы Онъ не зналъ

того, что сотворилъ и о чемъ печется, а

кто считаетъ то, что знаетъ? Ибо незнаю-

щимъ свойственно измѣрять количество

чпеломъ, а знающій все прежде происхо-

жденія —не нуждается въ числѣ, какъ учи-

телѣ для познанія нредметовъ. Итакъ, сло-

вомъ «изчптаяй» Давидъ совѣтуетъ ду-

мать, что Божество не по мѣрѣ нашего

знанія постигаетъ сущее, но что все не-

понятное и недом ыслимое для насъ объ-
емлется знаніемъ премудрости Божіей. Ибо,
тогда какъ звѣзды, по причинѣ множества,

ускользаютъ отъ исчисленія человѣческаго

мышленія, Писаніе, отчасти научая по-
лому, говоря, что онѣ исчисляются Богомъ,
свидѣтельствуетъ, что ничто, неизвѣстное

намъ, не избѣгаетъ знанія Божія» J ).
To же самое нужно сказать п оіноси-

тельно выраженія «имена нарицаяй». Что
его нельзя понимать буквально, это видно

нзъ того, что многія звѣзды носятъ наиме-

нованія, связанный съ языческой миѳоло-

гіей (Оріопъ, Скорпіонъ, Аргусъ, Лебедь,
Орелъ, Песъ, Вѣнецъ Аріадны и т. п.).
Если допустить, что имена эти даны звѣз-

') Mg. 1053-1056; Р. п. 430-434.
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дамъ Богомъ, то язычники увидятъ здѣсъ

подтвержденіе своего заблужденія, и миѳо-

логію придется признать истиной. Нельзя
думать и того, что разумѣемыя Давидомъ

имена, будто бы нарицаемыя Богомъ, суть

какія-то другія, невѣдомыя человѣку имена,

«ибо если бы у звѣздъ были другія имена,

то божественное Ппсаніе не стало бы упо-

минать тѣ имена, которыя находятся въ

употребленіи по эллинскому обычаю; такъ

Іовъ говоритъ: «Творяй пліады, и еспера,

и арктура, и сокровища (таигіа) Юга

(Іов. 9, 9), а Исаія именуетъ Оріонъ и

Асироѳъ (Ис. 13, 10)»... Писаніе не сты-

дясь высказало названія, нареченныя звѣз-

дамъ человѣческимъ измышленіемъ, научая,

что всякая вещь, именуемая людьми,

имѣетъ бытіе отъ Бога; вещь, а не имя.

Ибо не именуяй, а творяй, говоритъ.

пліады, еспера и арктура ». Но если по-

нимать буквально слово «нарицаяй» нельзя,

такъ же какъ нельзя понимать буквально и

слово «изчитаяй», то значнтъ первое, какъ

и второе, нужно понимать иносказательно.

Когда «Писаніе говоритъ, что множество

звѣздъ не только исчисляется ІІмъ, но я

что каждая нарицается по имени, то это

вначитъ, что точность знанія Его прости-

рается до медьчайшихъ частностей, п съ

такою точностью познаетъ Онъ каждое въ

отдѣлъности, съ какою человѣкъ знакомаго

ему по имени» *).
Итакъ, если гдѣ въ Св. Ппсаніп гово-

рится о словахъ, произносимыхъ Богомъ,

то это, по мысли св. Григорія, есть лишь

образное или, точнѣе, человѣкообразное, ан-

тропоморфическое выраженіе, подобное дру-

пшъ антропоморфически мъ выраженіямъ,

постоянно встрѣчающимся въ Библіи, по-

нимать которыя буквально и въ собствен-
номъ смыслѣ нпкакъ нельзя. «Если кто,

разъясняете эту мысль св. Григорій, выра-

женіе: «рече Богъ» толкуетъ болѣе нлот-

скимъ -образомъ, утверждая на основаніп

сего, что Богъ произносилъ членораздѣль-

') Mg. 1056-1057; Р. п. 435-436.

ныя слова: тотъ па основаніи выраженія:

видѣ Богъ (Быт. 1. 4, 11), конечно, будетъ

предполагать, что Богъ познаетъ посред-

ствомъ дѣятельности очей, по подобію на-

шего, ішѣющаго способность восприни-

мать чувства зрѣнія. А также выраженія:
« Слыша и помилова мяь (Пс. 29, 11), и

«обоня воніо благоуханія» (Быт. 8, 21), и

все прочее, что Писаніе человѣкообразно

(аѵ')рсояо£іоеі) повѣствуетъ о главѣ Божіей,

ногахъ, рукахъ, вѣждахъ, перстахъ, обу-

ви, — принявъ въ ближайшемъ значеніи,

представитъ намъ Божество человѣкообраз-

нымъ, сходно съ гіімъ . что есть у насъ. Если

же, слыша о пропзведеніп перстовъ Его —

небесахъ, о крѣпкой рукѣ Его, высокой

мышдѣ, объ окѣ, вѣждахъ, ногахъ, обуви, раз-

умѣетъ при каждомъ изъ такихъ выраженій

Понятія Богу прилйчествующія, и не

оскверняетъ рѣчь о чистомъ Естествѣ не-

чистою примѣсыо плотскихъ мнѣній, то,

по требованію послѣдовательности, должно

признать и изглаголаніе словъ за обозна-

ченіе Божескаго изволенія, не считать ихъ

членораздѣльнымн звуками» *).
«Точно также Божественное Писаніе

часто прилагаетъ къ Богу такія слова, что,

кажется, они нисколько не разнятся отъ

нашихъ, напримѣръ: «разгнѣвался яростію

Господь (Не. 105, 40), раскаялся о злѣ

ихъ (Іон. 3, 10), раскаялся, яко помаза

Саула въ царя (1 Цар. 15. 35), какъ бы

отъ сна воспрянулъ Господь» (Пс. 77,

65) 2 ). Кромѣ того повѣствуетъ еще о

о сѣдалищѣ, стоянін, движеніи и многомъ

таковомъ, чего въ природѣ (© 6 о е і) нѣтъ

у Бога 3 ). но что небезполезно для при-

f ) Mg. 989; Р. п. 358-359.
2 ) Бъ русскомъ переводѣ эта фраза почему-

то опущена (стр. 430), по въ греческомъ текстѣ

и латішскомъ переводѣ она есть (Jig. 1052).
3 ) Ср. св. ГригоріГі Богословъ: «Изъ пменуе-

маго— иного нѣтъ, но сказано въ Писаніи; дру-

гое есть, но не сказано; а иного нѣтъ, и по ска-

зано, другое же есть и сказано. Потребуешь у

меня па сіе доказательствъ? —готовь предста-

вить. Но Ппсанііо Богъ епптъ (ІІс. 43, 24), про-

буждается (Дѣяп. 9, 14), гнѣвается (Втор. 11, 17),
ходить н престолоыъ нмѣетъХеруБіімовъ (Исаіі[
37, 16). Удѣсь представлено то, чего вѣтъ. Іібо,
сораззіѣрясь съ своиыъ понятіемъ, и Бои:іе на-
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способленія наставляемымъ: потому что

болѣе распущенныхъ укаёаніе на гнѣвъ

сдерживаетъ страхомъ; нуждающимся въ

врачевствѣ покаянія говоритъ, что Господь

также кается о злѣ; тѣмъ, которые при

какихъ-либо удачахъ возносятся гордостію,
показываетъ раскаяніемъ о Саулѣ, что

благого лучіе не останется при нихъ, хотя

бы казалось, что оно отъ Бога; тѣыъ, ко-

торые, какъ бы отъ нѣкотораго сна, возстали

отъ пустой жизни, говоритъ, что вмѣстѣ съ

ними возстаетъ н возбуждается Богъ» *).
Но, быть можетъ, тѣ слова, о которыхъ

въ Библіп сказано, что они изречены Бо-
гомъ людямъ , нужно считать словами Бо-
жіими. Но св. Григорій рѣшительно не

допускаетъ и такой возможности. Онъ во-

оружается противъ грубаго представленія

объ Откровеніи Божіемъ, какъ рѣчп Бо-
жіей человѣку. По его мысли, Откровеніе
Божіе состоитъ въ томъ, что Господь про-

изводить вліяніе на душу человѣческую

или непосредственно или посредствомъ анге-

ловъ пли вещественной природы 2 ), а душа

человѣческая выражаетъ это вліяніе въ сло-

вахъ, ею самою измыгаленпыхъ ранѣе. Та-

ки::ъ образомъ получается, что ни одного

слова, не изобрѣтеннаго человѣкомъ, не суще-

ствует^ и Духъ Святый бесѣдуетъ съ нами

нашими же словами 3 ), нашими не въ

томъ только смыслѣ, что всѣ слова изобрѣ-

тены самими человѣкамн. и въ томъ. что

вліяніе Божіе на человѣка во время от-

звали мы именами, взятыми съ себя самихъ.
Когда Богъ, по прпчииамъ Ему самому пзвѣст-

нымъ, прекращаете Свое попечепіе и какъ бы
нерадитъ о насъ— это значптъ— Оиъ спптъ,— Ко-
гда, иаоборотъ, вдругъ начшіаетъ благодѣтель-

ствовать— значить— Оиъ пробуждается... («Про-
тивъ евиоміанъ о богословіи слово пятое, о
Святомъ Духѣ», Творенія, изд. 3-е, М. 18S9 г.,
часть третья, стр. 99—100).

f ) Mg. 1052-1053; Р. п. 430-431.
2 ) «И при Іордапѣ послѣ спніпествія силы

Духа, и опять въ слухъ іудеевъ (loan. 12, 29) и
во время ІІреображепія, былъ гласъ свыше».
Таковын гласъ для вразумленія слушаюідііхъ
былъ образованъ Богомъ въ воздушной стихіи
соответственно преобладающей привычкѣ weo-

рящихъ. Mg. 993 С; Р. и. 364 — 365.
3 ) Mg. 993 А; Р. п. 361, ср. Дѣян. 2, 6 и Mg.

1052; Р. п. 430.

кровенія свободно выражается въ сло-

вахъ при' помощи его психофизическихъ
силъ. Такпмъ образомъ, если благодать

Божія, по православному ученію никогда

не лишаетъ человѣка свободы, и лишь со-

дѣйствуетъ ей (синергія), то и книги Св.

Писанія, суть выраженія не только влія-

нія Божія на душу ихъ авторовъ, а и ихъ

свободы и эта свободная самодеятельность
человѣка и выражается въ той словесной

формѣ, въ какую въ нихъ облечена бого-

откровенная истина или, другими словами.

Св. Писаніе, называемое по своему содер-

жанію словомъ Божіимъ, по фюрмѣ своей

является словомъ человѣческимъ. Припи-

сывать же изобрѣтеніе какого бы то нп

было встрѣчающагося въ Библіи слова Са-
мому Богу нельзя.

Евномій говоритъ: «поелику Богъ не гну-

шается бесѣдою съ сл'ужащими Ему, то

слѣдуетъ думать, что Онъ свойственныя

вещи наименованія положилъ изначала».

Но св. Григорій выясняетъ, что словесная

форма дѣйствія Божія на людей есть все-

дѣло человѣческая форма, въ которой Богъ
выражаетъ свое дѣйствіе для того, чтобы

оно могло быть усвоено людьми, а вовсе

не свойственная Самому Богу. «Какъ, по

устроенно Божію, солнце, умѣрнвъ чрезъ

посредство воздуха чрезмѣрность и чистоту

лучей, доставляетъ соразмѣрный принимаю-

щимъ блескъ и теплоту, само по себѣ бу-
дучи недоступно по слабости нашей при-

роды, такъ и сила Божія, какъ любящая

мать, подражающая безсмысленному лепету

младенцевъ, то удѣляетъ человѣческой при-

родѣ, что она въ состояніи принять. По-
этому въ разлнчныхъ богоявленіяхъ людямъ

она и принимаетъ человѣческій видь, и по-

человѣчески говоритъ, и облекается въ гнѣвъ

и милость и подобный (человѣческія) страсти,

чтобы чрезъ все свойственное намъ руко-

водима была младенческая наша жизпь».

Но какъ нельзя думать, что Богъ на са-

момъ дѣлѣ подверженъ страсти гнѣва, такъ

нельзя думать и того, что онъ изрекаетъ

какое либо слово или ймя. «Какъ нельзя
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назвать глухонѣмымъ разговаривающего съ

глухонѣмымъ посредствомъ видимыхъ зна-

ковъ, которые онъ привыкъ понимать, такъ

нельзя приписывать Богу человѣческаго

слова на томъ основаніи, что онъ употреб-

лялъ его съ людьми по домостроительству.

Ибо и мы обыкновенно управляемъ не-

разумными животными посредствомъ ши-

канья, понуканья и свиста, но не то у

насъ слово, которымъ дѣйствуемъ на слухъ

неразумныхъ животныхъ, а то, которымъ

по природѣ пользуемся между собою». Не

можетъ служить возраженіемъ и наша грѣ-

ховность, ибо «Онъ ради насъ не отка-

зался сдѣлаться даже клятвою и грѣхомъ».

Столь велико Его человѣколюбіе, что Онъ

добровольно пришелъ испытать не только

доброе наше, но и худое, а пріявшій обще-

ніе въ худшемъ какимъ образомъ умед-

лнлъ бы участіемъ въ лучшей изъ нашихъ

(принадлежностей), разумѣю словѣ» *)?
Допущеніе же, что Господь Самъ от-

крылъ какія ннбудь слова пли имена,

встрѣчается съ неопреодолимыми затруд-

непіями, коихъ св. Григорій указываетъ

пять.

1) Въ левитскомъ законоположеніи Мои-

сей, при описаніи таинственныхъ священ-

нослуженій, упоминаетъ о сковродѣ и опрѣс-

нокѣ (Лев. 2, 4. 5), и пшеничной мукѣ

(9, 4) и о подобныхъ именахъ, символи-

чески и загадочно указуя на нѣкоторые

другіе полезные догматы. Поименовываетъ
и мѣры нѣкоторыя, тогда обычныя, говоря

о нѣкоей ефи и невелъ (мѣхъ, 1 Царств.

1, 24) и пнъ (Левит. 23, 13) и мно-

гомъ таковомъ. Но сотворилъ ли Богъ сіи

1 ) Mg. 1052; Р. п. 427—430... Разумѣется, здѣсь

св. Грпгорій говорить объ участіи Бога въ

че.товѣтескомъ словѣ въ особомъ смыслѣ. Ранѣе

онъ показалъ, что всѣ слова созданы не Во-
гомъ, а самими людьми и что откровеніе Божіе
есть дѣнствіе Божіе на душу человѣческую,

свободно выражаемое человѣкомъ въ нзвѣст-

ныхъ словахъ. Поэтому и это участіе Божіе въ

словѣ нужно понимать лишь какъ дѣиствіе Бо-
жіе па душу человѣческѵю, облекаемое чело-

вѣкомъ въ соотвѣтствуібщія слова. Подобно
этому про даря говорится, что опъ оружіемъ
побѣднлъ свонхъ враговъ, хотя бы онъ и не

бралъ оружія въ руки.

названія и наименованія, и установилъ ли

изначала, чтобы такъ было и называлось,

нриказалъ ли, чтобы такое то сѣмя называ-

лось пшеницею, сотреніе же его именовать

мукою, обыкновенный, подобныя порепон-

кѣ и распластанныя печенья называть

опрѣсноками, а такой то сосудъ, въ кото-

ромъ изжаривается и изсушается жидкость

тѣста, наименовать сковродою, такое то

количество жидкости называть именемъ инъ

или невелъ, а болѣе сухіе плоды измѣрять

гоморомъ? Болтовня и суетность іудей-

ская , совершенно чуждая возвышенности

образа мыслей христіанъ, думать, что

великій и вышній и мревысшіи всякаю

имени Богъ, единою силою изволенія все

обдержащій и изводящій въ бытіе и въ

бытіи сохраняющій, — сей {Богъ), какъ бы

юькоторый грамматикъ, сидитъ, занимаясь-

тонкостями такого значенгя именъ » 1 ).

2) Если бы Господь говорплъ людямъ

не ихъ же словами, тѣми словами, кото-

рый . создали они сами и къ которымъ

привыкли, то люди не были бы въ силахъ

понять ихъ. Потому -то Господь «сообра-

зуетъ реченія святыхъ пророковъ съ тѣмъ,

что намъ ясно и привычно, а не пред-

лагаетъ наученія, соотвѣтственнаго соб-

ственному величію (ибо какъ въ маломъ

вмѣстплось бы великое?), но снисходитъ

къ скудости нашей силы; подобно тому

какъ мы съ глухонѣмыми бесѣдуемъ не

посредствомъ свойственныхъ намъ, неслыш-

ныхъ для нихъ словъ, а посредствомъ по-

нятныхъ для нихъ знаковъ и движеній» 2 ).

3) Нельзя думать, что Господомъ откры-

ты какія либо слова и потому, что языковъ

много. «Поелику даръ слова находится у

всѣхъ людей, то необходимо, по различію

народовъ, усматриваются и разлпчія именъ.

Если же кто скажетъ, что Богомъ изре-

чены по человѣчески слова; свѣтъ или небо

или сѣмена, тотъ, конечно, допустить мысль,

что сіи слова составлены на одномъ ка-

') Mg. 993; Р. п. 361-362. Ср. Mg. 1044; Р.
п. 421. 8 '

2 ) Mg. 992; Р. п. 362—363.
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комъ нибудь нарѣчіи языка. Какое же это

нарѣчіе, пусть укажетъ» ').
Возвращаясь къ ятой мысли далѣе, св.

Григорій подробнѣе развиваетъ ее. «Какъ
естественный свойства стихій, будучи дѣ-

ломъ Творца, всѣмъ являются одинаково и

нѣтъ никакого раздичія относительно ошу-

щёнія, когда испытываютъ дѣйствія огня

или воздуха или воды, но естество у

всѣхъ одно и неподвижно, одинаково дѣй-

ствуетъ и нисколько не измѣняется пораз-

личію испытывающихъ его дѣйствіе; такъ

и имена, если бы были установлены и со-

гласованы съ вещами Самимъ Богомъ, у

всѣхъ были бы одни и тѣ же. Но теперь

естество вещей,, какъ водруженное Богомъ,
пребываетъ недвижнымъ, а звуки, служа-

щее для обозначенія пхъ, раздѣлнлись на

столько разлнчій языковъ, что даже и

исчислить ихъ по множеству не легко... Не
разноглася относительно знанія предме-

товъ, люди стали различаться образомъ
именованія (ихъ). Ибо не иное что, ка-

жется каынемъ иди деревомъ (однимъ и не

иное) другимъ, а имена (пхъ) вещества у

каждаго народа различны, такъ что остается

твердымъ наше слово, что звуки суть пзо-

брѣтеніе нашего разума. Ибо мы не знаемъ

изъ Ппсанія ни того, чтобы вначадѣ,

когда еще человѣчество было само съ со-

бою единогласно, сообщены были слова отъ

Бога какпмъ либо наученіемъ, ни того,

чтобы, когда языки раздѣлились на разныя

отличія, Божественный законъ установить,

какъ каждый долженъ говорить; но Богъ,
воехотѣлъ, чтобы люди были разноязычны,

предоставплъ имъ идти естественнымъ пу-

темъ и каждому какъ угодно образовать

звукъ для объясненія имени» 2 ).
4) Если бы въ Св. Писаніи одни слова

были человѣческія, а другія были бы от-

крыты Богомъ, то между тѣми н другими

была бы какая либо граница, или слова п

имена, открытая Богомъ, имѣлп какой-либо
отличительный признакъ. На самомъ же

*) Jig. 993; Р. п. 364.
Mg. 996; Р. п. 365-367.

дѣлѣ мы не видимъ ппчего подобнаго.
«Моисей. приписывая Богу нѣкоторыя

слова, излагаетъ ихъ на своемъ язы-

кѣ, на которомъ былъ воспитанъ и къ кото-

рому привыкъ» г ). «Онъ неотличаетъ словъ

Божіихъ особенностью какого-нибудь ино-

роднаго н страннаго звука, чтобы необы-
чайностью и отличіемъ цменъ показать,

что эти слова Самого Бога, но употребляя
обычный языкъ, одинаково излагаетъ и свои

слова и Божіи» 2 ).
5) Моисей — еврей и излагаетъ реченія

Божія на еврейскомъ языкѣ. Но еврейскій

языкъ новѣе другихъ и произошедъ довольно

поздно, а такъ какъ на еврейскомъ языкѣ

описано и все то, что было 'задолго до

Моисея съ самаго сотЕоренія міра, когда

еврейскаго языка еще не было, то если

держаться мысли Евномія, то пришлось бы

допустить, что «Богъ употреблялъ еврей-

скій языкъ, когда не было никого, кто

могъ бы слышать слова сего языка» и

даже тогда, когда вообще никакого языка

еще не было». «Не знаю, какъ не назвать

такого мнѣнія не только смѣшнымъ, но н

хульнымъ».

«Итакъ. заключаетъ св. Григорій, рѣчь

Божія не произносится ни на еврейскомъ,

ни на другомъ какомъ либо изъ употре-

бляемыхъ между народами языкѣ, но всп,

какія ни есть слова Божіи, написанная

Моисеемъ или пророками, суть указанія
Божеской воли , то такъ, то иначе, сообразно
съ достоинствомъ причастниковъ благодати
озаряющія чистую и оладычественную

') Эта мысль св. Грнгорія безусловно и вполнѣ
подтверждается иовѣйшнміг пзслѣдованілмн ле-
ксическаго состава бнблейскаго текста. Если
прежде, когда лексііческін составь Бнбліи
сравнивали лишь съ памятниками классической
литературы, теорія особаго бпблейскаго языка
нмѣла "для себя основаніе, такъ какъ весьма
многііхъ словъ, встрѣчавшихся въ Библін, здѣсь

не оказывалось, то въ настоящее время, когда
благодаря открытію массы папнрусовъ, явилась
возможность сравнить этотъ составъ съ памят-
никами обыденной, практической Яѵіізші сред-
ннхъ н низшихъ классовъ, гдѣ нашлись почти
всѣ слова, счнтавшіяся прежде псключительпои
особенностью языка бпблейскаго, защищать эту
теорію нѣтъ никакой возможпости.

2 J Мд. 996; Р. п. 967.
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силу (ума) святыхъ. Моисей говорилъ т'Емъ
языкомъ, который былъ для него пригод-

нымъ и въ которомъ былъ воспитанъ, а

Богу приписывалъ эти слова, какъ не разъ

было сказано, по незрѣлости только что при-

водимыхъ къ богопознанію, для яснѣйшаго

представленія Божеской воли и дабы удобнѣе

убѣдить слушателей, внушая имъ страхъ

достовѣрностыо Того, Кто говорилъ ішъ» *).

«Если гдѣ и упоминается какое - нибудь

слово умной природы, наиисанное въ свя-

щенныхъ книгахъ, то это говорится для

насъ слушающихъ, такъ какъ мы не мо-

жемъ инымъ способомъ понять открывае-

мое, если оно не будетъ возвѣщено зву-

ками и речепіями. Хотя Давидъ Духомъ

говоритъ, что Господомъ нѣчто речено Го-
споду (Мѳ. 22, 43), но говорящій есть Да-

видъ, который ппаче не ыогъ бы научить

насъ тому, что разумѣетъ, если бы зву-

ками и реченіями не истолковывалъ полу-

ченваго имъ отъ Бога разумѣнія тайнъ» 2 ).
Онровергнувъ главное возражение Евно-

мія, св. Григорій переходитъ къ возра-

женіямъ второстеиеннымъ.

1) Евномій утверждаетъ, что Создавшій

природу даровалъ людямъ пользоЕаніе какъ

предметами именуемыми, такъ и самыми

именами, а если пользованіе именами дано,

то что дано, т. е. имена, старѣе того, кому

дано, т. е. людей. Но св. Григорій ирони-

чески спрашиваетъ, у какого Моисея на-

учился Евномій такой премудрости, будто

Вогъ далъ законъ, какія слова можно при-

лагать къ предметамъ. У того Моисея, ни -

саніе котораго извѣстно всѣмъ изучающимъ

слово Божіе, такого закона нѣтъ, а есть

лишь законъ, относящейся къ богослуженію,

и правила жизни 3 ). Эта мысль Евномія

есть результата вліянія на него философіи

Платона, полагавшаго, что Господь Богъ при-

способилъ названія къ предметамъ. «Оглу-

шенный благозвучіемъ Платоновой рѣчи,

Евномій считаетъ приличнымъ сдѣлать дог-

') Mg. 997; Р. п. 367-369.
2 ) Mg. 1013—1044; Р. п. 420.
s ) Mg. 999; Г. и. 370-371.

матомъ Церкви его философію». Но если бы

предметы имѣли естественное, Богомъ дан-

ное имъ имя, то не могло бы существовать

разныхъ названій у разныхъ народовъ для

означенія одного и того же предмета. «Мы

называемъ твердь —небо (оираѵо;), еврей —

шаыаимъ, римлянинъ coelum, и иначе си-

ріецъ, мидянинъ, каппадокіецъ, маврита-

нецъ. скпеъ, ѳракіецъ, египтянинъ; даже

исчислить не легко различія именъ, суще-

ствующая въ каждомъ народѣ».

2) Евномій высказывалъ мысль, что при-

писывать изобрѣтеніе всѣхъ именъ самимъ

людямъ — это значитъ чрезмѣрно возвы-

шать людей и оскорблять Бога. Если до-

пустить мысль, говорилъ онъ, что на-

званія происходятъ отъ людей, то люди

будутъ выше Бога. Такое умствоьаніе

св. Грпгорій называегь «суетнымъ п не-

состоятельнымъ». Въ самой Библіи есть

много прпмѣровъ того, что имена нарекали

не только неодушев.іеннымъ предметамъ,

но и людямъ сами люди. Такъ самому

Моисею дала имя дочь Фараона (Исх. 2,

10) и тѣмъ не ыенѣе «Самъ Вогъ не пре-

небрегъ употребленіемъ этого пменп и не

иочелъ недостойнымъ попустить, чтобы

было собственнымъ именемъ пророка на-

званіе, данное чужестранкою». Іаковъ на-

зианъ былъ запинателелъ (Исх. 25, 26,

27, 36). Фареса наименовала бабка (Быт.

28, 29), и никто, слѣдуя Евномію, не воз-

ревновалъ, будто она превысила властью

Бога. И патріархамъ даютъ имена мате-

ри—Рувиму, Симеону, Левію, равно и

всѣмъ за ними слѣдующимъ (Быт. 29,

32 — 35, 30, 1 — 25) и никого въ тогдаш-

нія времена не явилось, подобнаго нынѣш-

нему писателю, охранителя Божественнаго
Промысла, чтобы воспретить женщинамъ,

чрезъ возложеніе пменъ, быть высшими

Бога».

Упоминается въ Священномъ Писаніи,

что люди давали имена предметамъ и

мѣстностямъ, напримѣръ, вода лререка-нія

(Числъ 20, 13), мѣсто плача (Быт. 50, 11),

холмъ обрѣзапія (Нав. 5, 3), дебрь грез-
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новная (Втор. 1, 24), поле крови и всѣ

подобныя имена, нареченный людьми, но

упоминаемыя часто отъ лнца Божія. От-
сюда слѣдуетъ, что обозначеніе лицъ и

нредметовъ именами не превышаетъ чело-

вѣческаго достоинства. Наоборотъ, если бы
мы допустили, что Вогъ является Виновни-

комъ нѣкоторыхъ именъ, то мы тѣмъ са-

мымъ оскорбили бы веіичіе Вожіе. Если
имена можетъ давать и человѣкъ, то гово-

рить, что нѣкоторыя имена даны Богомъ,
это значитъ какъ бы приравнивать Бога
къ человѣку. «.Думать, будто достоин-
ство начальства и господства Боэюескаго
естества сохраняется въ формѣ какихъ-

то звуковъ и въ этомъ указывать великую

силу Божію... что это иное, какъ не

сказка старухи или сонъ нетрезвыхъ?

Истинная сила Божія и власть, и началь-

ство, и господство не въ слогахъ имѣетъ

бытіе (иначе каждый изобрѣтатель реченій

сталъ бы равночестнымъ Богу); но без-
предѣльные вѣка и красота міра и сіяніе
свѣтилъ и чудеса на землѣ и морѣ, воин-

ства ангельскія и премірныя силы и иной

ли какой горній удѣлъ, о бытіи котораго

загадочно слышимъ изъ Писанія, — вотъ что

свидѣтельствуетъ о высшей всего сиаѣ Бо-
жіей. А приписывающей звукъ голоса тѣмъ,

коимъ по природѣ свойственно говорить,

не скажетъ ничего нечестиваго противъ

Даровавшаго голосъ; ибо мы и не считаемъ

чѣмъ-либо великимъ нзобрѣтать символиче-

скіе (от]}іаѵті-ха;) звуки для означенія нред-

метовъ» а ). Имена орудіямъ своего ремесла

изобрѣтаютъ даже банщики «и никто ихъ

за это не величалъ богоподобными поче-

стями» 2 ). «И не признакъ ли крайней

простоты —думать, что верхъ благочестія —

приписывать Богу изобрѣтеніе реченій —

Богу, для Еосхваленія Котораго мадъ цѣ-

лый міръ и чудеса его, и оставивъ вели-

кое, прославлять Божество, приписывая ему

человѣческія дѣла... Творческое начало все-

го созданнаго Божескою силою есть воля

<) Mg. 1008-1009; Р. п. 378-382.
3 ) Mg. 1045-1047; Р. п. 424-425.

(Божія), а оный тонкій знатокъ писанія

объявляетъ, что это начало есть наука

реченій... какъ будто бы Вогъ сказалъ: да

будетъ рѣчь или: да создастся слово, или

да получитъ то-то такое-то названіе» х ).
Итакъ всѣ существующая имена и во-

обще всѣ слова свойственны лишь человѣку,

они нужны лишь ему, какъ ограниченному

духовно-тѣлесному существу и образованы
имъ какъ духовно-тѣлеснымъ существомъ,

образованы съ одной стороны его духовной

способностью къ изобрѣтенію, а съ другой

его тѣлесными голосовыми органами. Сами
по себѣ имена суть кратковременное физи-
ческое явленіе, суть звукъ, исчезающій

вмѣстѣ съ двпженіемъ воздуха, но съ этимъ

звукомъ способность измышленія связываетъ

представленія объ извѣстныхъ предметахъ,

вслѣдствіе чего звуки эти являются зна-

ками, символами предметовъ. Если же въ

Священномъ Писаніи иногда говорится о

томъ, что Господь сказалъ тѣ или иныя

слова, или далъ названіе тому или другому

предмету, или бесѣдовалъ съ людьми, то

все это есть лишь образныя выраженія,

нужныя для наглядпаго изображения вот

Божіей или дѣйствій Божіихъ въ отноше-

ніи къ людямъ. Но понимать эти образ-

ныя выраженія буквально никакъ нельзя,

ибо при такомъ пониманіи мы необходимо

придемъ къ ложному представление о

Богѣ.

Таково нроисхожденіе и значеніе всѣхъ

именъ и словъ вообще. Являются ли имена

Божія исключеніемъ отсюда?.
С. Троицкій.

. (Продолжеыіе слѣдуетъ).

Курскій Знаменскій монастырь.

(Къ трехсотдѣтію его существованія).

Курскій Знамепскій монастырь, въ ко-

торомъ находится величайшая святыня

Курскаго края —Чудотворная Икона Зна-

I ') Mg. 1000; р. П. 371.
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менія Пресвятой Богородицы, въ настоя-

щее время празднуетъ трехсотлѣтіе своего

существования. Эта знаменательная дата

въ исторіи монастыря совнадаетъ съ вели-

кимъ событіемъ Русской исторіи —трехсот-

лѣтнимъ юбилеемъ царствованія Августѣй-

шаго Дома Романовыхъ, Дарственный родо-

начальник котораго Михаилъ Ѳеодоро-

вичъ съ первыхъ же лѣтъ своего правленія

Московскимъ Государствомъ началъ оказы-

вать болынія милости какъ всему Курскому

краю, такъ въ особенности его главнѣй-

шей обители — Курскому Богородичному

монастырю, какъ онъ именовался въ то

время. Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ и Свя-

тѣйішй патріархъ Филаретъ своимъ пове-

лѣніемъ и дарованными своевременно ще-

дротами сохранили для Курска монастырь

въ 1626 году, когда самому существованію

его здѣсь грозила опасность.

Въ 1612 году, когда поляки и вра-

ждебные Россіи казаки дѣла.ти набѣги на

города знаменитой военной Бѣлгородской

черты, польскій гетманъЖолкѣвскій напалъ

съ многочисленнымъ войскомъ на Курскъ.

Находившіеся въ немъ ратные люди, во

главѣ которыхъ стояли дѣти боярскія, а

также и посадскіе жители, подъ предводи-

тельствомъ стольника и воеводы Юрія

Игнатьевича Татищева, приготовясь отра-

жать сильнаго врага, въ Соборной церкви

города Курска (давно уже несуществую-

щей) "горячо молились Богу о даров ініи

нмъ побѣды надъ врагами и дали обѣтъ

устроить въ городѣ монастырь во имя Бого-

матери и въ немъ поставить образъ Ея

Знаменія, когда онъ будетъ возращенъ въ

Курскъ, такъ какъ въ это время онъ на-

ходился въ Москвѣ, въ Царскомъ дворцѣ.

Куряне одержали полную побѣду и въ

город? ь *), на возвышенномъ мѣстѣ холма,

основали обитель. До нея въ Курскѣ на

носадѣ, недалеко отъ крѣпостной Мгьловой 2)

') Т. е. въ крѣпости.

') Была сложена изъ громадныхъ каменныхъ
Мѣловыхъ глыбъ и составляла главный онлотъ
•Курска.

наугольной башни еще со временъ царя

Бориса Годунова существовалъ небольшой

Троицкій монастырь. По словамъ грамоты

Цар& Михаила, «эту обитель строилъ Іона

на краю посада, за рѣчкою Куромъ и

братію собралъ, но литовскіе люди храмъ

Троицы Живоначальныя разорили и мо-

настырь выжгли, братію старцевъ и бо-

быльковъ (т. е. послушниковъ) высѣклп

(т. е. умертвили)». Благочестивые Куряне

возобновили монастырь, но только уже въ

иномъ, болѣе безопасномъ мѣстѣ города, въ

крѣпостномъ острогѣ, въ концѣ городового

моста и ряда. По писцовымъ книгамъ въ

новоустроенномъ монастырѣ упоминаются

бывшіе въ 1613 году два деревянныхъ

храма: во имя Рождества Пресвятой Бого-

родицы и въ честь преподобнаго Михаила

Малеина, имя котораго носилъ Государь

Михаилъ Ѳеодоровнчъ. Къ сожалѣнію,

второй храмъ впослѣдствіи былъ упразд-

нена Въ 1618 году Курскимъ воеводамъ

князю Афанасію Григорьевичу Козловскому

и Ермолаю Ивановичу Мясоѣдову была

прислана Царская грамота, въ которой,

по челобитью Курянъ, было разрѣ-

шено возвращенную изъ Москвы Икону

Знаменія поставить въ Богородпчнонъ мо-

настырѣ, почему онъ пріобрѣлъ навсегда

уже названіе Знаменскаго.

Въ 1626 году пгуменъ Курскаго мона-

стыря Варлаамъ хотѣлъ св. Икону пере-

нести въ Коренную пустынь, гдѣ она

явилась въ 1296 году и тамъ установить

ея постоянное пребываніе, расширить пу-

стынную обитель, увеличить число братіп,

основываясь на томъ, что въ Курскомъ

монастырѣ стали ветшать зданія. Если бы

челобитье Варлаама было удовлетворено,

то едва ли бы сохранился новый, тогда еще

виолнѣ неустроенный монастырь, и самый

Курскъ, лишившись своей святыни, поникъ

бы въ средѣ. другихъ городовъ нашего

края. Но Михаилъ Ѳедоровпчъ немедля

даровалъ богатая щедроты на обновленіе

и украшеніе Курскаго монастыря, а пат-

ріархъ Филаретъ послалъ свою грамоту



1676 ПРИБАВЛЕН! Я КЪ ЦЕРКОВПЫМЪ ВѢДОМОСТЯЫЪ 3& 37

Курскимъ воеводаыъ, гдѣ было сказано:

«Божіею милостію се азъ смиренный Великій
Госнодинъ и Государь, Святѣйшій Филаретъ,
патріархъ Московский и всеа Русіи. Билъ

наыъ челомъ Пречистые Богородицы Кур-
скаго монастыря строитель Варлаамъ, а

сказалъ: въ прошломъ де, 133 (1625) году

билъ онъ намъ челомъ, чтобы Чудотвор-
ную Икону Причистые Богородицы нести

въ пустынь на прежнее мѣсто, гдѣ Ея былъ
монастырь и братіи келіи строити, и по

нашему указу тое Чудотворные Иконы
нести и монастыря въ пустыни не велѣно

строити *), а велѣно имъ строитца въ

городѣ, гдѣ пынѣ Чудотворная Икона, и

церковь Чудотворные Иконы поставлена

въ острогѣ послѣ осады миромъ, не велика,

а нынѣ та церковь ветха, и намъ бы его

пожаловати —благословити на новую цер-

ковь лѣсъ ронить, а ту старую въ новую

церковь въ роздѣлъ, которыя бревна при-

годятся, пуститъ. Се азъ, смиреннный Ве-
ликій Господинъ и Государь Святѣйшій

Патріархъ Московскій и всеа Русіи строи-

теля Варлаама пожаловалъ, благословилъ,

велѣлъ ему старой храмъ, что во острогѣ

былъ поставленъ Пречистые Богородицы
Курскіе, разобрать, а на новой храмъ лѣсъ

ронить и изъ того лѣсу въ городѣ воздви-

гнута новую церковь на новомъ мѣстЬ,

близко стараго мѣста, а старые церкви

бревна, которыя пригодятся, велѣлъ имати

въ новый храмъ въ подѣлку въ папертѣ

и въ мостъ (полъ), а которыя бревна въ

подѣлку не пригодятся, и тѣ бревна въ

полѣ въ чистѣ мѣстѣ сжечь».

Эта грамота вызвала къ бытію обшир-
ный храмъ въ Знаменскомъ монастырѣ,

который существовалъ до устройства но-

ваго каменнаго, что совершилось уже въ

царствованіе Алексѣя Михаиловича.
Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ относился

въ высшей степени благожелательно къ

Курскому монастырю. Изъ актовъ, храня-

*) Строити зпачігло пе только «вповь устраи-
вать», но и возобновлять, приводить въ лучшее
устройство.

щихся въ Московскомъ архивѣ Министер-

ства ІОстиціи, видно, что за весь періодъ

его царствованія ни въ одинъ нровинціаль-

ный монастырь не было послано столько

благоволительныхъ грамотъ, сколько ихъ

послѣдовало въ Знаменскую обитель. Когда

игуменъ ея впослѣдствіи писалъ Михаилу

Ѳеодоровнчу о томъ, что вслѣдствіе тѣсноты

строеній затруднительно для иноковъ мона-

стыря совершать крестные ходы, то госу-

дарь не только велѣлъ снести разныя част-

ный и казенныя строенія вокругъ мона-

стыря, но даже отдалъ ему свой Госуда-

ревъ дворъ въ маломъ острогѣ.

Замѣчательна исторія сооружепія въ Кур-

скомъ монастырѣ большой каменной цер-

кви, существовавшей до 1816 года. Оно
было назначено на земскомъ соборѣ 1648 г.

«Курчане —дворяне, дѣти боярскія и вся-

кихъ чиновъ люди поручили своимъ вы-

борнымъ на соборѣ помѣщикамъ Курскаго
края Сергѣю Колугину и Гавріилу Малы-
шеву ходатайствовать о построеніи новаго

храма. Ходатайство было уважено. Уже въ

1648 году Курскому воеводѣ была при-

слана грамота, въ которой сказано: «Отъ
Царя и Великаго Князя Алексѣя Михаило-
вича всеа Русіи Самодержца въ Курескъ

стольнику нашему и воеводѣ Ѳеодору Ми-
хайловичу Ладыженскому. По челобитью
Курчанъ, которые были на Москвѣ для

нашего Государева и земскаго дѣла Гаврилы
Малышева да Сергѣя Колугина велѣно

нами, Великимъ Государемъ, въ Курск!
въ Богородицкомъ монастырѣ устроить цер-

ковь каменнаго дѣла; по нашему указу за

постройкою ея надзирать Курскому Воскре-
сенской Соборной церкви протопопу Григо-
рію, сыну боярскому Сунбулу Онофрееву,
чтобъ то каменное дѣло дѣлалось спѣшно,

а которыя деньги указано на церковное

дѣло, и у тѣхъ денегъ быть Якушку Бѣ-

левцову и Епифану Кромскому, и какъ

грамота ся наша къ тебѣ придетъ, то

ты бы началъ то церковное каменное

дѣло». ■

Курскіе выборные Колугинъ и Малы-.
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шевъ ежегодно являлись въ Москву за

Государевынъ жалованьемъ и пособіями

на довершеніе построенія храма. Онъ былъ
устроенъ, по желанію Курчанъ, во имя

Знаменія Пресвятой Богородицы и Чудо-
творной Ея иконы, и, какъ сказано въ

челобитной на земскій соборъ и къ Госу-
дарю, въ похвалу и славу Богородицы и

въ память Государя Михала Ѳеодоровича,

создателя Курскаго монастыря, съ придѣ-

лами Алексія, Человѣка Божія, въ честь

Государя Алексѣя Михаиловича и Велико-
мученика Димитрія Селунскаго въ честь

Царевича Дпмитрія Алексѣевича.

Построеніе Знаменскаго храма продол-

жалось около десяти лѣтъ, причемъ Госу-
дарь Алексѣй Михаиловичъ удостоивалъ

своимъ особымъ внігааніемъ совершеніе

этого дѣла. Въ Разрядномъ приказѣ шла

переписка съ Каменнымъ приказомъ, Кур-
скими воеводами и строителями. По распо-

ряженію Разряда нанимались мастера и

рабочіе люди и доставлялись матеріалы.

Въ 1653 году Гавріилъ Малыш евъ былъ
въ Москвѣ, а оттуда былъ отпущенъ съ

Государевымъ денежнымъ жалованіемъ. Въ
грамотѣ было сказано: «а дано ему на Мо-
сквѣ блаженныя памяти по Святѣйшемъ

Іосифѣ, Патріархѣ всея Русін денегъ

100 руб. ио немъ, Патріархѣ и его роди-

телехъ въ вѣчный поминокъ». На Госуда-
рево жалованье были пріобрѣтаемы лѣсъ,

бутъ и кирпичъ. Кромѣ того, Знаменскому
монастырю дана была мельница на рѣкѣ

Тускари.
Въ 1650 году Курскимъ протопопомъ

Воскресенскаго собора на урочищѣ Старое
Городище въ 15-ти верстахъ отъ Курска
у рѣки Рати были найдены въ земляномъ

бугрѣ никому дотолѣ неизвѣстныя камен-

ныя палаты весьма древняго происхожде-

нія. Воевода князь Волконскій велѣлъ сдѣ-

лать осмотръ палатъ и снять ихъ на планъ,

а снимокъ послалъ къ Государю. Алексѣй

Михаиловичъ повелѣлъ сломать эти палаты,

а кирпичъ и дикій камень употребить на

постройку Знаменскаго собора. Въ грамотѣ

своей 1656 года Государь писалъ: «около

монастыря Пречистые Богородицы ограды

нѣтъ, ходятъ и ѣздятъ черезъ монастырь

всякіе люди, а построить ограды нечѣмъ.

И ты (т. е. воевода) велѣлъ бы дать ста-

раго лѣса отъ стараго города на монастыр-

скую ограду». Въ другой грамотѣ Алексѣй

Михаиловичъ требуетъ, чтобы Курскій
воевода самъ надзиралъ за церковнымъ

строеніемъ, «чтобы то церковное дѣло

строили спѣшно и было бъ то строеніѳ

вѣчно. А съ котораго числа въ Курску то

строеніе дѣлается и какпмъ образомъ, и

ты о томъ и намъ отписалъ бы и чертежъ

прислалъ съ иными нашими дѣлы>.

Выстроенный храмъ, какъ видно изъ его

изображенія, снимокъ съ котораго хранит-

ся въ Курскомъ дворянскомъ историче-

скомъ музеѣ, былъ очень обширенъ п кра-

сивъ, напоминая своимъ видомъ древніе

Московскіе храмы. Надъ нимъ было пять

главъ, увѣнчанныхъ вызолоченными креста-

ми. Иконостасъ былъ вызолоченъ червон-

нымъ золотомъ, въ три яруса, мѣстныя

иконы —въ серебряныхъ окладахъ. Около

царскнхъ врать —два ангела, державшихъ

въ рукахъ иконы Спасителя и Богоматери.
На дверяхъ церковнаго притвора находи-

лось изображеніе меплодяиіаго злого древа.
На четырехъярусной колокольнѣ было 9 ко-

локоловъ, главный изъ нихъ, около 300 пу-

довъ вѣсомъ, сохранился до нашего вре-

мени и отличается прекраснымъ звукомъ.

Святыня Курской страны —Чудотворная
икона Богоматери въ 1665 году была об-

лечена во вновь устроенную драгоцѣнную

ризу иа пожертвованія служилыхъ людей

всякаго чина. Вотъ древнѣйшее оппсаніе

этой ризы: «на иконѣ Знаменія вѣнецъ и

риза —кованые золотые. Вѣсъ ризы 320

червонцевъ. Съ исподней стороны икона

подложена серебряной чеканной доскою, въ

вѣнцѣ около ризы и около доски внизано

крупнымъ жемчугомъ въ три ряда 725

зеренъ, — одинъ рядъ по краямъ, другой

около пророковъ, третій около Богоматер-

ней иконы. Жемчугомъ также перенизана
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отверстія на ризѣ для священныхъ ликовъ.

Вѣнецъ украшенъ алмазами, и на вѣнцѣ

семь золотыхъ звѣздъ, и на каждой по семи

алмазныхъ искръ! восьмая звѣзда —на пер-

сяхъ Спасителя и на ней 59 алмазныхъ

искръ. На вѣнцѣ —корона, въ ней 13 ал-

мазныхъ искръ; два красныхъ яхонта, изъ

нихъ одинъ осыпанъ алмазными искрами,

два яхонта голубыхъ (аметисты), большой
брилліантъ и по сторонамъ его два алмаза,

выше брилліанта цвѣтные камни, въ числѣ

которыхъ одинъ —забирзантъ. Кромѣ мно-

жества алмазныхъ искръ, на ризѣ находи-

лось и два изумруда».

Построенный при Алексѣѣ Михаиловичѣ

храмъ просу ществовалъ до 1815 г., когда,

вслѣдствіе ветхости и непрочности фунда-
мента, былъ разобранъ, а вмѣсто него

быдъ построенъ нынѣшній величественный

соборъ, освященный въ 1826 году. По-
стройка его стоила болѣе 600. COO рублей,
пожертвованныхъ и мѣстнымъ, и нногород-

нимъ населеніемъ. Сооруженіемъ храма

руководилъ архимандритъ Знаменскаго мона-

стыря (впослѣдствіи Александро-Невской въ

Петербургѣ лавры), Палладій Бѣлевдовъ,

Курскій дворянинъ, бывшій въ мірѣартплле-

рійскимъ офицеромъ. Храмъ построенъ въ

видѣ креста, въ итальянскомъ стилѣ эпохи

возрожденія, очень сходенъ по виду съ

Ал'ексапдро-Невскимъ соборомъ. Наружныя
стѣны, равно какъ и куполъ, украшены

полуколоннами и пилястрами Корпнѳскаго

ордена. Фронтонъ южной части храма

имѣетъ порталъ съ шестью колоннами того

же ордена. Иконостасъ, дарскія врата, сѣ-

верныя и южныя двери отлиты изъ чу-

гуна и вызолочены. Размѣры собора пора-

жаютъ своей величиной, * высота его 28 са-

женъ, длина болѣе 30 саж., ширина 15У 2

саж. Вообще эти размѣры такъ велики, что

мы имѣемъ возможность сравнить ихъ съ

размѣрами храма Христа Спасителя въ Мо-
сквѣ. Такъ напримѣръ, въ храмѣ Спаси-
теля разстояніе отъ входныхъ вратъ съ

Западной стороны до солеи составляетъ 58

аршинъ, а то же разстояніе въ Курскомъ

Знаменскомъ соборѣ 67 аршинъ, т. е. на

9 аршинъ болѣе. Діаметръ Знаменскаго ку-

пола только на половину меньше гигант-

скаго купола храма Спасителя (14 саж.).

Всѣ иконы на иконостасѣ были написаны

на холстѣ въ Петербург^ академикомъ жи-

вописи Борги за 15.000 р. Въ Знамен-
скомъ соборѣ находятся двѣ иконы Кур-
скаго ополченія въ Крымскую войну, од-

ною изъ нихъ архіеписконъ Курскій Иліо-
доръ благословилъ въ 1855 году Курское
ополченіе.

На обѣихъ башняхъ колокольни нахо-

дится звонъ до 2000 пудовъ металла. Боль-
шой колоколъ, въ 1045 пуд. вѣсомъ, по-

жертвованъ знамепитымъ Бѣлгородскимъ

купцомъ Н. И. Чумиговымъ, который въ

1866 году пожертвовалъ четыре тысяче-

пудовыхъ колокола въ города: Курскъ,
Бѣлгородъ, Харьковъ и Полтаву, израсхо-

довавъ до 100.000 руб. Курскій колоколъ

отличается необыкновенно музыкальньшъ

звукомъ. Бъ Курскихъ Губернскцхъ ѣѣ-

домостяхъ 1866 года было помѣщено стп-

хотвореніе Къ новому колоколу:

Благовѣствуй намъ, долго жданный
Громадный колоколъ, гуди

И сердце ты христіашіна
Къ молитвѣ теплой разбуди!
Пусть онъ подъ благовѣсть святую

Проснется съ чистою душой,
Отрннетъ грѣхъ и жизнь былую
Замѣнитъ жизнію благой...

У восточной стѣны Знаменскаго храпа

находится гробница Курскаго епископа

Михаила, автора « Толковаіо Евангелія »

и другихъ замѣчательныхъ богословскихъ

сочиненій.

Другой монастырскій храмъ —Воскре-
сенскій, устроенный въ 1875 году Кур-
скимъ преосвященнымъ Сергіемъ, впо-

слѣдствіи митрополитомъ Московскимъ,—
чрезвычайно оригинальной архитектуры.

Иконостасъ въ немъ мраморный, царскія
врата сдѣланы изъ чистаго серебра. Во
время нахожденія въ Курскѣ икона Зна-
менія пребываетъ подъ особою сѣнью въ

Знаменскомъ соборѣ. Въ 1895 году тор-
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жественно было отпраздновано шестисот-

лѣтіе со дня обрѣтенія св. иконы. Въ

1898 году было совершено святотатствен-

ное покушеніе на нее, но Чудотворная

икона осталась, какъ извѣстно, невредимой.

Изъ церковныхъ нредметовъ старины,

находящихся въ монастырѣ, укажемъ слѣ-

дующіе:

Золотая риза для Чудотворной иконы,

устроенная въ 1598 году, пожалованная

пареыъ Ѳеодоромъ Іоанновичемъ.
Другая риза для иконы была сдѣлана

въ мастерской Петербургскаго ювелира

Барбе, стоимостью около 30.000 р.

Икона Архистратига Михаила, пожало-

ванная войскамъ за храбрость во время

Отечественной войны великимъ княземъ

Михаиломъ Павловичемъ, а воинами пе-

реданная въ Курскій Знаменскій монастырь.

Весьма замечательно паникадило, сдѣ-

ланное изъ чистаго серебра, вѣсомъ болѣе

4-хъ пудовъ, пожертвованное въ 1700 году

А. И. Хлюстішымъ. Все паникадило убрано

цѣлями изъ яблочекъ и двѣтовъ на нодобіе

ліілій . Внизу серебряное яблоко, мѣстами

вызолоченое, съ чернью. На яблокѣ над-

пись: «Сіе яблоко съ кистью даде въ Кур-

скій Богородицкій монастырь думный дьякъ

Іубимъ Елевферіевичъ Домникъ по роди-

телехъ своихъ». Евангеліе 1689 года на

александрійской бумагѣ длиною 1 арш., ши-

риною 11 вершковъ.

Блюдо серебряное чеканной работы 1698 г.

отъ митрополита Авраамія.

Изъ историческихъ актовъ замѣчательны

восемь грамотъ, данныхъ —три царемъ Ми-

хаиломъ Ѳедоровичемъ, Алексѣемъ Мпхай-

ловичемъ и одна патріархомъ Филаретомъ,
изъ рукописей: 1) Исторія чудотворной

пконы Знаменія, по снимку съ древней

рукописи (Курскій лѣтописецъ) п 2) Сгно-
дгскъ —древнѣйшая мѣстная рукопись (бо-

лѣе 200 лѣтъ тому назадъ), сохранившаяся

въ подлинникѣ, съ замѣчательнымн впньет- :

кали. Изъ старинныхъ книгъ весьма инте- :

ресна Библія вц лицахъ 1712 года.

Знаменскій монастырь былъ удостоиваемъ

■ посѣщенія ыногихъ Царственныхъ Особъ.

Первою его посѣтила императрица Екате-

рина Великая во время ея знаменитаго

шествія, на возвратномъ пути изъ полуден-

ной Россіи въ 1787 году. Въ Знаменскомъ

храмѣ императрица прикладывалась къ

чудотворной иконѣ и спрашивала объ исторін

и современномъ состояніи монастыря. Импе-

раторъ Александръ Павловзчъ нѣсколько

разъ молился въ Ііурскомъ Знаменскомъ

монастырѣ. Особенно достойно внпманія по-

слѣднее его предъ кончиной посѣщеніе оби-

тели. .Когда онъ былъ въ Курскѣ, на пути

въ Таганрога, то въ-это время достраивался

монастырскій соборъ. Государь не только

осматривалъ его внутри, но и, сопровождае-

мый архимандритомъ Палладіемъ, подни-

мался на высоту шдмостокъ или лѣсовъ,

окружавшихъ храмовое зданіе и интересо-

вался грандіознымъ куполомъ храма, а

также съ высоты любовался красивой пано-

рамой Курска и его окрестностей. И замѣ-

чательно, что черезъ несколько мѣсяцевъ

останки погнбшаго Монарха были внесены

въ Знаменскій соборъ, при слѣдованіи ихъ

пзъ Таганрога въ Петербурга. Вслѣдствіе

этого, монастырскій соборъ былъ освященъ

въ 1826 году, гораздо ранѣе, чѣмъ то пред-

полагали сдѣлать. Въ это время громадный

пконостасъ только что былъ отливаемъ въ

Петербургѣ, и потому въ храмѣ поставили

временный, бывшій въ прежней церкви

небольшой иконостасъ, освятили храмъ и

во время пребыванія въ немъ тѣла почнв-

шаго Государя совершили заупококойную

литургію и панихиду по немъ.

Послѣдующіе Государи и Вѣпценосныя

Особы посѣщали Знаменскііі монастырь.

Императоръ Александръ II обратилъ вни-

маніе на поразительное сходство монастыр-

скаго собора съ соборомъ Александро-Нев-

ской лавры. Его Императорское Величество

Государь Императоръ Николай Александро-

вичъ изволилъ быть въ Знаменскомъ храмѣ

въ 1902 году, во время болышіхъ воен-

ныхъ маневровъ, происходившпхъ въ Кур-
ской губернін.



1680 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ JS 37

Въ настоящее время, благодаря попече-

нію, трудамъ и стараніямъ высокопреосвя-

щеннаго архіепископа Курскаго Стефана,
на монастырскія средства и пожертвованія
частныхъ лицъ и учрежденій обновленъ
внутри Знаменскій храмъ во всѣхъ отно-

шевіяхъ.
А. Т.

<^> .

Харьковскій епархіальный съѣздъ

о.о. законоучителей свѣтскихъ сред-
нихъ учебкыхъ заведеній.

Время съ 29 іюля по 3 августа теку-

щаго года вписало свѣтлую страницу въ

исторію Харьковской епархін, въ частно-

сти —въ исторію Харьковскаго епархіаль-
наго завоноу читедьства мѣстной свѣтской

средней шкоды. Это было время перваго

съѣзда законоучителей со всей епархіи,
время перваго знакомства о.о. законоучи-

телей между собой, перваго братскаго
взаимообщенія ихъ между собою, перваго

коллегіадьнаго обсужденія и рѣшенія на-

зрѣвшихъ вопросовъ законоучительской тео-

ріи и практики. Хотя самая мысль о созывѣ

епархіальнаго въѣзда законоучителей была
указана СвягМшимъ Сѵнодомъ, но епар-

хіальная власть, во главѣ съ своимъ ма-

стіітымъ архипастыремъ, сдѣлала все для

того, чтобы съѣздъ былъ плодотворнымъ не

въ смыслѣ болѣе или менѣе полнаго отввта

на вопросы Сѵнодальнаго указа, а въ

смыслѣ оживленія и подиятія законоучи-

тельскаго дѣла во всей епархіи. Съ этой

дѣлью прежде всего еще весною было
устроено, подъ предсѣдательствомъ преосвя-

щеннаго Ѳеодора, викарія Харьковской епар-

хіи, частное совѣщаніе о.о. законоучителей
среднихъ учебныхъ заведеній г. Харькова,
и на втомъ совѣщаніи были, во-первыхъ,

тщательно и всесторонне разсмотрѣны всѣ

вопросы Сѵнодальной программы съѣзда;

во-вторыѵъ, были намѣчены доклады и

докладчики на съѣздѣ изъ городслшхъ

о.о. законоучителей; въ-третьихъ, было рѣ-

шено поставить заблаговременно въ из-

вѣстность всѣхъ законоучителей о времени

созыва съѣзда и пригласить желающихъ

потрудиться надъ составленіемъ докладовъ,

и, въ-четвертыхъ, былъ избранъ организа-

ціонный комитетъ, который бы подгото-

вилъ техническія условія для наилучшей'

работы на съѣздѣ.

Не смотря на то, что назначенное для

съѣзда время врѣзывалось клиномъ въ ка-

никулярный отдыхъ о.о. законоучителей,

энергичная работа органнзаціоннаго коми-

тета, руководимаго преосвященнымъ пред-

сѣдателемъ, епископомъ Ѳеодоромъ, при-

влекла на съѣздъ до 60 законоучителей,

съѣхавшихся въ Харьковъ изъ ближнпхъ
и дальнихъ уголковъ обгипрной Харьков-
ской епархіи. Съ самаго же начала работа
законоучительскаго съѣзда для собравшихся

было очевидно то высокое и любовное внп-

маніе къ о.о. законоучителямъ, которое и

послужило источникомъ вдохновенной и

серьезгіой дѣятельности членовъ съѣзда.

Передъ открытіемъ съѣзда преосвященный
предсѣдатель его, епископъ Ѳеодоръ, совер-

шилъ торжественно молебенъ; высокопрео-

священный Арсеній, аркіепископъ Харь-
ковскій и Ахтырскій, открылъ съѣздъ архи-

пастырскою рѣчью; преосвященный Ѳео-

доръ, какъ председатель, въ своей рѣчп

призвалъ на собравшихся благословеніѳ

Божіе, и, наконецъ, г. попечитель Харь-
ковскаго учебнаго округа телеграммой при-

вѣтствовалъ открытіе съѣзда. И во все

остальное время дѣятельности съѣзда какъ •
архипастыри, такъ и окружное начальство

относились къ работамъ съѣзда съ неизмен-
ной благосклонностью. Достаточно сказать,

что преосвященный предсѣдатель, имѣя

двухъ помощниковъ-товарищей, всегда самъ

руководилъ общими собраніями; высоко-

преосвященный Арсеній привѣтствовалъ всѣ

добрыя начинанія съѣзда; г. попечитель ■

округа, П. Е. Соколовскій, посѣтилъ одно

изъ засѣданій съѣзда и въ своей полутора-

часовой рѣчи обѣщалъ законоучителямъ
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свою полную поддержку въ осуществлен^

ими высокихъ идеаловъ христіанскаго вос-

питанія учащейся молодежи.

При такихъ благопріятныхъ условіяхъ

протекала дѣятельность перваго съѣзда

законоучителей Харьковской епархін, и это,

по нашему мнѣнію, было одной изъ глав-

ныхъ причинъ той интенсивности, съ ка-

кой работали участники съѣзда. За все

время продолжительности съѣзда (за шесть

дней) было восемь общихъ собраній п де-

вять секціонныхъ, что, по ариѳметическому

разсчету, составило до 70 часовъ, такъ что

ежедневный занятія вбирали въ себя свыше

одиннадцати часовъ самой напряженной

работы *). Что касается качественной сто-

роны этой работы, то п она можетъ быть

отмѣчена съ полнымъ удовлетвореніемъ.

На съѣздъ было представлено десять до-

кладовъ —1) прот. П. Ѳомина «о рели-

гиозной настроенности учащихся и о мѣ-

рахъ поднятія ея», 2) его же «о примѣ-

нпмости на опытѣ примѣрной программы

по Священной Исторіи Ветхаго Завѣта»,

3) свящ. I Артинскаго «о преподаваніи

Закона Божія примѣнительно къ пѣлямъ

не только обученія, но п воспитания».

4) свящ. I. Филевскаго «объ учебникахъ

п учебныхъ пособіяхъ по Закону Божію»,

5) его лее «о примѣнимости на опытѣ

прнмѣрной программы по нравоученію»,

6) свящ. I. Дмитревскаго «о внѣкласс-

помъ религіозно-нравственномъ чтеніи для

учащихся», 7) свящ. Ш. Ремезова «спи-

сокъ книгъ для релпгіозно-нравственнаго

чтенія въ свѣтской средней школѣ», 8) свящ.

Н. Липскаго «о прпмѣнимости на опытѣ

примѣрной программы по вѣроученію»,

9) прот. I. Захаржевскаго «о постановкѣ

богослуженія въ свѣтской средней шкодѣ»

и Ю) свящ. А. Салафненко «о предъ-

урочной молитвѣ въ свѣтской средней

школѣ». Всѣ эти доклады, псчерпывающіе

f ) Нужно при этоыъ имѣть въ виду, что ра-
боты ШЛИ н во время праздпиковъ (30 іюля и

1 августа), когда и преосвященный Ѳеодоръ

и члены съѣзда участвовали еще въ дерковномъ
Оогос.іуженіи.

собою вопросы синодальной программы

съѣзда, были предметомъ обсужденія сначала

въ организаціонномъ комитетѣ, затѣмъ въ

секціяхъ, которыхъ было шесть, и, на-

конецъ, въ общихъ собрапіяхъ съѣзда.

Серьезные, вдумчивые въ своемъ содержаніи,

доклады не поддаются передачѣ ихъ въ

предѣлахъ журнальной статьи, тѣмъ болѣе,

что въ нѣкоторыхъ случаяхъ основныя по-

ложенія этихъ докладовъ въ общихъ со-

браніяхъ съѣзда подверглись значительной

или даже коренной и рѣпштельной пере-

работка. Во всякомъ случаѣ должно ска-

зать, что главнѣйшіе тезисы докладовъ,

принятые съѣздомъ, не только повторяютъ

и этимъ подчеркиваюсь силу постановлен^

перваго всероссійскаго съѣзда законоучите-

лей, бывшаго въ 1909 году въ Петер-

бург-^ но п намѣчаютъ дальнѣйшую раз-

работку вопросовъ законоучительской тео-

ріи и практики. Въ этомъ отношеніи школь-

ное законоучительство представляется со-

знанію участнпковъ съѣзда въ такомъ видѣ.

Настоящее положеніе христіанскаго воепп-

танія въ средней школѣ ненормально, и

эта ненормальность нмѣетъ свои причины

какъ въ настроеніи современной семьи,

общества, въ направлен] п теперешней ли-

тературы и науки, такъ и въ переобреме-

неніи учащихся учебнымъ матеріаломъ по

Закону Божію и въ односторонней его

трактовкѣ. Оставляя въ сторонѣ факторы

семейно-общественные и научно-литератур-

ные, какъ выходящіе за предѣлы непосред-

ственнаго авторитета законоучителя, съѣздъ

прнзналъ необходимымъ усилить положи-

тельную сторону христіанскаго воспита-

нія —образования, которое поэтому должно

носить по преимуществу библеііско-цер-

ковный характеръ, основываясь прежде

всего на непосредственномъ ознакомленіи

и возможно полномъ пзученіи учащимися

Слова Божія, ближе всего новозавѣтнаго Свя-

щеннаго Писанія, Ради этой цѣлп, носящей

воспитательный характеръ, самый учеб-

ный матеріалъ, данный въ программахъ и

учебникахъ, долженъ быть, во-первыхъ, '
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сокращенъ и огравпченъ самымъ суще-

ственнымъ; во-вторыхъ, нерестроенъ по

принципамъ бнблейско-церковнаго воснита-

нія и образованія; въ-третьихъ, упроіценъ

въ смыслѣ жизненности и библейской цер-

ковности; въ-четвертыхъ, долженъ быть
художественішмъ даже по внѣшней формѣ

(изданіе учебниковъ и учебныхъ пособій).
Отвѣчая потребностямъ времени, съѣздъ

призналъ, далѣе, необходимымъ усалить

апологетическій элементъ при изучены въ

старшихъ классахъ пстинъ вѣры и нрав-

ственности христіанской. Чтобы дѣло хри-

стіанскаго воспитанія учащагося юношества

стояло на прочномъ основаніи, признано

необходимымъ правильно организовать внѣ-

классное религіозно-нравственное чтеніе,
для чего былъ составленъ и разсмотрѣнъ

на съѣздѣ обширный каталогъ соотвѣт-

ствующихъ книгъ, признано желательнымъ

изданіе религіозно-нравственнаго журнала

для свѣтской средней школы и, кромѣ

того, —привлечете учащихся къ религіоз-
ной самодѣятельности какъ теоретнческаго,

такъ и практическаго характера (образова-
ніе кружковъ, союзовъ, братствъ, составле-

ніе рефератовъ, переводъ религіозно фпдо-

софскихъ сочинепій и т. д.). Къ самой
важной сторонѣ христіанскаго воспитанія —

школьному богослуженію съѣздъ отнесся съ

особеннымъ вниманіемъ и осторожностью.

Признавая въ принципѣ необходимость

посѣщенія всѣми православными церковнаго

богослуженія, съѣздъ однако ясно сознавалъ,

что внѣшнія, принудительныя мѣры въ

этомъ отношеніи слишкомъ шаблонны и

опасны, чтобы на нихъ утверждать воспи-

тательное значеніе посѣщенія церковнаго

богослуженія,— и поэтому выдвннулъ на

первый планъ нравственное воздѣйствіе на

учащихся и нравственное же содѣйствіе

этому великому и святому дѣлу какъ со

стороны училищной корпорацін, такъ и со

стороны семьи и общества. Кромѣ того,

признано безусловно необходимымъ воз-

можно-лучшая, въ смыслѣ благолѣпности,

внѣшняя обстановка богослуженія (пѣніе,

чтеніе и др.), а также —дѣятельное участіѳ

самихъ учащихся въ богослуженіи (при-
служиваніе при отправленіи богослуженія,
общее пѣніе главнѣйшихъ молитвословій и •

пѣснопѣпій и др.). Въ цѣляхъ облегченія
учащимся ихъ христіанской обязанности,
посѣщенія церковнаго богослуженія, съѣздъ

выразнлъ пожеланіе, чтобы въ субботу было
обязательно и во всѣхъ классахъ только

четыре урока. Таковы въ самыхъ общихъ
чертахъ тезисы сужденій и рѣшеній съѣзда

по вопросамъ сѵнодальной программы. Но
кромѣ лежавшей на всѣхъ обязанности
дать отвѣтъ на сѵнодальные вопросы,

члены съѣзда понимали, что весьма важно

воспользоваться даннымъ съѣзДомъ и для

наилучшей постановки школьнаго христіан-
скаго воспитанія на мѣстѣ, въ Харьков-
ской епархіи. Поэтому и къ самому вырѣ-

шенію сѵнодальныхъ вопросовъ отнеслись

со всей серьезностью, вдумчивой дѣлови-

тостыо, и постарались еще зафиксировать
свое единен іе на будущее время. Формой
такого единенія и явилось учрежденіе
епархіалънаю законоучительскаго брат-

ства. ГІо мысли о.о. участннковъ съѣзда,

законоучители всей Харьковской епархіи
составляютъ одну братскую семью, члены

которой должны поддерживать другъ друга

въ дѣлѣ христіанскаго воспитанія учащейся
молодежи. Съ этою цѣлыо и желательно

учрежденіе и открытіе «братства законо-

учителей Харьковской епархіи». Чтобы
единепіе было постояннымъ и реальнымъ,

въ Харьковѣ должна функціонировать ко-

миссія изъ законоучителей (выбрано 9 за-

коноучителей г. Харькова и 3 изъ епархіи),
въ которую каждый о. законоучитель не

только можетъ, но и имѣетъ право обра-
щаться со всѣми своими недоумѣніямц,

вопросами, сомнѣніями, запросами, касаю-

щимися законоучительской теоріи и прак-

тики. Комиссія или сама даетъ соотвѣт-

ствующіе отвѣты или предлагаешь запросы-

вопросы вниманію Харьковскихъ о.о. законо-

учителей на собраніяхъ послѣднихъ. Въ
концѣ ate учебнаго года или ежегодно
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иди, по крайней мѣрѣ, въ два года разъ

законоучители всей епархіи собираются въ

Харьковѣ на съѣздъ, гдѣ въ братскомъ
взаимообщеніи и взаимообыѣнѣ какъ про-

вѣряютъ целесообразность существующихъ

мѣръ и средствъ христіанскаго воспитанія

въ школѣ, такъ и намѣчаютъ новыя,; вы-

зываемыя нуждами времени и жизни,

средства и способы болѣе и болѣе успѣш-

наго веденія школьнаго законоучительства.

Высокопреосвященный Арсеній, архіепи-

скопъ Харьковскій и Ахтырскій, отнесся къ

такому постановленію законоучительскаго

съѣзда въ высшей степени внимательно и

сочувственно. Такимъ образомъ, о.о. законо-

учителямъ Харьковской епархіи откры-

вается возможность братски-объедпненной
и дружественно-планомѣрной работы въ

свѣтской средней школѣ. И дай Богъ,
чтобы грядущая дѣйствнтельность оправ-

дала и закрѣпила тотъ подъемъ, ту вдохно-

венность, съ какой было выражено на

съѣздѣ пожеланіе объеднненія всѣхъ законо-

учителей епархіи въ законоучительское

братство. Буди! буди!
С. I. А.

<£В$>

ХРОНИКА.

Увольнение въ отпусгсъ председателя Учсбиаго
Комитета прот. Д. Н. Бѣлнкова.— ЗОО-лѣтіе Ііур-
скаго Знаменекаго мопастыря. — Оевящепіе двухъ
прндѣловъ храма-памятника 300-лѣтія Дома Ро-
мановых!..— Торжественная закладка храма на
Пескахъ въ гор. С.-Иетербургѣ,— Новые храмы.

Председатель Учебнаго Комитета при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ протоіерей Д. Н. Бѣ-

ликовъ уволенъ въ отпускъ въ Симбир-
скую губернію на одинъ мѣсяцъ, съ 9-го

сентября по 9 октября. На время его от-

пуска исполненіе обязанностей председа-
теля Учебнаго Комитета возложено Свя-
тѣйшимъ Сѵнодомъ на сверхштатнаго члева

этого Комитета иротоіерея Георгія Титова.
. * *

Въ текущемъ году исполняется 300 лѣтъ

со времени основанія знаменптѣйшей оби-

тели Курской епархіи— Курскаго Знамен-

скаго монастыря. Монастырь этотъ нахо-

дится въ самомъ городѣ Курскѣ. на высо-

кой горѣ, при рѣкѣ Тускорн, отдѣляющей

городъ отъ пригородныхъ слободъ. Благо-
даря такому возвышенному положенію,

мѣстность, занимаемая обителью, отличается

здоровымъ климатомъ, красивыми видами

и изобилуетъ источниками. Основанный въ

годину лихолѣтья русской земли, когда рус-

скіе люди, въ поискахъ царя, истощали

свои силы, защищаясь отъ самозвандевъ и

непріятельскихъ войскъ, Знаменскій мона-

стырь съ' самаго начала своего су щест но-

вая ія являлся историческимъ объединяю-

щимъ центромъ, вокругъ котораго спло-

тились мѣстные русскіе люди, почерпавшіе

здѣсь, по вѣрѣ въ заступничество Царицы
Небесной, покровительницы края, и чудо-

дѣйственную помощь въ тяжкихъ жизнен-

ныхъ обстоятельствахъ и нравственное руко-

водство со стороны населяющихъ обитель

иночествующихъ. Это высокое значеніе мо-

настыря поддерживалось и усиливалось и

во всю послѣдующую его псторію. Будучи
мѣстомъ постояннаго пребыванія святыни

Курскаго края- —чудотворной иконы Знаме-
нія Божіей Матери, монастырь сосредото-

чивадъ въ себѣ религіозное упованіе всего

мѣстнаго паселенія, которое изъ года въ

годъ приходило въ обитель и, становясь

свидѣтелемъ совершающихся у иконы Бо-
жіей Матери чудесъ, укрѣплялось въ вѣрѣ

православной, умилялось красотой благо-

лѣпнаго монастырскаго служенія и пропо-

вѣдыо Слова Божія и этотъ огонь уносило съ

собой по всѣмъ отдаленнымъ уголкамъ ро-

дины. Здѣсь же, подъ сѣныо монастыря,

сосредоточивалось и отсюда распространя-

лось и книжное обученіе. Создавшееся та-

кимъ путемъ высокое значеніе монастыря

въ глазахъ мѣстнаго населенія еще болѣе

упрочилось, когда монастырь, съ перенесе-

ніемъ архіерейской каѳедры изъ гор. Бѣл-

города въ гор. Курскъ, сдѣлался каѳедрадь-

нымъ. Благодѣпное служеніе въ величе-

ственнсмъ храыѣ монастыря, совершаемое
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епископомъ, посвященіѳ ставіенниковъ ста-

ли постоянно привлекать въ него народный

массы всего Курскаго края, и какъ для

поставленныхъ во священство, такъ и для

всего народа монастырь сдѣладся особенно
чтимою въ епархіи обителью, чему служатъ

подтверзкденіемъ и обильныя доброхотный
даянія, приносимыя благочестивыми бого-
мольцами на заканчивающійся нынѣ капи-

тальный ремонтъ соборнаго монастырскаго

храма. Въ виду такого высокаго значенія
Знаменскаго монастыря въ исторіи Кур-
скаго края, высокопреосвященный Стефанъ,
архіепископъ Курскій и Обоянскій, при-

зналъ справедливымъ ознаменовать испол-

няющееся нынѣ ЗОО-лѣтіе существованія
обители особымъ празднованіемъ. Точная

дата (день) основанія Знаменскаго мона-

стыря неизвѣстна. Поэтому празднованіе

ЗОО-лѣтія будетъ нріурочено къ воскресенію
22 сентября и будетъ состоять въ слѣдую-

щемъ: 20 сентября, въ 6 часовъ вечера,

будетъ совершенъ въ соборномъ храмѣ Зна-
менскаго монастыря парастасъ съ помино-

веніемъ усопшихъ государей-царей и импе-

раторовъ, при которыхъ существовалъ Зна-
менскій монастырь, патріарховъ всея Россін,

митрополитовъ и епископовъ, подъ властью

коихъ онъ находился, а также основателей,

первыхъ устроителей и благодѣтелей мона-

стыря, по большому монастырскому сино-

дику. Парастасъ совершенъ будетъ и во

всѣхъ церквахъ гор. Курска и Курской
епархіи. 21 сентября, въ 9 часовъ утра,

въ соборномъ храмѣ Знаменскаго монасты-

ря будетъ отправлена поздняя заупокойная

литургія съ поминовеніемъ тѣхъ же лицъ.

Въ 6 часовъ вечера въ соборной и Вос-

кресенской церквахъ монастыря и во всѣхъ

храмахъ епархіи будетъ совершено торже-

ственное всенощное бдѣніе съ произнесе-

те мъ слова (предъ «Хвалите имя Господ-
не») и раздачей печатнаго слова о мона-

стырѣ и его значеніи. 22 сентября, въ

9 часовъ утра, въ Знаменскомъ соборномъ
храмѣ будетъ совершена соборне, архіерей-
скимъ служеніемъ поздняя литургія и по

окончаніи ея крестный ходъ вокругъ св.

обители съ совершеніемъ молебствія на пло-

щади у сѣверныхъ вратъ монастыря и осѣ-

неніемъ молящихся святой чудотворной ико-

ной. Въ 8 часовъ вечера 22 сентября, въ

залѣ мѣстной духовной семинаріи, имѣетъ

быть устроено торжественное собраніе. Къ

участію въ церковно-богосдужебныхъ тор-

жествахъ и юбилейномъ собраніи вечеромъ

22 сентября, кромѣ учащихся въ духовной

семннаріи и епархіальномъ женскомъ учи-

лищѣ, предположено привлечь воспитанни-

ковъ и воспитанницъ старшаго класса всѣхъ

среднихъ учебныхъ заведеній гор. Курска

съ начальствующими лицами во главѣ.

Монашествующіе Курскаго Знаменскаго
монастыря, кромѣ совершения торжествен-

ныхъ богослуженій, пожелали ознаменовать

300-лѣтіе своего монастыря и добрымъ дѣ-

ломъ —открыть въ Знаменской архіерейской

дачѣ пріютъ на 10 — 12 человѣкъ тяжкихъ

хроннческихъ больныхъ, принадлежащихъ

къ числу бѣдныхъ жителей Курской епар-

хіи, приспособивъ для этой цѣли имѣю-

щіяся въ названной дачѣ свободныя по-

мѣщенія съ пристройкой къ нимъ необхо-

димыхъ помѣщеній для ванной и кухни.

Святѣйшій Сѵнодъ благословилъ какъ

празднованіе 300-лѣтія существования оби-
тели, такъ и устройство, въ память сего

событія, проектируемаго братіею монастыр-

скаго пріюта для хроннческихъ больныхъ.

7 сентября совершено освященіе обоихъ

придѣловъ нижней церкви сооружаемаго въ

С.-ПетербургЬ храма-памятника 300-лѣтія

царствованія Дома Романовыхъ, во имя свя-

тыхъ, соименныхъ Родителямъ перваго Го-

сударя изъ Царствующаго въ Россіи Дома
Романовыхъ. Около б ч. утра медленный

перезвонъ колоколовъ, —временно утвер-

ждениыхъ на лѣсахъ, —возвѣстилъ о на-

чалѣ церковно-патріотическаго торжества и

перваго утренняго богослуженія въ новомъ

храмѣ. Настоятель Ѳеодоровскаго Городец-
каго монастыря, Нижегородской епархіи,
въ сослуженіи съ братіей столичнаго ыо-
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настырскаго подворья, въ 7-мъ часу утра

совершилъ освященіе сѣвернаго придѣла, —

въ честь преподобной Марѳы, святой, со-

именной великой старццѣ инокинѣ Марѳѣ,

матери Государя Михаила Ѳеодоровича Ро-
манова, — и первую божественную лптур"

гію въ новоосвященномъ храмѣ. Оевященіе
южнаго придѣла въ честь праведнаго Фи-
ларета Милостиваго, святого, соименнаго

Отцу перваго Царя изъ Дома Романовыхъ
блаженнѣйшему патріарху Филарету Ни-
китичу Романову, совершено было въ 10-мъ
часу утра ііреосвященнымъ Веніаминомъ,

ешіскопомъ Гдовскимъ, третьимъ викаріемъ

С.-Петербургскаго митрополита. Священно-
служѳніѳ чина освяіценія храма и пер-

вой въ немъ литургіи совершалось прео-

священнымъ, въ сослуженіи бдагочиннаго

монастырей С. -Петербургской епархіи и

иноепархіальныхъ монастырскихъ подворій

іічасовенъ, архимандрита Александро-Нев-
ской лавры о. Макарія, члена строитель-

наго комитета по сооружение храма- па-

мятника, настоятеля храма Воскресенія
на крови, профессора С.-Петербургской

духовной академіи протоіерея П. И. Лепор-
скаго, настоятеля Андреевскаго собора въ

С.-Петербург!; протоіерея I. Добронравова,

настоятеля церкви Ольигаской больницы

Вѣдомства Учрежденій Императрицы Ма-
ріи, протоіерея II. Протопопова и братіи
подворья, при протодіаконѣ церкви Импе-
раторскихъ Удѣловъ В. Сокольскомъ. Пѣсно-

пѣнія богослуженія искусно исполнялъ хоръ

нѣвчихъ Спасской церкви, что на Сѣнной

площади. По окончаніи литургіи преосвя-

щенный Веніаминъ съ церковнаго амвона

сказалъ назидательное поученіе пароду о

значеніи новоосвященнаго храма изатѣмъ, въ

сопровождены товарища предсѣдатедя строи-

тельнаго комитета архимандрита Алексія
и члена комитета М. И. Макаревскаго,
осматривалъ сооружаемый храмъ-памят-

никъ. Особенное вниманіе преосвященный

обратилъ на большой иконостасъ главнаго

храма, —модель паникадила въ видѣ шапки

Михаила Ѳеодоровича и стѣнную роспись

церковныхъ сѣней, исполняемую художни-

комъ В. С. Щербаковыми Извѣщѳнія по

телеграфу объ освящепіи придѣльныхъ хра-

мовъ были отправлены въ Нижній-Новго-
родъ преосвященному Нижегородскому Іоа-
киму и въ Италію —предсѣдателю строи-

тельнаго комитета Свиты Его Величества
генералъ-маіору Д. Я. Дашкову. Въ ново-

освященные храмы перенесены всѣ св.

иконы, иконостасы и священная утварь изъ

упраздненной церкви подворья Ѳеодоров-

скаго Городецкаго монастыря. Мѣсто под-

лежащей сносу церкви подворья предста-

влено управление Николаевской желѣзной

дороги для сооруженія стѣны въ стидѣ

храма-памятника.
* *
*

8-го сентября, въ день праздника Ро-
ждества Пресвятыя Богородицы, въ С.-Пе-
тербург!;, на Пескахъ, на углу Калашни-
ковскаго проспекта и 2-й Рождественской

улицы, съ благословенія Святѣйшаго Сѵ-

нода, на мѣстѣ стараго небольшого, нынѣ

снесеннаго храма, состоялась торжествен-

ная закладка новаго храма, который будетъ
построенъ по проекту и подъ наблюденіемъ
архитектора С. С. Кричинскаго. На мѣстѣ

нынѣ сооружаемаго храма ранѣе находи-

лась небольшая часовня, въ память спасе-

нія Государя Императора Александра II
отъ злодѣйскаго на него покушенія въ

Парижѣ, 25-го мая 1867 года, сооружен-

ная на средства купцовъ и торговцевъ

Старо- Алекса ндровскаго рынка, находяща-

гося неподалеку отъ часовни. Въ 1905 году

эта часовня была нѣсколько переустроена

и обращена въ храмъ св. Николая, Мѵр-

ликійскаго Чудотворца, который въ 1911 го-

ду перешелъ въ вѣдѣніе Императорскаго
Православна™ Палестйнскаго общества.
На переустройство храма у Попечитель-
ства Общества нмѣется въ распоряженіи
небольшой капиталъ, но, тѣмъ не менѣе,

оно надѣется на помощь благотворителей,
изъ числа коихъ въ первый же день за-

кладки пожертвовали: А. Н. Заусаеловъ —

5.000 рублей, В. Г. Сапожниковъ — 1.000



1686 ПРИБАВЛЕНИЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ J6 37

рублей, В. И. Педашенко — 1.000 рублей

и на другой день, 9-го сентября, отъ вла-

дыки митрополита Владпыіра и отъ Але-

ксандро-Невской лавры былъ полученъ при

письмѣ накетъ съ 700 рублями. Въ виду

ожиданія прибытія Высокихъ Гостей, пло-

щадь на мѣстѣ закладки храма обне-

сена была деревяннымъ помостомъ, стѣны

украшены гирляндами зелени, а надъ мѣ-

стомъ будущаго алтаря находился красиво

раскинутый шатеръ, отъ котораго черёзъ

всю площадь къ дому наслѣдниковъ Галу-

новыхъ, гдѣ въ настоящее время помѣ-

щаются святыни изъ разобраннаго храма,

•тянулся красивый коверъ. Ко времени

прибытія соединеннаго крестнаго хода изъ

мѣстныхъ церквей: свв. Бориса и Глѣба,

что на Калашниковской набережной, Христо-
рождественской, что на Пескахъ, Знаменія

Пресвятыя Богородицы и Іоанна Предтечи

съ Литовской улицы, во временной часовнѣ

собралось столичное духовенство, во главѣ

съ высокопреосвященнѣйшимъ Владиміромъ,
мптрополитомъ С.-Петербургскимъ и Ладож-

скимъ и ректоромъ Императорской С.-Пе-

тербургской Духовной Академіи епископомъ

Анастасіемъ. Въ началѣ 3-го часа изволили

прибыть Ея Императорское Высочество Вели-

кая Княгиня Елизавета Ѳеодоровна и его

Высочество Князь Іоаннъ Константиновичъ.
Рѣдкую картину представляла процессія,

которая двинулась .къ мѣсту закладки.

Впереди шли пѣвчіе изъ храма Своднаго

Его Величества полка (изъ Царскаго

Села), за ними духовенство, а затѣмъ въ

предшествіи креста, неся на головѣ ковче-

жецъ со св. мощами, шествовалъ высоко-

преосвященнѣйшій митрополитъ Владиміръ,

за нимъ изволили слѣдовать Великая Кня-

гиня Елизавета ѲеОдоровна и Князь Іоаннъ

Константиновичъ въ сопровожден^ Оберъ-

Прокурора СвягЬйшаго Сѵнода статсъ-се-

кретаря В. К. Саблера, князя А. А. Ши-

ринскаго-Шпхматова, министра путей со-

общенія и др. По окончании молебствія, былъ
совершенъ чинъ закладки, сначала престола

храма, а затѣмъ его стѣаъ, причемъ пре-

столъ новаго храма митрополитъ Влади-

міръ заложилъ на частицахъ святыхъ мо-

щей митрополита Алексія. Затѣмъ вице-

предсѣдатель Палестинскаго Общества гоф-

мейстеръ, князь Ширинскій - Шихматовъ
обратился отъ имени членовъ Общества

къ высоконреосвященнѣйшему митрополиту

Владиміру съ благодарственнымъ словомъ

и поднесъ ему св. папайю.

Среди присутствовавшпхъ на торжествѣ

закладки были: Оберъ - Прокуроръ Свя-

гЬйшаго Сѵнода статсъ-секретарь д. т. с.

В. К. Саблеръ, Минпстръ Путей Сообще-
нія С. В. Рухловъ, гофмейстеръ князь

А. А. ІПиринскій-ПІихматовъ, д. с. с.

Н. Н. Ладыженскій, А. А. Нератовъ и

А. Ю. Зуевъ, С.-Петербургскій градона-

чальникъ свиты Его Величества генералъ-

маіоръ Д. В. Драчевскій и др., а также

Калашниковское купечество и многочислен-

ная публика.

Августѣйшую Предсѣдательницу Импе-
раторскаго Православнаго Палестинскаго

Общества Ея Императорское Высочество
Великую Княгиню Елизавету Ѳеодоровну

за Ея благочестивое усердіе и ревностные

труды въ дѣлѣ попеченія о русскихъ па-

ломникахъ по святымъ мѣстамъ за границею

и въ частности въ дѣлѣ устроенія для нихъ

страннопріимнпцы и храма въ Баръ-градѣ,

гдѣ почиваютъ честныя мощи Святителя

Николая, Мурликійскаго Чудотворца, и хра-

ма во имя того же Святителя въ С.-Петер-
бург]), Свягіійшій Сгнодъ благословилъ

иконою Святителя Николая съ выдачею

о семъ благословенной граматы.

* *
*

Извѣстный Харьковскій благотворитель
Юлій Львовичъ Кенигъ, прославившійся

сооруженіемъ въ епархін нѣсколькихъ вели-

чественныхъ храмовъ, а также церковно-

благотворительныхъ и просвѣтительныхъ

учрежденій, соорудилъ въ слободѣ Тростян-

цѣ, Ахтырскаго уѣзда, Харьковской епар-

хіи, еще одинъ величественный храмъ во

имя Вознесенія Господня. Трехпрестоль-
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ный храмъ построенъ въ красивомъ стилѣ,

по проекту архитектора Покровскаго и

стоилъ храмоздателю свыше ста тысячъ

рублей. Чинъ освященія храма и первую

литургію въ немъ, съ рѣдкою торжественно-

стью, совершалъ 7-го іюня 1913 года епи-

скопъ Сумскій Ѳеодоръ, сказавшій за литур-

гіей глубоко-назидательное слово о высотѣ и

святости радости, переживаемой христіани-

номъ при освященіи храма. На торжествѣ

освященія храма присутствовали —храмозда-

тель его Ю. Л. Кенигъ съ супругой, ста-

рѣйшее духовенство гор. Харькова и гор.

Ахтырки, почетные граждане гор. Ахтырки
и администрація его, а также до пятна-

дцати тысячъ народа изъ мѣстн^го и близъ
лежащихъ селеній.

Съ такою же торжественностью 19-го

ыинувшаго мая совершено епископомъ

Сумскимъ Ѳеодоромъ освященіе храма въ

хуторѣ Клугиновкѣ, Зміевскаго уѣзда (въ
трехъ вѳрстахъ отъ города Чугуева), въ

колоніи глухонѣмыхъ дѣтей, состоящей

подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея

Императорскаго Величества Государыни
Императрицы Маріи Ѳеодоровны.

Административно-судебный строй въ

епархіяхъ Константинопольской Цер-
кви настоящаго времени : ).

Глава ѴІ.-»0 паблюдающихъ за священ-

ными храмами вообще и о личномъ ихъ

составѣ.

§ 58. Личный составь священнаго храма въ

богатыхъ и многолюдныхъ кинотахъ Халкидон-

ской епархіи образуется изъ настоятеля-свя-

щенника, ефішерія, духовника, діакона, двухъ

іеропсалтовъ, двухъ доместиковъ, двухъ кано-

нарховъ, двухъ неокоровъ и кехагья. Въ селахъ

и въ кннотахъ, экономически не отличающихся

достаткомъ, (личный составь) бываетъ малочи-

сленнѣе, соразмѣряясь соотвѣтственно сред-

стваыъ и силамъ ихъ. И четыре первыя (лица)

') ІІродолжепіе. См. № 36 «Церк. Вѣд.» с. г.

находятся подъ непосредственною юрисдикціею
и зависимостью священной митрополіи, будучи
ею назначаемы, ею увольняемы и только ею

одною наказываемы за какой либо проступокъ,

а остальные свѣтскіе находятся подъ властію

Епитропіи.

§ 59. Настоятель долженъ быть образцомъ и

прівгіромъ остального клира и христіанъ съ

нравственной стороны и въ остальномъ пове-

деніи, честной и безукоризненной во всемъ

жизни, а въ кинотахъ просвѣщенныхъ и много-

людныхъ онъ долженъ быть образованнымъ п

предпочтительно богословомъ. Въ случаѣ, когда

онъ будетъ уличенъ въ неприлпчномъ поведе-

ніи или нарушеніи какимъ бы то ни было обра-

зомъ своихъ обязанностей, тогда Епитропія

имѣетъ право обратиться съ жалобою на него

къ митрополиту посредствомъ прошенія, посы-

лаемаго Епитропіп по церковнымъ дѣламъ для

немедленнаго исполненія должнаго.

§ 60- Настоятель 1) нересылаетъ всѣ распо-

ряженія митрополита къ Епитропіи, 2) забо-

тится о точномъ уставномъ и съ должнымъ

благолѣпіемъ совершенія священныхъ службъ,

будучи одинъ только отвѣтственъ предъ священ-

ной митрополіей за всякій непорядокъ въ нихъ,

3) назпачаетъ часы священныхъ службъ въ

большіе праздники, предварительно и заблаго-

временно входя въ соглашеніе съ Епитропіей,

и сообщаетъ о нихъ посредствомъ расиисанія,

расклеиваемаго на стѣнахъ при входѣ въ храмъ,

4) руководить и наблюдаетъ за точнымъ испол-

неніемъ устава свящепныхъ чипопослідаваній,

которому должны слѣдовать всѣ священники и

псалты, при чемъ запрещается безусловно и ка-

тегорически всякое мірское вмѣшательство въ

это дѣло, 5) имѣетъ книгу протокола (для за-

писи) всѣхъ выдаваемыхъ имъ документовъ,

6) ведетъ установленный метрпческій кодексъ,

въ сотруднігчествѣ съ секретаремъ Епитропіи,
7) выдаетъ свидетельства о крещеніяхъ, бракахъ,

смерти и прочія; 8) приводить въ псполненіе

адмннистративныя мѣры, принимаемыя Епи-

тропіѳю для соблюденіявъ храмѣ благопрпличія

и чистоты, 9) сообщаетъ о клирикахъ высоко-

преосвященному митрополиту, а о свѣтскихъ

служащихъ святой церкви— Еинтропіп послѣ

перваго и второго внушенія, если они окажутся

неудовлетворительными въ точномъ исполне-

ніи своей обязанности, и 10) проводить ночь

внѣ своего прихода только въ случаѣ необхо-
димости п съ вѣдома Епитропіп.

§ 61. Весь личный составь храма, не исклю-

чая и самого настоятеля, долженъ неупуститель-

тсо исполнять свои обязанности, а на случай

отсутствія какого либо члена изъ личнаго со-



1688 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ J& 37

става требуется разрѣшеніе и согласіе Епи-
тропіи.

§ 62. Іереи п діаконъ должны: 1) неупусти-

тельно присутствовать на всѣхъ службахъ,

2) съ готовностью спѣшить къ нсполнепііо своііхъ

обязанностей, когда они призываются христі-

анами, 3) быть во всемъ п всегда скромными п

благоприличными по одеждѣ, нравамъ п обра-

щенію, избѣгая пребыванія въ несоотвѣтствую-

щнхъ ыѣстахъ, 4) жить въ согласіп другъ съ

другомъ, 5) относиться съ добрымъ расиоложе-

ніемъ къ низшимъ служащимъ церкви, пзбѣгая

пепрпличныхъ сценъ п пориданій; ест они

имѣютъ какія либо замѣчапія въ отпошеніи къ

нимъ, то должны чрезъ настоятеля сообщать

Ешітропін.

§ 63. Діаконъ 1) совершаетъ богослуженія во

дни, въ которые являются въ церковь псалты,

2) въ остальные дни поетъ на правоыъ или лѣ-

вомъ хорѣ и обязанъ читать девятый часъ и

псалтирь, 3) хранить назначенныя къ употреб-

лению облаченія и сосуды храма въ полномъ

иорядкѣ, наблюдая за чистотою и хорошнмъ ихъ

состояніемъ, будучи отвѣтственъ предъ Енитро-

піей за утрату какого либо нзъ нихъ или за

повреждепіе, сообщая настоятелю, если случится

что либо непріятное; за отсутствіемъ діакона,

храненіе священныхъ одеждъ и сосудовъ еъ

иолномъ порядкѣ и чистотѣ возлагается на на-

стоятеля, который отвѣчаетъ предъ Епитропіей

за всякій вредъ или потерю ихъ.

§ 64. Псалты и доместики обязаны 1) на-

ходиться своевременно и неопустптельно п пѣть

въ воскресные дни и назначенные праздники,

кромѣ справедливо мотпвпрованнаго затрудненія,

когда они должны заблаговременно сообщать о

препятствіп настоятелю и чрезъ него Ешітро-

піи, 2) носить установленную рясу во время

священнослуженій внутри и внѣ храма, 3) быть

скромными и приличными по одеждѣ и обра-

щению, особенпо во время богослуженій, 4) при-

ходить, по приглашенію настоятеля, на осталь-

ныя богослуженія и пѣть, и 5) тотъ и другой,

набравши учениковъ съ хорогаимъ голосомъ,

долженъ организовать свой хоръ и обучать его

однажды или дважды въ недѣлю въ школѣ.

§ 65. Псалты, доместики п канонархи, кромѣ

мѣсячнаго своего жалованья, получаютъ и до-

* ходъ отъ богослужепій; сверхъ того, первые изъ

нихъ, гдѣ существуетъ обычай, имѣютъ и осо-

бое вознагражденіе отъ тарелочнаго сбора, про-

изводимая ими въ назначенные дни года по

предварительному соглашенію съ Епитропіей.

§ 66. Неокоры заботятся о совершенной чи-

стотѣ храма, утвари п сосудовъ его, иеоиусти-

тельно исполняя возложенную па нихъ службу,

сопровождают клиръ во всѣхъ богослуженіяхъ,
пропсходящпхъ впѣ храма, исполняютъ дѣло

курьера для настоятеля и Епитропіи въ возло-

женныхъ на нихъ службахъ, имѣютъ денежпыя

полученія сверхъ мѣсячнаго своего жалованья,

именно— добровольные сборы отъслужбъипрочія

установлениыя по мѣстамъ (вознагражденія).
§ 67. Кехагья 1) соблюдаетъ порядокъ впѣ и

внутри храма и во время каждаго богослуже-
нія, 2) служить какъ курьеръ настоятеля и

Епитроиіи, съ готовностью исполняя всѣ воз-

женныя па него порученія, получаетъ, кромѣ

мѣсячнаго своего жалованья, добровольные отъ

службъ взносы п установленные дары въ пер-

вый день поваго года и на Пасху.

§ 68. Епитропія какого либо кипота, гдѣ съ

самаго начала не назначенъ постоянный ефи-

мерій, духовпнкъ или діаконъ, если желаетъ

получить его за особое жалованье, должна по-

средствомъ прошенія обратиться къ Епитроііін

по церковпымъ дѣламъ, засѣдающей въ свя-

щенпой митрополіи, для свѣдѣпія н одобренія;

и только послѣ извѣщенія священной митро-

поліп о разрѣшеніи, Енитропія можетъ присту-

пать къ приглашенію назначеннаго для нея

соотвѣтствующаго лица, заключивъ и относя-

щаяся условія н представивъ священной митро-

поліи на утвержденіе.

§ 69. Епитропія должпа заключить контракта

и съ остальными свѣтскими служащими церкви,

т. е. съ іеропсалтамп, доместиками, неокорами

и кехагья, но и они, будучи (приглашены) на

срокъ одного года, должны представляться свя-

щенной митрополіи на утвержденіе. Въ случаѣ

нарушенія ими контрактовъ и возможпаго

преждевременнаго оставленія службы безъ не-

обходнмыхъ и справедливо мотивпрованпыхъ

основаній, таковые должны лишаться всякой

общественной службы по всей епархіи на одіінъ

годъ только по рѣшенію Епнтропіи по церков-

нымъ дѣламъ.

§ 70. Въ случаѣ безпечпости и перадѣпія

свѣтскихъ служащпхъ церкви относительно,

исполпенія свонхъ обязанностей, на нихъ Еші-

тропіею налагаются наказанія: 1) выговоръ,

2) штрафъ, 3) увольненіе и сообщеніе объ этомъ

въ священную митрополію.

§ 71. Всѣ споры, возникающіе между клпромъ

какого либо кипота изъ-за нарушенія обязан-

ностей, прнсвоенія взносовъ, или жалобы на

ппхъ относительно предосудительнаго иоведенія

или вторженія въ кмпотскія дѣла, или созданія

повода для соблазна, направляются чрезъ свя-

щенную митрополію и судятся окончательно за-

седающей въ ней Еннтропіей [по церковпымъ '

дѣламъ; равпымъ образомъ, распри между клц-
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рисами и свѣтскими служащими церкви другъ

съ другомъ, возникающая но указаннымъ выше

основаніямъ, разсматриваются Еиитропіей по

церковнымъ дѣяамъ; по въ томъ случаѣ, когда

возникаютъ споры клириковъ или свѣтскихъ

служащихъ церкви съ Епитропіями, происходя-

щая по имущественнымъ требованіямъ или въ

силу пезаконнато и несправедливаго увольне-

пія, они посредствомъ прошепія къ митропо-

литу восходятъ па компетентный примиритель-

ный судъ Епитропіи по церковнымъ дѣламъ;

въ случаѣ же неудачи мирнаго разрѣшенія, они,

цослѣ возбужденнаго въ обычномъ порядкѣ

пека, окончательно судятся Смѣшаннымъ совѣ-

томъ епархіи.
§ 72. Владѣніе п пользованіе нѣкоторыми

изъ стасидій храма принадлежитъ частнымъ

лнцамъ, собственность же въ отношеніи всѣхъ

ігхъ принадлежитъ святыиъ храмамъ.

§ 73. Еиитропіямъ запрещается уступка ста-

сидій па временное пользованіе (де^в&еоноЫа)
частпымъ лпцамъ за опредѣленную цѣну, по-

этому всякое такое дѣйствіе будетъ призна-

ваться совершенно недѣйствительнымъ, вызы-

вающимъ отвѣтствепность личную и взаимную

со стороны Епптропіи. Разрѣшается же только

па опредѣленное время за цѣну, сотвѣтственно

назначенную Епитропіеи, аренда (jj -ісаша:;) ихъ

желающимъ для псключительнаго ихъ пользо-

ванія.

§ 74. Каждая Епитропія должна пмѣть осо-

бую книгу для записи въ ней, въ возрастающей

нумераціи, стаспдій храма, а на доскѣ каждой

стаспдіи еще вывѣшивается соотвѣтствующій

нумеръ съ обозначеніемъ имени владѣтельницы

(въ гинеконитѣ).

§ 75. Каждая владѣтельница стаспдіп, издав-

на и законно признанная по силѣ древняго

акта (tttXos), должна, тотчасъ послѣ утвержде-

нія настоящаго устава, быть снабжена актомъ,

изданнымъ Епитропіей и утвержденнымъ свя-

щенною [мнтрополіею, доставляя казначейству,

Ефороепитропіи за это сумму въ двадцать

гросіевъ, — поскольку безъ упомянутаго акта

теряетъ право на пользованіе стаспдіей, какъ

переходящей въ собственность священнаго хра-

ма, — и этотъ актъ свой владѣтельнпца обя-
зана возобновлять чрезъ каждое пятилѣтіе, подъ

опасеніемъ лпшенія права пользованія и вла-

дѣнія; кромѣ того, и Епитропія обязана дѣлать

надлежащее извѣщеніе объ этомъ въ церкви и

посредствомъ расклеиванія объявленія на стѣ-

нахъ для свѣдѣнія владѣтельннцы стасндіи и

для падлежащаго исполненія, назначая мѣсяч-

ный срокъ для исполпенія требуемыхъ на это

формальностей.

§ 76. Когда пользовапіе отдѣіьною стасидіей

уступается прежнею и снабженною актомъ вла-

дѣтельницею другой собственницѣ, то всякому

иному (претенденту) предпочитается священный

храмъ; когда же дѣло идетъ о переходѣ права

владѣнія стасидіей пли въ силу наслѣдованія,

пли подъ условіемъ уступки права на времен-

ное пользованіе отъ одной владѣтельницы къ

другой, то актъ не имѣетъ никакой силы и не

считается дѣйствгітельнымъ, если объ этомъ

благовременно не было заявлено Епитропіи, но

долженъ быть выданъ установленный новый

актъ (тітХс;) и внесены двадцать гросіевъ за это

право.

§ 77. Владѣтели стасидіи по силѣ стараго

титула должны, вмѣстѣ съ введеніемъ въ дѣй-

ствіе настоящаго устава, предъявить этотъ свой

актъ Епитропіи и замѣнить его новымъ со

внесеніемъ двадцати гросіевъ; а тѣ, которыя

арендуютъ стасидію на опредѣленное время—

въ одинъ или два года, получаютъ отъ Епптро-

піи простое свидѣтельство, замѣняющее актъ —

тптулъ.

§ 78. Когда дѣло пдетъ о наслѣдованіи част-

ныхъ стасидій давнихъ владѣльцевъ, относитель-

но которыхъ существуетъ и законный титулъ,

мужчина, по существующему уставу, никогда

не наслѣдуетъ, но старшая пзъ дочерей владѣ-

тельпицы; въ случаѣ же совершеннаго отсут-

ствія дѣтей женскаго пола, стасидія переходить

въ безусловную собственность святого храма.

§ 79. Актъ (гітХо;) на владѣніе, выдаваемый

Епптропіею издавна признаннымъ владѣтельни-

цамъ стаспдіи, долженъ быть слѣдующаго рода:

«Посредствомъ настоящаго акта дѣлается из-

вѣстнымъ, что въ гинеконитѣ мѣстпаго священ-

наго храма святого . . . стасидія подъ № . . .

законно остается во владѣніи и пользованіп
г-жи подъ условіемъ, чтобы она стояла

и безпрепятственно слушала священныя чино-

послѣдованія, согласно находящемуся въ дѣй-

ствіи епархіальпому уставу (глава 6-я о стасп-

діяхъ). Въ виду сего и данъ настоящій тптулъ,

подписанный нами, епптропамн священной цер-

кви святого снабженный церковного пе-

чатью, удостовѣренный настоятелемъ и утвер-

жденный высокопреосвященнымъ митрополн-

томъ для законныхъ послѣдствій.

«Мѣсто печати.

Епптропія.

«Настоятель священной церкви святого ....

въ . . . . удостовѣряетъ подлинность выше на-

ходящихся подписей».

§ 80. Церковными средствами служатъ: 1) про-

дажа восковыхъ свѣчей въ храмахъ кинота,

2) тарелочные сборы отъ очередныхъ и чрез-
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вычайныхъ дпсковъ въ болыніе праздники,

3) сборы отъ раздачи артоса въ храмовые празд-

ники церквей большихъ и малыхъ или агіасмъ,
4) сборы, получаемые отъ обнееепія креста въ

Богоявленіе, 5) доходы отъ свяіцепныхъ службъ,
прннадлежащіе церкви, 6) доходы отъ недвігжи-

мыхъ имѣній, принадлежащнхъ церкви, 7) сборы
отъ аренды стасидій въ храмѣ, 8) добровольные
взносы за свидѣтельства о бракахъ, крещеніяхъ

и пр., 9) вознагражденіе, даваемое за составле-

ніе каждаго свидѣтельства въ пользу секретаря

Епитропіи, н 10) всякій добровольный взносъ и

доходы отъ пожертвовапій и наслѣдствъ.

§ 81. По заботливости Ешгтропіи обносится
блюдо въ пользу бѣдпяковъ каждаго кнпота въ

воскресенье предъ Рождествомъ Хрпстовымт. и

въ воскресенье Ваій, а собранное своевременно

раздается бѣднымъ настоятелемъ и двумя чле-

нами Епитропіи, которая присоедипяетъ другую

сумму въ томъ случаѣ, когда собранная сумма

является недостаточной н незначительной; а

гдѣ обнесеніе блюда 'запрещено, Епитронія
имѣетъ право назначить изъ кассы храма со-

отвѣтствующую сумму, которая также должна

раздаваться бѣднымъ двумя членами Епитропіи
и настоятелемъ.

§ 82. Каждая церковь содержптъ въ особомъ
помѣщеніи пожарную машину, назначая, соот-

вѣтственно свонмъ доходамъ, отъ четырехъ до

восьми лицъ, подъ завѣдываніемъ одного пзъ

нпхъ, для храненія и пользовапія ею въ случаѣ

необходимости. За это она по двухлѣтіямъ вы-

даетъ имъ и по одной одеждѣ въ вндѣ возна-

гражденія, достоинство которой предоставляется

оцѣнпть самой Епптропіи.

Глава VII. —Объ І^форіи птколъ.

§ 83. Въ каждомъ кипотѣ Ефорія школъ бы-
ваетъ пятичленною или трехчленною, соотвѣт-

ственно населенію, избирается па кинотскомъ

собраніи изъ болѣе образованпыхъ лицъ, а за

свои обязанности принимается только послѣ

утвержденія ея священною митрополіею, по

предварительному одобренію Смѣшапнаго Епар-

хіальнаго Совѣта, вмѣстѣ съ прочтеніемъ въ

церкви установленной утвердительной грамоты,

при чемъ въ тстъ же депь она иолучаетъ всѣ

дѣла школъ отъ прежней Ефоріи, которая ру-

ководить (ими) н уиравляетъ до этого дпя.

§ 84. Что касается избранія мѣстныхъ Ефорій,
законнаго устройства п дѣятельности нхъ, а

равно и управлснія, Ефоріи дожны неуклонно

сообразоваться съ относящимися постановле-

ніями параграфовъ, по которымъ избираются и

дѣйствуютъ Епитропін священпыхъ храмовъ.

§ 85. Ефорія пользуется печатью, которая і

имѣетъ въ срединѣ изображеніе трехъ святите-

лей, а кругомъ слова: «Печать учебныхъ заве-

депій православнаго греческаго кинота... 1911>.

§ 86. Ефорія предъ 20 іюля каждаго года

обязана обсудить и приступить къ возобновле-

нію или нѣтъ контрактовъ существующаго лич-

наго состава учителей; въ случаѣ же рѣшепія

ея о невозобповленіи ихъ, необходимо, чтобы
она препроводила имъ бумагу объ освобожде-
нін нхъ (отъ обязанностей) учителей, немедлен-

но подписанную предсѣдательствующимъ и се-

кретаремъ, и позаботилась о своевременной и

надежной передачѣ имъ, отправляя вмѣстѣ съ

тѣмъ и мѣсячное жаловапье за іюль и августъ;

въпротнвномъслучаѣ, если установленный день,

т. е. 20 іюля, пройдетъ безъ всякаго дѣйствія

Ефоріи, личный составь учителей разсматри-

вается, какъ дѣиствнтельный, и на слѣдующій

учебный годъ и остается па тѣхъ же самыхъ

условіяхъ, на которыхъ заключены были кон-

тракты и минувшаго года; всякій же иослѣ-

дуюіціГі протеста и возражепія, какъ несвоевре-

менпныя, совершенно непріемлемы.
§ 87. Каждый изъ учителей или учитель-

ницъ, не исключая завѣдующаго или завѣдую-

щей (школами), подавши Ефоріи по личному

побуждепію отказъ послѣ 20 іюля, нпкоимъ

образомъ пе нмѣетъ права требовать выдачи и

мѣсячнаго жалованья за августъ.

§ 88. Ефорія, когда предстоите принять (на
службу) новое лицо изъ учителей или учитель-

иицъ, должна прежде всегр обратить свое вни-

маніе, имѣютъ ли они при себѣ разрѣшеніе Пе-

дагогической Епитропіи, дающее имъ право

учить въ епархіи и свндѣтельствующее о спо-

собности ихъ быть схолархомъ, эллинодидаска-

ломъ, народнымъ дидаскаломъ н т. д., въ про-

тивномъ случаѣ всякое нзбраніе Ефоріей лица,

не нмѣющаго разрѣшепія, или заключеніе съ

нимъ контракта признается недѣйствительнымъ

и какъ бы не существующими

§ 89. Ефорія ни подъ какимъ видомъ не

имѣетъ права пи спустя нѣкоторое время по-

слѣ начала учебнаго года, ни до конца срока

его приступить къ уменьшение условленнаго

жалованья учителей, къ возложепію на нпхъ

обязательствъ больше тѣхъ, которыя съ начала

были имъ предоставлены, или къ измѣненію

программы и къ перемѣпѣ уже одобрепныхъ и

введенныхъ въ употребленіе учебныхъ кнпгъ.

§ 90. Ефорія имѣетъ право добиваться уволь-

нения кого либо изъ учащаго персонала и въ

какое угодно время года, если для этого суще-

ствуете серьезныя и принудительпыя основанія,
а извѣіценіе объ увольненіи его должно быть

издано Педагогическою Епнтропіей на основа-
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ніи прошенія Ефоріи къ священной митрополііі,

излагающаго и серьезныя, о которыхъ сказано,

основапія; аккуратно выдаетъ въ кондѣ каждаго

мѣсяца жалованье учителямъ, воспитателямъ и

сдужителямъ школъ на основаніи двопныхъ пе-

чатныхъ чековъ нредсѣдательствующаго, подші-

санныхъ, одновременно съ уплатою, учителями,

вмѣстѣ съ распискою о полученіи своего жа-

лованья; разсматриваетъ и одобряетъ программы

наукъ и расписаніе иреподованія, которыя и

подписываются вмѣстѣ съ завѣдующнми шко-

лами, мужскими и женскими, при чемъ (завѣ-

дующіе) составляютъ и представляютъ пхъ

(Ефоріп), а (послѣдняя) представляетъ чрезъ

священную митрополію Педагогической Епитро-
niu для утвержденія; Ефорія разсматриваетъ

учебныя книги, прп чемъ обращаете свое вни-

маніе на то, чтобы онѣ употреблялись въ про-

должены трехъ лѣтъ; избираетъ изъ учителей

Снбліотекаря и завѣдующаго физическими при-

борами, гдѣ таковые существуют, и поручаетъ

нмъ составленіе точныхъ каталоговъ ихъ; онре-

дѣляетъ сумму, которая должна быть предста-

влена (учащимися) за поступленіе или обученіе
въ школѣ; заботится объ изысканіи средствъ;

обязана постоянно наблюдать за школами (по
крайней мѣрѣ, одинъ разъ вънедѣлю) во время

преподаванія, поощряя учителей и учащихся и

обращая вниманіе на точное нсполпеніе ими

обязанностей, и воббще всегда заботится о со-

вершенномъ нравственномъ и умственномъ обра-
зованы и развитіи учащихся, какъ п обо всемъ,

касающемся гигіеническаго состоянія школъ.

§ 91. Ефоры школъ не должны быть род-

ственниками другъ для друга, подъ опасеніемъ
неутвержденія пзбранія,— до четвертой степени

включительно въ кровномъ родствѣ и до третьей
степени включительно въ свойствѣ или но бо-
ковой линіи.

§ 92. Въ случаѣ нерадѣнія или небрежности
завѣдующихъ п учителей вообще въ нсполненін
свонхъ обязанностей, на нихъ Ефоріей школъ

налагаются взысканія: 1) выговоръ, 2) штрафъ
и 3) представленіе въ священную мптронолію
къ увольненію, въ силу рѣшенія Педагогической
Епнтропіи. Въ случаѣ нарушепія ими контрак-

товъ безъ прпнудительпыхъ н справедливо

мотпвированныхъ основаній, или несвоевре-

меннаго оставленія службы, таковые должны

лишаться всякой общественной службы во всей

епархіц въ теченіе трехлѣтія, по рѣшенію Педа-
гогической Еинтропііі.

§ 93. Въ неболышіхъ или малолюдныхъ кн-

потахъ, гдѣ невозможно избрать Епптроиію
священной церкви особо и Ефорію школъ

особо, можетъ быть избрано, по рѣшенію Смѣ-

шанпаго Епархіальнаго Совѣта, только одно

учрежденіе, называемое Ефороепитропіей, имѣю-

щее свонмъ дѣломъ наблюденіе и управленіе
церковью и школой, согласно съ постановде-

ніямн настоящаго устава, относящимися къ Епи-
тропіямъ и Ефоріямъ, и состоящее изъ трехъ

лпцъ, наиболѣе разсудительныхъ и образован-
ных!; разрѣшается, чтобы то же самое было и

въ болыннхъ и многолюдныхъ кинотахъ епар-

хіи, если это каждый разъ опредѣлитъ спеці-
альное кинотское собраніе; въ этомъ случаѣ

Ефороепитронія должна быть пятнчленною.

Глава ѴІП. —О личноагь составѣ учеб-

ныхъ заведеній.

§ 94. Личный составь учебныхъ заведеній
образуется изъ завѣдующаго школою мужскою,

завѣдующей школою женскою, нзъ учителей
обоего пола, воспитателей школъ и служителей*

§ 95. Завѣдующимп школами назначаются

лица, нмѣющія днпломъ университета, или обще-
признанной гимназіи, или перворазряднаго учн-

тельскаго института, владѣющія педагогнческимъ

опытомъ (и отлнчающіяся) всѣмъ пзвѣстнымъ

честнымъ н ночтеннымъ образомъ жизни. Ис-

ключаются малыя народныя школы, въ кото-

рыхъ дозволяется прннятіе, въ качествѣ завѣ-

дующнхъ, такнхъ лицъ, которыя въ обычномъ
порядкѣ получили отъ Педагогической Епптро-

піи соотвѣтствующее разрѣшеніе для пренода-

ванія.

§ 96. Завѣдующій, будучи отвѣтственъ предъ

Ефоріей за общее состояніе находящейся подъ

его унравленіемъ школы, заботится о точномъ

исполненін относящихся постановленій настоя-

щаго устава и программы, хранптъ общій спи-

сокъ ученнковъ, книгу для (записи) прнсутствія

учителей, кпіігу для записи успѣховъ, штраф-

ной журналъ и ту книгу, въ которой номѣ-

щаются протоколы засѣданій преподавательской

корпораціи, и ежемѣсячно представляетъ Ефоріи
общій докладъ о всѣхъ дѣлахъ школы и испра-

шпваетъ одобренія ея но поводу преобразованы,
которыя необходимо произвести.

§ 97. Завѣдующій составляетъ съ остальными

учителями программу и расписаніе часовъ, рав-

но и сшісокъ праздниковъ, но соглашенію съ

Ефоріей; въ случаѣ разногласія вонросъ повер-

гается на оцѣнку Педагогической Епитропіи,
подписываетъ вмѣстѣ съ Ефоріей какъ это

(программу и пр.), такъ и отпускные билеты

или свидѣтельсіва, выдаваемые ученнкамъ, под-

писываетъ мѣсячныя вѣдомостп, обозначаетъ
уснѣхъ въ каждой наѵкѣ и поведеніе ученн-

ковъ, слѣдитъ за точнымъ нсполненіемъ про-

граммы и расписанія учебныхъ часовъ, набл»-
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даетъ за уроками п слѣдитъ за методомъ пре-

подаванія, обращается съ надлежащими замѣ-

чаиіямп къ учителю, невнимательно относяще-

муся къ исполненію своихъ обязанностей, и

если онъ не подчиняется, сообщаете Ефорін
для дальнѣйшаго.

§ 98. Завѣдующій мужскою школою произ-

носить панигирическое слово въ праздннкъ

Трехъ Святителей (30 января).
§ 99. Завѣдующіе школами въ день акта, при

вндачѣ свндѣтельствъ и увольнительныхъ би-
летовъ, по очереди дѣлаютъ краткій докладъ о

занятіяхъ школы, конія котораго предваритель-

но и заблаговременно представляется Е(1юріи для

одобренія; въ противномъ случаѣ, если они

станутъ дѣйствовать вопреки этому, или въ до-

кладѣ своемъ станутъ включать новыя фразы,
неприлпчныя п неумѣстныя, они немедленно

увольняются, лишаются и пользованія свонмъ

жалованьемъ за два посМідпіе мѣсяда; сооб-
щаютъ о дисциплинарномъ и нравственномъ со-

стояніи учениковъ и протоколъ съ разряднымъ

_списко5іъ выбывающихъ. Ііопія этого доклада

чрезъ Ефорію препровождается священной ми-

трополии для пересылки Педагогической Епи-
тропіи.

§ 100. Завѣдующіе ни подъ какпмъ видомъ

не могутъ пересылать или представлять до-

клады священной мнтрополін или Педагогиче-
ской Епитропіи, подъ угрозою выговора имъ въ

первый разъ н принятія болѣе внушительпыхъ

мѣръ при повтореніи; но если они нмѣютъ со-

общить что либо относящееся къ школѣ, необ-
ходимо, чтобы они представляли непосредственно

Ефоріи, которая только одна, какъ установлен-

ная и признанная кішотская власть, можетъ

входить въ сношенія съ священной митрополіей.
§ 101. Завѣдующій заботится о хорошемъ со-

стояніи библіотеки и инструментовъ школы, гдѣ

таковые имѣются.

§ 102. Учителя должны имѣть свидѣтельства

(объ окопчаніи курса) гимназіи или удостовѣ-

реніе объ успѣшномъ преподавапіи и безуко-

ризненномъ поведеніи п разрѣшеніе Педагоги-
ческой Епитропіп относительно преподаванія.

§ 103. Учителя, будучи образцомъ п примѣ-

ромъ нравственности п оказывая надлежащее

уваженіе Ефорііг, должны неуклонно и неиз-

мѣнно сообразоваться съ постановлениями на-

стоящая канонисма, ежегодно возобновлять
свои контракты и получать установленный удо-

стовѣрепія отъ священной митроноліи, своевре-

менпо представляя къ утверждепію ц свои кон-

тракты.

§ 104. Учителя обязаны въ точности при-

ходить в ъ назначенный часъ пачала уроковъ и

преподавать неопустнтельпо назначенный въ

программѣ матеріалъ; въ томъ случаѣ, когда

имъ прпходится отсутствовать, они должны

чрезъ дирекцію просить разрѣшеніе Ефорііг,
указывая надлежащимъ образомь причину отсут-

ствія. Всякое прошеніе кого либо изъ нихъ къ

Ефорін направляется не прямо, по чрезъ дп-

рекдію, подъ угрозою совергаеннаго отклонепія

его; въ томъ же случаѣ, когда днрекдія отка-

зывается представить его Ефорііг, тогда опт

можетъ обращаться непосредственно, дѣлая упо-

мнпаніе объ отказѣ днрекціи и объ относя-

щихся къ этому оспованіяхъ; кромѣ того, учи-

телямъ, подъ условіемъ серьезнаго наказанія,

безусловно запрещается пренровожденіе проше-

пія или доклада непосредственно священной

мнтрополін.

§ 105. Никому пзъ учителей не позволяется

вмѣшиваться въ обязанности своихъ сослужнв-

девъ или критиковать пхъ преподаваніе и во-

обще дѣйствовать по способу, пхъ оскорбляю-
щему п нарушающему строй школы.

§ 106. Учитель, предполагающій оставить

службу, до.Тженъ до 20 іюля сообщить объ

этомъ Ефоріи, иначе, если онъ останется боль-
ше одного дня, лишается жалованья за авгѵстъ.

§ 107. Завѣдующіе, какъ и учителя, одной

только Ефоріи обязаны отдавать отчетъ въ сво-

ихъ дѣйствіяхъ, относящихся къ внутреннему

завѣдыванію и управленію школы; поэтому ро-

дители или опекуны учащихся въ школахъ дѣ-

тей ни подъ какимъ видомъ не пмѣютъ права

обращаться къннмъ по способу вовсе неблаго-
пристойному и безпокоить пхъ, нмѣя возмож-

ность сообщить о своемъ неудовольствіи про-

тнвъ директора или учителей Ефоріи для ком-

петентнаго разслѣдованія дѣла и исправ.тенія.

§ 108. Строго и безусловно запрещается учи-

телям?., не исключая и самихъ завѣдующихъ

школами, критиковать дѣйствія Ефорінили Еіш.
тропіи и Днмогероптіи, говорить то въ одпомъ

мѣстѣ, то въ другомъ ігустыя рѣчіг н вмѣига-

ваться какимъ бы то пи было образомъ въ

общественный дѣла. Уличенный въ томъ, что

вмѣшнвался въ общественныя дѣла и івызвалъ

вслѣдствіе этого соблазнъ, немедленно уволь-

няется, при чемъ дѣло контролируется Педа-
гогической Епитропіей.

§ 109. Всякій споръ между Ефоріей, завѣ-

дующими и учителями разрѣшаетъ прнмири-

тельнымъ судомъ Педагогическая Еиитронія;
въ томъ случаѣ, когда одна изъ сторонъ при-

знаетъ себя обижеппой, она можетъ возбудить
установленную жалобу предъ Смѣшаннымъ Euap-
хіальпымъ Совѣтомъ, который, разсмотрѣвши

дѣло, издаетъ окончательное свое \)ѣшеніе по
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поводу спора; узаконенный судебныя пошлины

представляются начинающими (дѣло) и отно-

сятся (потомъ) на счетъ побѣжденной изъ сто-

ронъ.

§ 110. Завѣдѵющіе и учителя обязаны упо-

треблять исключительно учебныя книги изъ за-

писанные въ особомъ каталогѣ, который бу-
детъ составлепъ и одобренъ Педагогической

Епитропіей,— по дъ угрозою наказанія въ случаѣ

нарушенія этого.

§ 111. Завѣдующіе школами въ началѣ учеб-
паго года, по соглашенію съ Ефоріей, соста-

вляютъ особыя правила объ обязанностяхъ уче-

ппковъ, которыя и вывѣшпваютъ въ соотвѣт-

ствующей части зала самой школы для свѣдѣ-

нія учениковъ, систематически созываютъ въ

каждые два мѣсяца учителей на засѣдапіе

иодъ своимъ предсѣдательствомъ и разсуждаютъ

о точномъ пснолненіи программы, о методѣ,

которому должно слѣдовать въ преподаваніи

различныхъ наукъ, объ успѣхѣ каждаго ученика

въ отдѣльности и о способѣ исправ.іенія его.

§ 112. На этихъ засѣдапіяхъ употребляются

протоколы, составленные однимъ изъ учителей,

псполняющимъ обязанности секретаря, и под-

писываемые всѣми учителями, которые обязаны

сообразоваться съ принятыми рѣшеніями. Эти

протоколы представляются Ефорін для свѣдѣнія

п одобренія.

§ 113. Рѣшенія на этихъ засѣданіяхъ прини-

маются по относительному большинству голо-

совъ, а въ случаѣ равенства засѣдапіе пере-

носится на другой день, когда при новомъ

равенствѣ голосъ предсѣдателя даетъ перевѣсъ.

§ 114. Завѣдующіе, кромѣ очередныхъ засѣда-

ніГг, вт. случаѣ необхо димости, и экстрен по со-

зываютъ учащій персоналъ на засѣдапіе.

§ 115. Записи (учащихся) начинаются съ

20 августа и оканчиваются 30 сентября; а

занятія начинаются съ перваго понедѣльника

мѣсяца сентября; въ этотъ промежутокъ бы-

ваетъ слѣдующая, предваряющая начало занятій

работа:
1) составляются программа предметовъ, рас-

писание уроковъ и ііраздниковъ по соглаіпенію

съ Ефоріей;
2) назначаются книги для пріобрѣтенія уче-

никами и

3) экзамепуются ученики, оставшіеся для пере-

экзаменовокъ.

§ 116. Необходимо, чтобы учащіеся, ішѣю-

іціс свыше пяти лѣтъ отъ роду, предваритель-

но прививали себѣ оспу ц потомъ записыва-

лись, представляя удостовіреніе оНрививкѣ отъ

врачей, приглашённых^ по заботливости Ефоріи. '
§ 117. Каждый ученикъ или ученица предста-

вляютъ, соотвѣтствепно классу и своей состоя-

тельности, плату за обученіе или поступле-

ніе (въ школу), размѣръ которой опредѣляется

Ефоріей.

§ 118. Въ каждый воскресный и празднич-

ный день, въ которые школа не имѣетъ заня-

тій, ученики обязаны аккуратно и рано прихо-

дить въ храмъ и съ благоговѣніемъ и совер-

шеннымъ молчаніемъ стоять, подъ наблюде-

ніемъ воспитателя, сопровождаемые поочереди

и однимъ изъ учителей; равнымъ образомъ,
долженъ приходить въ церковь и весь безъ
исключенія учаіційся персоналъ, будучи, такимъ

образомъ, добрымъ примѣромъ для учащейся

молодежи.

§ 119. Ученики причащаются (Святыхъ Таинъ)

четыре раза въ годъ, послѣ предварите ль наго

поста и нсповѣди, всѣ вмѣстѣ съ учителями въ

установленное время.

§ 120. Годичные экзамены обѣихъ школъ,

мужской и женской, начинаются преимуще-

ственно съ 20 іюня и оканчиваются до 30 числа

того же мѣсяца; прежде назначаются экзамены

мужской школы, а по окончаніи ихъ начи-

наются экзамены женской школы, по програм-

мѣ, сообща составленной завѣдующими школъ

и подписанной ими и Ефоріей,съ которою предва-

рительно производится требуемое соглашеніе.
§ 121. За нѣсколько дней до начала экзаме ■

новъ Ефоріею школъ составляется пзъ людей
наиболѣе образованныхъ двухчленная экзамена-

ціонная комиссія, которая, наблюдая за экза-

менами, составляетъ соотвѣтствующій свой до-

кладъ и чрезъ Ефорію представляетъ священ-

ной митрополіи для послѣдующаго.

§ 122. Въ первое воскресенье іюля мѣсяца,

по исполненіи того, о чемъ сообщается въ § 99,

въ какомъ-либо подходящемъ залѣ школы на-

стоятелемъ совершается священное чинонослѣ-

дованіе, послѣ котораго публично, въ присут-

ствіи просвѣщеннаго общества, поются немно-

гія священныя нѣснопѣнія изъ тѣхъ, которыя

были изучены, или читаются нѣкюторыя дидакти-

ческія стихотворения, н такимъ образомъ экза-

мены за канчиваются.

§ 123. Всѣ постановления, содержащіяся въ

седьмой и восьмой главахъ настоящаго устава,

неизмѣнно п буквально должны исполняться и

въ жепскихъ школахъ, а завѣдующая н учи-

тельницы подлежать большой отвѣтственностп,

въ случаѣ нарушенія пхъ.

§ 124. Источниками для содержанія школъ

служатъ: 1) взносы: за вступленіе и обуче-

ніе, за учепическія вѣдомости, удостовѣренія

и выпускныя свидѣтельства, 2) пособія отъ

святыхъ храмовъ кинота соотвѣтственно даЕ-
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нпмъ мѣстнымъ обычаямъ, 3) доходы отъ не-

двпжимыхъ имѣній, принадлежащихъ школамъ,

4) отъ обнесенія кружекъ и блюда, 5) чрезвы-

чайные доходы, получаемые отъ рукодѣлій, ло-

терей, концерта, театральныхъ представленій и

прочее, 6) доходы отъ пожертвованій и на-

слѣдствъ, 7) отъ раздач» артоса въ праздшікъ

Трехъ Святителей, 8) добровольный нриношенія

при покупкѣ и продажѣ н прп получепіи про-

чнхъ докѵментовъ, иоступающихъ чрезъ мух-

тара въ пользу пшолъ.

§ 125. Образецъ контракта между учащимъ

персоналомъ и Ефоріеп долженъ быть одно-

образнымъ въ слѣдующемъ родѣ:

Между членами дѣйствующей Ефоріи право-

славнаго кішота... признанной священного мптро-

поліею Халкидона и состоящей изъ госиодъ...

съ одной стороны и господина... съ другой,

нынѣ... по собственному желанію и безъ при-

нуждепія произошло соглашеніе и было рѣшено

слѣдующее:

1) Ефорія православнато кинота... прини-

маетъ г-на..., какъ завѣдующаго мужскою шко-

лою (или завѣдующую женскою школою), пли

учителя, или учительницу (при чемъ указы-

вается имя, отчество и фамилія будущаго учи-

теля), имѣющаго па рукахъ узаконенное одо-

бреніе завѣдующен въ священной митрополіи

Педагогической Епитротп, срокомъ на одинъ

годъ сполна, начиная съ 1 сентября 19.... и

оканчивая 31 августа 19..., съ уплатою ему, въ

качествѣ годового жалованья, въ суммѣ гро-

сіевъ . . . , которые должны выдаваться въ двѣна-

дцати равныхъ частяхъ въконцѣ каждаго мѣсяца.

2) Г-нъ (или г-жа)... принимаетъ па себя пре-

подаваніе, не отступая отъ утвержденныхъ

Педагог л ческою Епитропіею программъ и рас-

шісанія часовъ порученныхъ ему въ школѣ

уроковъ, въ теченіе одного года, за жалованье,

указанное въ предыдущемъ параграфѣ, и даетъ

сбѣщаніе въ неопустптельномъ нсполнепіи сво-

ихъ обязанностей, строго и буквально сообра-

зуясь со всѣми о школахъ ностановленіямп обща-

го устава Халкидонской епархіи, которымъ, какъ

и естественно, неуклонно подчиняется и Ефорія.

Въ виду этого и состоялось настоящее

двоякое условіе, подписанное обѣими заклю-

чающими контракта сторонами и должиымъ

образомъ утвержденное высокопреосвященнымъ

митрополитоыъ Халкидонскимъ киръ... для за-

конныхъ послѣдствій.

Въ Заключающіе контрактъ.

Ефорія Г-нъ (или г-жа).
Проф. И. И. Соколовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

»-»ve>og3oaf»J-»— •

БИБЛІОГРАФШ,
Нурсъ православно-христіанскаго вѣроученія

для YII класса гимназій М. Н. Просвѣще-

нія по программѣ, утвержденной 15 іюля —

18 августа 1910 года Св. Сѵнодомъ. Со-

ставилъ священникъ II. Липскій. Харь-

кову 1913 г. стр. 177— "VI. Ц. 75 коп.,

съ пересылкой 1 рубль. При выпискѣ не

менѣе 10 экз. пересылка на счетъ автора.

Складъ изданія у автора: Харьковъ, Пуш-

кинская, 50.

Только что изданное съ выписаннымъ

заглавіемъ сочиненіе принадлежитъ бого-

слову, имя котораго давно извѣстно въ со-

временной духовной лнтературѣ, дѣлая

честь богословской производительности его

автора. Въ нашей учебно-богословской ли-

тературѣ немало уже было попытокъ, и

притомъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ до-

вольно удачныхъ, изложить православно-

христіанское вѣроученіе для YII класса

гимназій, но «курсъ» свящ. Н. Липскаго

весьма выгодно выдѣляется изъ ряда ихъ

какъ трудъ, въ которомъ способность об-

общенія, тонкій анализъ, логическая точ-

ность и строгая послѣдовательность выво-

довъ счастливо соединяются съ краткостію,

простотою, выразптельностію и даже иногда

(стр. 114) художественностію изложенія.

При богатствѣ своего внутренняго содер"

жанія все, что изложено въ этой книгѣ,

изложено съ полнымъ мастерствомъ, сжато,

ясно, выпукло. При этомъ въ особенности

намъ понравились мѣстами (стр. 8, 10,

12, 18, 19, 32, 33) очень удачныя сравне-

ния и наглядные примѣры, дающіе разви-

ваемой мысли живую убѣдительность для

всякаго серьезнаго читателя, шцущаго въ

богословскомъ учебникѣ нѣчто большее, чѣыъ

механическій подборъ текстовъ и догмати-

ческихъ положеній.

Однимъ изъ цѣнныхъ достоинствъ

«курса» о. Липскаго служитъ то, что онъ

имѣетъ своею замѣтною цѣлью содѣйство-

вать установленію въ душахъ учащейся
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молодежи, принадлежащей къ свѣтски- обра-

зованному обществу, онредѣленнаго христі-

анскаго міросозерданія, посредствоыъ углуб-

ленія и расширенія религіознаго знанія,

пріобрѣтеннаго ею на урокахъ Закона Божія
въ младшихъ классахъ гиыназіи. Эта дѣлъ

представляется возможною и осуществимою:

она допускается христіанскнмъ требованіемъ

безконечнаго усовершенствованія во вся-

комъ познаніп, какъ и въ религіозномъ, а

также большею сравнительно умственною

зрѣлостію учащихся въ старшихъ классахъ

гимназій. Съ указанною именно цѣлыо ав-

торъ, при раскрытіи тѣхъ или другихъ ре-

лигіозныхъ истинъ и понятій, широко и умѣло

пользуется общечеловѣческимъ естественно-

научнымъ знаніемъ, привлекая сюда свѣдѣ-

нія изъ области физики (Гельмгольцъ —

20 стр.), химіи (Либихъ —21 стр.), астро-

номін (Секки— 19 стр. Леверье —24 стр.),

медицины (Дюбуа —стр. 90), естествозна-

нія (Вихровъ, ЕГастеръ, Кохъ —21 стр.;

Дарвпнъ — 25, 84 —88 стр.) и т. п. Съ тою

же цѣлью онъ по временамъ (стр. 72, 123)

обращается къ апологіи христіанскихъ

истинъ, необходимость которой въ нангь

вѣкъ, по извѣстнымъ условіямъ науки и

жизни, все бодѣе и болѣе выступаетъ на

первый планъ.

Само собою разумѣется, что богооткро-
венныя истины излагаются здѣсь въ под-

лпнномъ духѣ слова Божія и Церкви апо-

стольской. Единственно, что, пожалуй, мо-

жетъ смутить вѣрующаго читателя, — это до-

пущеніе авторомъ пониманія библейскихъ
дней творенія въ смыслѣ длительныхъ пе-

ріодовъ времени (стр. 75 — 77). Но сму-

щаться этимъ не слѣдуетъ. Какіе это дни

обыкновенные ли, пли цѣлые обширные пе-

ріоды — это собственно должгіо быть без-

различно для насъ. Тамъ, гдѣ дѣйствуетъ

всемогущая Сила, вопросъ о какихъ-либо —

единственно возможныхъ срокахъ для со-

вершенія дѣла рѣшптельно неумѣстенъ. Ты-

сячелѣтія-ли проходили отъ одного періода

творенія до другого, или краткія времена

нашихъ обыкновенныхъ дней, —то и дру-

гое одинаково мыслимо въ понятіи о міро-

зданіи, какъ творческомъ дѣйствіи Всемо-
гущаго Существа. Всемогущій Богъ могъ

сотворить міръ въ одинъ моментъ, а не

только въ шесть дней. Сила въ томъ, что

конечное бытіе, по самому свойству конеч-

наго, должно было получить и получило

устройство свое во времени отъ Всемогу-

щаго Бога; это и хочетъ показать людямъ

Моисей повѣствованіемъ о дняхъ творенія.

Что же касается ближайпіаго опредѣленія

указаннаго времени, то въ этомъ случаѣ

то или другое мнѣніе не можетъ имѣть осо-

бенной важности.

Во всякомъ случаѣ, давая отзывъ объ
этой книг];, мы желали бы, чтобы читатель

нашелъ въ ней то удовлетвореніе, которое

нашли мы сами, и чтобы она получила са-

мое широкое распространеніе.

Проф. богословія въ Харьковскомъ универси-

теіѣ, прот. Н. СтеллеЦкій.

ОтбѢты Редакціи.
В. Качинскому: Вы спрашиваете : отъ кого

завнситъ, чтобы въ метричсскпхъ книгахъ, въ ко-

іі хъ значатся акты о рождепіи и крещеніп вашихъ

дѣтен, была измѣнена ваша прежняя фашглія,
которая замѣпепа новою въ виду усыновленія

васъ съ иредоставленіемъ вамъ фамшгіи усыно-

вителя. Отвѣтъ: метрическіе акты не подлежать

исправлепію относительно фамидій родителей.

Если вы желаете, чтобы ваши дѣти имѣли новую

фамилію, то должны представить въ сословное

учрсжденіе (для васъ, какъ городского жителя,

непринадлежащаго къ сельскому сословію,— въ

мѣщанскую управу) нетрическія выписи дѣтей

п удостовѣрепіе о предоставлены вамъ новой

фамиліи и просить о внесеніи вашихъ дѣтёй въ

посемейные или сословные документы подъ но-

вою фамиліеіо.
Сети,, церкви с. В., 7Г —ской епархіи, М—ву.

Бы опрашиваете: нмѣютъ ли право священники

участвовать въ ссудо-сберегательпыхъ товарп-

ществахъ на правахъ членовъ, т.-е., вложпвъ

туда извѣстный паи, ыогутъ ли пользоваться

креднтомъ наравнѣ съ другими пайщиками,
непрйнадлежащими къ клиру; при этомъ вы

объясняете, что товарищество не выдаетъ ссуд ъ
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священникамъ, такъ какъ по закону священники

не имѣютъ права выдавать векселя. Отвѣтъ:

Опредѣленіямн Святѣйшаго Сѵнода, изложенны-

ми въ циркулярных^ указахъ отъ 30 мая 1907 г.

за J\« 10 и отъ 18 января 1909 г. за № 3, разрѣ-

шено духовенству участвовать въ учреждепіяхъ

мелкаго кредита на правахъ пайщиковъ, а такъ

какъ къ учрежденіямъ сего рода, согласно 86 ст.

Уст. Кред., принадлежать и ссудо-сберегатель-

ныя товарищества, то слѣдуетъ заключить,

что духовенство нмѣетъ право участвовать въ

ссудо-сберегательныхъ товариществахъ на всѣхъ

правахъ, предоставленныхъ кредитнымъ Уста-

вомъ п Образцовымъ Уставомъ сихъ товари-

ществъ (Собр. узак. и Расп. Прав. 1905 г., Отд. П,
ст. 532), въ силу коихъ каждый членъ товарище-

ства, именуемый «товарищемъ», обязанъ внести

въ товарищество свой пай и получаетъ имен-

ную разсчетную кнпжку, въ которую вписы-

вается сумма открытаго ему, по правпламъ то-

вариществъ, кредита, размѣръ его отвѣтствен-

ности но дѣламъ товарищества и всѣ обороты

съ нігаъ по паю и по ссудамъ, а ссуды вы-

даются пли по личному довѣрію, или съ обез-
печепіемъ ихъ поручительствомъ или залогоыъ>

при чемъ получившіи ссуду, на осн. 68 ст. Об-

разц. Уст., выдаетъ росппску на простой бу-

магѣ. Что же касается векселей, выдача коихъ

лидамъ духовпаго сана воспрещена вексельиымъ

Уставомъ, то они и не допускаются въ учре-

жденіяхъ мелкаго кредита.

ОБЪЯВДЕШЯ. -

on ОМСКОЙ ,Г
исмъ объявляется, что присужденный рѣшеніемъ

Омскаго епархіальнаго начальства, отъ 18 января —

2 февраля 1913 года за №№ 25/685, къ лншенію
сана и монашества, іеродіаконъ Омскаго Иокров-
скаго мужского монастыря Ѳеофанъ, ыѣстожи-

тельство котораго консисторіи неизвѣстно, вызы-

вается въ консисторію для выслушанія вышеска-

заннаго рѣшенія, съ предупрежденіемъ, что если

онъ въ шестимѣсячный срокъ со дня третьей пу-

бликадін (ст. 110 и 112 Зак. о Суд. гражд. т. XVI
Св. Зак. ч. II изд. 1892 года) не явптся, то поте-

ряетъ право на нереносъ дѣла въ Святѣйшій Сѵ-

нодъ и состоявшееся о немъ рѣшеніе войдетъ въ

законную силу. 3 — 1

Отъ Благовѣщенской духов, коней сторіи
спмъ объявляется, что въ оную 28 мая 1913 года

вступило прошеніе жены корейскаго подданного Ев-

геніи Ивановой Кимъ, жительствующей въ гор. Благо-

въщенскъ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ни-

колаемъ Петровымъ Кимъ, въпчаннаго прпчтомъ

градо-БлаговЪщенской кладбищенской Церкви 12-го

ноября 1897 года. По заявленію просительницы Евге-

ніц Ивановой Кимъ, безвъетное отсутствіе ея супруга

Николая Петрова Кимъ пачалось изъ гор. Благовѣ-

щенска съ 1900 года. Силою сего объпп.іенія всъ вл-

ета и лица, могущія нмѣть свъдънія о лребываніи без-

вестно отсутствующ аго Николая Пет-рова Кимъ,

обязываются немедленно доставить оныя въ Благовѣ-

щенскую духовную копсисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
сивіъ объявляется, что въ оную 10 іюля, 22 сен-

тября, 29 ноября 1912 года и 3 января 1913 г. всту-

пили прошенія жены мЪщанина города Нижпе-Ломов-

скаго, Пензенской губ., Анны Григорьевой Кашенце-

вой, жительствующей въ хут. Байковскомъ, Качалин-

ской станицы, о расторжепіп брака ея съ мужемъ Ва-

силіемъ Дмитріевымъ Кашепцевымъ, вЪнчаниаго при-

чтомъ Троицкой церкви Качалинской станицы. По за-

явление просительницы Апны Григорьевой Кашенце-

вой, безвъетное отсутствіе ея супруга Василія Дми-

тріева Кашенцева продолжается около \і лЪтъ. Сплою
сего объяв лепія всЪ мѣста и лица, могуп;ія пмъть свѣ-

дЪпія о пребыв аніи безвгъстно отсутствующаго Ііаси-

ліп Дмитріева Кашенцева, обязываются немедленно

доставить оныя въ Донскую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 Февраля и 10-го

апръля 1913 года вступили прошенія крестьянина Харь-

ковской губ., Пзюмскаго уЪзда, Крючковской вол.,

села Дудппковки, Григорія Яковлева Дуднпкъ, жи-

тельствующего но станціи Иловайская Екат. жел. дор.,

о расторжепіи брака его съ жепой Моріей Ивановой

Дуднпкъ, вънчонпаго прпчтомъ Вознесенской церкви

слободы Савенецъ, Изюмскаго уъзда, Харьковской

губ. ІІо заявлепію просителя Грпгорія Яковлева Дуд-

нпкъ, безвъетное отсутствіе его супруги Маріи Ива-

новой Дѵдникъ началось изъ села Дудпиковкн, Крюч-

ковской вол., Изюмскаго уъзда, съ 1907 года. Силою

сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія имъть свѣ-

дѣнія о пребываніи безвгъстно отсутствующей На-

рги Ивановой Дудникз, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Донскую духовную копсисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 26 октября, 27-го

ноября 1912 года и 20 віая 1913 года вступили проше-

нія крестьянина Воронежской губ., Бпрючепскаго у.,

Волоконовскон вол., слоб. Волоконовки, Марка Емелья-

нова Кутнякова, жптельствующаго въ нос. Должнко-

Харитоповскомъ, Нагольно-Тарасовской вол., о растор-

женіп брака его съ женой Анисіей Яковлевой Кутня-

ковоіі, вънчапнаго прпчтомъ Успенской церкви слоб.
Волоконовки, Бнрюченскаго уъздо. По заявленію про-

сителя Марко Емельянова Кутнякова, безвъетное от-

сутствіе его супруги Анпсіи Яковлевой Кутпяковон

продолжается 18 лътъ. Силою сего объявлепія всъ мЪ-

ста и лица, могущія нмЪть свъдънія о пребываніи без-

вгъстно отсутствующей Анисіи Яковлевой Кутнл-

ковой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Донскую духовную копсисторію.

Отъ Донской духовной коней сторіи
спмъ объявляется, что въ оную 16 мая 1913 года

вступило прошепіе коллежского совътнпка Алексея

Алексеева Кушпарева, жптельствующаго въ гор. Ново-

черкасска, о расторжепіи брака его съ женой Евфи-

вііей Георгіевои Кушноревой, вЪпчанпаго прпчтомъ

церкви 46-го драгунскаго Переяславского полка. Но
заявлении просителя Алексъя Алексеева Кушнарева,

безвъетное отсутствіе его супруги Евфиміи Георгіевой
Кушноревой иродолжоется болъе 5 лътъ. Силою сего

объявленія всъ мъста и лица, могущія нмЪть свѣдѣ-

нія о пребьіваніи безвгъстно отсутствующей Евфиміи
Григорьевой Кушноревой, обязываются немедленно до-

ставитъ оныя въ Донскую духовпую конспсторію.

Отъ З^катеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 апръля 1913 г.

вступило прошеніе статскаго совътнпка Евгенія Яко-

влева Мухина, жительствующаго въ гор. Екатериной
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славЪ, по Казачьей ул., въ д. № 13, о расторженіи

брака его съ женой Ольгой Николаевой Мухиной, уро-

жденной Веденяпиной, вЪнчапнаго причтомъ Покров-

ской церкви села Липовкн, Николаевскаго уѣзда, Са-

марской губ., 2 іюпя 1880 года. По заявленію проси-

теля Евгенія Яковлева Мухина, безвестное отсутствіе

его супруги Ольги Николаевой Мухиной началось изъ

гор. Томска съ іюля 1899 года. Силою сего объявленія

всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪнія о пребыва-

ніи безвѣстно отсутствующей Олъгѣ Николаевой Му-

хиной, обязываются немедленно доставить опыя въ

Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 апръля 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина села Александровки,

той же вол., ІІавлоградскаго уъзда, Екатеринославской

губ., Тихона Аѳанасьева Молокова, жительствующаго

въ с. Александровки, Павлоградскаго уѣзда, Екатери-

нославской губ., о расторженіи брака его съ женой

Даріей Васильевой Молоковой, урожденной Васплен-

ковой, вѣнчаннаго причтомъ Георгіевской церкви села

Раздоръ, Павлоградскаго уѣзда, Екатеринославской

губ., 18 октября 1898 года. По заявленію просителя

Тихона Аѳанасьева Молокова, безвъетное отсутствіе

его супруги Даріп Васильевой Молоковой началось

изъ села Александровки, Павлоградскаго уЪзда, Ека-

теринославской губ., съ 20 декабря 1899 года. Силою

оего объявлеиія всъ мѣста и лица, могущія пмѣть свъ-

дънія о пребываніи безвтъстно отсутствующей Даріи

Васильевой Молоковой, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Екатеринославскую духовную конси-

сторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 августа 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки села Болынаго-Солдат-

скаго, той же вол., Суджанскаго уъзда, Курской губ.,

Пелагіп Давидовой Головиной, урожденной КаратЪе-

вон, жительствующей въ мъст. Никополь, Екатерино-

славскаго уѣзда и губ., о расторженін брака ея съ

мужемъ Ѳедуломъ Емельяповымъ Голопипымъ, вЪн-

чаннаго причтомъ Христорождественской церкви села

Болынаго-Со.ідатскаго, Суджанскаго уъзда, 10 октября

1884- года. ІІо заявленію просительницы Иелагіи Да-

видовой Головиной, безвъетное отсутствіе ея супруга

Ѳедула Емельянова Головина началось изъ с. Боль-

шаго-Солдатскаго, той же вол., Суджанскаго ѵъзда,

Курской губ., съ 1886 года. Сплою сего объявленія

всъ мъста и лица, могущія имѣть свъдъпія о пребы-

вании безвтъстно отсутствующею Ѳедула Емельянова

Головина, обязываются немедленно доставить опыя въ

Екатеринославскую духовпую консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную і іюля 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина села Лппицы,

Мещевскаго уъзда, Калужской губ., Гликеріп Самуи-

ловой Новиковой, урожденноіі Марченко, жительствую^

щей въ гор. Екатерин ославт», по Каменной ул., въ

Д. Балдышевой, о расторженіп брака ея съ мужемъ

Георгіемъ Павловымъ Новнковымъ, вЪнчапнаго при-

чтомъ Вознесенской церкви с. Ма.іон-Каратяли, Перея-

славскаго уъзда, Полтавской губ.. 23 іюля 1889 года.

ІІо заявленію просительницы Гликеріп Самупловой Но-

впковоіі, безвъетное отсутствіе ея супруга Георгія Па-

влова Новикова началось изъ гор. ІІереяславля, Пол-

тавской губ., съ 189G года. Силою сего объяв.іенія

всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪііія о пребы-

ваніи безвтъстно отсутствующаго Георіія Павлова

Новикова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. конеисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 іюня 1913 года

вступило прошепіе жены крестьянина Новорудняиской

в ол„ Рославльскаго уѣзда, Смоленской губ., Анны

Евдокимовой Про ко пен ко вой, урожденной Таракано-

вой. жительствующей въ гор. Екатерннославъ, но

Крестовой ул., въ д. 5, о расторл.енш брака ея съ

мужемъ Власіемъ Семеновымъ Прокопенковымъ, вЪн-

чаннаго причтомъ церкви с. Черепова, Рославльскаго

уЪзда, 21 января 1902 г. По заявленію просительницы

Анпы Евдокимовой Прокопепковой, безвъетное отсуі-

ствіе ея супруга Власія Семенова Прокопенкова нача-

лось изъ Екатеринославской губернской тюрьмы съ

1903 года. Силою сего объявлепія всѣ мъста и лица,

могущія имъть свъдънія о пребьіваніи безвтъстно от-

сутствующаго Власія Семенова Прокопенкова , обя-

зываются немедленно доставить оныя въ Екатерино-

славскую духовную консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 іюля 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Полтавской губерніи,

Роменскаго уъзда, Хмелевской вол., Христины Пе-

тровой Василецъ, урожденной Селивановой, о растор-

женіи брака ея съ мужемъ Игнатіемъ ТроФимовымъ

Василецъ, вЪнчапнаго причтомъ градо-Иркутской Вос-

кресенской церкви 30 августа 1906 года. По заявленію

просительницы Христины Петровой Василецъ, без-

вестное отсутствіе ея супруга Игнатія Трофимова Ва-

силецъ началось изъ гор. Иркутска съ декабря 1906 г.

Силою сего объявленія всъ мЪста и лица, могущія

пмЪть свѣдънія о пребываніи безвтъстно отсутствую-

щаго Игнатіл Трофимова Василецъ, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Забайкальскую духов-

ную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую і апръля 1913 г.

вступило прошеніе жены царапина села Водянъ, Со-

рокскаго уъзда, Елисаветы Георгіевой Пресакарь, уро-

жденпой Токтовской, жительствующей въ с. ПырлнцЪ,

Бълецкаго уъзда, о расторженіи брака ея съ муясемъ

Косьмой Ѳеодоровымъ Пресакаремъ, вЪнчапнаго при-

чтомъ Николаевской соборной церкви города Бъльцъ

10 мая 1889 года. По заявленію просительницы Ели-

саветы Георгіевой Пресакарь, безвъетное отсутствіе ея

супруга Косьмы Ѳеодорова Пресакаря пачалось изъ

города Бъльцъ 2 і года тому яазадъ. Сплою сего объ-

явленія всѣ мъста и лица, могущія имъть свъдъпія о

пребываніи безвтъстно отсутствующаго Кисъмы Ѳео-

дорова Пресакаря , обязываются немедленно доставить

оныя въ Кишиневскую духовную копспсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 мая 1913 года

вступило прошеніе жены царапина села Распопенъ,

Оргъевскаго уъзда, ЕвФросппіп Апдреевой Гонца, уро-

жденной Иатриннки, жительствующей въ Речульскомъ

женскомъ скить, Оргъевскаго уъзда, о расторженіп

брака ея съ мужемъ Іаковомъ Ананьевымъ Гонца,

вЪнчапнаго причтомъ Николаевской церкви села Распо-

пенъ, 3 округа, Оргъевскаго уъзда, 21 января 1873

года. ІІо заявленію просительпнцы Евфросппіп Андрее-

вой Гонца, безвъетное отсутствіе ея супруга Іакова

Ананьева Гонца пачалось изъ гор. Кишинева 25 лътъ

тому назадъ. Сплою сего объявленія всъ мъста и лица,

могущія имъть свъдъііія о пребываніи безвтъстно от-

сутствующаго la ков а Ананьева Гонца, обязываются

немедленно доставить оныя въ Кишиневскую духов-

ную конспсторію.

Отъ К и ши н евской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 4- мая 1913 года

встз 7 пило прошеніе жены Очаковскаго мъщапипа Ири-

ны Васильевой Чеботаревой, урожденной ІІисьменчу-

ковой, жительствующей въ гор. КншпневЪ, по Бачой-

ской дорогъ, о расторженіп брака ея съ мужемъ Иа-

вломъ Стеиановымъ Чеботаревымъ, вЪнчапнаго при-

чтомъ Очаковскаго военнаго собора Херсонской губ.,

8-го япваря 1895 года. По заявленію просительницы

Ирины Васильевой Чеботаревой, безвъетпое отсутствіе

ея супруга Павла Степапова Чеботарева пачалось изъ

города Одессы съ 1904 года. Сплою сего объявленія всъ

мъста и лица, могущія и.чъть свъдънія о пребывгяніи

безвтъстно ^ отсутствующаго Павла Степанова Чебо-

тарева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Кишиневскую духовпую консисторію.
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Отъ Кишиневской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 13 сентября 1912 г.

вступило прошеніе царапина села Хпровой, ОргЪев-

скаго уѣзда, Силуапа Степапова Братуцела, житель-

ствующаго въ дер. Николаевкъ, Оргъевскаго уѣзда, о

расторженіп брака его съ женой Маріей Евѳпмовой

Братуцела, уроясдепной ІІетко, вънчаннаго прпчтомъ

Николаевской церкви села Маны, 1 округа, Оргѣев-

скаго уѣзда, 10 ноября 1893 года. По заявленію про-

сителя Силуана Степанова Братуцела, безвѣстное от-

сутствіе его супруги Маріи Евоимовой Братуцела на-

чалось изъ дер. Никол аевки, Оргъевскаго уѣзда, съ

1904 года. Сплою сего объявлепія всъ мъста и лица,

могущія имѣть свЪдЪнія о пребываніи безеѣстно от-

сутствующей Маріи Евѳимовой Братуцела, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую
духовную конспсторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 29 августа 1912 г.

вст} 7 пило прошеніе жены крестьянина Уфимской губ.
и уъзда, Покровской вол., Ѳеодосіп Агаѳоновой Сигна-

тулиной, урожденной Тюфяковой , жительствующей въ

гор. Ковно, селеніе Шапцы, по Новодворской ул., въ

д. 5, кв. Савося, о расторженіп брака ея съ мужемъ

Владпміромъ Спгнатулпнымъ, вънчаннаго прпчтомъ

Ковенской Воскресенской церкви 21 мая 1904- года.

По заявленію просительницы Ѳеодосіи Агаѳоиовой Сп-
гнатулнпой, безвъстное отсутствіе ея супруга Влади-
міра Сигнатулина началось изъ гор. Ковиы съ іюня
1906 года. Силою сего объявлепія всъ мѣста и лица,

могущія пмъть свЪдЪнія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующаго Владиміра Сигнатулина , обязываются

немедленно доставить оныя въ Литовскую духовную

конспсторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 12 іюля 1913 года

вступило прошепіе крестьянина села Колюдовъ, По-
лъсской вол., Гомельскаго уъзда, Стефана Семенова

Козлова, о расторженіп брака его съ женой Анной
ІІрокоФІевой Козловой, вънчаннаго прпчтомъ Но л Фо-

ской церкви Гомельскаго уѣзда, 23 октября 1902 года.

Но заявлепію просителя Стефана Семенова Козлова,

безвъстное отсутствіе его супруги Аппы ІІрокоФІевой
Козловой началось изъ села Нолъсья, ІІолъсской вол.,

Гомельскаго уъзда , съ 1903 года. Силою сего объ-
явлепія всъ мъста и лица, могущія имѣть свъдънія

о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Про-

кофіевой Козловой , обязываются немедленно доставить

оныя въ Могнлевскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюіія 1913 года

вступило прошеніе Варшавскаго мѣщанппа Михаила

Игнатьева Макаревпча, жительствующаго въ городъ

Москвъ, Новослободская улица, въ домЪ Збукъ Л» 18,
о расторженіи брака его съ женоіі Климентнною Вла-

дпславсвою Макаревпчъ, вънчаннаго прпчтомъ Вар-
шавской Успенской церкви 28 іюля 1885 года. Но

заявленію просителя Михаила Игнатьева Макаревпча,

безвъстное отсутствіе его супруги Клементины Влади-

славовен Макаревпчъ началось изъ города Варшавы

болъе 5 лътъ тому пазадъ. Силою сего объявлепія
всъ мЪста и лица, могущія пмЬть свЪдЪнія о пребьіва-

ніи безвѣстно отсутствующей Климентины Нлади-

с лавовой Макаревпчъ , обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Московскую духовную конси-

сторію.

Отъ Омской духовной конеисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 20 ноября 1912 г-

вступило прошеніе солдатской жены Екатерины Петро-

вой Артюховой, жительствующей въ поселки Иово-

АлексЪевкЪ, ІІавлодарскаго уъзда, Семипалатинской

области, о расторжепіи брака, ея съ мужемъ Нваномъ

Яковлевымъ Артюховымъ, вънчаннаго прпчтомъ

Успенской церкви села Максимов!?», Кременчугскаго

уъзда, Полтавской епархіи, 30 января 1900 года.

11о ааявленію просительницы Екатерины Андреевой

Артюховой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Ивана

Яковлева Артюхова началось съ бропеносца аііотѳм-

кннъ», паходнвшагося въ Черномъ моръ въ 1905 году.

Силою сего объявленія всъ мъста и липа, могущія

пмъть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсут-

ствующаго Пеана Яковлева Артюхова , обязываются
немедленно доставить оныя въ Омскую духовную

конспсторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 24 апрЪля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина дер. Красовки II и коль-

ской волости, Кромскаго уѣзда, Орловской губернін,

Никиты Константинова Мельникова о расторженіп

брака его съ женой Февроніею Антоновок) Мельнико-
вой, вънчаннаго прпчтомъ церкви села Гюильца, Кром-

скаго уъзда, 21 мая 1901 года. По заявлепію проси-

теля Никиты Константинова Мельникова безвъстное
отсутствіе его супруги Февроніи Антоповой Мельни-

ковой началось изъ деревпи Красовки съ 1904- года.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія

имт>ть свъдъиія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей Февроніи Антоновой Мельниковой , обязываются

иемедлеино доставить оныя въ Орловскую духовную

консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1913 года,

вступило прошеніе крестьянки села Куземкииа, Керен-

скаго уъзда, Параскевы Васильевой Давыдцевой, жи-

тельствующей въ томъ же селъ, о расторженін брака

ея съ мужемъ Стеианомъ Ивановымъ Давыдцевымъ,

вѣнчаннаго прпчтомъ села Куземкина, Керенскаго

уъзда, 12 октября 1898 года. Но заявленію проситель*

нпцы Параскевы Васильевой Давыдцевой безвъстное

отсутствіе ея супруга Степана Иванова Давыдцева

началось изъ села Куземкина, Керенскаго уъзда, бо-
лЪе 6 лътъ тому назадъ. Силою сего объявленія всъ

мъста и лица, могущія имЪть свъдънія о нребываніи

безвѣстно отсутствующим Степана Иванова Да-

выдцева, обязываются иемедлеино доставить оныя въ

Пензенскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 іюля 1913 года

вступило прошеніе крестьянки села Коповки, Керен-

скаго уъзда. Евдокіп Максимовой<|Сіабженшюй, жи-

тельствующей въ томъ же сель, о расторженіи брака

ел съ мужемъ Иваномъ Сергъэвммъ Слабжеиинымъ, вЪн-

чаннаго прпчтомъ села Коповки, Керенскаго уъзда,

7 января 1905 года. Но заявленію просительницы

Евдокіи Макспмовоіі Слабженнной безвьстное отсут-

ствіе ея супруга Ивана Сергеева Слабженина началось

изъ села Коповки, Керенскаго уъзда, болЪе 5 лътъ

тому пазадъ. Силою сего сбъяв.іенія всъ мъста и лица,

могущія нмъть свъдъпіл о пребываніи безвгъстно от-

сутствующим Ивана Сергѣева Слаб жени на обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Пензенскую

духовную конснсторію.

Отъ Саратовской духовной копсисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 іюия 1913 г.

вступило прошеиіе мъщаики г. Сердобска. Саратов-

ской губ., Евдокііі Петровой Піатопниковой, житель-

ствующей въ деревпъ Минеевкн, Колоярскоіі волости,

Вольскаго уъзда, о расторжение брака ея съ мужемъ

Мпнаемъ Максимонымъ Нлатонниковымъ. По запвле-

нію просительницы Евдокіи Петровой Плотопнпковой

безвъетиое отсутствіе ея супруга Мпная .Максимова

Плато пи и нова началось изъ города Сердобска, Саратов-

ской губ,, съ 1907 года. Силою сего объявленія всъ

мЪста н лица, могущія пмъть сдЬдъніл о лребывапіи
безвѣстно отсутствующим Мина я Максимова Пла-

топни кова. обязываются немедленно доставить оныя

въ Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 18 іюня 1913 г

вступило прошеиіе крестьянина деревни Малоіі An ней-»

ковоіі Михаила Егорова Тюрина, жительству юіцаго въ



№ 37 ПРИБАВЛЕНІЯ ЕЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1699

городе Самаре, поселокъ Новый Оренбургъ, Московская

ул., о расторжепіи брака его съ женой ЕвФиміей Ни-
колаевой Тюрипой, венчаннаго причтомъ Хрпстороясде-

ствеппской церкви села Кріушъ, Карсунскаго уъзда,

9 ноября 1890 года. ІІо заявлепію просителя Михаила

Егорова Тюрина безвестное отсутствіе его супруги

Евфиміп Николаевой Тюриной началось изъ гор. Сим-

бирска съ 1897 года. Силою сего с.бъявлепія все места

п лица, могущія имѣть сведен і я о пребьіваніи без-

втъстно отсутствующей крестьянки Евфиміи Нико-

лаевой Тюриной обязываются немедленно доставить

оныя въ Симбирскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1913 г.

всту пило прошеніе крестьянина с. Новоселпцкаго, Але-

ксандровскаго уезда, Ставропольской губ., Матвея

Яковлева Касько, жительствующаго въ с. Новоселиц-

комъ, о расторжепіп брака его съ женой Верой Ива-

новой Касько, урожденной Коровиной, венчаннаго

причтомъ Александро-Невской церкви с. Новоселпц-

каго, Ставропольской губ , 27 октября 1899 года. По
заявленію просителя Матвея Яковлева Касько, без-

вестное отсутствіе его супруги Веры Ивановой Касько

началось изъ села Новоселпцкаго, Ставропольской губ.,
съ января 1900 года. Силою сего объявленія все ме-

ста и лнца,могущія иметь сведепія о пребываніи без-

втьстно отсутствующей Ііѣры Ивановой Касько, обя-

зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь-

скую духовпую копспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 августа 1913 г-

вступило прошеніе крестьянки села Лиманскаго, Благо-

даринскаго уѣзда, Ставропольской губ., Евфпміи Нау-

мовой Кондратовой-Левикипой, урожденпой Зиновье-

вой, жительствующей въ селепіп Спицевскомъ, Ставро-

польской губ. и уезда, о расторясепіп брака ея съ му-

жемъ Григоріемъ Давпдовымъ Кондратовымъ-Леви-

кпнымъ, венчаннаго прпчтомъ Казапской церкви села

Лиманскаго, Ставропольской губ., 11 поября 1901 г.

Но заявленію просительницы Евфиміи Наумовой Коп-

дратовой-Левпкпной, безвестпое отсутствіе ея супруга

Грпгорія Давидова Кондратова-Левикппа началось изъ

села Лиманскаго, Ставропольской губ., съ іюіія 1906

года. Силою сего объявленія все места и лица, могу-

щія иметь сведенія о пребьіваніи безвѣстно отсут-

ствующаго Гриюрія Давидова Кондратова-Левикина ,

обязываются немедленно доставить опыя въ Ставро-

польскую духовную копспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 Февраля 1913 г.

вступило прошепіе казачки села Батьковъ, Зеньков-

скаго уезда, Полтавской губ., Параскевы Антоновой

Яблоновской, урожденпой Велико, жительствующей въ

губернскомъ гор. Ставрополе, 4-я полнц. часть въ д.

Е. Д. Глущенко, о расторженін брака ея съ мужезіъ

Никитой Косьмипымъ Яблоновскпмъ, венчаннаго прп-

чтомъ Михайловской церкви села Зайчинецъ, Зепь-

ковскаго уѣзда, Полтавской губ., 11 Февраля 1905 г.

По заявлепію просительницы Параскевы Антоновой

Яблоновской, безвестное отсутствіе ея супруга Ни-

киты Косьмина Яблоповскаго началось изъ с. Батьковъ.

Зепьковскаго уезда, Полтавской губ., съ января 1908
года. Силою сего объявленія все места и лица, могущія

иметь сведенія о пребываніи безвтьстно отсутствую-

щахо Никиты Косьмина І Іблоновскаю , обязываются

немедленно доставить оныя въ Ставропольскую ду-

ховпую копспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 марта 1913 года

вступило прошеніе жены крестьяпппа Тамбовской губ.,

Козловскаго уезда, дер. Радосной, Марін Ивановой

Истомнпой, уроя?денной Апановнчъ, жительствующей

въ губ. гор. Ставрополе, въ 3-й полицейской части,

но Желубовской ул., въ д. 04, о расторжепіп брака
ея съ мужемъ Васнліемъ Григорьевымъ Истомипымъ,

венчаннаго прпчтомъ Троицкаго собора губ. города

Ставрополя 9 октября 1905 года. ІІо заявленію просп*

тельнпцы Маріи Ивановой Истоминой, безвестное

отсутствіо ея супруга Васнлія Григорьева Истомина

Истомина пачалось изъ губ. гор. Ставрополя съ Фев-

раля 1906 года. Силою сего объявленія все места и

лица, могущія иметь сведепія о пребываніи безвѣстно

отсутстпующаю Василія Григорьева Истомина, обя-

зываются немедленно доставить опыя въ Ставрополь-

скую духовпую консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 25 Февраля 1913 г.

вступило ирошеніе крестьянина с. Терновскаго (Ново-

григорьевское тоясъ), Ставропольской губ. и уезда,

Николая Иванова Надеина, жительствующаго въ томъ

же селе, о расторжепіп брака его съ женой Ѳеодосіей

Павловой Надеипой, урожденной Некрасовой, венчан-

паго прпчтомъ Покровской церкви с. Новогригорьев-

скаго (Терновскаго), Ставропольской губерніи п уезда,

25 октября 1906 года. По заявленію просителя Николая

Иванова Надеина, безвестпое отсутствіс его супруги

Ѳеодосіп Павловой Надепной началось пзъ села Тер-

новскаго (Новогрпгорьевскаго), Ставропольской губ.,
съ іюня 1907 года. Силою сего объяв.іенія все места п

лица, могущія иметь сведепія о пребываніи безвѣстно

отсутствующей Ѳеодосіи Павловой Надѣииой, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Ставрополь-

скую духовную конспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 марта 1913 г.

вступило прошеніе я«епы казака стан. Зеленчукской,

Баталпашпнскаго отдела, Кубанской области, Ѳеклы

Ивановой Бочаровой, уроясденной Игнатовой, житель-

ствующей въ стоп. Зеленчукской, о расторженіп брака

ея съ мужемъ Артемомъ Григорьевымъ Бочаровымъ,

вепчапнаго прпчтомъ Петропавловской церкви стан.

Зеленчукской, Кубанской области, 12 Февраля 1899 г.

Но заявленію просптельнпцы Ѳеклы Ивановой Боча-

ровой, безвестное отсутствіе ея супруга Артеаіа Гри-
горьева Бочарова началось изъ стап. Зеленчукской,
Кубанской области, съ апреля 1907 года. Силою сего

объявленія все места и лица, могущія пметь сведе-

пія о пребьіваніи безвіьстно отсутствующаго Артема

Григорьева Бочарова , обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Ставропольскую духовную конспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 япваря 1913 года

вступило прошеніе крестьянина Воронея»ской губерніп,

Павловскаго уезда, Михайловской вол. и села, Тро-

Фима Максимова Котл ярова, жительствующаго въ

станице Темижбекской, Кубанской области, о растор-

женіп брака его съ я?епой Татьяной Гордеевой Котля-

ровой, уроя;деппой Задпіевой, венчанпаго причтомъ

Преображенской церкви станицы Брюховецкой, Ку-
банской области, 8 января 1906 года. ІІо заявленію

просителя ТроФііма Максимова Котлярова, безвестное

отсутствіе его супруги Татьяны Гордеевой началось

пзъ стаппцы Казапскоіі, Кубанской обл., съ 17 ііоня
1906 года. Сплою сего объявлепія все места и лица,

могущія иметь сведенія о пребываніи безвѣстно от-

сутствуюгцей Татьяны Гордѣевой Котляровой, обя-

зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь-

скую духовную конспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 4
симъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1913 г.

вступило прошепіе крестьянки села Новоселпцкаго,

Алексапдровскаго уезда, Ставропольской губ., Іулиты

Аѳанасьевой Кусяковой, урояіденной Пикуленко. жи-

тельствующей въ с. Новоселицкомъ, о расторжепіи

брака ея съ мужемъ Яковомъ Васильевымъ Кусяко-

вымъ, вепчаннаго причтомъ Александро-Невской цер-

кви села Новоселпцкаго, Ставропольской губ , 9-го
ноября 1894 года. По заявлепію просительницы Іулпты

Аѳанасьевой Кусяковой, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Якова Васильева Кусякова началось изъ села

Новоселицкаго, Ставропольской губерпш, съ 1901 г.

Сплою сего объявлснія все места п лица, могущія
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ішѣть свѣдѣнія о пребываніи безвгъстно отсутствую-

ща ю Якова Васильева Кусякова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную

копспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
сішъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе жены мѣщаннна города Темрюка,

Кубанской обл., Татіаны Захаровой Апанченко, уро-

жденной Шемяковой, жительствующей въ гор. Тем-

рюкъ, о расторженіп брака ея съ мужемъ Мпхапломъ

Лукинымъ Анапченко, вънчаннаго причто.чъ Михаило-

Архангельскаго собора гор. Темрюка, Кубапской обл.,

27 сентября 1896 года. По заявленію просительницы

Татіаны Захаровой Ананченко, безвъстное отсутствіе

ея супруга Михаила Лукина Ананченко началось изъ

гор. Темрюка, Кубанской обл.. съ августа 1902 года.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія

имЪть свЪдЪнія о пребываніи безвтъстно отсутствую -

щаіо Михаила Лукина Ананченко, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Ставропольскую духов-

ную конснсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Полтавской губ., Кре-

менчугскаго уЪзда, Мозолеевской вол., Апны ТроФи-

мовой Рясикъ, урожденной Двулпчанской, житель-

ствующей въ стан. Полтавской, Кубанской области,

о расторжепіп брака ея съ мужемъ Владиміромъ Емелья-

повымъ Рясикъ, вънчаннаго причтомъ Паптелеймо-

новской церкви станицы Славянской, Кубанской обл.,

21 января 1907 года. Ііо заявленію просительницы

Анпы Трофимовой Рясикъ, безвъстное отсутствіе ея

супруга Владпміра Емельянова Рясикъ началось изъ

станицы Славянской, Кубанской обл., съ мая 1907 г.

Сплою сего объявленія всь мЪста и лица, могущія

имъть свЪдЪнія о пребьіваніи безвѣстно отсутствую-

щаго Владиміра Емельянова Рясико , обязываются

немедленно доставить оныя въ Ставропольскую ду-

ховную конспсторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 апръля 1913 г.

вступило прошепіе мЪщанки гор. Алеіпекъ, Днъиров-

скаго уѣзда, Таврической губ., Пелагіи Исааковой

Еленнъ, жительствующей въ с. Новой-Маячкъ, той же

вол., ДнЪпровскаго уъзда, Таврической губ., о ра-

сторженіи брака ея съ муя«емъ іосифомъ Еленномъ,

вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церкви с. Каиръ,

ДнЪпровскаго уъзда, Таврической губ., 7-го апръля

1885 года. По заявленію просительницы Пзлагіп Исаа-

ковой Еленнъ, безвъстное отсутствіе ея супруга іосифэ
Еленнъ началось изъ с. Новой-Маячкн, Днъпровскаго

уъзда, съ Февраля 1907 года. Сплою сего объявленія

всъ мѣста и лица, могущія имЪть свЪдЪиія о пребыва-

ніи безвѣстно отсутствующаю locwfia Еленнъ , обя-

зываются немедленно доставить опыя въ Таврическую

духовпую копсисторію.

Отъ Таврической духовной консисторік
симъ объявляется, что въ опую 5 іюля 1913 года

вступило прошепіе титулярпаго совѣтнпка Николая

Васильева Шкарнна, япітельствѵющаго въ гор. Ѳеодо-

сіп, въ собствеппомъ домъ, Таврической губерніп, о

расторженіп брака его съ женой Юліей Николаевой

Шкарипой, вънчаннаго причтомъ архндіакона -СтеФа-

новской церкви гор. Тамбова, Тамбовской епархіи, въ

1872 году. По заявлепію просителя Николая Васильева
Шкарпна, безвъстное отсутствіе его супруги Юлін Ни-

колаевой Шкарипой началось изъ гор. Тамбова съ

187G года. Силою сего объяв.іенія всъ мѣста и лица,

могущія имѣть свъдънія о пребываніи безвѣстпо от-

сутствующей Юліи Николаевой Шкарипой, обязыва-

ются немедленно доставить опыя въ Таврическую ду-

ховпую копсисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 апрьля 1913 г.

вступило прошепіе мъщанки Іуліапы Захаровой Чуба-

рей, жительствующей въ м. Понуровкъ, Стародубскаго

уѣзда, о расторжепіи брака ея съ мужемъ мъщаниномъ

Алексъемъ Нвановымъ Чубарей, вънчаннаго причтомъ

Рождество-Ьогороднчион церкви м. Попуровки, Старо-

дубскаго уЪзда, 8-го ноября 1899 года. ІІо заявленію

просительницы Іуліапы Захаровой Чубарей, безвъетное

отсутствіе ея супруга АлексЪя Пванова Чубарей на-

чалось изъ м. Попуровки, Стародубскаго уъзда, съ

1900 года. Силою сего объяв.іенія всъ мъста и лица, мо-

гущія имъть свъдънія о пребывапіи безвгъстно отсут-

ствующаю Алексѣя Пванова Чубарей, обязываются

немедленно доставить оныя въ Черниговскую духов-

ную конспсторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 января 1913 г.

вступило нрошеиіе крестьянки Пелагіи Саввиной Драя-

никъ, жительствующей въ с. Евмппкъ, Остерскаго у.,

о расторженіи брака ея съ мужемъ Владиміромъ Тара-

совымъ Драннпкъ, вънчаннаго причтомъ Рождество-

Богородичной церкви с. Евмпнки, Остерскаго уъзда,

7 Февраля 1899 года. Но заявленію просительницы Пе-

лагіи Саввиной Драннпкъ, безвъстное отсутствіе ея

супруга Владиміра Тарасова Драннпкъ началось изъ

села Евмпнки, Остерскаго уѣзда, осенью 1906 года.

Силою сего объяв.іенія всъ мъста и лица, могущія

имъть свъдънія о пребываніи безвгъстно отсутствую-

щаю Ііладиміра Тарасова Дранника, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Черниговскую духовную

копсисторію.

Содержаніе: Высочайше утвержденные одобренные Государственнымъ Совѣтомъ и Государ-
ственною Думою законы.— Высочлйшія: повелѣнія л награды,— Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,— При-
казы Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода. Прибав.іенія: Бесѣда высокопреосвященнаго Николая,
архіеппскопа Варшавскаго,— Слово въ нраздннкъ Всемірнаго . воздвпженія честнаго п жпвотворящаго

Креста. Прот. Кл. Ѳоменко. —f Высокопреосвященный экзархъ Грузін, архіепископъ Иннокентін,—
Ученіе св. Григорія Нисскаго объ иыенахъ Божіпхъ и ныябожннкп. V. Троицкаю. —Курскій Знаменскій
монастырь. А. Т. —Харьковскін епархіалышн съѣздъ о. о. законоучителей свѣтскихъ среднпхъ учеб-
ныхъ заведеній. С. I. А. —Хроника.— Админпстратпвно-судебный строй въ енархіяхъ Константпноноль-
ской Церкви настоящаго времени. Проф. И. Соколова,— Библіографія.— Отвѣты Редакцін. — Объявленія.

на «ЦЕРКОВНЫЙ ВЪДОМОСТИ» съ безплатпымъ прііло-

t|j женіемъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. it церес.,

за гратшцу 5 р. Отдѣлыше ио 15 к. съ пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: С. -Петербурга,, Конногвардейскій бульваръ, д. 1.

С.-Петербургь, 13 сентября 1913 г. Редакторъ профессоръ М. Остроуыовъ.

СѵиодллъыАл ТИПОГРАФЫ.
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ОБЪЯВДЕНІЯ.
«Probitate vinces». При заказѣ единовременно

5 крестовъ и болѣе— дѣлается скидка. ЮБЕЛ, КРЕСТЫ
для священнослужит. и медали— высыл. наложен, платеж. Подроби,
каталогъ безпл. Сер. мед. 25-лѣт. дерк.-пр. шк. Цѣны крест, см. № 35
«Церк. Вѣд.». Кресты ВНЪ КОНКУРРЕНЦІ И, —высыл.

СЪ ГАРАНТІЕЙ - (и. №32 «Церк. Вѣдом.*).

Особ, изящесіхолі) отлич. наб. кресты въ 10 р. и

«ИДЕАЛЪквъ 13 р. — съ опал, прозрачн. эмалью и накладн. спн. крестик.

ВЛАГОЧИННЫМЪ высыл. безъ пал. плат.

(см. № 35 «Церк. Вѣд.»). Спб., Дегтярный переулокъ, Л» 1—8,
кв.40. ЮРГВНСЪ. 1—1

ЙУІ

НОВАЯ КНИГА

очерки дѣйствующаго русскаго права орд. проф. П. В. КАЗАНСКАГО. L-|-960 стран. Ц. 6 р.

Выписываюиііе изъ склада ( можно наложенным л платежемъ ) за пересылку не платятъ. Складъ
изданія у автора: Одесса, Балковская ул., дача Бенетапю, соб. д. Книгопродавцамъ обыкновенная уступка.

Содержаніе: Верховное управленіе. Полнота государственной власти. Стихіи государственной
власти. Управлеиіе подчиненное и верховное. Власть судебная. Власть административная. Верховное
управленіе п законодательство. Военное управленіе. Церковное управленіе. Внѣшнія сношенія. Импе-
раторская Фамилія и Министерство Двора. Государственный установленія и служащіе. Право поипло-

ванія и милостей. Мѣры безопасности. Монета. Законъ и указъ. Два пути правообразованія. Кругь
дѣлъ законодательной власти. Порядокъ изданія законовъ. Особо перечисленные въ Основным Зако-
нахъ Высочайшіе указы. Высочайшіе указы въ силу статей 4 и и 10-й Основныхъ Законовъ. Скрѣпа

и обнародованіе законовъ и Высочайшихъ указовъ. Соотношеніе закона и Высочайшаго указа. Верхо-
венство. Принципъ монархическаго верховенства. Верховный Судія, Глава п Царь царству Всероссій-
скому. Теорія верховенства государства и закона. Неограниченность. Неограниченность Верховной
власти и закономѣрность управленія. Единеніе Царя и народа и народа и Царя. Религіозно-нрав-
ственныя и національныя основы Императорской власти. Самодержавіе. Самодержавіе, какъ основаніа
Верховной власти. Самодержавная констптуція. 1 — 1

Сочиненія В. Г- ВДДЬТЕРД, перваго солиста-скрипача Импера.
торской оперы въ С.-Петербургѣ.

I. Какъ учить игрѣ на скрипкѣ. Брошюра, 3-е изд., переработанное п дополыеиное-

(1910 г.). Ц. 50 коп.

II. Начинающій скрипачъ. Ноты. Т. 1-я. Первая позидія и штрихи. Ц. 1 руб. Т. Н -я.

Вторая, 3-я, 4-я и 6-я позидіи. Ц. 1 руб.
III. Музыкальное образованіе любителя. Общедоступное изложеніе теорік музыки.

Д. 1 руб. Изданіе 2-е. 1911 г. Одобрено С.-Петербургской консерваторіей.
Священники и сельскіе учителя, выписывающіе отъ автора ( С.-Петербуріъ , Николаевская ул.,

22, кв. 16) пользуются уступкой въ 35°/ 0 . Пересылка наложеннымъ платежомъ на счетъ покупателя.

ПРОДАЮТСЯ ИМѢНІЯ:
1) Волынской губерніи, Овручскаго уѣзда, при селѣ

Листвпнѣ съ деревнями, площадью 16.000 десятинъ.

2) Волынской губерніи, Ровеискаго уѣзда, при де-

ревнѣ Ельня, площадью 28X00 десятинъ. Имѣнія про-

даются въ полномъ составѣ, по частямъ или участ-

ками любой величины. Условія продажи льготиыя.

Запросы адресовать: і. Кіевъ, Крещатикъ, Л" 25,
кв. 42. Владиміру Павловичу Козаксвіічу. 9 — 7

Выписывайте церковные колокола изъ Южно-Русскаго колокольнаго. завода

Юлвя Аиекеѣввича Островскаго
въ м. Червомъ-Островѣ, Подольской губ.

Который отливаетъ новые и переливаетъ разбитые. Цѣны назначаегь ниже цѣнъ другихъ

заводовъ, съ ручательствомъ за ихъ сильный пріятный звукъ и долголѣтнюю прочность. При
крупныхъ заказахъ заводъ даетъ льготный условія. Провозъ колоколозъ по жел. дор. за

счетъ завода Съ заказами обращаться по вышеуказанному адресу.
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ѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲЮѲ ооооооооо

ВЪ ЧЕЛЯБИНСК®.

ЛУЧШІЕ, СТАРИННЪЙШІЕ и ИЗВЬСТНЫЕ въ РОССІИ

КОЛОКОЛА ЦЕРКОВНЫЕ
заводов з ПРІѴРАЛЬЯ и ПОВОЛЖЬЯ.

Заводы существ, болѣе 150 лѣтъ.

Заводы удостоены ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности п выснтхъ наградъ на выставкахъ.

На складѣ п въ заводахъ всегда пмѣются готовые н на заказъ колокола изъ высокаго '
качества металловъ: мѣди Уральской и Англійскаго олова— отъ 10 ф. до 1200 пудоваго вѣса. !
Гармоничные звоны (хоръ) колоколовъ подбираются по каммертону. Л

Разсрочка платежа допускается. Доставка во всѣ мѣста и подъемка на колокольни

храмовъ производится за счетъ нашъ. Заводы отливали въ разныя мѣста множество колоко-

ловъ тысячепудоваго вѣса. (

Заводы, находясь въ исключительно благопріятпыхъ условіяхъ по своему мѣстонахо-

жденію —вблизи мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ и старпннѣйшихъ мѣдеплавильныхъ заводовъ на {
Уралѣ: Демидова, Богословскпхъ, В.-Исетскихъ, Кыштымскихъ и мн. друг, новѣйшихъ, — имѣютъ j

возможность изготовлять свои колокола не только всегда изъ высокаго качества м Ьдн V ра н."

ской (лучшая въ Россіи), но и продавать ихъ во всякое время на полтора-два рубля въ ^
пудѣ дешевле ВСІІХЪ другнхъ бо.іоі»о.іо>лнтсііпы\ъ заводовъ. Q

ТРЕБУЙТЕ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ. 12—12

iQO®&OQOQQ*Q®QQQQQQQQQQGQ®Q

Основанъ въ 1774 году.

1873 О 1888 С» 1896 Г.

О

а

о

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕИНЫЙ ЗАВОДЪ
ПАВЛА НИКОЛАЕВИЧА

ФИНЛЯНДСКАГО
ВЪ МОСКВѢ.

Балкапъ, собсткеиный доиъ. ТслеФвнъ S- 385.

На заводѣ имѣются для выбора колокола готовые от ъ 20 фуи. до 300 пуд. На заказъ

колокола отливаются до 4000 п болѣе пуд. Заводъ изготовляетъ по заказу колок, станціон.,
паровозы, и сферич. для электр. спгн. звонк.

Заводъ отливалъ колокола первые по величинѣ и отдѣлкѣ въ Россіи.
Къ Московскому Успенскому собору, вѣсомъ 4000 пуд.

Къ храму Христа Спасителя въ Москвѣ, звонъ 4000 пуд.

Іѵь храму Воскресенія Христова на мѣстѣ смертельнаго пораненія въ Бозѣ почившаго

Государя Императора Александра II, звонъ 1600 пуд.

Къ храму св. Князя Владиміра въ Кіевѣ, звонъ 1100 пуд.

Къ Кіево-Печерской лаврѣ, вѣсомъ 1636 пуд.

Даръ Всероссійскаго Императора Николая II храму для вѣчнаго поминовенія воиновъ,

павшпхъ въ войну 1877 — 1878 в.г., близъ селенія Шипки, у нодножія Балканъ, звонъ 1300 пуд.

Для Варшавск. каѳедральн. собора звонъ 2500 при главн. кокол. въ 1569 пуд.

Для Калужской Тихоновой пустыни, вѣсомъ 1560 пуд. 7 — 6



КЪ 37 ДРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1913 г. 177

Я ВЫШЛЮ ВАМЪ ДАРОМЪ,
небольшое количество удивительна™ средства,

которое убѣдитъ Васъ, что можно быстро и

ІГ,Г РЕВМЙТИЗДОЪ.
Множество разныхъ средствъ

противъ ревматизма, подагры

и родственныхъ имъ болез-
ней предлагалось всѣмъ тѣмъ,

у кого въ крови имѣется са-

мый пагубный ядъ, извѣст-

ный въ наукѣ подъ назва-

ніемъ «мочевой кислоты».

Тысячи людей пишутъ мнѣ,

что они испробовали тонп-

ческія средства, якобы очи-

щающая кровь, всевозможный

наружныя втиранія, но не

получили отъ нихъ какой-
либо существенной пользы.

Ж я не удивляюсь постоян-

ной неудачѣ въ леченіп этой
самой упорнѣйшей болѣзни,

потому что большинство лидъ, рекламирую'

щихъ свои препараты, не знаетъ даже при-

чины возникновенія этой болѣзни. Какъ же

они могутъ лечить ее? МОЕ JIE4EHIE

ПЕСЛОіКЫО, и я могу доказать это

каждому страдающему ревматизмомъ

Совершенно без плата о.

Напишите мнѣ открытое письмо сегодня.

Позвольте мнѣ убѣдить Васъ, что Ваша
болѣзнь вподнѣ излечима. Я охотно вышлю

Вамъ небольшое количество моего средства,

съ подробными наставленіяни и неопровер-

жимыми доказательствами, что мое средство

возвратило здоровье сотнямъ людей, потеряв-

шпмъ всякую надежду избавиться отъ этой

ужасной болѣзнп. Сообщите мнѣ только Ваше
имя и адресъ и напишите въ открытомъ письмѣ:

«Пришлите мнѣ безплатно пакетъ Вашего сред-

ства противъ ревматизма», и съ обратной поч-

той я вышлю Вамъ его СОВЕРШЕННО
ІЕЕЗПЛАТНО. Сели хотите, то разскажите

о моемъ предложеніи Вашимъ друзьямъ. Не

медлите, напишите сейчасъ^А дресуите:

"""
діѵдйиіС} лаишише U с ill а

В. Г. Волланстонъ,? ПБ - н>вскій18 'J кв. 48. Отд. 40— А.

гармонія
муз. инстр. инсп. нар. уч. Л. П. Шпановскаго,
служить прекраснинъ пособіемъ при обуч. хор.

пѣнію. Она по внѣшнему виду напомпнаетъ обыкн.
гармонику, но отличается отъ нея тѣмъ, что со-

держитъ въ себѣ хроматическую гамму въ предѣлѣ

2'/з октавъ. Тоны и полутоны расположены, какъ

на фортепіадо. Цѣна Мелогармоніи въ 32 тона

(клавиша) 20 руб. и въ 27 тон.— 16 руб. Желаю-
Щіе пріобрѣсти Мелогармонію обращаются: Одесса,

ул. Еовосельскаю, 57. В. В. РАДЗИМОВСЛОЙ.
Школа для Мелогармошп В. Соколова продается

тамъ ж г. Дѣна 60 коп. 1—1

ЕППГП съ рисун. Переплетчикъ 10 к. Сто-
Ofllli ля р ъ 20 к. Токарь 15 к. Маляръ 15 к.

Обойщикъ 20 к. Кузнецъ 20 к. Слесарь 20 к.

Плотникъ 25 к. Переплетъ книгъ 35 к. Про-
стая мебель 45 к. Постройки 1 р. 50 к. Теп-

лый домъ 50 к. Молитва Господня 20 к. Христ.
кладбище 50 к. Пересыл. 10 к. Адресъ: Вологда,
Троицкая ул., с. д. П. АНУРЬЕВУ. 1 — 1

ЮБИЛЕЙНЫЕ КРЕСТЫ

( внѣ конкуренціи )

для священнослужителей изящ-

ной эмалевой работы на патен-

тованн. механической колодкѣ

на Владимірск. лентѣ 2 р. 50 к.

То же серебр. 84° 88° 3 р. 50 к.

и 4 р. 50 к. То же серебр. съ

жемчугомъ 4 р. 50 к. То же

серебр. съ жемчугомъ и наклад-

нымъРаспятіемъ 5 р. 50 к. 7 р.

Медаль Романовская 25 — 50 и

75 к. Медаль то же миніатюр-
ная съ розеткой 50 — 75 коп.

предлагаетъ Торгов. Домъ
И. А. КАПУСТИНЪ, въ

СИБуріѣ , внутри Апраксина

двора у часовни Л» 52. Прейсъ-курантъ безплатно.
Требования исполняются быстро и аккуратно.

3 S3

Фабр, штемп. и печатей Ш. М. ЧАРНОБРОДД, губ. г.

Сѣдлецъ, изгот. и выс. нал. плат, всевоз. шт. и печ.

В. П. И.
ШЧВЧТ'Ь

ТРОИЦКОЙ ЦЕРКВИ
села Налючи

Омской епархіи
191 г.

*6
№2001кап.1р.75к.
МѢДНЫЁ 6 J.50 К.

■ о
: ^
1 Р.

Q А ПИ? Plf 1/f по «к**"»* пачальп. обучепія
Unlljuulifl Закону Божію. —Ер. рук— во

для учит, семинарій, церк.-учит. школъ, педагог,

курсовъ. Ц. 25 к. Требованія направлять: Орен-
бург, свягц. Д. М. Кононову. 2—2

шшшшш /шл&ш/ ш
1. Пѣсни для школы на 1 и 2 гол. Ц. 80 к. К

2. Трехголосн. хоровыя пѣсни. Ц. 75 к. ®
3. Духовно-музык. соч. на 3 и 4 гол.: молитвы jg

в пзъ литургій Іоанна Злат. и Василія Велик, іч
™ Соч. проф. Спб. консерв. Г. МАРЕНИЧА. Р®

Прод. во всѣхъ кн. и музык. магаз. 3 — 3 Я

ВЫШЛО 2-е ИЗДАНІЕ НОВОЙ КНИГИ

ДНЕВНИКЪ
изъ временъ

РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ,
протоіерея М. СРЕБРЯНСКОГО.

Складъ издан і я у автора; Москва, Большая
Ордынка домъ № 34. Дѣна книги 1 р. 4—4
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случай всегда можетъ васъ натолкнуть на дѣшшя монеты (съ 1700 до
1912 г.г.), съ которыми, къ сожалѣнію, вы поступаете какъ съ простыми:
монеты новѣйшія— передаете, старшшыя же— бросаете, п такимъ образоаъ
лишаетесь выгоды, какую могли бы нмѣть. Такъ. напрпм., платятъ за мѣд-

ныя: кв. рубль 1725 г.— 1000 р., 2 кои. 1863 ВМ— 25 р., 5 к. 1740 г,-
225 р., 1, 2, 3 и 5 к. 1871 г. СПБ — по 12 р., за серебряная: 1 р.
1825 п К— 800 р.. 1 р. 1845 п. II— 200 р., 15 к. 1859 ФБ— 30 р.,

5 к. 1904 АР— 25 р., 1 р. 1912 г. пам. А. ПІ— 5 р. и т. д., и т. д. болѣе 1200 разновидностей
Какія монеты (мѣдн., серебр., золот., за платиновыя же плачу больше въ 6 разъ указанной на нихъ
цѣны), кто покупаетъ и сколько платптъ за каждую, указано въ особыхъ 12 таблицахъ-карточкахъ съ
цвѣтными картинами. Нредложеніе серьезное п честное,— т. к. всѣ монеты были дѣйствительно

чеканены (каждая монета имѣется въ Эрмитажѣ) и въ обращеніи ихъ находится ііѣсколько тысячъ
штукъ. Таблицы высылаются за 1 руб. (можно марками), наложенн. платеж, за 1 руб. 15 к. С.-Пе-
тербурга, Карташихина ул., 45, отд. 371, А. Щербаковъ. 3 3

ФАБРИКАНТЪ МЕТАЛЛИЧЕСКИХЪ ИЗДЪЛІЙ
П ШТЛНЭЕФВЛИНЫХЪ КРЕСТОВЪ

Москва, 4-я Мѣщанская,

Лаврскій проѣздъ, соб-
ственный домъ.

овальныя, живопись на

Д. Д. КУЧІѴІШЪ
ПРЕДЛАГАЕТЪ СОБСТВЕННОЙ ФАБРИКИ:

И II П II II въ серебряныхъ ризахъ 84 пробы, квадратныя и
ПиП Оі нерламутрѣ, деревѣ и металлѣ отъ 3 / 4 вершк.

МЕДАЛЬОНЫ
эмалевые и безъ эмали, живопись на финифтѣ, серебрѣ и перламутрѣ.

КРЕСТЫ (натѣльные) бронзовые и штампованные. ОБРАЗКИ
(натѣльные) съ разными изображеніямп святыхъ, серебряные, бронзовые и штампованные.

ЮБИЛЕЙНЫЕ КРЕСТЫ 300-лѣтія Дома Романовым
Серебряные 84 и 88 пробы для священнослужителей.

• Подробный свѣдѣнія высылаются по требованію.

ШЛЖ ІШІ ШШ
МОСКОВСКОЕ ДОМОВЛАДЕЛЬЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО ^
ВЗАИШ ДГО КРЕДИТА, ЩПРОИЗВОДЯЩЕЕ ОПЕРАЦІИ

ТОЛЬКО ОБЕЗПЕЧЕННЫЯ
ИМУЩЕСТВОМЪ. ПЛАТИТЬ ПО БКЛАДАМЪ:

НА ГОДИЧНЫМ СРОКЪ 6%
НА ДВА ГОДА И БОЛЪЕ 7%

ПОЛНАЯ ОБЕЗПЕЧЕННОСТЬ ВКЛАДЧИНОВЪ.
Вклады принимаются отъ 100 руб. и могутъ быть высылае-

мы почтой. Вкладные билеты Общество, по полученіи
денегъ, немедленно высылаетъ по почтѣ.

Адресъ для писѳмъ: МОСКВА , Верхніе Торг. Ряды , МЛі 285/886.
телеграммъ: МОСКВА , ДОМКРЕД.

I
Въ Конторѣ «ЦЕРКОВНЬІХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.

(Еонноівардейскій булъпаръ, д. № 1).

ПРОДАЮТСЯ:

ЖУРНАЛЫ Я ПРОТОКОЛЫ Ш>ДШІ
ВЫСОЧАЙНЩ учреждештяго Предсобор-
наго Присутствія какъ обшихъ собрашй,
такъ и шести отдѣловъ его, въ 4-зсъ то-
нахъ, по цѣнѣ 2 р. за тоыъ съ пересылкой.
S'SiA.SA'l'SiJfl.B»отдѣгьно 3 p.

па 1914 годъ

(ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА и НАРОДА)
Съ прибавл.. «Православные іерархи всего

міра». Д. 15 к., съ пер. 20 к. сберег, марв.; съ
налож. плат. 37 к. АДРЕСЪ: Ростоаъ Ярославен.,
Летровск. монастырь. 1—1



КЪ Л'° 37 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1913 г. 179

В I КНШШ ІНгіГйЗИНѢ !і. и. пзш , EX СПС., ГФСТИНЫН ДВ4Р2, № 45.
ПРОДАЮТСЯ СІѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

помощника наблюдателя зй, ироподаваніемъ Закона Божія въ военно-учебныхъ заведеніяхъ г. С.-Пе-

тербурга магистра богословія, протоиерея Н. С. АЛЕКСАНДРОВА:

1) «Священная Исторія Ветхаго Завѣта 4) «Библія и естествознание по вопросу

въ извлеченіяхъ изъ Библіи», изд. 2-е, цѣна

60 к. Библеискій текстъ на церковно-славянскомъ

и русскомъ языкахъ. Въ изложении опущена гра-

жданская псторія еврсев-ь и оттт.нена мессіанская
идея въ Священной Исторіи В. Завѣта.

Глаші. Упр. в.-учебн. завед. рекомендована, а

Мин. Нар. ІІр. допущена въ качествѣ учебнаго

руководства для I класса кадетскихъ корпусовъ,

гвмпазій и реальныхъ училищъ. Св. Сѵиодомъ до-

пущена въ качествѣ учебнаго пособія во всѣ ду-

ховно-учебныя заведенія.

2) «Пособіе къ изученію Свящ. ГГисанія
Новаго Завѣта для семьи и школы», 285 стр.

Ц. 1 руб. Книга эта составлена въ удовлетвореніе
назрѣвшей потребности дать учащимся средней

школы доступное пособіе для непосредственнаго

ознакомленія съ священными книгами Нов. Завѣта.

Прекрасная бумага, отчетливый крупный шрифтъ

и художественно исполненныя иллюстраціи (съ
древнихъ гравюръ и картпнъ Иванова, Рафаэля.
Гофмана, Плоккгорста и др.) дѣлаютъ эту книгу, какъ

изящное пзданіе, пригодной для подарковъ учащимся.

Въ отзывѣ о книгѣ Учебн. Ком. при Св. Сгнодѣ

отмѣчается ясность и отчетливость изложепія и

строгая выдержанность стиля, по характеру своему

соотвѣтстоующаю высотѣ обозрѣваемаго предмета.
Главн. Упр. в.-учебн. заведеній «Пособіе» реко-

мендовано въ качествѣ учебнаго руководства для

старшихъ классовъ кадетскихъ корпусовъ, въ ко-

пхъ по новой программѣ (1913 г.) положено изуче-

ніе Свящ. Ппсанія Нов. Завѣта. Онредѣленіемъ

Св. Сѵнода допущено въ библіотекп мужскнхъ

и женскихъ духовно-учебныхъ заведепій и всѣхъ

средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Пр.
3) «Общія свѣдѣнія о Четвероевангеліи

и нзложеніе Евангельскихъ событій по

Еванг. Іоанна Богослова», ц. 60 коп.

Эта книга представляётъ сокращенное изданіе

«Пособія». Опредѣл. Св. Сѵпода допущена въ

библіотеки мужск. и женск. дух.-учеб. зав. и всѣхъ

средне-учебн. завед. Мин. Нар. Пр.

изд. -е дополн. ио происхождекш міра»,

исправл., ц. 45 коп.

Книга эта представляетъ собою отві.тъ опытнаго

законоучителя на недоумѣнные вопросы учащагося

юношества относительно кажущагося разногласія
между библейскимъ сказаніемъ и данными естество-

знанія о происхожденіи міра. Живое иясноеизло-

женіе и простой, но точный и правильный литера-

турный языкъ дѣлаютъ чтеніе книги легкимъ и

увлекательнымъ, несмотря на всю серьезность темы.

Всѣми вѣдомствами (Св. Сѵнодомъ, Мин. Нар.

Пр., Главн. Упр. в.-учеб. зав.) книга одобрена
для пріобрѣтенія въ ученическія библіотеки.

5) Только что вышла изъ печати новая книга

«Исторія христианской Церкви», вып. пер-

вый, I — IV вѣка, 166 стр., ц. 1 р. 15 к. Текстъ
книги богато иллюстрированъ художественно испол-

ненными снимками съ древнихъ гравюръ и картпнъ

зиаменитыхъ художнпковъ, какъ русскихъ, такъ и

иностранныхъ. Всего около 60 иллюстраціп.

Написанная въ соотвѣтствіи съ новой програм-

мой но церковной исторіи въ кадетскихъ корпу-

сахъ, книга эта въ рукописи восходила на разсмот-

рѣніе Св. Сѵнода и одобрена въ качествѣ учеб-

наго руководства при преиодаваніи церковной

исторіи въ кадетскихъ корпусахъ.

6; «Къ вопросу о надлежащей поста-

новкѣ уроковъ Закона. Кожія въ нашей
средней школѣ», ц. 20 коп. Изданіе журнала

«Педагогическій сборникъ». Въ брошюрѣ этой, въ

связи съ критическимъ разборомъ постановлений

нерваго Всероссійскаго законоучптельскаго съѣзда

и современной постановки Закона Божія, дается

положительное рѣшеніе вопроса о надлежащей по-

станови уроковъ Закона Божія. Основныя поло-

женія, высказанныя въ этой брошюрѣ, нашли для

себя осуществленіе въ новой ирограммѣ Закона
Божія въ кадетскихъ корпусахъ.

Брошюра эта особенно имѣетъ значеніе въ виду

предстоящаго второго Всероссійскаго законоучп-

тельскаго съѣзда.

На почтовые расходы прилагать по 20 коп. на каждый рубль.

Къ свВДнію о.о. настоятелей церквей и церковныхъ старостъ.

МАСТЕРСКАЯ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЦЕРКОВНОЙ ЖИВОПИСИ И ИКОНОПИСИ, ОПТОВЫЕ

СКЛАДЫ ПКОНЪ, КІОТОВЪ и ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ

Москва,

Никольская, 4.
С.-Петербѵргъ,

р Садовая, 44.
ШНЪІ ЛТ? ЕРМОГЕТТ Д Патріарха Московскаго и всея Россіи и какихъ угодно свя-

Ѵві Jn іА АійиЛ хыхъ высылаютъ дѣнствителыю художественнаго исполненія,

безъ задатка и наложенпаго платежа, деньги высылаются но обозрипіи икоааі»,

чѣыъ и гарантируется добросовѣстпое нсполненіе. Иконы священномученпка Ермогена по желанію

иогутъ быть освящены на мощяхъ Святителя. Кіоты церковные стоячіе и висячіе всевозможныхъ ри-

сунковъ и цѣнъ. Цѣны см. въ As 27 «Церк, Вѣдом.» Иллюстрированный каталогъ высылается

оезплатно. Съ заказами обращаться: МОСКВА , Никольская, 4, 1—1
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серебр., 84 пр., заве

. трп крышки, лучш,

камн. 10 р. 75 к. и 11

УЧЕНІЕ О БОГОШЖЕНІИ ПРАВОМ. ЦЕРКВИ
Прот. ГР. ЧШЬЦОВА

для двухклассныхъ и одноклассныхъ щерковно-приходскихь школъ, началъныхъ ,

училищъ и друіихъ низшихъ учебныхъ заведеній вѣдомства Министерства I
Народнаго .Просвѣщенгя.

Учебникъ этотъ удостоенъ одобренія и продается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

У Цѣна 15 коп. безъ пересылки. -V
Складъ издапія— въ С.-Петербургѣ въ кнпжи. маг. МОРЕВА, Невскіп просп., д. 92, js. I

Й* въ Москвѣ въ кннжн. маг. Бр. БАІПМАКОВЫХЪ и въ «Книжной торговлѣ» ПАНА Ф И Д И НОЙ. 05

т,
прп магазина жъ ідсркоппоп утвари и воловоловъ

Бр. БОДАЕВЫХЪ въ Черниговѣ,
ОТДѢЛЕНІЕ въ гор. К 1І. ѴГОРО/ЩТі, Курской губ.

Художеств, исполнеиія, живописи, и такоіі-же отдѣлки, точныя копіи съ древнихъ портретовъ,

имѣются въ большомъ выборѣ въ готовности и выполняются по заказу

Свят. ІОАСАФА, Бѣлгор. чуд. Св. ѲЕОДОСІЯ,

Черн. и преп. СЕРАФИМА Сар., а также выполняются:

съ изображ. Свяіценномуч. ЕРМОГЕНА, Патріар. Московок, и юбилейныя
ИКОНЫ 300-ЛЪТІЯ ДОМа Романовыхъ. Высылаются юбилейныекресты.

Цѣны и условія смотри въ № 1 и № 13 «Церк. Вѣдом.» за наст. годъ.

Альбомъ съ новѣйшими рисунк. парчи высылается только для обозрѣнія.

Л Ш 1)DJ J. 1. X) .

ИКОНЫ

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографіа.

БАМО liiililПРОВЩШ, умѣло провѣренные часы, показывающіе ТОЧНОЕ БРЕИ.
М. СОКОЛОВЪ, МАСТИ'Ъ-СПЕЩАЛИСТЪ,

работавшій много дѣтъ у извѣстнои фирмы г. МОЗЕРЪ к 0 . Складъ чаоовъ С .-Петербургъ, Невсній пр., № 71,
рекомендуешь по оптовой дѣвѣ нижеслѣдующіе вѣрные и прочные часы:

Цѣны для всѣхъ

фабричныя.
ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА И
ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО

за вѣрность хода на

б Л г> т г в»

Е-»
стгЗ

Е-н

н-з

еьэ
Н-Э

Цѣны для всѣхъ

фабричныя.
ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА П
ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО

за вѣрность хода на

б ЛЪТІ»

.\° 430. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ го-

ловкой, массивныя три крышки, лучшаго

сорта, аик. 15 камп. 12 р. 25 к. и 13 р. 70 к.

Такіе же высшаго сорта 15 и 18 р.

Изящная

№ 471. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ клю-
чомъ, массивн. три крышки, лучш. сорта,

анкерн. на 15 камн. 10 р. 75 к. и 11 р. 50 к.

Такіе же высшаго сорта 13 р. 75 к. и 15 р.

при всѣхъ часахъ безплатно. Пересылка па счетъ фирмы налож. платеж, бвзі задатка.
Исполненіе заказовъ самое добросовѣстное. Требуйте безплатный каталогъ.

№ 450. Часы мужск., черные, открытые,

хорош, сорта, 3 р. 90 к. и 4 р. 80 к.

Такіе же высш. сорта анкерные 7 р.

85 к. и 12 р.

Закрытые черные часы анкерные 10 р.

и 12 р. 50 к.

НЕ СМЪШИВАТЬ СЪ ВАРШАВОЙ!


