
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. і Цѣна годовому изданію съ пересылкою,
1 я 15 чисел ъ. ' 1 р.. а безъ пересылки 3 р. 50 к с.

1 Апрѣля № 7. 1866 года.

отдѣлъ первый;

і.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Устройство церквей: Ольгопольскаго уьзда въ я. Мязковкѣ, 14 Фе
враля, разрѣшено всташгть новый полъ вч. приходской церкви: Летичев- 
скаго уьзда въ с. Ратной Даражнь, 28 Февраля, разрѣшена раскраска 
внутри приходской церкви, на пожертвованныя тамошними прихожанами 
200 руб. сер.; Проскуровскаго уьзда въ церквахъ сель: Коначовки и и. 
Николаева, 9 Марта, разрѣшено вставить новые досчатые полы, на по
жертвованныя прихожанами деньги.

Ііыдапа сборная ниша: Для испрошенія доброхотныхъ пожертвова
ній въ пользу церкви Летпчевскаго уъзда с. Янковецъ, 2 Марта, на 
одиш. годъ.

Утверждены приходскія полечите.іьства: Ямпольскаго уъзда въ сс. 
t елеяоінцахъ, Ѳедоровкѣ и Лукѣ Молчаискон. 24 Февраля: Лптпнекаго 

уъзда въ сс, Бичевой, 3 Марта, п Березовкѣ, 7 Марта.
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Утвержденъ чъ должности депутата: Священникъ Лнтннскаго уѣз
да. с. Торчина, Іоаннъ Охримовичъ. .26 Генваря, въ 6 округъ благочинія.

Утвержденъ въ должности наблюдателя сельскихъ школъ: Свя
щенникъ Ольгопольскаго уьзда. с. Ольшанки Побережскон. Николай Яку
бовичъ, 24 Февраля, въ 7 округъ благочинія.

Утверждены въ должности духовника: Священникъ Уннщкагоуьз
да. с. НеФедовецъ Григоріи Люцидарскій, 21 Февраля, въ 3 округъ бла
гочинія; священникъ Ямпольскаго уьзда, г. Клембовкн Антоній ІЦербин- 
скііі, 21 Февраля, въ 3 округъ благочинія.

Утверждены сельскія окружныя библіотеки: Каменецкаго уьзда въ 
л округѣ благочинія, 15 Февраля, на пожертвованныя духовенствомъ то
го округа 50 р. с.; а библіотекаремъ опои опредѣленъ священникъ с. Гукова 
Ѵдріанъ Дворницкій: . Іігшнскаго уьзда въ 4 округѣ благочинія, 23 Фе

враля. н библіотекаремъ оноіі избранъ и. д. благочиннаго священникъ 
Іоаннъ Квартировичъ.

Рукоположены во св нщенника: Окончивши! курсъ наукъ въ По
дольской духовной семинаріи Григорій Угриновичъ. 6 Февраля. Лети- 
чевскаго уьзда въ г. Пироговку: окончившій курсъ наукъ въ Подоль
ской семинаріи Іовь Нпкптюковъ. 20 Февраля. Ямпольскаго уьзда въ г. 
Кобылецкое: окончившій курсъ наукъ въ той же семинаріи студентъ 
Платонъ Трублаевичъ. 26 Февраля, Проекуровскаго уьзда въ с. Полевые 
Гриневцы; окончившій курсъ въ тон же семинаріи Василій Любинскій. 
27 Февраля. Проекуровскаго уьзда въ г. Перепонку.

Рукоположеніе въ іеромонаха: Іеродіакопъ Барскаго монастыря 
Азарія. I Марта. рукоположенъ въ іеромонаха къ тому же монастырю.

Рукоположены въ діакона: Пѣвчій Подольскаго архіерейскаго хоря 
Навелъ Маниловскій. 22 Генваря. ни пономарское мѣсто къ Каменецко
му Каѳедральному собору, и дьячекъ Винницкаго уьзда с. Стаднпцы Ни
кита Крижаповскій. I Марта. КЪ занимаемому Мѣсту.

Объявлена благодарность епархіальнаго начальства и архипастыр
ское благословеніе: Крестьянамъ Каменецкаго уьзда г. Кугаевецъ Ан
тону Кругляку и Митрофану Рогуцііому, за пожертвованіе 50 руб. сереб. 
въ пользу Кугаевецкон церкви, 14 Февраля: священнику .Іетичевскаго 
уѣзда с. Гатпоіі Даражни Василію Желиховскому, за убѣжденіе своихъ 
прихожанъ къ пожертвованію на раскраску приходской церкви 200 р. с. 
и симъ послѣднимъ за сдѣланное пожертвованіе, 28 Февраля: крестьяни-
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ну Каменецкаго увзда с. Кугаевецъ Якову Мельнику, 14 Февраля, за 
пожертвованіе въ пользу приходской церкви 111 руб. 70 коп.: помѣщи
ку Олыопольскаго увзда м. Чечельннка князю Николаю Алексѣеву Ор
лову. 2 Марта, за пожертвованіе въ пользу Чечельннцкой церкви ЗОО 
руб. сереб., ежегодное ассигнованіе 100 р. с. на жалованье регенту 
имѣющаго образоваться при той церкви хора, н устройство въ томъ же 
селъ пріюта и школы.

Опредѣлены к» мѣстамъ-. Исключенный изъ Прпворотскаго учили
ща ученикъ Аѳанасій Опаловскій, 28 Февраля, па пономарское мѣсто 
Ямпольскаго увзда въ е. Ильяшовку; дьячковскій сынъ Діонисій Возне
сенскій, 2 Марта, но пономарское мѣсто Каменецкаго увзда въ м. Збрижъ; 
безмвстный пономарь Гавріилъ Сандурскігі, 2 Марта, и. д. пономаря Ка
менецкаго увзда въ с. Вптковцы: безмвстный пономарь НпкпФоръ Яи- 
чевскій, 3 Марта, на пономарское мѣсто Балтскаго увзда въ с. Лозовату: 
послушникъ Каменецкаго св. Троицкаго монастыря Аристархъ Березов
скій, 8 Марта, на сторожѳвское мѣсто при Каменецкомъ Каѳедральномъ 
соборв: безмвстный пономарь Іосифъ Иокаржевскій, 8 Марта, на поно
марское мѣсто Олыопольскаго увзда въ с. Городыще.

Перемѣщены' Священник'!, Каменецкаго увзда с. Калиня Іоаннъ 
Билецкій, 21 Февраля. Ямпольскаго увзда въ с. Гришовцы; протоіерей 
Читинскаго собора, Димитріи Вертоградовъ, 7 Марта, къ, ев. Николаев- 
екой церкви г. Каменца; пономари Ямпольскаго увзда селъ: Березовки 
Василій Кохановскііі и Писаревки Руской Косма Одудовскій. 10 Марта, 
одинъ па мѣсто другаго.

Перемѣщены изъ одного округа въ другой: Священникъ Читинскаго 
увзда с. Севериновкн .Александръ Синицкій, 14 Февраля, согласно про
шенію. персмыцеіп, изъ 4 округа благочинія въ 1-й.

Начисленіе священническаго мѣсто: За окончившимъ курсъ По
дольской духовной семинаріи Николаемъ Колтоиовскнмъ. 28 Февраля, 
почпслено священническое мѣсто Каменецкаго увзда въ с. Витковцахъ, 
съ обязательствомъ не просить перемѣщенія.

//освящен® в?, стихарь: Пономарь Ушпцкаго увзда с. Выхватневецъ 
Евдокимъ Городецкій, 26 Февраля, къ занимаемому мѣсту.

Выдана денежная иагр да .'.а усердное пдучені' крестъ пн с-кихъ чаль- 
часовъ: Учителямъ сельскихъ школъ: Балтскаго увзда с. Ольшанки од
нодворцу Карпу Радогуцкому 20 Генваря, 20 р. с.: .Іетпчевскаго увзда
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с. Чапли Алексѣи» Хотовицкому. тоже 20 Генвари. 15 р. с.: Ямпольска
го уьзда с. Бабчинецч. пономарю Николаю Писнячевскому и дочери свя
щенника Гаврнсьвпча Надеждѣ. 25 Генваря, 25 р. с.: Балтскаго уьзда 
селъ: Сербовъ пономарю Аѳанасію Богдановичу. Грабовой дьячку Ка
шубскому; Вадатѵркула дьячку Стефану Пововьрскому; Грабовой—поно
марю Иліи Словацкому и Плоти—Тихону Богуцкому, 31 Генваря. 50 р. 
сереб.; каковыя деньги препровождены г. начальникомъ Подольской гу
берніи, для отдачи по принадлежности, къ мѣстнымъ уѣзднымъ исправ
никамъ.— ■

Дозволено находиться на изученіи: Дьячковскому сыну Ивану Че
ховскому, 15 Февраля, вгь м. Мязковкѣ Ольгопольскаго уьзда. при діа
конѣ Михальскомъ, въ теченіи одного года.

Ухоленъ за штатъ: Дьячекъ Литинскаго уьзда с. Лопатпнецъ Елев- 
ѳерій'Ярмо.іовичъ. 3 Марта, по бо.іьзнн.

Уволены изъ духовною званія: Уволенный изъ средняго отдѣленія 
Подольскоіі духовноіі семинаріи ученикъ Оеодорт. Саликовскій. I Марта, 
согласно прошенію: уволенный изъ средняго отдѣленія Подольскоіі ду
ховной семинаріи ученикъ Василій Воляискііі. 2 Марта; согласно прошенію.

Утвержденъ въ до л ясности церковнаго старосты: Мѣщанинъ г. 
Ушицы Негръ Дотоцкій. 15 Февраля, къ приходской церкви.

.Упершіе исключены цзъ списковъ: Пономарь Гайсннскаго уьзда с. 
Ярмолинецъ Симеонъ Добровольскій, I Генваря: дьячекъ Ямпольскаго 
уьзда с. Калйтпнки Григоріи Полянскій, I I Февраля; священникъ Вин
ницкаго уьзда с. Великихъ Крунілинецъ Ѳеодоръ Самарскій, 22 Февра
ля: дьячекъ Ольгопольскаго уьзда с. Войтовки Іосифъ Рачинскій, 21 
Генваря.

Пзьпвленіе Архипастырской благодарности и благословенія Ііозіс'т 
благочиннымъ Утицкиго уѣзда за сочувствіе предположеніямъ для поль
зы духовенства: Въ 6 № епархіальныхъ вьдомостеіі иеоФФИціалыюй ча
сти, ПОМѢіцена статья: по поводу собранія благочинныхъ Ушпцкаго уѣзда. 
имѣвшихъ разсужденіе объ увеличеніи свѣчнаго сбора н другихъ суммъ 
на жалованье наставникамъ и содержаніе воспитанниковъ Подольской се
минаріи и подвѣдомыхъ ей уѣздныхъ училищъ. Нынѣ представленъ ни 
благоусмотрѣніе Его Преосвященства благочинными Ушпцкаго уьзда. вмѣстѣ 
съ благодарственнымъ адресомъ къ Архипастырю, проектъ объ усиленіи 
средствъ епархіальнаго попечительства. съ двумя актами: а) о желаніи
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(ѵховепства учредить эмеритальную кассу и б) о составленіи капитала 
ісь 4000 рублен, на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній Подольскон 
епархіи. Па семь представленіи резолюція Его Преосвященства пос.іѣ- 
цжала таковая: ..Два проекта при семь приложенные и акты консисторія 
разсмотритъ. Б іагочиннум ь Ушпцкаго увзда и всьмл, нодпнсакніимъ про
екты объявить искреннюю напп благодарность и Божіе благословеніе за 
сочувствіе и содѣйствіе наншмт, предположеніямъ для пользы духовен
ства.- Такъ какъ благодарственный адресъ благочинныхъ Ушпцкаго увз
да уже напечатанъ вч. означенной статье: то съ у довольствіемъ спѣшимъ 
познакомить нашихъ читателей съ проектомъ н двумя актами.

1І Р О э К т ъ
ОБЪ УСИЛЕНІИ СРЕДСТВЪ ЕПАРХІАЛЬНАГО 1ЮІ1ЕЧИТЕЛЬСТВА 
ПО УІШІЦКОМУ УѢЗДУ. СОСТАВЛЕННЫЙ БЛАГОЧИННЫМИ И 

ДУХ О В Е ИСТ ІЯ )МЪ УИIIЩ К А ГО УѢЗДА.

ІЫЯ) года Генваря 27 дня. нижеподписавшіеся благочинные Ушиц- 
каго увзда, вч. общемч. собраніи еч. почетнѣиніимч. духовенствомъ, при
нявъ во вниманіе предстоящее въ наступившемъ году улучшеніе мате
ріальнаго состоянія духовенства удвоеннымъ жалованьемъ и переводомъ 
для священниковъ обработки земли на денежный платежа, въ 120 руб
лей, признали справедливымъ позаботиться обч. усиленіи средствъ наше
го епархіальнаго попечительства, для назначенія достаточнѣйшаго пособія 
бѣднымъ сиротамъ ду ховнаго званія, и но общемъ обсужденіи сего пред
мета, признали нужнымъ постановить слѣдующее:

t-е. Въ концѣ каждаго года, около того времени, когда составля
ется роепцеаніе жалованья, мы, благочинные Ушпцкаго увзда. сотруд
ники епархіальнаго попечительства, совмѣстно съ духовенствомъ нашимъ, 
составив!, списки лицъ, заслуживающихъ призрѣніе попечительства сч. 
опредѣленіемъ имъ количества денежнаго пособія на слѣдующій годъ, 
должны представить таковые уѣздному нашему попечителю, который пред
ставляетъ ихъ на утвержденіе Его Преосвященства п для свѣдѣнія епар
хіальному попечительству.

2-е. Въ число пенсіонеровъ должны входить всѣ лица духовнаго 
званія: кальки, увѣчные и престарелые, мущины не менѣе 50, а жен-
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іцины не менѣе 40 лѣтъ отъ роду имѣющіе; а равно вдовы съ малолѣт
нимъ семействомъ, всѣ честнаго и незазорнаго поведенія.

3- е. Независимо отъ средствъ, какія находятся до сего времени въ 
распоряженіи епархіальнаго попечительства, за исключеніемъ нижепойс- 
неиныхъ, мы, духовенство Ушицкаго уѣзда, постановили между собою: 
во первыхъ, согласно предложенію Его Преосвященства, установить пла
тежъ за патенты на награды, въ слѣдующемъ порядкѣ: за набедренникъ 
1 руб., фіолетовую скуфію 2 руб., за камилавку 3 руб., за наперсный 
крестъ 5 рублей. Дальнѣйшія награды остаются безъ взноса платежа въ 
попечительство, такъ какъ за нихъ взносится извѣстная сумма въ капи
тулъ орденовъ. Во вторыхъ, признаемъ также полезнымъ и справедли
вымъ восполнять попечительство при рукоположеніи и посвященіи лицъ 
взносомъ денегъ въ слѣдующемъ количествѣ: при посвященіи причетника 
въ стихарь 30 кон., во діакона на нештатное мѣсто 75 коп., на штат
ное 1 руб., при посвященіи во священника 3 руб., при возведеніи въ 
санъ протоіерея 5 руб. Наконецъ, въ третьихъ, признаемъ нужнымъ уч
редить между нами ежегодный общественный сборъ, въ слѣдующемъ по
рядкѣ; въ ѵѣздномъ городѣ протоіерей ио 6 руб., а соборный священ
никъ по 3 рубля, въ городахъ заштатныхъ и приходахъ 4 класса но 3 
руб., 5 класса по 2 руб.. 6 класса I руб 50 кон., 7 класса но I руб. 
Дьячки и пономари городскіе и 4 класса но I руб., 5 класса 75 кои.. 
6 и 7 класса дьячекъ по 60 копѣекъ: причетники сверхштатные по 5 
копѣекъ съ десятины, состоящей въ ихъ пользованіи земли, а въ Случаѣ, 
если ихъ па лицо нѣтъ, то взноситъ означенное количество тотъ, кто 
пользуется землею. Всѣ просФирни въ городахъ по 50 кон., а въ сель
скихъ приходахъ но 30 копѣекъ.

4- е. Росписаніе—сколько но каждому приходу, будетъ слѣдовать 
назначаемыхъ къ взносу въ попечительство денегъ, съ подведеніемъ част
ныхъ и общаго итоговъ и съ поясненіемъ разности отъ прежнихъ взно
совъ, при семъ прилагается.

5- е. Деньги эти собирать въ два срока, а именно, при полученіи 
духовенствомъ жалованья въ 1 и 2 полугодіи.

6- е. По раздачъ жалованья принтамъ и собраніи попечительныхъ 
денегъ, благочинный тотчасъ долженъ раздать ихъ за собственноручною 
роспискою тѣігь пенсіонерамъ, которые значатся въ спискѣ, присланномъ
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ему за утвержденіемъ Его Преосвященства, изъ епархіальнаго попечи

тельства.
7- е. Если изъ собранныхъ въ округъ денегъ, ио раздачъ пансіо

нерамъ. будетъ остатокъ; то таковыіі благочинный, вмѣстѣ съ роспнска- 
ии пенсіонеровъ, долженъ представить уѣздному попечителю, который от
сылаетъ въ концѣ года въ епархіальное попечительство для храненія и 
для ненредвидимой надобности въ пользу нонсіоиеровъ нашего уъзда.

8- е. Если окажется недостатокъ для удовлетворенія пансіонеровъ, 
то. по донесеніи о семъ благочиннымъ, уѣздный попечитель долженъ про
сить епархіальное попечительство объ отпускѣ дёнегъ.для восполненія 
таковаго нзъ суммъ, поступающихъ въ епархіальное попечительство за 
выше означенные патенты па награды, при рукоположеніи, за штрафы и 
другимъ порядком-], взыскиваемые съ лііцч. нашего уъзда. а равно и изъ 
суммъ, доселѣ находящихся въ вѣдѣніи попечительства а изъ сторон
нихъ источниковъ поступающнхт».

9- е. За симъ бывшіе до селъ сборы, какъ то: отъ причтовъ но 30 
копъекъ вовсе прекратить, а равно деньги изъ кружекъ на бѣдныхъ ду
ховнаго званія и такт, называемые дворовые причислить къ свѣчной и 
вѣнчиковой суммамъ, для составленія нужнаго капитала на содержаніе 
нашихъ духовно-учебным, заведеніи но новоучрежденному а предъя
вленном) въ общемъ собраніи благочинным., 10 Генваря, проэкту.

10- е. Само собою, что этотъ проэктъ вводится въ дѣйствіе, со вре
мена полученія духовенствомъ, двойнаго жалованья п денежнаго возна
гражденія за десяти десятинрую обработку священнической земли.

Попечитель, благочинный 0 округа священникъ Ѳеодоръ Левицкій: 
-I округа благочннныіі священникъ Трифонъ Словацкій: 5 округа благо
чинный. священникъ Іоаннъ Шмаикевнчъ: 3 округа и. д. благочиннаго, 
священникъ Михаилъ Трембовецкій; 7 окру га и. д. благочиннаго, свя
щенникъ Венедиктъ Сохинѣвичъ: I округа благочинный священникъ Авк- 
сентій Чернявскій; 2 округа таагочннный, священникъ Гавріилъ Стыран- 
кевпчъ: села Слободки Кучской. священникъ Іосифъ Снѣжинскій; села 
Голозубинецъ, приходскій священникъ Левъ Лазаркевичъ; м. Калюс.а 
приходскій священникъ Владиміръ Роднѣвіічъ: м. Воньковецъ, приход
скій священникъ Іуліаиъ Сулковскій: м. Сокольца, приходскій священ
никъ Николай Бохнѣвнчъ; с. Поповой, приходскій священникъ и депу
татъ Самуилъ Сайковскій: с. Перекоринецъ, приходскій священникъ Ста-
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лій Дунайскій; с. НеФедовецъ, приходскій священникъ Георгіи Люци
дарскій: м. О.іьховца, приходскій священникъ Адріанъ Беднаровскій: с. 
Рудковецъ, приходскій священникъ Евѳимій Снятынскій; с. Поросяткова, 
приходскій священникъ Адріанъ Словацкій; с. Бѵчаи, приходскій свя
щенник!. Петръ Бнлинскій; с. Дурнякъ, приходскій священникъ Антоніи 
Петрынскій; с. Струги, приходскій священникъ Онуфрій Левицкій; с. 
Стружки, приходскій священник!. Елевѳерііі Нетринскій.

Росписаніе нормальной суммы, слѣдующей къ ежегодному взносу въ 
епархіальное попечительство но Ушицкому уьзду, составленное бла
гочинными и почетнѣйшимъ духовенствомъ сего уъзДа, согласно 
предложенію Его Преосвященства, въ общемъ собраніи благочннт 

ныхъ, 16 Генваря сего 1866 года.

№
Наименованіе прихо-

I
5* оZ- £2

.
Наименованіе прихо-

1оэ- с д вс С5
g

О V jV о « S>4
довъ Ушицкаго уьзда. и довъ Ушицкаго уьзда. И С

Руб. 1 К. Руб. к-

ПО 1 ОКРУГУ.
1 Въ Нестеровцахъ: 4 Въ Мукаровь-Нодл-ьс.

Священникъ - 2 — 'Священникъ - 1 50
Дьячекъ - - — 75 Дьячекъ - - — 60
Пономарь - - —_ 75 Пономарь - - — 40
НросФирня - - — 30 - ---------------- — —

---------------- _ — :— — Итого - 2 50
Итого - 3 80 5 Въ Могилевкт,:

2 Въ Горничной: Священникъ - 1 50
Священникъ - 2 — Дьячекъ - - — 60
Дьячекъ - - — 75 Пономарь - - —' 40
Пономарь - - 75

30
------------- — —— —

ПросФирня - - —
Въ

Итого - 
Чаньковъ: 
Священникъ -

2 50

Итого - 3 80 1 50
3 Въ м. Дудаевцахъ: Дьячекъ - - — 60

Священникъ - 2 5 Пономарь - - — 40
Дьячекъ - - — 75 ---------------- .. — —
Пономарь - - — 75 Итого - 2 50
ПросФирня - - 30 7 Въ Съчинцахъ: 

Священникъ - 11
1 Итого - 3 80
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Дьячекъ
Пономарь — —

Итого — 2
Въ Татарнскахъ:

Священникъ — 1
Дьячекъ —
Пономарь .—

Итого — 2
Въ Солодковцахъ:

Священникъ 1
Дьячекъ —
Пономарь —

Итого — 2
Въ Ліукаровѣ Иольн.

Священникъ — Г
Дьячекъ —
Пономарь —
— —
Итого — • 2

Въ Стрыховцахъ:
Священник!, 1
Дьячекъ —
Пономарь —

Итого — 2
Въ Великой Тернавт,:

Священникъ — 1
Дьячекъ — —
Пономарь —>

Итого — 2
Въ Терновкъ:

Священникъ — 1
Дьячекъ
Пономарь —

Итого — 2
Въ Рахновкъ:

Священникъ — 1

60
40

(50
40

60
40

60
40 1

60
40

60
40

60
40

15

16

Дьячекъ — 60
Пономарь — 40

----------------- — —
Итого — 2 —

Въ Солобковцахъ:
Священникъ 1 —
Дьячекъ — 60
Пономарь — 40

;--------- ——— —
Итого 2 —

Въ Тынной:
Священнпк’і. 1 —
Дьячекъ — 60
Пономарь — 40

Итого 2 —
---------------- :---- -— —

А всего - 38 90
ПО 2 ОКРУГУ.

Въ м. Сокодьцъ:
Священникъ 2 —
Дьячекъ — 75
Пономарь — 75
ПросФирня — 30

---------------—. —--- —
Итого - 3 80

Въ г. Ста рой-У нищъ:
Священникъ 3 —
Дьячекъ 1 50
Пономарь 1 —
ПросФирня — 50

--------------— ----- — —
Итого — 6 —

Въ с. Нобойной:
Священникъ — 1 50
Дьячекъ — 60
Пономарь — 40

Итого — 2 50
Въ с. Лысцъ:

Священникъ — 1 50
Дьячекъ — 60:

1
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5 Въ

Пономарь

' 2

1

40

50

50
60
40

12

Пономарь -

2

1

40

60
40

Итого
с. Голозубинцахъ:
Священникъ
Дьячекъ
Пономарь —

Въ
Итого 

с. Грушкь: 
Священникъ 
Дьячекъ
1 Іономарь

Итого 2 50 Итого — 2 —-
6 Въ с. Иванковцахъ: 13 Въ с. Рункошовь:

Священникъ — 1 — Священно кч. 1 —
Дьячекъ — 60 Дьячекъ — 60
Пономарь — 40 Пономарь — 40

Итого 2 ___ Итого — 2 _____
7 Въ с. Севорогахъ: 14 Въ с. Козодавинцахъ:

Священннкі. — 1 — Священникъ — 1 —
Дьячекъ — 60 Дьячекъ — 60
Пономарь — 40 Пономарь — 40

Итого 2 — Итого 2 ■
8 Въ с. Побоянкь: 15 Въ с. Бла котѣ:

Священникъ 1 — Священникъ — 1 —
Дьячекъ — 60 Дьячекъ — 60
Пономарь — 40 Пономарь — 40

----------------- — ------ - --- :------ — _ —
Итого — 2 —’ Итого 2 __

9 Въ с. Чугръ: 16 Въ с. Гарлевкъ:
Священник'!. 1 — Священник!. 1 —
Дьячекъ — 601 Дьячекъ — 60
Пономарь — 40 Пономарь — 40

— — — — —
Итого 2 — Итого 2 __

10 Въ с. Чабановкь: _------ I--------- — — -
Священникъ — 1 — А всего - 39 30
Дьячекъ — 60 ПО 3 ОКРУГУ.
Пономарь — 40 1 Въ м. Жванчикь:

------ ---------- — — Священникъ 2 —
Итого — 2 — .Дьячекъ — 75

11 Въ с. Дьсковцахъ: 1 Іономарь — 75
Священникъ 1 — ПросФирня — 30
Дьячекъ — 60 --------------;—; — —

Итого — 0О 801
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Въ м. Студеницъ: 
Священникъ — 
Дьячекъ 
Пономарь 
ПросФирня

Итого —
Въ м. Выхватновцахъ: 

Священникъ — 
Дьячекъ 
Пономарь 
ПросФирня —

Итого —
Въ м. Михаловкь: 

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь — 
ПросФирня —

3

2

75
75
30

80

75
75
30

80

10

11

Итого — 
Въ с. Приворотьи:

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь —

3

1

Итого — ~2
Въ м. Кривчикв:

Священникъ — I 
Двячекъ — ; — 
Пономарь —

75
75
30

80

50
60
40

50

60
40

12

13

Итого — 
Въ с. НеФедовцахъ: 

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь —

Итого — 
Въ с. Крушановь-ь: 

Священникъ — 
Дьячекъ —

14

60
40

Пономарь —

Итого — 
Въ с. Бадачовкъ:

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь —

Итого — 
Въ с. Терешкахъ:

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь —

Итого — 
Вт. с. Рогозной:

Священникъ — 
Дьячекъ —
Пономарь —

Итого — 
Въ с. Судамъ:

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь —

Итого —
Въ с. Сопруньковцахъ: 

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь —

Итого — 
Въ с. Рахновкъ:

Священникъ — 
Дьячекъ — 
Пономарь —

Итого — 
Въ м. Китайгородъ: 

Священникъ — 
Дьячекъ —

2

I

2

I

2

1

2

I

15

,60



Пономарь — — 40 5
і ,

Въ с. Врап.ювкь:
---------- ------- — — Священникъ —
Итого — 2 — , Іьячекъ —

Въ с. Яцковцахъ: Пономарь —
Священникъ — 1 — ------ -----------
Дьячекъ — — 00 Итого ---
Пономарь — — 40 О Въ г. Ліандапт,:

— Священннкі. —
Итого — 2 — Дьячекъ —

— Пономарь —
Л всего - 10 20 ------ _---------

ПО 4 ОКРУГУ. Итого —
Г. Повой-Ушицы: 7 Въ г. Цнвковцахъ:

Протоіерей — 6 — Священник"!. —
Собор, свят,. — 3 — Дьячекъ —
Діаконъ — 2 — Пономарь —
Дьячекъ — 1 50 —------ -------
Пономарь — 1 — Итого —
ПросФирня — — 50 8 Въ с. Яновкт:

---------- ------- — — Священннкі. -
Итого — 14 — Дьячекъ —

Въ г. Канустянахъ: Пономарь —
Священникъ — 2 — —
Дьячекъ — — 75 Итого —
Пономарь — — 75 9 Въ е. Г.іубочкь:
ПросФирня — — 30 Священникъ —

— • — Дьячекъ —
Итого — ОО so Пономарь —

Въ с. Г.іибовь: —
Священникъ — 2 — 1 pro го ---
Дьячекъ — — 75 Ю Въ с. Куіке.іевой:
Пономарь — — 75 Священникъ —
ИросФнрня — — 30 Дьячекъ —

— Пономарь —
Итого — ОО 80

Въ с. Поросятковь: Итого —
Священникъ — оО — 11 Въ с. Кѵяіеліовкт:
Дьячекъ — — 75. Священникъ —
Пономарь — — 75; Дьячекъ —
ПросФирня — 30, Пономарь ■—

Итого — 80’ Итого —
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Въ с. Ма.ііевцахъ: 
Священникъ — 
Дьячекъ —
Пономарь —

* Итого —

- 
1 

1 
1”

(ІО
40

3

Дьячекъ — 
Пономарь — 
ПросФирня —

1
1

5

30

30
Въ

Итого — 
с. Нвашковцахъ:

Въ с. Кіірначовкъ: Священникъ — 2 —
Священника. — 1 Дьячекъ — — 75
Дьячекъ — — (30 Пономарь — — 75
Пономарь — — 40 ПросФирня — — 30

Итого — 2 — Итого — 3 80
Въ с. Проекуровкъ: 4 Вч. с. Тымковь:

2Священннкч. — 1 — Священникъ — —
Дьячекч. — — (ІО .Дьячекч. — — 75
Пономарь — — 40 Пономарь — — 75

_____ ___ ПросФирня — — 30
Итого — 2 — —

Въ с. ІІокѵгннцалъ: Итого — 3 80
Священникъ — 1 — 5 Въ с. Пнсцъ:
Дьячекч. — — (І0 Священникъ. — 2 —
Пономарь — — 40 Дьячекч. — — 75

— Пономарь — — 75
Итого — 2 — ПросФирня — 30

Въ с. Пилинцахъ: — —
Священник к — 1 — Итого — 3 80
Дьячекч. — — . (ІО (І Въ с. Ворсуковцахъ:
Пономарь — — 40 Священннкч. — 2 —

Дьячекч. — 75
Итого — 2 — Пономарь — 75

А всего - 
0 5 ОКРУГУ.

50 40
ПросФирня — 30

1 Итого — 3 80
Въ с. Кучъ: 7 Въ с. Зеленыхъ Ку-

Священннкч. — О • > — рнловцахъ:
.Дьячекч. — 1 — Священникъ — 2 —
Пономарь — 1 — Дьячекч. — — 75
ПросФирня — — во Пономарь — 75

Итого — 
м. Аіиньковцахъ:

30
ПросФирня — 30

Въ Итого — 3 80
Священникъ — оо — •
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8
1 .

Въ с. Бучаи: 15 Въ с. Курьикинь:
Священникъ — 1 50 Священникъ — I
Дьячекъ — — 60 Дьячекъ — —
Пономарь — — 40 Пономарь — —

Итого — 2 50 Итого — 2
9 Въ с. Лоевцахъ:

Священникъ — 1 50 А всего - 47
Дьячекъ — — 60 ПО 6 ОКРУГУ.
Пономарь — — 40 1 Въ г. Вербовцв:

..■ — Священникъ — 3
Итого — 2 50 Дьячекъ — 1

10 Въ с. Иванковцахъ Пономарь — 1
Хребтіевскихъ: ПросФирня —
Священникъ — 1 50 — ■
Дьячекъ — — 60 Итого — 6
Пономарь — — 40 2 В'ь м. АІуроваиыхъ

---------- ------- ------- — Куриловцахъ:
Итого — 9- 50 Священникъ — 3

11 Въ с. Отроковъ: Дьячекъ — 1
Священникъ — 1 — Пономарь — 1
Дьячекъ — 60 ПросФирня — —
Пономарь — — 40 ---------- ---

— Итого — 5
Итого — 2 — 3 Въ м. Ольховць:

12 Въ с. Шелестянахъ: Священникъ — 2
Священникъ — 1 — Дьячекъ — —
Дьячекъ — - 60 Пономарь — —
Пономарь — __ 40 ПросФирня — —

————— ---------------— —
Итого — 9* Итого — оо

13 Въ с. Косиковцахъ: 4 Вч. м. Калюет.:
Священникъ — 1 — Священникъ —• 9
Дьячекъ — — 60 Дьячекъ — —
Пономарь — — 40 Пономарь — —

---------- ------- — __ ПросФирня — —
Итого — 2 —----------

14 Въ с. Вахновцахъ: Итого — 3
Священникъ — 1 — 5 Въ с. Ставчанахъ
Дьячекъ — — 60 Попечитель и
Пономарь — — 40 Благочинный — 1

Дьячекъ — —
Итого — о



- 85.

Пономарь — — 40 Пономарь — — 40

Итого — 9 50 Итого — 2
6 Вт, с. Слоб. Ку икон: 13 Въ с. Дерешевь:

Священникъ — 1 50 Священникъ — 1 —
Дьячекъ — — ВО Дьячекъ — — во
Пономарь — — 40 Пономарь — 1 ~ 40

Итого — 2 50 Итого — 2
7 Вт, г. Стругъ: 14 Въ с. Поповой:

Священникъ — 1 — Священникъ — 1 —
Дьячекъ — — ВО Дьячекъ — — 60
Пономарь — — 40 Пономарь — 40

Итого — 2 — Итого — 2 —
8 Въ с. Стружки: 1 5 Въ с. Перекорннцах ь:

Священникъ — 1 — Священникъ — 1 —
Дьячекъ — — во Дьячекъ — — 60
Пономарь — — 40 Пономарь — ■— 40

—----- - --------- — — — —
Итого — 2 — Итого — 2 —

9 Въ с. Вороновцахъ: IB Вт, с. Сказинцахъ:
Священ н и къ — — Священникъ — 1 —
Дьячекъ — (ІО Дьячекъ — — 60
Пономарь — — 40 Пономарь — — 40

------ _------- — — — — —
Итого — 9 — Итого — 9 —

10 Въ с. Новоселки. і! 17 Въ с. Дурнякахъ:
Священникъ — 1 — 1 Священникъ — 1 —
Дьячекъ — — 601 . (ьячекъ — — 00
Пономарь — — 40! Пономарь — — 40
— — —---- ------- --- ------ - —
Итого — 2 — Итого 2 —

1 1 Вт, с. Бахтынв: ■ і IS Въ с. Рудковцахъ:
Священникъ — 1 ■ — Священникъ — 1 —
Дьячекъ — — ■, ВО Дьячекъ — — во
Пономарь — — 40 Пономарь — — 10

Итого — 2 —' Итого — 2
12 Въ с. Петриманахъ: ------ ——- - —- —— — __

Священникъ — 1 і А всего - 47 90
Дьячекъ — ~~ і1

во
І 1
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ПО 7 ОКРУГУ. Дьячекъ —
1 Въ с. Говорахъ: Пономарь — —

Священникъ — 2 —
Дьячекъ — — 75 Итого — 2
Пономарь — — 75 8 Въ с. Гуляхъ:
ПросФирня — 30 Священникъ — 1

Дьячекъ — —
Итого — 3 '80 Пономарь — —

а Въ с. Дашковцахъ:
Священникъ — 2 — Итого — 2
Дьячекъ — — 75 9 Въ с. Жабинцахъ.
Пономарь — — 75 Священникъ — 1
ПросФирня — — 30 Дьячекъ — —

— Пономарь — —
О 80

3 Въ с. Конищевь: Итого — 2
Священникъ — 2 10 Въ с. Заборозновцахъ:
Дьячекъ — — 75 Священникъ — 1
Пономарь — — 75 Дьячекъ — —
ПросФирня — — 30 Пономарь — —

Итого — о•> 80 Итого — 2
4 Въ м. Воньковцахъ: 11 Въ с. Карачіевцахъ:

Священникъ — 1 50 Священникъ — 1
Дьячекъ — 00 Дьячекъ — —
Пономарь — 40 Пономарь — —

Итого — 2 50 Итого — 2
5 Въ м. Замнховъ: 12 Въ с. Корщкннь:

Священннкч. — I 50 Священникъ — 1
Дьячекъ — — 60 Дьячекъ — —
Пономарь — — 40 Пономарь — —

Итого — 2 50 Итого — 2
6 Въ с. Калюснкъ: 13 Въ е. Курникахъ:

Священникъ — 1 50 Священннкч, — 1
Дьячекъ — — 60 Дьячекъ — —
Пономарь — — 40 Пономарь — —

Итого — 2 50 Итого — 2
7 Въ с. Пплпнковцахъ: 14 Вч. с. Домачннцахъ:

Священникъ — 1 50 Священннкч, — I
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Дьячекъ —
Пономарь —

Итого — 2

60
40

16 Въ с. ІЦербовцахъ: 
Священникъ — 
Дьячекъ —
Пономарь —

1
60
40

15 Въ с. Осламовѣ: —
Священникъ — 1 — 1 (того — 2 —
Дьячекъ — — 60
Пономарь — — 40 *--------------------- —

—«а—------ —--- — Авоего по семи ок- I
Итого — 2 — ругамъ сего уьзда 303 І10І

Попечитель благочинный священникъ Ѳеодоръ Левицкій.

АКТЪ.
1866 года 27 Января, нижеподписавшееся духовенство Упінцкаго 

уьзда, на общемъ съѣздъ у благочиннаго VI округа, священника Ѳеодора 
Левицкаго, на основаніи предложенія Его Преосвященства, въ общемъ 
собраніи всѣхъ благочинныхъ Подольской епархіи, 16 Января, имѣвъ 
разсужденіе объ учрежденіи въ духовенствѣ эмеритальной кассы, изъя
вило полное согласіе, по предварительномъ согласіи съ прочими члена
ми,—жертвовать на учрежденіе сей кассы въ нашемъ Ушнцкомъ уѣздѣ 
но одному рублю, каждогодно, съ тѣмъ, чтобы предварительно по сему 
предмету составленъ былъ Его Высокопреподобіемъ, о. Ректоромъ семи
наріи проэктъ, но объявленіи котораго и начнутся наши пожертвованія. 
5 округа благочинный, священникъ Іоаннъ Шмаикевнчъ; 6 округа бла
гочинный священникъ Ѳеодоръ Левицкій; 4 округа благочинный, священ
никъ ТрііФонъ Гловацкій; 7 округа и. д. благочиннаго, священникъ Ве
недиктъ Соханьвичъ; 3 округа и. д. благочиннаго, священникъ Михаилъ 
Трембовецкій; I округа благочинный, священникъ Авксентій Чернявскій; 
2 округа благочинный, священникъ Гавріилъ Стыранкевпчъ; м. Калюса 
приходскій священникъ Владиміръ Роднѣвіічъ: с. Поросяткова, священ
никъ Адріанъ Гловацкій; с. Слободки Кучской, священникъ іоснфт. Снѣ
жинскій; м. Ольховца, приходскій священникъ Адріанъ Беднаровскій; с. 
Поповой, приходскій священникъ депутатъ Самуилъ Сайковскій; с. Руд- 
ковецъ, приходскій священникъ Евфимій Снятынскііі; с. Дурняігь, при
ходскій священникъ Антоній ІІетрынскій; с. Голозубинецъ, приходскій

2.
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священникъ Левъ Лазаркевичъ: с. Бучан, ириходскііі священникъ Петръ 
Бнлипскій; м. Воньковецъ. приходскій священникъ Іуліаиъ Сулковскій; 
с. Нефедовецъ, приходскій священникъ Георгій Люцпдарскій; с. Пере- 
корппецъ, приходскій священникъ Стахііі Дунайскій; с. Стружки, при
ходскій священникъ Елевѳерій Петрпнскііі.

АКТЪ.
1866 года 27 Генваря, благочинные Упінцкаго уьзда, совмѣстно съ 

почетнѣйшимъ духовенствомъ, въ общемъ собраніи имѣли разсужденіе о 
томъ, какъ составить капиталъ въ 4000 рублей на содержаніе духовно
учебныхъ нашихъ заведеній, причитающійся на нашъ увздъ, по расклад
кѣ въ общемъ собраніи благочинныхъ у Его Преосвященства, 16 и 17 
Генваря, и, по зрѣломъ всестороннем'!» обсужденіи сего важнаго предме
та, нашли, что, какъ нашъ Ушицкііі уѣздъ, расположенный въ гористыхъ, 
каменистыхъ и безплодныхъ мѣстахъ, мало имѣетъ средствъ къ жизни и 
эти скудныя средства век почти въ рукахъ католиковъ и евреевъ, во 
множествѣ населяющпх'і» эти мѣстности, а отъ того приходы у насъ 
большею частію малолюдные,-семик.іасные, и прихожане православные до 
крайности бедны: то больше 3000 р. с., со включеніемъ въ то число свѣчной 
прибыли, вѣнчиковой суммы, такъ называемыхъ дворовыхъ, поступавшихъ 
въ паше епархіальное попечительство и изъ кружекъ па бѣдныхъ духов
наго званія, мы представить ни какъ пе можемъ. А потому положили 
настоящимъ нашимъ актомъ довести о семъ до свѣдѣнія Его Преосвя
щенства п смиреннѣйше просить, чтобы недостающее число отнесено 
было къ другимъ уьздамъ достаточнѣйшимъ но средствамъ и удобствамъ 
жизни прихожанъ, особенно къ тѣмъ, вч» которыхъ есть церкви и мона
стыри, до сего времени невноенвшіе свьчнаго дохода, тѣмъ болье, что 
Его Преосвященство изволилъ признать справедливымъ, чтобы эти церкви 
и монастыри отнынѣ суммами своими помогали общей пользѣ духовен
ства и потому вносили часть оныхъ въ училищный капиталъ, наравнѣ 
съ приходскими церквами.

6 округа благочинный, священникъ Ѳеодоръ Левицкій; 2 округа 
благочннныіі, священникъ Гавріилъ Стыранкевпчъ; 3 округа и. д. благо
чиннаго, священяпкъ Михаилч» Трембовецкій; 4 округа и. д. благочин
наго, священникъ Трифонъ Гловацкій; 7 округа и. д. благочиннаго, свя-
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іценникъ Венедиктъ Соханѣвичъ; 1 округа благочинный священникъ Лвк- 
сентій Чернявскій: 5 округа благочинный священникъ Іоаннъ Шланкевичъ. 

ОБЪЯВ .1 Е II I Е.

Отъ Каменецъ-Подольскаго Отдѣленіи Государственнаго Каика.
Объ условіяхъ покупки билетовъ 2 внутренняго займа съ выигры

шами.
1) Каждое лице, желающее выписать означенные біцеты, должно 

прислать въ Отдѣленіе, на каждый билетъ по 105 р. 50 к., и на случай 
повышенія курса билетовъ, представить лишнихъ отъ 50 к. до 1 р. сер., 
тоже на каждый билетъ.

2) Проценты съ 1 Марта, считая на 100 р., въ 2 дня, по 3 к. с.
Остатокъ отъ представленныхъ денегъ будетъ возвращенъ Отдѣле

ніемъ по принадлежности.
Управляющій Добролюбовъ.
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ОТДѢЛЪ ВТОРЫЯ,

ПОУЧЕНІЕ ВЪ ВЕЛИКІЙ ПЯТОКЪ ПРЕДЪ ПЛАЩА
НИЦЕЮ С1)

ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ЛЕОНТІЯ,, ЕПИСКОПА ПОДОЛЬСКАГО II 

БРАЦЛАВСКАГО.

Ьіь же часъ третій и распята Ею. 
ц съ Нилъ распиши два разбойника, 
единаго одесную и другаго ошуюю 
Ею. (Марк. 15, 25. 27).

Итакѣ яростный вопль іудеевъ: распни Ею, да пропятъ будетъ— 
достигъ цѣди. Іисусъ Христосъ распятъ посреди двухъ разбойниковъ. За 
что же? Вина разбойниковъ, потерпѣвшихъ достойную казнъ, была всѣмъ 
извѣстна. А объ Іисусѣ Христѣ самъ ІІи.іатъ сказалъ, но строгомъ из
слѣдованіи: ни единыя вины въ ІІе.иъ обрѣтаю. Первосвященники и ста
рѣйшины и весь синедріонъ искали лжесвидѣтельства противъ Іисуса, что
бы предать Его смерти, и не находили, и хотя много лжесвидѣтелей при
ходило, нс нашли. (Me. 26, 59, 60). Что же поставили вч. вину певпп-

(J) Произнесено, 2 Апрѣля 1865 года, въ церкви Архіерейскаго дома.
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ному? То, что Онъ назвалъ Себя Христомъ, Сыномъ Божіимъ; это сочли 
богохульствомъ и рѣшили: повиненъ есть смерти (66), не смотря на toj 
что Іисусъ Христосъ и своимъ ученіемъ и своею жизнію и своими чу
десами представилъ тысячи неотразимыхъ доказательствъ, что Онъ дѣй
ствительно есть истинный Мессія,—Сынъ Божіи. Гдѣ же истинная при
чина крестныхъ страданій и смерти Богочеловѣка? Оставляемъ въ сторонъ 
страсти предавшихъ Его на распятіе; предатели, какъ дѣйствовавшіе сво
бодно, наказаны уже правосудіемъ Божіимъ, какъ сами, такъ и въ сво
емъ потомствѣ—нынѣшнихъ евреяхъ, разсѣянныхъ но лицу земли, жи
вущихъ безъ отечества, безъ храма Іерусалимскаго, безъ истинной жерт
вы, съ безсмысленною теперь буквою обрядовъ. Истинную причину крест
ной смерти Іисуса Христа, за долго до событія, указалъ Пророкъ въ сло
вахъ: Той пзвенъ бысть за грѣхи наша, и мученъ бысть за беззаконія 
наша, наказаніе мира нашею на Немъ, язвою Ею мы исцѣ.іѣхомг (Ис. 53).

Богъ Отецъ, по Своей безпредѣльной любви, восхотѣлъ искупить отъ 
грѣха и смерти вѣчной падшее человѣчество; Сынъ Божій но своей—той 
же безпредѣльной любви восхотѣлъ исполнить волю Отца небеснаго—при
нять на Себя удовлетвореніе Божественному правосудію за грѣхи наши. Се 
иду сотворити волю Твою Номе. „Се иду Отче мой, воспріиму естество 
человѣческое, перенесу на Себѣ всѣ мученія и страданія, принесу Себя 
въ жертву на крестѣ изъ любви къ человѣкамъ, только спаси ихъ.“

Вотъ гдѣ, братія, объясненіе тайны страданій и крестной смерти Го
спода нашего—въ тайнѣ искупленія нашего—въ силѣ любви Божіей къ 
человеку! Хотя Спаситель и добровольно принялъ на себя крестныя стра
данія, однакожъ жестокость предстоявшихъ мученій возмущала и Его 
духъ. <>тче Мой, да .инмопдетъ отъ Мене ч ипа сія! Отче Мон! Спа
си Мп отъ часа сею: но сею ради пріидохъ на часъ сей. Буди волн 
Твоя!

Но одному только воображенію трудно и представить себѣ всю му
чительность распятія на крестѣ. Гуки и ноги Спасителя были пригвож
дены къ древу крестному: сколько'же нервовъ и мелкихъ жилъ было по
вреждено, разодрано гвоздями! А извѣстно, что и легкое поврежденіе од
ного нерва на рукѣ или ногѣ причиняетъ самую тяжкую боль. Тяжесть 
насильственнаго положенія тъла еще болѣе усиливала страданія; открытый 
воздухъ еще болѣе воспалялъ язвы рукъ и ногъ; наконецъ неправиль
ное обращеніе крови въ распятомъ производитъ томительную тоску. Пред-
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ставьте же себя, что еще и голова Спасители была въ терновомъ вѣнцѣ, 
иглы котораго пронзали самыя нѣжныя нервы и ребро прободено было 
копіемъ одного изъ воиновъ. Какія муки! И уже ие говорю о безчестіи 
крестной казни, которая и у язычниковъ и у евреевъ считалась самою 
позорною. II сбылось писаніе о Спаситель міра: ?t со беззаконными вмѣ- 
нися—съ разбойниками распятъ. А ть насмынкп и поруганія, какія дѣ
лали Ему враги—расиинатели? Какъ онь были язвительны. Обрапштеся жъ 
и видипіе, аще есть болнзнь, яьо Его болѣзнь? Не было, нѣтъ, и не бу
детъ такихъ внутреннихч. и внѣшнихъ мученій, какія потерпѣлъ Хри
стосъ Сыпь Божій.

Такъ дорого стоило искупленіе рода человѣческаго, такая великая 
жертва принесена за всѣхъ насъ! И это по любви Творца къ своему 
творенію.

Что же искупленные? Платятъ ли они за любоиь Божію любовію и 
признательностію съ своей стороны? За жертву приносятъ ли они свое
му Спасителю довлыощую отъ себя жертву благодарности? О Сладчай
шій Інсусе! Милліоны людей въ Тебя еще не увѣровали и блуждаютъ 
но распутіямъ міра безъ свьта истины подъ вліяніемъ врага-діавола, ко
тораго дьла Ты нрнше.гь разрушить: а увѣровавшіе? Многіе исказили 
Твое ученіе своими мудрованіями, многіе нпзвратилн до того, что уни
чижаютъ Тебя до степени простаго праведника—человѣка: а большая 
часть и правильно вѣрующихъ все не соотвѣтствуютъ Твоему ученію 
своими Дѣлами: называются святымъ именемъ христіанъ, а духомъ Тво
имъ не-руководятся. Это ли благодарность, это ли признательность за 
Твои неизреченным благодѣянія?!

Братія мои! Не можемъ, конечно, и мы похвалиться своею вѣрностію 
завьту своего Спасителя и Его духу, которымъ Онъ заповѣдалъ руково
диться своимъ послѣдователямъ. Гдѣ жъ мѣсто сознанію своей вины предъ 
Спасителемъ, какъ не у гроба Его? Гдѣ и когда приличнѣе намъ опла
кать свою неблагодарность къ Господу—какъ не теперь—при видѣ Пла
щаницы, наглядно нзображающеіі Его—умученнаго, вкусившаго смерть за 
насъ? Оплачемъ же нынѣ каждый свою вину, свою неблагодарность къ 
Искупителю наше му!

По будетъ ли польза отъ слезъ нашихъ въ настоящія минуты, если онѣ 
только суть слѣдствіе кратковременнаго чувства, возбуждаемаго печальнымъ 
зрѣлищемъ — если, чрезъ нѣсколько времени, суета мірская вывьетъ изъ



— 234. —

нашей памяти то, что теперь насъ занимаетъ, п въ сердцѣ опять утвер
дятъ престолъ своп порочные навыки, злыя страсти?

Итакъ, во свидѣтельство искренности сѣтованія нашего о причинахъ 
крестной смерти Господа нашего, пусть каждый изъ насъ, подходя къ 
изображенію умершаго Спасителя для лобызанія Его причнстыхъ рукъ и 
ногъ, дастъ вт. душѣ своей обьтъ—по возможности—быть истиннымъ 
христіаниномъ: пусть принесетъ въ жертву Ему—твердую рѣшимость 
отстать отъ любимыхъ своихъ страстей, противныхъ духу христіанскому 
нанр. зависти, вражды, корыстолюбія, тщеславія и многихъ, многихъ дру
гихъ.

Съ такою свободною рѣшимостію всѣ воззовемъ со св. Церко
вію къ Спасителю. „Христе Боже, пострадавый, раснныйся и потребуйся 
за ны, ирінми въ жертву благопріятную поклоненіе наше страданіямъ 
Твоимъ, и сподоби насъ вскорѣ узрѣть и славное Твое воскресеніе?4 И 
Онъ приметъ—съ любовію, приметъ и утѣшитъ насъ радостію нензгла- 
голанною. Аминь.

ІЮ ПОВОДУ КАТИХИЗИЧЕСКИХЪ ПОУЧЕНІЙ, СОСТАВЛЯЕМЫХЪ 
СВЯЩЕННО-СЛУЖИТЕЛЯМИ ПОДОЛЬСКОЙ ЕПАРХІИ, ДЛЯ СЕЛЬ

СКИХЪ ПРИХОЖАНЪ.

Въ прошедшемъ году, какъ и въ предшествовавшіе годы, благочин
ные Подольской епархіи представили на благоусмотрѣніе Его Преосвя
щенства катихизическія поученія, составленныя подвѣдомымн нмъ священ
никами.

Представленныя благочинными катихизическія поученія, для надле
жащаго разсмотрѣнія ихъ, Его Преосвященству благоугодно было раздать 
членамъ Консисторіи и другимъ духовнымъ лицамъ, получившимъ высшее 
образованіе. -

И на мою долю пришлось разсмотрѣть нѣсколько десятковъ катнхн- 
зическихъ поученій. Это порученіе Архипастыря не было для меня дѣ
ломъ новости. Лѣтъ пятнадцать тому назадъ, нѣсколько годовъ срядѵ, я 
занимался разсмотрѣніемъ катнхнзическнхъ поученій; представляемыхъ 
благочинными отъ подвѣдомыхъ имъ свящснно-слу жителей на благоусмо
трѣніе Архипастырей, и нѣсколько годовъ сряду циркулярными предписа
ниями объявляемо было священно-служнтелямъ Подольской епархіи, что
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дѣло проповѣданія истинъ вьры н нравственности христіанской не есть 
одна только пуетая Форма; но необходимый долгъ каждаго сельскаго па
стыря: что бѣдный сельскій христіанинъ, обремененный панщиною и до
машними недостатками, могъ обрьтать единственное утѣшеніе только въ 
твердой вѣрь на Бога и тихъ обьтованпгхъ, какія обѣщаетъ православная 
каѳолическая церковь вѣрнымъ сынамъ своимъ, и что, посему, каждый 
священникъ долженъ съ полнымъ усердіемъ раскрывать своимъ прихо
жанамъ истины и обѣтованія святой вѣры.

Но прежде недостатки п несовершенства, встрѣчавшіяся Въ катнхи- 
зическихъ поученіяхъ, казались болве извинительными по новости двла,— 
составлять катихизическія бесѣды для простаго народа, но незнакомству 
съ источниками, которыми должны были руководствоваться сельскіе па
стыри, при составленіи поученій, по недостатку руководствъ. Для устра
ненія указанныхъ затрудненій, еще по распоряженію покойнаго преосвя
щеннаго ЕлпндііФора, въ 1850 г., составленъ былъ планъ для катнхизн- 
ческихъ поученій, въ которомъ, по возмояшости обозначены были даже 
мысли н порядокъ пхъ для тѣхъ, которые затруднялись бы изобрѣтеніемъ 
мыслен, указаны были источники, изъ которыхъ сельскіе катнхпзаторы могли 
почерпать мысли, при составленіи поученій для простаго народа, вмѣнено 
было благочинным'!, въ непремѣнную обязанность пріобрѣсти для духо
венства и для достаточных'!, церквей книги, списокъ которыхъ одобренъ 
былъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

Протекло пятнадцать лѣтъ, какъ дѣлаемы были распоряженія къ воз
вышенію и усиленію двла проповѣданія истинъ христіанской вьры и нрав
ственности для сельскихъ поселянъ. Можно было ожидать, что святое дѣ
ло катихизаторства подвинется далеко впередъ; что сельскіе священно
служители тщательнѣе прежняго вникнутъ въ духовныя потребности сво
ихъ сельскихъ прихожанъ и измѣнятъ тонъ своего собесѣдованія, огра
ничивавшійся однимъ только Формальнымъ исполненіемъ требованій епар
хіальнаго начальства. Увы! Опытъ показалъ, что ожиданія наШн не сбы
лись. Въ разсмотрѣнныхъ нами поученіяхъ, представленныхъ благочин
ными къ нынѣшнему Архипастырю, мы встрѣтили гѣже самыя недостат
ки, туже небрежность въ составленіи катихизпчеекпхъ поученій, туже не
внимательность къ духовнымъ нуждамъ сельскихъ своихъ прихожанъ, 
какія встрѣчали въ разсмотрѣнныхъ нами поученіяхъ, или бесѣдахъ, пят
надцать лѣтъ тому назадъ.



И прежде всего, о разсмотрѣнныхъ нами, въ послѣднее время, кате
хизическихъ поученіяхъ, должно, но всей справедливости, сказать, что онѣ 
мало принесли пользы поселянамъ, потому что совершенно ие приспосо
блены къ умственному развитію сельскихъ православных'!, христіанъ. Ка
техизическія поученія большею частію похожи на богословскіе трактаты, 
или богословскіе уроки, которые могутъ, конечно, имѣть приложеніе въ 
богословском’!, классѣ, но отпіод'і. ие для простых'!, христіанъ, которымъ 
нужно млеко ученія, а не совершенная пища, не могущая питать душъ, 
не знакомыхъ съ богословскимъ образованіемъ.

Позволяемъ себв, ио настоящему случаю, высказать нѣсколько мы
слей п замѣчаній относительно того, какъ должно, по крайнему нашему 
разумѣнію, сельскимъ пастырямъ бесѣдовать съ сельскими своими прихо
жанами о предметахъ вѣры и нравственности христіанской, чтобы святое 
дѣло катпхизаторства не ограничилось однимъ только Формальнымъ ис
полненіемъ требованій начальства, а принесло плодъ.

Катпхпзпческое поученіе не есть обыкновенная, такъ называемая, 
проповѣдь. Катихизисъ—оглашеніе, или изустное наставленіе. Это озна
чаетъ; что катихизическая бесѣда больше, чѣмъ слово, въ тѣсномъ смыслѣ 
принятое, должна приближаться, къ изустной бесвдв. Въ катехизическомъ 
поученіи проповѣдникъ бесѣдуетъ сч. своими слушателями о важнѣйшихъ 
истинах'!, христіанской ввры и нравственности не для того, чтобы пока
зать богословскія свои познанія, удивить своею логикою и изящнымъ выра
женіемъ своихъ мыслей, а собственно,— чтобы научить невѣдущаго, на
ставить неопытнаго, подъ часъ обличить заблуждающаго.

Учитель, какими бы ни обладалъ свѣдѣніями, какъ бы прекрасно ни 
излагалъ свой предметъ, согласно современнымъ требованіямъ науки; но, 
если ученики, которымъ онч. преподаетъ, не вч. состояніи понимать и 
усвоять излагаемаго имъ предмета,—такой учитель не болве, какъ мѣдь 
звѣнящня. Тоже самое, и еще вч. большей мврв, должно сказать о соста
вителяхъ катехизическихъ поученій особенно для сельскихъ христіанъ. 
Какъ бы точно катихнзаторч. ни слѣдовалъ въ изложеніи истинъ порядку, 
указанному въ катихизисѣ, какъ бы послѣдовательно ни развивалъ сво
ихъ мыслей, какъ бы тщательно ни старался приводить тексты священ
наго писанія для подтвержденія своихъ размышленій; но, если слушатели 
его не пріобрѣтутъ изъ слышаннаго ими никакого познанія; то такой ка
техизаторъ не болве, какъ мѣдь зввнящая, или кимвалъ звяцаяй; потому
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что. при составленіи бесѣды, не имѣлъ любви къ своимъ слушателямъ, 
не хотѣлъ, или не старался передать нмъ то, къ чему обязанъ былъ но 
званію учительства. Онъ произносилъ поученіе для себя одного, а не для 
другихъ.

Л между тѣмъ сельскому пастырю, но нащему мнѣнію, весьма лег
ко составлять катихизическія бесѣды или поученія такъ, чтобы они могли 
быть вполнѣ вразумительными для нростаго народа; нужно только снн- 
зойдти къ понятіямъ своихъ сельскихъ прихожанъ и употреблять не на
учный, а собственно собескдовательный методъ. Вотъ что написано въ 
книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ въ руководство сельско
му проповѣднику: „ежели священникъ догматамъ вѣры прихожанъ своихъ 
обучаетъ; и они суть непросвѣщенные ученіемъ; то памятовать должно, 
чтобы не отяготить ихъ высокими и не удобопонятными богословскими 
въ догматахъ разсужденіями и словами, многаго изъясненія требующими: 
но довльетъ нужнѣйшимъ ко спасенію членамъ научить, предлагая про
стымъ, яснымъ и краткимъ словомъ, и подтверждая однимъ, или двумя 
доводами отъ слова Божія, и дотоль отъ истолкованія члена вьры пред
ложеннаго не отступать, доколь оный слушателями ясно не будетъ по
нятъ и устами право исповѣданъ. Можетъ священникъ учити чрезъ во
просы и отвѣты для удобнѣйшаго понятія, и чтобы самому учащему мо
жно было послѣ чрезъ тьже вопросы спрашивать ихъ: поняли ли предло
женное, или нѣтъ? И такой способъ ученія у древнихъ учителей былъ въ 
употребленіи и названъ катихизисомъ. (Листъ 34, § 24).

Пусть при составленіи катихнзическихъ поученій, пастырь имѣетъ 
въ виду, что его слушатели души простыя - младенцы во Хрпсгь, кото
рымъ могутъ быть доступны истины христіанской вѣры, утаенныя отъ 
премудрыхъ и разумныхъ и открытыя младенцамъ, которымъ и должно 
передавать эти истины въ возможной простотѣ, безъ отягощенія ихъ вы
сокими и неудобопонятными разсужденіями богословскими. При такомъ 
взглядѣ на катихизпческое поученіе и всѣ мысли, заимствуемыя нашими 
сельскими катнхизаторами изъ богословскихъ лекцій, или трактатовъ, по
лучатъ со всьмъ иное приложеніе, и, будучи выражены въ простой, об
щепонятной Формѣ, окажутъ несомнѣнную пользу для слушателей. Можно 
назвать сельскихъ проповѣдниковъ счастливыми въ томъ отношеніи, что 
они могутъ свободно изъяснять свои мысли, не опасаясь упрека отъ сво
ихъ слушателей, что они говорятъ имъ давно извѣстное и давно уже
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слышанное. Каждому слову пастыря сельскій христіанинъ внимаетъ, какъ 
слову Божію.

Посему сельскимъ нашимъ катпхизаторамч. необходимо нужно пере
мѣнить пріемы наставленія своихъ прихожанъ въ истинахъ хрнстіанскоіі 
вьры и нравственности и начать учить своихъ прпхйканъ, какч. учатъ 
малолѣтнііх'ь грамотѣ, т. е. заботиться, чтобы сдѣлать понятною для нихъ 
каждую догматическую, или нравственную истину, упростить ее до обще
доступнаго разумѣнія,. Общедоступность должна быть непремѣннымъ 
условіемч. и всякой пропоііѣди, тѣмъ болье катехизическаго поученія, про
износимаго для поселяііъ. Святыіі апосо.гь Паве.гь говоритъ: если вы 
языкомъ произносите не вразумительныя слова: то какъ- узнаютъ, что вы 
говорите? Вы будете говорить на вѣтеръ. Сколько напримѣръ различныхъ 
словъ въ мірѣ, и ин одного изъ нихъ нѣтъ безъ значенія. Но если я не 
разумѣю значенія словъ: то я для говорящаго чужестранецъ, п говорящій 
для меня чужестранецъ. (I. Кор. XIV, 9—1 Г). Съ этой точки зрѣнія на
ши сельскіе катнхпзаторы, съ малымъ исключеніемъ, именно суть чуже
странцы для своихъ слушателей; а слушатели вч. свою очередь являются 
для ннхъ чужестранцами, не понимающими простыхъ евангельскихъ ис
тинъ, потому что оігіі облечены школьною методою, схоластическими мер
твыми правилами, изложены языкомъ вычурными, и условнымъ, пли такъ 
называемымъ, казеннымъ краснорѣчіемъ.

Пусть сельскій проповѣдникъ возмеіч. другой пріемъ; перемѣнитъ 
методу преподаванія, или изложенія: пусть пишетъ огласительныя поуче
нія, а не богословскіе трактаты, и тогда дѣло катихизаторства, при по
мощи Божіеіі, прннесегь несомнѣнную пользу. Бесѣдуйте о предметахъ 
христіанской вьры и нравственности съ церковной каѳедры, но не такъ, 
какч. они излагаются въ завѣтныхъ вашихъ тетрадяхъ, ’ или системахъ 
богословскихъ1, а такимъ способомъ, какой вы употребляете, когда бесѣ
дуете съ своими прихожанами, бывая у ннхъ въ домѣ, напр. на иара- 
стасѣ, на сватьбѣ, на крестинахъ и т. д. Стирайтесь довести поученіе 
свое до той ясности, при котороіі бы ничего не оставалось въ немъ не 
понятнаго для поселянъ. Не опасайтесь, что такой пріемъ проповѣданія 
отниметъ у вашего поученія пріыпчную ему важность: мысль не основа
тельная и невѣрная. То, что само по себѣ свято, высоко, непререкаемо, 
не можетъ'утратить своего достоинства, будучи упрощено до общедо
ступнаго разумѣнія.
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Объяснимъ это примѣромъ. Возмемъ какую либо догматическую ис
тину для катихизическаго поученія, которое должно быть произнесено въ 
сельскомъ храмъ, положимъ о бытіи Бога и Его свойствахъ. Представимъ 
себь теперь, что сельскій прихожанинъ по случаю какой либо требы при
гласилъ къ себѣ священника на домъ и сталъ вопрошать его о Богѣ, 
единствѣ Божіемъ, Его правосудіи, благости, милосердіи и проч. Какъ бы 
онъ отвѣчалъ на предложенные ему вопросы, не имѣя съ собою ни пра
вославнаго богословія Преосвященнаго Антонія, ни тѣхъ завѣтныхъ те
традокъ, съ которыхъ большая часть нашихъ сельскихъ пастырей слово 
въ слово списываютъ проповѣди. Пусть же сельскій катнхизаторъ, по 
руководству православнаго катихизиса, задаетъ себь подобные вопросы и 
на церковной каѳедръ и отвѣчаетъ на нихъ такъ, какъ бы отвѣчалъ, если 
бы подобные вопросы предложены были поселянами въ домѣ. Ботъ какъ, 
наиримьръ, нѣкто доказывалъ своимъ слушателямъ бытіе Божіе. Вы ви
дите эту церковь? Видите, что каждая въ ней вещь нарочито придумана, 
п каждая вещь имѣетъ свое значеніе. Смотрите же. Для чего это возвы
шеніе, или амвонъ? Для чего’эти клиросы? Для чего эти окна и т. д.? 
Амвонъ, какъ вы сами знаете, для того, чтобы священникъ и діаконъ, 
читающіе здѣсь Евангеліе и молитвы церкви, могли быть удобнѣе съ вы
соты сей видимы для всего народа. Клиросы для того, чтобы чтецы и 
пѣвцы могли безпрепятственнѣе читать и пѣть. Окна для того, чтобы 
свѣтъ свободнѣе проходилъ въ церковь. Такъ смотрите и на все прочее 
вчэ церкви. Если вы сами не знаете, то спросите меня, а я вамч. скажу, 
дли чего наир, этотч, иконостасъ, для чего въ немъ эти царскія врата, 
эти сѣверныя и южныя двери, для чего тамъ за иконостасомъ въ алтарь 
престолъ, жертвенникъ и т. д.

Чтожъ вы подумаете, если я скажу вамъ, что этой церкви никто 
никогда не строилъ? что она, какъ есть, выросла сама собою, случайно. 
Что и стѣны, и потолокъ, и крыша, и амвонъ, и клиросы, и алтарь съ 
иконостасомъ, престоломъ, жертвенникомъ и всѣ прочія въ церкви вещи 
явились, или выросли сами собою, какимъ либо случаемъ? могли ли бы 
вы мнѣ повѣрить тогда? Конечно нѣтъ. Безъ сомнѣнія, вы скажете мнѣ, 
что эта церковь построена кѣмч, либо. И скажете сущую правду. Но 
вотъ что: видали ли вы когда либо того человѣка, который построилъ ее 
такъ, какъ она есть? Пѣтъ. Видали ли вы того плотника, или столяра, ко
торый дьлалъ эти двери, этотъ амвонъ, эти клиросы и т. и.? Пѣтъ. Вц-
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дали ли вы того стекольщика, который вставлялъ въ окна эти стекла? 
Видали ли вы того живописца, который писалъ разныя иконы въ церкви? 
Нѣтъ. Видали ли вы того каменьщика, который клалъ кирпичи и выво
дилъ стѣны, сводъ и т. и.? Нѣтъ. Видали ли вы того кузнеца, который 
ковалъ разное желѣзо для дверей, рѣшетокъ и т. и.? Нѣтъ. Вы никого изъ 
нихъ не видали; и однакожъ знаете, что всѣ они жили, потому что ви
дите, что они сдѣлали. Они то, или другое двлалп, значитъ, они жили, 
нечего больше и доказывать. Дѣло ясно само собою. Повторяю вамъ, то
чно такимъ же образомъ, познаемъ мы. что есть Богъ. Онъ сотворилъ ту 
глину, изъ которой, при помощи огня, каменьщнкъ, или кирпичникъ сдѣ
лалъ кирпичѣ. Оня. сотворилъ то дерево, изъ котораго плотникъ и сто
ляря» сдѣлали двери, оконницы, клиросы, амвонъ и т. н. Онъ сотворилъ 
то желѣзо, которое расплавили на огнь кузнецы и сдѣлали изъ него же
лѣзныя ручки у дверей, замки ц т. и. Онъ сотворилъ тотъ песокъ, изъ 
котораго стекольщики при посредствѣ огня и смѣшенія песка, съ разны
ми другими составами, сдѣлали стекло. Онъ сотворилъ тѣхъ червей, ко
торые дѣлаютъ шелкк и изъ шелку котсфыхъ дѣлаются йотомъ разныя 
шелковыя матеріи для священническихъ одеждъ, или облаченій и т. п. 
Онъ согворнлъ тотъ свѣтъ, который проходитъ окнами въ церковь. Оня» 
же сотворилъ и ваши глаза, которыми вы видите сей свѣтъ, и ваши уши, 
которыми вы слышите, что ноютъ, или читаютъ для васъ въ церкви. Онъ 
же сотворилъ и умя» вашъ, которымъ вы можете разумѣть, что я вамъ 
говорю, и намять вашу, такъ что вы можете хранить въ ней то, что 
слышите, и потомъ дома еще разбирать все это, по вашему произволу. 
Ял, 5 лім зкивемь, движемся и есмы.и

Возмемъ другую истину догматическую -о промыслѣ Божіемъ. Эту 
истину указанный нами писатель такъ раскрывалъ предъ своими слуша
телями. „Положимъ, говоритъ онъ, вамя. привелось бы и увидать и извѣ
стить такого богача, у котораго и дерева въ саду покрыты нанлучшпмъ 
разноцвѣтнымъ шелкомъ, и даже некраенвѣйшія изъ животныхъ убраны 
серебромъ и золотомъ и убраны рукою искуснѣйшаго художника: не по
дивились лн бы вы его богатству? А если бы при томъ узнали отъ дру
гихъ, что онъ къ тому еще добрый человѣкъ и вѣрный своему слову, и 
потомъ услыхали отъ него сами, что онъ желалъ бы быть вашимъ дру
гомъ, и какъ другъ, желалъ бы беречь васъ и дѣлать вамъ всякое добро: 
побоялись лн бы вы ввѣриться ему? Но Богъ богаче всѣхъ богачей на
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свѣтѣ. Онъ такъ богатъ, что можетъ самую простую лилію одѣть прекра
снѣе, чѣмъ при всемъ своемъ великолѣпіи когда либо самъ себя одѣвалъ 
богатѣйшій и славнѣйшій изъ царей, царь Соломонъ. Простой, извѣстный 
вамъ павлинъ имѣетъ столько красоты въ своемъ хвостѣ, что перещего
ляетъ ею наибогатвйшихъ королей. Посмотрите на обыкновенную даже 
бабочку, и у ней одѣяніе несравненно ' пышнѣе, чѣмъ у величайшаго 
изъ богачей. Итакъ, если Богъ можетъ такъ нещнсь о лиліяхъ, о пти
цахъ и насѣкомыхъ, и можетъ украшать ихъ такъ, какъ ни одинъ чело
вѣкъ не можетъ себя украсить; то неужели Онъ не попечется о насъ, 
если мы будемъ повиноваться Ему? Положимъ, нѣкто изъ васъ очень 
богатъ, такъ богатъ, что у него бочка золота и цѣлый амбаръ серебра. 
Ужели можно думать, что Онъ оставитъ своихъ дѣтой безъ всякой по
мощи, если только они будутъ умными, добрыми, ему послушными? Ио 
у Бога столько серебра и золота сокрыто въ землѣ, которыхъ и не 
касалась еще рука человѣческая, что изъ нихъ можно бы было сдѣлать 
цьлую гору, нѣтъ и того мало,—изъ нихъ можно бы было составить 
сто горъ. Такъ, ужели же Онъ можетъ оставить насъ безъ своего по
печенія!

Положимъ, нѣкто изъ васъ имѣетъ токъ, много воловъ, коней и вся
каго скота, что вамъ не только въ день, но и въ недѣлю ихъ нс пере
считать. Не легко ли ему тогда будетъ позаботиться о каждомъ изъ сво
ихъ дьтей и снабдить его всѣмъ нужнымъ? О, конечно. Но Богъ гово
ритъ: Мои суть звіьр\е дубравн'іи, скотч въ юрахъ и во.іовс... вся птицы 
небесныя... п красота сельчан со Мною есть. (Пс. XI, IX). Такъ ужели 
же Онъ не можетъ напитать насъ, имѣя столько скота, и дать намъ по
стелю, имѣя столько птицъ всякаго рода?“

Полагаемъ, что писать и излагать поученія такимъ пріемомъ для по
лучившаго полное семинарское образованіе сельскаго пастыря, не соста
вляетъ особеннаго затрудненія, хотя безспорно, для составленія подобной 
беевды, потребуется нѣсколько больше труда, чѣмъ списать съ готоваго.

Намъ кажется, что составители катихизичсскнхъ поученій сами со
знаютъ, что излагаемое въ нихъ ио книжному ученіе христіанской вѣры 
и нравственности не достигаетъ цѣли, остается почти безплоднымъ для 
сельскихъ слушателей; но нс имѣютъ рѣшимости, и, такъ сказать, духа 
отрѣшиться отъ научныхъ Формъ, которыя и общепонятную мысль дѣла
ютъ темною и невразумительною для сельскаго христіанина. Скажите, по-
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жалуйста, что поселянинъ пойметъ изъ слѣдующихъ Формъ и оборотовъ 
рѣчи: доказателгства бытія Божія суть; іышн умоза лючент основаны 
не на однихъ пребпо.мьжеьіяж». Эта й'. сіо.на не требуетъ доказательствъ. 
Отсюда слѣдуетъ за лючппн Философы д, евннго міра. Іі> предшеству
ющемъ поученіи мы бесѣдовали; а въ послѣдующемъ скажемъ. Удовле
творяетъ безсмертнаго духа стрем геніямъ. Общее і огласіе народовъ до- 
ігаіыьаетъ и проч. и проч. Каждый, полагаю, изъ сельскихъ пастырей 
согласится, что въ разговорѣ съ поселянами о какихъ либо предметахъ 
употреблять подобные обороты было бы смѣшно. Слѣдовательно, должно 
согласиться и съ тѣмъ, что подобные обороты и ученые пріемы, необ
ходимые, можетъ быть, въ системахъ богословскихъ, совершенно не при
годны для сельскихъ слушателей и давно нора оставить ихъ. '

Приходитъ на намять быль, случившаяся въ одномъ православномъ 
сель. Въ это село поступилъ новый священникъ, молодой человѣкъ, ко
торый учился и велъ себя въ семинаріи примѣрно. Но первая его про
повѣдь оглушила прихожанъ- крестьянъ: оігь началъ бесѣдовать съ ними 
по ученому, книжному, свысока. Крестьяне слушали долго, но не поняли 
ничего. Послѣ второй и третьей такой же нроиоввди, старики собрались 
къ молодому батюшкѣ, и въ простотѣ сердца пересказали ему, что они 
не понимаютъ нроиовѣдеіі его и не хотятъ поіііімать новаго ученія, и 
если онъ полюбилъ ихъ и хочетъ прожить съ ними вѣкъ, то нроновьды- 
валъ бы имъ и дѣтямъ ихъ слово Божіе въ евангельской простотѣ. Свя
щенникъ былъ человѣкъ дѣльный; внимательно обдумалъ слова ихъ; по
нялъ всю законность ихъ требованій; душевно благодарилъ стариковъ за 
ихъ искреннее вразумленіе и началъ бесѣдовать съ ними обо всемъ, по
требномъ для нихъ въ дѣлахъ духовныхъ и житеііекнхъ, просто, н сколь 
возможно, ясно для крестьянъ и понятно. Крестьяне благоговѣйно почтили 
своего умнаго пастыря, и, говоря языкомъ нресто.иодиновъ, до самой смер
ти чуть не на рукахъ носили его.

Дай Богъ, чтобы и наши сельскіе катнхпзаторы послѣдовали при
мѣру сего благоразумнаго пастыря и пришли къ осязательному убѣжде
нію, что катихизическія поученія должно писать не но заказу, не для 
начальства, а для душевной пользы носелянскнх’ь слушателей. Пусть же 
проповѣдуютъ имъ слово жизни н спасенія не красно, не вычурно, а 
честно и дѣятельно, чтобы вопросы вѣры были тѣсно связаны съ вопро
сами жизни; пусть проповѣдуютъ кротко и ясно, но сильно, одушевленно,
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по евангельскому ученію, со властію. Пусть проповѣдуютъ такъ, чтобы 
ихъ могъ понимать человѣкъ безъ всякаго образованія.

Не считаемъ лишнимъ еще разъ повторить приведенное нами на
ставленіе, изложенное въ книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ. 
гдѣ сказано, чтобы катихнзаторъ не отягощалъ прихожанъ своихъ высо
кими и неудобопонятными разсужденіями богословскими, когда учитъ ихъ 
догматамъ вѣры; ио тоже замѣчаніе онъ долженъ, по нашему мнѣнію, имѣть 
въ виду когда предлагает!) истины нравственныя, хотя онѣ по свойству 
своему, ближе къ понятію нростаго народа.

Вообще проповѣдники, какъ усмотрѣно изъ разсмотрѣнныхъ нами 
поученій, любятъ безъ нужды дьлать возраженія отъ лица своихъ слуша
телей и опровергаютъ оныя довольно слабо. Противъ того должно ска
зать, что съ вврою простолюдина надобно обходиться осторожно: возра
женіе, особенно безъ нужды предложенное, можетъ поколебать вѣру и воз
родить сомнѣніе. Въ одномъ только случаѣ находимъ умѣстнымъ употре
бленіе возраженій, именно: когда капіхнзаторъ усматриваетъ, что всѣ, 
или большая часть его слушателей сомнѣваются въ какомъ либо догматѣ 
вьры, пли имѣютъ предубѣжденіе, пли неправильный взглядъ на нравст
венную истину, но и здѣсь потребно особенное искуство.

Простыя п добрыя души поселянъ представляютъ для духовнаго дѣ
ланія усердному священпо-служптелго обширныя нивы; и если онъ ста
нетъ обработывать нхъ съ такимъ же усердіемъ, съ какимъ воздѣлыва
ютъ поселяне своп поля; то весьма скоро можетъ ожидать плодовъ; на 
нивахъ ихъ нѣтъ волчцевъ и тернія,—гордости и своемыслія, болье все
го препятствующихъ успѣху проповѣди.

Ключ. прот. П. Троицкій.

СВѢДѢНІЯ О БЕРШАДСКОМЪ ПРЕОБРАЖЕНСКОМЪ МОНАСТЫРѢ.

Когда именно основанъ Бершадскій монастырь, по не имѣющимся 
письменнымъ документамъ, достовьрио неизвѣстно. Есть преданіе, что 
этотъ монастырь существовалъ за много лѣтъ, еще до введенія въ здѣш
немъ краѣ уніи, что основатели его были два отшельника, ио имени не
извѣстные, зашедшіе сюда, во время разгрома турками Византійской им
періи, изъ Молдавіи, что они, увидавъ на томъ мѣстѣ, па которомъ нынѣ 
находится монастырь, большой и непроходимый лѣсъ, укрылись въ немъ
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въ самомъ потаенномъ мѣстъ, близъ ръкн Дохны, текущей отъ запада въ 
м. Бершадь, на лугу заросшемъ верболозомъ и камышемъ, что, впослѣд
ствіи времени, къ этимъ двумъ отшельникамъ стали приходить люди изъ 
Переяславля и другихъ мѣстъ Малороссіи, укрываясь отъ татарскихъ на
бѣговъ и отъ преслѣдованій распространявшейся въ то время уніи. Ла
тинское духовенство, вводившее въ здѣшнемъ краѣ унію, мало обращало 
вниманія на тѣ православные монастыри, которые не владѣли большими 
имѣніями, или же мало имѣли вліянія на простой народъ. Но когда здѣш
ній край подпалъ подъ власть Польши, и бершадскимъ имѣніемъ овла
дѣлъ польскій магнатъ Мошинскій, покровительствовавшій уніи; то въ 
1744-г., при строителѣ іеромонахъ ІоасаФѢ, Бершадскій монастырь уніат
скимъ офиціаломъ Вѣнскимъ былъ разоренъ. Дерево изъ церкви и иконо
стасъ, свезены были на дворъ помѣщичій, въ м. Бершадь. Говорятъ, что 
въ то время сейчасъ, по разореніи монастыря, весь скотъ какъ то: волы 
и лошади въ м. Бершади и окрестныхъ селахъ перестали ѣсть траву и 
пить воду и, по выпускѣ изъ ограды, съ ревомъ стали разбѣгаться, куда 
глаза глядятъ, и пропадать безъ вѣсти. Народъ сталъ говорить, что эта 
бвда случилась, по причинъ разоренія монастыря, а потому просили вла
дѣльца бершадскаго имѣнія, чтобы дерево и иконостасъ были возвраще
ны монастырю, иначе весь ихъ скотъ пропадетъ. И дѣйствительно, какъ 
только дерево и иконостасъ отвезены были обратно на разоренное мѣсто, 
гдѣ стоялъ монастырь, то потеря скота прекратилась. Движимый страхомъ 
суда Бож'ія, владѣлецъ Мошинскій уговорилъ строителя іеромонаха Іоа
сафа собрать братію и вновь построить монастырь; почему оный строитель, 
испросивъ себъ въ томъ же 1744 г. дозволеніе православной Переяслав
ской консисторіи, вновь построилъ двѣ церкви и тридцать шесть келлій 
на деньги отъ доброхотнаго подаянія православныхъ христіанъ. Послѣ 
Іоасафа въ этомъ монастырь былъ игуменъ Іаковъ. По воспослѣдовавше
му на Варшавскомъ сеймъ опредѣленію гнать православныхъ, а церкви и 
монастыри православные ио всюду уничтожать, въ 1789 году, монастырь 
Бершадскій снова былъ польскими жолнерами, подъ предводительствомъ 
уніатскаго духовенства, разоренъ, а монашествующіе всѣ до единаго вы
гнаны за границу, въ турецкія области, принужденные при томъ забрать 
съ собою все дерево изъ церквей и иконостасъ, что сдѣлали поляки по 
причинъ страха, памятуя бывшее несчастіе послѣ перваго разоренія мо
настыря, въ 1744 г. Монахи съ первоначальникомъ своимъ іеросхимона-
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хомъ Іоанникіемъ бѣжали въ Бессарабскую область, въ Оргіевскіе лѣса и 
тамъ основали, отъ прозванія первоиачальннка своего іеросхнмонаха Іоанни
кія, который былъ горбатъ, Горбовецкій монастырь, нынѣ Гербовецкій. Съ 
тѣхъ поръ БершадЬкій монастырь, до 1794 г., былъ въ запустѣніи,т. е. до воз
становленія въ семъ краѣ православія. Въ этомъ году, по благословенію право
славнаго архіерея Виктора, управлявшаго возсоединенными епархіями, Бер
шадскій монастырь снова былъ устроенъ. Сначала построена была деревян
ная церковь во имя Преображенія Господня п такія же келлін при стро
ителѣ іеромонахѣ Терентіѣ, потомъ, въ 1800 г., при строитель іеромонахѣ 
Корннлів, учреждено, по распоряженію Святѣйшаго Сѵнода, послѣдовав
шему 1799 г. Марта 29 дня, въ Бершадскомъ монастырь общежитіе.

Церковь деревянная, построенная при строитель Терентіѣ, существу
етъ п до нынѣ. Кромѣ сей церкви въ Бершадской обители есть еще три 
церкви, а именно: самая большая каменная, построенная въ 1820 г. во 
имя Преображенія Господня, при строитель іеромонахѣ Корнпліь, кото
рый, съ восточной стороны, противъ алтаря построенной имъ церкви и по
гребенъ. Третья церковь, тоже каменная, надъ святыми воротами, постро
енная въ 1846 г. во имя Святителя Николая, при игуменѣ Гедеонѣ. Че
твертая тоже каменная въ одномъ корпусѣ съ братскими келліями, по
строенная, въ 1865 г., во имя иконы Казанскія Божія Матери. Въ оби
тели сей имѣется еще богадѣленный домъ, въ которомъ призрѣваются му
жескаго пола лица духовнаго званія,—кальки и престар ьлые, не имѣющіе 
состоятельныхъ родственниковъ, которые бы пхъ содержали.

Въ большой каменной церкви, вверху надъ царскими вратами, ве
дущими въ алтарь, есть чудотворная икона Божіей Матери, предъ кото
рою каждую субботу, а лѣтомъ, кромѣ субботъ, въ воскресные и празд
ничные дни, при стеченіи парода, читаются акаѳисты. Сія икона, для же
лающихъ къ ней приложиться спускается на аналогъ, она принесена въ 
монастырь флотскимъ іеромонахомъ, впослѣдствіи іероехпмонахомъ Ка
ріономъ, въ 1821 г., полученная имъ отъ отца его, которую онъ купилъ 
въ Бессарабіи въ с. Кнтушкь, куда проданъ былъ Гербовецкимъ мона
стыремъ иконостасъ, въ древности принадлежавшій Бершадскому мона
стырю. Итакъ Пресвятая Дьва Матерь Божія нс забыла древней своей оби
тели и опять возвратилась въ домъ своей, и Бершадская обитель снова 
стала испытывать надъ собою особенное промышленіе Матери Божіей. 
Такъ во время холеры, нынѣ уже третій разъ посѣщающей Подольскую
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губернію, всь живущіе въ обители подъ кровомъ Божіей Матери остава
лись цѣлы и невредимы. Къ сей то иконѣ Божіей Матери и къ святой 
обители, сохраняемой всесильнымъ заступленіемъ Царицы небесныя, Хо- 
датаицы рода христіанскаго, приходитъ множество народа, особенно лѣ
томъ, изъ разныхъ мѣстъ, съ вѣрою и любовію къ Ней прибѣгающаго.

Многіе поклонники, посѣщающіе Бершадскую обитель, расказываютъ, 
что они, чрезъ хожденіе на богомоліе въ Бершадскую обитель, испыты
вали на себь очевидные признаки милосердія Господа и Его пречистыя 
Матери.

Обитель находится въ лѣсу, кругомъ ограждена высокою каменною 
стѣною, съ такими же по угламъ пятью башнями. Подъѣздъ къ обители 
съ одной только стороны, а именно съ восточной. Съ прочихъ сторонъ, 
по причинѣ густаго помѣщичьяго лѣса и овраговъ, подъѣздовъ нѣтъ.

Обитель сія, не получая никакого пособія отъ казны, содержитъ се
бя доходами отъ пахатной земли, садоводства, пчеловодства и отъ пода
яній на молитвы.

Обитель сія имѣетъ въ своемъ пользованіи, изъ земель Бершадскаго 
имѣнія 50 десятинъ, низъ числа земель казеннаго селаБерезанъ Чечель- 
ннцкпхъ 150 десятинъ. А всего пахатной и усадебной земли въ поль
зованіи монастыря 200 десятинъ.

Настоятелями сего монастыря были: іеромонахи: ІоасаФЪ, Іаковъ, 
Іоанникій, Иннокентій, Корнилій, игуменъ Галактіонъ, игуменъ Григорій, 
игуменъ Гедеонъ, іеромонахъ Даніилъ, игуменъ Димитрій и архиман
дритъ Антоній.

Бершадскаго общежительнаго Преображенскаго мо
настыря настоятель, архимандритъ Ефремъ.

МНѢНІЯ СВЯЩЕННИКОВЪ КАСАТЕЛЬНО ПРЕДПОЛОЖЕНІЯ УСТРО
ИТЬ, ВЪ Г. КАМЕНЦѢ, ОБЩІЯ КВАРТИРЫ ДЛЯ СВОЕКОШТНЫХЪ 

УЧЕНИКОВЪ ПОДОЛЬСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

У насъ, въ г. Каменцѣ, какъ извѣстно, поднятъ вопросъ объ уст
ройствѣ общихъ квартиръ для своекоштныхъ учениковъ семинаріи—во
просъ, которымъ заинтересовано не только семинарское начальство, но и 
священники, дѣти которыхъ обучаются въ семинаріи. Поэтому, естествен
но, этотъ вопросъ не только былъ обсуждаемъ правленіемъ семинаріи, нб
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долженъ былъ подвергнуться и суду священниковъ, тѣмъ болье, что об
щія квартиры для своекоштныхъ учениковъ имѣютъ строиться на день
ги, которыя пожертвуютъ сами священники, если они согласятся имѣть 
общія квартиры для своихъ двтей. Въ свое время сдѣлано было священ
никамъ предложеніе объ устройствѣ общихъ квартиръ для своекоштныхъ 
учениковъ и требовалось, чтобы они дали свое мнѣніе по этому предмету. 
Священники, по обсужденіи этого вопроса, какъ извѣстно, раздѣлились на 
двѣ партіи: одни желали общихъ квартиръ для своихъ дѣтей, вблизи се
минаріи, а другіе отвергали ихъ. Конечно, мнѣніе, требуемое ОФФііціаль- 
но-на бумагѣ, не можетъ такъ свободно выражаться, какъ оно высказы
вается въ устной живой рвчи, гдѣ человѣкъ, ничѣмъ нестѣсненный, гово
ритъ о дѣлѣ съ большею искренностію. Имѣя это въ виду, мы рѣши
лись, въ настоящей нашей статьѣ, предать гласности ть сужденія и тѣ 
желанія, по поводу предположенія устроить общія квартиры для свое
коштныхъ учениковъ семинаріи, какія намъ приходилось слышать лично 
отъ нѣкоторыхъ священниковъ. Одни изъ этихъ сужденій и желаній до
вольно серьезны и стоятъ того, чтобы на нихъ было обращено должное 
вниманіе, при устройствѣ общихъ квартиръ, другія изъ этихъ сужденій 
суть слѣдствія недоразумьнія, или, лучше сказать, неуясненія дьла.

•Итакъ представимъ вниманію читателей прежде всего сужденія и 
желанія священниковъ, по нашему мнѣнію, стоющія вниманія.

Извѣстно, что прежде оффиціальнаго предложенія священннкамъ-дать 
свои отвѣты касательно устройства общихъ квартиръ, въ г. Каменцѣ, для 
своекоштныхъ учениковъ семинаріи, въ Подольскихъ епархіальныхъ вѣ
домостяхъ была помвщена статья г. Александровича.“ По поводу устрой
ства въ г. Каменць общихъ квартиръ для своекоштныхъ учениковъ се
минаріи.“ Въ этой статьѣ г. Александровичъ, очертивши мѣтко тѣ невы
годы, которыя испытываютъ своекоштные ученики въ настоящихъ своихъ 
квартирахъ, столь же наглядно изобразилъ и выгоду общихъ квартиръ,— 
вблизи семинаріи, за тѣмъ проэктировалъ и самое устройство этихъ квар
тиръ и, между прочимъ, замѣтилъ, что, такъ какъ общія квартиры пред
полагается строить на семинарской землѣ, то было бы выгодно въ эко
номическомъ отношеніи соединить экономію своекоштныхъ учениковъ съ 
экономіею казеннокоштныхъ, такъ чтобы была одна обгЦая кухня для 
всѣхъ учениковъ семинаріи. Здѣсь г. Александровичъ видитъ ту выгоду, 
что при общей экономіи сократились бы многія издержки, неизбѣжныя



— 248. —

при отдѣльномъ веденіи экономіи общихч. квартиръ для своекоштныхъ 
воспитанниковъ; а съ другоіі стороны избытками суммъ отъ взноса свое
коштныхъ воспитанниковъ могла бы восполниться скудость содержанія 
казеннокоштныхъ учениковъ семинаріи.

Эта мысль не встрѣтила сочувствія со стороны священниковъ, съ 
одной, стороны потому, какъ замѣчаютъ они, что, при общемъ приготовленіи 
стола для 300 или бол ве человѣкъ, трудно соблюсти должную чистоту и опря
тность вч. приготовленіи пищи, хотя бы матеріалы всегда закупались хо
рошіе; а съ другой стороны, нѣкоторые изъ священниковъ, которые по- 
достаточнве, хотѣли бы имѣть для своихъ дѣтей столъ получше, чѣмъ 
какой можетъ быть при общемъ веденіи экономіи казеннокоштныхъ и 
своекоштныхъ учениковъ, если, предполагается при этомъ, будетъ назна
ченъ для своекоштныхъ учениковъ взносъ умѣренный, такъ какъ будутъ 
имѣться вч, виду дѣти священниковъ бѣднѣйшихъ. Правда у г. Алексан
дровича, была гуманная мысль, когда онъ требуетъ общаго стола для 
всѣхъ учениковъ—этимъ онъ думаетъ вознаградить скудость стола ка
зеннокоштныхъ воспитанниковъ.—Но чтожъ дѣлать?-люди всегда люди, и 
прежде заботятся о своихъ присныхъ—о своихъ дѣтяхъ, а за тѣмъ уже 
о другихъ; и мы не можемъ противорьчить этому желанію отцовъ—свя
щенниковъ и вознаграждать на нхъ счетъ скудость содержанія казенно
коштныхъ воспитанниковъ; тѣмъ болве, что, въ настоящее время, для 
улучшенія содержанія казеннокоштныхъ учениковъ, у насъ предположено 
увеличить свѣчной сборъ. II мы вполнѣ увѣрены, что священники, со
страдая скудному содержанію учениковъ—сиротъ, встрѣтятъ съ полнымъ 
сочувствіемъ сдѣланное имъ чрезъ оо. благочинныхъ предложеніе нашего 
Преосвященнаго обч, увеличеніи сввчнаго сбора, который доселѣ есть 
единственный источникъ содержанія нашихъ духовно-учебныхъ заведеній. 
Итакъ, по мнѣнію священниковъ, мысль г. Александровича объ общемъ 
столѣ для всѣхъ учениковъ—какъ казеннокоштныхъ, такъ и своекошт
ныхъ, не можетъ и не должна быть осуществляема.

Другое сужденіе, какое намъ приходилось слышать касательно об
щихъ квартиръ,—это сужденіе относительно самаго помѣщенія воспитан
никовъ. Священники не сочувствуютъ такому помѣщенію воспитанниковъ, 
которое состоитъ изъ общихъ залъ, гдѣ въ одной залѣ помѣщается 20 
или 30 воспитанниковъ. Они бы желали, чтобы будущія квартиры для 
Нхъ дьтеіі состояли изъ отдѣльныхъ комнатъ, изъ которыхъ въ каждой
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помѣщалось бы не болье четырехъ или пяти человѣкъ. Выгода, по мнѣ
нію священниковъ, отъ такого устройства общихъ квартиръ та, что во
спитанники могутъ размѣщаться въ этихъ комнатахъ по личной и род
ственной симпатіи. Не вдаваясь въ подробныя изслѣдованія этого сужде
нія, мы вообще замѣтимъ, что со стороны семинарскаго начальства не 
можетъ быть никакихъ препятствій къ осуществленію высказаннаго же
ланія священниковъ. Конечно въ идеѣ воспитанія полагается, чтобы меж
ду всѣми воспитанниками было дружелюбіе,—но это идеалъ, къ которому 
только можно приближаться. Православіе одобряетъ всѣ добрыя частныя 
симпатіи людей и не требуетъ, подобно іезуитизму, при воспитаніи, 
обезличивать воспитанниковъ и ие допускать имъ сближаться между со
бою, на основаніи взаимныхъ нхъ-симпатій, но сходству ли характеровъ, 
или по другимъ причинамъ. Разумѣется семинарское начальство должно 
слѣдить за тѣмъ, чтобы сближенія однихъ воспитанниковъ съ другими не 
имѣ ли какихъ нибудь дурныхъ цѣлей; въ такомъ случав, для ихъ же соб
ственной пользы, оно должно разъединять воспитанниковъ.

Еще одно мнѣніе священниковъ по поводу предположенія устроить 
въ г. Каменцѣ общія квартиры для своекоштныхъ учениковъ семинаріи— 
мнѣніе, съ которымъ мы никакъ не можемъ согласиться. Говорятъ, что 
общія квартиры могутъ имѣть то невыгодное вліяніе на учениковъ, что 
онв могутъ сдѣлать ихъ нелюдимами. Въ примѣръ выставляютъ типъ уче
ника своекоштнаго и тинъ ученика казеннокоштнаго. Говорятъ, что уче
ника казеннокоштнаго сразу узнаешь въ обществѣ, потому что въ его 
обращеніи бываетъ много угловатостей. Онъ всегда является какимъ-то 
запуганнымъ, неразвязнымъ; тогда какъ подобныя недостатки менѣе всего 
водятся за учениками своекоштными. Отселѣ заключаютъ такимъ обра
зомъ: такъ какъ казеннокоштные ученики живутъ на общихъ кварти
рахъ, то, слѣдовательно, общія квартиры причиною этихъ недостатковъ; и 
опасаются, чтобы подобныхъ недостатковъ не нажили и своекоштные во
спитанники, если они будутъ жить на общихъ квартирахъ.

Нельзя не замѣтить, что заключеніе слишкомъ поспѣшное и необду
манное. Сближеніе предметовъ не даетъ еще намъ права заключать, что 
одинъ изъ нихъ непремѣнно служитъ причиною для другаго. Такъ и 
здѣсь;—то, что казеннокоштные воспитанники живутъ въ общихъ квар
тирахъ, не даетъ намъ еще права заключать, что общія квартиры непре
мѣнно причина ихъ запуганности и неразвязности въ обществѣ. Причина
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этихъ недостатковъ, хотя, должно замѣтить, что они бываютъ не у всѣхъ 
казеннокоштныхъ воспитанниковъ, зависитъ совершенно отъ другихъ 
условій, а не отъ общихч. квартиръ. Обратите вы вниманіе на то,—-кто 
эти казеннокоштные воспитанники? Это или дѣти бѣдныхъ причетниковъ, 
которые, по своей бѣдности, имѣютъ право на казенное содержаніе, или 
же дѣти умершихъ священниковъ. Первые т. е. дѣти причетниковъ, до 
окончанія ими курса семинаріи, или до поступленія въ богословскій классъ, 
когда они дѣлаются интересными людьми въ семействахъ священниковъ, 
до тѣхъ поръ, говоримъ, они ни гдѣ не бываютъ въ обществѣ, кромѣ 
своего причетническаго общества; а можетъ ли ученикъ научиться при
личію въ этомъ обществъ, чтобы потомъ безбоязненно вступить въ не
извѣстное ему, въ продолженіи долгаго времени, общество священниче
скихъ семействъ. Естественно, человѣкъ небывалый въ порядочномъ об
ществѣ, не знаетъ, какъ себя вести въ немъ,—стѣсняется, сторонится лю
дей. Вотъ причина, почему казеннокоштный воспитанникъ является въ 
обществъ запуганнымъ и псразвязнымъ, а не общія квартиры, въ кото
рыхъ онъ жилъ, въ продолженіи семинарскаго курса. Тоже должно ска
зать о запуганности и неразвязностп въ обществъ и казеннокоштныхъ 
дътей священническихъ. Казеннокоштные ученики изъ дътеіі священни
ческихъ, большею частію, бываютъ сироты. Представьте себъ осиротѣлаго 
малютку, пяти—шести лѣтъ. Мать его едва пробивается за кускомъ хлѣ
ба; гдѣ ужъ ей бывать въ обществъ священниковъ,—сравнительно съ 
нею, богачей, и водить туда свое дитя. Вотъ ея сынъ подросъ, она от
даетъ его въ училище, гдъ онъ воспитывается на казенномъ содержаніи, 
онъ знаетъ домъ училища и домъ своей матери и никакого общества не 
видалъ, потому что нмъ—сиротой вч. шісшихъ классахъ никто не ин
тересуется. ,0нъ наравнѣ съ сыномъ причетническимъ дѣлается интерес
нымъ и принятымъ въ обществъ священническихъ семействъ уже тогда, 
когда дойдетъ до богословскаго класса. И съ нимъ случается таже исто
рія, что п съ сыномъ причетническимъ, первый разъ явившимся въ об
щество. Онъ тоже стѣсняется, сторонится и кажется запуганнымъ и не
развязнымъ. Не то бываетъ съ ученикомъ своекоштнымъ. Онъ каждый 
разъ ъздптъ въ домъ, на праздники и на каникулы. Оттуда ъдетъ въ го
сти къ роднымъ и знакомымъ—видитъ свое общество и потому онъ бы
ваетъ п развязнымъ п не пугается общества.... Итакъ совершенно напра
сное опасеніе, что общія квартиры для своекоштныхъ воспитанниковъ
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могутъ сдѣлать ихъ какими то дикарями въ обществѣ. Дѣти ваши, по 
прежнему, будутъ являться въ свою родную семью, во время праздни
ковъ п каникулъ, вы повезете ихъ къ своимъ роднымъ и знакомымъ, п 
они не будутъ дичиться общества. А общія квартиры представятъ для 
васъ и для вашихъ дѣтей весьма много выгодъ, которыхъ вы теперь и 
не можете предвидѣть.

При устройствѣ общихъ квартиръ, по нашему мнѣнію, нельзя опу
стить изъ виду того обстоятельства, что родители будутъ пріѣзжать по
видаться съ своими дѣтьми. Поэтому имѣя въ виду выгоды дѣтей, нельзя 
оставить безъ вниманія и выгодъ пріѣзжающихъ къ нимъ родителей. Для 
этого желалось бы, чтобы при общихъ квартирахъ, если это дѣло осу
ществится была построена конюшня и сарай, а также отведена одна ко
мната для отдыха пріѣзжающихъ родителей. Это была бы большая услу
га для священниковъ, и они съ удовольствіемъ пожертвуютъ лишнюю ко
пѣйку для постройки упомянутыхъ службъ; въ противномъ случаѣ имъ 
прійдется терпѣть большія невыгоды. Постоялые дворы отъ новой семи
наріи далеко, да и съ жидами—то имѣть дѣло ие со всѣмъ пріятно.

Итакъ, вотъ что говорятъ и чего желаютъ сельскіе священники по 
поводу предположенія построить въ г. Каменцѣ общія квартиры для свое
коштныхъ воспитанниковъ семинаріи!

Мы заявили эти сужденія и желанія священниковъ, но поводу об
щихъ квартиръ, съ тою цѣлію, что наши замѣчанія по этому предмету 
возбудятъ охоту къ обсужденію этого вопроса у людей болве опытныхъ, 
которые могутъ дать болве практическія сужденія объ этомъ предметѣ. Жела
тельно п очень желательнЬ, чтобы столь важный предметъ, какъ устрой
ство общихъ квартиръ для своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи, былъ 
подвергнутъ всестороннему обсужденію и были приняты во вниманіе всѣ 
сужденія и желанія лицъ, заинтересованныхъ въ этомъ дѣлѣ, прежде 
исполненія самаго двла. Мы думаемъ, что посредствомъ всесторонняго 
обсужденія этого предмета, гласно, въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомо
стяхъ, устранятся всв недоразумвнія. какія были доселѣ у священниковъ 
на счетъ этого предмета, и тв ошибки, какія могли бы быть допущены 
при самомъ устройствѣ общихъ квартиръ. Эта мысль подтверждается на
шимъ личнымъ опытомъ. Когда намъ приходилось говорить объ общихъ 
квартирахъ для своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи съ нѣкоторыми 
священниками, которые совершенно отвергали общія квартиры; то, къ
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концу нашей бесѣды объ этомъ предметъ, священники, съ которыми мы 
имѣли удовольствіе говорить, совершенно соглашались на устройство об
щихъ квартиръ для ихъ дѣтей и находили въ этомъ и для себя и для 
своихъ дътей большую выгоду. Л не соглашались мы, замѣчали мои со
бесѣдники, потому что намъ не былъ выясненъ этотъ предметъ. Въ за
ключеніе мои собесѣдники искренно раскаивались въ томъ, что они от
казались принять участіе въ столь важномъ и выгодномъ для нихъ дѣлѣ, 
какъ общія квартиры для ихъ дьтеіі и говорили, что, если бы въ другой 
разъ было предложеніе касательно общихъ квартиръ, то они съ удоволь
ствіемъ согласились бы на нхъ устройство и пожертвовали бы нужное 
количество денегъ для приведенія въ исполненіе этого добраго предпріятія.

Въ настоящее время бываютъ съѣзды духовенства у благочинныхъ, 
по случаю вопроса объ улучшеніи мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведе
ній. Желательно, чтобы на этихъ съѣздахъ духовенство обсудило и во
просъ объ общихъ квартирахъ и единодушно порвшило—какъ привести 
его въ исполненіе, указавъ для этого и нужныя средства. Намъ кажется, 
что теперь пора различныхъ недоразумѣній духовенства по отношенію къ 
начальству какъ семинарскому, такъ и епархіальному уже миновалась; и 
духовенство можетъ прямо и откровенно высказать свои мнѣнія и жела
нія на счетъ общихъ квартиръ для своекоштныхъ воспитанниковъ. По
бужденія семинаріи, по которымъ она рѣшилась предложить духовенству 
устроить для своихъ двтей общія квартиры на семинарской землѣ, вы
сказаны ею ясно и опредѣленно и надѣемся, что духовенство не осудитъ 
ее за это, но и само пожелаетъ успѣха желаніямъ семинарскаго началь
ства дать своекоштнымъ воспитанникамъ такую обстановку, при которой 
бы они не подвергались опасностямъ, какъ въ Физическомъ, такъ и въ 
нравственномъ отношеніи.

А. И—чъ.

ПОСЛАНІЕ СВЯТѢЙШАГО КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАГО ПАТРІАР
ХА СОФРОНІЯ КЪ ВСЕРОССІЙСКОМУ СВЯТѢЙШЕМУ СИНОДУ о 
НОВОВВЕДЕНІЯХЪ КНЯЗЯ КУЗЫ ВЪ РУМЫНСКОЙ ПРАВОСЛАВ

НОЙ ЦЕРКВИ И ОТВѢТЪ НА ОНОЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

Для уясненія этихъ документовъ, ниже сего печатаемыхъ, необхо
димо бросить взглядъ на дѣйствія бывшаго князя Кузы относительно пра
вославной церкви въ княжествахъ.
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Извѣстно, что князь Куза искалъ опоры въ рядахъ противниковъ 
православія и потому старался подчинить себѣ румынское православное 
духовенство и управленіе церковью. Для достиженія этой цѣли князь 
Куза придумалъ ввести такого рода новыя церковныя узаконенія, кото
рыя совершенно обезсилили бы церковь, подчинивъ ее его власти. По 
его приказанію, были составлены въ министерствѣ вѣроисповѣданіи, безъ 
участія духовенства, три проекта новыхъ церковныхъ узаконеній, кото
рые, въ іюль 1864 г., получили утвержденіе законодательной палаты, а 
въ концѣ года были подписаны господаремъ. Главныя черты этого нова
го уложенія заключались въ слѣдующемъ:

Румынская православная церковь (находившаяся доселѣ подъ іерар
хическимъ главенствомъ константинопольскаго патріарха) провозглаша
ется независимою отъ какой бы то ни было иноземной церковной вла
сти. Управленіе румынскою церковью подчиняется синоду, названному 
неслыханнымъ у православныхъ наименованіемъ гснера.іьнаіо. Членами 
этого синода назначаются, во-первыхъ, всѣ румынскіе епископы, во-вто
рыхъ, по три депутата отъ каждой епархіи, избираемые на три года изъ 
священниковъ пли мірянъ, но на основаніи такого порядка избранія, что 
производство выбора зависитъ отъ волн правительства. Предсѣдательство 
въ синодѣ предоставляется митрополиту валахскому, но не по достоин
ству его духовнаго сана и даже не своимъ лицомъ, а во ими господаря 
—дѣло неслыханное ни въ православной, ни въ латинской церкви. За
сѣданіямъ синода назначено Происходить въ іюлѣ мѣсяцѣ, одинъ разъ въ 
два года; созываетъ синодъ, предлагаетъ вопросы на его обсужденіе, 
присутствуетъ вч. его засѣданіяхъ, представляет!, рѣшенія его на ут
вержденіе господаря и приводитъ нхъ вч> исполненіе министръ вѣроис
повѣданій. Если синодъ осмѣлится затронуть какой ннбудь вопросъ, не 
предложенный его обсужденію, то министръ закрываетъ засѣданіе. Въ 
случаѣ внезапной необходимости созвать чрезвычайный синодъ, епископы 
обязаны обратиться съ просьбою о томъ къ министру, отъ волн котора
го зависитъ согласиться или отказать. Синодъ не имѣетъ права прости
рать свой надзоръ надъ преподаваніемъ наукъ въ семинаріяхъ (для без
препятственнаго проведенія въ нихъ латинскихъ стремленій). Синодъ от- 
нюдъ не въ правѣ вмѣшиваться въ обсужденіе тѣхъ мѣръ вѣротерпимо
сти и свободы совѣсти, которыя найдетъ полезнымъ установить граждан
ская власть (въ виду открытія дверей римской пропагандѣ).

(і
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Въ дополненіе къ этимъ правиламъ, по приказанію господаря, пала
та утвердила, въ январь 1865 г., другоіі проектъ закона относительно 
назначенія епископовъ. Издревле существуетъ правило, вписанное въ за
конъ Молдавіи и Валахіи, по которому епископы избираются въ собра
ніяхъ духовныхъ лицъ п представителен отъ мірянъ, а послѣ того ут
верждаются господаремъ; избраніе же митрополитовъ восходитъ на ут
вержденіе константинопольскаго патріарха. Въ отмѣну этого правила по
становлено, что епископы и митрополиты будутъ избираться въ предва
рительномъ совѣщаніи совѣта министровъ и, по представленію министра 
вѣроисповѣданій, назначаться господаремъ. Такимъ образомъ господарь 
захватилъ церковное управленіе всецѣло въ свои руки: онъ присвоилъ 
себь власть назначать ея іерарховъ и заввдывать всѣми ихъ распоря
женіями.

Въ дополненіе ко всѣмъ этимъ нововведеніямъ было постановлено 
особою статьею, что «всь прежніе законы, несогласные съ настоящими 
узаконеніями, отмѣняются». Этими послѣдними словами окончательно ни
спровергались сила и власть всьхъ древнихъ постановленіи вселенскихъ 
соборовъ, положенныя въ основу устройства, управленія и жизни право
славной церкви.

Извѣстіе о совершеніи этихъ преобразованій пришло въ Констан
тинополь чрезъ «Дакійскій Вѣстникъ», напечатавшій содержаніе новыхъ 
законовъ, и произвело тамъ сильное смущеніе и глубокую скорбь во 
всемъ православномъ обществѣ. Святѣйшій патріархъ Софроній созвалъ 
чрезвычайный соборъ, въ которомъ приняли участіе всѣ находившіеся 
въ городѣ настоящіе и проживающіе на покоѣ бывшіе патріархи, всь ми
трополиты, епископы и нькоторые архимандриты. Въ этомъ собраніи бы
ло составлено каноническое соборное опредѣленіе о существенномъ зна
ченіи новоизданныхъ узаконеній и о самоправствь румынскаго правитель
ства въ церковныхъ дѣлахъ. Для доставленія его въ Бухарестъ, рѣшили 
отправить туда архимандрита Евстафія Клеовула, съ посланіями отъ свя
тѣйшаго Софронія къ господарю и къ митрополитамъ Валахіи и Молда
віи со всѣми подчиненными имъ епископами, съ требованіемъ отмѣнить 
новоизданные церковные законы.

Участь поѣздки архимандрита Клеовула всѣмъ извѣстна изъ газетъ: 
подъ предлогомъ недосуга за множествомъ занятій, бывшій князь Куза, 
въ продолженіи цѣлыхъ двухъ недѣль, уклонялся отъ пріема патріаршаго

http://noc.ii
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посла п наконецъ приказалъ ему вручить привезенныя имъ бумаги въ 
руки министра вѣроисповѣданіи, не взирая на настоянія о. Клеовула, что 
онъ имѣетъ отъ его святѣйшества порученіе передать нѣкоторыя сооб
щенія на словахъ лично самому господарю; затѣмъ, для прекращенія его 
пребыванія въ княжествахъ, на него возвели обвиненіе въ составленіи 
заговоровъ и возмущенія противъ правительства и, подъ этимъ предло
гомъ, прислали къ нему полицію, которая сдѣлала обыскъ въ его бума
гахъ н, хотя ничего не нашла въ нихъ, немедленно выслала его подъ 
стражею за границу въ г. Журжево; здѣсь его подвергнул!! новому по
лицейскому допросу и послѣ того, до прибытія парохода, заключили въ 
комнату, къ дверямъ коей приставили часовыхъ. Униженный и оскор
бленный посолъ патріарха не сталъ ожидать парохода, бросился въ ры
бачью лодку н переплылъ черезъ Дунай въ Рущукъ.

Постыдное изгнаніе архимандрита Клеовула изъ Букареста совер
шилось 11-го мая, и въ тотъ же день, какъ бы въ отвѣтъ на патріар
шее посланіе, князь Куза назначилъ своею собственною властью пер
выхъ 6 епископовъ на вакантныя каѳедры румынскихъ епархій, и въ 
томъ числѣ митрополита молдавскаго.

Возвращеніе архимандрита Клеовула въ Константинополь произвело 
всеобщій взрывъ негодованія въ тамошнемъ духовенствѣ и православномъ 
населеніи, ибо не было примѣра въ лѣтописяхъ православной церкви, 
чтобъ оффиціальному послу старѣйшаго и первенствующаго изъ ея архи
пастырей былъ сдѣланъ столь оскорбительный, полный пренебреженія и 
дерзкій пріемъ со стороны правителя православной страны, а тѣмъ болъе 
страны маленькой, несамостоятельной, которой князь даже состоитъ ва- 
саломъ другаго государя, п когда къ тому же этотъ князь и церковь въ 
странѣ, имъ управляемой, находится въ непосредственномъ іерархиче
скомъ подчиненіи у этого архипастыря.

Патріархъ немедленно созвалъ вновь чрезвычайный соборъ и сооб
щилъ ему исходъ возложеннаго на архимандрита Клеовула порученія. 
Соборъ опредѣлилъ въ этомъ обстоятельствѣ, прискорбномъ и важномъ 
для всей православной церкви, обратиться за совѣтомъ другихъ народ
ныхъ православныхъ церквей. Въ продолженіи двухъ мѣсяцевъ констан
тинопольская церковь все ожидала отъ господаря отвѣта на патріаршее 
къ нему посланіе; но когда эти ожиданія оказались тщетными, то долѣе 
медлить и щадить румынское правительство не оставалось возможности,
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Его святѣйшество вручилъ нашему посланнику въ Константинополѣ, для 
доставленія святѣйшему синоду, офиціальное посланіе, въ коемъ просилъ 
мудраго сужденія, братскаго содѣйствія и принятія спасительныхъ мѣръ, 
въ предѣлахъ предоставленныхъ канонами правъ, къ прекращенію опас
наго положенія мо.ідо-влахійской церкви.

Между тѣмъ господарь и преданные ему сообщники не дремали, и 
для оправданія передъ общественнымъ мнѣніемъ Европы своего самоу
правства въ церковныхъ дѣлахъ и своего безпримѣрнаго поступка съ 
патріаршимъ посломъ, они прибвгнулн къ помощи печати. Въ иностран
ныхъ газетахъ появились извѣстія изъ Букареста, будто дѣйствительная 
причина неудовольствій церкви на румынское правительство происходитъ 
единственно отъ матеріальныхъ затрудненій, вч. которыя была поставле
на патріархія, чрезъ конфискацію въ казну монастырскихъ имѣній, при
надлежащихъ въ княжествахъ греческой церкви, и что архимандритъ 
Клеовулъ былъ присланъ въ Букарестъ съ цѣлію произвести тамъ воз
мущеніе противъ правительства. При этомъ случав не были забыты и 
клеветы на Россію: но константинопольскій органъ патріархіи, газета 
«Византисъ», возстановилъ событія въ ихъ пстинномч, видѣ н, говоря о 
несправедливыхъ нападкахъ противъ Россіи, указалъ на неблагодарность, 
которою ей отплачиваютъ, за ея благодѣянія Молдо-Валахіи, люди, сто
явшіе во главк румынскаго правительства. Бывшій господарь, князь Куза, 
употребилъ еще способъ особаго рода къ привлеченію на свою сторону 
общественнаго мнѣнія въ этомъ дѣлѣ: онч, написалъ отвѣтъ на посланіе 
кч, нему патріарха, но, не отсылая ею ndmpiapxy, отдалъ напечатать 
въ иностранныя газеты. Написанный въ защиту произведенныхъ протнво 
каноническихъ нововведеній въ румынской церкви, этотъ отвѣтъ состо
ялъ изъ произвольнаго толкованія церковныхъ правилъ и неправильныхъ 
ссылокъ на историческіе Факты, которые прнтомч, были представлены въ 
искаженномъ видь или не имѣли ровно никакого значенія. Такою улов
кою читающее общество, не знакомое сч, этими правилами и Фактами и 
не имѣющее никакого понятія о содержаніи патріаршаго посланія, должно 
было, но прочтеніи одного возраженія господаря, не отличающагося исти
ною, найти дѣйствія князя Кузы совершенно правильными.

Румынское духовенство не могло оставаться равнодушнымъ и без
молвнымъ зрителемъ этихъ злоупотребленій правительственной власти. 
Лишенное силы и вліянія, оно не осмѣлилось протестовать гласно про-
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тивъ дѣйствій господаря; но 23-го мая епископы подали князю Кузѣ, за 
общими ихъ подписями, записку, въ которой въ самыхъ покорныхъ вы
раженіяхъ они тѣмъ не менѣе весьма подробно и рѣшительно высказали 
полное порицаніе всѣхъ новоизданныхъ церковныхъ узаконеній и про
сили не приводить ихъ въ исполненіе, но предварительно передать на 
разсмотрѣніе епископовъ, для сдьланія въ нихъ правильныхъ измѣненіи. 
Это прошеніе было оставлено безъ всякаго вниманія. Тогда нѣкоторыя 
изъ епископовъ обратились лично съ частными письмами къ константи
нопольской патріархіи, прося ея защиты для несчастной румынской цер
кви и говоря объ отлученіи отъ церковнаго общенія князя Кузы, кото
раго они называли ІуАаномъ богпотсн упникомъ, два епископа выьхали 
изъ княжествъ на богомолье въ Іерусалимъ и на Аѳонъ, чтобы не при
нимать участія въ нововведеніяхъ, противныхъ пхъ совѣсти и долгу.

Когда князь Куза и его сообщники узнали, что патріархъ обратил
ся Офиціальнымъ образомъ къ мнѣнію святѣйшаго синода русской церкви 
н священнаго синода аѳинскаго, то они испугались неминуемо угрожав
шей имъ опасности: на основаніи каноновъ, виновники насилій противъ 
церкви и нарушители ея постановленій подвергаются отлученію отъ ея 
общенія; а въ настоящемъ случаѣ опредѣленіе о томъ, выраженное всѣ
ми восточными патріархами и по уполномочію синодовъ русскаго и 
аѳинскаго, составило бы общее постановленіе всѣхъ частей православ
ной церкви и было бы равносильно приговору" вселенскаго собора. Для 
предотвращенія этихъ послѣдствій, господарь приказалъ своему повѣрен
ному въ Константинополѣ немедленно вручить св. Софронію давно уже 
оглашенный вт газетахъ отвѣтъ на его посланіе. Повѣренный господаря 
разсыпался передъ патріархомъ въ извиненіяхъ и сожалѣніяхъ о слу
чившемся, оправдывая князя Кузу тѣмъ, будто онъ дѣйствовалъ противъ 
своихъ собственныхъ чувствъ и убѣжденій, подъ гнетомъ обстоятельствъ; 
въ заключеніе было выражено, въ самыхъ жаркихъ увѣреніяхъ, живѣй
шее желаніе господаря уладить дѣло по соглашенію съ патріархіею и 
для этой цѣли вступить въ переговоры съ его святѣйшествомъ. Нои это 
предложеніе князя Кузы было имъ оставлено безъ исполненія. Тогда па
тріархъ счелъ нужнымъ созвать опять соборъ, который опредѣлилъ на
писать новое посланіе къ господарю, для опроверженія неправильныхъ 
доводовъ его отвѣта и приглашенія его возвратиться на путь законнаго 
дѣйствія. Копію съ этихъ бумагъ его святѣйшество препроводилъ, въ
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ноябрѣ мѣсяцѣ, къ нашему святѣйшему синоду, при посланіи, въ кото
ромъ испрашивалось содѣйствіе къ огражденію духовныхъ интересовъ 
православнаго румынскаго народа.

Въ это самое время румынское правительство обнародовало объя
вленіе о созваніи генеральнаго синода въ Букарестѣ, въ декабрь мѣсяцѣ, 
и занималось составленіемъ программы его занятіямъ. Такъ какъ всь дѣй
ствія князя Кузы и его партіи стремились къ отторженію Румыніи отъ 
вселенской церкви, то эти лица постоянно придумывали различныя мьры 
къ постепенному отклоненію народа отъ православія и къ подчиненію 
его папь, чрезъ введеніе уніи. Такая попытка видна въ присылкѣ отъ 
министра вѣроисповѣданій одному изъ епископовъ, назначенныхъ госпо
даремъ, тѣхъ вопросовъ, которые предполагалось предложить разсмотрѣ
нію синода. Между ними находились слѣдующіе: введеніе грегоріянскаго 
календаря вч, церковное и общее употребленіе и устройство во всѣхъ 
церквахъ органовъ. Еще за годъ передъ тѣмъ, въ издаваемой на дене
жное пособіе отъ правительства газетѣ «Голосъ Румыніи» были помѣ
щаемы статьи, въ которыхъ, при помощи ложныхъ свѣдѣній и искажен
ныхъ историческихъ Фактовъ, усиливались приписать латинизму харак
теръ народной вьры у румыновъ. Въ Яссахъ была учреждена, при по- 
пособін правительства, латинская семинарія, несравненно высшая по до
ставляемому въ ней образованію, чѣмъ православныя семинаріи, въ коихъ 
даже не допустили преподаванія классическихъ и новѣйшихъ языковъ, 
съ цѣлію поставить православное духовенство на нисшую степень обра
зованія сравнительно съ латинскимъ. Въ Молдавію допущенъ папскимъ 
визптаторомъ прелатъ Салаидери. Слышно было, что господарь ведетъ 
непрерывныя сношенія съ римскимъ дворомъ, по въ непроницаемой та
инственности. ,

При созваніи синода, высказались яснымъ образомъ намѣренія и виды 
правительства относительно ожидаемыхъ имъ послѣдствій отъ этой мьры. 
Въ ст. 4-й новаго закона было сказано, что всь епископы состоятъ чле
нами генеральнаго синода; но князь Куза приказалъ отправить пригла
шеніе явиться къ присутствію въ синодѣ только нѣкоторымъ епископамъ, 
назначеннымъ по его собственнымъ соображеніямъ. Два молдавскіе епи
скопа, преосвященные Іосифъ севастійскій и Филаретъ ставропольскій, 
извѣстные своею преданностію православію и не получившіе приглаше
нія, рѣшились однако отправиться въ Букарестъ; но на дорогѣ они были
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остановлены агентами правительства а подъ конвоемъ возвращены изъ 
Фокніаігь въ Яссы. Опп подали протесты консулам'!, поручительствую- 
щпх'Ь державъ въ Букарестъ и на ими созваннаго генеральнаго синода, 
въ коихъ сильно жаловались на самоуправство господари и совершенный 
нмъ церковный нововведенія. Родной братъ преосвященнаго ставрополь
скаго, Неофитъ, епископъ эдесскій, ташке прислалъ отъ себя протестъ, 
Этотъ поступокъ трехъ епископовъ и сочувствіе членовъ созваннаго си
нода къ ихъ образу мыслен возбудили въ этомъ собраніи сильное со
противленіе противъ всякаго рода латинскихъ нововведеній, несмотря на 
преобладаю плюс вліяніе правительственной власти. Вслѣдствіе итого об
стоятельства и опасаясь новыхъ столкновеніи по духовнымъ дѣламъ, го
сподарь рѣшился закрыть на неопредѣленное время засѣданія синода. 
Нѣтъ сомнѣніи, что православный румынскій народъ сознаетъ побуди
тельныя причины подобныхт. нововведеніи и не попадетъ въ обмяігь яв
ныхъ враговъ своеіі церкви н народности.

Бъ виду столь горестных'!. для православной церкви дыіетвін быв
шаго правительства князя Кузы, святѣйшій синодъ не мигъ не отозвать
ся съ сочувствіемъ на братолюбивое къ нему посланіе вселенскаго па
тріарха.

ІІ'!С.іаніе евптгьішіаю іі(ііісіііііН'Ліо,іьс.іачо інипрічрха /са «сгроссічскрліі/ 
сонтіьілис.ну синод;/.

(Переводъ съ греческаго).

Святѣйшему правительствующему синоду православной церкви бо- 
гохраннмоп всероссійской имперіи иосылаейъ братское во хриеть цѣлованіе.

Конечно, н до вашей досточтпмости доходили слухи о появивших
ся за нѣсколько времени предъ симъ. сверхъ всякаго ожиданія, проек
тахъ закоиовт. румынскаго правительства, которые, вводя измѣненія ьъ 
церковном'!, унравлеіііп православныхъ прндупанекпхъ княжествъ, напра
влены къ точу, чтобы потрясти основаніи преданнаго отцами благочестія 
православнаго румынскаго народа посредствомъ порабощенія тамошняго 
священнаго клнра, посредствомъ захвата чірекою властью духовныхъ 
нравъ іі посредствомъ везкаго рода попыток'!, къ аптпканоннчёскнмъ но
вовведеніямъ. какъ это извѣстію всѣмъ внимательно слѣдящимъ за ска-

4.
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заііиыми проектами законовъ, которые обнародованы даже н въ газетахъ. 
Узнавъ благовременію о такомъ положеніи тамошнихъ дѣлъ, сватав ве
ликая церковь Христова, какъ духовный стражъ апостольскихъ и оте
ческихъ заповѣдей, позаботилась, уже 
стеречь мѣстнаго духовнаго пастыря,

оо.гье года тому назадъ, предо
преосвященнаго митрополита ун-

гровлахійскаго НііФОііа. преподавъ ему вч. своемъ спнодальномч. посла
ніи надлежащіе совѣты и наставленій, которые, къ несчастно, ие были 
приняты его священствомч. сч. должнымч, благорасположеніемъ и ревно
стью, такъ какъ онъ руководился внушеніями политической власти, что 
мы узнали изъ присланнаго вч. послѣдствіи отвѣта его и изъ другихъ 
данныхъ. Итакъ, узнавши о вышеупомянутыхъ проектахъ законовъ, ве
ликая церковь Христова, исполняя налагаемый на нее канонами долгъ 
надзора за тамошнею церковью, будучи не вч. силахъ оставаться безу
частною зрительницею дѣлъ, совершаемыхъ къ душевному вреду благо
честивыхъ ея чадъ, распорядилась созвать великій священный соборъ 
изъ пребывающихъ въ здѣшіісй сто ить святѣйшихъ патріарховъ, нрео-
священныхъ митрополитовъ и пренодооиьишихъ священноучителей, ко
торый, по строгомъ и тщательномъ оосуждснш, изложимъ постановленіе, 
въ коемъ свидѣтельствами нзч. писаній и каноновъ обличается антика- 
ноннчсскій характеръ проектированныхъ румынскимъ правительствомъ 
законовъ и съ духовною разсудительностью излагается необходимость 
их’ь отмѣны и уничтоженія. Это синодальное постановленіе было отпра
влено, вмѣстѣ съ особыми церковными посланіями, во Влахо-ДІолдавію, 
къ духовным'!, и свѣтскимъ властямъ, съ духовнымъ лицомъ, на которое 
возложена ие только офиціальная передача грамотъ, но и объясненіе пхъ, 
въ случав надобности, согласно съ духовъ церкви. О сихъ важиыхч. 
распоряженіяхъ великой церкви Христовой ваша досточтимая любовь мо
жетъ получить точныя и обстоятельныя свѣдѣнія изъ препровождаемыхъ 
при семъ копій, а именно: изъ копій синодальнаго посланія къ митро
политу унгровлахійскому (оно оставлено но поводу распространившихся 
слуховъ обч. уничтоженіи древняго, принятаго въ восточной церкви, лѣ
тосчисленія и о возглашеніи символа вьры съ прибавленіемъ, осужден
нымъ на вселенскихъ соборахъ) и отвѣта на оное его священства, ко
піи вышеупомянутаго постановленія и приложенныхъ къ нему церков
ныхъ посланій, и копіи послѣдняго на инхъ отвѣта сказаннаго .митро
полита. отправленнаго имъ по возвращеніи доховпаго лица, посы.іаннаго
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церковію. Но какъ смутится благочестивый духъ нашъ, узнавши, какой 
пріемъ встрѣтило себѣ у его высочества князя Александра Кузы попеченіе 
великой церкви Хрнстовоіі, предпринятое съ материнскою скорбью! Его 
высочество вовсе не удостоилъ принять и выслушать, посланнаго отъ ве
ликов церкви Хрнстовоіі. нашего архимандрита. мужа достойнѣйшаго, 
извѣстнаго своимъ благочестіемъ и образованностью, съ великимъ позо
ромъ выслалд. его изъ предѣловъ княжествъ, подъ полицейской стражей. 
Вт. довершеніе всего, о пребываніи его тамъ и его посольствъ, имѣв
шемъ чнсто-духовныіі характер'!., распространили безсчпсленныя клеве
ты, а наши патріаршія и синодальныя грамоты къ его высочеству пре
небрежены п не удостоены даже отвѣта. Этого мало: немедленно но вы
сылкѣ посланнаго, благочестивый (!) князь утвердилъ вышеупомянутые 
проекты законовъ и, будучи мірскимъ владыкой, назначилъ къ церквамъ 
архіереевъ, избранныхъ министерствомъ. Посему мы. возлюбленный во 
Хрпсть братъ, дочли необходимым'!, извѣстить васъ обо всемъ этомъ, 
чтобы вы подучили точныя и вирныя свѣдѣнія объ обстоятель
ствах!. дѣла, обсудивъ сообща п постановленіе великой Христовой цер
кви. осуднвшеіі, какъ антпиапонпческіе и нрестуиающіс предѣлы вьчные 
отцовт. нашихъ, сказанные проекты законовъ румынскаго правительства, 
вторгающагося въ церковныя и духовныя дь.ш. совершенно не подлежа
щія его •юрисдикціи. Мы убѣждены, что въ настоящемъ дѣлѣ, требую
щемъ отъ всьхъ православныхъ церквей духовнаго во Христѣ единенія 
п единомыслія, н ваша досточтимая любовь, раздѣляя не только глубо
кую скорбь о горестное впечатлѣніе, причиненныя намъ и всякому пра
вославному христіанскому сердцу такимъ поведеніемъ румынскаго пра
вительства, но и заботу о спасеніи находящагося въ опасности право
славнаго румынскаго народа, приметъ конечно къ обсужденію и въ со
ображеніе все, что только будетъ полезно дли этой цѣли, и съ досто
должнымъ попеченіемъ и въ предѣлахъ предоставляемыхъ канонами правъ, 
нс оставитъ принять и всь другія спасительныя мвры, чтобы сдѣлать 
тщетными тѣ усилія, прошвъ которыхъ великая церковь Христова бо
ролась досель въ духъ кротости. Для сего мы ожидаемъ отъ васъ не 
только выраженія серьознаго воззрѣнія и сужденія вашей благочестивой 
мудрости, но и братскаго содѣйствія и духовной помощи отъ ревности 
вашей по Богѣ, къ прекращенію такого опаснаго положенія дѣлъ, вле
кущаго въ бездну погибели христіанскій народъ, кровь котораго взы-
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щется отч. рукъ нашихъ. Съ нетерпѣніемъ будемч. ожидать почтеннаго 
вашего отвѣта п извѣстія о превождельнномч. для насъ брагскомъ здра
віи вашемъ; да дастъ вамъ Господь льта долгія, здравіе н спасеніе.

Вашей превожделышой намъ досточтимости возлюбленный во Хри
стѣ братъ и всецѣло преданный.

констаитппоно.іьскіи Софроніи. 
<іт<иътъ ticepocciiiciidio сьлтѣііиіаі» синода.

Святѣйшему Софронію, архіепископу Константинополя, Новаго Ри
ма, вселенскому патріарху.

ио Христѣ Господь братское цѣлованіе. 
Изъ посланія вашего святѣйшества, отч. І-го іюля прошедшаго

1865 года, узнали мы сч. глубокою скорбью о печальныхъ для всѣхъ во 
вселенскомъ православіи соединенныхъ церквей событіяхъ, поколебав
шихъ благоустройство п благоденствіе церкви влахомо.ідавской.

Если состраждующал мысль остановилась на пути кч. слову и дѣй
ствію, то частью по недостатку опредѣленной ясности въ нѣкоторыхъ 
обстоятельствахч. сихч, событіи, частью вч. надеждѣ, что нравославныіі 
духъ слуя.чітелей церкви влахо-молдавской возбудится, станетъ твердо 
на стражь древняго отцепреданнаго церковнаго чипа, возвыситъ убѣж
дающій голосч. кч. нравое.іавнымч, в.іастямч. и пароду, что они гласъ ма
тери-церкви примутъ кч. сердцу, и обіцнмч. тщаніемъ она будетъ охра
нена отъ нововведеній; несообразныхч. сч, священными правилами.

Кч, новой скорби пашен, надежда зга въ да.іыгыішемч, движеніи 
сего дь.іа мало оправдана. Немногіе пзч, священноначалія влахомолдйвской 
церкви изрекли, не безъ страданія, слово правды и обличенія: да будетч, 
жертва нхъ благоугодна божественному Глань святыя церкви, Христе 
Богу нашему! Вашему же. святѣйшій владыко, посланію и разсужденію 
сущаго съ вамп собора, влахо-молдавскій князь не благоволилъ еоот- 
вѣствовать мпрнымч, расположеніемъ, а рѣшился, по собственному его 
выраженію, «ратовать противъ пего непобѣдимымъ орѵжіемч, законовъ и 
каионовъз.

Вч, сихъ обстоите іьствахъ, ио долгу общаго и взаимнаго охране
нія мира и единомыслія церквей, находимъ себя обязанными свидѣтель
ствовать. что предпринятое ратованіе не явилось побѣдоноснымъ, и что 
лишеннымъ законнаго основанія оказывается усвояемое свитскимъ в.та- 
стнге.іемь право на предпринятыя въ законодательствв и управленіи
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влахо-молдавскоп церкви нововведеніи. Обстоятельное изложеніе сего 
прилагается въ особомъ объ этомъ предметъ разсужденіи.

Признаемъ, что учрежденіе новаго синода, имѣющаго власть зако
нодательную и правительственную, превышаетъ мѣру свѣтской власти и 
требуетъ разсужденія п утвержденія высшаго въ церкви собора, а въ 
особенности патріарха, къ области котораго принадлежитъ церковь, уч
реждающая новый синодъ. Близкіе примѣры сего представляютъ синоды 
всероссійскій и аѳинскій.

Полоягеніе, что «въ синодѣ предсѣдательствуетъ во имя господаря ру
мынскій митрополитъ», признаемъ антпі;аноннческпмъ и аптневанге.іьекпмъ 
(Лук. X, 16. Пат. ХѴШ. 20). Митрополитъ и прочіе члены синода при
сутствуютъ въ немъ во имя Христа и апостоловъ.

Признаемъ антпкапоничеекпмъ назначеніе еппскопов’Ь одною свѣт
скою властью, безъ избранія церковнаго. Принявшіе такое назначеніе 
должны поставить себь предч. тридесятымъ правиломъ святыхъ апосто
ловъ и со страхомъ помыслить, истинное ли освященіе они получатъ и 
на паству простирать будутъ.

Мы ограничиваемся уьазапіемь важнѣйшихъ отъ священныхъ пра
вилъ уклоненій. Если отъ сихъ благодать Божія даруетъ возвращеніе на 
истинный церковник путь, это укажетъ на исправленіе и другим, но
вовведеній. *

Безъ сомнѣнія, святѣйшій владыко. нс истощилась ваша отеческая 
любовь кч. церкви влахо-молдавской и ьч, чадамъ ея. Не найдется ли 
еще средство, словомъ сен любви и убѣжденія твердыхъ въ церковной 
правдѣ ободрить, колеблющихся утвердить, уклоняющихся обратить, воз
нести дѣло на путь мирныхъ совѣщаній, и неизмѣнность существеннаго 
охранить нѣкоторымъ снисхожденіемъ кч. допустимому.

Мы уверены, что для споспѣшествованія сему благочестивѣйшій Го
сударь Императоръ нашъ повелитъ, или уже повелѣлъ, своему министер
ству преподать влахо-молдавском) правительств) добрые п миротворные 
СОВѢТЫ.

Господа нашего Іисуса Христа молимъ да своею вседыіствующею 
благодатью управитъ дѣйствованіе ваше и сущаго съ вами собора къ 
умиротворенію влахо-молдавской церкви и къ сохраненію сего члена ду
ховнаго тѣло Христова въ здравомъ единеніи съ великимъ тѣломъ пра
вославной вселенской церкви.



Нребынаемъ съ искреннимъ желаніемъ вашему святѣйшеству всяка
го блага к спасенія и съ. братскою о Хрястъ любовью.

(Си:. Нон.)

О ІІ Ъ ЯВІ Е Н І Я.
і-г.

ОВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

.. ДУШЕИ 0.1ЕЗНО Е ЧТЕ ИI Е‘4
вт. І86(і году.

«Душеполезное Чтеніе», по прежнему, будетъ выходить ежемесячно. 
Въ теченіе года изъ 12 ежемт.сячныхт, книжекъ составится три части, 
около 5050 страницъ въ каждой.

Цъна годовому изданію въ Москвы 3 руб. сер., съ доставкою на 
доит, 3 р. 511 к., и ст, пересылкою но всь мъста Россійской Имперіи 3 
руб. 50 коп. сер., а оставшіеся неразобранными полные экземпляры «Ду
шеполезнаго Чтенія» за I860. 1801, 1802 н 1803, годы отпускаются по 
сіви рубля съ пересылкой, за 1804 и 1805 годы, но 2 р. 50 к.

Подписка на «Душеполезное Чтеніе» принимается:
Въ Москвы въ конторъ редакціи, въ домъ священника Николаевской, 

вт» Толмачахъ, церкви. Василія Нечаева: у книгопродавцевъ: И. Г. Со
ловьева, на Страстномъ бульваръ; А. И. Глазунова, па Кузнецкомъ мо

сту: па Никольской улицъ: у А. Н. Ѳерапонтова и Ѳ. И. Салаева, п па 
Театральной площади, въ магазинъ Улитпноп, д. Патрикъсва.

ІІіипородпыс благоволятъ относиться для подписки пск.иач»пилыіо 
вт, контору редакціи «Душеполезнаго Чтенія» и въ своихъ адресахъ чет
ко и обстоятельно прописывать званіе, имя, отчество, Фамилію и мъсто 
яштельства.

Издатель и редакторъ священникъ Василіи Нечаевъ.

Ml. Январская книга, «Душеполезное Чтеніе» вышла въ половинѣ Января, Фе
вральская въ половинѣ Февраля.
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О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЛИТОВСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ 
ВѢДОМОСТЕЙ ВЪ БУДУЩЕМЪ 1866 ГОДУ.

Литовскія епархіальныя вѣдомости имѣютъ издаваться п въ 1866 
году, соотвѣтственно утвержденной Св. Сѵнодомъ программѣ.

Литовскія епархіальныя вѣдомости будутъ издаваться отдѣльными ну
мерами—по два нумера въ мѣсяцъ: объемъ каждаго нумера -до двухъ 
.шстовъ, а въ случаѣ надобности—и бо.гье: Форматъ—въ 8 долю листа.

Цьна годовом}' изданію пять рублей съ пересылкой во всѣ мѣста 
Россійской Имперіи.

Подписка принимается въ Редакціи Литовскихъ Епархіальныхъ 
ьѣдолюстси п..и Литовской Духовной Се.иинаріи—въ Пильнѣ, куда мо
гутъ посылать свои требованія и гг. и ноговодные подннщнкн, ясно обо
значая свое званіе, имя. Фамилію и мѣсто жительства.

Редакція Литовскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей вмѣстѣ съ симъ 
приглашаетъ ревнителей о благъ отечественной Церкви, особенно духо
венство Епархіи Литовской, Витебской и Минской, присылать своп статьи 
для помѣщенія въ Вѣдомостяхъ, сотввтственио содержанію вышепропн- 
санной програмы.

Редакторъ ректоръ семинаріи, архимандритъ Іосифъ.

Содеряіплііс: 1) Поученіе вч, великій пятокъ предъ плащаницею, 
Преосвященнѣйшаго Леонтія, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго. 2) 
Но поводу катихнзическихъ поученій, составляемых'!, священнослужите
лями Подольской епархіи, для сельскихъ прихожанъ. 3) Свѣденія о Бер
шадскомъ Преображенскомъ монастырь. 4) Мнѣнія священниковъ касатель
но предположенія устроить, въ г. Каменць, общіе квартиры для своекошт
ныхъ учиннковъ Подольской духовной семинаріи. 5) Посланіе святѣйша
го Константинопольскаго патріарха Софронія кч. всероссійскому святѣй
шему синоду о нововведеніяхъ князя Кузы въ румынской иравославноіі 
церкви и отвѣтъ па опое святѣйшаго синода. 6) Объявленія.

Дозволено цензурою. Каменецъ-Подольскъ. I Анрвля 1866 года. 
Въ Типографіи Подольскаго Губернскаго Управленія.
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