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начальства.

ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

16

 

мал — 13

 

іюня.

 

-

 

0

 

книгѣ

 

г.

 

Каратаева,

 

подъ

заглавіемъ:

 

„Описаяіе

 

славянорусокахъ

 

книгъ,

 

напечатан-

ныхъ

 

кирилловскими

 

буквами."
Св,

 

Оинодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодадь-

вымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

12

 

минувшаго

 

апрѣля,

зкуриалъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

о

 

книгѣ

 

соревнователя

Императорскаго

 

общества

 

исторіи

 

и

 

древностей

 

рос-

сійскихъ

 

Ивана

 

Каратаева,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Опи-
саніе

 

славянорусскихъ

 

книгъ,

 

напечатанныхъ

 

кирил-

ловскими

 

буквами

 

14У1 — 1780

 

гг.,

 

выпускъ

 

первый
съ

 

1491

 

по

 

Ш00

 

годъ»

 

(С.-Петербургъ

 

1878

 

года).
Изъ

 

журнала

 

видно,

 

что

 

авторъ

 

проситъ

 

орекомен-

дованіи

 

этой

 

книги

 

для

 

фундаментальных!,

 

библіо-
текъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

что

 

учеб.

 

коми-

тетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

встрѣчаетъ

 

препятствий
къ

 

одобренію

 

означенной

 

книги

 

для

 

фундаменталь-
ныхъ

 

библіотекъ

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

Приказали:
въ

 

виду

 

отзыва

 

учеб.

 

комитета

 

о

 

неимѣніи

 

препят-

ствій

 

къ

 

одобренію

 

книги

 

Каратаева

 

для

 

фундамен-
тальныхъ

 

библіотекъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

дать

 

знать

правленіямъ

 

семинарій

 

по

 

принятому

 

порядку

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложенісмъ

 

копіи

 

съ

лсурнала

 

учеб.

 

комитета,

 

касательно

 

одобренія

 

кни-

ги

 

Каратаева

 

для

 

фуедаментальныхъ

 

бабліотекъ

 

се-

минарій.



—

 

258

 

-

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

О

 

составленной

 

соревнователемъ

 

Императорскаго

 

общества

 

псторіи

 

и

 

древ-

ности

 

россійскихъ

 

ііваномъ

 

Каратаевьшъ

 

кипгѣ:

   

„Описаніе

   

сгавяно-рус-
скихъ

 

книгъ,

    

напечатанныхъ

   

кирилловскими

  

буквами,

 

J

 

491

 

—

 

1730

 

гг.

Выпускъ

 

первый;

 

съ

 

1491

 

по

 

1600

 

годъ"

 

(С.-Петербургь,

 

1878

 

года).

Авторъ

 

проситъ

 

о

 

рекомендованіи

 

этой

 

книги

 

для

 

фун-
даментальныхъ

 

библіотекъ

 

духовно-учебвыхъ

 

заведеній.
По

 

неимѣнію

 

въ

 

средѣ

 

членовъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ

 

спеціалистовъ

 

по

 

древней

 

церковно-славянской
библіографіи

 

и

 

въ

 

виду

 

спеціальныхъ

 

занятій

 

по

 

этому

предмету

 

инспектора

 

московской

 

синодальной

 

типографіи
статскаго

 

совѣтника

 

Васплія

 

Румянцева,

 

исправляющей
должность

 

предсѣдателя

 

учеб.

 

комитета

 

протоіерей

 

I.

 

Тол-
мачевъ

 

просилъ

 

г.

 

Румянцева

 

о

 

разсмотрѣніи

 

вышеназван-

ной

 

книги

 

г.

 

Каратаева.

 

Нынѣ

 

г.

 

Румянцевъ

 

сообщилъ
въ

 

учеб.

 

комитетъ

 

нижеслѣдующій

 

отзывъ

 

объ

 

упомяну-

той

 

книгѣ.

«Въ

 

кругу

 

кпижныхъ

 

собирателей

 

и

 

тѣхъ

 

учеиыхъ,

 

ко-

торые

 

по

 

своимъ

 

заиятіямъ

 

имѣготъ

 

надобность

 

обращаться
къ

 

славяпскимъ

 

старопечатвымъ

 

книгамъ,

 

давно

 

уже

 

чув-

ствовалась

 

потребность

 

въ

 

такомъ

 

изданіи,

 

въ

 

которомъ

бы

 

эти

 

памятники

 

нашей

 

старины,

 

столь

 

любопытные

 

и

важные

 

по

 

обилію

 

и

 

разнообразно

 

научныхъ

 

матеріаловъ,
въ

 

нихъ

 

заключающихся,

 

были

 

перечислены

 

и

 

разсмотрѣны

всѣ,

 

сколько

 

ихъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

извѣстно.

 

Такое

 

изданіс
предпринялъ

 

было

 

покойный

 

И.

 

II.

 

Сахаровъ

 

въ

 

1849

 

году

въ

 

своемъ

 

«Обозрѣніи

 

славяно-русской

 

библіографіи»,

 

но

оно,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

было

 

доведено

 

до

 

конца.

17

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

1861

 

году,

 

И.

 

II.

 

Каратаевъ,
давно

 

уже

 

извѣстный

 

какъ

 

опытный

 

знатокъ

 

и

 

собира-
тель

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

первый

 

издалъ

 

«Хронологи-
ческую

 

роспись

 

славянскихъ

 

книгъ,

 

напечатанныхъ

 

кирвл-

ловскими

 

буквами

 

съ

 

1491

 

но

 

1730

 

годъ»,

 

заключающую

въ

 

сёбѣ

 

обзоръ

 

всѣхъ

 

доселѣ

 

извѣстпыхъ

 

произведеній
славянской

 

печати

 

за

 

означенный

 

періодъ

 

времени.

 

Изда-
ние

 

это

 

вскорѣ

 

разошлось

 

и

 

теперь

 

уж.е

 

сдѣлалось

 

биб-
лиографическою

 

рѣд

 

костью.

 

Въ

 

предисловіи

 

къ

 

своей

 

„Хро-
нологической

 

росписи"

 

авторъ

 

объяснилъ,

 

что

 

она

 

содер-

жптъ

 

въ

 

себѣ

 

только

 

самыя

 

существенныя

 

и

 

главнѣйшія



-

 

259

 

-

свѣдѣпія

 

о

 

перечисленныхъ

 

въ

 

ней

 

книгахъ,

 

такъ

 

какъ

въ

 

этой

 

«росписи»

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

изложить

 

свой

предметъ

 

во

 

всей

 

его

 

обширности.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

полное

описаніе

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

чтобы

 

быть

 

удовлетвори-

тельнымъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

отвѣчать

 

всѣмъ

 

науч-

пым

 

ъ

 

требованіямъ,

 

должно

 

быть

 

составлено

 

по

 

плану

 

бо-
лѣе

 

широкому,

 

который

 

и

 

изложенъ

 

имъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

про-

дисловіи.
Въ

 

настоящее

 

время

 

И.

 

П.

 

Каратаевь

 

ириступилъ

 

къ

ііоданію

 

полнаго

 

„Оиисагил"

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

со-

ставлеппаго

 

имъ

 

по

 

предположенному

 

плану,

 

в

 

напеча-

тала,

 

уже

 

первый

 

выпускъ

 

своего

 

труда,

 

обпимаюиіій

 

147
книгъ,

 

изданных ь

 

въ

 

разнілхъ

 

мѣстахъ

 

съ

 

1491

 

по

 

1600
годъ.

 

Ил.

 

этихъ

 

147

 

книгъ

 

можно,

 

насчитать

 

только

 

не

болѣе

 

30

 

такихъ,

 

которых.. авторъ

 

по

 

разныыъ

 

обсшііте.іь-
ствамъ

 

не

 

могъ

 

видѣть

 

самъ,

 

а

 

потому

 

и

 

оцисать

 

въ

 

ііа-

стоящсмъ

 

изданіи,

 

кааъ

 

было

 

бы

 

желательно.

 

Всѣоегаль-

ныя

 

кпиги

 

описаны,

 

какъ

 

сенчасъ

 

увидимъ,

 

съ

 

замѣча-

тсльною

 

полнотою

 

и

 

подробноетію,

 

и

 

притомъ

 

не

 

съ

 

чу-

жихъ

 

словъ,

 

а

 

по

 

еаиымъподлпннпкамъ,

 

которые

 

тщатель-

но

 

пересмотрѣны

 

и

 

обслѣдоваиы

 

самимъ

 

описателемъ.

 

Въ
оиисаніп

 

этихъ

 

книгъ

 

авторъ

 

сначала

 

приводитъ

 

букваль-
но

 

подлішпоо

 

заглавіе

 

книги,

 

данное

 

ей

 

самими

 

издателя-

ми;

 

затѣмъ

 

указываетъ

 

мѣсго

 

и

 

время

 

ея

 

папечатанія.
При

 

описи

 

книгъ,

 

не

 

имѣющнхъ

 

выхода,

 

нерѣдко

 

приво-

дятся

 

сдѣлашшя

 

на

 

пѣкоторыхъ

 

экземплярахъ

 

ихъ

 

вклад-

пмя

 

надписи

 

съ

 

годами

 

(напримѣръ,

 

при

 

J\»JY°

 

56—59),
достандиющія

 

прочное

 

основаніе

 

для

 

приблизительная
опредѣлеиія

 

времени,

 

къ

 

которому

 

должна

 

быть

 

отнесена

та

 

или

 

другая

 

книга.

 

Далѣе

 

библіографъ

 

сообщаетъ

 

по-

дробным

 

свѣдѣнія

 

о

 

форматѣ

 

книги,

 

числѣ

 

дистовъ

 

въисіі,

о

 

страничной

 

нумераціи

 

или

 

спгнатурѣ

 

тетрадей,

 

о

 

нерс-

иосахъ

 

(кусіодахъ)

 

пли

 

ихъ

 

отсутствіи,

 

о

 

шрифтѣ,

 

кото-

рымъ

 

иапечатана

 

книга,

 

объ

 

имѣющихся

 

въ

 

пей

 

фпгур-
ныхъ

 

буквахъ,

 

заставкахъ,

 

гравюрахъ,

 

рѣзанныхъ

 

на

 

де-

ровѣ

 

или

 

па

 

мѣди,

 

обь

 

уиотреблеиіы

 

или

 

пеупотребленіи
въ

 

пей

 

киновари.

 

Съ

 

перваго

 

взгляда

 

можетъ

 

показаться,

что

 

опнсаніе

 

слишкомъ

 

много

 

останавливается

 

па

 

виѣш-

пей

 

стороиѣ

 

книги

 

и

 

на

 

внѣшнихъ

 

ся

 

особен цостяхъ;

 

но

за

 

сообщеніе

 

такихъ

 

подробностей,

 

безъ

 

сомпі.пііі,

 

весьма



-

 

2Ж)

 

-

благодарны

 

будутъ

 

автору

 

и

 

собиратели

 

и

 

вообще

 

всѣ,

которымъ

 

приходится

 

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

старопечатными

 

кии-

гами:

 

безъ

 

этихъ

 

подробностей

 

иная

 

книга,

 

неполвая,

безъ

 

выхода,

 

не

 

имѣющая

 

заглавія,

 

начала,

 

конца

 

илп

середины,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

узнана,

 

особенно

 

при

 

встрѣ-

чаемыхъ

 

нерѣдко

 

умытленвыхъ

 

подлогахъ.

 

Кромѣ

 

того,

многія

 

изъ

 

вышеприведенныхъ

 

указаній

 

очень

 

важны

 

ц

для

 

изслѣдователей

 

нашего

 

старипнаго

 

гравированія

 

и

 

во-

обще

 

графическихъ

 

искусствъ,

 

что

 

опускаютъ

 

иногда

 

изъ

виду

 

дуугіе

 

библіографы.
Не

 

ограничиваясь

 

описаніемъ

 

наружной

 

стороны

 

книги,

авторъ

 

знакомитъ

 

и

 

съ

 

внутрепнимъ

 

содержаніемъ

 

ея:

указываете

 

отдѣльныя

 

статьи,

 

вошедшія

 

въ

 

ея

 

составь,

показываетъ

 

особенности

 

ея

 

языка

 

и

 

правописанія,

 

или

съ

 

тою

 

же

 

цѣлію

 

приводите

 

выписки

 

изъ

 

текста

 

книги,

доставляя

 

такимъ

 

образомъ

 

возможность

 

къ

 

сличенію

 

ея

съ

 

другими

 

книгами

 

тогоженаименованія.

 

Наконецъ

 

при

многихъ

 

онисаніяхъ

 

перепечатаны

 

въ

 

первый

 

разъ

 

преди-

словія

 

или

 

послѣсловія

 

книгъ,

 

неизвѣстныя

 

по

 

прежнимъ

библіографическимъ

 

изданіямъ.

 

Какъ

 

выписки

 

изъ

 

текста,

такъ

 

и

 

предисловія

 

и

 

послѣсловія

 

напечатаны

 

всѣ

 

ела-

вянскимъ

 

шрифтомъ

 

и

 

притомъ

 

графически,

 

буква

 

въ

 

букву
съ

 

подлинникомъ.

 

Всѣ

 

эти

 

перепечатки

 

даютъ

 

наглядное

нонятіе

 

обь

 

особенностяхъ

 

старопечатной

 

славянской

 

орѳо-

графіи

 

въ

 

разныя

 

времена

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ.

Затѣмъ,

 

при

 

описаніи

 

каждой

 

кппги,

 

вь

 

особыхъ

 

при-

мѣчаніяхъ

 

находимъ:

 

1)

 

указаніе,

 

вь

 

чьемъ

 

собраніи

 

или

въ

 

какихъ

 

библіотекахъ

 

она

 

хранится;

 

2)

 

полную

 

библіо-
графію

 

описываемой

 

кпиги,

 

или

 

указаніе

 

всѣхъ

 

сочипе-

пій,

 

въ

 

которыхъ

 

сообщаются

 

о

 

ней

 

свѣдѣнія

 

или

 

извѣ-

стія;

 

наконецъ

 

3)

 

по

 

примѣру

 

заграничныхъ

 

антиквар-

ныхъ

 

указателей

 

означеніе

 

цѣнъ,

 

по

 

которымъ

 

эта

 

книга

нріобрѣталась

 

разными

 

собирателями

 

въ

 

прежнее

 

и

 

ни-

нѣшнее

 

время.

Изъ

 

этого

 

общаго

 

обзора

 

биб.ііографическихъ

 

пріемовъ
автора

 

видно,

 

что

 

его

 

книга

 

составлена

 

съ

 

полнымъ

 

по-

нимапіемъ

 

современных!,

 

науаныхъ

 

потребностей,

 

до

 

ко-

тораго

 

авторъ,

 

не

 

имѣвшій

 

научной

 

подготовки,

 

успѣлъ

достигнуть

 

многолѣтнею

 

практикой

 

въ

 

собираніи

 

и

 

изуче-

піп

 

старопечатныхъ

 

кпигъ.

 

Точность,

   

полнота

  

и

 

повость



-

 

201

 

-

сообщаемыхъ

 

имъ

 

свѣдѣпій

 

объ

 

этихъ

 

книгахъ

 

застав-

ляютъ

 

забывать

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

его

 

сочиненіи

 

непра-

вильности

 

и

 

шероховатости

 

въ

 

нзложеніи,

 

не

 

затемняющія
впрочемъ

 

смысла.

 

Вообще

 

настоящее

 

издаще

 

И.

 

П.

 

Ка-
ратаева,

 

какъ

 

пополняющее

 

многіе

 

пробѣлы

 

въ

 

прежнихъ

библіографическихъ

 

трудахъ

 

но

 

этой

 

части,

 

составляете

цѣнный

 

вкладъ

 

въ

 

нашу

 

библіографію

 

и

 

безъ

 

сомпѣнія

сдѣлается

 

настольного

 

книгой

 

для

 

всѣхъ

 

занимающихся

нашею

 

старопечатного

 

литературой.

 

Не

 

малую

 

пользу

 

м.о-

аетъ

 

принести

 

это

 

изданіе

 

и

 

для

 

духовно

 

учебныхъ

 

заве-

деній,

 

какъ

 

полдѣйшее

 

руководство

 

къ

 

позпанію

 

славян-

скихъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

которыя

 

по

 

своему

 

содер-

жание

 

почти

 

всѣ

 

прииадлежатъ

 

пашей

 

православной

 

цер-

ковности

 

и

 

къ

 

которымъ

 

часто

 

приходится, прибѣгать

 

за-

щитникамъ

 

православія

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расволомъ.

Въ

 

видахъ

 

посильнаго

 

содѣйствія

 

этому

 

почтенному

труду,

 

позволимъ

 

въ

 

заключеніе

 

сдѣлать

 

два

 

замѣчапія,

которыя,

 

можетъ

 

быть,

 

окажутся

 

не

 

безполезными

 

автору

при

 

дальнѣйшемъ

 

продолженіи

 

его

 

труда:

1)

 

Въ

 

библіографическія

 

росписи

 

нашихъ

 

старопечат-

ныхъ

 

издапій

 

вошло,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

много

 

такихъ

 

книгъ,

о

 

которыхъ

 

мы

 

знаемъ

 

не

 

по

 

наличности

 

ихъ,

 

а

 

по

 

од-

нимъ

 

только

 

указаніямъ

 

на

 

пихт,

 

библіографовъ,

 

иногда

вполнѣ

 

достовѣрнымъ,

 

иногда

 

сомнительньшъ

 

и

 

даже

 

прямо

ошибочнымъ.

 

Относителы.о

 

такихъ

 

книгъ

 

авторъ

 

«Описа-
нід»

 

повидимому

 

не

 

остановился

 

ни

 

на

 

какомъ

 

опредѣ-

лепномъ

 

иравилѣ.

 

Хотя

 

въ

 

своихъ

 

«Библіографическихъ
замѣткахъ»

 

(С. -П.

 

1872

 

г.)

 

онъ

 

и

 

высказываете

 

(стр.

 

45),
что

 

„въ

 

хронологическое

 

росписаніе

 

должно

 

вносить

 

толь-

ко

 

книги „несомнѣнныя,

 

тѣже,

 

въ

 

которыхъ

 

можно

 

сомнѣ-

ваться,

 

должны

 

быть

 

упомянуты

 

только

 

въ

 

примѣчаніахъ";

но

 

въ

 

настоящемъ

 

выпускѣ

 

своего

 

„Описанія"

 

онъ

 

по-

стоянно

 

отступаете

 

отъ

 

этого

 

правила.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

онъ

 

перѣдко

 

ставите

 

на

 

почетны хъ

 

ыѣстахъ,

 

подъ

 

№№,
такія

 

книги,

 

относительно

 

которыхъ

 

самъ

 

же

 

высказы-

ваете

 

сомнѣніе

 

(см,

 

№№

 

46,

 

52,

 

также

 

109,

 

119);

 

на-

противъ

 

такимъ

 

книгамъ,

 

въ

 

существованіи

 

которыхъ,

повидимому

 

не

 

сомнѣвается,

 

онъ

 

отводите

 

очень

 

не

 

за-

мѣтное,

 

почти

 

закрытое

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

трудно

 

и

 

отыскать

 

ихъ

безъ

 

указателя

 

(напримѣръ

 

при

 

описаніи

 

книги

 

подъ

 

JV:

 

142,



-

 

2m

 

-

въ

 

прамѣчавіи,

 

не

 

отделяющемся

 

по

 

шрифту

 

отъ

 

этого

описаш'я,

 

указаны

 

(по

 

„Очерку"

 

Уидольскаго)

 

3

 

книги','

отпосащіяся

 

къ

 

1599

 

и

 

1600

 

гг);

 

наконецъ

 

онѣкоторыхъ

изъ

 

такихъ

 

кппгъ

 

онъ

 

даже

 

И

 

совсѣмъ

 

не

 

упоминаете;

такова,

 

нанрпмѣръ,

 

Минея

 

Общая,

 

описаппая

 

у

 

Толст.
П.

 

М.

 

Строепымъ

 

подъ

 

№

 

129,

 

съ

 

ошнбочпымъ

 

отпесе-

піемъ

 

ея

 

къ

 

1592

 

году.

 

За

 

отсутствіемъ

 

указаиія

 

па

 

псе

въ

 

„Описаиш"

 

читатель

 

для

 

справокъ

 

объ

 

этой

 

книгѣ

 

по

необходимости

 

долженъ

 

обратиться

 

къ

 

другпмъ

 

каталогам*

и

 

указателями

 

Между

 

тѣмъ

 

цѣль

 

настоящего

 

„Оішсанія"
сообщить

 

намъ

 

свѣдѣпія

 

не

 

о

 

тѣхъ

 

только

 

книгахъ,

 

ко-

торыя

 

видѣлъ

 

авторъ,

 

но

 

о

 

всѣхъ

 

пзвѣстныхъ

 

въ

 

пашей

библіографім

 

старопечатныхъ

 

славянскихъ

 

изданіяхъ,

 

а

потому

 

всі>

 

онѣ

 

безъ

 

исключенія

 

и

 

должны

 

быть

 

показали

въ

 

„Описапііі."

 

Тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

о

 

которыхъ

 

имѣются

 

досто-

вѣрпыя

 

свидетельства,

 

могли

 

бы

 

быть

 

(согласно

 

вышепри-

веденному

 

мнѣвію

 

самого

 

же

 

автора)

 

помѣщены

 

подъ

 

№Л°,
хотя

 

и

 

безъ

 

подробной

 

описи;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

самыя

цифры

 

№№

 

послужили

 

бы

 

не

 

только

 

для

 

отысканія

 

той

или

 

другой

 

книги

 

по

 

указателю,

 

но

 

и

 

для

 

показавія

 

числа

всѣхъ

 

действительно

 

вышедшихъ

 

изъ

 

печати

 

славянскихъ

книгъ

 

за

 

тотъ

 

или

 

другой

 

періодъ

 

времени

 

отъ

 

начала

славяпскаго

 

кпигопсчатанія.

 

Наконецъ,

 

книги

 

сомнигель-

ныіі

 

пли

 

ошибочпо

 

указанпыя

 

должны

 

также

 

занять

 

мѣсто

въ

 

„Опнсапіп",

 

хотя

 

въ

 

особыхъ

 

примѣчаніяхъ,

 

разумѣет-

ся

 

съ

 

надлежащими

 

объяспепіями;

 

причемъ

 

для

 

болынаго
удобства

 

въ

 

ошскаяіи

 

ихъ

 

было

 

бы

 

не

 

безполезно

 

эти

примѣчанія

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

прнведешшя

 

въ

 

нихъ

лаглавіи

 

книгъ

 

отличить

 

особымъ

 

шрифтом*

 

подобно

 

тому,

какъ

 

это

 

сделано

 

въ

 

примѣчаніяхъ

 

подъ

 

Л°№104

 

и

 

123.
Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

такой

 

опытный

 

библіографъ,

 

какъ

 

И.
П.

 

Каратаевъ,

 

въ

 

с.ѵвдующемъ

 

второмъ

 

выпускѣ

 

своего

„Оішсапія"

 

съумветъ,

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

устранить

 

тѣ

 

за-

трудпенія

 

въ

 

справкахъ

 

по

 

его

 

книгѣ,

 

на

 

которыя

 

мы

сейчасъ

 

указали.

2)

 

Въ

 

описапіи

 

подъ

 

№

 

138

 

Часовника,

 

напечатанна-

го

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1598

 

году,

 

авторъ

 

между

 

прочнмъ

 

ука-

зываете

 

па еннмокъ, находящейся

 

на

 

табл.

 

XIV,

 

въ

 

„Сбор-
пикѣ

 

памятпнковъ,

 

относящихся

 

до

 

книгопечатанія

 

въ

Роі-сіп"

 

(ЩШ

 

москов.

 

синод,

 

типогр.

 

М.

 

1872

 

г.),

 

и

 

въ



-

 

2013

 

-

заключеніе

 

прибавляетъ:

 

«Слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

чтоЧасов-
пика

 

(1598

 

г.)

 

вѣроятно

 

было

 

два

 

тіісненія;

 

находившійся
у

 

него

 

литографированный

 

снимокъ

 

со

 

всего

 

выхода

 

онъ

сличалъ

 

со

 

снимкомъ

   

синодальной

  

типографіи

 

и

 

иашелъ

между

 

ихъ

 

разницу."

 

Неудивительно,

 

что

   

оказалась

 

раз-

ница,

 

потому

 

что

 

И.

 

II,

 

Каратаевъ

 

сличалъ

   

ноелѣсловіе

Часовника

 

1598

 

г.

 

съ

 

послѣсловіемъ

 

совершенно

 

другаго

Часовника

 

позднѣйшаго

 

изданія.

   

Дѣло-въ

 

томъ,

   

что

 

на

таблицѣ

 

XIV

 

„Сборника",

 

какъ

 

и

 

объяснено

 

въ

 

помѣщен-

иыхъ

 

подъ

 

нею

 

надписяхъ,

 

представлены

 

сеилкп

 

изъ

 

двухъ

Часовниковъ

 

времени

 

Годунова,

 

а. именно:

 

изъ

 

Часовни-
ка

 

1598

 

г.

 

и

 

изъ

 

другаго

 

Часовника,

 

годъ

   

выпуска

  

ко-

тораго

 

на

 

таблицѣ

 

неозначенъ.

 

Ту

 

^напечатано,

 

еъ

 

снии-

кахъ

 

7 — 10,

 

и

 

начало

 

послѣсловія

 

эячігопдругаго

  

Часов-
ника,

   

которое

 

И.

 

П.

   

Каратаевъ

  

ошибочно,

  

принялъ

 

за

послѣсловіе

 

ЧасовИика

   

1598

 

года.

 

На

 

таблиц!)

 

XIV

 

на-

печатано

 

только

 

начало

  

послѣсловія

   

другаго

  

Часовника
потому,

 

что

 

конецъ

 

его

 

не

 

былъ

 

еще

 

отысканъ

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

печаталась

 

означепная

 

таблица.

 

Какой

 

же

 

этотъ.

другой

 

Часоваикъ

   

и

   

когда

 

онъ

   

былъ

 

изданъ?

 

На

 

этотъ

волросъ

 

И.

 

11.

 

Каратаевъ

   

могъ"

 

ііайти

   

вполнѣ

 

ясныіі

 

и

опредѣленный

   

отвѣтъ

   

въ

   

самомъ

 

.текст!

 

Сборника,

   

въ

статьѣ:

 

„Библіографическія

   

свѣдѣнія

   

объ

 

пзданіяхъ

   

мо-

сковская

 

печатнаго

 

двора

   

со

 

времени

   

его

 

основанія

 

до

литовскаго

 

раззоренія."

   

Тутъ

   

подъ

 

цифрою

 

16

 

сказано:

„Часоввикъ,

   

сь

 

киноварью

 

въ

   

8-ю

 

долю

 

листа,

   

начатъ

7109

 

г.

 

декабря

 

1-го

 

(1600

  

г.),

   

конченъ

 

того

 

же

   

7109
(1601)

 

года

 

января

 

9-го;

   

книга

   

неизвѣстная

   

библіогра-
фамг;

 

паходнтся

 

йь

 

библіотекв

 

Воскресепскаго

 

Новоіеру-
салимскаго

 

монастыря.

 

Издапіе

 

это,

 

украшенное

 

одинако-

выми

   

съ

   

предшествующими

  

заставицами

   

и

 

заглавными

буквами,

 

имѣетъ

 

также

   

по

 

И

   

строкъ

 

на

 

страницѣ,

   

но

саыыя

 

строки

 

несколько

 

короче

  

(см.

 

табл.

 

XIV

 

5,

 

6,

 

7,
8,

 

9,

 

10

 

и

 

12).

 

Помѣта

 

по

 

тетрадямъ,

 

внизу

  

справа,:

 

но

сколько

 

тетрадей,

   

по

 

ветхости

  

и

 

неполнотѣ

 

экземпляра,

опредѣліпъ

 

иельзя;

 

печатанъ

 

тѣмъ

 

же

  

Андронмкомъ

 

Ти-
мофеевымъ

 

Невѣжою

   

при

 

царѣ

 

Борисѣ

 

Ѳеодоровичв

   

и

патріархѣ

 

Іовѣ."

 

Описатели

 

Воскресенской

 

бпбліотеки,

   

и

въ

 

томъ

  

числѣ

 

позднѣйшій

 

изъ

   

нихъ

 

архимандритъ

 

Ам-
филохій,

 

не

 

огіредѣляютъ

 

времени

 

выхода

 

этого

 

Часовни-
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ка,

 

потому

 

что

 

не

 

видали

 

его

 

послѣсловія,

 

которое,,

 

хотя

и

 

сохранилось

 

вгюлнѣ,

 

но

 

по

 

ошибкѣ

 

переплетчика

 

по*

мѣщено

 

не

 

въ

 

концѣ

 

книги,

 

гдѣ

 

ему

 

слѣдовало

 

быть,

 

а

в*

 

средішѣ

 

ея

 

(см.

 

описаніе

 

воскрес,

 

новоіерус.

 

библиоте-
ки

 

архим.

 

Лмфилохія.

 

М.

 

1875

 

г.

 

стр.

 

197,

 

№30).

 

(Тутъ
въ

 

примѣчапіи

 

скавано

 

ошибочно,

 

что- А.

 

Е.

 

Вшсторовъ
въ

 

срединѣ

 

Часовника

 

нашелъ

 

годъ

 

выхода

 

1602,

 

чит.

1601),
Мы

 

съ

 

намѣреніемъ

 

остановились

 

на

 

эгомъ

 

Часовникѣ

1601

 

г.,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

этой

 

книги,

 

по

 

времени

 

ея

 

выхода,

И.

 

П.

 

Каратаевъ,

 

вѣроятно,

 

и

 

доджен.ъ

 

будетъ

 

начать

 

слѣ-

дующій

 

2-й

 

выпускъ

 

своего

 

„Описанія."
Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

отзыва'

 

статскаго

 

совѣтника

Румянцева

 

о

 

книгѣ

 

г.

 

Каратаева;

 

„Описаніе

 

славянорус-

свихъ

 

внигъ,

 

папечатанныхъ

 

кирилловскими

 

буквами"
(Выпускъ

 

первый,

 

С.-Петербургъ

 

1S7&

 

г.),

 

учебный,

 

ко-

митетъ

 

не

 

встрѣчаетъ

 

препятствій

 

къ

 

одобренію

 

означен-

ной

 

книги

 

для

 

фундаментальпыхъ

 

библіотекъ

 

духовныхъ

семинарій,
.

•

П.

 

СПИСКИ

 

УЧАСТНИКОВЪ

 

КАССЫ.

б)

 

0

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ

■

участпиковъ

 

кассы,

 

сдѣлавшпхъ

 

взносы

  

за

 

вторую

 

поло-

вину

 

1878

 

года(*).

0.

 

Крюкова

    

свящ.

   

Н.

   

Наде-~
жинъ

 

—

        

—

         

—

—дьяч.

 

М.

 

Щегловъ
— пон.

 

Г.

 

Любомудровъ-

На

 

пере °/о

 

за

 

от-

Взносы. срочку

сылку. взноса.

Р.

  

[К. Р.І

 

К.

 

'Руб.,

 

Кои.

не- 1 ■

    

1
14- — 14 .

--- 3 50 — зу2 ■

— 3 50 — ЗѴз .. .

-------- ------------

(*)

 

Продо.іженіе.-Са.

 

$

 

I".

  

:

                            

■

     

'

I



-

 

щ

 

=

і ' '. і

0.

 

Арсеньева:

 

пон,

   

Ѳ.

   

Казан-
скій

  

—

        

—

        

—

        

— і

     

1 75 •- 2
С.

 

Шаховскаго

 

свящ.

  

Д.

 

Пет-
ровъ

 

—

         

—

         

—

        

— 10 50 — И
— діав.

 

I.

 

Краснопѣвцевъ 10 50 і 11...,

0.

 

Бѣлькова

  

свящ.

 

П..

 

Успен-
■

скій

  

—

        

—

        

—

        

— 1 75 — 2
.--

 

дьяч.

 

Г.

 

Виноградовъ

 

- 3 50 — Stye
— пон.

 

Ив.

 

Пашковскій— 1 75 ~ 2.
С.

 

Ивровкисвящ.

 

I.

 

Раевскій 7 — •-■ 7 ■

--дьяч.

 

Н.

 

Надеждинъ

 

—- 3 50 — З'/з
— пон.

 

А,

 

Вознесенскій— 1 75 — ;2
С.

 

Хрущевки

 

свящ.

   

I.

   

Нелю-
бовъ

 

—

      

![—•

         

—

         

— 1 75 •■ 2 ,

— діак.

 

А.

 

Голунскій

   

— 1 75 — 2
—дьяч.

 

М.

 

Колычевъ

   

— 1 75 — 2
С.

 

Супонева

 

свящ.

  

13.

 

Архан- і
■ і

гельске

         

—

         

—

        

— 7 — — 7
—діак.

 

II.

 

Моисеевъ

    

— 1 75 — 2 і..і.

  

-

— дьяч.

 

Г.

 

Струковъ

    

— 1 75 — 2
— дьяч.

 

П.

 

Лебедевъ

    

— 1 75 — 2 -
.

С.

 

Карникъ

 

свящ.

 

I.

 

Ростислав-
,

скій

   

—

      

.

   

--

          

— 1 75 — 2
—

 

свящ.

 

К.

   

Покровскій

 

— 3 50 -• ЗІД
дьяч.

 

Н.

 

Пречистепсвій-г 1 75 г^ 2
Г.

 

Бѣлева: :
Воскресенской

 

ц.

 

свящ.

 

М.

 

Бур- ■ • : .

цевъ

 

—

        

—

        

—

        

— 70
—дьяч.

 

В.

 

Глаголевъ

   

— 3 50 '

 

1 — 13
— поп;

 

А.

 

Глаголевъ

 

.

 

— 3 50 — 7 — 13
Троицкой

 

ц;

 

діак.

 

Г.

 

Сытипъ 17 50 — 39 ~ 63
Покровской

 

ц.

 

свящ.

 

П.

    

Доб- '

ронравовъ

     

—

        

I—

         

— 10 50 — 21 37
Бѣлев.

 

1

 

окр,:

 

с.

 

Пронина

 

свящ.

А.

 

Безсоновъ —

        

—

        

— 7 „ 14 24>/2
—

 

с.

   

Сныхова

   

свящ.

   

В.
Знаменскій

        

—

        

— 7 — 14 — 247з

'-

1

     

0

•



-
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-

Одоі

 

в.

 

3

 

ок.

 

с.

 

Лужнаго

 

свящ

А.

 

Успенсвій —

        

—

         

—

—с.

 

Павловскаго

 

діак.

 

Ѳ.

Глаголевъ

         

—

        

—

Черн.

 

2

 

округа:

С.

 

Георгіевскаго

 

на

 

Роскѣ

 

св.

А.

 

Казапскііі—

 

—

 

—

С.

 

Бредихина

 

свящ.

 

И.

 

Гла-
голевъ

           

—

 

—

 

—

С.

 

Казапскаго,

 

что

 

въ

 

Городен-
кахъ,

 

св.

 

П.

 

Турбинъ

          

—

Черн.

 

3

 

округа:

С.

 

Богоявленскаго

 

св.

 

II.

 

Зна-
менскій

         

---

        

—

        

—

С.

 

Озерокъ

 

свящ.І.

 

Троицкіп
—

 

діак.

 

Ѳ.

 

Сахаровъ
Ефрем.

   

2

 

округа:

С.

 

Новомихайловс'с;;го

 

свящ.

 

Н.
Никитниковъ

 

—

        

—

—

 

дьяч.

 

I.

 

Глаголевъ

 

—

С.

 

Березовки

 

свящ.

 

П.

 

Никит-
скій

 

—

 

—

 

—

        

—

С.

 

Семенька

 

Л.

 

Солпцевъ

    

—

—

 

діак.

 

П.

 

Некторовъ

   

—

Г.

 

Новосиля:
Соборной

 

ц.

 

прот.

 

I.

 

Поновъ—

—

 

свящ.

 

А.

 

Шаховцевъ

 

—

—

 

свящ.

 

Е.

 

Дагаевъ

 

—

Николаевской

 

ц.

 

св.

 

П.

 

Дарскій
—

 

свящ.

 

П.

 

Воскресенскій
Соборной

 

ц.

 

діак.

 

А.

 

Аболенскій
-

 

діак.

 

Ѳ.

 

Б

 

іагонравовъ

Николаевской

 

ц.

 

діак.

 

А.

   

Си-
ротинипъ

Соборной

 

ц.

 

прич.

 

I.

   

Покров-
скій

   

—

        

—

        

—

        

—

Николаевской

 

ц.

 

діак.

 

А.

 

Ост-
ри:совъ

          

—

Соборпоіі

 

ц.

 

прич.

 

П.

 

Говоровь
—прич.

 

П.

 

Архангельске

17

7

7
■

 

■

14

7
7
3

7
1

17
17

7

17
17
17

7
17

7
10

1

3

3
7
1

50!

50

75

50
50

50
50
50

50

50

75

50

50

75

35

14

14

14

28

12
12

14
4

35
35
14

35
35
35
14

35
14
21

61 '/2

28
■

!4'/а

28

49

4

7

on

 

■■

і

!

I'K.U

-

Tin

 

вні
14

■

If

   

A
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-

Николаевской

 

ц.

 

прич.І.

 

Орловъ
—

 

прич.

 

И.

 

Цвѣтковъ

   

—

—

  

прич.

 

I.

 

Шереметьевъ —

Венев.

 

2

 

округа:

С.

 

Нюховки

 

св.

 

М.

 

Гастевъ

 

-

С.

 

Шишлова

 

свящ.

 

I.

 

Крутицкій
С.

 

Бороздина

 

св.

 

А.

 

Владимір
скій

   

—

         

—

        

—

С.

 

Холтобина

 

св.

 

Д.

 

Бимберековъ
С.

 

Гремячева

 

св.

 

В.

 

Архан-
гельск»!

          

—

         

—

--

 

свящ.

 

Д.

 

Нарышкипъ

 

—

С.

 

Урусова

 

св.

 

Д.

 

Введенскіп
С.

 

Иванъ-Озера

 

св.

 

I.

 

Милови-
довъ

 

.....

          

—

        

—

С.

 

Холтобина

 

діак.

 

I.

 

Райскій
О.

 

Богородицкаго

 

свящ.

 

П.

 

Пят-
ницкій

            

—

         

—

С.

 

Казанскаго

 

свящ.

   

I.

 

Вель-
тищевъ

          

'

 

—

        

—

        

—

0.

 

Гремячева

 

св.

 

П.

 

Алферьевъ
—

 

свящ.

 

Эрастъ

 

Ѳольковъ

С.

 

Городенца

 

діак.

 

Ѳ

 

Голованъ
—

 

пон.

 

Т.

 

Покровскій

 

—

С.

 

Казанскаго

 

діак.

 

I.

 

Рож-
дественски!

    

—

—дьяч.

 

П.

 

Новгородски!
С.

 

Медвѣдокъ

 

дьяч.

 

А.

 

Апнен-
скій

   

—

        

—

        

—

—

 

пои.

 

Д.

 

Кипдяковъ
С.

 

Бороздина

 

дьяч.

 

А.

 

Рудневъ
С.

 

Симакова

 

дьяч.

 

А.

 

Сахаровъ
—•

 

пон.

 

I,

 

Источниковъ

 

—

С.

 

Подосинокъ

 

дьяч.

 

М.

 

Стру-
нинъ

 

—

         

—

С.

 

Истомина

 

дьяч.

 

Н.

 

Соколовъ
С.

 

Гремячева

   

дьяч.

 

I.

 

Кудряв
цевъ

 

—

       

! ..... -

      

-^

        

—

--

 

поп.

 

Д.

 

Глаголевъ

 

—

С.

 

Богородицкаго

 

поп.

 

I.

 

Гла
голевъ

            

—

         

—

1 75! -\ n

 

41

1 75'-
1 75 '—■

      

4;
'

         

i

7 ------ 14
1

                   

1

7 ------ !

     

14
| .

7 ~Л_

      

14

5 25- 11 .

I !

 

■ Л

  

ф

3 50

 

— ■

 

7

3 SO- 7
3 SO— —

■1 ■

3 50-
rr

1

3 50-

1
7

3 50

 

— 7 i

| -

1 75

 

— 4
1 75- 4 ■ ■

1 75

 

— 4 ■

  

:

1 75- 4
1 75-

!

75 -

4

1 '

 

4 i

1 Ѵ5-
і

4 :

1 75- 4
1 75'- '

 

4
1 TfiU 4 1

1 75'

 

— 4
1 75

 

—

'

  

i
4

.

1 75- 1

      

4 ■

1 75- 4 ■

1

   

.

 

• • .

 

О'Щ

1 75

 

- 4 .

1 75- ■

 

4 :

i :

1 \щ 4
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С.

 

Нюховки

 

пот

 

А.

 

Красновъ 175 — 4 ■ '

—дьяч.

 

П.

 

Лавровъ

     

— 175 — 4 .

Кашир.

 

3

 

окр.:

С.

 

Воронцова

 

св.

 

А.

 

Погожевъ 7 — — 14 — 25
С.

 

Таптыкова

 

свящ.

 

I.

 

Покров- і

скій

  

—

                    

—

        

— 7 - ,... 14 []

— пон.

 

У.

 

Ильинскій

   

— 1 75 — 4
Епиф.

 

2

 

округа:

С.

 

Бобрикъ

 

св.

 

В.

 

Спасскій

 

— 7 — — 14 — 247з
—свящ.

 

I.

 

Вадбольскій— 14 — — 28 — 49
С.

 

Пе

 

груши

 

на

 

ііак.

 

Н.

 

Покров- і

скій

  

—

        

—

        

— 3 50 — 8 — 127а
—дьяч.

 

В.

 

Соколовъ

   

— 3 50 — 7 —і 127з
С.

 

Знаменскаго

 

свящ.

   

П.

  

Са-
харовъ

          

—

                    

— 3 50 — 7 — 14
С.

 

Хитровщины

 

свящ.

 

С.

 

Явор-
скій

  

—

        

—

        

—

        

— 7 - —< 14 — 24

 

У

 

*

С.

 

Грапокъ

 

св.

 

А.

 

Вознесенскій 10 50 __ 22 — 57
—дьяч.

 

А.

 

Знаменскій

 

— 3 50 — 8 — 127з
—

 

дьяч.

 

П.

 

Грапскій

    

— 7 — — 14 — 247з
С.

 

Вадбольскаго

 

свящ.

 

П.

 

По-
кровскій

        

—

        

—

    

■

   

— 7 — ™ 14 —

 

- 28
С.

 

Каменки

 

св.

 

П.

 

Казанскій 7 — __ 14 — 24'/2
—свящ.

 

П.

 

Богоявленскіи 10 50 __ 22 — 37
—поп.

 

М.

 

Ростиславами 3 50- 8 — 1272
-пон.

 

А.

 

Дружининъ

 

—
о
0 50- 8 — 127з

С.

 

Иванькова

 

св.

 

Н.

 

Ильинскій 14 — _„ 22 — 56
Г.

 

Епифани:
Соборной

 

ц.

 

св.

 

В.

 

Боженовъ

 

— 3 50- 7
Преображенской

 

ц.

   

свящ.

   

С.
Алмазовъ

      

—

        

—

        

— 3 50

 

— 7 . ..

Шевыревой

 

слободы

   

свящ.

   

Е.
Екатерининскій

        

—

        

— 3 50 _ 7 ■

Мовосильск.

 

3

 

окр.: 1
С.

 

Сурокъ

 

свящ.

 

А.

 

Крестовозд-
виженскій

     

—

        

—

        

— 17 50 ,^.. 36
С.

 

Подтолстаго

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Ильин-
скій

   

—

        

—

        

—

        

_ 7 _ ^^^ 14
С.

 

Спасскаго,

 

на

 

раковкѣ,

 

дьяч.

I.

 

Глаголевъ

 

—

        

—

        

— 1 75 ^_ 4 ;

—пон.

 
Я.

 
Сахаровъ

     
-~ 1 75 — 4
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С.

 

Покровскаго,

 

на

 

Раковкѣ,

свящ.

 

В.

 

Воскресенскій

 

—

С.

 

Богоявленскаго Киселева

 

св.

Д.

 

Архангельскій

 

—

 

—

С.

 

Панькова

 

свящ.

 

П.

 

Возне-
сенскій

          

—

         

—

С.

 

Троицкаго

 

Журавлинокъ

 

св.

К,

 

Пятницкій

            

—

        

—

С.

 

Новомихайловскаго

 

свящ.М.
Нвкольскій

 

—

 

—

 

—

С.

 

Новоуспенскаго

 

свящ.

 

П.
Киріілловъ

    

—

         

—

         

—

С.

 

Сз'дбищъ

 

дьяч.

 

I.

 

Алферьевъ
-•пон.

 

С.

 

Струковъ

      

—

С.

 

Журавлинокъ

 

діак.

 

I.

 

Про-
грессовъ

       

—

—

 

пон.

 

А.

 

Струковъ
С.

 

Голуни

 

дьяч.

 

Н.

 

Голунскій
—

 

пон.

 

Д.

 

Карводиповскій
С.

 

Новомихайловскаго

 

дьяч.

 

П.
Казаринъ

 

—

 

—

 

—

С.

 

Суровъ

 

дьяч.

 

Ф.

 

Кирилловъ
—

 

пон.

 

А,

 

Фортинъ

 

—

С.

 

Перестряжи

 

дьяч.

 

М.

 

Драчевъ
С.

 

Киселева

 

пон.

 

I.

 

Крылов ь

 

—

С.

 

Покровскаго.на

 

Раковкѣ,пон.

B.

  

Алферьевъ

            

—

— дьяч.

 

I.

 

Хованскій

    

—

C.

  

Подъяковлева

 

дьяч.

 

В.

 

Геор-
гіевскій

         

—

         

—

         

—

—

 

пон.

 

А.

 

Глаголевъ

    

—

Ефрем.

 

1

 

окр.:

С.

  

Буреломъ

 

св.

 

И.

 

Головинъ
—

 

свящ.

 

А.

 

Лавровъ

 

—

С.

 

Ситова

 

св.

 

Н.

 

Зеленецкій

 

—

С.

 

Буреломъ

 

дьяч,

 

А.

 

Смирновъ
—пон.

 

С.

 

Постпиковъ

 

—

С.

 

Далматова-Козинка

 

пон.

 

П.
Воскресенскій

            

—

         

—

С.

 

Авдулова

 

свящ.

 

Н.

 

Ивановъ
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Бѣлев.

 

2

 

окр.

С.

 

Рудина

 

свящ.Е.

 

Сахаровъ

 

I
С.

   

Литвинова

   

свящ.

   

Д.

   

Вве-і
денскій

           

-

        

•••••

         

—

Венев.

   

1-го

 

окр.

С.

 

Повѣткина

 

свящ.

 

В.

 

Любо-,
мудровъ

        

—

        

—

        

— :

— діак.

 

I.

 

Молчаповъ

   

— I
0.

  

Хрусловки

 

свищ.

 

В.

 

Каза
рипъ

 

—

         

—

         

—

        

— ;

С.

 

Исакова

 

свящ.

 

М.

 

Мещер-
скій

 

—

 

—

 

—

         

-•

 

|

Г.

 

Богородицка: Покровской

 

pJ
свящ.

 

Б.

  

Виноградовъ

           

—

—свящ.

   

А.

 

Делнкторскій
Богор.

 

3

 

окр.

 

с.

 

Верхоупья

 

св.

Н.

 

Струковъ

 

—

        

—

Нов.

   

1

 

округа:

С.

 

Камепкн

 

дьяч.

 

Т.

 

Сашрповъ
—

 

пон.

 

Д.

 

Соболевъ
С.

 

Голпчья

 

діак.

 

В.

 

Покровскій
Одоев.

 

1

 

окр.:

 

с.

 

Петровск.

 

діак.
1.

   

Глаголевъ —

        

—

2

 

окр.

    

с.

    

Дубковъ

   

свящ.- В.
Богоявлеискій

                       

—

Ефр.

 

1

  

окр.:

С.

 

Козья

 

свящ.

 

II.

 

Архангель-

ске

   

—

        

—

С.

 

Каднаго

 

свящ.

    

В.

    

Рожде-
ственски

       

—

        

—

        

—

С.

 

Александровской

 

памяти

 

св.

М.

 

Ностпиковъ

          

—

        

—

пон.

 

П.

 

Рудневъ
Г.

 

Тулы:
Женскаго

  

монастыря

   

свящ.

 

I.
Ивановскій

    

—

         

—

        

—

Вознесенской

 

ц.

 

свящ.

   

М.

 

Са-
харовъ

           

—

         

—

        

—

Больничной

 

ц.

 

свящ.

 

И.

 

Вино-
градовъ

          

~-

         

—

        

—-;

14

3

 

50
і

14
7

10

7

16
14

1
1

14

о

10

1

3

7

10

25

50

75

50

75

50

1050

і

I

28,
14

14

20

і
32

    

і

28

    

1

14

372

   

-

372

 

—

28
.

14

21

37*

 

-

9

14

372

.

56

2
2

56

49

34

7

14

21

    

|

   

-

21

 

.

     

~

28
7

49

84

32



-

 

27.1

 

~

в)

  

О

 

п

 

и

 

с

 

G

 

к

 

ъ

учасгпиковъ

 

кассы,

 

начавтихъ

 

свои

 

взносы

 

съ

 

1878

 

г.

468)

   

Алев.

 

1

 

Оі;р.

 

с.

 

Извели
свящ.

 

В.

 

Тихоміровъ

         

—

469)

  

Бѣлев.

 

2

 

ок.

 

с.

 

ЩетиЕи-
па

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Постииковъ

 

—

470)

  

—

 

с.

 

Мокраго

 

свящ.

 

Л.
Лебедевъ

   

—

         

—

        

—

471)

  

Еф.

 

1

 

окр.

 

с.

 

Сергіевска-
го

 

на

 

ІІтани

 

діак.

 

I.

 

Нечаевъ
(за

 

2

 

полуг.)

         

—

        

—

472)

  

Крапив.

 

2

 

окр.

 

с.

 

Архан-
гельска™

 

свящ.В.Модестовъ
(за

 

2

 

полуг.)

          

-т-

          

-

473)

  

—

 

с.

 

Часты хъ

 

Колодезей
свящ,

 

I.

 

Архангел ьскій

 

(за

два

 

полуг.)

             

—

        

—

474)

  

Г.

 

Венева

 

Соборной

 

ц,

 

св.

А.

 

Ивановскійза

 

1877

 

и

 

1878'
475)

  

—

 

дьяч.

 

I.

 

Никольскій

 

за

1877

 

и

 

1878

         

—

        

— |

476)

    

-

 

дьяч.

 

I.

 

Рождествен-'
скій

 

за

 

1877

 

и

 

1878

        

—

477)

  

Черпск.

 

1

 

ок.

 

с.

 

Покров-,
скаго,

 

на

 

Плавѣ,

 

свящ.

 

К.
Бурцевъ

    

—

        

—

        

—

478)

  

—

 

діак.

 

В.

 

Денницынь

 

—

479)

   

-

 

с.

 

Липецъ

 

свящ.

 

Н.
Покровскій

            

—

480)

  

Ефр.

 

2

 

окр.

 

с.

 

Лебяжий
еаящ:

 

I.

 

Тнхоіііровъ

         

--

481)

  

Черпск,

 

1

 

ок.

 

с.

 

Мсщерина
свящ.

 

А.

 

Сахаровъ—

        

—

Руб.

 

ІК.

35

14

7

7

21

21

70

28

14

За

 

пере-

сылку.

Р

 

і

 

Коп

—

70

28

14

35
10

I

!
21

і

21І

29

%

 

за

 

от-

срочку

взноса.

Руб

 

|Коп.

•

50--

42 — 72

40
•

2 533Д

56 737а

28
~

363/4

70
21

1 22'/з
37

70 1 2272

42 37

42 — 73.1/2

597г

25

1372

14
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482)

  

Г.

 

Каширы

 

Введенской

 

ц.

свящ.

 

А.

 

Вележевъ

           

—

483)

   

Новое.

 

1

 

ок.

 

с.

 

Сергіев-
скаго-Краснаго

 

А.

 

Транквил-
литатинъ

   

—

        

—

         

—

484)

  

С.

 

Вышней

 

Залегощи

 

св.

Д.

 

Зерцаловъ

 

(за

 

два

 

полуг.)
485)

  

Епиф.

 

2

 

окр.

 

с.

 

Сморо-
динаго

 

свящ.

 

В.

 

Куркинскій
(за

 

1877

 

и

 

1878)

 

—

         

—

486)

  

Одоев.

 

3

 

ок.

 

с.

 

Протасова
діак.

 

К.

 

Сахаровъ —

         

—

487)

   

Кашир.

 

3

 

ок.

 

с.

 

Росто-
вецъ

 

свящ.

 

С.

 

Леонардовъ
(за

 

1877

 

и

 

78)

     

—

488)

   

—

 

дьяч.

 

1.

 

Молчановъ
(за

 

1877

 

и

  

1878)

 

—

489,)

 

Новое.

 

3

 

окр.

 

с.

 

Яово-
воскресенскаго

 

свящ.

 

Н.

 

Бла-
госклонскій (за

 

полгода)

    

—

490)

   

—

 

пои.

 

Ѳ.

 

Ильинскій

 

—

491)

  

С.

 

Мансурова

 

свящ.

 

Д.
Лебединскій

492)

  

Тульск.

 

2

 

ок.

 

с.

 

Xotjihh
свящ.

 

Ѳ.

 

Казаринъ

 

(начиная
съ

 

1877)

   

—

         

—

493)

   

Бѣлев.

 

1

 

ок.

 

с,

 

Ментелова
свящ.

 

I.

 

Павпертовъ
494)

  

Одоевск.

 

2

 

ок

 

с.

 

Троиц-
каго

 

пон.

 

А.

 

Покровскій

 

-

495)

  

Г.

 

Венеза

 

Соборной

 

ц.

пон.

 

Е.

 

Сергіевскій

 

за

 

1877
и

  

1878

      

—

         

—

         

—

496)

   

Г.

 

Бѣлева

 

Покровской

 

ц.

діак.

 

Н.

 

Кудрявцевъ

 

за

 

1877
и

 

1878

       

-

         

—

         

—

497)

  

Бѣлев.

 

2

 

окр.

 

с.

 

Мишиной
Поляны

 

пон.

 

Т.

 

Благовѣщен-

скій

           

—

         

—

498)

  

Одоев.

 

2

 

окр.

 

с.

 

Рылева
свящ.

 

М,

 

Воскресенскій

   

—

(Окопчаиіе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.
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-

ІП.

  

о

 

т

 

ч

 

к

 

т

 

ъ

о

 

состояніи

 

тульокаго

 

епархіал.

 

женскаго
училища

 

по

 

учебной

 

и

 

нравственной

 

ча-

стямъ,

 

за

 

учебный

 

187 7 /s

 

годъ.(*)

П.

  

Учебная

 

часть.

Изъ

 

219

 

воспптанницъ,

 

обучавшихся

 

въ

 

первыхъ

 

пяти

классах'].',

 

за

 

исклгочеиіемъ

 

больпыхъ,

 

только

 

13

 

учёницъ
оказалась

 

на

 

годичшлхъ

 

испытаніяхь

 

малоуспѣшными

 

и

не

 

переведены

 

въ

 

старшіе

 

классы.

 

Причины

 

удовлетвори-

тельнаго

 

состояпія

 

учебнаго

 

двла

 

въ

 

училищѣ

 

были

 

тѣ.

 

ate,

что

 

и

 

въ

 

предыдущемъ

 

году.

Въ

 

прегіодавапіи

 

учебны хъ

 

предметом,

 

преподаватели

держались

 

подробныхъ

 

програмыъ,

 

который,

 

ва

 

основапіи
24

 

§

 

Устава,

 

было

 

ими

 

самими

 

составлены,

 

разсмотрѣны

совѣтоиъ

 

и

 

утверждены

 

Его

 

Высокоиреосвищенствшгь.
Программы

 

были

 

пройдены

 

вподнѣ

 

въ

 

концу

 

учебнаго
года.

ІІо

 

закону

 

Боигію

 

въ

 

J

 

классѣ

 

преподаваніе

 

ведепобыло
но

 

всемъ

 

согласно

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

сказано

 

отомъ

 

же

 

пред-

метѣ

 

въ

 

прошло годномъ

 

отчетѣ.

Но

 

II

 

классѣ

 

подробно

 

была

 

пройдена

 

закопоучпгелемъ

еиящ.

 

Комаровы

 

мъ

 

свящеппая

 

исторія

 

ветха

 

го

 

завѣта,

 

а

въ

 

III

 

классѣ

 

священная

 

исторія

 

поваго

 

завѣта.

Въ

 

IV

 

классѣ

 

изъ

 

кати'хизиса

 

была

 

пройдена

 

1-я

 

часть

его,

 

а

 

изъ

 

ученія

 

о

 

богослуженіи —объяснепіе

 

литургіп;
въ

 

Y

 

классѣ

 

катихпзисъ

 

и

 

объяснепіе

 

богослуженія

 

были
закончены.

 

ІІъ

 

VI

 

классѣ

 

преподана

 

всеобщая

 

церковная

исторія

 

и

 

псторін

 

русской

 

церкви.

 

При

 

преподаваніи

 

этихъ

предметовъ

 

законоучитель

 

обращалъ

 

внимапіе

 

па

 

взаимпую

связь

 

и

 

значеніе

 

собьпій

 

н,

 

такъже,

 

какъ

 

и

 

при

 

изложеніи
снященно-библейской

 

исгоріи,

 

обращался

 

къ

 

указапіямь
лѣстностей,

 

гдѣ

 

происходили

 

изучаемый

 

церковно-истори-

ческія

 

событія,

(?)

 

Продолжоніе. — См.

 

Л»

 

18.
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Инспекторомъ

 

классовъ

 

по

 

предмету

 

закона

 

Божія

 

пре-

подаваемо

 

было

 

въ

 

ПІ

 

классѣ

 

объяснительное

 

чтеніе

 

по

славянски

 

Дѣяній

 

апостольекцхъ,

 

въ.ІѴ

 

классѣ

 

абъясне-
ніе

 

посланія

 

апостола

 

Іакова

 

а

 

въ

 

V

 

классѣ

 

объясненіе
1-го

 

и

 

2

 

прслапій

 

апостола

 

Іоанна.
По

 

русййоѣу

 

языку

 

изъ

 

грамматики

 

въ

 

I

 

класоѣ

 

учи-

тельницею

 

Шелеметьевою

 

былъ

 

пройдееъ

 

сиятаксисъ

 

про-

стаго

 

предложенія,

 

а

 

во

 

II

 

и

 

ПІ

 

классахъ,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

преподавателя

 

Любимова,

 

этимологія

 

русскаго

 

языка

и

 

синтаксисъ

 

сложпаго

 

предложеиія.

 

Преподаваніе

 

рус-

ской

 

грамматики

 

въ

 

I,

 

П

 

и

 

UI

 

классахъ

 

велось

 

тѣмъ

 

же

практпческимъ

 

способомъ,

 

кавимъ

 

и

 

въ

 

предыдущем^

 

го-

ду,

 

и

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

учебнымъ

 

руководствамъ.

Въ

 

IV

 

и

 

V"

 

классахъ

 

теорія

 

словесности

 

изучалась

 

пре-

имущественно

 

по

 

лптературнымъ

 

образцамъ,

 

собраннызіъ
въ

 

христоматіи

 

Галахова.

 

Въ

 

VI

 

классѣ

 

была

 

пройдепа
исторія

 

русской

 

литературы

 

древней

 

и

 

новой.

 

Изъ

 

па-

мятнпковъ

 

древней

 

русской

 

литературы

 

особенное

 

впи-

маніе

 

было

 

обращено

 

на

 

народный

 

былины,

 

лѣтопись

 

Не-
стора

 

и

 

на

 

Домострой

 

Сильвестра;

 

изъ

 

писателей

 

иетров-

скаго

 

періода

 

русской

 

литературы

 

съ

 

большею

 

подробно-
сти

 

изучались

 

Кантемиръ,

 

Лоыоносовъ,

 

Фопъ-Визинъ,
.Державпнъ,

 

Карамзинъ,

 

Жуковскій,

 

Пушкинъ,

 

Гоголь

 

н

Лермовтовъ.

 

Избираемыя

 

для

 

изученія

 

ваяінѣйшія

 

произ-

ведепія

 

русскихъ

 

писателен

 

изучались

 

во

 

всей

 

ихъ

 

цѣ-

лости

 

(кромѣ

 

лѣтописи

 

Нестора

 

и

 

Домостроя

 

Сильвестра).
Оспованіемъ

 

для

 

таковаго

 

изученія

 

произведеній

 

русской
словесности

 

было

 

то

 

соображеніе

 

нреподавателя,

 

что

 

язу-

ченіе

 

.штературныхъ

 

памятниковъ

 

въ

 

отрывкахъ,

 

не

 

зна-

комящее

 

съ

 

цѣлымъ

 

ихъ

 

содержаніемъ,

 

недаетъ

 

повятія
ни

 

объ

 

идеѣ

 

этихъ

 

словссныхъ

 

произведеній,

 

ни

 

о

 

ха-

рактер'!;

 

изображаемыхъ

 

въ

 

нихъ

 

дѣііствующихъ

 

лицъ.

Учебпикомъ

 

по

 

исторіп

 

русской

 

литературы

 

служило

 

„Ру-
ководство

 

для

 

историческаго

 

нзученія

 

произведеній

 

русской
литературы"

 

Отоюнина.
Преподаваніе

 

ариѳмётики

 

въ

 

I

 

и

 

II

 

классахъ

 

ведено

было

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядвѣ

 

и

 

съ

 

тѣми

 

же

 

методическими

пріемами,

 

какъ

 

и

 

въ'

 

предыдущемъ

 

году.

Такъ

 

же

 

точно

 

изучаемы

 

были

 

соответствую

 

щіе

 

отдѣлы

ариѳметики

 

въ

 

Ш,

 

IV

 

и

 

V

 

классахъ.

 

Преводаваніе

 

ариѳ-



--

 

$75

 

-

метиви

 

въ

 

ПІ

 

классѣ

 

начато

 

былр

 

преподавателем^

 

Руд-
невым!,

 

съ

 

объяснеиія

 

происхожденія

 

именоваиныхъ

 

чи-

селъ.

 

Въ

 

первое

 

полугодіе

 

въ

 

этрыъкдассѣ

 

были

 

изучены

единицы

 

русскихъ

 

мѣръ,

 

раздробленіе

 

и

 

цревращеніе

 

име-

пованныхъ

 

чисел ъ

 

и

 

четыре

 

рсцовныя

 

дѣйствія

 

иадъ

 

ни-

ми;

 

во

 

второе

 

полугодіе

 

преподано

 

было

 

учеіщцаыъ

 

объ

осмовныхъ

 

свойствахъ

 

дробей,,

 

о

 

дѣлиделяхъ,.

 

объ,

 

измѣае-

ніи

 

вида

 

дробей,

 

о

 

сложеніи

 

и

 

вычитаніи

 

ихъ.

 

Вь

 

ДѴ

 

клас-

сѣ

 

были

 

пройдены

 

ум

 

в

 

оженіе

 

и

 

дѣленіе

 

1

 

цррстыхъ;

 

дробей
и

 

дѣйствія

 

надъ

 

десятичными

 

дробями.

 

Въ

 

Ѵклассѣбьі-

ли

 

изучены

 

тройныя

 

правила,

 

правила

 

процентрвъ, .учета

векселей,

 

товарищества,,

 

смфшенія

 

и

 

сплава.

 

Въ

 

концѣ

учебнаго

 

курса

 

было

 

преподаво ; объ

 

ртнощенкхъ,

 

нроцор-

ціяхъ

 

и

 

о

 

иримѣвеніи

 

ихъ

 

къ

 

рѣшеиіющ-Ькртр.рыхъ

 

задачъ.

Курсъ

 

физики

 

въ

 

V

 

и

 

VI

 

классахъ

 

былъ

 

пррйденъ,
согласно

 

съ

 

программою,

 

по

 

.рукрводстну

 

Краевцча,'

 

при

чемъ

 

ученицы

 

были

 

ознакомлены.,

 

съ,

 

цроішодствомъ

 

фи-
зических

 

ъ

 

опытовъ

 

и

 

съ

 

некоторыми

 

приборами

 

изъ

 

соб-
ствсішаго

 

физаческаго

 

кабинета

 

училища,

 

какъ-то;

 

ръ

пневматическою

 

машиною,

 

вса,сывйющимъ

 

и

 

тодкающимт.

водяными

 

насосами,

 

Героновымъ

 

фон іаноыъ, ареометрами,

гидростатическими

 

вѣсами

 

для

 

повѣрки

 

закона

 

Архимеда
и

 

опредѣленія

 

удѣльнаго

 

вѣса,

 

съ

 

ириборомъ

 

Гальда,

 

ба-
рометрическою

 

трубкою

 

Торрачелли,

 

металлическимъ

 

ба-'
ромегромъ

 

Види,

 

съ

 

спфономъ,

 

лііверомъ,

 

гигроскоцомъ

Соссюра,

 

гигрометромъ

 

Давіеля,

 

съ

 

электрическою

 

маши-

ною,

 

лейденскою

 

баттареею,

 

съ

 

гальваническими

 

элемен-

тами

 

Даніеля

 

и

 

,Бунзена,

 

эдевтро-магнитомъ,

 

съ

 

главны-

ми

 

оптическими

 

приборами,

 

імрделью

 

глаза,

 

съ

 

центро-

бежного

 

машиною

 

и

 

другими. -■•....

                       

пи

При

 

преподаваніп

 

геометріи

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

преподава-

тель

 

считалъ

 

необхрдиімымъ

 

знакомить

 

ученпцъ

 

съ

 

оср-

бенностями

 

геометриаескаго

 

языка,

 

съ

 

различными

 

науч-

ными

 

терминами

 

и

 

условными

 

знакѳпсложеніями,

 

какъ

 

то:

съ

 

знаками

 

равенства,

 

неравенствъ,

 

угловъ,

 

перпендику-

лярносги,

 

параллельности

 

и

 

др.

 

Геометрическая

 

предло-

женія

 

были

 

выводимы,

 

на

 

сколько

 

то

 

возможно

 

было,

 

на-

глядно,

 

главнымъ

 

образомъ

 

при

 

иособіи

 

картоиаданьда

моделей.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

герметріи

 

черченіе

 

составлпетъ

важную

 

и

 

существенную,

 

часть

 

цауви,

 

то

  

отъ

  

учащихся
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-

требовалось

 

хорошее

 

исполпеніе

 

чертежей,

 

а

 

главнре

 

-

целесообразность

 

и

 

соответственность

 

изображаемаго

 

чер-

ченіемъ

 

съ

 

требованіемъ

 

предложенія.

 

Послѣ

 

вывода

 

пріе-
мовъ

 

для

 

рѣшенія

 

геометрическихъ

 

задачъ,' воспитанницы

были

 

ознакомлены

 

съ

 

чертежными

 

инструментами.

 

Изъ
курса

 

стереоыетріи

 

сообщены

 

были

 

имъ

 

главные

 

виды

 

мно-

гограпниковъ

 

и

 

способы

 

ихъ

 

черчепія.

 

Курсъ

 

геометріп
былъ

 

закончень

 

рѣшеніемъ

 

практичесмихъ

 

задачъ

 

на

 

вы-

численіе

 

площадей

 

фигуръ

 

и

 

объемовъ

 

тѣлъ

 

изъ

 

сборни-

ка

 

задачъ

 

Евтушевскаго.

 

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

назначенному

Уставомъ

 

учебнику

 

по

 

геометріи

 

Косинскаго

 

было

 

упо-

требляемо

 

руководство

 

по

 

сему

 

предмету

 

профессора

 

мо-

свовскаго

 

университета

 

Давидова.
По

 

географіи

 

преподаваніе

 

шло

 

во

 

всемъ

 

согласно

 

съ

программой

 

и

 

методикой,

 

выработанными

 

въ

 

предыдущем!

году.

 

Руководствомъ

 

по

 

географіи

 

Россіи

 

въ

 

VI

 

классѣ

служилъ

 

учебнивъ

 

Лебедева.
Гражданская

 

всеобщая

 

исторія

 

и

 

исторія

 

Росс і и

 

въ

 

IV,
V

 

и

 

\1

 

классахъ

 

были

 

пройдены

 

преподавателемъ

 

Лебе-
девымъ

 

согласно

 

съ

 

программою,

 

указанною

 

Уставомъ.
Изъ

 

педагогики

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

были

 

пройдены,

 

нодъ

 

ру-

ководствомъ

 

преподавателя

 

Шумова,

 

теорія

 

обученія

 

и

теорія

 

воспитапія.

 

Теоріи

 

обученія

 

предпосылался

 

обзоръ
позаавателъныхъ

 

способностей

 

человека

 

п

 

закеиовъ

 

ум-

ственнаго

 

развитія,

 

ийъ

 

каковаго

 

обзора

 

и

 

дѣлаемы

 

были
практическіе

 

выводы,

 

касагощіеся

 

обученія.

 

Изъ

 

методики

ученицы

 

были

 

ознакомлены

 

съ

 

методами

 

обученія

 

чтенію
буквеннымъ,

 

силлабпческимъ

 

(азбуки

 

Главипсваго

 

и

 

свящ.

Никольскаго)

 

и

 

съ

 

различными

 

пріемами

 

обучепія

 

чтепію
по

 

звуковому

 

методу

 

(азбуки

 

Золотова,

 

барона

 

Корфа,
Ушинскаго

 

и

 

Паульсона),

 

съ

 

методомъ

 

обученія

 

письѵу

Гербача,

 

съ

 

методомъ

 

обученія

 

ариѳметикѣ

 

Грубе,

 

какъ

опъ

 

обработанъ

 

въ

 

руководствахъ

 

Золотова,

 

Паульсона

 

и

Евтушевскаго,

 

и

 

съ

 

методомъ

 

обучеиія

 

родному

 

языку

 

пг>

методическимъ

 

руководствамъ

 

Ушинскаго,

 

Семенова,

 

Бу-
слаева

 

и

 

другихъ.

 

За

 

неимѣпіемъ

 

при

 

училищѣ

 

особой
школы

 

для

 

практпческихъ

 

упражненій

 

по

 

начальному

 

обу-
чению,

 

ученицы

 

VI

 

класса

 

практиковались

 

въ

 

обучевіи
письму,

 

счету

 

и

 

русскому

 

языку

 

въ

 

I

 

и

 

И

 

классахъ

 

учи-

лища.

 

Теорія !

 

восиитавія

   

излагаема,

 

была

  

по

 

програымѣ,
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-

утвержденной

 

Св.

 

Синрдомъ

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій.
Уроки

  

педагогики

 

изучались

 

по

 

запискамъ

 

преподавателя.

Изъ

 

французскаго

 

языка

 

было

 

пройдено

 

въ

 

первыхъ

пяти

 

классахъ

 

то

 

же,

 

что

 

показано

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

преды-

дущей

 

годъ,

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

изъ

 

грамматики

 

повторепа

 

вся

этимологія

 

съ

 

новыми

 

подробностями,

 

ученицы

 

занимались

письменными

 

переводами'

 

съ

 

ру

 

сева

 

го

 

языка

 

на

 

француэ-
скій

 

и

 

переводомъ

 

(a

 

livre

 

ouvert)

 

Telemaque.
По

 

нѣмецкѳму

 

языку

 

во

 

всѣхъ

 

шести

 

классахъ

 

было
пройдено

 

все,

 

показанное

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

предыдущій

 

годъ.

Кромѣ

 

того

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

ученицы

 

нанимались

 

переводомъ

разнообразныхъ

 

статей

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

нѣмецвій;

въ

 

цѣломъ

 

составѣ

 

была

 

переведена

 

драма

 

Шиллера:

 

„Ма-
рія

 

Стюартъ",

 

изъ

 

которой

 

нѣкоторые

 

монологи

 

были

 

изу-

чены

 

ученицами

 

наизусть.

Музыкѣ

 

обучалось

 

изъ

 

веѣхъ

 

классовъ

 

32

 

ученицы,

 

ри-

сованью

 

20.
Экзамены

 

въ

 

училищѣ

 

были

 

произведены

 

въ

 

іюнѣ

 

ми-

нувшаго

 

учебнаго

 

года

 

коммиссіями

 

изъ

 

членовъ

 

совѣта,

при

 

участіи

 

преподавателей

 

и

 

учительницъ.

 

Экзаменъ

 

по

педагогикѣ

 

былъ

 

удостоенъ

 

посѣщевіемъ

 

Его

 

Высокопрео-
священства.

 

Во

 

второй

 

половинѣ

 

августа

 

переэкзаменов-

ки

 

были

 

произведены

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

основаціяхъ,

 

какъ

 

и

 

въ

предыдущемъ

 

году.

Учебными

 

руководствами

 

и

 

пособіями

 

ученицы

 

были
снабжены

 

въ

 

достаточпомъ

 

количествѣ.

 

Ученическая

 

биб-
ліотека

 

оставалась

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

прежнемъ

 

составѣ.

Ш.

 

Объ

 

учащихся.

Всѣхъ

 

обучавшихся

 

въ

 

училищѣ

 

воспитавницъ

 

было
248;

 

изъ

 

нихъ

 

дочерей

 

духовенства

 

227,

 

иносословныхъ

21,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

дворяискаго

 

сословія

 

7

 

ученицъ,

 

чи-

новническаго

 

6,

 

купеческаго

 

5,

 

крестьянскаго

 

2

 

и

 

1

 

дочь

потомственнаго

 

почетнаго

 

гражданина.

Число

 

воепптанницъ

 

въ

 

каждомъ

 

класеѣ

 

было

 

следую-
щее:

 

въ

 

I

 

классѣ

 

45

 

ученицъ,

 

во

 

П —45,

 

въ

 

Ш— 45,

 

въ

IV

 

классѣ

 

44,

 

въ

 

V

 

-

 

40

 

и

 

в.ъ

 

VI

 

-

 

29.

 

'

По

 

окончаніи

 

годичныхъ

 

экзаменовъ

 

и

 

переэкзамено-

вркъ,

 

изъ

 

I

 

класса

 

переведены

 

во

 

П

 

клаесъ

 

39

 

ученицъ,
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-

оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

3,

 

1

 

ученица

 

уво-

лена

 

за

 

малруспѣшность,

 

1

 

за

 

болѣзнію,

 

по

 

црошенію
родителей,

 

и

 

1

 

ученица

 

умерла;

 

изъ

 

II

 

класса

 

переведены

въ

 

Ш

 

клаесъ

 

40

 

ученицъ,

 

оставлены

 

на

 

повторительный
курсъ

 

4

 

и

 

1

 

ученица

 

уволена

 

за

 

болѣзнію,

 

по.желанію
ея

 

родственника,

 

изъ

 

III

 

класса

 

переведены

 

въ

 

IV

 

клаесъ

43

 

ученицы

 

и

 

2

 

оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ;

 

изъ

IV

 

класса

 

въ

 

V

 

клаесъ

 

переведены

 

42

 

ученицы,

 

1

 

уче-

ница

 

оставлена

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

и

 

1

 

ученица,

оказавшая

 

слабые

 

успѣхи

 

въ

 

продолженіе

 

учебнаго

 

грда

и

 

пе

 

державшая

 

переводныхъ

 

экзаменовъ,

 

уволена,

 

по

желаніго

 

ея

 

отца;

 

изъ

 

V

 

класса

 

переведены

 

въѴІ

 

клаесъ

37

 

ученицъ,

 

2

 

ученицы

 

оставлены

 

на

 

повторительный
курсъ

 

и

 

1

 

ученица

 

уволена

 

за

 

малоуспѣшность;

 

изъ

 

29

ученицъ

 

VI

 

класса

 

25

 

окончили

 

курсъ

 

ученія

 

съ

 

пра-

вомъ

 

на

 

званіе

 

домашвихъ

 

учителыіицъ

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метамъ

 

учнлнщпаго

 

курса,

 

2

 

ученицы

 

пе

 

удостоены

 

рзла-

ченпаго

 

званія

 

по

 

русскому

 

языку,

 

1

 

учепица

 

не

 

дер-

жавшая

 

выпускныхъ

 

экзаменовъ

 

по

 

болѣзпи,

 

оставлена

на

 

повторительный

 

въ

 

томъ

 

же

 

класс);

 

и

 

1.

 

ученица

 

вы-

была

 

изъ

 

училища,

 

до

 

окончанія

 

учебнаго

 

года,

 

по

 

же-

ланно

 

отца.

Отличныхъ

 

узеннцъ

 

по

 

успѣхамъ

 

и

 

прилежанію,

 

имѣв-

шихъ

 

въ

 

среднемъ

 

общемъ

 

выводе

 

баллъ

 

4!/з,

 

при

 

от-

сутствіи

 

балла

 

3,

 

и

 

удостоепныхъ,

 

по

 

опредѣленію

 

со-

вета,

 

па

 

грады

 

первой

 

степени,

 

состоящей

 

изъ

 

книги

 

и

похвальна™

 

листа,

 

было:

 

въ

 

I

 

классѣ

 

7,

 

во

 

И

 

классѣ

 

9,
въ

 

Ш

 

классѣ

 

7,

 

въ

 

IV

 

классѣ

 

4,

 

въ

 

V

 

классѣ

 

3.

 

Уче-
ницъ,

 

пыѣвшихъ

 

въ

 

общемъ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

баллъ

 

4
съ

 

однимъ

 

только

 

Салломъ

 

3

 

въ

 

частныхъ

 

отмѣткахъ

 

и

удостоепныхъ

 

награды

 

второй

 

стеяепи,

 

состоящей

 

изъ

похнальнаго

 

листа,

 

было:

 

въ

 

I

 

классѣ

 

8,

 

во

 

ІІ

 

классѣ

 

4,
въ

 

ІП

 

классѣ

 

5,

 

въ

 

IV

 

классѣ

 

6

 

и

 

въ

 

5

 

влассѣ

 

4.

 

В

 

'ѣхъ

ученицъ,

 

удостоепныхъ

 

наградъ

 

первой

 

и

 

второй

 

сте-

пени

 

5 '-

                   

.

Малруспѣшныхъ

 

ученицъ

 

было:

 

въ

 

I

 

классѣ

 

4,

 

изъ

которыхъ

 

оказали

 

слабые

 

успѣхи

 

по

 

французскому

 

языку

1

 

ученица,

 

но

 

арнѳметнкѣ

 

2

 

п

 

по

 

русскому

 

языку

 

всѣ

 

4;
изъ

 

4-хъ

 

ученицъ

   

II

 

класса,

   

оставленпыхъ

 

ца :

 

повтори-



-

 

279

 

-

тельный

 

курсъ,

 

1

 

ученица

 

оказала

 

въ

 

продолженіе

 

учеб-
наго

 

года

 

слабые

 

успѣхи

 

по

 

болѣзни

 

и

 

по

 

той

 

же

 

при-

чине

 

пе

 

держала

 

переводныхъ

 

экзаменовъ;

 

изъ

 

осталь-

ныхъ

 

3

 

ученицъ

 

оказалось

 

малоуспѣшиымй

 

но

 

ариѳме-

тикѣ

 

1

 

ученица,

 

rto

 

францу&скому

 

языку

 

2,

 

по

 

геогра-

фіи

 

2

 

и

 

по

 

русскому

 

языку

 

всѣ

 

3;

 

изъ

 

2

 

учевицъ

 

Ш
класса,

 

оставлепиыхъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ,

 

1

 

уче-

ница,

 

оказавшая

 

удовлетворительные 'успѣхи

 

въ

 

продол-

женіе

 

учебнаго

 

года,

 

по

 

причпнѣ

 

болѣзни

 

не

 

держала

переводныхъ

 

экзаменовъ,

 

и

 

1

 

ученица

 

оказала

 

на

 

экзаменѣ

слабые

 

успѣхи

 

по

 

русскому

 

языку;

 

изъ

 

2

 

малоуспѣш-

ныхъ

 

ученицъ

 

IV

 

класса

 

одна

 

оказала

 

слабые

 

усиѣхи

 

по

русскому

 

языку,

 

ариѳметикѣ,

 

географіи

 

и

 

исторіи,

 

а

 

дру-

гая

 

-

 

по

 

одной

 

ариѳметике;

 

въ

 

V

 

классѣ

 

малоуспѣшпыхъ

было

 

2

 

ученицы,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна,

 

пе

 

державшая

 

пе-

реподныхъ

 

экзаменовъ,

 

оказала

 

въ

 

продолженіс

 

учебнаго
года

 

слабые

 

успѣхи

 

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

исторі:г,

 

а

 

дру-

гая

 

на

 

экзамепахъ

 

и

 

на

 

переэкзамеповкѣ

 

оказалась

 

ма-

лоуспешною

 

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметпкѣ.

 

Въ

 

томъ

же

 

V

 

классѣ

 

одпа

 

ученица,

 

оказавшая

 

въ

 

продолженіе
года

 

удовлетворительные

 

успѣхп

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

учебнаго

 

курса,

 

не

 

держала

 

переводныхъ

 

экзаменовъ

 

по

болѣзни

 

и

 

по

 

этой

 

причинѣ

 

оставлена

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ.

 

По

 

той

 

ate

 

прпчипѣ

 

оставлена

 

на

 

повтори-

тельный

 

курсъ

 

и

 

1,

 

хорошо

 

у^спѣвавшая

 

въ

 

продолженіе
учебнаго

 

года,

 

ученица

 

VI

 

класса.

Причины

 

малоуспѣшпости

 

учевицъ

 

и

 

мъры

 

принятия

советомъ

 

противъ

 

нея,

 

были

 

тѣ

 

же,

 

какія

 

показаны

 

въ

отчетѣ

 

за

 

предыдущій

 

годъ.

Нослѣ

 

пріемпыхъ

 

испытаній,

 

произведенныхъ

 

во-

 

вто-

рой

 

половинѣ

 

августа

 

1878

 

года,

 

вновь

 

поступили

 

въ

разные

 

классы

 

училища

 

50

 

ученицъ.

(Окончапіе

 

въ

 

слѣд.

 

j\«).



-Э80

 

-

О

 

В

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я.

1)

 

О

 

назначеніи

 

ХІ-го

 

епархіальнаго

 

съѣз-

да

 

на

 

20-е -августа.

На

 

основанш

 

предложения,

 

даннаго

 

Его

 

Высоко-
преосвященстволъ

 

тульской

 

духовной

 

консисторіи,
и

 

особаго

 

словеснаго

 

приказанія

 

Редактору

 

Туль-
скихъ

 

Епа])хіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

симъ

 

объявляет-
ся,

 

что

 

Его

 

Высокопреосііященствомъ

 

наяначенъ

на

 

20-е

 

августа

 

текущаго

 

года

 

Хі-й

 

епархіальный
съѣздъ:

 

для

 

правильной

 

раскладки

 

четырехъ-про-

центнаго

 

сбора

 

съ

 

котельковыхъ,

 

кружечныхъ

 

и

свѣчныхъ

 

доходовъ

 

церквей

 

тульской

 

епархіи,

 

со-

гласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

Ю-28

 

января

сего

 

года

 

(Си.

 

Тул.

 

Euap.

 

Вѣд.

 

$j

 

6),

 

и

 

для

 

вы-

бора

 

членовъ

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

правленіе

 

туль-

ской

 

семинаріи.

2)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища.

Лица,

 

подавшія

 

прошеиія

 

въ

 

совѣтъ

 

о

 

иринятіи

 

сиротъ

на

 

безплатное

 

содержаиіе

 

въ

 

училищѣ,

 

приглашаются

присутствовать

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

только

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

сироты

 

ихъ

 

подвергаются

 

иснытапію,

 

но

 

и

 

особеипо

 

во

время

 

засѣданій

 

совѣта

 

для

 

сужденій

 

о

 

результатахъ

 

прі-
емныхъ

 

исиытаній

 

и

 

о

 

пріемѣ

 

безнлатныхъ

 

пансіонерокъ,
24-го

 

и

 

25-го

 

августа,

 

каждый

 

день

 

съ

 

6

 

часовъ

 

вечера.

Нослѣдпее

 

необходимо

 

для

 

пополпенія

 

справокъ

 

о

 

сиро-

тахъ

 

личными

 

объясненіями

 

совѣта

 

съ

 

просителями.



прйВАвлЕнш

 

къ

 

4т

 

шт

 

щштш
15-то

 

Іюѵія

                       

№14. !

                        

1879

 

гб'Да.

С

 

Л

 

О

 

В'

 

Оі

въ

 

день

 

ев,

 

первоверховныхъ

 

апоеФолевтб"."
Петра

 

и

 

Павла.

 

'

Маловѣрё,

 

почто

 

усуМѣкя

 

ecu?

 

Мат'.

 

14^

 

31.

Эти

 

слова

 

сказаны

 

I.

 

Хрйстс-мъ'ап:

 

Петру,

 

во

 

время

сильпой

 

бури,

 

иа

 

морѣ

 

галилейскомЧ.

 

ВиДя' учителя

 

сво-

его

 

и

 

Господа,

 

шествовавшаго

 

по

 

водамъ,

 

и

 

пламенѣя

 

къ

Нему

 

любовію,

 

онъ

 

и

 

самъ

 

возжелалъ

 

йтти

 

къ'Нему

 

но

морю'

 

своими

 

стопами. 'ТТо,

 

обуреваемый

 

волнами,

 

камень

вЬры

 

на

 

минуту

 

поколебался

 

въ

 

своемъ

 

основаніи.

 

Начавъ
уже

 

утопать,

 

ап.

 

Петръ

 

воскликнулъ:

 

..Госп'оди,

 

спаси

меня"!

 

Маловѣріе

 

поколебали

 

его.

Не

 

примѣчаеМъ

 

ли

 

мы,

 

бр.,

 

какое

 

близкое

 

отношеніе
нмѣетъ

 

и

 

къ

 

намъ'

 

это

 

евангельское

 

событіе?...

 

Жизнь

 

па-

ша

 

съ

 

ея

 

Иолненіямй

 

житейскими

 

не

 

тоже

 

ли,

 

что

 

море,

въ

 

которомъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

угрожаюхѣ

 

намъ

 

опасности?
Сколько

 

нужно'

 

вѣры,

 

чтобы

 

устоять

 

подъ

 

крѣпкимъ

 

вѣт-

ромъ,

 

который

 

бушуетъ

 

въ

 

этомъ

 

жнтейскоыъ

 

морѣ!

 

If
одна

 

вѣра

 

только

 

и

 

мойетъ

 

спасти

 

насъ

 

Ътъ

 

губителыіаго
малодугаія

 

и

 

отъ

 

бури

 

житейскйхъ

 

бѣдъ.

 

А

 

вирой

 

надо

запасаться

 

съ

 

самыхъ

 

молодыхъ

 

лѣтъ

 

на

 

Лею

 

жизнь.

 

Въ

 

'
ііѣрѣ

 

должны

 

мы

 

воспитывать

 

нашихъ

 

дЬтей

 

и

 

тщатель-
но

 

охранять

 

ихъ

 

от!

 

разелабляющаго

 

душу

 

ыаловѣрія

 

и

совершенно

 

губяіцаго

 

невѣрія.

Дитя,

 

подобно

 

только

 

что

 

распустившемуся

 

цвѣтку,

 

ра-

но

 

начинаешь

 

раскрывать

 

свЬжія,

 

неповрежденныя,

 

силы

души

 

своей.

 

Но

 

какъ

 

подлѣ

 

розъ

 

часто

 

растетъ

 

тернов-

"икъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

дѣтской

 

душѣ

 

нерѣдко

 

зарождаются

 

ху-

 

,



-
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-

дыя

 

наклонности.

 

Какъ

 

часто

 

мы

 

видимъ

 

дѣтей,

 

коихъ

отъ

 

природы

 

чистый

 

умъ

 

наклопенъ

 

къ

 

обману,

 

любящее
сердце

 

расположено

 

къ

 

злобѣ,

 

мягкая

 

воля

 

стала

 

своенрав-

ною!

 

Главная

 

посему

 

забота

 

родителей

 

въ

 

раннемъ

 

воз-

растѣ

 

дѣтей

 

должна

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

отвратить

ихъ

 

отъ

 

.порочныхъ

 

наклонностей

 

и

 

развить

 

въ

 

нихъ

 

од-, :

нѣ

 

добрыя.
Какимъ

 

же

 

путемъ

 

можно

 

достигнуть

 

этой

 

цѣли?

 

един-

ственно

 

насажденіемъ

 

въ

 

юпыхъ

 

сердцахъ

 

правилъ

 

вѣри

и

 

нравственности

 

христіанской.

 

Какъ

 

только

 

дитя

 

начи-

наете

 

говорить,

 

священнѣйшая

 

обязанность

 

матери —вну-

шить

 

ему,

 

что

 

есть

 

Богъ,

 

даровавшій

 

ему

 

жизнь

 

и

 

пе-

кущійся

 

о

 

немъ,

 

Богъ,

 

любящій

 

дѣтей

 

кроткихъ

 

и

 

отвра-

щающійся

 

своенравныхъ,

 

Богъ

 

всевѣдущій,

 

предъ

 

кото-

рымъ

 

открыты

 

не

 

только

 

наши

 

дѣла,

 

но

 

и

 

сокровеннѣй-

шія

 

мысли

 

и

 

чувства*

 

Пусть

 

будетъ

 

внушено

 

дитяти,

 

что

оно

 

должно

 

и

 

думать

 

и

 

поступать

 

во

 

всемъ,

 

какъ

 

бы

 

предъ

лицемъ

 

Божіимъ,

 

опасаясь

 

оскорбить

 

Его

 

величіе

 

и

 

бла-
гость

 

какою

 

либо

 

неблагоговѣйною

 

яыслію

 

и

 

какимъ

 

либо
'

 

не

 

добрымъ

 

поступкомъ,

 

И

 

такіе

 

уроки

 

оставятъ

 

въ

 

юпомъ

сердцѣ

 

почти

 

неизгладимые

 

слѣды

 

благоговѣнія

 

и

 

любви
къ

 

Отцу

 

небесному.
Къ

 

сожалѣнію,

 

бываютъ

 

примѣры

 

почти

 

противополож-

наго

 

и

 

неестественная

 

направления

 

дѣтей,

 

когда

 

родители

не

 

содѣйствуютъ

 

своимъ

 

словомъ

 

и

 

примѣромъ

 

утвержде-

ние

 

ихъ

 

въ

 

добрыхъ

 

навыкахъ

 

жизни,

 

когда

 

они

 

не

 

при-

зываютъ

 

ихъ

 

къ

 

молитвѣ

 

домашней

 

и

 

церковной,

 

этой
пасущион

 

пищѣ

 

души,'

 

и

 

все

 

воспитаніе

 

ограничивают

виѣшнимъ

 

обучеиіемъ,

 

а

 

не

 

гармонически-стройнымъ

 

раз-

витіемъ

 

духовныхъ

 

силъ

 

и

 

религіознымъ

 

настроеніемъ:
такіе

 

родители

 

въ

 

самой

 

основѣ

 

подрываютъ

 

плодотвор-

ность

 

воспитанія

 

и

 

смертельно

 

поражаютъ

 

нравственную

жизнь

 

ребенка.

 

Его

 

еще

 

юнаго

 

и

 

среди

 

всей

 

красоты

 

дет-
ства

 

уже

 

омрачаетъ

 

и

 

искажаетъ

 

нечестіе.

 

Нечестіе

 

гу-

битъ

 

его

 

въ

 

самой

 

лучшей,

 

самой

 

высшей

 

частп

 

его

 

суще-

ства,

 

оно

 

лишаетъ

 

его

 

той

 

небесной

 

чистоты,

 

которою

 

такъ

привлекательно

 

дѣтство.

 

Такъ,

 

если

 

нѣтъ

 

ничего

 

отрад-

ііѣе,

 

какъ

 

видъ

 

ребенка

 

съ

 

свѣтлымъ

 

лицемъ

 

стоящаго

на

 

молитвѣ,

 

то

 

ничего

 

не

 

можетъ

 

быть

 

возмутительнѣе,

какъ

 

видѣть

 

отрока,

  

сознательно,

 

или

  

нѣтъ,

  

преданного



-
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кощунству.

 

И

 

всегда

 

тяжело

 

видѣть

 

нечестіе,

 

въ

 

комъ

 

бы
оно

 

ни

 

проявлялось;

 

не

 

видѣть

 

нечестіе

 

въ

 

отрокѣ^

 

это

горше

 

всего

 

горькаго,

 

что

 

только

 

застапляетъ

 

яасъ

 

стра-

дать

 

на

 

землѣ.

 

При

 

видѣ

 

такого

 

погибшего

 

существа

 

нуж-

ны

 

слезы

 

Іереміи,

 

чтобы

 

плакать

 

надъ

 

этимъ

 

св.

 

Jepyca-
лимомъ,

 

преждевременно

 

опустошеннымъ

 

и

 

поруганнымъ,

въ

 

которомъ

 

святыня

 

попрана

 

нечистыми

 

стопами.

 

Вь
нашъ

 

вѣкъ

 

часто

 

можно

 

встретить

 

родителей,

 

горько '

жалующихся

 

на

 

холодность

 

къ

 

вѣрѣ,'

 

нравственную

 

рас-

пущенность

 

п

 

неповиповеиіе

 

своихъ

 

дѣтей;

 

но,

 

■

 

возлюб-
ленные,

 

внимательно

 

прослѣдите

 

ваши

 

отношеиія

 

къ

 

дѣ-

тямъ,

 

припомните,

 

что

 

вы

 

говорили

 

имъ,

 

что

 

вы

 

дѣлали

предъ

 

ними:

 

можетъ

 

быть,

 

вы

 

сами

 

возрастили

 

въ

 

ихъ

душѣ

 

эти

 

плевелы

 

воспитаиіемъ,

 

не

 

основаннымъ

 

на

 

вѣрѣ

и

 

стракѣ

 

Божіемъ?...

 

Но

 

вотъ

 

паступаетъ

 

для

 

человѣка'

 

и

 

|

пора

 

болѣе

 

сознательной

 

жизни.

 

Изъ

 

неразвитаго

 

отрока

образовался

 

пылкій

 

юпоша.

 

Съ

 

обширными

 

предначерта-

ніями

 

и

 

смѣлыми

 

надеждами

 

опъ

 

вступаетъ

 

въ

 

новый

 

воз-

растъ.

 

Жизнь,

 

какъ

 

занимательная

 

картина,

 

всюду

 

при-

влекает

 

его

 

взоры.

 

Но

 

эта

 

картина

 

состоитъ

 

изъ

 

цвѣ-

товъ

 

яркихъ

 

и

 

темпыхъ,

 

нѣжныхъ

 

и

 

грубыхъ:

 

въ

 

одномъ

мѣстѣ

 

мы

 

видамъ

 

глубокое

 

религіозное

 

чувство

 

и

 

достой-

ішхъ

 

представителей

 

долга

 

и

 

чести

 

па

 

сдужбѣ

 

отечеству;

въ

 

другомъ

 

языческое

 

безвѣріе

 

въ

 

именующихъ

 

себя

 

хри-

стианами

 

и

 

попраніе

 

святыни

 

отечественной;

 

тамъ

 

благо-
словенное

 

супружество

 

и

 

ангелоподобное

 

житіе

 

дѣвствен-

пиковъ,

 

здѣсь

 

студодѣяніе

 

отвергающихъ

 

святость

 

брака
и,

 

по

 

словамъ

 

ап.

 

Павла,

 

полагающихъ

 

„славу

 

въ

 

студѣ

своемъ."

 

Отъ

 

столь

 

противоположныхъ

 

картинъ

 

различ-

ныя

 

возникаютъ

 

въ

 

душѣ

 

юноши

 

чувства

 

и

 

пожеланія:

 

то

высокія

 

и

 

добрыя,

 

то

 

пизкія

 

и

 

преступныя.

 

И

 

вотъ

 

онъ

изнемогаетъ

 

въ

 

трудной

 

борьбѣ

 

духа

 

съ

 

ндотію,

 

падаетъ,

утративъ

 

силу

 

души.

 

Но,

 

маловѣрный,

 

есть

 

и

 

для

 

тебя
падежда

 

ко

 

спасенію,

 

это

 

вѣра

 

въ

 

помощь

 

Божіго,

 

а

 

ие

въ

 

croh

 

слабыя

 

силы!

 

И

 

ты,

 

окруженный

 

бездною

 

грііха,
взывай

 

къ

 

Богу— Спасителю

 

твоему:

 

„бездна

 

грѣховъ

 

по-

слѣдняя

 

обыде

 

мя

 

и

 

изчезаетъ

 

духъ

 

мой;

 

но

 

простри,

 

В.та-
дыко,

 

высокую

 

Твою

 

руку

 

и

 

яко

 

Петра

 

мя,

 

Управителю,
спаси."

 

(Каи.

 

3

 

глас).
Съ

 

лѣтами,

 

конечно,

 

проходитъ

 

и

 

самъ

 

собою

 

пилъ

 

юно-

шеской

 

страсти.

 

Но

 

его

 

заступаетъ

  

у

 

многихъ

 

холодная
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самолюбивая

 

разсчетливость

 

и

 

неразлучная

 

съ

 

нею

 

утрата

живой

 

сердечной

 

вѣры

 

и

 

огня

 

святойіЛЮ,бвиі..і.Въл8рѣломъ

возрастѣ

 

люди

 

руководствуются

 

і>въі>жизвиі,,не,стоі]ько

 

чув-

 

і
ствомъ,

 

сколько

 

разсудкомъ^

 

отсюда

 

вд>.иныхъ

 

развивается

то

 

мертвятдее

 

душуіравнодушіе,і

 

съ

 

которымъ

 

іови'

 

относят-

 

\

ся

 

къ

 

несчастіямъ

 

собратій, своихъ

 

по

 

человѣчеству

 

и

 

по

христіанству

 

.и

  

себялюбивое

 

желаніе

 

только

 

собственной
пользы.

 

Такіе

 

самоувѣренные

 

люди

 

горько

 

ошибаются

 

въ

 

.

своихъ

 

разсчетахъ,

   

если

   

думаютъ

 

достигнуть

 

предполо-.

женныхъ

 

цѣлей

 

въ

 

жизни

 

безъ

 

благословенія

 

Божія,

 

сво-

ими

 

только

 

силами.

 

Сколько

 

мы

 

видиыъ

 

несчастныхъ

 

жертвъ

самоувѣренности,

 

развившейся

 

въ

 

нихъ

 

въ

 

ущербъ

 

вѣры

и

 

преданностииволѣ

 

Божіейі
Братіе,

 

христіанеі

 

какъ

 

дѣттбудемъ

 

чистосердечно

 

вѣ-

ровать

 

въ

 

Бога

 

и

 

молиться

 

Ему, о

 

своихъ

 

нуждахъ:

 

„вся-

кій

 

вѣрующій

 

въ

 

Него

 

не; постыдится"

 

(Рим.

 

9,

 

33), ■

 

го-

ворить

 

святое

 

писаніе.

 

Эта

 

вѣра

 

будетъ

 

крѣпкою

 

опорою,

нашею

 

и

 

( дъ:

 

немощной

 

старости.

  

Какъ>

 

утомленный

 

про--

должительнымъ

 

путешествіемъ.

 

странникь,

 

съ

 

особеннымъ
напряженіемъ

 

опирается

 

.на

 

свой

 

посохъ:такъи

 

ты,>

 

долго-

 

і

лѣтній

 

старецъ,

   

жизненнымъ

 

опытомъ

   

познавшій

  

суету

міра,

 

тѣмъ

 

съ

 

большимъ

 

напряженіемъ

   

укрѣпляй

  

душу

твою

 

вѣрою

 

и

 

молитвою.

Эта

 

вѣра

 

осѣнитъ

 

насъ,

 

своимъ

 

покровомъ

 

и

 

при

 

са-

момъ

 

концѣ

 

нашей

 

жизни.

 

Когда

 

язывъ

 

нашъ

 

онѣмѣетъ,

слухъ

 

притупится,

 

зрѣніе

 

потускнеть, и

 

весь

 

составь

 

нашъ

тѣлесный

 

станетъ

 

разлагаться

 

въ

 

сродную

 

себѣ

 

персть

земную;

 

въ

 

эти

 

страшныя

 

минуты,

 

о

 

Господи,

 

приложи

намъ

 

вѣру,

 

утверди

 

въ

 

нашемъ,

 

изчезающемъ

 

изъ

 

этого

міра,

 

духѣ

 

непоколебимое

 

упованіе

 

на

 

Твое

 

неизреченное

милосердіе

 

и

 

благость!
Такъ

 

отрадна

 

и

 

спасительна

 

вѣра

 

въ

 

Боса,

 

во

 

вс^ьхъ
возрастахъ

 

нашей

 

жизни,

 

и

 

нанротивъ

 

какіе

 

горькіе

 

плоды

происходятъ

 

отъ

 

нев,ѣрія

 

и

 

нечестія!

 

О,

 

если

 

бы

 

Господь

 

і

Богъ,

 

по

 

молитвамъ

 

св.

 

первоверховныхъ

 

апостоловъ

 

Петра
и

 

Павла

 

сподобилъ

 

насъ

 

имѣть-въ

 

жизни

 

хотя

 

часть

 

той
вѣры,

 

крѣпвой

 

даже,

 

до

 

узъ

 

и

 

самой

 

смерти,

 

которою

 

они

были

 

одушевлены

 

въ

 

трудныхъ

 

подвигахъ

 

апостолъскаго

служенія!

    

Аминь.

Свящ.

 

Александръ

 

Никольскій.
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ПОШУ

 

^ТІ^ЁЙ
ВВШСТШ

 

(ЦЕРК.-ОЙЩ.

  

ВѢЙН.

 

Ш

 

43
W 44)(*)-'* ! '

  

о?.
і

    

:

           

iq

                    

[о;

     

іноцо

                                  

.'і
Беялюстинъ^

 

если

 

и

   

дѣлаетъ

 

исклгоченіе

 

для

 

і

 

Григорія
і

 

Богослова

 

и'

 

Іоанна

 

Златоустаго[

 

то

 

потому*

 

что.упервйго

„оказалось

 

кое'

 

что

 

подходящее

 

для

 

егоНщвлейР,

 

почему,
■■■

 

съ

 

наруігіеніемъ

 

разумѣнія

 

истиннаго

 

смысла'СловъГрйго-
рія,

 

говорить,

 

будто

 

быоиъ

 

называлъ 1

 

собсры

 

«иископовь

„сбродомъ

 

христопродавцевъ."

 

Тоже)подходящее

 

дла'Сёбя
мнѣніе

 

оиъ

 

находить

 

у

 

св.

 

Гриіорія

 

въ

 

стихотвореніи

 

къ

епцскопамъ,

 

,гна

 

ошованіи

 

коаораго

 

восклицаетъ*

 

J

 

вотъ

оно

 

христіанство .

 

четвертаго

 

в'Ька

 

блестшцатсг'и

 

елавйаго

по

 

рпторскимъ

 

описаніямъ

 

мннмыхѣ

 

інвториковъ' 'церкви!"
Что

 

же

 

оно

 

такое,

 

по

 

мнѣиію

 

Беллюстина?

 

Для 'его

 

В8ора,

время

 

это

 

і

 

представляется

 

вѣкомъ'раздоровъ,

 

личпыхъ

 

ко-

рыстішхъ

 

интересовъ,

 

дракъ'яъ

 

кровопролитіями.

 

Ноіоть
частнаго

 

мнѣнія

 

св.

 

Три горія,

 

если

 

быгово

 

същасиліемъ
истиннаго

 

смысла

 

и

 

отыскалось

 

въ

 

его

 

стихотворении,

 

нель-

зя

 

выводить

 

столь

 

общаго

 

гзакяючеяія,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

опи-

гсаніямъ

 

всѣхъ

 

вообще;:

 

историковъ

 

церкви,

 

4*й'вѣкъ 'ёЬть

і

 

действительно

 

золотой,"

 

блестя

 

щій

 

великими

 

свѣтиаами

 

хри-

стіанской

 

церкви,

 

свѣтъ

 

которыхъ

 

и

 

до'сихъ'иоръ

 

оза-

ряетъ

 

пути

 

истипнагоі

 

попиманія

 

христіанскаго

 

вѣроуче-

нія

 

и

 

нравоучения,

 

и

 

кто

 

отрицаетъ

 

какое

 

ізпаченіе

 

4

 

в.,

тотъ

 

не

 

истинный

 

иеторикъ

 

церкви.

 

Таковъ

 

'и

 

'>вети

 

Бел-
люстішъ.

 

Задался

 

овъ

 

лживою

 

мыслію^

 

будто ?

 

бы

 

госу-

дарство

 

современх

 

Константина

 

В.

 

приняло

 

подъ

 

свою

опеку

 

христіанство,

 

хотя

 

въ

 

дѣйствителвности

 

опеки

 

тутъ

пе

 

было,

 

никакой,»

 

а

 

со

 

времепъ

 

"Константина

 

церковь

христіанская,

 

і

 

по

 

словаііъ

 

Лактанція,

 

получила

 

полную

свободу

 

;

 

вѣроисповѣданія

 

(—^Ве:

 

morte

 

Persec.

 

»

 

25).
Это

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

опека

 

інадь

 

':малолѣтнымй,' или

не і равноправными.

 

Между

 

тѣмъ

 

изъ

 

этой"мнимой''Опе-

ки

 

Беллюстинъ

 

объяспяетъ

 

характеръ

 

хриотіанъ

 

того

времени,

 

превративъ

 

христіанство

 

въ

 

фарисейство^

 

онъ

говорить:

   

„опека

  

выработала

   

иэъ

   

него

   

(христіавства)
■;..,■

     

.

             

!

                                                                            

ІНЦОТОЦ

I*)
 

Продолжеиіе.— Си.
 

№
 

ТЗ.
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-

фарисейство

 

болѣе

 

паглое,

 

болѣе

 

гибельное,

 

чѣмь-

 

то,

 

про-

тивъ

 

котораго

 

возставалъ

 

Христосъ

 

Іпсусъ

 

за

 

свою

 

зем-

ную

 

жизнь.

 

Эта-то

 

опека

 

и

 

превратила

 

представителей

церкви

 

въ

 

пагло

 

пронырливыхъ

 

льстецовъ

 

(указываетъ

 

иа

Евсевія);

 

за

 

удовлетворсніе

 

корысти ыхъ

 

стремленій

 

фари-
сейство

 

ихъ

 

прппоситъ

 

въ

 

жертву

 

то,

 

что

 

только

 

есть

 

свя-

таго

 

и

 

честнаго

 

въ

 

человѣчестпѣ."

 

Видно

 

Белдюстипъ

 

чи-

талъ

 

исторію

 

Константина

 

В.,

 

да

 

мпогаго

 

въ

 

пей

 

не

 

по-

нялъ,

 

и

 

потому

 

ие

 

основательно

 

объяснить

 

фарисейство
во

 

времепа

 

Константина

 

изъ

 

опеки

 

государства

 

надъ

 

цер-

ковію.

 

Фарисейство

 

было,

 

но

 

не

 

изъ

 

опеки

 

происходило

оно,

 

а

 

главное— его

 

не

 

было

 

между

 

представителями

 

хри-

стіаяства,

 

отцами

 

и

 

учителями

 

церкви,

 

предъ

 

которыми

благоговѣетъ

 

весь

 

христіанскій

 

міръ.

 

Историкъ

 

Евсевій
съ

 

цѣлою

 

компапіей

 

подобныхъ

 

ему

 

ораторовъ

 

панегири-

стовъ,

 

какъ

 

ни

 

близокъ

 

быль

 

къ

 

императору,

 

сколько

 

ни

имѣлъ

 

на

 

него

 

вліянія,

 

вовсе

 

не

 

быль

 

представитель

 

церк-

ви,

 

а

 

былъ

 

не

 

больше,

 

какъ

 

п

 

другіе

 

окружавшіе

 

Кон-
стантина

 

великаго

 

царедворцы.

 

Но

 

если

 

вѣрить

 

Квсевію,
то

 

и

 

онъ-не

 

отличался

 

фарисействомъ.

 

Евсевій

 

замѣчаетъ,

что

 

пъ

 

благочестивыхъ

 

собраніяхъ

 

„придворные

 

импера-

тора,

 

рукоп.тескавшіе

 

рѣчамъ,

 

мало

 

однакожъ

 

проникались

его

 

убѣжденіями

 

и

 

нисколько

 

не

 

думали

 

объ

 

обуздапіа
своей

 

жадности.

 

Же.таніе

 

императора — обращать

 

пъ

 

хри-

стианскую

 

вѣру

 

многими

 

употреблено

 

было,

 

какъ

 

средство

для

 

снисканія

 

императорскихъ

 

милостей.

 

Въ

 

дѣлѣ

 

лести

римляне

 

4

 

вѣка

 

отличались

 

безпримѣрнымъ

 

искусством

показаться

 

убѣжденпыми

 

въ

 

игашѣ

 

христианства,

 

особей-
но

 

же

 

показывать

 

видь,

 

будто

 

доказательства

 

императора

до

 

того

 

пеотравимы,

 

что

 

сопротивляться

 

имъ

 

совершенно

.:

 

невозможно;

 

все

 

это,

 

при

 

дворѣ

 

Константина,

 

сдѣлалось

о

 

самымъ

 

обыкновеннымъ

 

способомъ

 

снискать

 

благосклон-
ность

 

.повелителя.

 

Тогда

 

уже

 

:не

 

было

 

предѣловъ

 

довѣ-

.

 

репности

 

императора

 

и

 

обращенные

 

имъ

 

пользовались

 

са-

мою

 

полною

 

его

 

благосклонностіго;

 

отъ

 

того

 

скоро'

 

и

 

окру-
,

 

жили

 

его

 

министры,

 

которыхъ

 

лпцомі.рпое

 

обращеніе

 

въ
христіанство

 

безчестпло

 

и

 

вѣру

 

и

 

государя."

 

Объ

 

этоиъ

единогласно

 

свидѣтельствуютъ

 

не

 

одипъЕвсевШ,

 

но

 

ппсѣ

историки

 

языческіе

 

и

 

христіаыскіе.

 

Итакъ

 

фарисейство
придворныхь,

 

окружавшпхь

 

императора

 

не

 

было

 

слѣдствіемъ



-
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-

опеки

 

его

 

надъ

 

церковію,

 

а

 

было

 

средствомъ

 

корыстолю-

бивыхъ

 

римлявъ

 

4

 

в.,

 

достигавшихъ

 

чрезъ

 

него

 

своихъ

цѣлей;

 

но

 

Беллюстинъ,

 

не

 

понявши

 

этого,

 

фарисействомъ
охарактеризовать

 

все

 

христіапство

 

временъ

 

Константина,
которое

 

тутъ

 

было

 

Ш

 

ири

 

чемъ.

 

Что

 

общаго,

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

между

 

лестію

 

паг.то

 

пронырливыхъ

 

льстецовъ

 

и

 

па-

негиристовъ

 

„божествен наго

 

императора",

 

и

 

должнымъ

отношспіемъ

 

къ

 

государю

 

истипныхъ

 

представителей

 

хри-

стіапства,

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

чтобы

 

можно

 

было
смѣгаивать

 

тѣхь

 

и

 

другихъ

 

между

 

собою?

 

Неужели

 

мож-

но

 

кому

 

пибудь,

 

зная

 

свойство

 

склада

 

греческаго'

 

ума

 

от-

цовъ

 

и

 

учителей

 

церкви,'

 

зная

 

ихъ

 

пламепньія

 

убѣждепія

въ

 

созерцательныхъ

 

истинахъ

 

вѣры,

 

можно

 

новѣрить

 

Бел-
люстину,

 

опирающемуся

 

яко

 

бы

 

на

 

словб

 

св.

 

Григорія
Богослова,

 

что

 

„у

 

нихъ

 

—

 

всѣхъ

 

только

 

предлогомъ

 

спора

была

 

Троица,

 

а

 

истинной

 

причиной

 

ничѣмъ

 

не

 

примири-

мая

 

вражда

 

между

 

собою"?

 

Ошибается

 

Беллюстипъ,

 

при-

писывая

 

вражду

 

аріанскихъ

 

епископовъ

 

всѣмъ

 

епископамъ.

Но

 

не

 

въ

 

этомъ

 

одномъ

 

ошибается

 

онъ,

 

когда

 

изъ

 

мни-

мой

 

опеки

 

государства

 

надъ

 

церковію

 

обьясняетъ

 

всѣ

распри

 

и

 

раздоры,

 

бывшіе

 

когда

 

либо

 

въ

 

церкви;

 

не

 

ме-

нѣе

 

ошибается

 

онъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

выведши

 

изъ

 

мнимой
опеки

 

государства

 

надъ

 

церковію

 

фарисейство,

 

потомь

фарисействомъ

 

же

 

обьясняетъ

 

возможность

 

йозмутительно

страшной

 

лѣтописп

 

дивастическихъ

 

катастрофъ

 

въ

 

Визан-
тіи,

 

натяжки

 

у

 

него

 

идутъ

 

за

 

натяжками

 

съ

 

возрастаю-

щею

 

силою.

 

Но

 

прежде,

 

чѣмътакъ

 

искажать

 

нсторію,

 

слѣ-

довало

 

бы

 

справиться,

 

пе

 

было

 

ли

 

въ

 

римской

 

имперіи
тѣхъ

 

же

 

династическнхъ

 

катастрофъ

 

до

 

временъ

 

Констан-
тина,

 

а

 

если

 

бы

 

нашлись

 

они,

 

то

 

быль

 

ли

 

Констаптинъ
отвѣтственъ

 

за

 

иослѣдующія,

 

какъ

 

и

 

за

 

предшествующая
ему

 

обстоятельства

 

въ

 

имперіи?

 

Не

 

пужно

 

быть

 

глубокимъ
знатокомъ

 

византійской

 

исторіи,

 

чтобы

 

часть

 

отвѣтствен-

ности

 

всѣхь

 

дипастическихъ

 

катастрофъ

 

временъ

 

Кон-
стантина

 

сложить

 

на

 

Предшествующую

 

систему

 

династи-

ческаго

 

правленія

 

римской

 

имперіи;

 

для

 

этого

 

нужио

 

быть
только

 

добросовѣстнымъ

 

и

 

всѣ

 

династическія

 

катастрофы
въ

 

Византіи,

 

па

 

который

 

только

 

имѣло

 

вліяніе

 

царство-

вапіе

 

Константина,

 

легко

 

объяснятся

 

политическими

 

це-

лями,

 

не

 

имѣющими

   

ничего

 

общаго

  

съ

  

христіанствоМъ.
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He,фарисейство,

 

прпнорило

 

въ,

 

,,жор.тву,

 

вре,

 

п что, 0е^ть ирвя-

таго

 

и

 

чтимаго

 

въ

 

.ч.ел^вѣ.чеетвѣ,

 

а

 

страсти

 

.челов-ьудэдадя,

не

 

уничто^аемыя

 

и

 

христіанствомъ.

 

Эти-то

 

ст,расти г и

 

бы-
ли

 

причиною

 

руществованія

 

такпхъ

 

дѣяпій

 

въ

 

династіи
Константина

 

и

 

до

 

Налеологовъ,

 

которыя

 

мыслимы,

 

не

 

въ

одномъ

 

язычествѣ,

 

по

 

и

 

въ

 

христианской

 

имперіи.

 

,

 

Хри-
стианство

 

здѣсь

 

въ

 

стороиѣ,

 

цо

 

Беллюстцнъ

 

все

 

сваливаетъ

ыа

 

^истіанство,

 

даже

 

страсти

 

чедовѣческія.

 

„Такъ,

 

гово-

рить,

 

по

 

отношенію

 

,къ

 

христианству,

 

а

 

по

 

отношенію

 

къ

государству

 

чѣмъ,

 

.разрешилась

 

эта

 

опека?"

 

И

 

что

 

бы

 

пред-

ставит^

 

дѣло

 

нагляднѣе,

 

„указываетъ

 

па

 

одинъ

 

факгь

 

изъ

^времени

 

пресловутаго

 

мира

 

церкви,

 

даннаго

 

Копстанга-
номъ. "

 

Замѣтимъ ,

 

здѣсь

 

прежде

 

всего

 

нелогичность

 

Бел-
,люстина;

 

несколько

 

прежде

 

упоминая

 

изъ

 

страшнрй

 

лѣ-

тописи

 

.династическихъ

 

катастрофъ

 

почему

 

то

 

о

 

поступ-

кахъ

 

одного ;

 

Константина,

 

совершевныхъ

 

имъ,

 

до

 

креще-

вія,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

обвинять , его,

 

какъ

 

нѣкогда

 

пи-

сатели

 

языческіе

 

Зрсима

 

и

 

Аврелій

 

Викторъ

 

(Zos.

 

ct.

 

Auv.
'

 

Victor.

 

X,

 

6)

 

которые

 

въ

 

фактѣ

 

осужденія

 

па

 

смерть

Ликлпія

 

вндѣли

 

доказательство

 

отсутствія

 

вѣры

 

въ

 

хрп-

стіапскомъ

 

императ,орѣ ? .,вмѣсто

 

того,'

 

чтобы

 

пытаться

 

оп-

равдать

 

дѣйствія

 

Константина

 

пустыми,

 

предлогами

 

в

 

не-

основательными

 

догадками,

 

какъ

 

дѣлали

 

Сократъ,

 

Зо-
нарь

 

и

 

Никифорь

 

(Socr.

 

Hist.

 

Eccl.,

 

1,

 

4.

 

Zonar.

 

ѴШ,,4.

Niciph.

 

Hist.

 

Eccl

 

ѴШ,

 

3),

 

вмѣсто

 

всего

 

этою

 

слѣдовало

бы

 

разсказать.

 

дѣ.то,

 

какъ

 

оно

 

происходило,

 

не

 

придумывая

для

 

Константина

 

напрасныхъ

 

обвиненій

 

,

 

и

 

изьчшеній..Не
будетъ

 

оскорбленіем ь

 

памяти

 

великаго

 

императррд,

 

если

мы

 

,скажемъ

 

вм^ртѣ.

 

съ

 

историками

 

церкви,

 

что

 

Констап-
тицъ,

 

ср.ажавшійся

 

съ

 

вѣрою

 

христіанипа.и

 

правившій

 

го-

сударствомь

 

при

 

свѣтѣ,Еваві$лі.я,

 

личным ъ

 

врагамъ

 

сво-

пмъмстилъ

 

съ

 

жестокостію

 

и

 

не

 

рѣдкосъхитростію

 

р.иАГ-

скаго

 

императора,

 

язычника.

 

Благодать

 

Бо;щя,

 

коснувшись

сердца

 

великаго

 

императора,

 

еще,

 

не

 

совершенно!

 

очирдоіла
игоотътѣхъ.недорхатковъ,

 

которыеонъ

 

заимсявовалъ

 

вънре-

даІ;іхъ

 

и

 

дримѣрахъ

 

своихъ

 

предшественниковъ., : ; Вр.ть
что

 

прежде

 

нужно

 

замѣтнть

 

о

 

рсѣхъ

 

фактахъ,-

 

цриводп-

мыхь

 

Белдюртинымъ

 

не

 

къ

 

чести

 

Константина.

 

Но

 

всѣ

эти

 

факты,

 

по

 

понятіямъ

 

же

 

Беллюстнна,

 

приведены

 

изъ

,^а,т^ртрофь

 

династическихъ,

 

слѣд.

 

государственныхъ,

 

а

 

не
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чисто

 

христіанскихъ.

 

Съ

 

какой

 

же

 

стати j

 

по

 

какой

 

логн-

кѣ,

 

онъ

 

отвесь

 

потомъ

 

тѣ

 

же

 

самые/факты

 

къ

 

христиан-

ству,

 

а

 

не

 

къ

 

государству?

 

Хороша

 

же

 

должна

 

быть

 

у

него

 

логика,

 

когда

 

онъ

 

такъ

 

скоро

 

забылъ,

 

о

 

чемъ

 

нани-

салъ

 

преяіде!

 

Теперь — о

 

самомыфактѣ

 

ивъ

 

жизни

 

„мира

церкви",

 

даннаго

 

Ковстантиномъ.

 

Не. смотря

 

на

 

иронію,
нѣсколько

 

прикрывающую

 

мысль

 

автора,

 

прозрачно

 

обо-
значается

 

прямая

 

его

 

мысль,

 

будто

 

Константину

 

вмѣсто

мира,,

 

доставилъ

 

церкви

 

одни

 

смуты

 

и

 

все

 

это

 

своимъ

 

вмѣ-

шательствомъ

 

въ

 

дѣла,

 

неподдежащія

 

его

 

власти.

 

Но

 

если

бы

 

Беллюстинъ

 

хорошенько

 

изучить

 

исторію жизни

 

Кон-
стантина,

 

то

 

онъ

 

не

 

привель

 

бы

 

факта,

 

не

 

относя щагося

къ

 

дѣлу.

 

Не

 

призванный

 

никѣмъ

 

отрицатель

 

славныхъ

дѣяній

 

великаго

 

императора

 

напгелъбьт

 

въ

 

описаніяхъего
жизни

 

доказательство

 

того,

 

что

 

для

 

возстановленія

 

мира

по

 

дѣлу

 

допатвстовъ

 

Констаптинъ

 

уиотреблялъ

 

все,

 

кромѣ

принужденія-

 

и

 

насилія.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

обращался

 

къ

 

мѣ-

рамъ

 

кротости

 

и

 

правосудін,

 

іназначалъ

 

соборъ,

 

сначала

въ

 

Римѣ

 

въ

 

ЗДЗ,

 

потомъ

 

въ

 

Галліи

 

въ

 

Арелатѣ

 

въ

 

314.
Соборы

 

эти

 

Беллюстинъ

 

считаетъ

 

совсѣмъ

 

не

 

нужными.

 

По
его

 

мпѣвію,

 

слѣдовало .

 

партіи

 

Цециліана

 

и

 

Доната

 

оста-

ваться

 

при

 

своихъ

 

мысляхъ

 

относительно

 

правильности

посвященія

 

чЦециліана,

 

„потому

 

что

 

въ

 

сущности

 

и

 

спо-

рить

 

то

 

не

 

очемъ.

 

Нѣтъ,

 

говорить,

 

потребовались

 

соборы,
пііослѣ

 

котррыхъ

 

осужденные

 

ими

 

донатисты

 

на

 

приговоры

соборовь

 

аппел.тировали

 

императору,

 

а

 

императоръ

 

вмѣ-

шался

 

въ

 

это

 

до

 

него

 

не

 

касающееся

 

дѣло,

 

и

 

донатисты

осуждены

 

какъ

 

еретики."

 

Не

 

такъ

 

думалъ

 

великій

 

импе-

раторъ,

 

не

 

такъ

 

думали

 

и

 

отцы

 

тогдашней

 

христіаиской
церкви.

 

„Я

 

надѣялся,

 

писалъ

 

онъ

 

къ

 

намѣстнику

 

Афри-
ки,

 

что

 

этимъ

 

смутамъ

 

и

 

спорамъ,

 

которые

 

кажутся

 

про-

чиыъ

 

лтодямъ

 

нестоющими

 

впимапія,

 

подоженъ

 

быль

 

уже

конецъ.

 

Но

 

я

 

узналъ

 

пзь

 

твоихъ

 

донесепій,

 

что

 

эти

 

люди

(донатисты)

 

не

 

удерживаются

 

,о:гъ:

 

волнепій

 

ни.

 

собствен-
ною

 

пользою

 

и

 

своимъ

 

спасеніемъ,

 

ни

 

даже

 

ті.мъ

 

иочте-

віемъ,

 

которымъ

 

мы

 

всѣ

 

обязаны

 

всемогущему

 

Богу^..:

 

Я
не

 

могу

 

.позволить

 

себѣ

 

терпѣть

 

такіе

 

безпорядки,

 

кото-

рые

 

могутъ

 

раздражить

 

божество

 

не

 

только

 

противъ

 

лю-

дей

 

вообще,

 

но

 

в

 

противъ

 

меня

 

самаго,

 

потому

 

что

 

дѣй-

ствіемъ

 

своего

 

шебеспаго..благоволенія

 

оноввѣрило

 

моему
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управлепію

 

землю;

 

раздраженное

 

противъ

 

меня

 

оно

 

мо-

жетт

 

принять

 

другое

 

рѣшеніе.

 

Я

 

не

 

могу

 

оставаться

 

впол-

нѣ

 

спокойнымь,

 

пока

 

не

 

увижу

 

всѣхъ

 

людей,

 

соединен-

пыхъ

 

чувствами

 

братства

 

и

 

воздающихъ

 

всемогущему

 

Богу
правильное

 

богопочтеніе

 

каѳолической церкви

 

(Optat.

 

opera,

gesta

 

purg.

 

Caecil.

 

cl

 

Felic.

 

p.

 

280).

 

Таковы

 

мотивы

 

co-

звапія

 

собора

 

въ

 

Арелатѣ!"

 

На

 

соборѣ

 

было

 

о

 

чемъ

 

спо-

рить.

 

Поверхностному

 

мыслителю

 

тогдашпіе

 

споры

 

кажут-

ся

 

не

 

важными;

 

но

 

многіе

 

вопросы

 

возникали

 

тогда

 

изъ

новыхъ

 

отногаеній,

 

въ

 

какія

 

церковь

 

вступала

 

къ

 

госу-

дарству

 

и

 

вопросы

 

эти

 

были

 

важны

 

для

 

своего

 

времени,

занимая

 

умы

 

христіанъ.

 

Къ

 

числу

 

такихъ

 

вопросовъ

 

от-

носятся

 

вопросы,

 

возникшіе

 

во

 

время

 

Константина.

 

Дона-
тисты

 

оспаривали

 

у

 

Цециліана

 

еппскопскія

 

права

 

его,

 

по

причипѣ

 

дѣйствительнаго,

 

илимнимаго

 

недостоинства

 

лица,

его

 

посвятившаго

 

(Феликса,

 

обвипяемаго

 

донатистами,

 

какъ

будто

 

бы

 

предателя

 

„священпыхъ

 

книгъ"

 

во

 

время

 

по-

слѣдняго

 

гоненія).

 

Поэтому

 

поводу

 

возникали

 

вопросы:

епископъ

 

недостойный

 

могъ,

 

или

 

не

 

могъ,

 

достойно

 

руко-

полагать?

 

Таинство

 

священства,

 

вообще

 

всѣ

 

таинства,

 

и

даже

 

самое

 

крсщеніе

 

получали

 

ли

 

свою

 

силу

 

отъ

 

степени

вѣры

 

и

 

благочестія

 

служителя

 

вѣры

 

ихъ

 

соверптавшаго?
Были

 

ли

 

дѣйствительны

 

таинства,

 

совершенный

 

еретиками

и

 

вообще

 

лицаііи,

 

лишенными

 

церковнаго

 

общенія?

 

Эти-
то

 

вопросы

 

и

 

рѣшены

 

въ

 

22

 

пр.

 

Арелатскаго

 

собора
(Reliquiae

 

sacrae

 

torn.

 

IV

 

p.

 

307).

 

По

 

окончаніи

 

рѣше-

ній

 

собора

 

а ппелл провали

 

къ

 

суду

 

императора

 

не

 

церковь,

представители

 

которой

 

были

 

отцы

 

собора,

 

а

 

недовольные

приговоромъ

 

его

 

донатисты.

 

Что

 

же

 

императоръ?

 

Вмѣшал-

ся

 

въ

 

опредѣленія

 

собора

 

или

 

въ

 

распоряжеиія

 

его?

 

Ни-
чуть

 

пе

 

бывало.

 

Выведенный

 

изъ

 

терпѣнія

 

докучливостію
расколышковъ,

 

опъ

 

но

 

могъ

 

подавить

 

своего

 

нёудоволь-

ствія

 

и

 

въ

 

гнѣвѣ

 

воскликпулъ:

 

„какое

 

ослѣпленіе!

 

Чего
хотятъ

 

эти

 

люди,

 

пстпнныя

 

орудія

 

діавола?

 

Они

 

просятт.

моего

 

суда,

 

тогда

 

какъ

 

я

 

самъ

 

ожидаю

 

суда

 

Христова."
Гдѣ

 

же

 

здѣсь

 

вмѣшательство

 

Константина

 

въ

 

дѣла

 

церк-
Rn?

 

Хотя

 

омъ

 

потомъ,

 

послѣ

 

неудачныхъ

 

попытокъ

 

соеди-

пить

 

обѣ

 

враждующія

 

стороны

 

путемъ

 

взаимныхъ

 

усту-

пок/ь,

 

и

 

принужденъ

 

былъ

 

употребить

 

противъ

 

упор-
пыхъ

 

раскольниковъ

 

строгія

   

мѣры

 

(

 

Avgust.

 

ср.

   

48),

 

по
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чрезъ

 

четыре

 

года

 

всѣ

 

сослапные

 

въ

 

ссылку

 

были

 

возвра-

щены

 

съ

 

согласія

 

и

 

даже

 

по

 

просьбѣ

 

самыхъ

 

православ-

ныхъенископовъ.

 

(Gesla

 

purg.

 

Саес

 

el

 

Fel.

 

p.

 

283).

 

Вотъ
доказательство

 

того,

 

что, Константннъ вовсе

 

не

 

отвѣтствевъ

за

 

тѣ

 

послѣдствія,

 

который

 

произошли

 

отъ

 

его

 

участія

 

во

внѣшпихъ

 

дѣлахъ

 

церкви.

 

„Послѣдствія,

 

говорить

 

Беллю-
стинъ,

 

слишвомъ

 

скоро

 

доказали — что

 

значитъ

 

вмѣша-

тельствомъ

 

государственной

 

власти

 

придавать

 

значеніе
епископскимъ

 

раздорамъ;

 

доиатисты

 

отказались

 

подчинить-

ся

 

императорскому

 

приказу

 

и

 

опредѣленіямъ

 

собора"

 

и

проч.

 

За

 

наеиліями

 

послѣдовало

 

ожесточеніе,

 

на

 

анаѳемы

противнпковъ

 

они

 

отвѣчалп

 

тѣмъ

 

же"

 

и

 

проч.

 

Кто

 

же

линовать

 

въ

 

томъ,

 

что

 

зді.сь

 

и

 

дальше

 

говорится,

 

ктокакъ

не

 

предшественники

 

новѣйшихъ

 

соціалистовъ

 

п

 

нигили-

стовъ?

 

Самъ

 

же

 

Беллюстинъ,

 

пе

 

нодозрѣвая

 

того,

 

что

 

го-

ворить

 

противъ

 

себя,

 

выдаетъ

 

себя

 

дальпѣншими

 

слова-

ми:

 

„разогнанная

 

партія

 

донатистовъ

 

разсѣялась

 

въ

 

на-

родныхъ

 

массахъ

 

и

 

съумѣла

 

поднять

 

ихъ

 

тѣмъ

 

ложнымъ

истолковапіеыъ

 

евангельскпхъ

 

истинъ,

 

на

 

которое

 

такъ

горячо

 

отзываются

 

народныя

 

страсти.

 

Заявляя

 

себя

 

защит-

никами

 

угнетенныхъ,

 

доиатисты

 

учили,

 

что

 

на

 

землѣ

 

долж-

но

 

быть

 

всеобщее

 

равенство

 

съ

 

уничтожепіемъ

 

всего

 

бо-
гатаго,

 

славнаго;

 

прилагая

 

къ

 

ученію практику,

 

они

 

раз-

бивали

 

цѣпи

 

рабовъ,

 

отдавали

 

имъ

 

собственность

 

ихъ

господъ,

 

избивали

 

заимодавцевъ,

 

разграбляли

 

имѣиіл

 

для

раздѣла

 

ихъ

 

между

 

бѣднымп.

 

Народъ

 

до

 

такой

 

степени

фапатизма

 

довсденъ

 

былъ

 

столь

 

соблазнительным!»

 

для

 

пе-

го

 

учепіемъ

 

о

 

всеобщемъ

 

равенств!.,

 

что

 

не

 

хотѣлъ

 

при-

знавать

 

уже

 

никакой

 

власти,

 

ннкакихъ

 

зрконовъ."

 

Не
ужели

 

же

 

за

 

все

 

это,

 

неруководнмое

 

пи

 

церковію,

 

пи

 

все-

ленскими

 

соборами,

 

ни

 

отцами

 

и

 

учителями

 

церкви,

 

ис-

толковаиіе

 

и

 

лримѣиеніе

 

на

 

нрактпкѣ

 

нравственности

 

„по

евангелію"

 

ответственно

 

внзантійское

 

христіапство?

 

По
такой

 

логикѣ

 

вышло

 

бы,

 

что

 

всѣ

 

возможные

 

ереси

 

п

 

раз-

ногласіа

 

въ

 

церкви

 

обязаны

 

своимъ

 

существованіемъ

 

хрп-

стіанству.

 

Но

 

вѣдь

 

это

 

была

 

бы

 

логика

 

рѣшительпо

 

аптн-

христіаиская.

 

Такой

 

логикѣ

 

не

 

могъ

 

слѣдовать

 

Беллюстинъ,
пвсатель

 

православной

 

церкви.

 

Но'

 

нельзя

 

же

 

назвать

 

та^

кой

 

логики

 

добросовѣствою,

 

по

 

которой

 

авторъ

 

беретъ

 

во

вниманіе

 

фактъ

 

возмущенія

 

донатистовъ,

  

обобщаетъ

 

его,



—

 

44

 

-

даетъ

 

ему

 

Бначеніе

 

событія,

 

парализую щаго

 

Миръ

 

церкви,

и

 

приписываешь

 

его

 

возстаповигелго

 

мира

 

въ

 

церкви.

 

Воз-
мущеніе

 

доиатистовънаиболѣе

 

касалось

 

африканской

 

церк-

ви

 

какъ

 

сознаетъ

 

и

 

Беллюстинъ,

 

а

 

нѳ

 

всей

 

восточной

 

и

западной

 

церкви;

 

это

 

было

 

частное

 

событіе,

 

далеко

 

не

имѣвшее

 

значительна™

 

вліяпія

 

на

 

общій

 

миръ

 

церкви,

 

и

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

отвѣтстзеиность

 

за

 

него

 

падаетъ

 

наса-

михъ

 

возмутителей,

 

и

 

пина

 

кого

 

болѣе.

 

Игнорируя

 

все

 

это,

авторъ

 

отрицаетъ

 

благотвори

 

ыя

 

иослѣдствія

 

вмѣшатель-

ства

 

императора

 

въ

 

дѣла

 

африканской

 

церкви,

 

тогда

 

какъ

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

съ

 

этого

 

именно

 

времени

 

уПравленіе

 

въ

имперіи

 

рѣшительно

 

вступило' на

 

путь1

 

<кристіанскій.

 

Изъ
борьбы

 

съ

 

донатистами

 

Коистантинъ

 

выходить

 

съ

 

крѣпвою

вѣрою.

 

За

 

пораженіемъ

 

Ликиніянаступилъ

 

глубокій

 

миръ,

продолжавшійся

 

девять

 

лѣтъ,

 

въ

 

теченіе

 

которыхъ

 

посте-

пенное

 

развитіе

 

христіанскихъ

 

убѣжденій

 

въ

 

душѣ

 

Кон-
стантина

 

отразилось

 

въ

 

граждаисвихъ

 

законахъ

 

того

 

вре-

мени,

 

какъ-то:

 

въ

 

отыѣнѣ

 

смертной

 

казни

 

безъ

 

еднно-

душнаго

 

свидѣтельства

 

обвинителей

 

(Cod.

 

Theod.

 

IX Lib. 40)
въ

 

отмѣпѣ

 

клейменія

 

чела

 

(ibid),

 

и

 

проч.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

Беллюстинъ;

 

раздувши

 

искру

 

нравственнаго

 

пожара

въ

 

африканской

 

церкви

 

до

 

страшныхъ,

 

не

 

бывалыхъ

 

раз-

мѣровъ,

 

чтобы

 

только

 

ослабить

 

благодѣявія

 

мира,

 

данна-

го

 

церкви

 

Константиномъ,

 

изъ

 

своихъ

 

данныхъ

 

вывелъ

одностороннее

 

заключеніе,

 

будто

 

„мудрая

 

и

 

благочестивая
ревность

 

Константина

 

разрѣшилась

 

очень

 

несчастно

 

для

государства."

 

Столь

 

же

 

неосновательно,

 

какъ

 

увидимъ

 

да-

лѣе,

 

онъ заканчиваешь

 

первую

 

свою

 

статью,

 

говоря:

 

„вслѣдъ

за

 

властію

 

на

 

тотъ

 

же

 

роковой

 

путь

 

(раздоровъ)

 

ринулось

и

 

все

 

общество;

 

и

 

все

 

переверпулось

 

въ

 

визаннйСкомъ
обществѣ:

 

вмѣсто

 

стремленія

 

къ

 

нравственному

 

уСовер-

шенію

 

по

 

евапгелію,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

вся

 

сущность

 

хри-

стіанства,

 

все

 

направилось

 

къ

 

теологическимъ

 

тонкостями,

въ

 

спорахъ

 

и

 

борьбѣ

 

за

 

ннхъ

 

поставляя

 

высшую

 

христіан-
скуго

 

заслугу;

 

вмѣсто

 

дѣлъ

 

вѣры

 

словопрепія

 

о

 

ней

 

и

 

уже

не

 

политика —метафизика

 

начала

 

управлять

 

міромъ.

 

Все
въ

 

понятіяхъ

 

исковеркалось,

 

съузилось,

 

помрачилось

 

до

того,

 

что

 

за

 

возношеніемъ

 

въ

 

тапнетвенныя

 

области

 

неба
были

 

забыты

 

саяыя

 

существенный

 

потребности

 

жозни

 

об-
щественной."

 

Неосновательность

 

всѣхъэтихъ

 

разсуждевій
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видва

 

изъ

 

противорѣчія

 

ихъ

 

предыдущимъ

 

разсужденіямъ
о

 

Григоріѣ

 

Богословѣ,

 

который

   

въ

  

теологическихъ

  

тон-

костях!,

 

не

 

уступалъ

 

любому

 

діалектику,и

 

о

 

допатистахъ,

на

 

сторонѣ

 

которыхъ

 

сочувствіе

 

автора,

 

зато,

 

что

 

они

 

не

руководствовались

 

догматичесвимъ

 

ученіемъі

   

по

 

толкова-

ііію

 

церкви.

 

Еще

 

болѣе

 

неосновательность

 

подобпыхъ

 

раз-

сужденій

 

видна

 

изъ

 

тогоу

 

что

 

истинно

 

христіанской

 

нрав-

ствевности

 

нельзя

   

отдѣлпть

   

отъ

 

догматовъ

 

вѣры,

   

а

 

эти-'

догматы

 

вѣры

 

точнѣе

 

определились

 

по

 

духу

 

евангелія

 

на

вселенскихъ

 

и

 

помѣстпыхъ

 

соборахъ;

 

отдѣлять

 

нравствен-

ность

 

по

 

евангелію

 

отъ

 

-нравственности,

 

разъясненной

 

въ'

Дѣяпіяхъ

 

и

 

нослапіяхъ

 

апостольскихъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

отъ

разъяснепія

 

догматовъ

 

въ

 

церкви

   

христіанской,

 

значить

оставлять

 

нравственность

   

безъ

 

осиованія,

 

нравственность

основанную

 

на

 

личномъ

 

произволе

 

и

 

усмотрѣніи

 

каждаго.

Представлять

 

христіанство,

 

какъ

 

высшее

 

нравственное

 

уче-

те

 

безъ

 

догматовъ

 

вѣры

 

итаинствъ

 

церкви

 

и

 

какъ

 

всего

болѣе

 

способное

 

отвѣчать

 

суіцественнымъ

   

потребностямъ
общественной

 

жизни,

   

значить

 

проповѣдывать

 

нравствен-

ность

 

раціоналистовъ,

 

не

 

знающихъ

 

ничего,

 

кромѣ

  

нрав-

ственности

   

естественной,

   

но

 

это

  

совеѣмъ

 

не

 

есть

 

нрав-

ственность

 

христіапская,

 

а

 

нравственность,

 

знакомая

 

еще

древнимъ

 

язычвикамъ.

 

Ботъ,

 

къ

 

чему

 

приводятъ

 

выводы,

сдѣлашшя

 

Беллюстинымъ!

 

Самая

  

форма

 

выражепій

 

Бел-
люстина

 

состоитъ

 

изъ

 

общихъ

 

фразъ,

 

преувеличивающихъ

одно,

 

отрицающихъ

 

другое

 

и

 

искажающихъ

 

третье.

 

Пре-
увеличиваетъ

 

опъ

 

дѣло,

 

когда

 

искру

 

нравственнаго

 

религіоз-
ваго

 

спора

 

въ

 

воображеніи

 

своемъ

 

раздуваетъ

 

въ

 

громад-

ный

  

пожарь,

 

охватывающій

 

все

   

общество,

 

изъ

 

котораго

состояла

 

имперія;

 

за

 

тѣмъ

 

ѳтъ

 

всего

 

общества

 

переходить

кь

 

византійскому

   

обществу

  

и

  

здѣсь

   

огульно

  

отрпцаетъ

всякое

 

нравственное

 

усовершенствованіе

 

по

 

евангелію,

 

тогда

икъ

 

всякому

 

извѣстно,

 

что

   

въ

 

четвертый

  

и

 

пятый

 

вѣкъ

христіанства

 

выработаны

 

„точныя

 

формы

 

вѣроученія,

 

из-

южевныя

 

въ

 

символѣ

 

вѣры

 

и

 

служащія

 

руководительною

"іітыо

 

при

 

развитіп

 

богое.іовскаго

 

знапія,

 

при

 

чемъ

 

и

 

са-

ма

 

нравственное^

 

коренящаяся

 

въ

 

христіанскомъ

 

вѣро-

ѵченіи

 

пріобрѣтала

 

непоколебимую

 

устойчивость;"

 

вслѣд-

ивіе

 

чего

 

въ

 

эти

 

вѣка

 

и

 

появились

 

какъ

 

вселенскіе

 

учи-

тели

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

величайшіе

 

подвижники

 

вѣры

 

и

 

бла-
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гочестія

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

впзантійскомъ

 

обществѣ,

 

съ

 

ко-

торомъ

 

поверхностное

 

знаніе

 

церковной

 

исторіи

 

не

 

видитъ

пичесо

 

иравственпаго;

 

все

 

исковеркалось,

 

съз'зилоеьвъ

 

во-

нятіяхь

 

не

 

внзаіпійскаго

 

общества,

  

но

 

въ

 

понятіяхъ

 

са-

маго

 

7?е.шостина,

 

который

 

подъ

 

конецъ

 

статьи

 

забылъ

 

о

чемъ

 

писалъ

 

прежде;

    

сначала

 

статьи

 

онъ

 

утверждалъ

 

и

потомъ

 

силился

 

доказывать,

 

что

 

государство

  

взяло

  

подъ

опеку

 

церковь,

 

сдѣлавъ

 

ее

 

своимъ

 

орудіемъ,

 

а

 

подъ

 

конецъ

вышло

 

наоборотъ,

 

что

 

общество

 

до

 

того

 

запуталось

 

въ

 

бкго-
словскихъ

 

преніяхъ,

 

или,

 

что

 

тоже,

 

въ

 

раздорахъ

 

церкови,

что

 

сдѣлались

 

забытыми

 

потребности

 

жизни

 

общественной
и

 

государство

 

стало

 

какъ

 

бы

 

орудіемъ

 

церкви:

 

„явились,

по

 

словамъ

 

Беллюстнна,

 

въ

 

самомъ

 

гоеударствѣ,

 

или,

 

какъ

онъ

 

выражается,

 

„въ

 

визайгійской

 

исторіи,

 

нескончаемые

религіозные

 

споры

   

взамѣнъ

   

великихъ

 

дѣлъ,

 

мечь

   

слова

вмѣсто

 

того

 

меча,

 

который

 

пуженъ

 

быль

 

для

 

защиты

 

ил-

перш

 

отъ

    

полчищъ

 

варварові,-

 

подъ

 

стѣнами

  

Констан-
тинополя

 

неодолимый

 

врагъ,

 

а

 

въ

 

стѣнахъ

 

его

 

самые

 

яро-

стные

 

съ

 

драками

 

и

 

кровонролптіями

 

теологическіе

 

сиоры?"
Читая

 

эти

 

строки,

 

иной,

 

но

 

зная

 

нсторіи,

 

подумаетъ

 

и

 

въ

самомъ

   

дЬлѣ,

   

что

   

импіфія

 

погибла

  

отъ

 

теологическихъ

споровъ;

 

но

  

зпающін

 

хотя

 

сколько

  

нибудь

 

византійсвую
псторію

 

укажетъ

 

на

 

другія

 

причины

 

иаденія

 

имперіи,

 

не-

имѣющія

 

пнчего

 

общаго

 

съ

 

теологическими

 

спорами;

 

фразы:
„уже

 

не

 

политика

 

-

 

метафизика

 

начала

 

управлять

 

міромъ"
плохо

 

вяжутся

 

съ

 

мыслію

   

о

 

паденіи

 

нмперіи;

 

истина

 

ъъ

томъ,

 

что

 

догматы

 

развились

 

изъ

 

евангелія

 

какъ

 

изъ

 

сѣ-

мени

 

вслі.дствіе

   

своиѵъ

   

исторических!,

  

условій

 

и

 

ни

 

въ

какомъ

 

е.мыслЬ

 

не

 

составляютъ

 

того,

   

что

   

извѣстно

 

подъ

именемь

 

метафизики;

 

имперія

 

пала

 

не

 

отъ

  

того,

  

что

 

ею
управляла

 

какая

 

то

 

метафизика,

 

но

 

отъ

 

различныхъ

 

поли-
тических!,

 

причннъ.

   

Исторія

   

разрушенія

   

Константино-
поля

   

не

 

подтверждаем

 

того,

   

что

    

говорить

    

авторъ,

 

по
свидѣтельствуетъ,

 

что

 

при

 

общеетвенныхъ

 

бѣдствіяхъ,

 

ко-

торыа

   

случилось

  

испытывать

   

Константинополю

   

въ

 

7

 

в.,
спасали

 

его

 

отъ

 

враговъ

 

молитвы

 

церкви.

 

Извѣство,

 

чіо
враги

 

внѣінніе

 

съ

 

моря

 

и

 

съ

 

суши

 

осаждали

 

Константи-
нополь,

 

жители

 

его

 

обращались

 

къ

 

Богоматери

 

и

 

кажды"
разъ

 

получали

 

чудесную

 

ея

 

помощь.

  

Такъ

 

было

 

при

 

им-
ператорѣ

 

Ираклѣ,

 

когда

 

онъ

 

предстательствомъ

 

Богоматери
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сиасъ

 

свою

 

имперію

 

отъ

 

Аваровъ;

 

такъ

 

было

 

при

 

Кон-
стантин!;

 

Погонатѣ,

 

когда

 

ея

 

же

 

предстательствомъ

 

спа-

сенъ

 

быль

 

Константинополь

 

отъ

 

Агар

 

янь

 

и

 

Срацинъ;

 

такъ

было

 

при

 

Михаилѣ

 

HI,

 

когда

 

тотъ

 

же

 

Константинополь
снова

 

сохраненъ

 

былъ

 

и

 

отъ

 

Агарянъ

 

и

 

отъ

 

князей

 

рус-

скихъ

 

Аскольда

 

и

 

Дира.

 

Какъ

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

бѣдствіяхъ

ве

 

до

 

того

 

было,

 

чтобы

 

спорить

 

о

 

богословскихъ

 

вопросахъ,

такъ

 

и

 

при

 

поел

 

ѣдней

 

осадѣ

 

Константинополя

 

отъ

 

Маго-
метанъ.

 

Игнорируя

 

все

 

это,

 

Беллюстинъ

 

педостойнымъ

образомъ

 

искажаетъ

 

исторію

 

церкви,

 

разсчитывая,

 

должно

быть,

 

на

 

невѣжество

 

своихъ

 

читателей

 

и

 

вмѣсто

 

того

 

об-
наруживая

 

собственное

 

невѣжество.

 

Такъ,

 

и

 

все

 

содержа-

ще

 

первой

 

его

 

статьи,

 

и

 

самая

 

форма

 

ея,

 

состоящая

 

всего

больше

 

изъ

 

хлесткихъ

 

фразъ,

 

не

 

выдерживаетъ

 

критики.

(Окончавіе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.

СЛОВО

въ

 

день

 

яоленія

 

Еазанскія

 

иконы

 

Пресвя-
ТЫЯ

 

БОГОРОДИЦЫ.

 

(Явленіе

 

ея

 

было

   

въ

  

1579

 

году

8

 

іюля).

Притецемъ,

 

людіе,

 

къ

 

тихому

 

сему

 

и

 

доброму
приетапищу,

 

скорой

 

номощницѣ,

 

готовому

 

и

 

теп-

лому

 

епасенію,

 

покрову

 

Дѣвы

 

(Конд.

 

празд.)...

Мореплаватели,

 

подвергаясь

 

на

 

морѣ

 

опасностямъ

 

отъ

бурь

 

и

 

волненій,

 

обыкновенно,

 

спѣшатъ

 

въ

 

пристань,

 

въ

полной

 

надеждѣ,

 

что

 

тамъ

 

найдутъ

 

опп

 

себѣ

 

покой

 

и

безопасность.

 

Мы,

 

благоч.

 

слушат.,

 

подвергаемся

 

на

 

этомъ

свіітѣ

 

различными,

 

паиастямъ — то

 

отъ

 

своихъ

 

грѣховь

 

и

беззаконій,

 

то

 

отъ

 

завистп

 

и

 

коварства

 

недобрыхъ

 

людей,
то-отъ

 

непрерывной

 

злобы

 

нашего

 

древняго

 

врага

 

— діа-
вола.

 

Эти

 

напасти,

 

какъ

 

волны

 

морскін,

 

постоянно

 

угро-

жаютъ

 

памъ

 

потоплепіемъ,

 

и,

 

какъ

 

свирѣпыа

 

бури,

 

стре-

мятся

 

разбить

 

на

 

мелкія

 

части

 

иашъ

 

жизненный

 

корабль...
Но

 

слава

 

и

 

б.іагодареніе

 

всевышиему

 

Госиоду —Богу!

 

По
Его

 

премудрому

 

п

 

всеблагому

 

попеченію

 

о

 

нась,

 

мы

 

имѣемъ
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вѣрное

 

пристанище,

 

въ

 

которомъ

 

всегда

 

можемъ

 

находить [

покой

 

и

 

безопасность

 

отъ

 

своихъ

 

житейскихъ

 

бурь

 

и

 

вол-

неній.

 

іЕсть

 

у

 

насъ

 

благонадежиая

 

Заступница

 

и

 

Помощ-
ница

 

во

 

всѣхъ

  

бѣдахъ

  

и

 

напастяхъ,

   

Пресвятая

 

Матерь
Божія.

 

Къ

 

Ней

 

должны- -мы- прибегать

 

съ

 

полною

 

надеж^

дою

 

иі

 

непоколебимымъ

   

унованіемъ

   

въ

 

тяжелыя

 

минуты

жизни.;

 

Она

 

всегда

 

можетъ

 

исходатайствовать

 

намъ>

 

у

 

То- м

спода

 

Бога,

 

Царя

 

вебеснаго,

 

подкрѣпленіе

 

и

 

утѣшеніё

 

на 1 '

этомъ.свѣтѣ

   

и-вѣчное

 

блаліенство

 

въ

 

будущемъ

 

вѣкѣ,

По

 

ученію

 

нашей

 

святой

 

церкви,

   

всѣ

  

свят,

   

угодники

Божіи

 

имѣютъ

 

близкій

 

доступъ

 

къ

 

престолу

 

Царя

 

небесна- 1

го,

 

чтобы

 

ходатайствовать

 

о

 

благоденсгвіи

 

и

 

спасеніи

 

тѣхъ

хриетіанъ,

 

которые

   

обращаются

   

къ

 

шімъ

   

съ

 

усердными'

молитвами

   

о

   

помощи.'

 

Болѣе

   

нежели

  

святые

 

угодники,

имѣютъ

 

доступъ

 

къ

 

Царю

 

небесному

 

апостолы,

 

и

 

въ

 

осо-

бенности —высшіе

 

изъ

 

нихъ

 

-

 

Херувимы

 

и

 

Серафимы.

 

Но
Матерь

 

Божія

 

несравненно

 

болѣе

 

Херувимовъ

 

и

 

Серафи-
мовъ

 

близка

 

къ

 

Царю

 

небесному:

 

потому

 

что

  

Онъ

 

Сыпъ
-

 

Ея

 

по

 

человѣческому

 

Своему

 

естеству.

   

Она

 

носила

 

Его
во

 

чревѣ

 

Своемъ,

 

питала

 

и

 

покоила

 

Его

 

въ

 

младенчествѣ,

хранила,

   

и

 

соблюдала

 

Его

  

во

 

отрочествѣ,

 

слуяшла

 

Ему
постоянно

 

во

 

время

 

общественной

 

деятельности

 

Его,

 

раз--

дѣляя

 

съ

 

Нимъ

 

Его

 

нужды

 

и

 

скорби,

 

на

 

сколько

 

это

 

было
доступно

 

Ей,

   

н

 

наконецъ

 

-

 

болѣе

  

всѣхъ

 

другихъ

 

людей
сострадала

 

Ему

 

сердцелъ

 

во

 

время

 

крестныхъ

   

страданін
и

 

смерти

 

Его.

 

По

 

Своей

 

особенной

 

близости

 

къ

 

Царю

 

не-

бесному,

 

Матерь

   

Божія

 

даже

   

въ

 

церковныхъ

   

пѣснопѣ-

ніяхь

 

именуется

 

„Честнѣшпею

 

Херувимъ

   

и

 

славиѣйшею

безъ

 

срашіенія

 

Серафимъ."

 

А

 

св.

 

псаллопѣвецъ

 

называет*

Ее

 

Царицею,

 

стоящею

 

одесную

 

Царя

 

небеснаго

 

(Пс.

 

44,
10).

 

Если

 

же

 

Царь

 

небесный

   

пріемлетъ

  

ходатайство

  

за

насъ

 

отъ

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

и

 

отъ

 

святыхъ

 

ангеловъ,

 

и

по

 

молитвамъ

 

Ихъ

 

писпосылаетъ

 

намъ

 

Свои

 

милости,

 

то

не

 

гораздо

 

ли

 

скорѣе

 

приметь

 

и

 

исполнить

 

Онъ

 

молитву

за

 

насъ

 

Матери

 

Своей,

   

которая

  

ближе

   

къ

 

Нему

 

всѣхъ

угодниковъ

 

Божіихь

 

и

 

всѣхъ

 

св.

 

ангеловъ?

   

Никогда

 

Со-
ломонъ,

 

царь

   

изранльскій,

 

сказалъ

 

своей

 

матери

 

Вирса-
віи:

 

„проси

 

у

 

меия,

 

что

 

тебѣ

 

угодно;

   

я

   

не

 

-откажу

 

тебѣ

(3

 

Цар.

 

2,

 

20).

 

Откажетъ

 

ли

 

въ

 

чемъ

 

либо

 

Своей

 

Мате-
ри

 

Царь

 

небесный,

 

Который

 

Самъ

 

напечатлѣлъ

 

въ

 

сердц'Ь
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нашемъ

 

законъ

 

повиновенія

 

и

 

почтенія

 

къ

 

отцу

 

и

 

матери,

и

 

заповѣдуетъ

 

намъ

 

свято

 

исполнять

 

этотъ

 

законъ?..
Будучи

 

особенно

 

близкою

 

къ

 

Царю

 

небеспому^

 

Матерь
Божія

 

имѣетъ

 

очень

 

близкое

 

отношеніе

   

и

 

къ

 

намь.

 

Она
близка

 

къ

 

намъ,

 

и

 

даже

 

родственна

 

съ

 

Нами,

 

по

 

естеству

Своему:

 

Отъ

 

тѣхъ

 

же

 

первыхъ

 

людей

 

произошла

 

Она,

 

отъ

которыхъ

 

произошли

 

и

 

мы.

   

Такое

 

же

 

тѣло

  

и

 

такую

 

же

душу

 

восприняла

 

Она

  

отъ

 

Своихъ

   

родителей,

   

какія

 

по-

лучаетъ

 

и

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

при

 

рождеяіи

 

на

 

свѣтъ.

 

Та-
кія

 

же

 

нужды

 

и

 

скорби

 

испытывала

 

Она

 

въ

 

своей

 

жизни,
■

    

■

                     

К

           

г.

 

,

               

Г:

 

.

 

і'

     

.

                 

й

            

Ь
какія

 

пспытываемъ

 

п

 

мы.

 

Огіа

 

даже

  

несравненно

 

больше

испытала

 

ихъ,

 

нежели

 

кто-лшю

 

изъ

 

пасъ...

 

Но

 

гораздо

ближе

 

и

 

родственнее

 

намъ

 

Матерь

 

Божія

 

по

 

благодати.
Вмѣетѣ

 

съ

 

Нею

 

мы

 

им'вемъ

 

счастіе— быть

 

членами

 

Цешс-
ви

 

Христовой,

 

къ

 

которой,

 

какъ

 

извѣстно,

 

принадлежать

всѣ

 

вѣруювдіе

 

во

 

Христа,

 

какъ

 

подвизаюіціеся

 

на

 

зем.гв,

такъ

 

и

 

торліествующіе

 

па

 

нёбѣ.

 

Подобно. Ей,

 

и

 

мы

 

удо-

стоены

 

благодатныхъ

 

даровъ

 

Духа

 

Свята го

 

и

 

пользуемся

всѣми

 

боасественпыми

 

силами,

 

яже

 

къ

 

окивоту

 

и

 

благо-
честив

 

(2

 

Петр.

 

1,

 

3).

 

Наконецъ

 

и

 

въ

 

будущей

 

жизни

намъ

 

предназначены

 

слава

 

и

 

блаженство

 

подобный

 

тѣмъ,

какими

 

наслаждается

 

теперь

 

Она.

 

Превосходство

 

Ея

 

не-

беснаго

 

состоянія

 

предъ ..настояіцнмъ

 

напшмъ

 

земнымъ

 

по-

ложеніемъ

 

нисколько

 

не

 

мѣшаетъ

 

Ей

 

помнить

 

и

 

заботить-
ся

 

о

 

насъ.

 

Только

 

мы,

 

легкомысленные,

 

пмѣемъ

 

обыкно-
вение

 

забывать

 

иодобныхъ

 

намъ

 

людей,

 

когда

 

чГ.мъ-либо
возвышаемся

 

предъ

 

ними.

 

Но

 

Пресвятая

 

Матерь

 

Божія

 

и

наша

 

никогда

 

въ

 

пренебесной

 

славѣ

 

Своей

 

не

 

забудеть
насъ

 

чадь

 

Своихъ.

 

Глубокое

 

смиреніе

 

и

 

самоотверженная

любовь

 

ко

 

всѣмъ

 

людямъ.

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Бояіествеинаго
Сына

 

Ея,

 

были

 

отличительными

 

свойствами

 

Ея

 

во

 

время

земной

 

Ея

 

жизни.

 

Й,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

эти

 

свойства

 

сохра-

нились

 

въ

 

Ея

 

душѣ

 

донынѣ,

 

и

 

даже

 

до

 

копца

 

міра

 

пре-

будутъ

 

въ

 

пей

 

пеизмѣнно,

 

какъ

 

основанія

 

Ея

 

небесной
сланы

 

п

 

блаженства...

 

Возмояіпо

 

ли

 

же,

 

чтобы

 

Матерь
Божія

 

не

 

принимала

 

дѣятелыіаго

 

участія

 

въ

 

нашемъ

 

бѣд-

ственномъ

 

положеніи

 

на

 

этомъ

 

свѣтъ?

 

Возмолсно

 

ли,

 

что-

бы

 

Она

 

отвергла

 

насъ,

 

когда

 

мы

 

будемъ

 

прибегать

 

къ

Ней

 

съ

 

усердными

 

молитвами

 

б

 

помощи

 

и

 

заступленіи

 

въ

нашихъ

 

скорбяхъ

   

и

 

напастяхъ?:..

 

Скорѣе

   

каждая

   

мать
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забудетъ

 

свое

 

Дитя,

 

нежели

 

Матерь

 

Божія

 

забудетъ

 

насъ

и

 

оставить

 

безъ

 

Своей

 

помощи.

   

.

Поэтому,

 

благочестив,

 

слушат.,

 

мы

 

всегда

 

и

 

всенепре-

мѣнно

 

должны

 

притекать

 

къ

 

Ней

 

съ

 

усердными

 

молитва-

ми

 

въ

 

нашихъ

 

нуждахъ

 

и

 

бѣдствіяхъ.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

милости

 

Господа

 

Бога,

 

мы

 

не

страдаемъ

 

ни

 

отъ

 

какихъ

 

впѣганихъ

 

бѣдсгвій,

 

ни

 

отъ

 

по-

жаровъ,

 

ни

 

отъ

 

повальныхъ

 

болѣзней,

 

ни

 

отъ

 

засухи,

 

ни

отъ

 

града

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

всякому

 

извѣстно,

 

какія

 

мы

 

тер-

пимъ

 

внутреннія

 

бѣдствія.

 

Одолѣваютъ

 

насъ

 

разныя

 

сла-

бости

 

нравственны»;

 

затмѣваютъ

 

опѣ

 

нашъ

 

разумъ

 

и

 

за-

глушаютъ

 

нашу

 

совѣсть,

 

такъ

 

что

 

мы

 

забываемъ

 

и

 

о

 

сво-

емъ

 

высокомъ

 

званіи

 

и

 

о

 

своемъ

 

блаженномъ

 

назначеніи,
живемъ

 

на

 

этомъ

 

свѣтѣ

 

только

 

для

 

своего

 

спокойствія

 

и

удовольствія,

 

не

 

помышляя

 

о

 

томъ,

 

что

 

будетъ

 

намъ

 

послѣ

настоящей

 

жизни...

 

О,

 

будемъ

 

же

 

усердно

 

просить

 

Матерь
Божію,

 

чтобы

 

Она

 

вывела

 

насъ

 

изъ

 

этого

 

жалкаго

 

само-

забвенія,

 

чтобы

 

Она

 

испросила

 

намъ

 

у

 

Царя

 

небеснаго
'

 

благодать,

 

просвѣщающую,

 

вразумляющую

 

и

 

побуждаювіую
насъ

 

къ

 

памятованію

 

нашего

 

высокаго

 

небеснаго

 

назна-

чена

 

и

 

къ

 

достиженію

 

онаго.

Извѣстно

 

еще,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

нашего

 

отечества

 

появились

 

злонамѣренные

 

люди,

которые

 

и

 

чрезь

 

устныя

 

бесѣды

 

и

 

чрезъ

 

книги

 

распро-

страняютъ

 

самое

 

вредное

 

ученіе,

 

внушая

 

молодымъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

легкомысленнымъ

 

людямъ

 

невѣріе

 

въ

 

Промыслъ

 

Бо-
жій

 

объ

 

насъ

 

и

 

въ

 

предназначенную

 

намъ

 

будущую

 

жизнь,

непокорность

 

высшимъ

 

властямь

 

и

 

законнымъ

 

ихъ

 

требо-
вапіямь,

 

недовольство

 

своимъ

 

состояніемъ,

 

зависть

 

къ

 

чу-

жому

 

благосостоянію

 

и

 

желаніе

 

воспользоваться

 

имъ,

 

ка-

кимъ

 

бы

 

ни

 

случилось

 

образомъ,

 

обѣщая

 

простому

 

народу

свободу

 

отъ

 

всѣхъ

 

повивностей

 

и

 

богатый

 

надѣлъ

 

земли

вопреки

 

всякой

 

справедливости

 

и

 

здравому

 

смыслу

 

чело-

веческому....

 

Что

 

за

 

люди,

 

которые

 

проповѣдуютъ

 

подоб'
ныя

 

вещи?

 

Это

 

-

 

враги

 

нашего

 

православнаго

 

отечества,

гораздо

 

болѣе

 

опасные,

 

чѣмъ

 

тѣ,

 

съ

 

которыми

 

педавно

была

 

у

 

насъ

 

война

 

за

 

свободу

 

братьевъ

 

нашихъ,

 

Славянъ.
Ее

 

тѣло,

 

а

 

душу

 

губятъ

 

они;

 

не

 

земное,

 

а

 

небесное

 

до-

стояніе

 

похищаютъ;

 

не

 

временное

 

спокойствіе,

 

а

 

вѣчное

блаженство

 

отнимаютъ

 

они

 

у

 

тѣхъ,

  

которые

 

увлекаются
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ихъ

 

ученіемъ.

 

О,

 

будемъ

 

же,

 

братіе,

 

усердно

 

молиться

Матери

 

Божіей

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Она

 

избавила

 

наше

 

оте-

чество

 

отъ

 

этихъ

 

опасныхъ

 

учителей

 

и

 

обратила

 

на

 

путь

истины

 

братій

 

нашихъ,

 

имѣвшихъ

 

нечестіе

 

увлечься

 

ихъ

ученіемъ.
Притецемъ,

 

людіе,

 

къ

 

тихому

 

сему

 

и

 

доброму

 

приста-

нищу,

 

скорой

 

помощницѣ,

 

готовому

 

и

 

теплому

 

спасенію,
покрову

 

Дѣвы.

    

Аминь.
Архим.

 

Антояинъ.
^—----------------

 

.

КЪ

 

ВОПРОСУ

 

О

 

СТАТИСТЙЧЕСШЪ

 

КАР-
ТОЧКАХЪ.

 

і

Прочитавши

 

въ

 

12

 

№

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1879

 

г.

 

замѣтку,

 

или

объясненіе

 

г.

 

секретаря

 

тульскаго

 

статистическаго

 

губер.
комитета- Борисова,

 

по

 

поводу

 

новой

 

карточной

 

систе-

мы

 

собйранія

 

статистическихъ

 

свѣдптій,

 

не

 

могу

 

не

сказать

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

что

 

'нибудь

 

поэтому

 

предмету

къ

 

общему

 

благу.
1)

 

О

 

правѣ

 

комитета,

 

возлагать

 

на

 

духовенство

 

безвоз-
мездный

 

тру

 

дъ

 

писанія

 

карточекъ.

Г.

 

Борисовъ

 

изъ

 

обязанностей,

 

возложеяныхъ

 

на' коми-

теть,

 

выводить

 

Ого 1

 

право

 

возлагать'

 

на

 

другихъ

 

тяжелый 1
обязанности.

 

Несправедливо

 

это.

 

ОнЪ

 

имъетъ

 

право

 

пред-

лагать

 

духовенству,

 

просить

 

его, 1

 

ходатайствовать

 

у :

 

его

начальства : (какъ

 

Онъ

 

впрочемь

 

и

 

сдѣлалъ,

 

понимая,

 

ко-

нечно,

 

что

 

онъ ; не

 

въ

 

правѣ

 

обязывать"

 

в

 

требовать),

 

но

г.

 

секретарю

 

комитета,

 

какъ

 

видно,

 

хочется

 

отстоять

 

нѣ-

которыя

 

начальственный

 

права

 

комитета

 

надъ

 

духовен-

ствомъ,

 

что

 

самЪ

 

комитетъ,

 

мы

 

полагабмъ,

 

не

 

имѣетъ

 

въ

виду.

 

Самъ

 

комитетъ

 

отнесся

 

къ

 

своему

 

почетному

 

члену,

глубоко

 

нами

 

почитаемому

 

архипастырю

 

Выеокопреосвя-
щенвѣйшему

 

Никандру,

 

съ

 

просьбой

 

пособить

 

благому
дѣлу.

 

Воіъ

 

и

 

все

 

пралм

 

комитета.

 

Нашъ

 

добрый

 

архипа-

стырь,

 

па

 

благочинническомъ

 

съѣздѣ,

 

предложиль

 

пред-

ставптелямъ

 

духовенства

 

о

 

новомъ

 

епособѣ

 

собиранія

 

ста-

тистическихъ

 

свѣдѣній,

 

совѣтывался

 

со

 

всѣмъ

 

духовен-

ствомъ,

 

въ

 

отеческой

 

бесѣдѣ

 

о

 

содѣйствіи

 

благому

 

дѣлу

со

 

стороны

 

духовенства

 

и

 

поручилъ

 

ваияться

 

этимъ

 

вопро-
И

                       

6*1

 

ОТ

 

<

      

:

 

I

 

■

 

-'

   

і

                                        

"

   

. :

 

.. :

    

■'■
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сомъ

 

на

 

съѣздѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ходатайствовать

 

объ

 

иэ-

мѣненіи

 

невыполнимыхъ

 

статей

 

инструкціи

 

комитета

 

о

 

со-

бираніи

 

свѣдѣній,

 

или

 

объ

 

отмѣнѣ

 

нѣкотюрыхъ

 

изъ

 

нихъ.

Свѣдѣнія

 

на

 

первый

 

разъ

 

ходатайствовала

 

объ

 

оімѣнѣ

подводной

 

повинности

 

духовенства

 

для

 

доставленія

 

о.

 

бла-
гочинаымъ

 

карточекъ,

 

что

 

уже

 

и

 

отмѣнено.

 

Казалось

 

бы,
комитету

 

или

 

его

 

канцеляріи

 

слѣдовало

 

извиниться

 

предъ

духовенствомь

 

въ

 

неосторожномъ

 

употребленін

 

слова

 

„обя-
зывается"'

 

въ

 

своей,

 

ияструкціи,

 

и

 

не

 

настаивать

 

на

 

своемъ

правѣ

 

обращаться

 

съ

 

начальнич-еевимь

 

тономъ.

2)

 

Напрасно

 

комитетъ

 

заботится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

карточки

писались

 

непремѣнно

 

при

 

совершении

 

требъ,

 

или

 

даже

предъ

 

совершеніемъ.

 

Этого

 

ни

 

кто.

 

не

 

дѣлалъ,

 

не

 

дѣлаетъ

и

 

не

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

дѣлать

 

изъ

 

опасенія

 

перепутать

нумера,

 

растерять,

 

или

 

запачкать

 

карточки

 

и

 

вообще

 

изъ-

за

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

затрудненій,

 

которыя

 

указаны

 

во

 

2-мъвог
пррсѣ,

 

напечатаннрмъ

 

въ

 

12

 

№-рѣ,

 

и

 

оставленномъ

 

безъ
удовлетворительнаго

 

огвѣта

 

г.

 

Борисовыми-

 

Комитетъ,

 

ни-

сколько

 

не

 

потеряетъ

 

относительно

 

вѣраости

 

свѣдѣній,

 

за^

черкнувши

 

этотъ

 

параграфъ

 

въ

 

своей

 

инструкции,

 

и,

 

если,

духовенство

 

разъ

 

въ

 

мѣсяцъ

 

спишетъ

 

карточки

 

съ

 

метрикъ,

которыя

 

оно

 

ведетъ

 

аккуратно,

 

такъ

 

какъ

 

отвѣчаетъ

 

за

нихъ

 

головою,

 

какъ

 

говорится;

 

никакихъ

 

тутъ

 

пропусковъ

и

 

неточностей

 

пе

 

случится.

 

При

 

записи

 

въ

 

метрику

 

пи-

сецъ

 

сдѣлаетъ

 

всѣ

 

справки,

 

нужныя

 

для

 

карточки.

На

 

4

 

пунктъ

 

нечего

 

отвечать.

 

О

 

выкидышѣ

 

и

 

мертво-

рожденіи

 

священникъ

 

дѣйствительно

 

можетъ

 

приблизитель-
но

 

знать,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

даже

 

спросить

 

по

 

секрету,

 

какъ

духовный

 

отецъ,

 

и

 

доставить

 

свѣдѣнія

 

комитету,

 

если

 

со-

чувствуетъ

 

дѣлу

 

статистики

 

и

 

будетъ.

 

трудиться

 

не

 

возды-

хающе,

 

съ

 

радостію.

 

Эти

 

случаи

 

весьма

 

рѣдки,

 

а

 

потому

не

 

составятъ

 

особаго

 

труда.

Въ

 

5

 

и

 

6

 

пунктахъ

 

г.

 

Борисовъ

 

объясниль

 

причину

вопросовь,

 

кажущихся

 

странными:

 

Иванъ

 

и

 

какого

 

пола?
и

 

въ

 

какую

 

вѣру

 

крѳщень

 

младенець?

 

Разумѣется

 

чинов-

нику

 

гораздо

 

легче,

 

не

 

напрягая

 

мысли

 

для

 

соображенія:
какого

 

пола

 

Иванъ?

 

и

 

перелистывая

 

карточки,

 

прямо

 

чи-

тать:

 

мужеск.

 

Русскихъ

 

имепъ

 

одиндковыхъ

 

мужскихъ

 

и

женскихъ

 

очень

 

мало,

 

а

 

и

 

тѣ

 

имѣютъ

 

свои

 

окончанія

 

на

вопросы

 

сей

 

и

 

сія

 

Иавелъ

 

Павла,

 

Родящихся

 

въ

 

неправо-

славной

 

релпгіи

 

весьма

 

мало.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

милліонъ
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разъ

 

огвѣчать

 

на

 

вопросы

 

какого

 

пола

 

безъ

 

нужды;,

 

когда

стоить

 

имя

 

Иванъ,

 

лучше

 

бы

 

сдѣлать

 

въ

 

скобахъ

 

на

 

кар-

точкѣ

 

объясненіе:

 

ежели

 

имя

 

мужеское

 

похоже

 

па

 

жен-

ское

 

писать

 

какого

 

пола.

 

Ежели

 

не

 

въ

 

правосл.

 

вѣру

крещенъ

 

младенецъ,

 

то

 

покавать

 

въ

 

какую.

 

Какъ

 

это

всегда

 

и

 

дѣлается

 

для

 

исключи гельныхъ

 

и

 

рѣдкихъ

 

слу-

чаевъ,

 

какъ

 

и

 

сдѣлалъ

 

вомитетъ

 

для

 

нѣвоторыхъ

 

олучиевъ(*).
9)

 

Давно

 

ли

 

родители

 

въ

 

бравѣ

 

весьма

 

трудно

 

дозна-

вать.

 

Мужики

 

часто

 

забываютъ,

 

какъ

 

ихъ

 

зовутъ,

 

поду-

ыаетъ,

 

съ

 

досады

 

плюнетъ

 

и

 

скажетъ,

 

гдѣжъ

 

емушмйить,

когда

 

его

 

вѣнчали.

 

А

 

кумовья

 

еще

 

меньше

 

способны

 

ска-

зать,

 

когда

 

вѣнчался

 

ихъ

 

куыъ.

 

^Годовъ

 

двадцать

 

наберет-
ся

 

этому

 

дѣлу"

 

скажетъ,

 

кума,

 

ну

 

и

 

копайся

 

въ

 

внигахъ

за

 

20

 

лѣтъ.

 

Овѣдѣвіе

 

в

 

времени

 

брака

 

родителей,

 

мнѣ

кажется,

 

для

 

статистики,

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ:

 

онѣ

 

тре-

буются

 

у

 

насъ,

 

не

 

составляют

 

особенной

 

важности.

 

На-
прим.

 

18

 

и

 

16

 

лѣтъ

 

родители

 

перевѣнчались,

 

мыпишемъ

1

 

г.

 

и

 

2

 

мѣсяца,

 

и

 

79

 

съ

 

16

 

или

 

78

 

лѣтнею

 

невѣстою

перевѣнчались

 

1

 

г.

 

и

 

2

 

мѣсяца—для

 

статистики

 

одно

 

п

тоже,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

физіологическомъ

 

отношеніи

 

тутъ

 

есть,

для

 

науки,

 

весьма

 

важная

  

и

 

весьма

 

интересная

 

разница.

Что

 

касается

 

до

 

вовнагражденія

 

за

 

трудъ

 

составленія
карточекъ

 

духовенствомъ,

 

то

 

понятно,

 

что

 

комитетъ

 

не

располагаетъ

 

средствами

 

для

 

этого.

 

Не

 

менѣе

 

понятно

 

и

то,

 

что

 

въ

 

Божьемъ

 

ыірѣ

 

ничего

 

даромъ

 

недается.

 

Раз-
считывать,

 

что

 

духовенство

 

сработает

 

изъ

 

чести,

 

такъ

оно

 

и

 

такъ

 

богато

 

честію — не

 

нуждается.

 

Самъ

 

комитетъ

•;,

            

ЩХ.'і

                                         

■

    

'

!--------------- 1------- ——

(*)

 

Напрасно

 

авторъ

 

слишкомъ

 

настаиваегь

 

на

 

своѳмъ

 

желаніи

 

освобо-
дить

 

духовенство

 

отъ

 

написаиія

 

одпого

 

слова

 

мужескаго

 

или

 

женскаіо.

Для

 

облогченід,

 

пожалуй

 

ложно

 

бы

 

предложить

 

комитету

 

иомѣстпть

 

оба
эти

 

слова

 

въ

 

печатныхъ

 

блапкахъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

оставалось

 

только

 

за-

черкнуть

 

ненужное- слово.

 

Можно

 

также

 

предложить

 

п

 

другія

 

облегченія
для

 

духовенства.

 

Наіірпм.

 

на

 

вопросъ:

 

грамотны

 

ли?

 

можно

 

было

 

бы

 

по-

ставить

 

въ

 

блаіікѣ

 

отвѣтъ:

 

не

 

грамотснъ,

 

не

 

грамотна,

 

такъ

 

что

 

для

 

боль-
шинства

 

слуЧаевъ

 

отвѣть

 

былъ

 

бы

 

ужо

 

готовъ,

 

а

 

въ

 

случай

 

утвердитель-

ваго

 

отвѣтц

 

оставалось

 

бы

 

толььо

 

зачеркнуть

 

частлцу

 

не.

 

БііѢсто

 

вопроса:

Какою

 

вѣроисповѣданія?

 

можно

 

напечатать:

 

віѵроиспощйанііі

 

православ-

наю .....

 

Тогда

 

въ

 

рілкихъ

 

случаяхъ

 

пришлось

 

бы

 

зачеркнуть

 

слово

 

правп-

славнаго

 

и

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

написать:

 

католгтескаю

 

пли

 

другаго

 

какого

 

ли-

бо.

 

Точно

 

также

 

нмѣсто

 

вопроса:

 

въ

 

какую

 

вгьру

 

крещенъ?

 

иоашо

 

напе-
чатать:

 

крещенъ

 

въ

 

вѣру

 

православную ........;

 

Этимъ

 

сократился

 

бы

 

трудъ

православпаго

 

свящсшшка.

   

"Ред.
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относится

 

къ

 

нему

 

съ

 

глубокпмъ

 

уважепіемъ.

 

Одинъ

 

ба-
ршіъ

 

даже

 

оскорбился,

 

когда

 

ему

 

предложили

 

почетную

службу

 

иаъ

 

чести.

 

Вы,

 

говорить,

 

зпачитъ

 

подозрѣваете,

что

 

у

 

меня

 

мало

 

чести,

 

у

 

меня

 

чести

 

много,

 

депеѵъ

 

нѣтъ,

за

 

жаловапіе

 

готовъ

 

служить.

 

Возлагать

 

на

 

духовенство

новый

 

и

 

безвозмездный

 

трудъ

 

въ

 

той

 

увѣрепности,

 

что

духовенство

 

будетъ

 

трудиться,

 

приносить

 

жертвы

 

на

 

алтарь

отечества

 

изъ

 

одного

 

вели

 

коду

 

mi

 

si,

 

какъ

 

опо

 

и

 

прйноспи,
эти

 

жертвы

 

по

 

народному

 

образовапію,

 

съ

 

1862

 

года,

 

опо

де

 

богато

 

духомъ,

 

какъ

 

лицо

 

духовное,

 

это

 

значило

 

бы
отнимать

 

у

 

нища

 

го

 

суму,

 

ибо

 

свящетшикъ,

 

обреченный
снискивать

 

себѣ

 

нропитаніе

 

своимъ

 

трѵдомъ

 

и

 

побираш-
ничествомъ

 

по

 

приходу,

 

при

 

множеств'!;

 

дѣлъ

 

по

 

церкви,

приходу

 

и

 

по

 

школамъ,

 

весьма

 

мало

 

имѣетъ

 

свободнаго
времени.

 

Вмѣсто

 

пасанія

 

карточекъ

 

онъ

 

прошелся

 

бы

 

по

приходу

 

съ

 

вашелочкой,

 

собралъ

 

бы

 

яичекъ

 

за

 

перепись

дугиъ,

 

которая

 

и

 

совершается

 

лишь

 

въ

 

видѣ

 

придирки

 

къ

яйцу — съ

 

голода,

 

пли

 

присмотрѣлъ

 

бы

 

нагѵмнѣ

 

па

 

пчель-

иикѣ,

 

занялся

 

бы

 

съ

 

своимъ

 

сынпшкомъ.

 

Пксаніе

 

карто-

чекъ

 

вовсе

 

пе

 

такъ

 

мало

 

беретъ

 

времени

 

(1— 5

 

минуть

на

 

штуку),

 

какъ

 

рнсуетъ

 

г.

 

Борисовъ.

 

Нріискать

 

бракъ
])Однтелей-

 

иногда

 

возметъ

 

времени

 

часъ

 

—

 

два.

 

А

 

тамъ

соображеніе

 

рукодѣлія—

 

завятія,

 

промысла

 

какой

 

нибудь
вдовы

 

пли

 

діівѵшіш.

 

Глядишь,

 

во

 

время

 

карточки-то

 

ра-

ботникъ

 

нъволю

 

наворуется.

Мнѣ

 

кажется

 

просто

 

разные

 

комитеты,

 

да

 

совѣты

 

при-

выкли

 

смотрѣть

 

на

 

духовенство,

 

какъ

 

на

 

табунъ

 

дикихт.

лошадей,

 

которыя,

 

подобно

 

духовенству,

 

находясь

 

напод-

ножпомъ

 

корму,

 

весьма

 

выносливы,

 

вотъ

 

и

 

возлагають

безвозмездные

 

труды

 

на

 

него.

Однако

 

комитетъ,

 

пъ

 

майскую

 

сессію,

 

обратился

 

къ

 

гу-

бернскому

 

земскому

 

собрапію,

 

за

 

прнбавкомъ

 

жаловапія,
по

 

причинѣ

 

усложненія

 

дѣлъ;

 

почему

 

бы

 

не

 

намекиуть

хоть

 

о

 

какомъ

 

нибудь

 

вознагражденіи

 

за

 

карточки

 

духо-

венству,

 

которое

 

привлекается

 

къ

 

такому

 

громадному

 

тру-

ду

 

по

 

статистнкѣ,

 

къ

 

основанію

 

подсказать

 

статистикѣ.

Разумеется,

 

собраніе

 

отказало

 

бы.

 

Мало

 

жалованья,

 

и

 

то

вопіютъ,

 

какъ

 

ие

 

сказать

 

словечка,

 

когда

 

вовсе

 

ничего

 

не

дагстъ

 

за

 

трудъ.

 

Сторожу,

 

который

 

подметаетъ

 

комнату,

гдѣ

 

чиновники

 

комитета,

 

не

 

повертывая

 

головы,

 

перебра-
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сываютъ

 

карточки,

 

платится

 

за

 

этотъ

 

трудъ

 

жалованье,

 

а

тому,

 

кто

 

отвертитъ

 

всю

 

шею,

 

кидаясь

 

глазами

 

то

 

въ

 

кни-

гу,

 

то

 

въ

 

карточку,

 

при

 

составлен] и

 

сути

 

комптетскаго

дѣла— не

 

платится

 

ничего.

 

Не

 

правда,

 

что

 

трудъ

 

состав-

лепія

 

карточекъ

 

легче

 

сравнительно

 

съ

 

прежними

 

табли-
цами.

 

Тамъ

 

зимою

 

во

 

вьюгу

 

декабрекую

 

сѣлъ

 

разъ

 

въ

годъ

 

и

 

выставилъ

 

цифры

 

съ

 

метрнкъ,

 

только

 

перелисты-

вай

 

мѣсяцы,

 

въ

 

два

 

-

 

три

 

часа

 

все

 

готово.

 

А

 

теперь

 

за-

бота

 

одна

 

допимаетъ

 

каждый

 

мѣсяцъ,

 

выписывай

 

отвѣты

изъ

 

книгъ

 

въ

 

двухъ

 

экзсмплярахъ,

 

пишп

 

отпошеніе,

 

пе-

чатай

 

въ

 

конвертъ.

Возмемъ

 

за

 

норму

 

не

 

320,

 

а

 

200

 

всѣхъ

 

карточекъ

 

на

церковь,

 

или

 

приходъ;

 

въ

 

900

 

приходахъ

 

будетъ

 

всѣхъ

карточекъ

 

180000,

 

положить

 

за

 

трудъ

 

хоть

 

по

 

3

 

к.

 

на

карточку,

 

будетъ

 

всего,

 

на

 

епархію

 

5400

 

р.,

 

а

 

па

 

священ-

ника

 

по

 

6

 

р.

 

въ

 

годъ —

 

и

 

то

 

ему

 

годится

 

хоть

 

па

 

сапоги.

Благочинный

 

свящ.

 

Алевсандръ

 

Усненсвій.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ,

1)

 

Но

 

поводу

 

толковъ

 

о

 

предстоягцемъ

 

будто

 

бы

 

об-
щемъ

 

передѣлѣ

 

земель

 

(объявленіе

 

отъ

 

г.

 

министра

 

внутр.

дѣлъ).

Съ

 

пѣкотораго

 

времени

 

между

 

сельскимъ

 

населеніемъ
стали

 

ходить

 

лживые

 

слухи

 

и

 

толки

 

о

 

предстоящемъ

 

будто
бы

 

обіцемъ

 

передѣлѣ

 

земель.

По

 

особому

 

Государя

 

Императора

 

Высочайшему

 

пове-

лѣнію,

 

объявляю,

 

что

 

ни

 

теперь,

 

ни

 

въ

 

послѣдующее

 

вре-

мя

 

никакахъ

 

дополнительныхъ

 

нарѣзокъ

 

къкрестьянскимъ

участкамъ

 

не

 

будетъ

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ

 

При

 

дѣйствіи

нашихъ

 

законовъ

 

о

 

правѣ

 

собственности,

 

никогда

 

не

 

мо-

жетъ

 

случиться

 

такой

 

неправды

 

и

 

такой

 

обиды,

 

чтобы

земля,

 

законнымъ

 

порядкомъ

 

за

 

кѣмъ

 

лпбо

 

укрѣпленная,

была

 

у

 

законнаго

 

владѣльца

 

отнята

 

и

 

отдана

 

другому.

Сами

 

крестьяне

 

в.іадѣютъ

 

отведенною

 

имъ

 

землею

 

на

 

ос-

вованіи

 

Высочайше

 

утвержден н ихъ

 

19

 

февраля

 

1861

 

года

ноложеній.

 

По

 

силѣ

 

закона,

 

они

 

спокойно

 

пользуются

 

и

распоряжаются

 

своими

 

падѣлами

 

и

 

имѣютъ

 

право

 

пріоб-
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рѣтать

 

новые

 

земельные

 

участки

 

отъ

 

другихъ

 

собствеп-
шшовъ

 

по

 

добровольному

 

съ

 

ними

 

соглашенію.
Такимъ

 

образоМъ

 

законы

 

паши

 

оставляют

 

каждаго

 

при

своемъ

 

и

 

никому

 

не

 

дозволяют

 

посягать

 

на

 

чужое.

 

Чрезъ
это

 

вмѣстѣ

 

съ

 

крестьянскою

 

и

 

всякою

 

другою

 

собствен-
ностью

 

охраняется

 

и

 

спокойствіе

 

всего

 

государства.

Ложные

 

слухи

 

о

 

земелыюмъ

 

передѣлѣ

 

и

 

о

 

добавочныхъ
въ

 

пользу

 

крестьянъ

 

парѣзкахъ

 

разносятся

 

по

 

селепіямъ
людьми

 

злонамѣренньши,

 

для

 

которыхъ

 

нужно

 

только

смущать

 

народъ

 

и

 

нарушать

 

общественное

 

спокойствіе.
Къ

 

сол?алѣнію

 

слухи

 

эти

 

нерѣдко

 

принимаются

 

на

 

вѣру

простодушными

 

людьми,

 

которые

 

передают

 

ихъ

 

другимь,

не

 

подозревая

 

обмана

 

и

 

не

 

помышляя

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какую

бѣду

 

они

 

могут

 

чрезъ

 

это

 

попасть

 

сами

 

п

 

ввести

 

другихъ.

Во

 

исполпеніе

 

Высочайшей

 

воли

 

Государя

 

Императора,
предостерегая

 

сельское

 

населеніе

 

отъ

 

злыхъ

 

и

 

коварпыхъ

внушеній,

 

вмѣняю

 

въ

 

обязанность

 

сельскому,

 

волостному

и

 

полицейскому

 

начальствамъ

 

зорко

 

и

 

неослабно

 

слѣдить

за

 

появленіемъ

 

злоумышлеппыхъвѣстовщпковъ,

 

а

 

введеи-

пыхъ

 

въ

 

обманъ

 

стараться

 

всячески

 

вразумлять

 

и

 

удер-

живать

 

отъ

 

распространенія

 

вредныхъ

 

вымысловъ.

Министръ

 

вііутренннхъ

 

дѣлъ,

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-
личества

 

статсъ-секретарь

 

Ж.

 

Мановъ
16-гп

 

іюня

 

1879

 

года.

С.-Петербургъ.

2)

 

Разработка

 

народныхъ

 

суевѣрій

 

въ

 

церновныхъ

 

по-

ученгяхъ.

                                                              

,

 

,о

Свящ.

 

села

 

Еабановки

 

бугурусланскато.

 

у.

 

(самарской
еііархіп)

 

Гавріилъ

 

Грек}гловъ

 

гіредставилъ

 

на

 

разсмотрѣ-

ніе

 

епархіальпаго

 

цензурнаго

 

комитета

 

нѣсколько

 

своихъ

поученій

 

о

 

суевѣріяхъ

 

и

 

предразез'дкахъ

 

нростаго

 

парода.

ІІоводъ

 

и

 

побужденіе,

 

заставившіе

 

проповѣдника

 

взять

именно

 

этот,

 

матеріалъ

 

для

 

собесѣдованія

 

достаточно,

 

вга-

яспены

 

самимъ

 

авторомъ

 

въ

 

нредисловіи

 

къ

 

поученіямъ,
„Поступивши

 

въ

 

приходъ,

 

говорит

 

опъ,

 

я

 

скоро

 

замѣ-

тилъ,

 

что

 

прихожане

 

сильно

 

заражены

 

суевѣрія ми

 

и

 

пред-

разеудвами.

 

Нѣтъ

 

той

 

болѣзпи,

 

нѣтъ

 

того

 

несчастія,

 

отъ

которыхъ

 

они

 

не

 

думали

 

бы

 

избавиться

 

посредсгвомъ

 

во-

рожбы;

 

съ

 

семейными

 

событіями

 

и

 

даже

 

съ

 

хозяйствен-

ными

 

занятіими

 

они

 

связывают

 

предразеудки."

 

Слѣдую-

щіо

 
случаи

 
еще

 
болѣе

 
убѣдили

 
автора

  
въ

   
зараженности



-

 

m

 

-

его

 

прихожанъ

 

суевѣріями

 

и

 

породили

 

рѣшительное

 

на-

мѣреніе

 

рядомъ

 

бесѣдъ,

 

систематически

 

изложенныхъ,

 

раз-

смотрѣть

 

эти

 

суевѣрія

 

и

 

доказать

 

ихъ

 

преступность.

 

„Въ
праздникъ

 

Рождества

 

Христова,

 

выходя

 

изъ

 

храма

 

послѣ

утрепи,

 

я

 

увидалъ,

 

разсказываетъ

 

авторъ,

 

на

 

дворахъ

 

пы-

лающіе

 

костры

 

и

 

спросилъ,

 

что

 

это

 

такое. "

 

Получивъ

 

не-

вѣрный

 

и

 

уклончивый

 

отвѣтъ,

 

проповѣдникъ

 

увидалъ

 

ту

зі;е

 

картину

 

и

 

въ

 

день

 

Богоявленія

 

Господня.

 

Оказалось,
что

 

по

 

мнѣнію

 

пѣкоторыхъ

 

его

 

прихожанъ,

 

преимуще-

ственно

 

выходцевъ

 

изъ

 

Курской

 

губерпіи,

 

во

 

дни

 

Рожде-
ства

 

Христова

 

и

 

Богоявлепія

 

Господня

 

умершіе

 

будто

 

бы
приходятъ

 

въ

 

дома

 

своихъ

 

родствеиниковъ,

 

чтобы

 

посмо-

треть

 

па

 

порядки,

 

какіе

 

ведутся

 

въ

 

ихъ

 

прежнемъ

 

зем-

номъ

 

жилищѣ

 

и

 

узнать,

 

хорошо

 

ли

 

идет

 

хозяйство.

 

Что-
бы

 

покойники

 

не

 

зябли

 

на

 

улицѣ,

 

ихъ

 

родственники

 

рас-

кладывают

 

костры

 

среди

 

дворовъ

 

и

 

кладутъ

 

въ

 

нихъ

 

ла-

донъ

 

и

 

воекь.

 

Покойники

 

грѣются

 

у

 

пылающихъ

 

костровъ,

для

 

которыхъ

 

употребляется

 

навозъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

долго

горитъ

 

и

 

не

 

даетъ

 

большаго

 

пыла,

 

опаснаго

 

для

 

етрое-

вій.

 

Предварительно

 

ряда

 

поучеиій,

 

о,

 

Грекуловъ

 

собралъ
даішыя

 

о

 

суевѣріяхъ

 

въ

 

приходѣ

 

и

 

въ

 

двухъ

 

бесѣдахъ

выяснплъ

 

прихожанамъ

 

всю

 

ихъ

 

пагубу

 

для

 

вѣры

 

пра-

вославной,

 

а

 

въ

 

заключепіе

 

прочиталъ

 

по

 

Требнику

 

и

 

объ-
ясвилъ

 

правила

 

церкви

 

о

 

чарованіи,

 

прорицаніи

 

и

 

волхво-

ваніи,

 

Успѣхъ

 

отъ

 

этихъ

 

двухъ

 

бесѣдъ

 

превзогаелъ,

 

по-

видимому,

 

ожиданія

 

проповѣдника.

 

Когда

 

прихоясане

 

услы-

шали,

 

что

 

св.

 

церковь

 

на

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

отлучает

 

от

ев

 

причастія

 

какъ

 

ворожей,

 

такъ

 

и

 

обращающихся

 

ѵь

пимъ.

 

то

 

пришли

 

въ

 

смущеніе.

 

Мпогіо

 

спрашивали

 

его,

чѣмъ

 

они

 

могут

 

загладить

 

свой

 

грѣхъ;

 

что

 

будетъ

 

съ

ихъ

 

умершими

 

родителями

 

и

 

родственниками,

 

не

 

раскаяв-

шимися

 

иредъ

 

смертію,

 

по

 

невѣдѣнію;

 

какъ

 

молиться

 

о

нихъ.

 

Мы

 

не

 

знали,

 

говорили

 

спрашпвавшіе,

 

что

 

ворожить

грѣхъ.

 

Но

 

опыт

 

и

 

наблюдете

 

показали

 

однакоже

 

забот-
лииому

 

пастырю,

 

что

 

дѣло

 

ворожбы,

 

'не

 

смотря

 

на

 

сму-

Щеиіе

 

мпогихъ,

 

не

 

прекратилось

 

въ

 

приходѣ.

 

Почему

 

онъ

убѣдилъ

 

болѣе

 

разумныхъ

 

высказать

 

ему

 

всѣ

 

заговоры,

какіе

 

кто

 

знаетъ.

 

Оказалось,

 

что

 

заговоры

 

эти,

 

при

 

все-

общемъ

 

безсмысліи

 

и

 

пустословіи,

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

кощунство

   

и

  

дикія

  

представленія

 

о

  

Христѣ

 

Спасителѣ,
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Матери

 

Божіей

 

и

 

св.

 

апгелахъ.

  

Подробный

  

анализъ

 

со-

бранныхъ

 

авторомъ

 

заговоровъ,

   

ихъ

 

еретическій

 

и

 

даже

богохульный

 

смыслъ,

 

ихъ

 

очевидное

 

до

 

нелѣпостп

 

несогла-

сіе

 

съ

 

здравымъ

 

смысломъ

   

и

 

съ

 

самыми

 

простыми

 

исти-

нами,

 

ихъ

 

вмѣпяемость

  

человѣку,

  

какъ

  

преступленіе,

 

и

составляют

 

предмет

 

и

 

содержаніе

 

поучепій.

 

Авторъ

 

пе

счелъ

 

удобнымъ

 

вводить

 

свои

 

бесѣды

 

въ

 

церковпую

 

про-

повѣдь,

   

а

  

избралъ

   

форму

 

публичныхъ,

  

внѣ

 

церковнаго

богослуженія,

 

чтепій

  

или

 

бесѣдъ,

   

потому

   

что

 

заговоры,

имъ

 

разнообразные,

 

переполнены

 

кощунствомъ

   

и

 

описа-

ніемъ

 

языческихъ

 

дѣйствій

 

ворожей.

 

Онъ

 

не

 

задается

 

ли-

тературной

 

обработкой,

   

а

 

цѣлію

   

въ

 

своихъ

   

поученінхъ
поставляет

 

то,

 

чтобы

 

посредствомъ

 

простой

 

рѣчи,

 

по

 

воз-

можности

 

приближающейся

 

къ

 

народной,

 

сдѣлать

 

свои

 

чте-

нія

 

вполнѣ

 

доступными

 

для

 

понимавія

 

простолюдина.

 

Въ
иредложенныхъ

 

поученіяхъ

 

авторъ

 

еще

 

не

 

исчерпалъ

 

все-

го

 

предмета

 

и

 

пока

 

прослѣдилъ

 

разные

 

наговоры,

 

къко-

'

 

торымъ

  

прибегает

 

простолюдипъ

  

при

 

всякихъ

 

неблаго-
пріятныхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни.

 

Надобно

 

полагать,

 

что

онъ

 

продолжитъ

 

разборъ

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

наговоровъ,

не

 

оставитъ

 

безъ

 

впимавія

 

и

 

другихъ

 

предразсудковъ;

 

но

и

 

то,

 

что

 

сдѣлалъ

 

онъ

  

въ

 

разсматриваемомъ

  

трудѣ,

 

за-

служивастъ

 

внимапія

   

и

   

одобренія.

   

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣ-

стностяхъ

 

разные

 

наговоры,

 

какъ

 

дѣло

 

темное,

 

передают-

ся

 

обыкновенпо

 

по

 

преемству

 

и

 

тайно;

   

въ

 

другихъ,

 

ва-

противъ,

 

многіе

 

изъ

 

сельчанъ

 

смотрятъ

 

на

 

заговоры

 

и

 

на-

говоры,

 

какъ

 

па

 

дѣ.то

 

невмѣняемое

 

во

 

грѣхъ,

 

безразлич-
ное,

 

а

 

потому

 

и

 

ворожить

 

не

 

почитают

   

и

 

грѣхомъ,

 

на

томъ

 

основаніи,

 

что

 

въ

 

наговорахъ

   

этпхъ

 

употребляются

все

 

имена

 

священныя:

 

Спаситель,

 

Божія

 

Матерь,

 

св.

 

ан-

гелы.

    

Вслѣдствіе

   

сего

 

послѣдняго

   

взгляда,

   

многіе

 

изъ

крестьянъ

 

и

 

крестьянокъ,

 

какъ

 

подмѣтилъ

 

авторъ,

 

ве

 

толь-

ко

 

прибѣгаютъ

  

къ

  

наговорамъ

  

и

 

разпаго

 

рода

 

ворожбѣ

въ

 

несчастпыхъ

 

случаяхъ,

 

но,

 

по

 

естественной

 

потребно-
сти

 

молиться,

   

за

 

незнаніемъ

   

церковныхъ

   

молитвь,

 

этп

самые

 

заговоры

 

и

  

читают

  

вмѣсто

 

молитвъ,

 

отходя,

 

на-

примѣръ,

 

ко

 

сну.

 

Вот,

 

между

 

прочимъ,

 

образчикъ

 

такого

пустословія,

 

которымъ

 

темный

 

людъ

 

миитъ

 

службу

   

при-

носнти

 

Босу.

 

„Ложусь

 

раба

 

ДО

 

спать,

 

почивать,

 

Св.

 

Духу
отдыхать,

 

па

 

груди

 

три

 

листа

 

и

 

печать,

 

по

 

сторону

 

крестъ,
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по

 

Другую

 

крестъ,

 

крестъ

 

въ

 

руки

 

врученъ,

 

крестъ

 

въ

сердце

 

вложепъ.

 

Крестъ

 

спаситель,

 

крестъ

 

сохранитель,

спаси

 

мою

 

душу,

 

сохрани

 

мое

 

серце,

 

ангелъ

 

мой!

 

Спа-
ситель

 

мой,

 

спаси

 

меня!

 

Врагъ

 

сатана,

 

откачнись

 

отъ

меня,

 

нѣтъ

 

тебѣ

 

дѣло

 

до

 

меня!

 

У

 

пасъ

 

въ

 

дому

 

Госпо-
день

 

гробъ.

 

На

 

томъ

 

гробу

 

печать

 

и

 

три

 

листа.

 

На

 

тѣхъ

листах!

 

написано:

 

Лука,

 

Марко,

 

Никита

 

мученикъ

 

за

насъ

 

Богу

 

мучатся,

 

Христу

 

Богу

 

молятся."

 

Въ

 

наговорахъ

преблагословённое

 

имя

 

Божіей

 

Матери

 

то

 

и

 

дѣло

 

назы-

вается

 

св.

 

Зарей,

 

Марьей,

 

Дарьей,

 

Маріанной,

 

красной

дѣвицей,

 

о

 

Михаилѣ

 

Архангелѣ

 

говорится,

 

что

 

онъ

 

стоит

па

 

каинѣ

 

бѣлъ-горючемъ,

 

камень

 

тот

 

па

 

ыорѣ

 

на

 

океянѣ,

па

 

островѣ

 

па

 

Буянѣ.

 

Грустно

 

и

 

тяжело

 

становится

 

на

душѣ

 

за

 

вегр амотнаго

 

простолюдина,

 

пменующагося

 

пра-

иославнымъ

 

христіанипомъ.

 

Ііъ

 

виду

 

всего

 

вышесказап-

паго

 

о

 

суевѣріяхъ,

 

о

 

ихъ

 

гибелышхъ

 

послѣдствіяхъ

 

для

временнаго

 

и

 

вг*чпаго

 

благополучія

 

человѣка,

 

ознакомле-

иіе

 

со

 

смысломъ

 

и

 

содержаніемъ

 

наговоровъ

 

и

 

разъясне-

ніе

 

ихъ,

 

и

 

разъяспеніе

 

притомъ

 

не

 

поверхностное,

 

а

 

все-

стороннее,

 

п

 

отъ

 

слова

 

Божія,

 

и

 

отъ

 

разума,

 

и

 

отъ

 

уче-

иія

 

церкви,

 

наглядно

 

доказывающее

 

все

 

безсмысліе

 

и

 

бо-
гонротивность

 

ихъ,

 

разъяспеніе,

 

по

 

возможности,

 

приспо-

собленное

 

къ

 

попиманііО' простолюдина,

 

дѣло

 

весьма

 

бла-
гопотребпоо

 

и

 

похвальное

 

со

 

стороны

 

пастыря

 

церкви.

(Самар.

 

Е.

 

В.

 

№

 

13).
.

 

■

 

■■

ЙЗВЛЕЧЕНІН

 

ЙЗЪ

 

ОТЧЕТА
■

управ ленія

 

тульскаго

 

общества

 

взаимна-
го

 

страхованія

  

имуществъ

   

отъ

 

огня

  

за
1878

 

годъ.

(Къ

 

матеріаламъ

 

для

 

исторіп

 

тул.

 

общества

 

взаим.

 

срахованія,).

I.

 

Въ

 

1878

 

году

 

страхователей

 

состояло

         

—

    

1175
Изъ

 

нихъ:

Имѣющихъ

 

право

 

голоса

 

въ

 

Тулѣ

          

—

         

---

      

868
Въ

 

уѣздныхъ

 

городах ъ

   

--

                      

—

         

—

        

39
Не

 

имѣющнхъ

  

права

 

голоса

 

въ

 

Тулѣ

    

—

         

—

      

244
Въ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

   

—

        

—

        

—

         

—

        

24
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П.

 

Застраховано

 

имуществъ

 

счетомъ

 

—

        

—

    

1250
Изъ

 

нихъ:

Въ

 

Тулѣ

 

недвижимыхъ

   

—

 

.

       

—

         

—

         

—

    

1172
—

    

движимыхъ

      

—

         

—

         

—

          

—

        

12

Въ

 

уѣздпыхъ

 

городахъ

 

недвижимыхъ

 

имуществъ—

       

66
Ш.

 

Въ

 

теченіе

 

1878

 

г.

 

произведено

страхованій

 

1303,

 

на

 

сумму

    

—

         

—

 

4425800

 

—

IV.

   

Къ

 

1

 

января

   

1878

   

г.

   

запаснаго

капитала

 

состояло

        

—

         

—

        

—

    

223263 — 40—
Въ

 

теченіе

 

1878

 

г.

 

поступило:

1)

  

Страховыхъ

 

премій

 

—

        

—

        

—

      

25452—51-
2)

  

Процентовъ

 

—

         

—

         

—

        

—

      

13674—72-
3)

  

Разныхъ

 

получепій

 

—

         

—

        

—

          

594 — 66—

. __________________________________________________________________ ■

 

■

.

 

.

Итог

 

о—

      

39721-89-
V.

   

Въ

 

теченіе

 

1878

 

г.

 

израсходовано:

1)

  

На

 

обыкновенные

 

расходы

 

по

 

со-

держание

 

управленія,

 

какъ- то:

 

наемъ

квартиры,

 

отопленіе,

 

освѣщеніе

 

и

 

разныя

хозяйственный

 

потребности

 

по

 

содержа-

ние

 

квартиры

   

—

          

—

         

—

         

—

          

531 — 73

 

~

2)

  

На

 

канцелярскія

 

принадлежности,

какъ-то:

 

бумагу,

 

чернила,

 

перья,

 

сургучъ

и

 

проч.,

 

иечатапіе

   

бланокъ,

 

публикаціи
въ

 

вѣдомостяхъ,

 

почтовые

 

расходы

 

и

 

проч.

          

116—39-
3)

   

На

 

экстренный

 

потребности,

 

какъ

то:

 

застрахованіе

 

выигрышныхъ

 

билетовъ,
марки

 

къ

 

полисамъ,

 

не

 

оплаченные

 

стра-

хователями

   

расходы

 

по

 

случаю

  

общихъ
собраній

 

и

 

проч.

           

--

                     

—

           

247—73-
4)

  

На

 

жалованье

                  

—

          

—

        

5621— 67(*)
5)

  

На

 

печатаніе

 

брошюръ,

 

выписку

 

га-

зет

 

и

 

на

 

вознагражденіе

 

канцелярскихъ

чішовниковъ

 

и

 

служителей

      

—

        

—

          

259— 56(**)

(*)

 

Въ

 

этой

 

суммѣ

 

значатся

 

300

 

р.

 

выданные

 

распорядителю

 

и

 

архитек-
тору

 

Ѳ.

 

В.

 

Громову

 

за

 

ноябрь

 

и

 

декабрь

 

1877

 

г.

 

(Рѣш.

 

общ.

 

собр.

 

27
аир.

 

1878

 

г.).
{**)

 

Расходы

 

:)тн

 

произведены

 

на

 

основавіп

   

пост.

  

общ.

 

собр.

 

27

 

агір.
1878

 

года.
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6)

  

На

 

пожарные

 

убытки

      

—

        

—

       

4593 — 20(*)
7)

  

На

 

переходящіе

 

расходы,

 

какъ-то:

возвращеніе

 

страхователямъ

 

излишне

 

вне-

сенныхъ

 

ими

 

денегъ,

 

уплата

 

°/о

 

за

 

ку-

поны

 

при

 

покупкѣ

  

процентныхъ

 

бумагъ
и

 

т.

 

п.

 

—

         

—

         

—

         

—

         

—

          

233—81—

Всего

 

въ

 

1878

 

г.

 

израсходовано

 

•

      

11604—09

 

—

YI.

 

Въ

 

теченіе

 

1878

 

года

 

получено

чистой

 

прибыли

            

—

         

—

         

—

      

28117

 

—

 

80—

ѴП.

 

Весь

 

капиталъ

 

общества,

 

къ

 

1-му
января

 

1879

 

г.,

 

простирающійся

 

дО-

 

—

 

25Г380-

 

20

 

—

заключается

 

въ

 

процентныхъ

 

бумагахъ

разныхъ

 

кредитныхъ

 

учреЖденій,

 

хра-

нящихся

 

въ

 

кладовой

 

тульскаго

 

гугб'.

 

каз-

начейства^*)
ѴПІ.

 

Капиталъ

 

общества

 

по

 

источни-

камъ

 

расиредѣляется

 

слѣдующимъ

 

обра-
зомъ:

1)

  

Капитала,

 

образовавшаяся,

   

за

 

по^

крытіемъ

 

расходовъ,

 

отъ

 

взноса

 

премій—

    

14521.3

 

-52

 

—

2)

  

Капитала,

 

образовавшагося

 

отъ

 

по-

лученія

   

процептовъ

   

на

  

капиталъ

   

отъ

премій

 

—

         

—

         

—

         

—

         

—

      

63409—20—
3)

  

Капитала,

 

образовавшагося

 

отъ

 

вы-

игрыша

 

25000

 

руб.

   

съ

 

°/о

   

на

 

нихъ

   

съ

1868

 

года

         

--

         

--

         

—

        

—

      

42758-48

 

—

IX.

 

Изъ

 

сравненія

 

1878

 

года

 

съ

 

двумя

 

предшествовав-

шими

 

ему

 

годами,

 

видно,

 

что

 

а)

 

число

 

страхованій

 

въ

1878

 

году

 

увеличилось

 

противъ

 

1877

 

г.

 

на

 

136,

 

а

 

про-

тивъ

 

1876

 

г.

 

на

 

217.;

 

в)

 

премій

 

получено,

 

(несмотря

 

на

іюниженіе

 

ихъ)

 

болѣе

 

противъ

 

1877

 

г.

 

на

 

2817

 

р.

 

29

 

к.,

а

 

иротивъ

 

1876

 

г.

 

на

 

4541

 

р.

 

57

 

к.;

 

прибыль

 

1878

 

года,

м покрытіемъ

 

всѣхъ

 

расходовъ,

 

относящихся,

 

собственно
къ

 

этому

 

году,

 

превышаетъ

 

прибыль

 

1877

 

года

 

на

 

4691

 

р.

17

 

к.,

 

а

 

прибыль

 

1876

 

года

 

па

 

9453

 

р.

 

39

 

к.

(*і

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

за

 

ножаръ,

 

быпшій

 

въ

 

Кашпрѣ

 

въ

 

1877

 

г.

 

2100

 

руб.
Г*)

 

Въ

 

билегахъ

 

Государственна

 

го

 

банка,

 

I

 

и

 

П

 

внутр.

 

съ

 

выпгры-

вамп

 

аайновъ,

 

облитаціяхъ

 

восточнаго

 

займа,

 

билетахъ

 

тульскпхъ

 

Алек-
мидрпнекаго

 

и

 

Сушкинскаго

 

банковъ,

 

кранпвенскаго

 

банка,

 

закладиихъ

1ц сгахъ

 

С.

 

II,

 

Б.

 

тульскаго,

 

московекаго

 

и

 

харьковскаго

 

земелышхъ

 

бап-
*анц 0 й.іиі'аи,іяхьмосковск.

 

городск.

 

вред,

   

общества.



№

 

-

С

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

суммъ

 

Редакціи

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣд.

А)

    

За

 

1877

 

годт.

Приходг.

                                       

в

            

Руб.

           

К.

От

 

1876

 

г.

 

ничего

   

не

 

осталось

   

(См.

  

Т. :

Е.

 

В.

 

1877

 

г.)

 

№

 

8.

     

.

        

.

          

.

      

.

  

.

   

—

Получено:

 

а)

 

за

 

Ведомости

 

1877

 

г.

            

.

    

40

 

">2

        

70
б)

           

—

        

прежнихъ

   

годовъ

           

2

        

—

в)

   

—

 

напечатаніе

 

объявленій

    

.

        

31

         

-

г)

   

Процентов!.

           

.

        

.

        

.67

         

20

4122

       

90
[Дао,

             

І
Расходъ.

На

 

почтовую

 

пересылку:

а)

 

Ведомостей

     

'

 

.

        

.

        

.

     

юлохэаді
б)

 

денегъ,

 

писемъ

 

и

 

книгъ

    

'■

 

'■.■■

      

.-■

        

3 і

—

    

выписку

 

журналовъ

 

и

 

газет

   

.

        

.

         

83
—

    

переплет

 

книгъ

    

.

         

.

         

.

         

.

            

4.

       

80
—

    

канцелярскіе

 

расходы

      

.

         

.

         

.

         

ТО

       

"*-
Плата:

 

а)

 

за

 

статьи

       

.

         

.

         

.

         

.

    

■

  

810

         

36
б)

   

Редактору

      

....

       

400

        

—

в)

   

Цензору

         

....

         

50
г)

   

Письмоводителю

   

<

   

.

        

.

         

.

       

160
д)

   

Корректору

    

J

        

.

        

.

        

.

    

-•

 

72 ■

       

^

е)

   

Разсыльному

 

....

          

50

        

-

Мелочные

 

расходы

 

.

 

.

 

.

 

.

   

•

 

"

 

20

 

■-

  

'

 

75
У

 

плачено

 

въ

 

типографію

 

.

 

.

 

і

     

1241

         

б 1
Пожертвовано

 

въ

 

тул.

 

епар.

 

жеіі.

 

училище

       

725

         

-

Осталось

 

къ

 

1878

 

году

 

.

        

.

         

.

         

.

     

—

             

30

4122

       

90



-

 

6S

В)

    

За

 

1878

 

годѣ.

Пртодъ. Руб.

Отъ

 

1877

 

г.

 

осталось

   

.

Получено:

 

а)

 

за

 

Вѣцомости

 

1878

 

г.

б)

  

—

        

—

 

прежнихъ

   

годовъ

в)

   

—

 

напечатаніе

 

объявленій
г)

  

—

 

отдѣльные

 

оттиски

 

.

д)

  

Процентов^

К.

.

 

— 30
.

 

3978 88
ь.

   

17 25
4 —

19 94
63 10

4083

Расходъ.
На

 

почтовую

 

пересылку:

а)

  

Вѣдомостей

б)

  

депегъ,

 

писемъ

 

и

 

книгъ

—

  

выписку

 

журналовъ

 

и

 

газетъ

~

 

переплетъ

 

книгъ

     

.

        

.

        

.

—

  

канцелярскіе

 

расходы

Плата:

 

а)

 

за

 

статьи

       

.

         

...

б)

  

Редактору
в)

  

Цензору
г)

   

Письмоводителю
;)

 

Корректору

    

,

        

.

е)

  

Разсылышму

 

.

ж)

  

Чиновнику

 

консисторіи

    

.

з)

  

Наборщикамъ

 

и

 

сторожу

 

типографіи

    

8
Мелочные

 

расходы

Оплачено

 

въ

 

типографію
Пожертвовано

 

въ

 

тул.

 

епар.

 

жен.

 

училищѣ

    

725
—

  

на

 

библіотеку

 

того

 

же

 

училища

       

15
Осталось

 

къ

 

1879

 

году

           

.

        

.

        

.

    

—

47

.

  

489 8
2 19

83 —

10 20
12 10

.

  

842 93
.

  

400 —,

50 —

.

  

160 —

72 —.

50 —

12 —

рафіи

 

8 70
9 5

.

 

1142 16

4083

         

47



-

 

64

 

-

ОБЪЯВЛЕН- 1

 

Я.

I.

 

Поступила 1

 

въ

 

продажу

 

книга,

 

только

 

что

 

отпочатаннаа:

„Олова

 

и

 

поученія"

 

священника

 

Іоанна
Лозинскаго,

„Слова

 

и

 

поученія"

 

написаны

 

простонароднымъ

 

язьь

комъ

 

и

 

приспособлены

 

къ

 

нравственному

 

состоянію

 

какъ

городскихъ,

 

такъ

 

и

 

сельскихъ

 

слушателей.
Цѣна

 

книги:

 

безъ

 

пересылки

 

1

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

по

 

почтѣ

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

Требованія

 

исполняются

 

безъ

 

за-

медленіи.
Складъ

 

книги

 

у

 

автора

 

— свящепиика

 

слободы

 

У

 

разо-

вой,

 

валуйскаго

 

уѣзда,

 

воронежской

 

губерніи,

 

и

 

въ

 

г,

Воропежѣ— въ

 

книжной

 

лавкѣ

 

Митрофанова

   

монастыря.

------------------1_____________

2)

 

О

 

назначеніи

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

на
20-е

 

августа,

им.

 

объявленіе

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

концѣ

 

о.ффиціаль-
ной

 

части

 

настоящаго

 

(Ьі-го)

 

нумера

 

Тул.

 

Епарх-
Вѣдомостей,

 

на

 

280

 

страницѣ.

.....

:

       

■

                                                                                         

1

Редактор*

 

ыротоіереП

 

L

 

Ивапивт-.

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

Воля

  

1879

  

года.

Типографія

  

II.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣ




