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Епархіальныя Вѣдомости.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. І Цѣна годовому изданію, съ пересылкою
I и 15 чиселъ. і 4 р. 60 к. а безъ пересылки 4 р.

1 Марта № 5. 1872 года

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ,©еежвдммий
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Разрѣшены: починка церкви и постройка новой колокольни 

каменецкаго уъзда въ с. Бабшинъ на средства прихожанъ; по­
чинка церкви и передѣлка иконостаса — ушицкаго уъзда въ с. Ло- 
мачинцахъ на средства церковно-приходскаго попечительства и 
прихожанъ и починка колокольни винницкаго уъзда въ м. Воро- 
шиловкъ на средства церковно-приходскаго попечительства.

Дозволено собирать пожертвованія по подольской епар­
хіи вв теченіе одного года-, на постройку новой каменной цер­
кви ушицкаго уъзда въ с. Рункошевъ чрезъ крестьянина тамош­
няго общества Григорія Максимчука совмѣстно съ приглашеннымъ 
обществомъ крестьяниномъ того же уъзда с. Лисковецъ Симеономъ 
Павлюкомъ; на окончаніе новостроющейся каменной церкви каме­
нецкаго уъзда въ с. Лисогорки чрезъ крестьянина тамошняго же 
общества Григорія Сворныка; на постройку новой церкви гай-
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синскаго уъзда въ с. Краснополкъ чрезъ крестьянина тамошняго 
же общества Василія Дерманскаго съ будущимъ при немъ и на 
починку церкви и постройку новой колокольни камепецкаго уъзда 
въ с. Шутновцахъ чрезъ приглашеннаго обществомъ крестьянъ 
с. Устья того же уъзда крестьянина Ивана Будияка.

Награждены', набедренникомъ священникъ проскуровскаго 
уъзда с. Ружичной ВаннФатій Лятошннскій за заботливость о бла­
голѣпіи приходскаго своего храма и аккуратное исполненіе па­
стырскихъ обязанностей; похвальными листами церковные старо 
сты: Каменецкаго уъзда сс. Фурмановкн крестьянинъ Михаилъ 
Джалага, Чечельпика крестьянинъ Навелъ Бабій, за долговремен­
ную и усердную службу, проскуровскаго уъзда м. Саганова Во­
скресенской церкви крестьянинъ Матѳей Иваськевичъ, за усерд­
ную и долговременную службу и ушицкаго уъзда м. Кнтайгорода
крестьянинъ Симеонъ Бондарчукъ, за пожертвованіе въ пользу 
тамошней церкви разновременно 163 руб. 50 коп. .

Утверждены-, членомъ благочинническаго совѣта священникъ 
Каменецкаго уъзда с. Лисоводъ Іаковъ Пашкевичъ, въ 6 округъ 
благочинія; наблюдателемъ церковно-приходскихъ школъ священ­
никъ камепецкаго уъзда с. Бережанки Александръ Бѣлецкій въ 6 
округъ благочинія; библіотекарями: священникъ Каменецкаго уъзда
м. Гусятина Николай Сънгалевичъ въ 6 округъ благочинія и свя 
щенникъ ямпольскаго уъзда с. Луки Молчановой Наркисъ Савке-
вичъ въ 6 округъ благочинія; въ должности церковныхъ 
старостъ: крестьяне балтскаго уъзда сс. Шляховой Сильвестръ
Жовниръ, приписной къ шляховскому приходу деревня Крижав- 
нина Иванъ Довгань, с. Ракуловой ТроФимъ Слободянюкъ и Пи­
саревки Захарій Безсмертный; ольгопольскаго уъзда с. Слободо- 
Балановки Иванъ Петренко, могилевскаго уъзда с. Болевой Ила­
ріонъ Слободеникъ, винницкаго уъзда сс. Старо-Потока Иванъ 
Сырота, Слободо-Поток; НикиФОръ ГІалюхъ и ямпольскаго уъзда 
м. Томашполя Іоанникій Романишинъ къ мѣстнымъ церквамъ.
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Объявлена Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй­
шимъ Леонтіемъ, признательность: церковному старость про-
скуровскаго уѣзда м. Сатанова Воскресенской церкви Матѳею 
Иваськевичу за пожертвованіе въ пользу тамошней церкви соб­
ственныхъ 100 руб. и собраніе отъ прихожанъ 300 руб. при 
знательность и благословеніе: ушицкаго уъзда с. Бодачевки помѣ­
щикамъ: Георгію Качулову и Северіану Добржанскому, и кресть­
янамъ: Дометію Лучку, Антонію Олейнику, Евстафію Бондарчуку 
и солдату Павлу Мартынюку за пожертвованіе въ пользу тамош­
ней церкви: первымъ 70 р., вторымъ 25 р., третьимъ 30 р., че­
твертымъ и пятымъ по 25 р. и шестымъ 20 р.; прихожанамъ 
того же уъзда с. Колачковецъ за пожертвованіе въ пользу та­
мошней церкви 335 р. 40 к.; прихожанамъ того же уъзда м. 
Жванчика за пожертвованіе въ пользу тамошней церкви на коло­
колъ 250 р. 50 коп.; и церковному старостъ каменецкаго уъзда 
м. Карвасаръ надворному совѣтнику Терлецкому за пожертвова­
ніе въ пользу тамошней церкви ПО р.; благословеніе и благо­
дарность: протодіакону Гавріилу Козловскому и гражданкѣ Маріи
Калиновичъ за пожертвованіе въ пользу Николаевской г. Каменца 
церкви — первымъ серебряннаго вызолоченнаго вънца кънамъстной
иконъ Спасителя въ 27 р. и второю иконы святителя Николая и 
хоругви на холстъ въ 12 руб. сереб.

Выданы паспортъѵ. священнику балтскаго уъзда с. Куль- 
иой Павлу Быстрыцкому въ г. Владиміръ на 28 дней и священ­
нику литинскаго уъзда с. Осолинки Евфимію Жилиховскому въ 
г. Кишиневъ.

Перемѣщены: священникъ г. Брацлава соборной церкви Ми­
хаилъ Могилевскій въ с. Кошаринцы ольгопольскаго уъзда; іеро­
діаконъ шаргородскаго монастыря Варсонофій въ бершадскій мо­
настырь; и. д. псаломщиковъ брацлавскаго уъзда сс. Савинецъ
діаконъ Севастіанъ Долинскій и Александровки Николай Върскій 
одинъ на мѣсто другаго; послушникъ коржовецкаго монастыря Ти-
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моѳей Жалинскій въ головчинскій монастырь и состоявшій на пса- 
ломщицкомъ мѣстѣ ушицкаго уѣзда въ м. Кривчикѣ діаконъ Васи­
лій Погорецкій ольгопольскаго уѣзда въ м. Песчанку.

Опредѣлены на псаломщіщкія мѣста-, послушникъ голов- 
чинскаго монастыря ѲеоФилактъ Николаевскій ольгопольскаго уѣзда 
въ с. Демитрашевку; безмѣстныіі причетникъ Григорій Басарскін 
въ м. Кривчйкъ ушицкаго уѣзда; послушникъ каменецкаго свято­
троицкаго монастыря Матѳей Волинецкій каменецкаго уѣзда въ с. 
Безносковцы; на просфирническое мѣсто-, священническая дочь 
Неонила Думинская гайсинскаго уѣзда въ с. Ивангородъ.

Рукоположенъ въ діакона: пѣвчій хора Преосвященнѣй­
шаго Леонтія, Анѳимъ Пономаренко къ николаевской г. Каменца 
церкви.

Посвящены въ стихарь: и. д. псаломщиковъ винницкаго 
уѣзда с. Пилявы Антоній Лосинскій; и гайсинскаго уѣзда с. Лу- 
кашовки Антоній Ясинскій.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.’ ' • . . . ■ • ' ' •
На основаніи резолюціи Его Преосвященства, Преосвящен­

нѣйшаго Леонтія, предлагается: 1) благочиннымъ подольской 
епархіи выписать непосредственно отъ себя для окружныхъ бла­
гочинническихъ и церковныхъ библіотекъ, по усмотрьнію благо­
чинныхъ, изъ собора кіево-печерскія Лавры книгу „Западно-рус­
ская церковная Унія въ ея богослуженіи и обрядахъ^. Цѣна за 
экземпляръ 1 р. 50 к., для книжныхъ складовъ 1 р. 20 коп. и 
2) рекомендуется правленіямъ семинаріи и училищъ, а равно ду­
ховенству епархіи, а окружнымъ библіотекамъ обязательно, выпи­
сать отъ издателя смоленско-кладбищенской церкви въ С.-Петер­
бургѣ на Васильевскомъ островѣ священника Павла Матвѣевскаго, 
книгу „Твореніе св. Іоанна Златоустаго о священствѣ^. Цѣна
1 руб. 20 коп. за экземпляръ безъ переплета съ пересыл­
кою.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВНО-УЧИЛИЩНОМУ ВѢ­
ДОМСТВУ.

ЖУРНАЛЪ ЗАСѢДАНІЙ УЧИЛИЩНАГО СЪѢЗДА КАМЕ­
НЕЦКАГО И ПРОСКУРОВСКАГО УѢЗДОВЪ 18-ГО и 

1Ѵ-ГО ЧИСЕЛЪ ЯНВАРЯ 1872 ГОДА.
1872 года января 18-го и 19-го чиселъ выборные отъ ду­

ховенства депутаты училищнаго округа каменецкаго и проску­
ровскаго уъздовъ, получивъ благословеніе отъ Архипастыря, Пре­
освященнѣйшаго Леонтія, Епископа Подольскаго и Ёрацлавскаго, 
въ залѣ каменецкаго духовнаго училища, избравъ посредствомъ 
закрытой баллотировкѣ предсѣдателемъ съѣзда протоіерея Павла 
Троицкаго, получившаго избирательные баллы отъ вйѣхъ бывшихъ 
на лице депутатовъ, имѣли пять засѣданій, три по утру и два 
послѣ обѣда, на которыхъ по обсужденію разныхъ вопросовъ, 
касающихся нуждъ Каменецкаго духовнаго училища, постановили 
слѣдующія рѣшенія:

1-е) Обз экономѣ для общежитія.
Съѣздъ, принявъ прошеніе діакона Николаевской г. Каменца 

церкви Іоанна Вершковскаго объ опредѣленіи его на должность 
эконома для общежитія, подвергъ его закрытой баллотировкѣ, по 
которой онъ, единогласно, за неимѣніемъ въ виду другихъ лицъ 
способныхъ, допущенъ къ исправленію этой должности, постано­
вилъ: опредѣлить діакона Николаевской церкви Вершковскаго къ 
исправленію должности эконома впредь до усмотрѣііія, до іюля мѣ­
сяца настоящаго года, съ тѣмъ что если онъ—Вершковскій ока­
жется неисправнымъ ио усмогрѣнію членовъ правленія отъ духо­
венства; то правленіе училищное имѣетъ право удалить его отъ 
должности, а на его мѣсто опредѣлить другаго до будущаго съѣзда, 
причемъ съѣздъ нашелъ нужнымъ составить инструкцію для дѣй­
ствій эконома.

Инструкція для дѣйствій эконома общежитія Каме­
нецкаго духовнаго училшца. Экономъ, избранный съѣздомъ для
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общежитія своекоштныхъ учениковъ; объязанъ исполнять слѣдую­
щія правила: 1-е) Подъ руководствомъ правленія училища экономъ 
обязанъ пріобрѣтать вмѣстѣ съ членами Правленія экономическимъ 
образомъ, или по подряду, всѣ припасы, необходимыя для содер­
жанія учениковъ пищею и по содержанію дома общежитія, по цѣ­
намъ, которыя во всякомъ случаѣ не должны быть выше справоч­
ныхъ. 2-е) На обязанности эконома лежитъ наблюденіе за чисто­
тою комнатъ общежитія, за нравственности'' и точностію испол­
ненія обязанностей служителями и особенно относительно повара, 
который долженъ быть трезваго поведенія и знать свое дѣло. 3-е) 
На обязанности эконома должно лежать, чтобы нища, предлагае­
мая воспитанникамъ, была хотя не роскошна, но приготовленная 
изъ свѣжихъ матеріаловъ; а именно: въ будніе дни она должна 
состоять изъ двухъ, а въ праздничные и воскресные изъ трехъ 
блюдъ, по особенному росписанію, выданному правленіемъ. 4-е) 
Покупка ярипасовъ съ подряда, или хозяйственнымъ образомъ, 
должна быть производима не иначе, какъ въ присутствіи кого нибудь 
изъ членовъ правленія, кромѣ мѣлочныхъ припасовъ на сумму не 
болѣе трехъ руб. которые и самъ экономъ можетъ пріобрѣтать. 
5-е) Экономъ обязанъ вести приходъ и расходъ каждодневно, какъ 
припасамъ, такъ и деньгамъ, выдаваемымъ ему правленіемъ, для 
чего просить правленіе выдать ему книги приходорасходныя для 
записки прихода и расхода денегъ и припасовъ; книги эти должны 
быть повѣряемы членами правленія еженедѣльно и въ нихъ долж­
но быть помѣчаемо членами правленія: въ какомъ видѣ что най­
дено. 6-е) Экономъ долженъ, сверхъ общей смѣты, представлять 
правленію каждомьсячно особенную смѣту на покупку припасовъ, 
изъ которой онъ не долженъ выходить, кромѣ особенныхъ случа­
евъ непредвидѣиныхъ. 7 е) Вообще экономъ долженъ вести свое 
дѣло честно и добросовѣстно, подъ опасеніемъ отвѣтственности.

2-е) О введеніи чая вя общежитіи.
Съѣздъ, имѣя разсужденіе, что если вмѣсто завтрака, обык-
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повеяно даваемаго воспитанникамъ предъ классами, введено будетъ 
употребленіе чая, что не составитъ большихъ расходовъ, а между 
тѣмъ будетъ для учениковъ полезнѣе завтрака, постановилъ: хода- 
тайсівовать у Его Преосвященства дозволить вмѣсто завтрака, да­
вать ученикамъ по стакану чая съ булкою за 3 коп. сереб, а 
родители на чай и другія потребности добавятъ платы вмѣсто 22 
руб. 50 коп., 25 руб. въ полугодіе.
3- е) О количествѣ платы за своекоштнаго воспитанника

вз общежитіи Каменецкаго училища.
Съѣздъ, имѣвъ всестороннее обсужденіе расхода на содержа­

ніе своекоштнаго воспитанника, при готовомъ помѣщеніи,-на пищу, 
отопленіе, освѣщеніе, прислугу, мытье, бѣлья, чай и проч. пола­
гаетъ достаточнымъ вносить родителямъ своекоштныхъ учениковъ 
на содержаніе ихъ сыновей въ общежитіи, до 15-го іюля 1872 
года, ио двіднатн пяти рублей серебромъ, опредѣляя этотъ взносъ 
двумя сроками, январемъ и апрѣлемъ, а потому опредѣлилъ: Нас­
тоящее постановленіе съѣзда о взносѣ родителями своекоштныхъ 
воспитанниковъ па содержаніе ихъ въ общежитіи по 25 руб. сереб. 
съ 1-го января по 15 іюля 1872 года ввести въ видь опыта и 
представить постановленіе съѣзда па Архипастырское утвержденіе.
4- с) О порядкѣ помѣіцеиіл учениковъ училищ,наго округа

вз общежитіи.
Съѣздъ, по выслушаніи заявленія оо. депутатовъ, что не всѣ 

своекоштные ученики, внося одинаковую плату, имѣютъ одина­
ково выгодное помѣщеніе въ общежитіи и что лучшія Мѣста зани­
маютъ иногда иноокружные ученики, постановилъ: просить прав­
леніе училищное, чтобы оно при размѣщеніи учениковъ въ обще- 
щитін, давало преимущество ученикамъ училищнаго округа; а для 
иноокружныхъ отводило бы помѣщеніе, остающееся свободнымъ отъ 
замѣщенія учениковъ нашего округа;-ша случай же недостатка помѣ­
щенія, отказывало бы въ принятіи въ училище.
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5-е) О перемѣщеніи больницы.
Съѣздъ усмотрѣвъ, что училищная больница имѣетъ не вы­

годное и неблагопріятное для здоровья больныхъ помѣщеніе, поста­
новилъ: просить правленіе немедленно отвести для больницы болѣе 
выгодное помѣщеніе.
6-е} О назначеніи суммы, имѣющей образоваться отъ взно­

совъ иноокружныхъ пансіонеровъ.
Постановленіемъ съѣзда бывшаго І5-го 16-го и 17-го сен­

тября 1871 года, между прочимъ, положено, чтобы своекоштные 
воспитанники изъ другихъ округовъ, за содержаніе въ общежитіи
вносили по пятнадцать рублей сверхъ годичной платы, вносимой 
пансіонерами Каменецкаго училищнаго округа, по вниманію къ
тому, что только духовенство сего округа принимаетъ участіе въ 
пожертвованіяхъ на каменецкое училище. Съѣздъ, имѣвъ разсуж­
деніе, что для общежитія необходимъ особый экономъ и священ­
никъ при устрояющейся училищной церкви, которымъ должно быть
назначено особое вознагражденіе, постановилъ: дополнительную 
сумму, взимаемую съ иноокружныхъ своекоштныхъ воспитанни­
ковъ въ количествѣ пятнадцати рублей съ каждаго иноокруж­
наго не употреблялъ расходомъ на другія статьи по училищу, а
только на жалованье эконому и священнику новоустрояющейся 
домовой училищной церкви, а недостающее количество для воз­
награжденія обоимъ лицамъ было бы дополняемо изъ суммъ ассиг­
нуемыхъ духовенствомъ на содержаніе духовнаго училища.

7-е) О назначеніи священника при училищѣ.
Съѣздъ, имѣвъ разсужденіе, что въ скоромъ времени, по за­

ботливости Архипастыря, имѣетъ устроиться церковь при училищѣ 
и имѣетъ быть назначенъ особый священникъ, который долженъ
будетъ отправлять Богослуженіе въ воскресные и праздничные дни, 
постановилъ: имѣющему быть при новоустроенной церкви въ учи­
лищѣ священнику назначить въ вознагражденіе за труды по Бого­
служенію 150 руб. каждогодно, выдавая таковое помѣсячно и вмѣ-



— ІП.-

стѣ съ тѣмъ назначить для отопленія два сажня дровъ, выдача кото­
рыхъ возлагается на оо. членовъ училищнаго правленія.

8-е) О надзирателѣ при общежитіи.
Съѣздъ имѣлъ разсужденіе, что при общежитіи необходимо 

нуженъ надзиратель, который постоянно надсматривалъ бы за пове­
деніемъ, занятіями и хожденіемъ учениковъ въ классъ и церковь. 
При разсужденіи о количествѣ вознагражденія за труды его, по 
выслушаніи заявленія правленія училища, что уже избранъ над­
зирателемъ Никандръ Дложевскій и получаетъ вознаграженіе изъ 
остаточныхъ суммъ по паралельнымь классамъ до 1 іюля, поста­
новилъ: надзирателю Дложевскому къ получаемому имъ вознаграж­
денію добавить еще 30 руб. до 1 іюля сего 1872 года и про­
сить правленіе составить для него особую въ руководство инст­
рукцію, представивъ ее предварительно на утвержденіе Его Пре­
освященства.
9- е) О назначеніи платы надзирателю вз казенномъ помѣ­
щеніи, учителю Антону Стыранкевичу до 1-го іюля 1872

года.
Какъ въ училищномъ корпусѣ вмѣстѣ съ казеннокоштными 

учениками помѣщается часть и своекоштныхъ, то съѣздъ поста­
новилъ: кромѣ положенной изъ средствъ правленіемъ училища пла­
ты надзирателю въ общежитіи казенномъ учителю Антону Стыран­
кевичу, прибавить еще до 1-го іюля сего 1872 года двадцать 
пять рублей, изъ средствъ, имѣющихся въ распоряженіи съѣзда.
10- с) Обз отсылкѣ вз банкъ денегъ, не подлежащихъ къ рас­

ходованію въ 1-мъ учебномъ полугодіи.
Съѣздъ, по полученіи отъ правленія семинаріи свѣдѣній о 

томъ, что до 1-го іюля 1872 года Святѣйшій Сѵнодъ, по преж­
нему принимаетъ содержаніе Каменецкаго училища, по всѣмъ 
статьямъ, на что уже ассигнована сумма, пришелъ къ убѣжденію,
что проэктнруемая, съ утвержденія Его Преосвященства, съѣз­
домъ сумма, на содержаніе Каменецкаго уѣзднаго училища, въ
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количествѣ 4616 руб сереб., должна оставаться неприкосновен­
ною до 1-го іюля 1872 года, за исключеніемъ расхода па паемъ 
дома для общежитія своекоштныхъ воспитанниковъ и ремонтировку 
его, на жалованье эконому и священнику, а потому постановилъ: 
просить правленіе училищное, присланную о. благочинными сумму 
на содержаніе Каменецкаго училища, сколько таковой окажется въ 
наличности, съ отчисленіемъ изъ оной примѣрно иа расходъ по 
выше означеннымъ статьямъ, отослать немедленно въ банкъ иа 
текущій счетъ, впредь до возстребованія, для приращенія про­
центами.
11-е Обе освобожденіи отъ штрафа за неявку на свѣзде.

Съѣздъ по выслушаиіи прошеній депутатовъ съѣзда: прос­
куровскаго уѣзда с. Гречаной Іоанна Мироновича и каменецкаго 
уѣзда Николая Сѣигалевича, представившихъ медицинское свидѣ­
тельство, удостовѣряющее въ томъ, что они не могутъ явиться на 
съѣздъ по болѣзни, а также двухъ прошеній каменецкаго уъзда 
священника Аѳанасія Боревича, изъ коихъ въ одномъ-онъ увѣ­
ряетъ, что въ прошедшій съѣздъ онъ не явился по болѣзни, а въ 
настоящій съѣздъ хотя и явился, не могъ присутствовать па немъ, 
по причинѣ опасной бользни его дочери, и наконецъ трехъ сло­
весныхъ заявленій священниковъ: проскуровскаго уъзда с. Мани-- 
ловки Платона Трублаевича, Лихновки Іоанна Стръльбицкаго и Па- 
хутинецъ Ксенофонта Ляторовскаго, что они также не могли явить­
ся на прошедшій съѣздъ по болъзни и сознались только винов­
ными въ томъ, что не могли въ свое время представить меди­
цинскихъ свидѣтельствъ, постановилъ оо. депутатовъ: Мироновича,
Сѣнгалевпіа, Боревича, Трублаевича, Стръльбицкаго и Ляторов­
скаго, изъ коихъ одни представили медицинское свидѣтельство о 
своей болъзни, а другіе хотя и не представили, но по совѣсти

завѣряютъ, что были больны, освободить отъ денежнаго штрафа, 
обязавъ ихъ на будущее время, дабы они заблаговременно пред-
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ставляли медицинскія свидѣтельства о своей болѣзни, чтобы была 
возможность на съѣздѣ замѣнить ихъ другими лицами.
12-е) Объ изъявленіи благодарности смотрителю училища 
о. протоіерею Сѵмеону Карчевскому, преподавателямъ и

членамъ правленія.
Съѣздъ, принявъ во вниманіе что а) смотритель каменецкаго 

уѣзднаго \ чилища протоіерей Карчевскій прослужилъ уже при 
училищѣ двадцать пять лѣтъ съ великою пользою для воспитннни- 
ковъ училища, какъ извѣстію объ этомъ и всему духовенству и 
б) что помощникъ смотрителя Лозинскій и наставники тоже зая­
вили въ дѣятельности много усердія къ правильному воспитанію 
дѣтей, постановилъ: изъявить о. смотрителю Карчевскому искрен­
нюю благодарность за его многополезные и долговременные труды
по воспитанію духовнаго юношества, а равно выразить благодар­
ность за усердіе въ дѣлѣ воспитанія, какъ помощнику смотрителя,
такъ и наставникамъ, равно и оо. членамъ отъ духовенства прото­
іерею Сньгурскому и священнику Кожуховскому.

13-е) О времени назначенія новаго съѣзда.
Училищный съѣздъ каменецкаго и проскуровскаго уѣздовъ,

имѣя въ виду, что съ 1-го іюля 1872 года Каменецкое духов­
ное училище должно содержаться на счетъ мѣстныхъ средствъ
духовенства училищнаго округа, признаетъ необходимымъ для об­
сужденія разныхъ вопросовъ назначить новый съѣздъ до іюля мѣ­
сяца, а потому постановилъ: просить Его Преосвященство наз­
начить новый съьздъ въ послѣднихъ числахъ мая сего 1872 года.
Всѣ постановленія Его Преосвященствомъ утверждены. Будущій 
съѣздъ назначенъ 30-го мая.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Переименованіе полоцкой духовной семинаріи въ витебскую.

Въ 17 день декабря 1871 года Государь Императоръ Вы­
сочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода о 
переименованіи полоцкой духовной семинаріи въ витебскую.
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Oms правленія калужской духовной селшнаріи.
При калужский семинаріи состоитъ вакантною каѳедра пси­

хологіи, обзора философскихъ ученій и педагогики; для замѣще­
нія ея правленіе семинаріи не имьетъ въ виду кандидата.

Oms правленія новгородской духовной селшнаріи.
Каѳедра догматическаго и нравственнаго богословія, за выс-. 

дугою 25 лѣтія преподавателя, протоірея Димитрія Ловцова, съ 
13 января сего года состоитъ вакантною. Кандидатами на заня­
тіе ея имѣются въ виду: исправляющій должность помощника ин­
спектора при той же семинаріи Яковъ Погодинъ и преподаватель 
псковской семинаріи Петръ Долговскій. Пробныя лекціи для же­
лающихъ занять означенную каѳедру правленіемъ семинаріи наз­
начены съ 7 по 18 Февраля сего 1872 года.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТЧЕТА ОБЕРЪ 
ПРОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА ЗА 1870 ГОДЪ. 

(Продолженіе).
Дѣятельность церковныхъ братствъ es Западноліъ краѣ

Нуждамъ православныхъ храмовъ, ихъ поддержанію и благо
устроенію оказывали значительную помощь въ Западномъ краѣ 
православныя церковныя братства, а въ Прнвнслинскомъ™ церков­
ныя попечительства. Не ограничиваясь симъ святымъ дѣломъ, 
учрежденія эти продолжали служить болве широкимъ цѣлямъ на 
пользу св. Церкви---продолжали разнообразными и посилными спо­
собами споспѣшествовать распространенію и утвержденію право­
славія и русской народности.

Въ Сѣверо западномъ краѣ существуютъ братства двоякаго 
рода: одни изъ нихъ могутъ быть названы приходскими, такъ какъ 
членами такихъ братствъ только прихожане мѣстной церкви и дѣя­
тельность нхъ сосредоточивается на мѣстномъ приходъ; другія 
братства, состоя изъ лицъ разныхъ мѣстностей края и даже всей 
Россіи, имѣютъ цѣлію охраненіе и утвержденіе истинной вѣры Въ 

болѣе или менѣе обширной мѣстности края, иногда въ цѣлой
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анархіи. Братства перваго рода существуютъ съ давнихъ временъ. 
Въ разныхъ приходахъ кругъ дѣйствій и обязанностей ихъ то 
шире, то уже; но духъ и смыслъ ихъ вездѣ одинъ. Приходскія 
братства весьма многочислены, напримѣръ, въ литовской епархіи 
они существуютъ почти во всякомъ приходѣ. Они составляются 
изъ прихожанъ, дѣлающихъ извѣстный взносъ въ общую книжку, 
и имѣютъ двоякую цѣль: \) поддержаніе приходскаго храма и 2) 
утвержденіе доброй нравстенностн и чистоты вѣры въ прихожа­
нахъ. Ту и другую задачу члены приходскихъ братствъ выпол­
няютъ путемъ нравственнаго вліянія, какое они имѣютъ на осталь­
ныхъ прихожанъ. По п. нятію народа, вступившій въ братство 
долженъ вести жизнь чисто христіанскую, до такой степени, что 
даже обыкновенная ссора или неприсутсгвованіе на богослуженіи 
вызываютъ на него тяжелую укоризну. И дѣйствительно, члены 
братства стараются вести жизнь незазорную, трезвую и служатъ 
примѣромъ въ соблюденіи всѣхъ уставовъ Церкви. Они первые 
пособники священнику во всѣхъ его предпріятіяхъ относительно
поддержанія и украшенія храма: они приглашаютъ прихожанъ къ 
пожертвованіямъ и возбуждаютъ къ тому усердіе въ нихъ и при 
всѣхъ пожертвованіяхъ служатъ сами примѣромъ. Кругъ дѣятель­
ности братствъ втораго рода стоитъ большею частію въ зависи­
мости отъ ихъ матеріальныхъ средствъ. Изъ числа такихъ братствъ
въ сѣверозападномъ краѣ болѣе значительными средствами распо­
лагаетъ виленское Свято-Духовское. Содержа въ Вилыіѣ училище,
съ ремесленнымъ пріютомъ для 30 бѣдныхъ дѣтей, вспомоще­
ствуя церквамъ, школамъ и бѣднымъ, оно въ минувшемъ году ока­
зало, сверхъ того пособіе въ 480 р. ковенскому Свято-Ннколь- 
скому братству на содержаніе братской школы. Это послѣднее
Гфатство, между прочимъ, доставляло содержаніе и учебныя по­
собія воспитанникамъ разныхъ учебныхъ заведеній ковенской гу­
берніи и, кромѣ того, имѣло братскую школу, на которую, при 
показанномъ выше пособіи отъ Свято-Духовскаго братства, упо-
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требило болѣе 2.000 р. Благотворною дѣятельностію ознамено­
вало себя въ истекшемъ году могилевское православное братство. 
Но примѣру предшествующаго года, оно снабдило 38 бѣднѣйшихъ 
церквей могилевской епархіи разными богослужебными вещими иа 
сумму 1.871 р., оказало пособіе бѣднымъ 46 лицамъ и присое­
динившимся къ православію иновѣрцамъ; въ своей лѣчебницѣ для 
приходящихъ больныхъ доставило врачебную помощь 3.128 ли­
цамъ: въ августѣ 1870 года, братство открыло попечительство о 
бѣдныхъ дѣтяхъ, родители коихъ, поступая въ больницу, не имѣ­
ютъ кому отдать для призрѣнія своихъ дѣтей, и въ теченіе 4 
мѣсяцевъ минувшаго года призрѣло 9 дѣтей, возрастомъ отъ 8 
мѣсяцевъ до 6 лѣтъ. Среди этихъ дѣлъ человѣколюбія и благо­
творенія, могилевское братство ревностно продолжало служить и 
дьлу народнаго образованія въ духѣ православія. Народнымъ учи­
лищамъ могилевской губерніи и разнымъ лицамъ ихъ роздано книгъ 
духовно-нравственнаго содержанія и учебныхъ 4.090 экземпля­
ровъ, назидательныхъ листовъ 2.310, наперсныхъ металличес­
кихъ крестиковъ и иконокъ 3.450, на сумму 860 р. Кромѣ того
братство содержало на свой счетъ школы, основанныя имъ въ 
центрѣ раскола въ г. Гомелѣ и м. Вѣткѣ и въ селѣ Телешахъ,
чериковскаго уъзда, въ коихъ обучалось 78 дѣвицъ и 8 маль­
чиковъ, а также ремесленное училище въ Могилевѣ, и воспиты­
вало на свои средства въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, духов­
ныхъ и свѣтскихъ, 27 лицъ и въ ремесленномъ училищѣ 14 маль­
чиковъ. Въ пользу народнаго образованія братство употребило въ 
минувшемъ году 2.550 р. При содѣйствіи ревнителей правосла­
вія, преуспѣваетъ и полоцкое церковное братство, основанное во 
имя святителя Николая и преподобной ЕвФросиніи, княжны полоц­
кой, 24 мая 1867 года.’Въ третій годъ своего существованія, 
оно имѣло около 200 членовъ. Денежныхъ приношеній въ брат­
скую кассу поступило въ этомъ году 2.229 р.; въ томъ числѣ 
на дѣла народнаго образованія отъ Святѣйшаго Сѵнода пожертво-
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вано 250 р. Кромѣ денежныхъ лрнношенін въ пользу братства, 
въ 1870 году поступило 313 экземпляровъ книгъ н брошюръ, 
преимущественно духовно нравственнаго содержанія. Изъ денеж­
наго сбора часть издержана братствомъ па благолѣпіе церквей, 
особенно ва церковь Новослободскаго прихода, въ люценскомъ 
уѣздѣ, устроенную изъБриговекаго латинскаго костела. Братствомъ 
оказывалась также посильная помощь бѣднымъ и нрестарьлымъ, 
преимущественно жителямъ г. Полоцка. Но главнымъ образомъ 
дѣятельность братства была сосредоточена, какъ и въ предше­
ствовавшіе годы, на дѣлѣ народнаго образованія и въ частности на 
утвержденной имъ школѣ для приготовленія народныхъ учителей. 
Руководясь программою, назначенною для молодечненской учи­
тельской семинаріи, члены совѣта братства прилагали особенное 
стараніе объ успѣшномъ преподаваніи въ школѣ Закона Божія, 
русскаго и славянскаго языковъ, ариѳметики, русской исторіи, 
геограФін и сельскаго хозяйства. При преподаваніи Закона Божія, 
въ школѣ имѣлось главнымъ образомъ въ виду, чтобы воспитан­
ники не только ясно уразумѣвали священныя истины умомъ, но 
усвоили нхъ и сердцемъ. Сверхъ вышеупомянутыхъ братствъ въ 
сьверо-западномъ краѣ, братства Пустынское-Успенское, моги­
левской епархіи, и Рѣжицкое, во имя св. равноапостольнаго царя 
Константина, полоцкой епархіи, заслуживаютъ особеннаго вни­
манія по особенностямъ тѣхъ задачъ, какія, вслѣдствіе мѣстныхъ 
условій, предлежатъ этимъ учрежденіямъ. Братсіво при Пустын-
скомъ монастырь, во Мстиславскомъ уѣздѣ, имѣло попеченіе объ 
открытомъ въ сей обители училищѣ для носелянскпхъ дѣтей, въ
которомъ въ минувшемъ году обучалось 52 мальчика, и заботи­
лось о распространеніи христіанскаго просвѣщенія между евреями,
желающими принять святое крещеніе, которымъ оно доставляло 
необходимое содержаніе. Преимущественныя чже заботы братства
обращены были на взысканіе средствъ къ устраненію того вред­
наго вліянія, какое имьетъ еврейское населеніе на нравственность
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и матеріальный бытъ русскаго народа. Въ сихъ видахъ, открывъ 
ссудныя кассы, братство надѣется, что этимъ оно избавитъ пра­
вославныхъ крестьянъ отъ тяжелой необходимости обращаться за 
займами къ евреямъ, что неизбѣжно подвергаетъ ихъ нравственной 
и матеріальной зависимости отъ послѣднихъ. Константиновское 
братство, въ г. Рѣжицѣ, открытое 21 мая 1868 года, дѣйствуетъ 
въ мѣстности, гдѣ большая и болѣе достаточная въ экономи­
ческомъ отношеніи часть населенія состоитъ изъ раскольниковъ и 
затѣмъ латышей-католиковъ; православные же составляютъ мень­
шинство, весьма бѣдны и притомъ отдалены отъ своихъ приход­
скихъ церквей на большія пространства. При такомъ положеніи 
православнаго населенія въ рѣжицкомъ уѣздѣ, оно болѣе чѣмъ гдѣ- 
либо нуждается въ попечительное™ и помощи, которыя могли бы 
поддержать бѣднаго поселянина и охранять его отъ неизбѣжныхъ 
вліяній иновѣрцевъ и сектантовъ. Рѣжицкое братство въ минув­
шемъ году имѣло незначительныя средства для выполненія своей 
трудной задачи; но и небольшія средства оно употребило съ не­
малою пользою для мѣстнаго края, оказавъ пособія бѣднѣйшимъ 
церквамъ и нѣкоторымъ лицамъ православнаго исповѣданія.

Труды братствъ на пользу православія въ сѣверо-западномъ 
краѣ раздѣляло общество ревнителей православія и благотвори­
телей въ томъ краѣ, открывшееся въ апрѣлѣ 1869 года. Состоя, 
подъ предсѣдательствомъ архіепископа литовскаго, изъ 7 почет­
ныхъ членовъ, болье 250 членовъ дѣйствительныхъ и ревнителей 
и имѣя отдѣленіе или комитетъ въ Москвѣ, общество распола­
гало хотя небольшею денежною суммою, но весьма значительными 
пожертвованіями, состоявшими въ иконахъ, церковныхъ вещахъ и
книгахъ. Въ теченіе минувшаго года оно снабдило 34 церкви 
иконами, облаченіями, утварью и другими предметами, нѣсколько 
школъ — книгами. Сверхъ того, содѣйствовало устройству изъ ко­
стела Несвижской церкви, въ слуцкомъ уѣздѣ, выдавало-денежныя 
Пособія лицамъ, принявшимъ правослазіе, бѣднымъ, живущимъ въ
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братскомъ домѣ, а также учащимся и училищамъ при свято-Ду- 
ховскомъ братствѣ и трехъ церквахъ гродненской' губерніи, на­
конецъ, пріобрѣло 50 книгъ для прихожанъ векшнянской церкви 
шавельскаго уъзда, вновь присоединившихся къ православію. На 
эти дѣла благотворенія оно употребило до 1.000 р. изъ своихъ 
суммъ.

Изъ братствъ юго-западнаго края особенною дѣятельностію 
ознаменовали себя свято-Владимірское въ Кіевѣ и свято-Іоанно-
Предтеченское въ Каменцѣ. Первое изъ нихъ оказывало пособія 
къ воспитанію бѣдныхъ двтей въ духовныхъ училищахъ, снабжало 
церковно-приходскія школы полезными книгами, помогало бѣднымъ
и, въ особенности, принимало на себя заботу о матеріальныхъ и 
духовныхъ нуждахъ лицъ, обращающихся къ православной Цер­
кви изъ евреевъ и римскихъ католиковъ, и въ частности объ
устройствъ ихъ быта въ христіанскомъ обществѣ. На все это въ 
минувшемъ году оно употребило свыше 1.500 р. Каменецкое 
Іоаино-Предтеченское братство и въ 1870 году продолжало свои 
попеченія о постройкѣ дома для помѣщенія открытаго имъ реме­
сленнаго пріюта, о поддержаніи и приведеніи въ возможно луч­
шее состояніе какъ сего заведенія, такъ сиротскаго дѣвичьяго 
пріюта, и объ изысканіи способовъ для пособій бѣднымъ. Въ обо­
ихъ названныхъ заведеніяхъ обучалось до 80 двтей сиротъ раз­
ныхъ сословій православнаго исповѣданія; болве половины изъ нихъ
состояли на содержаніи братства и всѣ, вмѣстѣ съ обученіемъ 
ремесламъ и рукодѣльямъ, получали школьное образованіе въ ду­
хѣ православія.
Дѣятельность церковныхъ попечительстве и русскаго благо­

творительнаго общества вз привислинско.пз краѣ.
Къ тѣмъ же цѣлямъ въ интересахъ «православія и русской

народности, коимъ ревностно служатъ православныя братства въ
западномъ крав, устремляли свою Дѣятельность церковныя ноне-

Л. 2.
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чительства въ привислинскихъ губерніяхъ. Ови существуютъ при 
двѣнадцати церквахъ варшавской епа> хіи, плоцкой, при двухъ 
ломжинскихъ (приходской и таможенной), калишской, съдлецкой, 
новогеоргіевской (крѣпостной), ивангородской (крѣпостной), алек­
сандрийской, въ русскихъ колоніяхъ, нетроковской, Маріинской 
(въ предмѣстьѣ Варшавы) и сувалкской. При двухъ послѣднихъ 
церквахъ попечительства учреждены въ lS'/'O году. Общая чи­
сленность суммъ, состоявшихъ въ распоряженіи сихъ учрежденій, 
въ минувшемъ году простиралась до 16.641 р. Изъ нихъ упо­
треблено на поддержаніе и украшеніе храмовъ до 650 р. и на
содержаніе школъ, пріютовъ и на дѣла благотворительныя до 
8.000 руб. Такимъ образомъ, какъ показываютъ эти цифры, дѣя­
тельность попечительству обращена была преимущественно на
призрѣніе и воспитаніе, въ духѣ православной вьры и русской 
народности, бѣдныхъ Дѣтей и сиротъ, а также на вспомощество­
ванія неимущимъ, въ огражденіе ихъ отъ иновѣрнаго вліянія.

Но болье, чѣмъ всѣ церковныя попечительства, дѣлу благо­
творенія служило варшавское благотворительное общество, рас­
полагающее и болѣе значительными средствами. Въ теченіе года 
оно употребило на содержаніе учрежденнаго имъ въ 1868 году
Маріинскаго пріюта, на выдачу бѣднымъ денежныхъ пособій (еди 
повременныхъ и ежемѣсячныхъ), на снабженіе ихъ одеждою и
обувью, на воспитаніе дѣтсй, на медицинскія пособія и другія 
благотворенія до 13.065 руб. Отдѣленія сего общества: кѣлец- 
кое, петроковское н люблинское, также имѣли въ своемъ распоря­
женіи до 13.017 руб., и изъ нихъ производили расходы на со­
держаніе пріютовъ, на воспитаніе Дѣтей и на пособія нуждающимся. 
Значеніе церковно-приходскихъ школъ въ западныхъ губер­

ніяхъ.
Существенную пользу дѣлу православія какъ въ западныхъ, 

такъ и привислинскихъ губерніяхъ приносятъ церковно-приход­
скія школы. И здѣсь, и тамъ, онѣ служатъ вѣрнѣйшимъ путемъ
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къ достиженію задачъ православной Церкви на западныхъ окраи­
нахъ отечества, къ утвержденію въ истинной вьръ православныхъ 
населеній и къ огражденію ихъ отъ опасностей и соблазновъ ла­
тинства. Но значеніе церковно-приходскихъ школъ идетъ еще 
далъе. Въ нихъ обучаются дѣти не одного лишь православнаго,
но и римско-католическаго исповѣданія. Естественно, что право­
славная церковная школа оказываетъ свое благотворное дѣйствіе 
на сердца юныхъ иновѣрцевъ, а чрезъ нихъ распространяетъ про­
свѣтительное вліяніе и на ту среду, къ которой они принадле­
жатъ. Случается нерѣдко, что въ школу поступаетъ дитя, не 
знающее по русски, .не умѣющее даже и креститься по право­
славному, а выходитъ изъ школы, вполнѣ владѣя русскою рѣчью
и проникнувшись духомъ православія. Въ живомъ сознаніи столь 
благотворнаго вліянія церковной школы, православное духовен­
ство западныхъ епархій ревностно прилагало свои труды и попе 
ченія на пользу начальнаго народнаго образованія въ церковно­
приходскихъ школахъ. Въ семи епархіяхъ западнаго края въ ми ­
нувшемъ году состояло 4.776 школъ съ 103.392 учащимися 
обоего пола. Въ прнвислпискихъ губерніяхъ, составляющихъ вар-I
шавскую епархію, таковыхъ же школъ находилось 25. Изъ нихъ 
двадцать двѣ получаютъ вспомоществованіе изъ суммъ варшавскаго 
учебнаго округа и три содержатся на счетъ взносовъ лицъ, слу­
жащихъ по таможенному вѣдомству. Кромѣ того, всѣ эти учи­
лища пользуются приношеніями и пособіями или церковныхъ по­
печительствѣ, или мѣстныхъ православныхъ общинъ, или частныхъ 
бларо-творителей. Вновь открытое въ минувшемъ году училище
въ и. Кибартахъ и училище въСавалкахъ имѣютъ особенное зна­
ченіе для интересовъ православія. Въ первомъ изъ нихъ, въ ми­
нувшемъ году, изъ 32 учащихся обоего пола, было 16 дѣтей, 
принадлежащихъ къ римско католическому исповѣданію. Всѣ почти 
дѣти, посѣщавшія сувалкское училище, происходили отъ смѣшан­
ныхъ по вѣроисповѣданію браковъ. Не было случая, чтобы посту-
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иающее въ училище дитя умѣло осѣнить себя кресТньімъ знаме­
ніемъ по православному обряду и звало Какую-либо прайосзав- 
ную молитву, хотя нѣкоторыя изъ нихъ н знали римско-католи­
ческія молитвы на польскомъ языкѣ. Поэтому въ училищъ заве­
дено ежедневное чтеніе утреннихъ молитвъ, поочередно совер­
шаемое дѣтьми старшаго возраста по приходъ всѣхъ учащихся на
школьныя занятія. Съ октября мѣсяца прошлаго года Въ сувалк- 
скомъ училищъ открыты учебныя занятія и по воскреснымъ 
днямъ, съ цѣлію доставить познаніе въ православной въръ прус­
ской грамотъ и тѣмъ бѣднымъ дѣтямъ, которыя въ будничные 
дни, nit причинъ занятія работами, не могутъ посѣщать училища. 
Религіозное состояніе паствъ въ западныхъ и привислин- 

скихъ губерніяхъ.
При очевидномъ возрастаніи и преуспѣяніи православныхъ 

учрежденій въ западномъ и ііривислипскомъ краяхъ, тамъ болъе и 
болъе развиваются и упрочиваются начала православія и русской
народности. Но отзывамъ мѣстныхъ епархіальныхъ преосвящен­
ныхъ, латинская пропаганда ослабѣваетъ и уклоненія православ­
ныхъ въ латинство становятся ръже и незначительнѣе; римско-като­
лическія и уніатскія преданія, сохранившіяся доселѣ у вновь при­
соединенныхъ къ православію, постепенно исчезаютъ и смѣняются 
обычаями въ духъ ученія и постановленій православной Церкви. 

Нодтройки церквей въ рижской епархіи.
Недостатокъ православныхъ Храмовъ въ прибалтійскомъ краѣ 

весьма неблагопріятно отражался на религіозномъ состояніи мѣст­
наго православнаго населенія и даже былъ причиною разстройства
Нѣкоторыхъ приходовъ. Въ отстраненіе этого недостатка, во 2-й 
день Февраля минувшаго года послѣдовало Высочайшее Вашего 
Императорскаго Величества повелтніе, которымъ постройка пра - 
вославныхъ храмовъ въ тѣхъ приходахъ рижской епархіи, гдѣ ихъ 
не имѣется, возложена на министерство внутреннихъ дѣлъ съ от­
пускомъ на сей предметъ, начиная съ 1870 года, въ теченіе 4-хъ
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лъуъ, въ распоряженіе министерства 600.000 рублен изъ госу­
дарственнаго казначейства и 200.Q00 руб., назначенныхъ Свя­
тѣйшимъ (’ѵнодомъ изъ собственныхъ его средствъ. Въ минув­
шемъ году въ тридцати приходахъ уже было приступдено, по 
распоряженію министерства, къ поставкѣ матеріаловъ, для постройки 
церковныхъ зданій. Между тѣмъ подъ наблюденіемъ епархіальнаго 
начальства, продолжалось сооруженіе каменныхъ церквей: въ г. 
Дерн,тѣ, для эстскаго прихода, и въ мызахъ: Керстенбемъ. вен- 
деискаго уъзда, Руэнъ-Торнен, вольмарскаго, и Куркундъ, пер­
новскаго; продолжалась также постройка деревянныхъ молитвенно-- 
ніколыіыхъ домовъ въ приходахъ Кольберг9.комъ? вольмарскаго уъзда,
и КозецгоФскомъ, венденскаго. Сверхъ сего, начата была построй­
ка каменныхъ церквей въ орренгоФскомъ приходъ, перновскаго 
уъзда, и въ городахъ Голъдннгемъ и Туккумъ, курляндской гу­
берніи, каменнаго молитвенно-школьнаго дома въ мызъ Клейнъ- 
Роопъ, венденскаго уъзда, и деревянной часовни въ пилнетФер- 
скомъ приходѣ, Феллинскаго уъзда. Церковныя постройки въ при­
ходахъ керстенбемскомъ, руанскомъ, кольбергскомъ, орренгоФ - 
скомъ, дерптскомъ и въ Клейнъ-Роонъ производятся на счетъ
суммъ, ассигнованныхъ по смѣтамъ Святѣйшаго Сѵнода, въ горо­
дахъ ГольДИИтенѣ н Туккумъ—па доброхотныя пожертвованія, 
собранныя православными церковными братствами, а остальныя— 
на мѣстныя средства.

Пожертвованія на церкви,. рижской епархіи. 
Продолжалось н восиособлеиіе православны'мъ храмамъ риж­

ской епархіи отъ паствъ древле православныхъ епархій. Не ос­
кудѣвала благословенная щедрость православнаго народа русскаго 
въ жертвахъ на благоустроііство сихъ храмовъ и снабженіе ихъ 
необходимыми принадлежностями богослуженія. Такъ, по пригла­
шенію, сдѣланному изъ Москвы некоторыми ревнительницами пра - 
вославія, къ нимъ поступило, кромѣ денежныхъ пожертвованій, 
весьма много гіриноіиені/7 церковными, ризничными и ударными
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вещами, давшихъ возможность снабдить вполнѣ всѣмъ необходи­
мымъ церкви: кальценаусскую, врренгоФскую,' таккерортскую, Фес- 
тёискую, зербепскую и церковь села Лаудонъ. Кронштадтское 
общество сдѣлало пожертвованій церковными вещами на сумму ло 
10.000 руб. С.-петербургскій купецъ Палкинъ пожертвовалъ въ
венденскую Спасо-Преображенскую церковь полный комплектъ 
священно церковнослужительскихъ облаченій. ..Благодаря такому 
вниманію русскаго общества —доноситъ рижскій преосвящен­
ный Святѣйшему Сѵноду—-состояніе ризницы и утвари цер­
ковной, а вмѣстѣ съ тѣмъ и церковнаго хозяйства въ большей части 
церквей рижской епархіи въ настоящее время можно назвать удо- 
влетворительнымъ“. Такимъ образомъ, въ отчетномъ году, многое
сдѣлано для удовлетворенія одной изъ вопіющихъ потребностей 
православія въ прибалтійскихъ губерніяхъ, для созданія тамъ и 
благоустроенія домовъ молитвы. Участіе, принятое въ этомъ важ­
номъ дѣлѣ высшимъ правительствомъ, благотворно подѣйствовало 
па мѣстныя православныя населенія. Вѣсть о назначеніи изъ суммъ
государственнаго казначейства 600.000 руб. на церковно-стро­
ительное дѣло быстро пронеслась по всему прибалтійскому краю
еще до ОФФиіііальнаго объявленія и встрѣчена была всѣми пра­
вославными съ великою радостію и глубокою благодарностію. Обоз­
рѣвая въ минувшемъ году епархію, преосвященный рижскій имѣлъ 
случай лично убѣдиться въ этомъ.
Дѣятельность православныхъ церковныхъ братствъ въ риж­

ской епархіи.
Устройству церквей и приведенію ихъ въ подобакщее дому 

Божію благолѣпіе, какъ и Bt обще утвержденію православія въ
краѣ, много содѣйствовали православныя братства, учрежденныя и 
въ разныхъ мѣстахъ прибалтійскихъ губерній. Къ существовав­
шимъ уже братствамъ: рижскому-Петропавловскому, либавскому, 
туккумскому, венденскому и гольдиигенскому, въ минувшемъ году 
присоединились вновь открытыя при церквахъ: Николаевской, въ
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городѣ Аренсбургѣ, кальценауской Іоанно Богословской венден- 
скаго уьзда, и таккерортской-Успенской, перновскаго. Въ 1870 
году особенно выдавались своею дѣятельностію братства гольдин- 
генское Покровское, туккумекое-Николаевское и рижское-Иет • 
ропавловское. Первое изъ нихъ, имѣя въ составѣ своемъ 215 
членовъ, владѣло оборотнымъ въ теченіе года, капиталомъ до 6.000 
руб. Въ минувшемъ году братство приступило къ постройкѣ въ 
Гольдингенѣ каменной церкви во имя Покрова Пресвятыя Бого­
родицы на собранныя имъ для сей цѣли пожертвованія, въ числѣ 
коихъ значительнѣйшее (1.000 руб.) поступило отъ щедротъ Ихъ 
Императорскихъ Высочествъ Государя Наслѣдника Цесаревича и 
Государыни Цесаревны. Когда же. постройку эту принялъ сполна 
на свой счетъ одинъ изъ попечителей братства, с.-петербургскій 
купецъ и почетный гражданинъ Смирновъ, братство обратило свои 
средства и дѣятельность преимущественно на устройство пріюта 
училища для бѣдныхъ дьтей мѣстнаго православнаго населенія. Въ
этомъ пріютѣ въ 1870 г., воспитывались на полномъ братскомъ 
содержаніи 21 мальчикъ и 10 дѣвочекъ, и, сверхъ того, было 37 
приходящихъ учениковъ и ученицъ. Заботы туккумскаго братства
также были обращены, главнымъ образомъ, на постройку камен­
ной церкви въ городѣ Туккѵмь ( каковая вчернѣ уже и возведена), 
яа устройство приходской школы и вспомоществованіе лицамъ пра­
вославнаго исповѣданія, проживающимъ въ туккумскомъ приходѣ, 
и почему-либо лишившимся средствъ къ жизни. Дѣятельность риж­
скаго-Петропавловскаго братства не ограничивалась Предѣлами од­
ной приходской мѣстности; предметомъ его попеченій было благо­
лѣпіе православныхъ храмовъ во всемъ прибалтійскомъ краѣ, к
попеченія эти въ минувшемъ году увѣнчались замѣчательномъ ус­
пѣхомъ; 16 приходовъ надолго обезпечены многими церковными ве­
щами. 19 церквей снабжены необходимою утварью, книгами и 
иконами. Кромѣ того, братство получило и раздало бѣднѣйшимъ 
крестьянамъ до 2000 малыхъ иконъ. Получая неоднократно про­
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шенія отъ латышей, православныхъ и лютеранъ, объ учрежденіи 
школы, въ которой бы д-ьти ихъ могли обучаться русскому 
языку, Петропавловское братство сочло своимъ долгомъ восполь­
зоваться этимъ рвеніемъ латышей и въ концѣ 1869 г. открыло 
школу съ двумя классами, въ которой въ 1870 г. обучалось уже 
100 человѣкъ. При видѣ таковаго успѣха, братство рѣшилось 
употребить всѣ усилія, чтобы удовлетворить сказывающейся въ 
народѣ потребности образованія, и вознамѣрилось пріобрѣсти по 
купкою собственный домъ для школы. Къ покупкѣ дома вынуж 
дали многія уважительныя причины, но встрѣчались и сильныя 
препятствія въ скудности средствъ братства. Благая мысль нашла, 
однакожъ, поддержку въ православной благотворительности. Пер­
вымъ благоволилъ явиться на помощь братству Ею Император­
ское Высочество Госуда} ь Наслѣдникъ Цесаревичъ. Извѣстившись 
объ открытіи братствомъ русско-эсто-латышскаго училища. Онъ
изволилъ осчастливить братство своимъ высокимъ вниманіемъ и по­
жертвовалъ единовременно 2.000 р. Высокій примѣръ былъ весьма 
благотворенъ. Одинъ изъ братчиковъ, пожелавшій остаться неиз­
вѣстнымъ, принесъ въ даръ 1.000 руб., изъ Москвы отъ разныхъ 
жертвователей выслано 900 руб., рижскій купецъ Н. Кочергинъ 
оставилъ ио духовному завѣщанію 590 руб., извѣстный ревни­
тель православія, граФъ-А. Комаровскій, изъявилъ желаніе по­
жертвовать 10.000 руб., внесли посильную лепту и другіе брат-
чики. Такимъ образомъ, братство получило возможность въ іюлѣ 
минувшаго года купить домъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и открыть школу 
на 200 учениковъ, изъ двухъ классовъ, съ двумя параллельными
къ нихъ отдѣленіями. Но труды братства на пользу образованія 
мѣстнаго инородческаго населенія симъ не ограничились. Имѣя въ 
виду, что па латышскомъ и эстонскомъ языкахъ не существуетъ 
пи церковной исторіи, ни исторіи русской, ни русской геогра­
фіи, ни сборника проповьдей, ни руководствъ къ изученій) рус­
скаго языка латышами и эстонцами, тогда какъ въ такихъ и по-
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добныхъ книгахъ чувствуется настоятельная цужда, рижское Пет­
ропавловское братство приняло все это близко къ сердцу и обра­
тило на этотъ предметъ особенное вниманіе. Въ мартъ минувшаго 
года оно образовало издательскій совѣтъ и на изданіе разныхъ 
полезныхъ книгъ отдѣлило на первый разъ 1 000 руб. Вскорѣ 
братствомъ изданы были русская азбука для чтенія, а также рус­
ская азбука для эстонцевъ и для нихъ же руководство къ изу­
ченію русскаго языка. Кромѣ того приготовлены къ изданію на 
латышскомъ и эстонскомъ языкахъ: сборникъ проповѣдей, русская
исторія, священная исторія, русская грамматика для латышей, русско­
латышскій и латышско-русскій словари. По доведеніи о семъ до
свѣдѣнія Вашего Императорскаго Величества, 7 декабря 1870 г. 
послѣдовало Всемилостивѣйшее‘соизволеніе выдать Петропавлов­
скому братству" въ единовременное пособіе на изданіе учебныхъ
руководствъ для народныхъ школъ, учрежденныхъ для православ­
наго населенія лифляндской губерніи, а равно и на другія нужды
братства, 500 руб., съ отнесеніемъ этого расхода на счетъ мини­
стерства народнаго просвѣщенія.
Переводы богослужебныхъ книгъ на латышскій и эстскій 

языки.
Между тѣмъ какъ съ предпринятымъ Рижскимъ братствомъ 

изданіемъ учебныхъ и другихъ образовательныхъ книгъ удовле­
творяется одна изъ существенныхъ нуждъ православныхъ испо­
вѣдниковъ въ прибалтійскомъ крав, со стороны духовнаго началь­
ства не оставляется безъ попечительнаго вниманія и другая на­
стоятельная потребность православныхъ эстовъ и латышей—снаб­
женіе ихъ богослужебными книгами на природныхъ языкахъ. 
Учрежденный въ 1869 г. при рижской духовной семинаріи, подъ
наблюденіемъ и руководствомъ епархіальнаго преосвященнаго, по­
вѣрочный комитетъ но переводу богослужебныхъ книгъ на эст­
скій и латышскій языки весьма дѣятельно продолжалъ свои заня­
тія. Латышское отдѣленіе этого комитета имѣло 34 засѣданія, ко­
торыя были посвящены поввркѣ перевода октоиха, переложенныхъ
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на ноты молебныхъ пѣній, чина погребенія и чина вѣнчанія. За­
тѣмъ имъ приставлено было къ отиечатанію октоиха въ полномъ 
его составѣ. Эстское отдѣленіе комитета имѣло 37 засѣданій, въ 
которыхъ были провѣрены переводы воскресной службы перваго 
гласа (изъ октоиха) и второй части пьснослова. Первая часть 
сего пѣснослова въ прошедшемъ году уже напечатана и разо­
слана по церквамъ. Изъ второй же части пѣснослова окончатель­
но разсмотрѣно и исправлено нѣсколько отдѣловъ. Въ своихъ тру­
дахъ комитетъ всемѣрно заботился, съ одной стороны, о полномъ 
согласіи переводовъ съ духомъ и смысломъ подлинниковъ, а съ 
другой — о соблюденіи въ нихъ всѣхъ особенностей мѣстныхъ на­
рѣчій, безъ чего переводы были бы не вполнѣ понятны для ино­
родцевъ. То и другое требуетъ продолжительной работы и этимъ 
объясняется, почему комитетъ не можетъ пріготовлять къ печати 
переводы съ тою быстротою, какая была бы желательна въ виду 
недостатка печатныхъ богослужебныхъ книгъ на мѣстныхъ языкахъ. 
Религіозное состояніе православныхъ латышей и эстовъ.

О религіозномъ состояніи латышей и эстовъ, принадлежа­
щихъ къ православной Церкви, преосвященный рижскій достав­
ляетъ утѣшительныя свѣдѣнія. По отзыву преосвященнаго, они 
часто посѣщаютъ храмъ Божій и во множествѣ собираются для 
общественнаго богослуженія, участвуютъ во время онаго въ пѣ­
ніи, внимаютъ поученіямъ священниковъ, съ должнымъ благого­
вѣніемъ приступаютъ къ таинствамъ исповѣди и св. причащенія, 
и притомъ нѣкоторые не однажды, а по два и по три раза въ 
годъ; наконецъ, нѣкоторые изъ нихъ начинаютъ соблюдать посты, 
особенно приготовляясь къ исповѣди и св. причащенію. Все это 
свидѣтельствуетъ, что духъ православія болѣе и болье укрѣпля­
ется въ инородческой православной паствѣ рижской епархіи и 
сродняетъ ее съ остальною православною Россіею. Вновь присо­
единилось въ православію изъ лютеранъ въ этой епархіи 603 че 
ловька обоего пола. Общее же число присоединившихся въ Им­
періи изъ лютеранства къ правосланію за минувшій годъ лрости- 
ралось до 969 человѣкъ.

(Продолженіе будетъ).
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ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ,

ДИДАКТИКА (1>
$ 1. Задача обученія и понятіе о дидактикѣ. 

Очевидная цѣль, которая достигается обученіемъ, состоитъ
въ сообщеніи воспитаннику разнородныхъ свѣдѣній. Но это за­
нятіе должно воспитывать познавательную способность, а чрезъ 
нее сердце и волю. Поэтому всякое обученіе до.пкно соединять 
двѣ цѣли: а) Формальную-образовательную и Ь) реальную-усвое- 
ніе знаній. Наука же, излагающая ученіе о задачахъ, средствахъ 
и способахъ воспитывающаго обученія, называется дидактикою.

§ 2. Раздѣленіе дидактики.
Дидактика раздѣляется иа двѣ части: общую и частную. Пер­

вая излагаетъ ученіе о задачахъ и средствахъ обученія, а вторая 
излагаетъ ученіе о способахъ или методахъ обученія.

(I) Предлагая вниманію читателей. систематическое изложеніе ди­
дактики но программѣ, составленной Святѣйшимъ Сѵнодомъ для семина­
рій, мы счіпаеиъ нужнымъ пояснить, чт> нпнъ трудъ нс есть вполнѣ 
оригинальное произведеніе, я скорѣе группировка педагогическихъ свѣ ­
дѣній, собранныхъ изъ лучшихъ педагогическихъ сочиненій и изложен­
ныхъ вкороткѣ по извѣстной программъ.
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ОБЩАЯ ДИДАКТИКА.
ГЛАВА I. ОБУЧЕНІЕ. СОЕДИНЕННОЕ СЪ ВОСПИТА­

НІЕМЪ.
SI 3. Понятіе о формальномъ образованіи познавательныхъ 

способностей.
Сообщеніе свѣдѣній должно доставить умственнымъ силамъ 

учениковъ Формальное образованіе, т. е. учитель долженъ забо­
титься не только о томъ, чтобы наполнить многоразличными свѣ­
дѣніями познавательныя способности ученика, но еще развить эти 
способности, сообщить имъ искуство самостоятельно и разумно 
выполнять свою дѣятельность.
§ 4. Главнѣйшія совершенства формальнаго умственнаго 

образованія,
Формальное умственное совершенство воспитанника состоитъ 

въ развитіи въ немъ твердой наклонности къ мышленію 
ясному, основательному и самодѣятельному, въ умѣньи 
владѣть роднымъ языкомъ и въ способности его къ умствен­
ному труду. Развить эти совершенства и есть задача учителя? 
которую онъ исполняетъ при сообщеніи свѣдѣній. Опа достига­
ется не количествомъ свѣдѣній, не многознаніемъ, а качествомъ 
свѣдѣній и способомъ .или порядкомъ ихъ сообщенія. Потому то 
древніе говорили: „многознаиіе уму не .учитъ“,

1. Образованіе наклонности къ мышленію ясному. Если 
ученикъ, въ теченіи долгаго времени, непрерывно получалъ свѣ­
дѣнія совершенно опредѣленныя и ясныя, то всякая новая мысль, 
которая представится ему не ясно, произведетъ въ немъ глубокое 
недовольство: она будетъ нарушать его постоянную привычку, съ 
которой онъ такъ сроднился; она скажется ему какъ внутреннее 
препятствіе, какъ чувствительный тилчекъ, который онъ попыта­
ется устранить всѣми средствами: онъ или самъ вдумается въ 
предметъ, чтобъ понять, пли же обратится къ содѣйствію дру­
гихъ. Наоборотъ, если съ первыхъ уроковъ ученикъ пріучается 
къ механическому заучиванію, безъ пониманія; то въ немъ раз-
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виваегся непохва.іьная привычка все воспринимать механическою 
памятію, или, какъ обыкновенно говорятъ, зубрить. Потому то 
нужно съ первыхъ уроковъ нріуЧиІЬ' воспитанника къ ясному и 
отчетливому усвоенію свѣдѣній, которое разовьетъ въ немъ свѣт­
лый и отчетливый умъ. И это качество свѣтлаго и отчет­
ливаго ума останется даже въ томъ случаѣ, если бы нѣкоторыя 
изъ тѣхъ свѣдѣній, съ помощію которыхъ оно добыто, изгла­
дились изъ памяти. При этомъ ученикъ находится въ сча­
стливомъ для образованія положеніи еще въ томъ отношеніи, что 
онъ хорошо знаетъ, что знаете, и чего не знаете,, какими свѣ­
дѣніями онъ можетъ владѣть спокойно и какія свѣдѣнія нужно или 
пополнить, или выяснить.

2. Образованіе наклонности кз мышленію основатель­
ному.— Каждый опредѣленный кругъ свѣдѣній имѣетъ, такъ ска­
зать, свою азбуку, изъ которой образуются слоги и слова; такъ 
въ области каждой науки есть знанія основныя и простѣйшія, 
напр. въ ариѳметикѣ единицы, десятки и сотни составляютъ основаніе 
всякаго счисленія, простѣйшія ариѳметическія дѣйствія составляютъ 
основаніе самихъ сложныхъ вычисленій; въ законѣ Божіемъ есть 
основныя истины, которыя развиваются въ частныя обязанности И 
т. д. Основательность, какъ совершенство умственное, пріобрѣта­
ется прочнымъ усвоеніемъ этихъ первоначальныхъ свѣдѣній, по­
степеннымъ переходомъ отъ нихъ къ свѣдѣніямъ болье сложнымъ 
и отдаленнымъ, разложеніемъ послѣднихъ на первыя и упражне­
ніемъ въ искуствъ выводить і изъяснять всякую мысль изъ ея
простыхч. элементовъ. Учитель долженъ стремиться къ тому, что­
бы ученикъ былъ въ состояніи, въ кругу усвоенныхъ имъ свѣ­
дѣній, удовлетворительно и сознательно отвѣчать на вопросы: какз, 
почему', для чего, отчего. Сообщеніе же ученику свѣдѣній готовыхъ, 
безъ аналитическаго разложенія ихъ па составныя части, вредитъ совер­
шенству умственнаго развитія, потому что при такой постановкѣ дѣ­
ля бываетъ неизбѣжно съ одной стороны механическое заучива­
ніе того, что должно быть понято отчетливымъ мышленіемъ; съ
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другой стороны вредное чувство многознанія, располагающее къ 
верхоглядству.

3. Образованіе наклонности кв мышленію самодѣятелъ - 
ному. Знанія не должны быть сообщаемы въ видѣ совершенно изго­
товленномъ, такъ чтобы ученику ничего болъе не оставалось, какъ 
только принять ихъ и сохранить въ памяти. Успѣхи воспитатель­
наго обученія опредѣляются не столько тѣмъ, что и какъ много 
дѣлаетъ учитель, сколько тѣмъ, что и какъ много Дѣлаетъ уче­
никъ. Тотъ учитель много дѣлаетъ, который владѣетъ дорогимъ 
искусствомъ возбуждать учениковъ къ упражненіямъ и занятіямъ, 
которыя пріучаютъ ихъ къ умственной самодѣятельности. Поэтому, 
гь видахъ развитія самодѣятельности мышленія, учителю можно 
совѣтовать соблюдать слѣдующія условія; aj учитель не долженъ 
Дѣлать того, что могутъ сдѣлать сами ученики; къ такой работѣ непре­
мѣнно должны быть приглашены ученики: такъ пусть они сами чертятъ, 
измѣряютъ и пр., что потребуется по ходу7 урока. ! Учитель не 
долженъ исключительно предаваться связному7 чтенію, при кото­
ромъ на долю учениковъ приходится пассивное слушаніе. Свое 
препод: ваніе онъ долженъ прерывать вопросами и бесѣдами съ 
учениками, воспроизводящими преподанное и наводящими нхъ мысль 
на новые выводы, с) Преподавая урокъ, учитель всегда долженъ 
оставлять на долю у чениковъ какія нибудь задачи, такъ чтобы за­
нятія учителя съ учениками сопровождались самостоятельною ра­
ботою самихъ учениковъ. Здѣсь особенно важно, если учитель 
сообщаетъ такія свѣдѣнія, которыя ученикъ имѣетъ возможность 
въ скоромъ времени примѣнить къ дѣлу. <1) При повтореніи зау­
ченнаго учитель заставляетъ ученика передавать старое въ новыхъ 
Формахъ т. е. изложить короче или пространно, и обозрѣвать то, 
что пройдено съ новыхъ точекъ зрьнія.

4. Умѣнье пользоваться роднымъ языкомъ. Въ словѣ чело­
вѣкъ выражаетъ всѣ свои мысли, такъ что языкъ народа стано­
вится хранилищемъ его умственнаго богатства; и потому, изу-
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чая языкъ народа, мы вмѣстѣ съ тѣмъ усвояемъ и его умствен­
ное развитіе. Вслѣдствіе этой внутренней связи слова съ мыслію, 
ясное и основательное мышленіе всегда соединяется съ стремле­
ніемъ къ правиіьному языку, и наоборотъ неточный и неопре­
дѣленный языкъ есть вѣрный знакъ неяснаго представленія и не 
отчетливаго мышленія. Потому — то, требуя ясности, основатель­
ности и самодѣятельности въ мышленіи, какъ главныхъ условій 
Формальнаго образованія, учитель заботится развить въ своихъ 
воспитанникахъ навыкъ правильно и свободно пользоваться язы­
комъ своего народа. Упражненія направленныя къ этой цѣли, 
развивая въ дѣтяхъ навыкъ свободно владѣть роднымъ языкомъ, вмѣ­
стѣ съ тѣмъ равиваютъ и у казанцу,я нами совершенства мышле­
нія, потому что въ Формахъ и строѣ образованнаго народнаго 
языка отражаются законы здраваго логическаго мышленія. Имѣя въ 
виду это образовательное значеніе языка, современные 
педагоги ставятъ изученіе роднаго языка центромъ образованія 
въ начальныхъ школакъ.

5. Образованіе способности ks перенесенію умственнаго 
труда. Чтобы дитя но самой своей природѣ разсѣянное и увле­
кающееся игрой своихъ представленій и чувствъ, сдѣлать способ­
нымъ къ перенесенію умственнаго труда, необходимо а) приго­
товлять къ этому дитя исподоволь. Въ раннемъ дѣтствѣ ^до 6 — 7 
лѣтъ) сообщаютъ дитяти свѣдѣнія въ связи съ играми и развле­
ченіями. Потомъ пріучаютъ дитя смѣнять игру дѣйствительнымъ 
занятіемъ, при чемъ позволяютъ продолжать такое занятіе столько,
сколько ему хочется. Далѣе заставляютъ дитя заниматься не столько 
сколько ему хочется, а сколько слѣдуетъ, или сколько должно за­
ниматься. Организаціей школы устанавливается твердый, обяза­
тельный и для воли учителя и для воли ученика порядокъ заня­
тій и смѣна ихъ отдыхами и развлеченіями. Здѣсь разъ навсегда 
занятія и развлеченія, собранныя, такъ сказать, въ отдѣльныя 
части времени, дѣлаются для ученика чѣмъ то столько же есте-
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ственнымъ и само собою понятным*, какъ перемѣны дня и ночи, 
бодрствованія и сна. В«лѣдствіе такой организаціи хорошая школа 
вскорѣ развиваетъ въ ученикѣ привычку къ умственному труду- 
только бы при этомъ учитель не производилъ на учениковъ та­
кого впечатлѣнія, какъ будто весь этотъ порядокъ есть дѣло его 
личнаго произвола, а не выраженіе высшей волн, которая и для 
него столько же обязательна, какъ и для воспитанниковъ. (І’)Для 
пріученія къ умственному труду, какъ важное условіе, необхо­
димо ограниченіе прилива сильныхъ развлекающихъ ощущеній. От­
селѣ требуется, чтобы школа была удалена отъ шума и развле­
кающихъ впечатлѣній, какія монетъ представить сосѣдство ея съ 
большой дорогой или какимъ нибудь заведеніемъ, представляющимъ 
поводъ къ развлеченіямъ. Самое лучшее сосѣдство для сельской 
школы — это храмъ Божій, с) Относительно занятій ученика въ 
видахъ равитія способности къ перенесенію умственнаго труда, 
должно замѣтить, что ему слѣдуетъ предлагать такія задачи и за­
нятія, которыя онъ могъ бы одолѣть при надлежащихъ условіяхъ; 
постоянная иеуспѣшность, постоянныя неудачи отнимаютъ энергію 
и у самаго хорошаго ученика, и обратно, успѣхъ удвояетъ экер 
гію человѣка и дѣлаетъ его мужественнымъ. й) Для упрощенія 
преподаваемаго урока, какъ своего рода задачи для ученика, учи­
тель когда нужно прибѣгаетъ къ наглядности и опытамъ,—это 
заставляетъ энергичнѣе дѣйствовать умъ воспитанника, е) При 
этомъ побуждающими средствами къ умственному труду могутъ 
быть чувство чести и соперничество съ товарищами, если только 
учитель умѣетъ пользоваться этими пружинами, неразвнвая въ уче­
никѣ эгоизма. Но самое благородное побужденіе къ энергичес­
кому занятію наукою есть любознательность и безкорыстная лю­
бовь къ знанію, котораго ученикъ ищетъ охотно, такъ какъзна-
І,і о ■ '

ніе есть внутренній свѣтъ, безъ котораго духъ человѣка не на­
слаждается высшею и лучшею жизнію.
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§ 5. Сообщеніе свѣдѣній, какъ условіе равномѣрнаго раз­
. витія всѣхъ познавательныхъ способностей.

Сообщеніе свѣдѣній должно усовершать равномѣрно всѣ по­
знавательныя способности. Это требованіе выразится опредѣленнѣе, 
если мы, по примѣру древнихъ, будемъ говорить о справедливомъ 
развитіи познавательныхъ способностей. По общему мнѣнію нси- 
холовъ и педагоговъ, всѣ низшія способности должны дѣйство­
вать для разума. Итакъ справедливость, которая должна указывать 
м ьру и степень развитія каждой способности, состоитъ въ легкомъ 
и охотномъ служеніи всѣхъ низшихъ способностей разуму. При 
нарушеніи этой справедливости теряется равновѣсіе въ умствен­
ной дѣятельности. Память забѣгаетъ впередъ и препятствуетъ мыш­
ленію опредѣлять связь сужденій отчетливо и основательно, или 
же она отстаетъ и отчетливое мышленіе не имѣетъ въ непосред­
ственномъ обладаніи того, о чемъ слѣдуетъ мыслить; воображе­
ніе бываетъ то необузданно, то бѣдно и т. д. При гармоническомъ 
же развитіи познавательныхъ способностей подобные недостатки не 
встрѣчаются. — Если сравнимъ чувства съ докладчиками души, па­

. мять — съ записчикомъ, воображеніе—съ живописцемъ, разумъ—съ 
судьею, законодателемъ и царемъ; то отсюда будетъ видно, какую 
степень заботливости и вниманія долженъ прилагать учитель къ
развитію каждой изъ этихъ способностей.

Средства же для этого развитія заключаются 1) въ правиль­
номъ разнообразіи предметовъ обученія и 2) въ разумномъ со­
четаніи методовъ обученія.

1} Каждый предметъ при изученіи его требуетъ болѣе 
или менъе участія всѣхъ познавательныхъ способностей, но 
одинъ изъ нихъ преимущественно усвояется памятію, како­
вы предметы, имѣющія содержаніемъ своимъ нѣчто данное, 
положительное, опредѣленное, какъ то: исторія, географія, истори­
ческая часть вѣроученія, естествовѣдѣніе; другіе развиваютъ свое 
содержаніе изъ понятій посредствомъ мышленія — каковы философ­
скія и математическія науки; наконецъ есть науки смѣшаннаго

Л. 3.
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содержанія, каковы: вѣроученіе, языковѣдѣніе и др., представляю­
щія соединеніе оттѣнковъ первыхъ двухъ категорій. Поэтому въ 
вйдахъ равномѣрнаго развитія познавательныхъ способностей не­
обходимо расположить въ школѣ предметы преподаванія такъ, чтобы 
каждая познавательная способность имѣла надлежащее для себя 
упражненіе.

2. Каждый кругъ свѣдѣній, которыя приходится усвоять уче­
нику, имѣетъ въ своемъ основаніи широкій опытъ, ясное знакомство 
съ Фактами, изъ которыхъ выдѣляются немногія, но главныя мысли, 
съ одной стороны сосредоточивающія въ себѣ и подъ собою всѣ 
свѣдѣнія даннаго круга, а съ другой—открывающія мышленію пути 
дла разумныхъ переходовъ отъ одной изъ нихъ къ другой. Сооб­
разно съ этимъ при сообщеніи свѣдѣній имѣется въ виду: 1)ясное 
познаніе частныхъ Фактовъ; при этомъ учителю приходится обра­
щаться къ методу наглядному; 2) систематическое соединеніе 
представленій въ общихъ и главныхъ мысляхъ; 3) разумный, ме­
тодическій переходъ но разнымъ нитямъ этой сѣти мыслей. Вотъ 
требованія, которыя нужно исполнять при обученіи для того, чтобы 
сообщаемыя ученику свѣдѣнія развили въ немъ равномѣрно всѣ 
его познавательныя способности. На каждомъ урокѣ опытный учи­
тель исполняетъ всѣ эти требованія.

§ 6\ Сообщеніе свѣдѣній должно образовать всю личность 
воспитанника.

Всѣ способности нашего духа находятся въ жизненномъ вза­
имодѣйствіи между собою. Отселѣ слѣдуетъ, что нельзя развивать 
одну способность духа такъ, чтобы въ тоже время ие затрогивать 
другой и оставлять ее въ дремлющемъ состояніи. Учитель не по­
нималъ бы своей задачи, еслибы онъ, при сообщеніи свѣдѣній, об­
ращалъ вниманіе на однѣ только умственныя способности и оста­
вилъ безъ вниманія волю и сердце человѣка. ,

Возможность дѣйствовать познаніями на сердце и волю дока­
зывается тьмъ, что свѣдѣнія, которыя сообщаются воспитаннику,
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вызываютъ въ немъ опредѣленныя чувствованія, и опредѣленныя 
стремленія воли. Справедливо, что знаніе и воля не одно и тоже, 
можно, напримѣръ, знать что такое справедливость и не дѣлать 
справедливости. Но тѣмъ не менѣё сообщаемыя ученику свѣдѣнія 
имѣютъ сильное вліяніе на направленіе его воли, или на его ха­
рактеръ. Это и естественно, потому что познанія суть предста­
вители вещей, подъ вліяніемъ которыхъ слагается характеръ, или 
главное направленіе воли человѣческой, и, при оживленнной пере­
дачѣ свѣдѣній, мысли о вещахъ обнаруживаютъ на ученика такое 
же вліяніе, какое обнаружили бы и самыя вещи. Описаніе стра­
даній, героическихъ подвиговъ, злодѣйствъ можетъ .вызывать въ 
душѣ чувство любви, состраданія,уваженія, и отвращенія столько 
же, сколько вызвали бы эти самые предметы. Это изъясняется изъ
психологическаго закона, по которому сильныя чувства, увлекаю­
щія насъ на дѣло, могутъ быть раждаемы какъ самыми предме­
тами, такъ и мыслями объ этихъ предметахъ. Но если сообще­
ніемъ свѣдѣній можно, той должно дѣйствовать на образованіе ха­
рактера.
§ 7. Ввюорз свѣдѣній) иміЪіощихб вліяніе на развитіе воли 

и сердца.
Въ ряду другихъ свѣдѣній, имѣющихъ вліяніе иа развитіе 

характера, познанія нравственно--религіозныя должны имѣть пред­
почтеніе. Онѣ должны быть прямымъ корнемъ и постояннымъ хра­
нителемъ личности и ея совершенствъ. Это необходимо уже и 
потому, что не видно и возможности какимъ образомъ свѣдѣнія дру­
гаго рода могутъ получить такое жеважпоезначеніе въсудьбѣ лично­
сти. Отселѣ образованіе нравственно — религіозныхъ убѣжденій есть 
единственная задача при обученіи. А это достигается, съ одной 
стороны, усвоеніемъ вѣроученія, а съ другой — общимъ духомъ и 
строемъ обученія, приводящимъ въ союзъ съ христіанствомъ. 
Каждая наука занимается извѣстной группой явленій міра, Творецъ 
котораго Богъ, слѣдовательно каждая наука можетъ имѣть поводъ



— 168.—

подкрѣплять возвышенныя религіозныя чувства и убѣжденія указа­
ніемъ на присутствіе высшихъ началъ и въ обыкновенныхъ явленіяхъ.

Изъ другихъ свѣдѣній учитель сообщаетъ такія, кото­
рыя возвышаютъ и воспитываютъ нравстенную личность уче­
ника, по мѣрѣ того какъ онѣ предрасполагаютъ его къ желанію 
дѣлать добро и содѣйствуютъ правильному пониманію добра. Это 
исполняется учителемъ, когда онъ сообщаетъ ученику свѣдѣнія о 
необходимыхъ законахъ природы, безъ вниманія къ которымъ каж­
дое дѣйствіе было бы безуспѣшнымъ, знакомитъ съ главнѣйшими 
законами общежитія съ помощію біографій и исторіи, и вообще 
обогащаетъ свѣдѣніями о томъ, что полезно и что вредно. При 
ограниченности курса школы грамотности всѣ указанныя свѣдѣнія 
не могутъ сообщаться въ видѣ систематическаго научнаго изло­
женія, а передаются въ книгѣ для чтенія, которая по этому и 
должна быть составлена примѣнительно къ этому требованію.

ГЛАВА II. ГЛАВНЫЯ СРЕДСТВА ОБУЧЕНІЯ.
§ 8. Виды ихо.

Главныя средства обученія можно раздѣлить на два вида: 1) 
средства, помогающія воспріятію; 2) средства, помогающія усвое­
нію или укрѣпленію воспринятаго.
§ 9. Главныя средства, помогающія воспріятію свѣдѣній.

Главныя средства, помогающія воспріятію свѣдѣній, слѣдую­
щія: 1J наглядность и 2) объясненія.

§ 10. Наглядность. Понятіе о ней, цѣль и основаніе.
Подъ именемъ наглядности разумѣется такой способъ обу­

ченія, когда ученикъ, подъ руководствомъ учителя, разсматриваетъ 
н изучаетъ окружающія его предметы, доступные чувственному 
наблюденію, а въ случаѣ недостатка предметовъ на лицо, изу­
чаетъ ихъ по картинамъ и моделямъ.

Цѣль нагляднаго обученія составляетъ: 1) возбужде­
ніе вниманія и наблюдательности въ дѣтяхъ; 2) уясне­
ніе и укрѣпленіе въ сознаніи ихъ представленія о пред­
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мет* съ помощію внѣшнихъ впечатлѣній; 3) развитіе способности 
отвлеченія, т. е. умѣнья сравнивать предметы, находить между ними 
отличія и дѣлать обобщенія. 4) Развитіе дара слова или умѣнья 
въ ясныхъ и точныхъ выраженіяхъ представить свои представленія.

Основаніемъ нагляднаго обученія служитъ естественный законъ 
развитія дитяти, по которому оно идетъ отъ нагляднаго къ отвлеченно­
му, отъ извѣстнаго къ неизвѣстному и т. д. Этого порядка природы дол­
женъ держатьси и учитель при развитіи познавательныхъ способностей, 
если хочетъ вести свое дѣло'правильно и успѣшно. Потому то педа­
гоги, начиная съКоменскаго, всѣ единогласно говорятъ въ пользуэтого 
метода. Со всѣми окружающими явленіями дѣти должны знако­
миться посредствомъ нагляднаго разсматриванія ихъ, чтобы имѣть 
ясныя и вѣрныя представленія, изъ которыхъ разсудокъ будетъ 
образовывать понятія, сужденія и умозаключенія. Правильное и 
здравое мышленіе вполнѣ зависитъ отъ доброкачественности пер­
ваго матеріала, сообщаемаго душѣ посредствомъ чувствѣ. —Но 
наглядность не есть цѣль, а пособіе къ развитію мышленія, ко­
торымъ человѣкъ по преимуществу долженъ руководствоваться въ
жизни. Посредствомъ наглядности должно постепенно поднимать 
дѣтей до степени соображенія пли мышленія посредствомъ поня­
тій. Отселѣ постоянное облегченіе обученія посредствомъ на­
глядности можетъ быть вреднымъ, потому что можетъ развить въ 
воспитанникѣ наклонность обращаться къ наглядному созерцанію 
въ опытѣ для пониманія того, что легко объясняется изъ сооб­
раженія понятій.

§ 11. Виды наглядности.
Наглядное обученіе можетъ употребляться въ двухъ видахъ: 

въ видѣ вспомогательнаго пріема, сопровождающаго всякое 
другое изложеніе предмета; 2) въ видѣ самостоятельнаго метода. 
§ 12. Наглядное обученіе вг, видѣ вспомагательнаго пріема.

Наглядное обученіе въ видь вспомагательнаго пріема состо­
итъ: 1J въ показываніи и 2) въ примѣрномъ дѣйствіи.
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1. Показываніе. Нѣкоторые предметы учитель показываетъ 
ученикамъ въ готовомъ видѣ, чтобы чрезъ разсматриваніе ихъ 
образовалось въ душѣ воспитанниковъ ясное представленіе о пред­
метѣ. Но показывать во время самаго преподаванія въ училищѣ 
можно только нѣкоторые предметы, которые удобно переносить и 
брать въ руки. Другіе же предметы, относящіяся къ географіи и 
естествовѣденію, по причинѣ ихъ громадности, нужно показывать 
ученикамъ внѣ училища. Для этого учитель или самъ предприни­
маетъ прогулки съ учениками, или даетъ имъ наставленіе, какъ 
находить и изслѣдовать извѣстные предметы. Дополненіемъ къ то­
му и отчасти замѣною могутъ служить изображенія предметовъ, 
при чемъ модель предпочтительнѣе картины, раскрашенная карти­
на лучше нераскрашенной, а эта все таки лучше простаго ри­
сунка. Главная трудность при показываніи предмета ученикамъ, 
особенно въ многолюдномъ классѣ, состоитъ въ томъ, чтобы всѣ 
достаточно разсмотрѣли его безъ большой потери времени, и что­
бы не было при этомъ безпорядковъ. Обыкновенный способъ по­
казыванія состоитъ въ томъ, что учитель обноситъ изучаемый 
предметъ между учениками и показываетъ имъ. Если предметъ 
таковъ, что его нельзя обносить, а учениковъ много, то лучше 
учениковъ раздѣлить на группы и пусть каждая по-очередно при 
ходитъ и смотритъ, а осталыіыхъ въ это время должно занять 
ЧѢМЪ нибудь инымъ. При этомъ должно строго смотрѣть, чтобы 
съ разсматриваемымъ предметомъ обходились бережно и отнюдь 
не портили его. Поблажка въ этомъ отношеніи влечетъ за собою 
вредъ нравственный и умственный.

Руководство учителя при показываніи предметовъ. 
Впрочемъ одно простое показываніе, безъ объясненій со стороны 
учителя, ничему не научаетъ, какъ бы ни былъ предметъ самъ 
по себѣ занимателенъ. Наблюдательность въ ребенкѣ и даже въ 
взросломъ, но непривычномъ человѣкѣ, еще такъ слаба, что они 
не могутъ сами въ общемъ впечатлѣніи отличать отдѣльные при-
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знаки предмета, особенно если предметъ наблюденій нѣсколько 
сложенъ, или если самыя наблюденія быстро слѣдуютъ одно за 
другимъ; тѣмъ менье ученики бываютъ въ состояніи привести 
свои наблюденія въ должный порядокъ; потому учитель вмѣстѣ съ 
учениками долженъ различать сложное, обращать ихъ вниманіе на 
различныя свойства и части его, за тѣмъ заставлять соединять 
разложенное иа части или въ дѣйствительности или только мы­
сленно, направляя эту работу къ образованію у Дѣтей истиннаго
и цѣльнаго понятія о предметѣ. При этомъ учитель долженъ пріу­
чать воспитанниковъ ясно и опредѣленно выражать добытыя на­
блюденіемъ представленія о предметѣ, а если можно и что можно,
передавать въ рисункѣ. Въ Нѣкоторыхъ предметахъ, какъ осо­
бенно въ географіи, послѣднее необходимо.

2. Примѣрныя дѣйствія. Нѣкоторыя учебныя дѣйствія учи­
тель совершаетъ предъ глазами учениковъ, чтобы они могли за­
мѣтить, какъ поступаютъ при ихъ произведеніи. Искусное при­
мѣрное дѣйствіе предпочтительнѣе готовыхъ образцевъ, такъ наир, 
писать предъ учениками на доскѣ полезнѣе, нежели заставлять 
ихъ писать съ прописей; пропѣть предъ ними самому лучше, не - 
жели диктовать имъ ноты и т. д. Когда ученикъ своими глазами 
видитъ начало, продолженіе и способы дѣйствія и при томъ об­
разцоваго, то это въ немъ сильнѣе возбуждаетъ подражательность, 
нежели глядыіье на предметъ, заранѣе изготовленный во всѣхъ 
своихъ частяхъ. Само собою разумѣется, что для примѣрныхъ 
дѣйствій учитель долженъ иріобрьсть нскуство и навыкъ, иначе 
онъ представитъ нѣчто вовсе недостойное подражанія, въ ущербъ 
уваженію къ своей особѣ.
АУ 13. Наглядное обученіе, какъ самостоятелъкый методе.

Понятіе, о немъ. Наглядное обученіе, какъ самостоятель­
ный методъ, является въ Формѣ особыхъ бесѣдъ учителя съ уча­
щимися объ окружающихъ ихъ предметахъ, направленныхъ къ уяс­
ненію какого либо опредѣленнаго предмета, понятія, истины, соо­
бразно общимъ педагогическимъ цѣлямъ образованія, или особен­
нымъ жизненнымъ потребностямъ образуемыхъ дьтеіі,
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Предметы нагляднаго обученія. Предметомъ нагляднаго обу­
ченія могутъ быть всѣ окружающіе дѣтей наглядные предметы и 
явленія. Всего лучше начинать съ классной комнаты и содержи­
маго въ ней (орудіе письма, классная мебель, книги, части ком­
наты и пр.) за тѣмъ можетъ итти вся школа и что около ней (домъ и его 
части, дворъ, садъ и что въ саду, огородъ, земля, рѣчка, прудъ, лѣсъ, 
лугъ и что растетъ и живетъ въ нихъ, мѣстный храмъ, кладби­
ще и пр.

Примѣчаніе.—Некоторые совѣтуютъ, располагать изучав - 
мые предметы по грамматическимъ категоріямъ: сперва изучить 
вещи (существительныя), за тѣмъ качества (прилагательныя), да­
лѣе дѣйствія (глаголы) и т. д. Но этотъ порядокъ, очевидно,
искуственъ и болѣе логически систематиченъ, нежели отвѣчаетъ 
естественному ходу развитія дитяти.

Пріемы нагляднаго обученія. Что касается до пріемовъ 
самаго обученія, то необходимо прежде всего имѣть на лице са­
мую вещь, въ крайнихъ случаяхъ картину, за тѣмъ рекоменду­
ется: 1) дать ребенку оглядѣть вещь, 2) назвать ее по имени, 
3) опредѣлить вещь по числу fl, 2, 3 и пр.), по виду, по ча­
стямъ, по цвѣту, по положенію ея и пр. 4) разсмотрѣть изъ чего 
вещь дѣлается, 5) для чего вещь служитъ и какое можно сдѣ­
лать изъ ней употребленіе, 6) особенное вниманіе слѣдуетъ обра­
тить на сравненіе вещей одной съ другою, при чемъ особенно 
изощряется наблюдательность и сообразительность, 7) за тѣмъ 
полезно изученные отдѣльно предметы группировать въ однород­
ные ряды, что служитъ подготовительнымъ средствомъ къ отвле­
ченію.— Само собою разумѣется, что это обученіе должно отли­
чаться живымъ ’и возбуждающимъ характеромъ; чтобы придать обу­
ченію больше занимательности, полезно при обученіи давать дѣ­
тямъ подходящія упражненія, какъ то: указываніе вещи, измѣне­
ніе ея положенія, черченіе простѣйшихъ Фигуръ -и пр.

Пособія для нагляднаго обученія. — Пособія для нагляд­
наго обученія суть: а) самыя вещи. При описаніи предмета все '
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го лучше представить глазамъ ребенка самый предметъ. На этомъ 
основаніи каждый учитель, любящій свое дѣло, не иоинебрежетъ ни 
какимъ случаемъ для того, чтобы мало по малу составить кол­
лекцію камней, растеній, металловъ, зубовъ, мѣховъ и другихъ ча­
стей животныхъ, тканей и различныхъ Фабричныхъ произведеній; 
j,) за невозможностію показать ребенку дѣйствительные предметы 
употребляютъ модели и чучела; с) рисунки Вѣрно раскрашенные 
или же за неимѣніемъ таковыхъ и черные, которые хотя слабо 
представляютъ изображаемый предметъ, но несравненно полезнѣе 
самыхъ краснорѣчивыхъ описаній. Вотъ почему учитель долженъ 
дорожить такою книгою для чтенія, которая, подобно „Родному 
Слову41, снабжена рисунками.

Яр имгьры нагляднаго обученія. Для болъе яснаго пред­
ставленія о томъ, какъ вести наглядное обученіе въ видѣ само­
стоятельнаго метода, мы приведемъ примѣръ изъ .^Руководства 
для селъскихз учительнице и учителей’-1,.. Н. II. Столпял- 
скаго (1).

Предметная бесѣда о карандашѣ.
Учитель вынимаетъ изъ стола карандашъ и, поставивъ очиненный 

конецъ на указательный палецъ лѣвой руки вертикально, а другой ко­
нецъ поддерживая указательнымъ пальцемъ правой руки, спрашиваетъ 
учениковъ: что вы видите у меня въ рукахъ?' Карандашъ.—Почему вы 
знаете, что это карандашъ? говорите только то, что видите.—Что у меня 
въ рукахъ камень или желѣзо? Нѣтъ, дерево.—Что же это чурбанъ пли 
бревно? Нѣтъ, палочка. Какая же палочка желѣзная или стекляная? 
Деревянная. Что деревянная печь или стѣна? Нѣтъ палочка деревянная. 
Такъ и говорите: деревянная палочка. А гдѣ эта палочка находится на 
улицѣ или на столѣ? У учителя въ рукахъ. Что у учителя въ рукахъ? 
— Деревянная палочка. Какъ же нужно сказать, чтобы я слышалъ, гдѣ 
деревянная палочка?—У учителя въ рукахъ деревянная палочка. Учитель, 
заставивъ повторить нѣсколько разъ этотъ отвѣтъ, сперва по одиночкѣ, 
потомъ хоромъ по одному столу, въ концѣ хоромъ весь классъ для того, 
чтобы пріучить всѣхъ говорить ПОЛНЫМЪ ОТВѢТОМЪ. Когда ВСѢ дѣти пов­
торили отвѣтъ, тогда учитель спросилъ: чему же, дѣти, я училъ васъ здѣсь. 
Танъ ли вы отвѣтили мнѣ съ перваго раза, какъ говорили отвѣтъ въ 
концѣ? Въ первый разъ вы сказали мнѣ только одно слово: „палочка",

(1) Вообще мы можемъ рекомендовать это руководство, какъ 
хорошее практическое пособіе для сельскихъ учителей.
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а послѣдній вашъ отвѣтъ какой? У учителя въ рукахъ деревянная палоч­
ка—какой ate отвѣтъ лучше: первый пли послѣдній? Послѣдній отвѣтъ, 
дѣти, лучше потому, что изъ него я слышу, что вы говорите, дѣйстви­
тельно, о той палочкѣ, которую я держу въ рукахъ и на которую вы 
смотрите. Послѣдній отвѣтъ составляетъ полную рѣчь, и я буду всегда 
требовать отъ васъ отвѣта полною рѣчью, и вы не должны мнѣ отвѣчать 
однимъ словомъ. Этому то и нужно учиться. Какъ же нужно отвѣчать 
на вопросъ? Отвѣчать нужно полнымъ отвѣтомъ. Будемъ же продолжать 
учиться говорить полнымъ отвѣтомъ.

Учитель, показывая карандашъ такъ же какъ и въ первый разъ, 
продолжаетъ вести бесѣду: Вы, дѣти, сказали, что у меня въ рукахъ дере­
вянная палочка; но скажите эта деревянная палочка лежитъ у меня въ 
рукахъ, или нужно иначе какъ сказать? Пѣтъ, стоитъ. Такъ ли нужно 
отвѣчать? Нужно отвѣтить полною рѣчью. Второй столъ, встаньте и от­
вѣтьте такъ, какъ я училъ всѣхъ отвѣчать—Дрревянная палочка постав­
лена на указательномъ пальцѣ у учителя. Правильно ли отвѣтилъ-третій 
столъ? Всѣ скажите. Повторите всѣ отвѣтъ.—Деревянная палочка постав­
лена на указательномъ пальцѣ у учителя.—Вотъ этотъ отвѣтъ хорошъ. 
Такъ нужно отвѣчать всѣмъ и каждому.

Какъ назовете ту -часть палочки, которая приставлена къ пальцу? 
Часть палочки, опирающаяся на палецъ называется концомъ палочки.

Какъ назвать ту часть палочки, которую я придерживаю указатель­
нымъ пальцемъ правой руки? Эту часть мы назовемъ также концомъ. 
Сколько же концовъ у палочки? Концовъ у палочки два.

Вы, дѣти, сказали, что концовъ у палочки два; но одинаковы ли эти 
концы? Посмотрите внимательно. Одинъ конецъ эюй палочки заостренный, 
а другой конецъ тупой.—Хорошо. Повторите же теперь всѣ, что те-, 
перь говорили о палочкѣ.—„У учителя въ рукахъ деревянная палочка 
Эта иалочка имѣетъ два конца. Одинъ конецъ этой палочки заостренъ, 
а другой конецъ тупой“. Такой отвѣтъ учитель заставляетъ повторить 
нѣсколько разъ хоромъ.

Что вы, дѣти, видите въ заостренномъ концѣ этой палочки?-Смот- 
рите пристально. Учитель ходитъ между столами и показываетъ, повто­
ряя вопросъ. Нькоторые ученики спѣшили отвѣтить, по учитель замѣтилъ- 
отвѣчать долженъ тотъ, кого я спрошу, а расъ я не спрашивалъ, а за­
ставлялъ только смотрѣть.

Иванъ Семеновъ, что ты видишь въ заостренномъ концѣ деревян­
ный палочки? отвѣчай.— Черную палочку. Такъ ли онъ отвѣтилъ Петръ 
Макаровъ, какъ я училъ васъ отвѣчать. Отвѣчать нужно полною рѣчью. 
Такъ. Скажи же.-Макаровъ ззмя.іся. Второй столъ, встаньте и отвѣчайте 
всѣ вмѣстѣ.—Въ заостренномъ концѣ мы видимъ черную палочку. Такъ, 
повтори же Макаровъ; какъ нужно отвѣтить и говори только за себя 
одного,— Я вижу въ заостренномъ концѣ деревянной палочки черную 
тоненькую палочку.

Черная тоненькая палочка однимъ ли цвѣтомъ отличается отъ дере ■ 
вяниой палочки?—Петръ, возьми палочку въ руку и потри по другой 
рукѣ тупымъ концомъ палочки, гдѣ черная палочка не открыта, и дру­
гимъ концомъ гдѣ черная палочка наружу и заострена. Сдѣлай же это
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и скажи, что увидишь.—Черная палочка мараетъ руку, а деревянная не 
мараетъ. Чтоже дълаеп. черная палочка?—ІІетръ, покажи свою замаран­
ную руку другимъ. Иванъ, возьми вотъ эту бумагу и потри обоими кон­
цами этой палочки. Потри сперва тупымъ концомъ и покажи, что сдѣ­
лалось съ бумагою Потри теперь заостреннымъ концомъ бумагу и покажи, 
что сдѣлалось съ бумагою. Чтоже замарало и исчертило бумагу? Черная 
палочка исчертила бумагу. '

Ухвати, Семенъ, крѣпко двумя пальцами черную палочку, а другою 
рукою погни черную палочку.—Что сдѣлалось съ черною палзчкою? Чер­
ная полочка сломалась.

Гдѣ находится черная палочка? Въ середочкѣ деревянной палочки.
Зачѣмъ же черная палочка вложена въ середину деревянной палочки? 

Черная палочка вложена въ срёдину деревянной палочки для того,чтобы 
она не ломалась.

Черная палочка деревянная или желѣзная? — Семенъ, гдѣ та черная 
палочка, которую ты отломилъ?-Иванъ возми въ руки ножикъ, постучи 
по этому кусочку и скажи, что сдѣлалось съ кусочкомъ? Эготъ кусочекъ 
раскололся.-Постучи еще и скажи что сдѣлалось съ нимъ? Я истолокъ 
его. Какая же черпая палочка желѣзная или деревянная-или, можетъ быть, 
каменная? —Черная палочка каменная.-Дѣйствительно, черная палочка 
каменная, и камень этотъ называется „Графитаи, образовался онъ впро­
чемъ, изъ растеній. Какъ этотъ камень называется, повтори ты, Иванъ. 
Семенъ, Петръ. Второй столя, повторите. Первый стелъ, повторите. Пов­
торить всѣмъ вмѣстѣ. „Черная каменная палочка называется графитомъ". 
Зачѣмъ черная палочка положена въ средину деревянной палочки? Чер­
ная палочка положена въ средину деревянной палочки для того, чтобы 
она не ломалась я чтобы ею удобно было писать.-Какъ назвать палочку, 
въ средину которой вложенъ граФитъ? Зга палочка называется каран­
дашомъ.

Повторите теперь все вподрядъ, что вы мнѣ отвѣчали. Тимоѳей Куз­
нецовъ, повтори ты.

Учитель показывалъ намъ деревянную палочку. Палочку эту учи­
тель держалъ на указательномъ пальцѣ лѣвой руки пальцемъ правой руки. 
Палочка эта имѣетъ два конца: одинъ конецъ ея тупой, а другой—за 
остренный. Въ срединѣ этой деревянной палочки вложена черная, тонкая, ка­
менная палочка. Эта каменная палочка называется графитомъ. Вложена 
она въ деревянную палочку за тѣмъ, чтобы не ломалась и чтобы ею 
удобнѣе было писать. Деревянная палочка съ графитомъ въ срединѣ назы­
вается карандашомъ.

Это описаніе карандаша учитель заставилъ нѣсколькихъ учениковъ 
повторить отдѣльно, а нотомъ-раза два всѣхъ вмѣстѣ.

Изложимъ еще другой урокъ нагляднаго обученія о комнатѣ, только 
въ вопросахъ.

Гдѣ мы сидимъ?—Что у насъ подъ ногами?—Что у насъ 
надъ головой?—Что противъ нашихъ глазъ? - Столько стѣнъ въ 
классной комнатѣ?—Петя сосчитай". Всѣ ли стѣны одинаковы?— 
Что находится въ боковыхъ стѣнахъ?—Въ какихъ стѣнахъ на­
ходятся двери и сколько дверей? Иванъ сосчитай. Въ какихъ стѣнахъ
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находятся окна и сколько всъхъ оконъ? Василій, сосчитай. Какъ наз­
вано ТО МѢСТО, ГДѢ сходятся между собою ДВѢ СТѢНЫ? — Сколько угловъ 
въ классной комнатѣ? Иганъ, сосчитай. — Повторите все вподрядъ, что вы 
мнѣ отвѣчали.

(Продолженіе будете).

РИМСКОЕ КАТОЛИЧЕСТВО И ЕГО ІЕРАРХІЯ ВЪ ПОДОЛІИ.
(Продолженіе).

XXII.
Если бы Сѣраковскій самъ нарочно избиралъ себѣ достой­

наго преемника на каменецкой каѳедрѣ, который бы въ точности 
приложилъ къ дѣлу его планы, провелъ въ жизнь — его іезуитскіе 
принципы, онъ безъ сомнѣнія во всей Рѣчи Посполитой не нашелъ 
бы себѣ лучшаго, преемница какъ Николай Дембовскій: это былъ 
alter ego Сѣраковскаго, такъ что собственно нужно сказать, 
правленіе Сѣраковскаго въ Подоліи не окончилось съ переходомъ 
его на діецезію перемышльскую, а продолжалось во все время 
управленія каменецкой діецезіей его преемника Николая Дембов- 
скаго, т. е. въ продолженіи цѣлыхъ почти двадцати лѣтъ. Сло­
вомъ, Дембовскій былъ именно такой человѣкъ, какой нуженъ 
былъ на каменецкой діецезіи по понятію Сѣраковскаго.

Человѣку этому везло не по заслугамъ, несмотря на то, что 
онъ ничѣмъ особенно не отличался въ средѣ своихъ современни­
ковъ: у него не было ни глубокаго ума, ни добраго христіан­
скаго сердца, однимъ только Дембовскій бросался въ глаза вся 
кому — это неутомимой энергіей въ достиженіи своихъ, хотя бы 
то самыхъ утопическихъ, цѣлей. Любимецъ короля, онъ изъ про- 
боща бѣльскаго имѣлъ прямо поступить на діецезію хелмскую, 
послѣ епископа Шембека; но когда Шембекъ остался на мѣстѣ, 
Дембовскій назначенъ былъ въ преемники Сѣраковскому, не смо­
тря на то, что этимъ обойдены были люди заслуженнѣе Дембов- 
скаго. Это было еще въ 1741 году, 1 ноября; а въ слѣдую-



— vft.— .

щемъ году, 25 мая Дембовскій въ Римѣ былъ преконизоваиъ на 
діецезію каменецкую (752). Въ іюнѣ онъ уже былъ въ Варшавѣ, 
но только спустя нѣсколько мѣсяцевъ, онъ посвященъ былъ въ 
епископа въ Варшавѣ ровнымъ братомъ своимъ Антоніемъ, епи­
скопомъ плоцкимъ, и двумя суФФраганами: куявскимъ и плоц- 
кнмъ (753). Въ это время король долго не былъ въ Польшѣ, по 
этому и Дембовскій присягнулъ на сенаторство только уже въ 
іюлѣ, 1744 года (754). Послѣ этого онъ еще долго жилъ въ 
Варшавѣ и пріѣхалъ въ Каменецъ уже въ октябрѣ мѣсяцѣ. До 
поступленія своего на каменецкую каѳедру, Дембовскій почему 
то не могъ заслужить себѣ славу хорошаго администратора: въ 
мѣховіанскомъ кляшторѣ онъ былъ слишкомъ нехорошимъ и не­
радивымъ аббатомъ (755); но на каменецкой діецезіи онъ вдругъ 
совершенно измѣнился и управлялъ діецезіей не хуже самаго Сѣ- 
раковскаго. Прежде всего Дембовскій обратилъ вниманіе на ум­
ственные и нравственные недостатки въ духовенствѣ и народѣ, 
замѣченные Сѣраковскимъ и, приложивши совѣты Сѣраковскаго къ 
Дѣлу, дѣйствительно много успѣлъ въ этомъ отношеніи. Училъ 
онъ всякаго, читалъ всякому нравственные сентенціи и своею на­
стойчивостію достигалъ того, чего другой не могъ бы сдѣлать да­
же силою разумнаго убѣжденія: нравственный уровень развитія 
какъ духовенства, такъ и народа, благодаря настойчивости Дем- 
бовскаго, поднялся значительно выше въ каменецкой діецезіи; по 
общему сознаніи историковъ. На семинарію онъ обратилъ осо­
бенное вниманіе, но здѣсь онъ не имѣлъ никакого успѣха: онъ 
силою вытребовалъ у духовенства обѣщанныя имъ на семинарію 
суммы и заложилъ новую семинарію на новыхъ, уже чисто іезу­
итскихъ началахъ. По его совѣту, или вѣрнѣе настоянію, одинъ

(752) Kuryjer polski JVs г, 289.
(753) Ibid., № г. 304.
(754) № г. 383.
(755) Ibid., 1845 г. ЛЧ г 443, Сравн. Biblioteka warszawska 1849 

г I, 402.
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богатый каменецкій каноникъ въ 1752 году внесъ значительный 
капиталъ на построеніе зданія для каменецкой семинаріи, которая 
до этой поры помѣщалась въ стѣнахъ іезуитскаго коллегіума. 
Зданіе, по настоянію Дембовскаго, тотчасъ было заложено; но ка­
питула каменецкая, въ рукахъ которой былъ капиталъ, такъ затя­
нула это дѣло, что самое зданіе было кончено только уже въ 
концѣ XVIII в;, въ 1791 году, къ которому собственно и нужно 
отнести настоящее начало каменецкой семинаріи, какою она долж­
на была быть по понятію Съраковскаго и Дембовскаго (756). 
Что же касается завѣщанія Съраковскаго касательно построенія 
приходскихъ костеловъ, пріобрѣтенія для иихъ Фундушей и раз­
личныхъ привиллегій, то Дембовскій въ этомъ отношеніи сдѣлалъ 
даже больше, чѣмъ могъ надѣяться самъ Сѣраковскій. Онъ не
только въ большей части приходовъ, назначенныхъ Съраковскимъ. 
построилъ костелы уі отыскалъ для нихъ Фундуши, но и основалъ
Да«Ке нѣсколько новыхъ приходовъ, содѣйствовалъ основанію но­
выхъ монашескихъ кляшторовъ и въ самомъ началъ своего упра­
вленія. въ 1744 году, познакомилъ Подоль съ новымъ видомъ за­
паднаго монашества капуцинами, которые поселены были въ м. 
Збрижъ, благодаря заботамъ и пожертвованіямъ Адама Тарлы, ста­
росты гостынскаго, который построилъ для нихъ и каменный кля-
шторъ съ костеломъ и со всѣми принадлежностями (757). Капу- 
ципскій костелъ въ Збрижъ пе былъ параФІальнымъ въ это время, 
потому что это противоръчило тогда основнымъ правиламъ ка­
пуцинскаго ордена, который былъ слишкомъ оригиналенъ въ ряду 
другихъ монашескихъ орденовъ запада, какъ по своему происхож­
денію, такъ и по устройству внутреннему и внѣшнему.

Западные церковные писатели и лѣтописцы не находятъ въ 
исторіи слѣдовъ появленія капуцинскаго ордена на свѣтъ Божій, 
никому въ точности неизвѣстенъ его основатель: .‘.самъ Богъ, го-

(75ь) Tolstoy. Le cathol. rom. 1,288.
(757) Marczvnski. !. str. 231.
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ворятъ они, былъ виновникомъ и отцемъ этого ордена^ (758). 
Этотъ орденъ, говоритъ другой писатель, не имѣлъ для себя осно­
вателя на землѣ; онъ распространился по землѣ безъ всякой про­
паганды, и капуцины, подобно Мелхиседеку, не имѣютъ ни отца, 
ни матери, ни начала днемъ своего рода. Все въ этомъ орденѣ 
чудесно и достойно удивленія, заключаетъ тотъ же авторъ. Но 
нѣкоторые говорятъ, что первый основатель этого ордена былъ 
Матѳей де-Басси (Kafhieu <le-Bassi); Францисканскій монахъ. Дѣй­
ствительно, какъ увидимъ, капуцннскій орденъ по своему устрой­
ству слишкомъ напоминаетъ собою Францисканскій орденъ: въ немъ 
только тенденціи Францисканскія доведены до вес plus ultra. Нѣкото­
рые западные писатели такимъ образомъ разсказываютъ о про­
исхожденіи этого ордена: услышавши когда то случайно отъ одного 
стараго монаха, что платье, которое носятъ Францискане, слиш­
комъ мало похоже на платье св. Франциска, Матѳей де-Басси
попросилъ этого старца начертить еМу точную Форму одежды св. 
Франциска. Старецъ начертилъ мантію (habit), къ которой была 
пришита очень длинная, остроконечная Капица; видѣ этой одежды 
привелъ въ восторгъ молодаго подвижника и онъ тутъ же порѣ­
шилъ непремѣнно весь вѣкъ носить такую же одежду. Вообра­
женіе пламеннаго юноши разгорячилось: ему на яву представился 
самъ св. Францискъ въ такой же точно одеждѣ; въ другой разъ 
онъ увидѣлъ уже самаго Спасителя, который приказывалъ ему слѣ­
довать за собою. Видѣніе исчезло й изступленный Матѳей слы­
шитъ съ неба голосъ, повелѣвающій ему слѣдовать буквально пра­
виламъ св. Франциска. Переодѣвшись, какъ ему было приказано, 
Матѳей выбралъ потемнѣе ночь, тайно исчезъ изъ монастыря и
прямо отправился въ Римъ, гдѣ будто бы самъ ангелъ въ образѣ 
благороднаго человѣка, ввелъ Матѳея въ папскія покои и самъ 
исчезъ, при появленіи папы. Климентъ ѴІІІ испугался не на 
шутку, пораженный неожиданнымъ пришествіемъ чужаго человѣка,

(758) ,,l)eum ipsum ab incunabilis auctorem et patron) sortita est«.
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безъ доклада, сквозь затворенный двери. На вопросъ св. отца, 
кто онъ?, подвижникъ разразился громкими, неудержимыми рыда­
ніями и просилъ св. отца разрѣшить ему носить Капицу св. Фран­
циска. Папа согласился и позволилъ итти съ ироповьдію по цѣ­
лому міру и собирать братію въ свой орденъ. Это было въ 1525 
году, и такимъ образомъ, замѣчаетъ Боверій, истинная Форма 
одежды св. Франциска чудесно была возстановлена. Съ этого вре­
мени капуцины, получившіе свое названіе отъ Капицы, которая у 
нихъ была несравненно длиннѣе, чѣмъ у другихъ монаховъ, рас­
пространились сначала во Франціи, а потомъ и въ другихъ стра­
нахъ, благодаря дѣятельности Матѳея де-Басси и его сподвиж­
ника Франсуа-де-Картесетъ (Fransois <1е іагіессіі ), Собравши 
многочисленное общество послѣдователей и сдѣлавшись генераль­
нымъ викаріемъ своего ордена, Матѳей де-Басси написалъ уставъ 
для своихъ послѣдователей. Уставъ этотъ повелѣвалъ совершать 
божественную литургію безъ нотъ и вообще безъ всякаго пѣнія, 
утреню служить въ полночь, согласно древнему обычаю ордена,
равно также часы и другіе части суточнаго богослуженія въ на­
значенное для ннхъ время. Монахамъ утромъ и вечеромъ назна­
чены были особые часы для умственной (мысленной^ молитвы,
также особые дни. въ которые они должны были принимать ди- 
стиплину, и особые дни молчанія. За столомъ однакожъ можно
было употреблять говядину, только всегда уже одинъ сортъ съ 
особеннымъ капуцинскимъ напиткомъ ^759), въ дни постные мо­
нахи присоединяли къ мясу или жаренный или варенный саіатъ. 
Монахамъ запрещалось воздерживаться постоянно отъ говядины,
яицъ и сыра, а если бы какой нибудь братъ захотѣлъ на время 
воздержаться отъ говядины и вина, настоятель не долженъ совер­
шенно возбранять ему (760). Монахи были совершенно удалены

(759) Не тотъ ли напитокъ послужилъ началомъ такъ называемаго 
теперь „кайуцинскаго рома" (Rbuni des capucins).... Ёсли такъ, заслуга 
капуциновъ не мала....

(760) Видно составитель устава слишкомъ соскучился за говядиной, 
когда жилъ въ Фрапцисканскомъ монастырѣ.
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отъ всякихъ сношеній съ міромъ: имъ запрещалось исповѣдывэть " 
мірскихъ людей и имѣть съ ними какія бы то ни было коммерціи. 
Во время путешествія капуцины не имѣли права ѣздить, а должны были 
постоянно ходить пѣшкомъ; запрещено было носить шапки и перчатки. 
Наконецъ, повелѣвалось капуцинскимъ монахамъ не слишкомъ забо­
титься объ украшеніи своихъ костеловъ и алтарей: шелкъ, золото и се­
ребро рѣшительно были запрещены, облаченія должны быть простыя, 
изъ бумажной ткани, чаши и прочіе сосуды оловянные. Этотъ 
уставъ былъ утвержденъ въ 1536 году. Считаемъ необходимымъ 
замѣтить, что изъ капуцинскаго ордена вышло найболъе замѣча­
тельныхъ людей, какъ по жизни, такъ и въ наукѣ f761). Въ 
Подоліи капуцинскій орденъ имѣлъ Значительный успѣхъ и капу- 
цинскіе монахи въ концѣ XVIII в. занимали цѣлыхъ три параФІи;
а въ брацлавскомъ воеводствѣ, въ Винницѣ они пріобрѣли себѣ 
костелъ и монастырь на другой годъ послѣ своего поселенія въ 
Збрижъ. Монастырь сначала былъ построенъ за городомъ, въ лѣсу, 
потомъ, когда распространилась Винница, онъ очутился среди го­
рода (762). Самое происхожденіе этого кляштора довольно скан­
дально. Говорятъ будто на томъ мѣстѣ, гдѣ стоитъ зданіе капу­
цинскаго монастыря, однажны встрѣтились два враждовавшіе между 
собою знаменитые магнаты: однні изъ нихъ былъ извѣстный панъ 
Каніовскій (Потоцкій), славившійся своими Фацеціями, другой тоже 
извѣстный воевода Людовикъ Калиновскій. При ЭТОЙ встрѣчѣ въ 
головѣ Капіовскаго сверкнула недурная Фацеція, высѣчь въ лѣсу 
нагаями шановнаго пана Людвика. Задумано и сдѣлано: гайдуки 
пана Капіовскаго схватили несчастнаго пана воеводу, протянули 
на землѣ и исполнили Фацецію съ достодолжнымъ усердіемъ. Эта 
обида такъ бы и осталась неотомщенною, если бы при Калинов­
скомъ не было свидѣтелей; но благодаря только этому обстоятель­
ству, Каніовскій заплатилъ паи» Людвику за обиду значительное

(761) Migne encyclopedic theolog., XX, р 620-635- 
(762 Marczvnski, III, 109.

Л. 4.
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количество польскихъ Флориновъ, которые и были употреблены на 
постройку капуцинскаго монастыря, въ память этого знаменитаго 
событія (763). Монастырь этотъ почему-то очень долго строил­
ся: начатый въ 1745 году, онъ конченъ былъ уже въ 1760 году. 
Винницкіе капуцины, кажется, постоянно памятуя свое происхож­
деніе, жили чрезвычайно скромно, пользуясь одною милостыней и 
прокармливая ею значительное число убогихъ (764). Вообще, во 
время Дембовскаго, всѣмъ монашескимъ орденамъ въ ГІодоліи было 
широкое раздолье: францискане, доминикане, кармелиты начали прі­
обрѣтать въ свою пользу значительные Фундуши: въ Воньковцахъ 
и Комаргородъ появились новые Францисканскіе монастыри (7651, 
въ Купинѣ появились кармалиты (766), въ Браииловѣ—богатый 
тринитарскій монастырь съ костеломъ (767). До этой поры, съ 
самаго начала XѴІІІ в. только одни каменецкіе Францискане заяв­
ляли о своемъ существованіи тьмъ, что проворно успѣвали загре­
бать богатыя жертвоприношенія деньгами (768) и только во время

(763) Этотъ Фактъ расказапъвъ „Современна." кажется за 1845 годъ 
въ статьѣ г. Карповича, посвященной описанію былой жизни польскаго 
магнатства.

(764) Marczynski, III, 109.
(765) Монастырь комаргородскій построенъ въ 1746 году княземъ 

Янушемъ Четвертинскимъ, каштеляномъ черниговскимъ. Balinski, II, 
1345. Marczynski, И, 279—280.

(766) Купинскій кармелитскій монастырь основанъ въ <747 году 
Аіександромъ Стадницкимъ, подкоморіемъ подольскимъ. Ibid., I, 207. 
Balinski, II, 965.

(767) Тринитарскій монастырь въ Браиловъ начатъ еще во времена 
Сѣраковскаго, но оконченъ уже во времена Дембовскаго, въ 1744 году. 
Онъ построен* Францомъ Потоцкимъ, крайнимъ короннымъ. Ibid., ІІ, 
1392. Marczynski, III, 126—127.

(768) Вотъ краткій перечень Фундуніей каменецкаго Францисканскаго 
монастыря въ XFTII вѣкѣ; а) въ 1713 году они получили отъ Михаила 
и Мартина Дембовскихъ 1,000 злотыхъ польскихъ съ обязательствомъ 
всякую треть года служить по двѣ мйссы шсптаныхъ йодной торжествен­
ной реквіальной за упокой души родителей Дембовскихъ; б) 1717 года 
20 октября, получили 1,000 злотыхъ отъ Анны Домбровской на поминъ
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Дембовскаго они начали высылать уже богатыя колоніи своихъ 
монаховъ въ другія города. Кармелиты въ Купинѣ открыли школу 
и занимались воспитаніемъ юношества въ правилахъ суроваго. 
Фанатическаго кармелитскаго благочестія (769).

Вообще же Дембовскій слишкомъ много позволялъ проказ­
ничать монахамъ въ своей діецезіи и обижать подвластное ему бѣ­
лое духовенство. У брэндовскихъ, наприм., тринитаровъ тотчасъ 
послѣ основанія кляштора изобрѣтена чудотворная статуя „pan і 
jezusa“ л привлекала значительные толпы богомольцевъ въ Бран­
довъ, а въ карманы патеровъ значительное количество золота (770 j.
души; в) 1/21 г. получили 3,000 злотыхъ польскихъ изъ спорной суммы 
Іосифа и Лаврентія Ланцкоронскихъ. г) 1731 г въ понедѣльникъ по глу­
хой недѣлѣ получили отъ Михаила Домбровскаго на поминъ души брата 
его Мартина 2,000 злотыхъ польскихъ, д) 1732 г. во вторникъ послѣ 
второй недѣли великаго поста отъ Лаврентія Ланцкоронскаго 1,000 зло­
тыхъ польск., ej 1733 года вельможный Брониславъ Грушецкіи далъ мо­
настырю 1,000 злотыхъ съ обязательствомъ служить ежегодно 12 миссъ 
гііептаныхъ, ж) 1739 года монастырь получилъ отъ Мартина и Урсулы 
Коптскихъ 3,000 злотыхъ польскихъ на поминъ души четыре раза въ 
Годъ; з) Въ томъ же году подчашій Поплавскій съ женою своею Ро­
заліей изъ Гловинскихъ записалъ монастырю 2,000 з.ют. польскихъ, на 
поминъ души; и) 1750 года, 9 іюня, вельможный панъ Піонтковскій за - 
писалъ монастырю 9,000 злотыхъ польскихъ съ обязательствомъ совершить 
120 миссъ шептаныхъ ежегодно заспасеніедушй жертвователя;і) 1752 года, 
во вторникъ послѣ недѣли бѣлой, Катерина Стадиицкая записала мона­
стырю 1,000 злотыхъ польск. съ обязательствомъ совершать 12 шепта- 
ныхъ миссъ и четыре анниверсара; к) 1753 года, 19 сентября, Якубъ 
Рациборовскій записалъ монастырю 1,000 злотыхъ польскихъ съ обяза­
тельствомъ ежегодно шептаныхъ миссъ 12; л) 1754 года, 24 марта, Янъ 
Заремба Маньковскій записалъ монастырю 1,000 злотыхъ польскихъ съ 
обязательствомъ 14 миссъ ежегодно; м) 1755 года Адамъ Даровскій за­
вѣщалъ монастырю 9,000 злотыхъ польскихъ на поминъ души. Взято 
изъ одной визиты монастыря грудецкаго въ 1816 году.

(769J Tolstoy, Іі, р. 496.
(770) Еще въ наше время тринитары брэндовскіе распространяли 

слухъ между простымъ народомъ о томъ, будто у этой статуи чудесно 
растутъ волосы, посредствомъ особой махинаціи, (открытой нашимъ пре­
освященнымъ Кирилломъ),заставляли ее плакать въ полномъ собраніи 
народа и проч. Сколько эти монахи выручали и до этой еще поры вы­
ручаютъ денегъ за продажу волосъ отъ этой статуи, лоскутья одежды 
и проч! О мнимой статуь см. Marczynski, III, 126—127,
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Дошло до того, что послѣ Дембовскаго, въ 1758 году бѣлое ду­
ховенство принуждено было жаловаться королю на монаховъ за то, 
что они отняли у нихъ всѣ доходы, захватили лучшіе Фундуши и 
парафій (771).

Предоставивъ полную свободу монахамъ строить монастыри 
и костелы, пріобрѣтать богатые Фундуши, самъ Дембовскій тоже 
не терялъ времени: онъ самъ много содѣйствовалъ къ устроенію 
приходскихъ костеловъ въ Красномъ (772), Кумановкѣ f773), 
Тарнорудѣ (774), Деражнѣ, Литинѣ (775), Томашиолѣ (776), онъ 
насильно не возставалъ противъ основанія новыхъ приходскихъ 
каплицъ, которыхъ въ его время появилось достаточно (777). Дем- 
бовскій самъ весьма усердно занимался возстановленіемъ и укра­
шеніемъ своего каѳедральнаго костела въ Каменцѣ, большая часть 
котораго еще стояла въ совершенномъ запустѣніи. Надъ дверями
каѳедральнаго костела до этой поры существуетъ надпись, кото­
рая называетъ Дембовскаго возстановителемъ каѳедральнаго кос­
тела f778). За такіе неутомимые подвигипервый изъ каменец­
кихъ епископовъ Дембовскій получилъ въ награду отъ польскаго 
правительства, 3 сентября, 1753 года, орденъ бѣлаго орла, а въ 
1757 г. прямо изъ каменецкой діецезіи назначенъ былъ на архі­
епископію львовскую. Но не суждено было Дембовскому управ-

. (771) Tolstoy. I, 28В.
(772) Костелъ параФІальйый построенъ здѣсь въ f747 г. кн- Іоси­

фомъ Любомирскимъ. Marczynski, II, 301. Balinski, II, 1373—4. (О 
Красномъ вообще см. Костомаровъ, Богданъ Хмѣльницкій, II, т. 3 и 12. 
Жури- мин. вн. д. 1844, II. 345).

(773) Здѣсь костелъ построенъ Францншкомъ Стаднпнкнмъ, въ 1750 
году Marcz. I, 316.

(774) КостеЛъ построенъ коштомъ Чарторижскихъ и Любомирскихъ 
въ 7750 году. Ibid. I, 500 Balinski, ІІ, 977.

(775) Ibid, II. 1027. Marczynski, I, 338.
(77В) Здѣсь костелъ построенъ, кажется, Свидзннскимъ старостою 

литинсвймъ См. Marczynski, II, /98.
<777) Ibid, II, 278.
(778) Срав. Marcz., Ill, 133, I, 264 et cet.
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лять Львовского каѳедрой. Получивши извѣстіе въ Чернокозницахъ 
о своемъ назначеніи, Дембовскій поспѣшилъ (въ іюлѣ м.) отправить­
ся въ Каменецъ на послѣднюю повѣрочную визиту только что обнов­
леннаго каѳедральнаго костела (779). 30-го іюня онъ окончилъ было 
визиту и приступилъ къ разбирательству »sprawzydowskich" (per- 
fidiain jiidaicam). Дембовскій и въ отношеніи евреевъ хотѣлъ со­
вершенно исполнить завѣщаніе Сѣраковскаго. Между тѣмъ еще 
20 іюня пріѣхали въ Каменецъ львовскіе каноники: Годаровскій и 
Збіержховскій, 21 го имѣли аудіенцію у своего будущаго архі­
епископа, 30 го капитула каменецкая въ полномъ собраніи по­
здравляла Дембовскаго съ новымъ назначеніемъ и устами своего 
каноника о. Конарскаго, архидіакона, выражала глубокое сожалѣ­
ніе о томъ, что Дембовскій такъ скоро и неожидано оставляетъ 
каменецкую каѳедру. Взявши благословеніе у епископа, капитула 
приступила къ выбору депутатовъ на трибуналъ коронный (780Д, 
а Дембовскій отправился обратно въ Чернокозинцы. Но епископъ 
хотѣлъ кончить дѣло съ евреями, которые въ это время заслу­
жили совершенно справедливыя преслѣдованія какъ у польскаго, 
такъ и у всѣхъ окрестныхъ правительствъ., за своп насилія и под­
лости въ отношеніи христіанъ, за религіозную пропаганду, за под­
дѣлку Фальшивой монеты и проч. Въ это же время они между 
прочимъ были изгнаны и изъ Россіи (781). По этому-то поводу 
и Демб.овскій остался еще на долго въ Подоліи, чтобы покончить 
съ евреями; въ октябрѣ м. онъ для этой цѣли опять пріѣхалъ въ 
Каменецъ. Здѣсь онъ вельлъ сжечь публично еврейскій талмудъ

(779) Вотъ эта іодпись: Deo Т. О. М. .И 1 ustrissimo, excel I entissmo, 
reverendissimo domino .Nicolao a Dembowa gora Dembowski, episcopo 
camenecensi, praeposito miecliowiensi, huius Basilicae restaurotari ca­
pitulum catedrale obligafam imponit memoriam anno .Domini 1754. 
Е'ть еще другая подпись Дембовскаго въ каплицъ „Божія Тѣла*, кото­
рую пристроилъ Дембовскій, по свидѣтельству Каминскаго. Иод. губ. Вид. 
1838 г. N: 22.

(780) Kurijer polski, 1757 JY? r 27.
(781) Marczynski, II. 97. См. вообще у него статью „О zydach* 

Ibid. str. 87-123.
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и запретилъ самое названіе талмудистовъ, приказалъ также отку- 
повывать назадъ у жидовъ различныя костельныя принадлежности 
(старые подсвѣчники и проч., которые покупались прежде жидами 
для того, чтобы ихъ профанировать въ глазахъ народа, по пред­
писанію талмуда (782). Порѣшивши такимъ образомъ, Дембов- 
скій отправился обратно въ Чёрнокозинцы и здѣсь во время пи­
санія различныхъ новыхъ распоряженій по тому же Дѣлу, пора­
женъ былъ апоплексіей и умеръ 1757 года, 9 ноября, въ 9 ча­
совъ вечера, номинатимъ на львовское архіепископство. До самой 
смерти онъ ие терялъ сознанія и умеръ, прильнувъ полуостыв­
шими уже устами къ кресту Спасителя (783). Послѣ Дембов­
скаго каменецкая діецезія долго оставалась безъ епископа, пре­
емникомъ ему былъ назначенъ Іеронимъ Шептицкій, викарій луц­
кой епископіи, братъ Льва Шептицкаго, уніата коадъютора Каме­
нецкаго. Оба брата дружно могли дѣйствовать въ Подоліи въ пользу 
католичества; но Іеронимъ Шептицкій, побывъ нѣсколько лѣтъ но- 
мииатомъ па каменецкую діецезію и не видавъ даже своей каѳе­
дры, переведенъ былъ въ 1759 году на епископію плоцкую (784/ 
Его мѣсто на каменецкой діецезіи въ 1760 году занялъ знаме­
нитый Адамъ Корвинъ Красинскій, управлявшій каменецкой діе­
цезіей до самаго присоединенія Подоліи къ Россіи, около трид­
цати пяти лѣтъ. Но прежде чѣмъ станемъ говорить о дѣятель­
ности этого епископа, возвратимся нѣсколько назадъ и посмотримъ 
каково было состояніе православія въ Подоліи со временъ Руп- 
нѣвскаго, какъ отражалось на судьбѣ нашихъ предковъ это без­
церемонное хозяйничанье католическихъ монаховъ и ксендзовъ въ 
Подоліи, и какъ относились наши предки къ этому хозяйничанью? 

{Продолженіе, будетъ).

(782) Rurijer polski, 1757 г. JV5 г. 27.
(783) Ibid., № г. 49. Вообще о Дембовскомъ, кромѣ указанныхъ 

выше источниковъ си. Niesiecki, III, 331 (Przypisy Krasicftiego). Sadok 
Baracz; Pam^fniki dziejow polskich, str. 208. Encyklop. powsz., VII. 
str. 952— 954. Под. Губ. Вѣд., 1838 г. № 22, стр. 107.

(784) Niesiecki, VIII, 620—621 и X, 425. Baracz,
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ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ ЦЕРКВИ И ПРИ­
ХОДА СЕЛА ВОЙТОВКИ, ОЛЬГОПОЛЬСКАГО УѢЗДА^

Село Войтовка удержало первоначальное свое наименованіе.
• >то наименованіе оно получило, капъ преданіе гласитъ, отъ нѣ­
коего Войта (А). въ первый разъ здѣсь поселившагося, которому 
владѣлецъ земли предоставилъ право заселять мѣстность жителями. 
Войтовка лежитъ на большой транспортной дорогѣ, идущей изъ 
г. Бердичева въ г. Балту, на покатой мѣстности съ обоихъ сторонъ 
села. Вдоль села проходитъ незначительная рьчка, образуя посре­
динѣ села небольшой прудъ и ниже села впадаетъ въ рьчку Дохну. 
Время заселенія с. Войтовки достовьрно неизвѣстно, но на осно­
ваніи преданій можно думать началось не раньше начала прош­
лаго столѣтія. Старожилы говорятъ, что до построенія настоящей
церкви, въ с. Войтовкь существовала только одна и первая цер­
ковь во имя Св. Іоанна Златоустаго, истребленная около 1774 
года пожаромъ. Часть села, въ которой поселились первые жители, 
досель носитъ названіе старой слободы. Нынѣшнія нахатныяполя 
покрывалъ лѣсъ, * доходившій до села, это помнятъ даже люди 
средняго возраста, и слѣды этого и теперь видны. Въ сѣверной
сторонѣ села, гдѣ, вѣроятно, была прежде лѣсистая мѣстность, 
есть урочище (нынѣ оно находится подъ церковною усадьбою), 
называемое замчигцемв. На этомъ мѣстѣ и теперь видны слѣды 
глубокихъ окоповъ и преданіе гласитъ, что на этомъ мѣстѣ былъ 
притонъ гайдамаковъ. Вся эта мѣстность издавна изрыта охот­
никами отыскиванія кладовъ, но кладовъ, какъ говорятъ, никто ме 
отыскалъ, находили только на довольно большой глубинѣ въ землѣ 
примѣты жилья, разныя желѣзныя и черепяныя вещи, а въ одномъ 
мѣстѣ найдено до 30 человѣческихъ головъ.

Село Войтовка было первоначально въ числѣ имѣній графовъ 
Потоцкихъ, о чемъ свидѣтельствуетъ эрекція, выданная въ 1745 году

(1) Войтами назывались сельскіе старшины, они же занимали 
и экономическія должности у владѣльцевъ и именно: должность гу­
менныхъ при Фольваркахъ.
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граФомъ Станиславомъ Потоцкимъ, воеводою Кіевскимъ для свя­
щеннослужителей Свято-Іоанно-Златоустовской церкви с. Вой­
товки на пахэтныя и сѣнокосныя земли и другія угодія. Отъ По­
тоцкихъ Войтовка перешла, какъ говорятъ, во владѣніе кого-то 
другого, а потомъ къ графу-камергеру Мошинскому, а нынѣ 
владѣлецъ земель отставной ротмистръ Станиславъ Юрьевичъ.

Село Войтовка состоитъ нынѣ въ ольгопольскомъ уѣздѣ въ 3 
округѣ благочинія, и разстояніемъ отъ уѣзднаго города находится 
въ 25, а отъ губернскаго въ 250 верстахъ.

Настоящая церковь находится среди села, зданіемъ де­
ревянная, о трехъ куполахъ, покрытыхъ бѣлою жестью. — Коло­
кольня при ней стоитъ отдѣльно, тоже деревянная, построена, какъ 
можно думать, одновременно съ церковію 1779 года; годъ этотъ 
означенъ былъ до разширеиія церкви рѣзьбою на косякахъ цер­
кви. Церковь построена стараніемъ прихожанъ иа мѣстѣ прежней 
Св. Іоанно-Златоустовской, сгорѣвшей около 1774 года. Высота 
церкви по среднему куполу 24 аршина, ширина съ боковыми при­
творами 22 аршина, а долгота съ переднимъ притворомъ 29 арш. 
Церковь однопрестольная во имя Рождества Пресвятыя Бого­
родицы. 1847 года она разширена пристройками боковыхъ притворовъ 
съ придѣлкою къ алтарной части ризницы и пономарни. Всѣ эти 
постройки покрыты листовымъ желѣзомъ и вся церковь снаружи 
и внутри выкрашена маслянною краскою. Наружнаго своего вида 
въ верхней части церковь не перемѣнила, нижняя же часть цер­
кви, послѣ пристройки къ ней притворовъ, имѣетъ лучшій противъ 
прежняго видъ. Церковь вообще прочна, но по количеству при­
хожанъ не вмѣстительна. Отчасти тѣснота теперешней церкви, а 
особенно чувство признательности и благодарности Всевышнему 
были побужденіемъ, что крестьяне собственники с. Войтовки еди­
нодушно сдѣлали обѣтъ, чтобы въ приходѣ своемъ въ память уволь­
ненія ихъ отъ крѣпостной зависимости воздвигнуть новый камен­
ный храмъ. Для этой цѣли заготовляется уже съ 1864 года нуж-
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ный матеріалъ: закуплено нѣсколько тысячъ пудовъ извести, при­
готовлено полторы сотни саженей камня, приготовляется на соб­
ственномъ заводѣ кирпичъ и другіе матеріалы для постройки. 
Источниками денежныхъ доходовъ служатъ жертвуемые ежегодно 
деньги отъ 500 до 600 р. с., выручаемыя обществомъ отъ пи­
тейныхъ крестьянскихъ заведеній и деньги выручаемыя отъ про­
дажи засѣваемаго въ пользу церкви хлѣба, котораго было соб­
рано въ 1866 году 633 копны пшеницы, выручка денегъ 
за этотъ хлѣбъ можетъ простираться до 3000 руб. с. Про­
эктъ новой церкви представленъ уже Его Преосвященству для 
утвержденія и разрѣшенія начать постройку.

Престолъ въ настоящей церкви въ указную мѣру. — На 
горнемъ мѣстѣ икона Пресвятой Дѣвы съ предвѣчнымъ Младен­
цемъ написана на золотомъ фонѣ въ православномъ вкусѣ. Икона 
эта вставлена въ деревянный, рѣзной, готическій кіотъ, пре­
краснаго вида, съ посеребренными деревяными колоннами, поддер­
живающими верхнія капители. Кіотъ утвержденъ на деревянномъ 
же пьедесталѣ, въ верхней части котораго подъ самою иконою на­
ходится малый, полукруглый шкэфчикъ, служившій во время уніи 
мѣстомъ (Cymborium^ для храненія запасныхъ св. Даровъ. Это 
одно только и показываетъ во внутренности церкви слѣды уні­
атства. Иконостасъ церкви четырехъ — ярусный, досчатый; рѣзьба на 
немъ готическая; иконы написаны въ православномъ видѣ.

При церкви имѣется достаточная утварь, полный кругъ бого­
служебныхъ книгъ и церковная библіотека, состоящая изъ 15 книгъ.

Кладбище для погребенія умершихъ находится внѣ села, въ 
полуверстѣ отъ церкви, и отведено издавна; но есть слѣды, что во 
время уніи тѣла умершихъ погребались при самой церкви, и по­
гостъ церковный служилъ первоначально кладбищемъ.

Приходъ с. Войтовки самостоятельный. Прихожанъ счи­
тается нынѣ мужеска пола 1480 и женска 1511душъ—всѣ



190. —

они православнаго вѣроисповѣданія за исключеніемъ одного 
католическаго семейства. Прихожане всѣ почти крестьяне 
собственники, происхожденія малорусскаго. Въ числѣ прихожанъ' 
считается 17 дворовъ отставныхъ и побилетныхъ солдатъ и 6 дво­
ровъ однодворцевъ, которые также православнаго вѣроисповѣданія 
и малорусскаго происхожденія.

Жители села Войтовки крестьяне—собственники, подобно всѣмъ 
другимъ крестьянамъ здѣшняго края не образованны и малоразвиты 
въ умственномъ отношеніи. Между ними, въ старшемъ поколѣніи, 
мало даже грамотныхъ, впрочемъ къ православной вѣрѣ привержены. 
Все неправославное, хотябы и христіанское они считаютъ 
почти не христіанскимъ, или покрайней мѣрѣ все православное 
ставятъ выше надъ всѣмъ другимъ. Нѣкоторые обряды латинской 
церкви становятся въ ихъ глазахъ даже смѣшными, на примѣръ: 
запрещеніе въ постные дня кушать говядину, и разрѣшеніе на 
молочное и сырное, посыпаніе при латинскомъ крещеніи мла­
денцевъ солію: тутъ нашъ простолюдинъ, при ссорѣ съ католи­
комъ, непремѣнно обзоветъ его соленымъ ляхомъ-, а по причинѣ 
несовершенія при латинскомъ крещеніи надъ младенцами св. мѵро­
помазанія величаютъ католиковъ непомазанными. При та­
комъ взглядѣ здѣшнихъ жителей на католицизмъ совращеніе
ихъ въ латинскую вьру невозможно. Старообрядцы, поселив - 
шіеся во многихъ мѣстахъ здѣшняго края, столь страшные рели­
гіознымъ соблазномъ для великороссійскаго, простаго народа, не 
имѣютъ никакого значенія въ глазахъ здѣшняго малоросса и но 
тому религіозная пропаганда со стороны раскольниковъ здѣсь не
возможна. Словомъ твердость въ православіи жителей здѣшняго 
прихода несокрушима.

Преданій о давно — былыхъ временахъ не осталось въ народѣ, 
потому — ли, что народъ оставался въ крайнемъ невѣжествѣ и уг­
нетеніи и не заботился о сохраненіи древнихъ преданій, или по­
тому, что мѣстности сего края были на окраинѣ границъ татарско —
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турецкихъ и были заселены гораздо позже другихъ мѣстностей 
Подоліи. Самая давняя старина преданій относится только къ ис­
ходу польскаго въ семъ краѣ владычества и переходу края къ 
Россіи. Такъ, старожилы указываютъ, что первымъ православнымъ 
священникомъ въ с. Войтовкѣ былъ о. Василій Мокрицкій, при­
соединившійся изъ уніатства къ православію вмѣстѣ съ своими 
прихожанами, за двадцать слишкомъ лѣтъ до присоединенія сего 
края къ Россіи, когда русскія войска во время войны Россіи съ 
турками, заняли здѣшній край. Впрочемъ православіе прихожанъ 
существовало не долго. По выходѣ изъ края русскихъ войскъ, 
польское правительство прислало опять въ с. Войтовку уніатскаго
священника, а когда прихожане не хотѣли принимать его къ себѣ, 
то были присланы польскіе жолнеры, которые угрозами заставили бѣд­
ныхъ прихожанъ смириться и повиноваться уніатскому священнику. 
Православный же священникъ о. Василій Мокрицкій, нежелая вторично 
возвращаться къ уніи, остался безъ прихода, былъ жестоко го­
нимъ уніатскимъ духовенствомъ, польскими жолнерами, которыеподъ
предводительствомъ уніатскаго священника о Іоанна Доможирскаго 
часто нападали на домъ, гдѣ помѣщалось семейство о. Василія,
грабили имущество, а когда при этомъ попадался имъ въ руки о. 
Василій, то нещадно сѣкли его нагайками. Въ такомъ страдаль­
ческомъ положеніи о. Василій Мокрицкій находился въ продолже­
ніи двадцати почти лѣтъ. Для прокормленія своего семейства, ос­
тававшагося всегда въ с. Войтовкѣ о. Василій отправлялся за Днѣпрч> — 
иа Запорожье и въ черноморье' къ козакамъ, которымъ исправлялъ 
разныя духовныя службы и заработокъ привозилъ по временамъ
своему семейству — тайкомъ. Въ с. Войтовкѣ оставались и нѣко,- 
торые прихожане въ православіи, не желавшіе по примѣру своего 
настыря признавать вторично унію, и тѣ, при появленіи о. Ва­
силія въ Войтовку, относились къ нему съ своими духовными 
нуждами, оберегали его отъ нападеній жолнеровз, предупреждая 
его объ угрожавшей ему отъ нихъ опасности. Наконецъ, когда
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край этотъ былъ присоединенъ къ Россіи, о. Василій Мокрицкій 
возвратился изъ Запорожья и былъ утвержденъ православною ду­
ховною властью приходскимъ священникомъ въ с. -Войтовкѣ. За 
твердость же свою въ православіи и во вниманіе къ его образо­
ванности, ставившей его выше другихъ православныхъ того вре­
мени священниковъ, онъ былъ произведенъ въ санъ протоіерея, и 
ему поручено было дѣло присоединенія уніатскихъ приходовъ къ 
православію въ нѣсколькихъ смежныхъ уѣздахъ. — 0. Василій Мок­
рицкій скончался въ 1804 году и погребенъ на погостѣ церко­
вномъ, вблизи алтарнаго предѣла съ восточной стороны, гдѣ и нынѣ 
находится надъ могилою его каменный крестъ съ надписью о 
времени его кончины.

Изъ священнослужителей, бывшихъ въ семъ приходѣ во время 
уніи извѣстны: о. СтеФанъ Захарьевичъ, какъ значится въ эрек­
ціи, выданой въ 1745 году; послѣ него неизвѣстно былъ 
ли пріемникъ о. Василій Мокрицкій, или въ промежуткѣ между 
нимъ и о. Василіемъ былъ другой священникъ; послѣ о. Василія 
былъ священникомъ Іоаннъ Доможирскій,— послѣ сего послѣдняго 
Григорій Добчинскій, при которомъ наступило православіе. — Пер­
вымъ православнымъ священникомъ былъ изгнанный прежде изъ 
прихода уніатами о. Василій Мокрицкій, награжденный саномъ про­
тоіерея; послѣ него священникомъ былъ сынъ о. Антоній Мок­
рицкій; по смерти сего послѣдняго священникомъ былъ зять прот. 
Василія Мокрицкаго о. Левъ Солтынскій; по смерти его приходъ 
с. Войтовки съ 1824 по 1838 родъ считался за сиротами и былъ 
подъ наблюденіемъ викарныхъ священниковъ. Съ 1838 года по 
настоящее время священническое мѣсто занимаетъ живущій и те­
перь священникъ Іоаннъ Корсовьцкій.

Церковной земли усадебной 3 десятины, пахатной, сѣнокос­
ной и подъ хуторомъ 70 десятинъ 2000 квад. саж; рланъ цер­
ковнымъ землямъ составленъ уѣзднымъ землемѣромъ Вронскимъ 
1840 года и утвержденъ губернскимъ комитетомъ въ 1852 году
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и хранится въ церковной ризницъ.—На церковныя земли имѣется 
эрекція, выданная граФомъ Станиславомъ Потоцкимъ, воеводою кі­
евскимъ 1745 года на смѣшанномъ польскомъ и латинскомъ языкѣ. 
Инвентарныя правила, относительно обработки прихожанами цер­
ковныхъ участковъ въ настоящее время не выполняются, такъкакъ 
вслѣдствіе правительственнаго распоряженія священники Подольской 
губерніи получаютъ увеличенное жалованье.

Церковныя домостроительства: — для священника деревянный 
домъ о четырехъ комнатахъ съ кухнею, построенный стараніемъ 
прихожанъ, довольно вмѣстительный и выгодный; Для причет­
никовъ имѣется особый, деревянный домъ.

Въ приходѣ находится одно училище, въ немъ учится въ 
въ настоящее время 60 крестьянскихъ мальчиковъ и 12 Дѣвочекъ; 
училище это получаетъ содержаніе отъ приходскаго попечительства. 
Обученіемъ дѣтей занимается нанятый учитель подъ надзоромъ 
приходскаго священника; жалованья учителю полагается 120 р.

Примѣчаніе. Въ с. Войтовки одинъ дворъ католиковъ; 1 душа м. 
п. и 2 ж. пола раскольниковъ; евреевъ и другихъ иновѣрцовъ 
НѢТЪ.

21 декабря 1866 года. — священникъ Іоаннъ Корсовѣцкій.

ИЗВѢСТІЕ.

Постановленіе С.-Петербургскаго училищнаго съѣзда объ 
открытіи приготовительнаго класса.

Члены училищнаго правленія отъ духовенства на съѣздѣ зая­
вили, что открытіе приготовительнаго класса при училищѣ они
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считаютъ необходимымъ потому, что. принимаемые въ 1-й классъ 
особенно дѣти сельскихъ священно-церковнослужителей, поступа­
ютъ сюда безъ надлежащей практической подготовки къ- учебнымъ 
занятіямъ, такъ что прежде чѣмъ учить, нхъ необходимо бы­
ваетъ довольно долгое время пріучать къ самымъ порядкамъ учи­
лищнымъ и къ надлежащимъ пріемамъ изученія даваемыхъ имъ 
уроковъ, отъ чего успѣшное преподаваніе предметовъ, естествен­
но, затрудняется и замедляется, и что по ихъ мнѣнію нетолько 
необходимо открыть при училищѣ приготовительный классъ, но и 
пригласить для него опытнаго, вполнѣ знакомаго съ новѣйшими 
методами преподаванія педагога изъ получившихъ образованіе въ 
учительской семинаріи, съ назначеніемъ ему, если окажется нуж­
нымъ, нѣсколько увеличеннаго оклада жалованья изъ епархіальныхъ 
суммъ, чтобъ основательно сначала подготовленные имъ дѣти съ 
надлежащимъ потомъ успѣхомъ могли продолжать ученіе въ слѣ­
дующихъ четырехъ классахъ училища.

Сельскіе депутаты съѣзда заявили, что, какъ ими было выска­
зываемо еще на прошлогоднихъ съѣздахъ (1-го 1869 г. журн. 
«/»' Л/ 10 и 18, 1870 г. журн. 6-й) а) сироты и дѣти

причетниковъ въ большинствѣ, какъ и доказалъ опытъ, дѣйстви­
тельно не могутъ быть приготовляемы для поступленія въ учи­
лище въ домахъ родителей, — что б) предполагавшееся прошло­
годнимъ съѣздомъ открытіе окружныхъ благочинническихъ школъ,—
въ слѣдствіе чего резолюціею его высокопреосвященства (журн. 
JV? 6) приготовительный классъ при училищѣ и оставленъ былъ 
тогда только на одинъ годъ, — на практикѣ оказалось невозможнымъ,
какъ но дальности разстоянія селъ одного отъ другаго во мно­
гихъ благочиніяхъ, такъ и потому, что въ селахъ рѣдко гдѣ можно
найти для такихъ школъ удобныя помѣщенія, не говоря уже о 
недостаткѣ учебныхъ пособій и опытныхъ наставниковъ, и в)
сельскіе священники, при настоящихъ условіяхъ сельскаго быта, 
при разбросанности приходовъ нерѣдко на значительныя разстоя­
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нія, при множествѣ требъ и необходимости усиленныхъ занятій 
хозяйствомъ въ слѣдствіе малообезпеченностп матеріальнаго сво­
его быта, не всѣ даже собственныхъ своихъ дѣтей могутъ до­
статочно приготовлять для поступленія въ училище,минуя классъ 
приготовительный, тѣмъ болѣе не могутъ заняться приготовлен 
ніемъ къ тому дѣтей сиротскихъ и причетническихъ.

Многіе изъ депутатовъ отъ столичнаго духовенства замѣтили, 
что aj въ образцовой гимназіи при Филологическомъ институтѣ 
приготовительный классъ существуетъ и большинство воспитан­
никовъ предпочитаютъ начинать въ ней курсъ съ этого именно
класса, хотя родители ихъ, какъ живущіе въ столицѣ, имѣютъ пол­
ную возможность и средства подготовлять дѣтей своихъ для по­
ступленія въ низшій классъ гимназіи, минуя приготовительный, что 
б) начавшіе курсъ съ приготовительнаго класса, какъ показыва­
етъ опытъ, ровнѣе и успѣшнѣе идутъ въ классахъ послѣдующихъ, 
что в) на этомъ основаніи нетолько при Филологической гимназіи,
но и при всѣхъ гимназіяхъ и многихъ другихъ свѣтскихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ приготовительные классы въ настоящее время 
новымъ Высочайше утвержденнымъ уставомъ признаны необходи­
мыми и открываются.

Принимая во вниманіе все сказанное, съѣздъ призналъ вполнѣ. 
необходимымъ и единогласло рѣшилъ ходатайствовать предъ его 
высокопреосвященствомъ о дозволеніи училищному правленію:

1) Приготовительный классъ въ училищѣ открыть нынѣ же, 
о чемъ и извѣстить цйркулярНо духовенство епархіи, чтобы же­
лающіе опредѣлить въ него своихъ дѣтей, представили ихъ не поз­
же ноября текущаго года.

2) Пригласить для этого класса опытнаго педагога изъ учи­
телей, получившихъ образованіе въ учительской семинаріи, съ 
назначеніемъ ему, если окажется необходимымъ, нѣсколько уве­
личеннаго оклада жалованья изъ епархіальныхъ суммъ. Резолюція 
его высокопреосвященства сент. 16 „Согласенъ. Съ открытіемъ
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приготовительнаго класса, съѣзду депутатовъ нужно позаботиться 
объ изысканіи способовъ къ содержанію поступающихъ въ этотъ 
классъ сиротъ и бѣдныхъ причетническихъ дьтейс<

0 ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ.

ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА

ВЪ 1872 ГОДУ.
Православный Собесѣдникъ, издаваемый при казанской духов­

ной академіи, по распоряженію святѣйшаго Сѵнода, съ 1855 года, 
выходившій въ первые три года (1855, 1856, 1857Д повременно
въ четырехъ книжкахъ, а съ 1858 года выходящій ежемѣсячно 
по двѣнадцати книжекъ въ годъ, въ слѣдующемъ 1872 году бу­
детъ іздаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго-пра­
вославномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ изда­
вался доселѣ, съ 1-го января ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 
16 печатныхъ листовъ въ каждой.

Православный Собесѣдникъ раздѣленъ на двѣ половины, изъ 
которыхъ первая состоитъ исключительно изъ приложеній, а вто­
рая— преимущественно изъ оригинальныхъ статей, составляющихъ 
собственно Православный Собесѣдникъ.

Въ первой половинѣ, составляющей приложенія къ Правос­
лавному Собесѣднику, будутъ помѣщаемы:

1J Дѣянія (акты,? вселенскихъ соборовъ, въ русскомъ пере­
водѣ, въ полномъ ихъ составѣ (окончаніе VI собора и начало VII 
собора).

2) Толкованіе блаж. Ѳеофилакта, архіепископа болгарскаго, 
на книгу Дѣяній апостольскихъ, въ русскомъ переводѣ (окончаніе).

3) Памятники древне-русской духовной письменности.
Каждое изъ приложеній, по окончаніи, составитъ особую кни­

гу съ особыми—заглавнымъ листомъ, счетомъ страницъ и оглав­
леніемъ.
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Яр имѣчаніе. Чтобы не раздроблять приложенія къ Право­
славному Собесѣднику на мелкія части для помѣщенія всѣхъ ихъ 
въ каждой книжкѣ, но давать читателямъ болъе цѣлостное чтеніе, 
помѣщается въ каждой книжкѣ по одному приложенію изъ озна­
ченныхъ выше, отъ четырехъ до пяти печатныхъ листовъ, такъ: 
въ одной напр. книжкѣ—„Дѣянія вселенскихъ соборовъ^, въ дру­
гой— „Толкованіе бл. Ѳеофилакта61, и такъ далѣе.
Во второй половинѣ собственно въ Православномъ Собесѣдникъ 
будутъ помѣщаться статьи:

1) Догматическаго содержанія.
2) Нравственнаго содержанія,
2) Истолковательнаго содержанія,
4) Церковно-историческаго содержанія,
5Д Другія статьи, болъе или менъе подходящія къ утвер­

жденной прежде святѣйшимъ Сѵнодомъ программъ Православнаго 
Собесѣдника.

Примѣчаніе. При обширности . этой программы Православ­
наго Собесѣдника, и по небольшему объему книжекъ его, не всѣ 
означенные здѣсь отдѣлы входятъ въ каждую книжку, но въ одной 
помѣщаются статьи по однимъ отдѣламъ, въ другой —по другимъ, 
и такъ далѣе.

Изъ двѣнадцати книжекъ этой второй половины журнала, но 
окончаніи года, составится три тома Православнаго Собесѣдника, 
отъ 20 до 30 печатныхъ листовъ въ каждомъ, съ особыми, 
заглавными листами, счетомъ странницъ и оглавленіями. ,

Сверхъ сего, независимо отъ означенныхъ двухъ половинъ 
„Православнаго Собесѣдника^, въ каждой книжкѣ его будутъ по­
мѣщаемы:

1) Протоколы совѣта казанской духовной академіи (отъ 2 
до 4 листовъ мелкаго шрифта, съ особымъ счетомъ странницъ).

2) Магистерскія диссертаціи (тоже отъ 2 до 4 листовъ мел­
каго шрифта, съ особымъ счетомъ странницъ).

Цьна за полное годовое изданіе Православнаго Собесѣдника 
на 1872 годъ, со всѣми приложеніям икъ нему, (всего отъ 170 — 200 
печатныхъ листовъ), остается прежняя: съ доставкою на домъ по 
г. Казани и съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

Л. 5.
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СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.
Подписка принимается въ Казани въ редакціи Православнаго 

Собесѣдника при духовной академіи.
Примѣчаніе. Отдѣльныя книжки Православнаго Собесѣдника 

могутъ быть пріобрѣтаемы желающими: 1855,1856 и 1857 годовъ 
по 1 рублю, а всѣхъ прочихъ годовъ по 60 коп.—за каждую 
книжку, и съ пересылкою.

ИЗВѢСТІЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ.
Съ 1867 года при „Православномъ Собесѣдникѣ44 издается от­

дѣльное прибавленіе подъ заглавіемъ „Извѣстія но казанской епар 
хіи44, которыя будутъ выходить и въ 1872 году, два раза въ мѣ­
сяцъ: нумерами, по 2 печатныхъ листа въ каждомъ убористаго шрифта.

Цѣна „Извѣстій44 для мѣстъ и лицъ другихъ епархіи и дру­
гихъ вѣдомоствъ: а) отдѣлено отъ „Православнаго Собесѣдника44 
четыре руб. б) а для выписывающихъ и „Православный Собе­
сѣдникъ44 три руб. (всего за оба изданія десять руб. сер.)— съ 
пересылкою.

Подписка принимается также въ редакціи Православнаго Со­
бесѣдника.

Въ тойже редакціи продаются 
ПО ВНОВЬ ПОНИЖЕННЫМЪ ЦѢНАМЪ

и cs пересылкою-.
A. Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ книжекъ 

(т. е. съ приложеніями): за 1855, 1856 и 1857 годы (по 4 кни­
ги въ каждомъ) но 3 руб., за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865 и 1866 годы (по 12 книгъ въ каждомъ) по 
4 руб., за 1868, 1869 и 1870 годы (по 12 книгъ въ каждомъ) 
по 6 руб., а за 1871 годъ 12 книгъ) 7 руб. сер. Полныхъ эк­
земпляровъ за 1867 г. въ продажѣ нѣтъ.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ Православный Собесѣд­
никъ: за 1855 г. одинъ томъ, цыіа 75 кон.; за 1856 г. одинъ 
томъ, цѣня 75 коп.; за 1857 г. одинъ томъ, цѣна 1 руб.: за 
1858, 1859, I860, 1861, 1862,1863, 1864,1865, 1866,1867, 
1868, 1869 и 1870 годы, по три тома въ каждомъ, но 2 руб. 
сер. за годъ.

B. Отдѣльно отъ Православнаго Собесѣдника одни приложе­
нія къ нему:

1. Посланія св. Игнатія богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и 
его посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп. .
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2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ. Пять томовъ 1859 —1870. 
Цѣня за первый томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за 
третій 3 руб. 50 коп., за четвертый 3 руб. 50 коп., за пятый 
3 руб., за всѣ пять томовъ 16 руб. 50 коп.

3. Блзговѣстникъ, или толкованіе блаженнаго Ѳеофилакта, 
архіепископа болгарскаго, на св. евангелія — Матѳея и Марка (съ 
предисловіемъ'. Два тома. 1855 —1857. Цѣна 3 руб. за оба то­
ма.—Тоже, томъ третій, — на евангеліе Луки. 1869. Цѣна 2 р. 
Тоже, ті мъ четвертый, — на евангеліе Іоанна 1870. Цѣна 2 руб. 
50 коп. — За всѣ четыре тома 7 руб. 50 коп.

4. Бл. Ѳеофилакта, архіепископа болгарскаго, толкованіе на 
соборныя посланія святыхъ апостоловъ. Одинъ томъ. 1865. Цѣна 
1 руб.

5. Бл. ѲеоФилакта, архіепископа болгарскаго, толкованіе на 
посланіе къ римлянамъ. Одинъ томъ. 1866. Цѣна 1 руб. 25 коп.

6. Святаго отца нашего Григорія двоеслова собесѣдованія 
о жизни италійскихъ отцевъ и о безсмертіи души (съ предисло­
віемъ). Одинъ томъ. 1868. Цѣна 1 руб.

7. Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ право­
славною каѳолическою Церковію (съ предисловіемъ^. Томъ 1-й. 
1865-—1866. Цѣна 1 руб. 75 коп. Томъ 2-й. 1867. Цѣна 75 
коп. За оба тома 2 руб. 50 коп.

8. Сказанія о святыхъ христіанскихъ, чтимыхъ православною
каѳолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1866 — 
1869. Цѣна 1 руб. 50 коп. •

9. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тобольскаго 
(съ предварительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 к.

10. Просвѣтитель или обличеніе ереси жидовствующихъ. Тво­
реніе преподобнаго отца нашего іосифэ, игумена волоцкаго (съ 
предисловіемъ/ Одинъ томъ. 1855 —1857. Цѣна 3 рубля.

И. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисло­
віемъ). Три тома. 1859 —1862. Цѣна за первый томъ (съ пор­
третомъ преп. Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 50 
коп., за третій 1 руб., за всѣ три тома 5 руб.

12. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1862. Цѣна 2 р.
13. Сочиненіе инока Зиновія: Истины показаніе къ воспро- 

сившимъ о новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ томъ 1863 — 
1864. Цѣна 2 руб, 50 коп.
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14. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVII 
въка (съ предисловіемъ и съ портретомъ патріарха всероссійскаго 
Іоакима). Одинъ томъ 1865. Цѣна 75 коп.

15. Мечецъ духовный. Памятникъ русской духовной пись­
менности XVII вѣка. Сочиненіе Іоаникія и Софронія Лихудовъ 
(съ предисловіемъ^. Одинъ томъ. 1866 —1867. Цѣна 1 р.

16. Сборникъ древностей казанской епархіи и другихъ при­
снопамятныхъ обстоятельствъ, архимандрита Платона Любарскаго. 
Одинъ томъ. '1868. Цѣна 1 руб. 75 коп.

17. Житіе преподобнаго отца нашего ТриФОна, вятскаго чу­
дотворца. Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка. 
Одинъ томъ. 1868. Цѣна 50 коп.

18. Житіе преосвященнаго Иларіона, митрополита суздаль­
скаго, бывшаго Флорищевой пустыни перваго строителя. Памят­
никъ начала XVIII вѣка. Одинъ томъ. 1868. Цѣна 50 коп.

19. Указатель статей, помѣщенныхъ въ „Православномъ Со­
бесѣдникѣ" съ 1855 по 1864 годъ. Цѣна 30 коп.

Портретъ патріарха всероссійскаго Іоакима. Цѣна 20 коп.
Редакція Православнаго Собесѣдника проситъ желающихъ 

выписывать означенныя въ семъ объявленіи изданія ея—обращать­
ся съ своими требованіями прямо въ эту редакцію, съ приложе­
ніемъ за нихъ денегъ по вышеозначеннымъ цѣнамъ, и прописы­
вать свои адресы ясно и точно. Въ почтовыхъ же мѣстахъ под­
писка на ея изданія не принимается.

.О С.--ГХ-Ж э ------ ._ .

Содержаніе: 1) Дидактика. 2) Римское католичество и его іе­
рархія въ Подоліи. 3) Историко-статистическое описаніе церкви и при­
хода села Войтовки, ольгопольскаго уьзда. 4) Извѣстіе: постановленіе 
с.-петербургскаго училищнаго съѣзда объ открытіи приготовительнаго 
класса. 5) Объявленіе. .

Дозвоіено цензурою. Каменецъ-Подольскъ. 1 Марта 1872 года.
Въ типографіи Подольскаго Губернскаго Управленія.
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