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Высочайшая благодарность.
По случаю чудеснаго событія 17 октября В88 года къ Оберъ- 

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода поступили оттві/сокопреосвящен- 
наго Амвросія, архіепископа Харьковскаго, заиленія о томъ, что 
въ память и въ ознаменованіе означеннаго сбытія:

Староста и прихожане Преображенской церви слободы Марков- 
ки, Старобѣльекаго уѣзда, Харьковской епари, пріобрѣли для 
сей церкви Евангеліе съ среброн озлащенным досками, стоимо­
стію 400 руб., и два вызолоченныхъ кіота в иконами святыхъ: 
благовѣрнаго князя Александра Невскаго, равіапостольной Маріи 
Магдалины, Николая Чудотворца и другихъ, тоимостію 600 руб.

Въ селѣ Ясенкѣ, Ахтырскаго уѣзда, Харькіской губерніи, ком­
мерціи совѣтникъ Карлъ Вейсее устроилъ, і собственныя сред­
ства, домъ для церковно-приходской школы, шабдилъ его всѣми 
необходимыми школьными принадлежностями учебными пособія­
ми, а также изъявилъ готовность отпускать ,ля этой школы изъ 
собственной экономіи отопленіе и освѣщенію выдавать учителю 
жалованье 200 руб. въ годъ, вмѣстѣ съ гіь Вейссе выразилъ 
желаніе, чтобы ежегодно въ день 17 октябряовершалось въ этой 
школѣ благодарственное молебствіе.

Въ Успенской церкви слободы Барвенков, Изюмскаго ѵѣзда. 
Харьковской епархіи, на пожертвованныевдовою крестьянина 
Наталіею Киценковою 1000 руб. устроенъ .оностасъ, въ среди­
нѣ коего помѣщена икона Божіей Матер!«Троеручицы», а по 
сторонамъ и надъ нею размѣщены нконы.ъ ликами Святыхъ, 
имена коихъ носятъ Члены АвгустѣйшагсСемейства, а также 
иконы снятаго пророка Осіп и преподобію Андрея Критскаго 
и нерукотворенный образъ Христа Спасите

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодаліго Оберъ-Прокурора 
о таковыхъ выраженіяхъ редигіозно-ііатрісческихъ чувствъ Его 
Императорскому Величеству, иъ 29-й де^і пнувшаго февраля и 
11-й день минувшаго апрѣля, благоуго) было Собственно­
ручно начертать: «Искренно благодаримъ
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Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго 
Общества.

Въ Харьковскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Об­
щества за мартъ мѣсяцъ поступило: сбора въ Недѣлю Правосла­
вія: 1) въ Верхо-Харьковскомъ Николаевскомъ женскомъ мона­
стырѣ 5 р. 73 к.;!'.!) въ Хорошевскомъ монастырѣ 4 р. 67 коп.; 
3) въ церквахъ Харьковского Архіерейскаго дома 8 р. 34 коп. и 
4') въ Преображенской церкви, сл. Великаго Вурлука, Волчанскаго 
уѣзда, 1 р. 40 к. Членскихъ взносовъ по 3 р.: отъ почетнаго по­
томственнаго гражландна Николая Вишневскаго; священниковъ: 
Алексѣя Сѣдикова, і Ѳеодора Платонова, Поліевкта Ахтырскаго, 
Павла Булгакова, Григорія Попово, Василія Самойлова, Николая 
Самойлова и Петра Гумилевскаго; благочиннымъ 3-го Волчанскаго 
округа представлен» кружечнаго сбора за 1891 г. 11 р. и сбора 
ио листамъ отъ раныхъ лицъ 15 р. 45 к.: отъ начальницы Во- 
годуховской общий монахини Херувимы 3 р.; ею же предста­
влено кружечнаго бора 1 р. 37 кон. и сбора въ Недѣлю Право­
славія 6 руб. 50 ко. Отъ настоятеля Высочиновекаго монастыря 
сбора въ Недѣлю (Православія 1 р.; отъ благочинныхъ: 2 Вого- 
духовскаго округа 5 р. и 2 Зміевскаго округа 64 р. 95 к. сбора 
въ Недѣлю ІІраводавія; того-же сбора отъ причта и старосты
Харьковской Вознеенской церкви 9 р. 23 к. Влагочиннымъ 2-го 
Изюмскаго округа цедставлено сбора оть разныхъ лицъ 27 р. 60 к. 
и членскихъ взносов: протоіерея Ѳеодора Любарскаго 3 р. и отъ свя­
щенниковъ по 3 р.Гоанна. Дмитріева, Петра Скубачевскаго, Нико­
лая ДоброславскаічАіанла Полтавцева, АлександраЛонгинова,Ѳеодо­
ра Вородаева, Ѳеоіра Хижнякова, Алексія Доброславскаго, Алек­
сандра Рубинскаго Дориса Дикарева, Александра Ди варева, Василія 
Спѣсивцева, Ѳеодоі Оружинскаго, Петра Юшкова, Димитрія Мо- 
гилянскаго и Евгіія Понвратьева. Отъ діакона Харьковской 
Дмитріевской ц. Алксѣя Брайлевскаго 3 р.; отъ священниковъ: 
Марка Веселовскаі’ 3 р. п Алексія Артюховскаго 3 р. и посту­
пившихъ въ Харьквскую духовную консисторію въ 1891 г. отъ 
церквей епархіи нераспространеніе православія между язычни­
ками Имперіи 272 >. 43 к. Сбора въ Недѣлю Православія: бла­
гочиннаго 5 Староаіьсваго округа 45 р. 35 к.; благоч. 2 Вал- 
ковскаго округа 4Яр. 98 к., благоч. 2 Харьков, округа 26 руб. 
35 к.; благочин. 1 Ітароб. округа 60 р. и благочиннаго 4 Харь­
ковскаго округа 40 ). 95 к.

Въ теченіе апрѣля гЬсяца поступило членскихъ взносовъ: отъ игу­
меніи Херувимы и с ященниковъ: Георгія Хижнякова, Александра 
Пантелѣева, Стефан: Филиппова, Георгія Гревизирскаго и Георгія 
Давидова по 3 р.— 1! жб. Собрано сими священниками отъ разныхъ 
лицъ 12 р. 65 к. Пред тівлено сбора въ Недѣлю Православія: настоя­
телемъ Ахтырскаго м< аістыря 3 р., игуменіею Старобѣльскаго мона­
стыря 7 р. и благочиніями: 1 Вогодуховскаго округа 52 р. 50 коп., 1 
Изюмскаго округа 50 ]. !»0 к., 1 Лебединскаго округа 35 р. 16 к., 3 Ах­
тырскаго округа 20 і. 70 к., 3 Харьковскаго округа 31 р.; 3 Лебе-
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дпнскаго округа 57 р. 31 к., 3 Зміевскаго округа 62 р. 71 коп., 
2 Лебединскаго округа 23 р. 27 к., 2 Изюмскаго округа 42 руб. 
40 к., 1 Сумскаго округа 106 р. 52 к., 4 Старобѣльскаго округа 
101 р., 1 Валковскаго округа 40 р. 59 к., 1 Харьковскаго округа 
31 р. 52 к., 2 Волчанскаго округа 40 р. 75 к., 3 Старобѣльскаго 
округа 34 р, 93 к., 2 Сумскаго округа 94 р. 76 к., 4 Изюмскаго 
округа 23 р. 14 к. и 1 Ахтырскаго округа 65 р. 10 к.; всего за 
апрѣль поступило 955 р. 6 к.

Отъ Хорошевскаго Духовнаго пріюта.

'Госпожа Игуменья Харьковскаго Вознесенскаго Дѣвичьяго мо­
настыря симъ честь имѣетъ извѣстить родителей и родственни­
ковъ обучающихся въ подвѣдомственномъ ей Духовномъ пріютѣ 
воспитанницъ, что роспускъ па предстоящія каникулы будетъ въ 
пріютѣ въ субботу, 30-го сего мая.

ОТЧЕТЪ
о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамот­

ности Харьковской епархіи
ЗА Ій^/эі УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

(Окончаніе) *).

IX.
Школьныя библіотеки, состоящія изъ учебниковъ и пособій, а также 

книгъ для внѣкласснаго чтенія, имѣются лишь при 31 школѣ (о числѣ 
учебниковъ, книгъ для учителей и книгъ для внѣкласснаго чтенія уча­
щихся, уѣздныя отдѣлепія совѣта, за исключеніемъ нѣкоторыхъ пзъ нихъ, 
точныхъ свѣдѣній не доставили).

Воскресныя н праздничныя чтенія были въ Валениковскоіі школѣ Вал­
ковскаго уѣзда, въ БоромлинскоЙ и Пожиянской Ахтырскаго уѣзда и двухъ 
непоименованныхъ въ отчетѣ отдѣленія школахъ Старобѣльскаго уѣзда. 
Въ этихъ же школахъ было н хоровое пѣніе во время праздничныхъ со­
браній.

Кронѣ окружныхъ наблюдателей, нѣкоторыя церковно-приходскія школы 
за.отчетное время посѣтили: о. предсѣдатель и члены Епархіальнаго Учи­
лищнаго Совѣта, нѣкоторые члены уѣздныхъ отдѣленій, гг. инспекторы 
народныхъ училищъ, гг. попечители н попечительницы цсрковно-ириход- 
скихъ школъ.

Ближайшее руководство и наблюденіе за церковно-приходскими школами

*) Ом. ж «Вѣра и Разумт.1 аа 1892 г, б.
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въ отчетное время было ввѣрено, примѣнительно къ количеству благочин­
ническихъ округовъ, 34 наиболѣе способнымъ и опытнымъ въ дѣлѣ на­
роднаго образованія священникамъ. Къ обязанностямъ наблюдателей отно­
силось возможно частое посѣщеніе церковно-приходскихъ школъ, общее 
наблюденіе за правильнымъ и успѣшнымъ движеніемъ учебно-воспитатель­
наго дѣла въ этихъ школахъ и руководство законоучителей и учителей 
но вопросамъ, касавшимся ихъ воспитательной практики, а также попе­
ченіе о матеріальномъ - преуспѣяніи существующихъ школъ и содѣйствіе 
къ открытію новыхъ. При повременныхъ обозрѣніяхъ школъ своихъ окру­
говъ, наблюдатели слѣдили за тѣмъ, правильно-ли велись учебныя занятій, 
соотвѣтствовало-ли обученіе существующимъ учебнымъ программамъ и на 
мѣстѣ провѣряли степень религіозно-нравственнаго просвѣщенія учащихся; 
въ концѣ же учебнаго года производили повѣрочныя испытанія учениковъ 
въ томъ, что цройдеио ими за отчетное время. Съ участіемъ приходскихъ 
священниковъ наблюдатели, при удобномъ случаѣ, указывали прихожанамъ, 
особенно деревенскимъ, на необходимость и важность воспитанія ихъ дѣ­
тей въ духѣ православнаго христіанскаго вѣроученія и нравственности и, 
такимъ образомъ, вызывали въ нихъ живое и дѣятельное сочувствіе на 
пользу церковно-приходскихъ школъ, выразившееся какъ въ открытіи 
крестьянскими обществами новыхъ церковно приходскихъ шкодъ съ обя­
зательствомъ поддерживать ихъ существованіе опредѣленными денежными 
взносами, такъ и въ посильныхъ пожертвованіяхъ на содержаніе уже су­
ществующихъ школъ. Нѣкоторые оо. наблюдатели, въ примѣръ дѣятель­
наго участія и жинаго интереса жизпію церковно-приходскихъ школъ, при­
соединяли и свои въ видѣ денежныхъ и матеріальныхъ пособій. Съ от­
мѣннымъ усердіемъ на пользу народнаго образованія въ церковно-приход­
скихъ школахъ и школахъ грамотности трудились оо. предсѣдатели уѣзд­
ныхъ отдѣленій: Ахтырскаго—протоіерей Игнатій Клементьевъ, Изюмскаго 
—священникъ Петръ Скубачевскій, Старобѣльскаго—священникъ Василій 
Аристовъ и Сумскаго—протоіерей Василій Никольскій и окружные наблю­
датели: 3-го Харьковскаго округа—священникъ Димитрій РегишевскіЙ, 1-го 
Вогодуховскаго округа—священникъ Андрей Сапухинъ, 2-го Ахтырскаго 
округа—священникъ Николай Яковлевъ, 1-го Валковскаго округа—священ­
никъ Андрей Невскій, 2 го Вуняискаго округа—священникъ Петръ Торан- 
скій, 2-го Старобѣльскаго округа—священникъ Николай Касьяновъ, и 3-го 
Старобѣльскаго округа—священникъ Василій Капустянскій.

X.

Въ предѣлахъ Харьковской епархіи за отчетное время существовало 86 
школъ грамоты, а именно: въ Харьковскомъ уѣздѣ—7; въ Ахтырскомъ — 
7; Богодуховскомъ—5; Валковскомъ—6; Балканскомъ—2; Зміевскоаъ—3; 
Изюмскомъ—14; Купянскоаіъ—3; Старобѣльскомъ—33, и Сумскомъ—6.

Дѣятельность наблюдателей и приходскихъ священниковъ въ отношеніи 
къ школамъ грамоты выразилась въ надзорѣ за тѣмъ, чтобы обученіе въ 
нихъ имѣло религіозно-нравственный характеръ, а потому и тѣ н дру­
гіе заботились о томъ, чтобы дѣти, поступающія въ школу, прежде всего 
съ голоса были паучепы правильно и выразительно произносить глав-
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нѣйшія повседневныя молитвы, и затѣмъ уже приступали къ обученію 
грамотѣ по книгамъ по преимуществу религіознаго содержанія.

Дѣломъ обученія въ школахъ грамоты занимались 129 чел., а именно: 
священниковъ 47, діаконовъ 18, псаломщиковъ 39 и свѣтскихъ лицъ 
25; въ томъ числѣ: окончившихъ курсъ духовныхъ семинарій—2, окон­
чившихъ курсъ въ епархіальномъ женскомъ училищѣ—-3, окончившая 
курсъ женской гимназіи I, окончившихъ курсъ жепской прогимназіи—3, 
окончившій курсъ въ церковпо-нриходской школѣ 1, дворянъ домашняго 
образованія 1, неокончившій курсъ въ реальномъ училищѣ 1, неокончив- 
шій курсъ гимна :іп 1, окончившій курсъ въ уѣздномъ училищѣ—1, по­
лучившихъ образованіе въ народныхъ школахъ—3, почетныхъ гражданъ— 
2, унтеръ-офицеровъ—2 и 4 человѣка крестьянскаго сословія. Какъ свя­
щенники, такъ н другіе чины клира, за исключеніемъ одного священника и 
діакона, изъ которыхъ первый получилъ денежное вознагражденіе въ раз­
мѣрѣ 50 руб., а второй отъ 3 до 5 р. въ годъ за каждаго учащагося, 
занимались съ дѣтьми безвозмездно. Свѣтскія лица среднимъ числомъ по­
лучали за свои труды по обученію дѣтей отъ I до 3 р. н въ трехъ шко­
лахъ до 5 руб. въ годъ за каждаго учащагося. Кромѣ сего одна учитель­
ница получила жалованье въ годъ 60 р., а другая—отъ 50 до 75 коп. 
въ мѣсяцъ за каждаго учащагося.

Обученіе въ школахъ грамоты совершалось по руководствамъ и посо­
біямъ, припятымъ въ церковно-приходскихъ школахъ. Изъ означеннаго 
числа школъ грамоты 58 имѣли помѣщеніе вч. церковныхъ сторожкахъ, 
10 въ общественныхъ домахъ, 4 въ квартирахъ церковно-служптелей, про­
чія 14 школъ въ домахъ частныхъ лицъ.

Всѣхъ учащихся въ школахъ грамоты было 1934, въ томъ числѣ: маль­
чиковъ 1714, дѣвочекъ 220.

По отчетамъ уѣздныхъ отдѣленій Совѣта успѣхи учащихся въ школахъ 
грамоты по церковному пѣнію и чтенію въ общемъ удовлетворительны.

На льготу IV разряда но отбыванію воинской повинности съ успѣхомъ 
выдержали экзаменъ 1 ученикъ Михайловской школы, Валковскаго уѣзда, 
и одинъ ученикъ Куричевской школы, Старобѣльскаго уѣзда.

XI.

Къ развитію дѣла народнаго образованія въ уѣздахъ Харьковской епар­
хіи были принимаемы нижеслѣдующія мѣры: учащихъ въ церковно-при­
ходскихъ школахъ и школахъ грамоты, но не имѣвшихъ званія учителей 
народныхъ училищъ, Епархіальный Училищиый Совѣтъ, съ разрѣшенія 
Его Высокопреосвященства, располагалъ къ основательному ознакомленію 
съ программами церковно-приходскихъ школъ и пріобрѣтенію учительскаго 
званія установленными экзаменами. Но предложенію уѣздныхъ отдѣленій 
училищнаго совѣта и окружныхъ наблюдателей, мѣстные священники и 
другіе члены клира тѣхъ приходовъ, въ коихъ не было никакихъ школъ, 
открывали школы грамоты, съ тѣмъ, чтобы, по мѣрѣ развитія учебпаго 
дѣла въ этихъ школахъ и улучшенія оныхъ въ матеріальномъ отношеніи, 
переименовать ихъ въ церковно-приходскія.
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Вѣдомость № 1-й о церковно-приход
(Іірилооісеніс не годовому отчету
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1 Городъ Харьковъ . во 100414 23192

- .

16883 17052 14745 15498
2 Харьковскій уѣздъ. 2573 154988 188 15968 15222 12442 14567
3 Ахтырскій > . 2441п'/м 142287 891 7108 7000 4549 0452
4 Вогодуховскій» . 2770 134040 335 10900 10470 8225 9904
5 Валковскій » . 2015 111300 18 13750 13200 11897 12900
6 Волчанскій » . 3840 155500 — 1121(1 12115 8014 11540
7 Зміевскій • . 4935в/іо 198741 234 10658 10799 13152 16207
8 Изюмскій > , 5820 228000 1040 18250 18450 14787 17977
9 Купянсвій » . 60277Ю 198938 7 17070 16414 13252 16211

10 Лебединскій » . 2524 100925 — 15872 10054 13009 15728
11 Старобѣльскій > . 10840 343387 14 - 29053 28432 ■/3509 27791
12 Сумскій » . 2791 179148 917 15478 15132 11102 13879

Итого. . 466441/іс 2174274 26831 188200 180400 148743 178774

Вѣдомость № 2-й о школь
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Сколько соб­
ственныхъ
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квартирахъ.

1 Городъ Харьковъ..................... 4 1 __
2 Харьковскій уѣздъ . . . . 4 1 6
3 Ахтырскій >..................... [ 3 — 2
4 Вогодухоискій >..................... 3 — 5
5 1 Валковскій »..................... 2 1 5
6 | Волчанскій »..................... 1 2 1 2
7 Зміевскій »..................... 1 3 1
8 Изюаіекій »..................... 3 2 16
9 | Куяянскій >..................... 6 4 2

10 Лебединскій >..................... 1 — —
11 Старобѣльскій >..................... 11 12 9
12 | Сумскій >..................... 9 1 6

Итого. . . 49 26 54
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скихъ школахъ Харьковской епархіи.
за 18!Ю—91 учебный годе).
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396 36 _ 1742 1518 4 3 11 10 1 17
238 43 78 27 3220 585 — — 4 — 13 17 47 4 51

262 7 132 11 2225 590 — — 9 — 6 12 44 3 44
479 65 57 — 2077 433 62 8 9 __ 13 13 39 5 35
169 9 104 14 1480 177 100 100 — __ 11 1 32 4 26
132 31 19 37 157 23 2888 484 — 1 6 4 36 9 42
240 18 45 16 3221 498 — — — — 12 10 62 5 65
512 52 403 44 2548 377 — — 1 — 28 8 8 67 54
346 20 17 — 311 — 3150 183 — — 19 5 41 18 45
220 17 — — 493 26 2150 283 — — 5 и 45 5 56
988 120 725 26 НО — 3721 495 — — 69 14 94 19 58
526 64 134 45 456 44 3200 1100 12 1 8 5 .39 13 36

4498 482 1714 220 18440 4271 15271 2653 39 2 193 111 497 153 529

ныхъ помѣщеніяхъ.

Въ церков­
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рожкахъ.

Удобныхъ.
Неудоб­
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построено
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При сколь­
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имѣется зе­

мельный уча­
стокъ подъ 
садъ п ого­

родъ.

2 5 2 7
6 6 11 — 14 _

10 9 6 __ 8
14 7 15 _ 6

3 8 3 — 6 1
2 2 5 1 1
7 5 7 2 _
8 12 17 1 ■ --
7 10 9 — 4 ■
4 2 3 _ 1

37 24 45 — 3 2
5 19 2 2 7 1

105 109 125 4 59 4

8
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Списокъ поступившихъ въ Харьковскій Епархіальный Коми­
тетъ денежныхъ и пищевыхъ пожертвованій, съ 15 сентября 
1891 г. по 1 января 1892 г., въ пользу соотечественниковъ, 

бѣдствующихъ отъ неурожая.

(Продолженіе) *).

Ноябрь: чрезъ благочиннаго 2 округа., Ахтырскаго уѣзда, свя­
щенника Василія Ѳедорова отъ церквой кружечнаго сбора по 1-е 
ноября: отъ Тростянецкой 35 р. 87 к., Родомляиской 1 р., Бѣль- 
чанской 7 р. 33 к., Никитовской 13 р., Боромлянской Рожд. Бо­
городичной 46 р., Боромлянской Христорождественской 4 р., Бо- 
ромлянсвой Троицкой 10 р., Боромлянской Крестовоздвижеиекой
5 р., Криничанской 1 р., Люджанской 1 р., Ленинской 3 р., Се- 
меренской 2 р. 40 к., Полянской 14 р. 60 к., Пожнлнской 8 р., 
Дерновской 1 р. 40 к., Ницахской 1 р. 50 к., Солдатской 50 к., 
Каменницкой 1 р., Каменской 1 р. 20 к., отъ служащихъ въ эконо­
міи Кенига 13 р. 30 коп. (итого чрезъ благочиннаго священника 
Ѳедорова 171 р. 10 к.). Чрезъ канцелярію Его Высокопреосвящен­
ства: отъ Алексѣя Егорова Кокина 10 р., отъ служащихъ въ ма­
газинѣ Деллинъ 10 р. Чрезъ священника и церковнаго старосту 
Богодаровскон церкви, Изюмскаго уѣзда: отъ крестьянъ Ел канскаго 
общества 12 р. 27 к., служащихъ при экономіи Г. Муфель 1 р. 93 к., 
отъ крестьянъ Николаевскаго общества 1 р. 13 коп., служащихъ 
въ экономіи генерала Щербакова 3 р. 20 к., крестьянъ Ѳедоровскаго 
общества 6 р., сбора въ церкви Царицы Александры 9 р. 59 к. 
Чрезъ благоч иннаго 3 округа, Старобѣльскаго уѣзда священника 
Д. Доиченкова отъ церквей кружечнаго сбора за октябрь мѣсяцъ: 
Преображенской, сл, Марковки 20 р., Троицкой, сл. Марковки 1 р. 
70 к., Вознесенской, сл. Курячевки 6 р. 25 к., Рожд. Богородич­
ной, сл. Бондаревой 2 р., Іоанно-Богословской, сл. Крычаной 10 р., 
Николаевской, сл. Сычевки 88 к., Николаевской, сл. Каменки 4 р. 
41 к., Троицкой, сл. Новой-Россаши 5 р. 80 к., Рожд. Богородич­
ной, сл. Новой Россоши 1 р. 50 к., Рожд. Богородичной, сл. Но­
во-Бѣленькой 6 р. 50 коп., Троицкой сл. Бѣлолуцкой 3 руб., По­
кровской, сл. Бѣлолуцкой 2 р. 50 к., Покровской, сл. Данцовки
6 р. 30 к., Вознесенской, сл. Просяной 35 р. 10 к., Николаевской 
сл. Ново-Псково 2 р. 52 к.., Покровской, сл. Кобычьской 1 р. 48 к., 
Преображенской, сл. Бѣлолуцкой 2 р., Успенской, сл. Марковки

’) Си. ж. «Вира и Разум'м .за 1892 г., № 7.
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7 р, 50 к., Митрофаніевской, сл. Пантюхиной 5 р., Мироносицкой, 
сл. Ново-Бѣленькой 1 р., Николаевской, сл. Богодаровой 3 руб. 
(итого чрезъ благочиннаго священника Дончикова 128 р. 44 к.). 
Чрезъ и. д. благочиннаго 3 Валковскаго округа священника Павла 
Булгакова: отъ Арх.-Михайловской ц. сл. Козинки 1 р. 50 коп., 
собрано причтомъ этого прихода 1 р. 20 к., отъ Соніествіевской 
ц. сл. Хотней 3 р. 70 к., собрано причтомъ этого прихода 19 р., 
30 к., отъ Георгіевской ц., сл. Ольховаткн 70 кон., Вознесенской 
ц. с. Грачевки 33 к., Варваровской ц., сл. Варваровки 1 р., Ни­
колаевской ц. сл. Николаевки 1-й 3 руб., собрано причтомъ сего 
прихода 6 р. 55 к., отъ Благовѣщанекой ц., сл. Благодатной 70 к,, 
Покровской ц., сл. Рубленой 40 к. Чрезъ благочиннаго 3 округа, 
Ахтырскаго уѣзда, священника Григорія Попова кружечнаго сбора 
отъ ц. за октябрь: Успенской, сл. Краснополья 2 р. 15 к., Успен­
ской, с. Успенскаго 70 к., Предтечевской, сл. Видновки 70 к., Бо­
рисоглѣбской, с. Ясенки 1 р., Троицкой, с. Словгородка 24 р. 55 к., 
Покровской, сл. Жигайловки 1 р. 26 к., Дмитріевской, с. Ряснаго
1 р. 75 к., Рожд. Богородичной, сл. Пупікарноп 3 руб., Преобра­
женской, сл. Краснополья 2 р. 70 к., Покровской, сл. Покровской
2 р. 80 к., Троицкой, с. Мезиновки 2 р. 40 коп., Григорьевской, 
с. Турья 3 руб., Пятницкой с. Бранцовки 7 руб., Ильинской, с. 
Угроѣдъ 4 р. 70 к., Преображенской, с. Гречаниковки 1 р. 47 к., 
Николаевской, сл. Самотаевки 1 р. 65 к. Чрезъ благочинническій 
совѣтъ 1 Вогодуховскаго округа кружечнаго сбора отъ церквей се­
го округа за сентябрь и октябрь: Николаевской с. Новой Ря­
бины: отъ причта 4 р. 32 к., прихожанъ 70 р. 68 к., Вознесен­
ской, с. Яблочнаго круж. сбора 3 р. 15 к., отъ прихожанъ 18 р., 
церковной кошельковой суммы 10 руб., Троицкой г. Богодухова 
кружеч. сбора 13 р. 20 к., Успенской, сл. Вольнаго круж. сбора 
4 р. 50 к., Дмитріевской, с. Тарасовки круж. сбора 3 р. 15 коп., 
Троицкой, с. Поповки отъ причта 1 р. 50 к., круж. сбора 3 р. 7 к., 
Георгіевской, с. Лѣсковки круж. сбора 4 р., Николаевской, с. Гнн- 
ловки круж. сбора 3 р., Покровской, с. Болыи. Писаревки круж. 
сбора 2 р., Троицкой, сл. Сѣнной круж. сбора 1 р. 5 к., Богоро­
дичной, с. Ивановъ круж. сбора 4 р. 50 кои., Екатерининской с. 
Полйчковки круж. сбора 2 р., Успенской, с. Малыжнаго кружеч. 
сбора 2 р., Богородичной, с. Лозоваго круж. сбора 23 р., Покров­
ской, с. Матвѣевки круж. сбора 3 р. Всего 176 р. 12 к. Чрезъ 
благочиннаго 5 округа, Старобѣльскаго уѣзда, кружеч. сбора отъ 
церквей за октябрь мѣсяцъ: Арх.-Михайловской, сл. Старой Ай-
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дари 7 р. 3 к., Николаепской, сл. Боровской 5 руб., Покровской, 
сл. Трехизбяяскаго 161 р. 62 к., Дмитріевской, сл. Свято-Дмит- 
ріевки 19 р. 50 к., Рожд. Богородичной, сл. Смольяииной 10 р., 
Николаевской, сл. Муратовой 3 р., Арх.-Михаиловской, сл. Новой 
Айдари 90 р., Николаевской, сл. Новой Айдари 59 руб. 58 коп., 
Петр-Павловской, сл. Петропавловки 7 р., Успенской, сл. Петро­
павловки 5 руб., Троицкой, слоб. Черниговки 13 руб. 57 кои., 
Покровской, сл. Лапіиновки 11 р., Успенской, сл. Алексѣевки 11 р., 
Рождество-Богородичной, сл. Штормовой 10 р. 56 к., Покровской, 
сл. Спѣваковки 32 р., Нетро-Павловской, сл. Денежнановой 12 р., 
Казанской, сл. Безннновой 4 р. 12 к., Троицкой, сл. Бахмутовой 
25 р., Николаевской, сл. Райгородко 19 р. 28 к., Вознесенской, 
сл. Чебаыовки 15 р., Предтечевской, сл. Варваровки 6 р. 92 к., 
Арх.-Михайловской, сл. Бѣлявкп 2 р., Николаевской, сл. Болко- 
давовой 6 р., Ахтырско-Богородичной, сл. Новой Ахтьтрки 3 руб. 
12 к., Рождество-Богородичной, сл. Михайловки 3 р., Успенской, 
сл. Гречишкиной 1 р. 70 к. (всего чрезъ благочиннаго 5 округа, 
Старобѣльскаго уѣзда, 544 р.). Чрезъ благочиннаго 4 округа, Ста­
робѣльскаго уѣзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за 
октябрь: Троицкой, сл. Бѣловодска 13 р.. Николаевской, сл. Бѣ­
ловодска 2 р., Вознесенской, сл. Семикозовки 1 р. 16 к., Нико­
лаевской, Деркульскаго завода 5 р. 15 к., Арх.-Михайловской, сл. 
Даниловки 5 р. 60 к., Успенской, сл. Поповки 3 р., Покровской, 
сл. Городища 2 р. 40 к., Вознесенской сл. Богдановки 10 р., Кре- 
стовоздвпженской, сл. Нпжебарапиковки 5 р., Рождество-Богоро­
дичной, сл. Вараниковки 3 р., Вознесенской, сл. Земковки 21 р.. 
Троицкой, сл. Мойсеевкн 1 р. 20 к., Успенской, сл. Стрѣльцов- 
ки 8 р. 65 к., Спасской, сл. Стрѣльцовскаго завода 6 р., Петро­
павловской, сл. Великотской 10 р., Благовѣщенской, сл. Зориков- 
кп 1 р., Трехсвятительской, сл. Морозовки 13 р., Рождество-Бого­
родичной, сл. ІІІелестовви 5 р. 21 к., Николаевской, сл. Николь­
ской 5 р. 11 к., Свято-духовской, сл. Копоновки 1 р., Живопое­
наго источника, сл. Рымаровкп 1 р, 70 к., Александро-Невской, 
Лимаревскаго завода 13 р., Рождество-Богородичной, сл. Шулнки- 
ной 3 р., Успенской, сл. Литвиновки 16 р., Покровской, сл. Бру­
совки 11 р. 50 к., Коыстантино-Елеиовской, сл. Караячной 2 р. 
Пожертвовано ио Трехсвятительскому приходу слоб. Морозовки: 
причтомъ 1°/о изъ дохода 3 р. 40 коп., отъ церковнаго старосты 
3 р. Испрошено отъ прихожанъ 1 р. 70 кои., жены діакона У. 
Грабовской 50 к., жены псаломщика К. Макаровской 1 р„ отъ не­
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извѣстнаго 3 р., Захара Василенкова 1 р., Федора Василенкова
1 руб., отъ 4-хъ лицъ 1 р. 72 к., свящ. сл. ВеликотскоЙ П. Раз- 
дольскаго 3 р., діакона той же слободы Воскобойникова 1 руб., 
діакона сл. Бѣловодской, Тернопольскаго 3 р. (всего чрезъ благо­
чиннаго 4 Старобѣльекаго округа 193 руб.). Чрезъ благочиннаго 
3 округа, Зміевскаго уѣзда, кружечнаго сбора отъ церквей сего 
округа за октябрь мѣсяцъ: Рождество-Богородичной, с. Масловки
2 р., Троицкой, с. Граковъ 14 р. 50 в., Успенской, с. Коробочки 
о р., Предтеченской, с. Ново-Ивановкн 4 р. 2 коп., Георгіевской, 
с. Мосьпановки 6 р. 3 к., Вознесенской, с. Борщеваго 2 р., Пре­
ображенской, с. Вербовки 6 р., Успенской, сл. Балаклеи 25 руб., 
Петро-Павловской, Иово-Борисоглѣбской центральной тюрьмы 50 
к. Чрезъ благочиннаго церквей гор. Харькова: отъ Богодуховской 
Троицкой женской общины круж. сбора 15 руб. 55 коп., отъ свя­
щенника сл. Воробьевки, Сумскаго уѣзда, Павла Луценкова, по 
подписному листу собранные II руб. Чрезъ церковнаго старо­
сту Харьковскаго каѳедральнаго собора, круж. сбора 57 руб., 
чрезъ члена комитета К. Залѣсскаго, собранные отъ разныхъ 
лицъ 9 р. 18 к. и вынутые пзъ двухъ кружекъ 17 руб. 11 коп.

{Продолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Свящепникъ Николаевской церкви с. Терновъ, Лебединскаго уѣзда, 

Іоаннъ Матвѣеве, волею Божію скончался.
— Перемѣщенъ на праздное псаломщицкое мѣсто при Николаевской 

церкви слоб. Бѣловодска, Старобѣльекаго уѣзда, псаломщикъ Успенской 
церкви сл. Мезирича, Лебединскаго уѣзда, Василій Пантелеймонове.

— Перемѣщенъ изъ села Жихора въ слоб. Деркачи къ Николаевской 
церкви, Харьковскаго уѣзда, и. д. псаломщикъ Петръ Лобковскій.

—- Утверждены вч, должности церковныхъ староетъ къ церквамъ: По­
кровской сл. Терновъ, Лебединскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Чередни­
ченко; Іоанно-Воинекой села Толстаго, Лебединскаго уѣзда, мѣщанинъ 
Иванъ Попове; Петро-Павловской города Ахтырки, крест. Иванъ Бабиче; 
Вознесенской сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, отставной рядовой солдатъ 
Стефанъ Тупике; Пятницкой сл. Бакировки, Ахтырскаго уѣзда, крест. Те­
рентій Ѳоменко: Николаевской села Будокъ, Лебединскаго уѣзда, крест. 
Петръ Влѣзкове; Харьковской Рождество-Богородичной купецъ Григорій 
Енуровскій; Снасо-Прсображенской Харьковскаго Благотворительнаго об­
щества, купецъ Алексѣй Хлѣбниковъ; Архангело-Михайловской села Пе- 
ресѣчнаго, Харьковскаго уѣзда, крест. Козьма Скрипнтенко; Успепской 
села Демеитѣевки, Харьковскаго уѣзда, крест. Доміаиъ Щербаке.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Присужденіе Макаріевской преміи.—По поводу правильнаго веде­
ніи метрических!, книгъ —Высочайше установленныя наказанія за обнаруженіе го­
сударственныхъ тайнъ.—Положеніе дѣлъ въ Сербіи,—Назначеніе духовенству госу­
дарственнаго жалованья въ Болгаріи.—Европа и Россіи.—Офиціальныя извѣстія о 
положеніи дѣла народнаго продовольствіи въ пострадавшихъ отъ неурожая губер­
ніяхъ.—Дѣятельность Особаго Комитета и свѣдѣніи опоступившихъ въ Комитетъ 
пожертвованіяхъ.—Поыоіць изъ Америки.—Количество проданныхъ билетовъ вто­
рой благотворительной лотереи.—Благопріятный послѣдствія неурожая.—По поводу 
искусственнаго орошенія.— Опыты акклиматизаціи полезныхъ растеній на южныхъ 
и восточныхъ окраинахъ.—Черноморское побережье Кавказа и его раститель­
ность.—Постройка Ставропольской желѣзной дороги.—Сибирская желѣзная до­

рога. -Удешевленіе пассажирскихъ билетовъ круговыхъ поѣздовъ.—Некрологъ.

Въ настоящее время уже окончательно выяснился результатъ 
послѣдняго конкурса па соисканіе денежныхъ премій, учрежден­
ныхъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ покойнымъ митрополитомъ Мака­
ріемъ (Булгаковымъ) съ процентовъ положеннаго имъ на этотъ 
предметъ капитала. Всего иа соисканіе этихъ премій было пред­
ставлено четырнадцать (печатныхъ и рукописныхъ) сочиненій бо­
гословско-философскаго и церковн о-историческаго содержанія, ко­
торыя, но порученію учебнаго комитета, и были разсмотрѣны уче­
ными спеціалистами. По соображенію съ представленными отзы­
вами рецензентовъ, учебный комитетъ призналъ возможнымъ удо- 

. стоить денежныхъ наградъ только шесть сочиненій, хотя у него 
и еще имѣлись въ распоряженіи свободныя суммы. Между про­
чимъ, 1,000 руб. присуждены за сочиненіе, напечатанное въ на­
шемъ журналѣ за 1890 годъ, именно: за ислѣдованіе «Идеализмъ и 
реализмъ* про (іессора Кіевской духовной академіи II. И. Лииицкаго.

— Ио сообщенію столичныхъ газетъ, въ высшемъ духовномъ вѣ­
домствѣ разрабатывается въ настоящее время особый циркуляръ 
о неуклонномъ наблюденіи со стороны епархіальнаго начальства за 
правильнымъ веденіемъ метрическихъ книгъ. Возбужденіе настоя­
щаго вопроса обусловливается обнаруженными въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ безпорядками въ веденіи упомянутыхъ книгъ.

— Высочайше установлены слѣдующія наказанія за. обнаруже­
ніе государственныхъ тайнъ: за сообщеніе иностранному прави­
тельству плановъ или документовъ, хранящихся въ тайнѣ,—лише­
ніе всѣхъ правъ состоянія и ссылка въ отдаленнѣйшія мѣста Си­
бири; если виновный состоялъ на государственной службѣ, то ссы­
лается на каторгу отъ 6 до 8-ми лѣтъ. За съемку плановъ укрѣ­
пленій, портовъ, укрѣпленныхъ лагерей—тюрьма отъ 8 мѣсяцевъ 
до 1 года; если съемка произведена съ цѣлью сообщить ее агенту
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иностранной державы, то присуждается ссылка на житье въ Си­
бирь; кто безъ разрѣшенія, посредствомъ уловокъ, проникнетъ въ 
укрѣпленіе или военный портъ, тотъ ссылается иа житье въ от­
даленныя губерніи. Должностное лицо, допустившее похищеніе пла­
на, рисунка или докумена, заключается въ крѣпость до 4 лѣтъ.

— Въ Сербіи время отъ. времени даютъ о себѣ знать печаль­
ные слѣды недавней церковно-политической безурядицьт. Недавно 
скончался бывшій лжемитрополитъ Ѳеодосій Мраовичъ, ставленникъ 
раскрали Милана, и вотъ на похоронахъ его произошелъ рѣшитель­
но предосудительный случай. Во время обѣдни бывшій при управ­
леніи покойнаго Мраовича предсѣдатель консисторіи протоіерей 
Иличъ. котораго обвиняли даже въ подкупахъ, произнесъ проповѣдь, 
въ коей не удовлетворился восхваленіями покойнаго Мраовича, но 
критиковалъ нынѣшнее положеніе церкви, защищалъ напредняцкую 
политику и пр. Очевидно, слѣды наиредняцкаго режима, живутъ въ 
Сербіи еще и понынѣ, ибо возможны случаи такого явнаго оскор­
бленія церковной проповѣднической каѳедры.

— Изъ Болгаріи въ послѣднее время рѣдко доносились извѣстія. 
Можно только догадываться, что тамъ по прежнему продолжается 
правительственная анархія, въ силу которой небольшая партія 
самозванцевъ держитъ посредствомъ террора цѣлый народъ въ раб­
ствѣ у себя. Выли, впрочемъ, неясные слухи о томъ, что Стам- 
буловъ, для котораго жизнь становится все болѣе тяжелою, въ ви­
ду оппозиціи цѣлаго народа его антирусской политикѣ, хотѣлъ по­
дать въ отставку, тѣмъ болѣе, что князь Фердинандъ все болѣе 
начинаетъ тяготиться самовластіемъ временщика; по эти слухи не 
оправдались, по крайней мѣрѣ теперь. Между тѣмъ Стамбуловъ, 
чтобы упрочить какъ-нибудь свое положеніе, въ послѣднее время 
видимо началъ заигрывать съ духовенствомъ, вполнѣ понимая, 
какимъ вліяніемъ па народъ пользуется это сословіе. Съ этою цѣ­
лію опъ порѣшилъ назначить духовенству государственное жало­
ванье, и предложеніе уже. принято софійскимъ собраніемъ. Жа­
лованье священникамъ распредѣляется слѣдующимъ образомъ. Свя­
щенники, не получившіе образованія въ семинаріи, получаютъ: 1) 
сельскій священникъ 480 фр. въ годъ (франкъ 25 коп, зол.—слѣд. 
120 рублей золотомъ); 2) городской священникъ, живущій въ цен­
трѣ околіи, 600 фр. въ годъ; ?.) священникъ, живущій въ окруж­
номъ городѣ, 720 фр. въ годъ. Священники получившіе образо­
ваніе въ семинаріи получаютъ: 1) сельскій священникъ 720 фр. 
въ годъ; 2) окольскій священникъ 900 фр. въ годъ; 3) окружный
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1,080 фр. въ годъ. Какъ ни скромно это жалованье, оно, конечно, 
во всякомъ случаѣ посодѣйствовало бы улучшенію матеріальнаго 
положенія духовенства, хотя по всей вѣроятности и не достигло 
бы своего прямого назначенія. Но дѣло въ томъ, что это опредѣ­
леніе лишь одна приманка для духовенства, и если въ дѣйстви­
тельности даже военные и гражданскіе чины часто не получаютъ 
жалованья изъ казны по два и по три мѣсяца, то духовенство, 
конечно, по мнѣнію Стамбулова, вполнѣ удовольствуется однимъ 
словеснымъ обѣщаніемъ жалованья. «Ц. В.».

— Осуждая новую тактику католической церкви, «Сынъ Отече­
ства» сопоставляетъ положеніе Россіи и странъ европейскихъ.— 
Проповѣдники во Франціи льстили себя надеждой, что самое 
лучшее средство завербовать какъ можно больше избирателей 
для клерикальной партіи—это если послѣдніе услышатъ изъ устъ 
священника провозглашеніе своихъ собственныхъ воззрѣній; они 
надѣются, что невѣрующее рабочее сословіе Фракціи охотнѣе при­
мирится съ догматами католической церкви, если подмѣшать къ 
нимъ «немножко соціализма». Но тактика эта оказалась ошибоч­
ною. Переставъ смотрѣть на священника, какъ иа посредника 
между нимъ и Богомъ, утративъ вѣру въ то, что въ загробной 
жизни онъ получитъ вознагражденіе за свои земныя страданія, 
западный рабочій находитъ себѣ утѣшеніе въ миражахъ, которые 
рисуетъ анархизмъ, о предстоящемъ земномъ раѣ и вѣритъ, что 
въ этотъ рай онъ можетъ попасть, только превративъ въ разва­
лины все, что напоминаетъ ему объ его униженіи. Положеніе Рос­
сіи совсѣмъ иное. Можно смѣло сказать, что во всей Европѣ 
только одинъ Русскій народъ не утратилъ еще вѣры въ спаси­
тельную и примирительную роль религіи и что только въ немъ 
одномъ живетъ чувство христіанскаго состраданія къ нуждамъ 
своихъ ближнихъ. Постигшее Россію въ прошломъ году бѣдствіе 
заставило откликнуться всѣ кружки русскаго общества безъ раз­
личія сословія и происхожденія. Богатые и бѣдные—всѣ съ оди­
наковымъ самопожертвованіемъ клали свою лепту въ церковную 
кружку. Въ Россіи богатые и бѣдные составляютъ собой одну 
семью, а не два враждебные лагеря, какъ въ западной Европѣ, 
и только въ Россіи слова Христа: «вѣра безъ дѣлъ мертва есть», 
не утратили еще своего благодѣтельнаго вліянія на души людей.

— Опубликованная правительствомъ вѣдомость о положеніи дѣ­
ла народнаго продовольствія въ семнадцати губерніяхъ за мартъ 
текущаго года сообщаетъ, что по 1-е апрѣля отпущено на продо-
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вольствіе н обсѣмененіе 125.120.500 рублей. По свѣдѣніямъ вѣ­
домости, въ мартѣ было израсходовано на продовольствіе населе­
нія неурожайнаго района 10.116.000 пудовъ; къ апрѣлю находи­
лось въ наличности на мѣстахъ 40.759.000 пудовъ (17.646.000 
пудовъ на продовольствіе и 23.113.000 пудовъ на обсѣмененіе) и 
было закунленно, но еще не доставало 9.74-9.000 пудовъ (6.271.000 
пуд. на продовольствіе и 3.478.000 пудовъ на обсѣмененіе). Если 
принять во вниманіе, что въ теченіе марта было доставлено 
11.163.000 иуд. (6.534.000 пуд. на продовольствіе и 4.629.000 
пуд. на обсѣмененіе), а также и то обстоятельство, что во мно­
гихъ мѣстностяхъ закупка хлѣба уже кончена, то, при обшир­
ности мѣстной наличности, не можетъ уже быть никакихъ сом­
нѣній въ достаточномъ обезпеченіи нуждающагося населенія про­
довольственными и сѣменными запасами. Такимъ образомъ, бла­
годаря заботливости правительства, нуждающееся населеніе не 
только избавлено отъ угрожающаго ему голода, но и получило обиль­
ную помощь для дальнѣйшаго развитія его хозяйственной дѣя­
тельности. Теперь дѣло сводится къ болѣе или менѣе благопріят­
ному сочетанію атмосферическихъ условій, которыми обусловли­
ваются тѣ или другіе результаты жатвы нынѣшняго года. Судя 
по газетнымъ извѣстіямъ, нынѣшняя весна оказывается вполнѣ 
благопріятною для всходовъ озимыхъ и посѣва яровыхъ; тѣмъ не 
менѣе, въ настоящее время еще нельзя сдѣлать какихъ-либо опре­
дѣленныхъ выводовъ о результатахъ предстоящей жатвы.

— Въ послѣднихъ засѣданіяхъ Особаго Комитета доложено, что 
со времени открытія дѣйствій Комитета на приходъ поступило 
10.688,098 руб., израсходовано 8.274,470 руб., въ наличности 
2.413,628 р.; изъ этой суммы надлежитъ уплатить около 1.100,000 р. 
за лошадей. Комитетъ, находя, что состояніе кассы обезпечиваетъ 
выяснившіяся потребности въ благотворительной помощи, при­
зналъ желательнымъ прекратить съ 1-го іюля сборъ пожертвованій 
но церквамъ и отчисленіе изъ содержанія чиновъ различныхъ вѣ­
домствъ. Ассигновано, между прочимъ: Нижегородскому комитету 
75,000 р., Самарскому 60,000 р., Казанскому 50,000 руб., Турке­
станскому генералъ-губернатору 40,000 руб., на поддержаніе хо­
зяйствъ въ Пермской губерніи 45,000 р., на помощь въ Воронеж­
ской губерніи—30,000 руб., столько-же атаману войска Донскаго. 
Сверхъ сего комитетамъ: Саратовскому предоставлено купить 50,000, 
Воронежскому 35,000 нуд, хлѣба, и сдѣлано распоряженіе о на­
правленіи полученнаго изъ Америки на параходѣ <Соппетаіщ1і»
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хлѣба въ количествѣ 250 вагоновъ въ 17 губерній, для раздачи 
нуждающимся лицамъ, извѣстнымъ своею благотворительною дѣя­
тельностію, преимущественно изъ землевладѣльцевъ. Съ 25 апрѣля 
по 1 мая поступило въ Комитетъ 27,271 руб., въ томъ числѣ 12,328 
р. отъ чиновъ и учрежденій вѣдомства министерства финансовъ.

— По словамъ ныоіоркскаго корреспондента «Нов. Вр.», изъ 
Нью-Іорка 19-го апрѣля (1-го мая) отправился уже четвертый па­
роходъ «Тупеііеасі» съ хлѣбомъ и провизіей, собранными женщи­
нами штата Айова въ помощь русскимъ, пострадавшимъ отъ не­
урожая. Въ Айовѣ образовался особый комитетъ— «Ыіе Іота Рив- 
віап Гапііпе Кеііеі СоттіНее», главнымъ образомъ состоящій изъ 
дамъ, которыя новели благое дѣло настолько удачно, что собран­
ный ими хлѣбъ не могъ помѣститься на одномъ пароходѣ. Грузъ 
«Тупеііеасі» превышаетъ семь милліоновъ фунтовъ и на рукахъ 
комитета остается еще около трехъ милліоновъ фунтовъ хлѣба. 
Секретарь комитета, министръ Тилингастъ, сообщилъ, что паро­
ходъ отправляется въ Ригу, гдѣ грузъ будетъ сданъ въ руки рус­
скихъ властей, въ полнѣйшее ихъ распоряженіе. Этимъ роль аме­
риканскаго комитета и окончится. Что же касается остающагося 
здѣсь хлѣба, то онъ будетъ отправленъ на слѣдующемъ пароходѣ, 
который будетъ отправленъ въ Россію. Грузъ «Тупеііеасі» состоитъ 
изъ слѣдующей провизіи: 117,000 бушелей маиса въ мѣшкахъ, 200 
тоннъ пшеничной муки, нѣсколько тоннъ маисовой муки и громад­
ное количество жестянокъ съ супомъ, мясомъ, плодовымъ желе; по­
слѣднія предназначаются для госпиталей. Грузъ «Тупеііеасі» стоитъ 
свыше 60,000 долларовъ; если прибавить къ этому стоимость пе­
ревоза, нагрузки и отправки въ Россію, то его стоимость дости­
гаетъ 100,000 долларовъ. Фрахтъ парохода уплаченъ городомъ Ва­
шингтономъ, причемъ дамы столицы подарили пароходу флаги — 
русскій, американскій и Краснаго Креста. И на этотъ разъ грузъ 
былъ перевезенъ, сложенъ и нагруженъ безвозмездно людьми, одуше­
вляемыми чувствомъ симпатіи къ безъизвѣстнымъ имъ голодающимъ 
русскимъ. «Когда я, —разсказываетъ корреспондентъ, —какъ русскій, 
благодарилъ секретаря комитета штата Айова, министра Тилин- 
гаста, за помощь русскимъ, онъ отвѣчалъ мнѣ: Не упоминайте 
объ этомъ. Мы твердо увѣрены въ томъ, что если бы такой же 
голодъ постигъ насъ, то Россія, конечно, поспѣшила бы намъ на 
помощь со своимъ хлѣбомъ. Кромѣ того, мы у васъ въ долгу... 
Впрочемъ, мы ие думаемъ поквитаться съ вами такимъ образомъ. 
Мы даемъ отъ избытка. Тутъ, право, даже не за что благодарить»...

ь.
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— Билетовъ второй благотворительной лотереи въ пользу голо­
дающихъ въ настоящее время продано уже ’/4 всего количества. 
Самый главный сбытъ этихъ билетовъ происходитъ въ провинціи; 
столичное населеніе, но словамъ «М. Ел, пріобрѣтаетъ ихъ вяло.

— Бъ числѣ, немногихъ благопріятныхъ послѣдствій нынѣш­
няго голода, какъ сообщаетъ «Волж. Вѣстникъ», слѣдуетъ признать 
развитіе трезвости въ деревняхъ. Число приговоровъ о закрытіи 
кабаковъ увеличивается съ каждымъ днемъ. Въ Козловскомъ уѣздѣ 
недавно открыто 14 новыхъ обществъ трезвости. Другимъ благо­
пріятнымъ послѣдствіемъ голода является возникновеніе нѣсколь­
кихъ образцовыхъ сельско-хозяйственныхъ фермъ. Такъ, въ раз­
ныхъ мѣстахъ Сарапульскаго удѣльнаго имѣнія намѣчено устрой­
ство образцовыхъ сельско-хозяйственныхъ фермъ. Фермы предпо­
лагается организовать на самыхъ широкихъ основаніяхъ, со всѣми 
выгодными по мѣстнымъ условіямъ отраслями сельскаго хозяйства: 
земледѣліемъ, скотоводствомъ, огородничествомъ, хмѣлеводствомъ, 
пчеловодствомъ и проч. На предполагаемыхъ фермахъ будутъ при­
мѣняться усовершенствованныя земледѣльческія орудія и машины, 
совершенные пріемы обработки почвы, искусственное удобреніе, 
разведеніе улучшенныхъ сѣмянъ хлѣбовъ и травъ, опыты надъ 
улучшеніемъ породъ скота, вообще все относящееся къ раціональ­
ному хозяйству.

— Завѣдывающій общественными работами, генералъ-лейтенантъ 
М. Н. Анненковъ, представилъ на дняхъ въ министерство внут­
реннихъ дѣлъ новый проектъ орошенія полей. Генералъ Аннен­
ковъ указываетъ на прежнюю неудобную систему орошенія, при 
которой каждая десятина обходилась въ 38 р.; предположенная же 
имъ новая система орошенія полей гораздо дешевле. Согласно это­
му проекту, на поляхъ будутъ устроены запруды и земляные ва­
лики для скопленія снѣга, который будетъ прикрываться хворо­
стомъ и землею, съ цѣлью предохраненія отъ таянія. Проектъ этотъ 
одобренъ академіею наукъ.

— Преподаватель Харьковскаго земледѣльческаго училища г. 
ІІржепіорскій въ одномъ изъ засѣданій Харьковскаго Общества 
сельскаго хозяйства сдѣлалъ интересный докладъ о системахъ ис­
кусственнаго орошенія. По его иниціативѣ нынѣшнимъ лѣтомъ 
будутъ произведены опыты орошенія на поляхъ земледѣльческой 
фермы и сосѣдняго съ ней исправительнаго пріюта для малолѣт­
нихъ преступниковъ.

— Въ послѣднее 25-тилѣтіе въ Россіи, особенно па ея южныхъ
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и восточныхъ окраинахъ, сдѣлано было весьма много опытовъ, 
какъ правительственными учрежденіями, такъ и частными компа­
ніями и лицами по акклиматизаціи полезныхъ растеній. Опыты 
эти вполнѣ извѣстны, конечно, спеціалистамъ, ио весьма недоста­
точно знакомы лицамъ, не посвятившимъ себя подобнаго рода 
трудамъ и не сдѣлавшимъ ихъ задачею своей практической дѣя­
тельности. Съ цѣлі.ю дать возможно полную и основательную об­
щую картину того, что достигнуто за указанный періодъ иа по­
прищѣ ботанической акклиматизаціи, и намѣтить главнѣйшее изъ 
того, что могло-бы, съ пользою для общественнаго русскаго хо­
зяйства н хозяйственныхъ условій русской жизни, быть осуществ­
лено въ ближайшемъ будущемъ, Императорскимъ русскимъ Об­
ществомъ акклиматизаціи животныхъ и растеній задумана бота­
ническая акклиматизаціонная выставка. Выставка эта устраивается 
при московскомъ зоологическомъ садѣ и продолжится съ 15-го 
іюня по 1-е октября настоящаго года. Для устройства выставки 
избранъ Обществомъ акклиматизаціи особый организаціонный ко­
митетъ. Выставка имѣетъ въ виду представить въ общей картинѣ 
все сдѣланное за послѣдніе годы по акклиматизаціи въ области по­
леводства, огородничества, садоводства, лѣсоводства, медоносныхъ, 
медицинскихъ, техническихъ растеній н шелководства, собрать все 
это въ главныхъ фактахъ и обставить наглядно для ознакомле­
нія съ ними публики и молодаго учащагося поколѣнія.

— Черноморское побережье Кавказа все больше стало привле­
кать къ себѣ вниманіе. «Кавказъ» даетъ, между прочимъ, описаніе 
Сухума, который въ будущемъ совершенно затмитъ значеніе Юж­
наго Берега. Сухумъ до сихъ поръ не поправился отъ разгрома 
послѣдней Турецкой войны. Въ послѣднюю войну нашу съ Тур­
ками, въ 1877 году, городъ былъ взятъ непріятелемъ и съ непо­
нятнымъ для цивилизованнаго человѣка озлобленіемъ уничтоженъ, 
буквально уничтоженъ до основанія. Когда несчастные жители, 
послѣ изгнанія варваровъ, вернулись на свои родныя мѣста, они 
увидѣли только груды развалинъ и пепла. Съ тѣхъ поръ прошло 
безъ малаго полтора десятка лѣтъ, а слѣды разрушенія и теперь, 
да вѣроятно и долго еще, будутъ служить краснорѣчивыми па­
мятниками безпощаднаго звѣрства и безсильной злобы «друзей гу­
манныхъ сыновъ Альбіона». Отъ роскошныхъ бульваровъ уцѣлѣли 
лишь немногія деревья, долго оплакивавшія своихъ безвременно 
погибшихъ дорогихъ товарищей, да глубокія канавы, коими окай­
млялись широкія, шоссированныя улицы. Цѣлые кварталы разва-
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липъ, поросшихъ мхомъ, папоротникомъ и сорными травами, или 
пустырей, очищенныхъ отъ камня и мусора и покрытыхъ зеленымъ 
ковромъ роскошной травы, ожидаютъ еще очереди снова застро­
иться и перестать изображать изъ себя среди города выгоны для 
пастьбы скота. Однако раны понемногу заростаютъ. Въ настоящее 
время, благодаря энергіи и заботамъ мѣстной администраціи, го­
родъ вступилъ въ первую фазу своего будущаго благоденствія и 
понемногу мѣняетъ уже физіономію. Строящееся же шоссе, безъ 
сомнѣнія, дастъ городу возможность сдѣлать еще одинъ и сразу 
большой шагъ къ развитію его. О роскошной растительности этого 
рѣдкаго уголка земнаго шара даетъ хорошее понятіе садъ «Флора», 
принадлежавшій отставному генералу Введеискому, недавно пріо­
брѣтенный Его Императорскимъ Высочествомъ Великимъ Княземъ 
Сергѣемъ Михаиловичемъ и переименованный въ «Синопъ». Едва 
ли найдеся въ Россіи ботаническій садъ, который могъ бы по­
спорить съ бывшего «Флорой»—теперешнимъ «Синопомъ»—такимъ 
многочисленнымъ собраніемъ самыхъ разнообразныхъ растеній, 
считающихъ своею родиной всѣ полосы ие только стараго, ио и 
новаго свѣта. Гулял по этому саду, занимающему девять десятинъ 
прекрасно разработанной земли у подножья лѣсистаго гребня при­
брежныхъ горъ, на югъ отъ города, вы какъ бы совершаете кру­
госвѣтное путешествіе. Тутъ собрана коллекція со всего свѣта; 
причемъ однокласспыя породы, встрѣчающіяся въ разныхъ стра­
нахъ, искусно подобраны и разсажены группами. Чайныя, олив­
ковыя, хлопковыя, хлѣбныя, хинныя, пробковыя, восковыя, рож­
ковыя, клубничныя и множество другихъ деревьевъ, знакомыхъ 
намъ лишь ио названіямъ и описаніямъ, растутъ, цвѣтутъ даютъ 
плоды въ саду «Синопъ» не подъ какимъ-либо чрезвычайнымъ над­
зоромъ, уходомъ, требующимъ большихъ заботъ и тратъ,—нѣтъ, 
а просто въ грунтѣ, подъ открытымъ небомъ, рядомъ съ нашими 
каштанами, орѣхами, персиками, виноградомъ и даже рядомъ съ 
сѣверными кедрами, соснами и—кто бы повѣрилъ, березами. Это 
ли не рай, это-ли не богатство! Разнообразные виды хвои, кипа­
рисовъ, туй—европейскихъ, американскихъ, австралійскихъ—ро­
скошныя деревья бѣлаго клена, мимозъ, павлоній, акаціи изъ Ван- 
дименовой земли, платановъ, бегоній и пр. и пр., щеголяя другъ 
предъ другомъ своими красотами и чередуясь съ высаженными 
подъ открытое небо многочисленными разновидностями пальмъ 
(изъ нихъ финиковая даетъ даже плоды!), цѣлыя рощи лимонныхъ 
и апельсиновыхъ деревьевъ, необычайныя камеліи, доведенныя до
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роста порядочнаго дерена, великаны кактусы, подъ развѣсистыми 
болѣе чѣмъ саженными листьями которыхъ человѣкъ кажется кар­
ликомъ, пестрѣющій на открытыхъ мѣстахъ узорчатый коверъ 
цвѣтовъ и декоративныхъ травъ, всевозможныхъ цвѣтовъ и оттѣн­
ковъ, распространяющій въ воздухѣ нѣжный ароматъ,—все это 
производитъ на зрителя чарующее, неотразимое впечатлѣніе, от­
рываетъ отъ дѣйствительности и невольно переноситъ въ міръ 
фантазій п мечтаній,

— Между министромъ финансовъ и управляющимъ министер­
ствомъ путей сообщенія состоялось соглашеніе о постройкѣ Срав- 
ропольской желѣзной дороги, которая пойдетъ на станцію Кав­
казскую Владикавказской желѣзной дороги. Длина линіи—124 вер­
сты. Къ работамъ будетъ ириступлено лѣтомъ.

— Вопросъ о сооруженіи великой сибирской желѣзной дороги 
.получаетъ практическое разрѣшеніе. «Новостямъ» сообщаютъ, что 
27-го апрѣля въ подлежащія правительственныя учрежденія пред­
ставлено формальное заявленіе отъ группы русскихъ капиталистовъ, 
которые совмѣстно съ извѣстными общественными дѣятелями об­
разуютъ русское общество для сооруженія и эксплоатаціи сибир­
ской желѣзной дороги отъ Челябинска до Срѣтенска. Направле­
ніе дороги намѣчено: Челябинскъ, Омскъ, Томскъ, Иркутскъ, 
кругомъ Байкальскаго озера и отъ Байкала на Срѣтенскъ. Учре­
дители общества представили обстоятельныя соображенія о не­
обходимости и выгодахъ скорѣйшаго сооруженія магистральнаго 
сибирскаго желѣзнодорожнаго пути. Сущность этихъ соображеній 
сводится къ тому, что, кромѣ значительныхъ сбереженій, которыхъ 
достигнетъ правительство отъ уменьшенія расходовъ но разнымъ 
казеннымъ перевозкамъ, кромѣ увеличенія доходовъ съ пошлины 
на чай, перевозимый черезъ иркутскую таможню (свыше милліона 
пудовъ въ годъ), открытіе движенія по сибирской дорог-ѣ повле­
четъ увеличеніе населенія Сибири; соотвѣтственно этому, прогре- 
сивно будутъ увеличиваться доходы дороги отъ развитія пасса­
жирскаго и товарнаго движенія; возникнетъ оживленіе въ мѣстной 
добывающей промышленности; раціональная разработка неисчер­
паемыхъ природныхъ сибирскихъ богатствъ доставитъ крупный 
заработокъ новой дорогѣ. Все это позволяетъ надѣяться, что ва­
ловой сборъ дороги, при существованіи спеціальныхъ тарифныхъ 
ставокъ, не только покроетъ, съ перваго-же года открытія ея, всѣ 
эксилоатаціонные расходы, но постепенно будетъ уменьшать ка­
зенную приплату но гарантіи. Постройка дороги будетъ произво-
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диться при участіи лучшихъ русскихъ инженеровъ, отечествен­
ными силами и средствами. Общество принимаетъ самыя энерги­
ческія мѣры къ быстрому осуществленію постройки сибирской 
дороги.

— Выдача удешевленныхъ пассажирскихъ билетовъ круговыхъ 
поѣздовъ начнется по новымъ правиламъ съ 1-го іюня.

Н Е К Р О Л О Г Ъ.

Въ слободѣ Тернахъ, Лебединскаго уѣзда, при Николаевской церкви, 
умеръ 10 сего апрѣли священникъ о. Іоаннъ Федоровичъ Матвѣевъ, по­
слѣ продолжительной и тяжкой болѣзни, оставивъ но себѣ жену п В-ть 
душъ не пристроенныхъ дѣтей, въ числѣ коихъ 3-хъ сыновей, состоящихъ 
въ учебныхъ заведеніяхъ и 3-хъ дочерей, прошедшихъ курсъ образованія 
въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ. Покойному отъ роду 
было всего 57 лѣтъ: онъ страдалъ болѣзнію печени, заболѣлъ со второй 
недѣли Великаго поста и все время провелъ на болѣзненномъ одрѣ; предъ 
смертію былъ напутствованъ исповѣдію и св. причащеніемъ. Погребеніе 
его было совершено 8-го священниками и двумя діакопами. Покойный 
отличался примѣрною ревностію въ исполненіи своихъ пастырскихъ обя­
занностей. Вѣчная ему намять!

ОБЪЯВЛЕНІЕ

ВЫШЛО ВЪ СВЪТЪ НОВОЕ ИЗДАНІЕ
подъ заглавіемъ:

НАСТОЛЬНАЯ КНИГА для СВЯЩЕННО-ЦЕРКОВНО-СЛЖИТЕЛЕЙ
(Сборникъ свѣдѣній, касающикоя преимущественно практической дѣятельности 

отечественнаго духовенотва).

Сое т а в и .і ъ
преподаватель Харьковской Духовной Семинаріи по кайедрѣ гомилетики, 

литургики и практическаго руководства для пастырей

С. В. БУЛГАКОВЪ.

Вся книга заключаетъ въ себѣ болѣо 1300 страницъ большаго формата 
и убористой печати.

ЦѢНА КНИГИ ПЯТЬ РУБЛЕЙ

Краткое содержаніе книги см. въ объявленіяхъ при жур. «Вот. и Раз.», 1892 г. Д»8.
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5. Правила Нинифора Исповѣднина.-—Изъ такихъ правилъ 
важное значеніе въ церковной практикѣ имѣли «правила» св. Ни­
кифора Исповѣдника, патріарха Константинопольскаго (818) *), 
его «отвѣты» и «главы» о различныхъ предметахъ. * 2) Отвѣты 
его въ числѣ 17 изложены въ Посланіи его (ЕтазтоЦ), ко­
торое издано въ Аѳинской Синтагмѣ 3). Главы (хакраХяса 
тер». оіасрориг, отсоЭёоешч), ему приписываемыя, извѣстны въ 
числѣ 14-ти въ изданіи Питры 4 * * *). Но особенно важны пра­
вила. Всѣхъ правилъ, дошедшихъ до пасъ съ именемъ св. Ни­
кифора, издано Пптрою въ непрерывной нумераціи 227-мь: 
87-мь-—подъ заглавіемъ: «Изъ типика» (’Ех тоо -отохоо) и 140 — 
подъ заглавіемъ: «Изъ церковныхъ постановленій его же и съ 
нимъ бывшихъ св. отцевъ» (’Ех т&ѵ еххХ^аіаатайѵ абтоо аоѵтя^ешѵ 
хае т<Ъ’7 абѵ абтй а-^шѵ катеров) 8). Правила св. Никифора извѣст­
ны были Никону Черногорцу.Зонарѣ,Вальсамону15). Арменопулъ 
нѣкоторыя изъ нихъ цитируетъ въ своемъ «Сокращеніи боже­
ственныхъ правилъ» (въ числѣ 11-ти) ’). Матѳеемъ Власта- 
ремъ было сдѣлано изъ нихъ извлеченіе въ числѣ 37 пра­

щамъ Аѳанасію Великому, Златоусту, Ефрему Сирину, даже Халкидонскому собо­
ру, п носятъ явные слѣди апокрифическаго происхожденія. Изданы Питрою. 
(Вресііеріит 8о1еаіпепяе IV).

*) Віографич. свѣдѣнія у Филарета я Селье.
2) Изданіи твореній св. Никифора: ЛІы/пе, Раітоі. а. С. (Качоѵшѵ тіѵг;, соі. 

851—864, пзъ XIV тома, стр. 119 н 323, Сопеіііогига Мапы). Отдѣльныхъ
) трактатовъ: Рііга, Зресііе^іит Зоіеатепае. IV, 233. Ср. I, XV—XXV.—Канопич. ' 

статей: Бопе/'ісііт, Іигіа Огіепіаііз ІіЬгі III, р. II, 19—21.—Беипсіаоіиз, I. 6. 
К. I, 196. (17 и 7). Соісіегіш), Мопишепіа ессіезіае §таесае, ІП, 445—451 (35 
кан,). Мапиі Сопсіііогит 4. XIV, 119 н 323 (Кромѣ 17-ти, изданныхъ Воиефидіемъ и 
Леункланіемъ, еще другихъ 61 правило).—Ивъ Котельера перепечатаны 37 (38) пра­
вилъ у Агапія: ЕокХоуі) кічтшч тюѵ іершч.-лаі ІІеішѵ хсгѵоѵшѵ у.тХ. Ечетпдоі, 1787. 
п у Христофора: Качочіхоч. 1800.—Изъ этихъ изданій перепечатаны въ Пида- 
ліопѣ 37 (стр. 436—4401 и 7 (440—441) и въ Аѳинской Синтагмѣ, IV, 427 (Ка- 
чоче?), 431 (Качоте? въ числѣ 7), 431 а', (изъ Котельера III, 451, выбрани 9 раз­
ныхъ правилъ) и 431 у', (Епіаго/.і), 17 отвѣтовъ изъ Котельера). - Наиболѣе пол­
ное изданіе правилъ у Питры, Литія сссіез. дтаее. Ііізі. еі топит. И, 327 (тоже 
.Кресііецішп IV). Здѣсь же изданы -/.акраХаіа и аоѵобіхоѵ.

®) Еоѵсау;ла, IV, 431 у’.
4) Рііга, II, р. 320.
й) Рііга, II, 327.
(1) Рііга, II, 314.
') Рііга, И, 336 поі. 7.

Очеркъ Православіе Цервови. права. 95

В
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вилъ; извлеченіе это прилагалось къ его Алфавитной Синтагмѣ 
вмѣстѣ съ извлеченіемъ изъ Постника 1). Двадцать три пра­
вила взяты отсюда и помѣщены въ 57 главѣ печатной славян­
ской Кормчей подъ заглавіемъ: «Святаго Никифора Констан­
тина града Исповѣдника и пже съ нимъ святыхъ отецъ пра­
вила о церковныхъ счпнепіихъ»2). Въ полномъ впдѣ Властаре- 
во извлеченіе помѣщено въ ГІидаліопѣ и Аѳинской Синтагмѣ 
(38 правилъ) 3). Правила св. Никифора служили обильнымъ 
источникомъ для позднѣйшихъ покаянныхъ номокановъ, напр. 
Малаксы и издаваемаго теперь при Большомъ Требникѣ. Проф. 
Павловымъ къ объясненію происхоясденія многихъ статей это­
го послѣдняго привлечено болѣе 40 правилъ св. Никифора, 
пзъ коихъ немало прямо указаны въ самомъ номоканонѣ4).

6. Вліяніе греческихъ покаянныхъ номонаноновъ на латин­
скіе пенитенціалы.—Восточные пенитепціалы, какъ замѣчено, 
оказали весьма большое вліяніе на происхожденіе и развитіе 
западныхъ. Не говоря уже о томъ, что въ основѣ западныхъ 
лежитъ тотъ же принципъ частыхъ церковныхъ епитпмій, 
что и въ восточныхъ, въ самомъ содержаніи западныхъ пе- 
нитенціаловъ можно указать прямые слѣды вліянія восточ­
ныхъ каноиаріевъ. Таковы: 1, постъ въ продолженіе нѣсколь­
кихъ четыредесятницъ, назначаемый въ видѣ епитиміи за раз­
ные грѣхи; 2, запрещеніе употреблять въ пищу кровь и удав- 
ленину, и 3, необязательность поста въ субботу. Относитель­
но послѣднихъ двухъ правилъ какимъ-то старымъ глоссато­
ромъ совершенно вѣрно было замѣчено, что эти пенитенці-

’) Л/огО'еий, Нізіоіге сіи йгоіі Ьуиапііп, Ш, 461. Віепег, Не соІІесііопіЬиз 
сапой, есеі. цгаесае, 37.— Флоринскій, Закопод. дѣлт. Душана, Кіевъ, 1888, 294.

2) Въ Кормчей сравнительно съ Аѳинскою Синтагмой не достаетъ: 4, 8, 10, 
12, 18—20, 23, 25, 30—34 и 38 правила.

3) Правила, изданныя въ ЦидаліонЬ и Синтагмѣ, соотвѣтствуютъ слѣдующимъ, 
изданнымъ у ІІптри: 16, 8, 9, 18, 53, 3, 25, 7, 17, 34, 50, 85, 30, 32, 91, 47, 
49, 51, 52, 2, 15, 14, 89, ЗІ, 33, 6, 27, 10, 12, 28, 5, 22, 40, 90, 91, 92, 93, 78. 
Рііга, II, 348.

4) Слѣдующія правила (но изданію Питры) служили источникомъ для номокано­
на: 125, 2, 153, 83, 21, 144, 91, 66, 156, 21, 22, 212, 202, 203, 207, 204, 217, 
117, 162, 23, 24, 214, 208, 17, 19, 163, 164, 26, 143, 132, 175, 196, 151, 3, 
144, 6, 7, 67, 92, 94, 115, 15, 43.
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альные обычаи чужды римской церкви и что они принадле­
жатъ восточной Ц. Правда, греческіе пенитенціалы, конечно, 
должны были подвергнуться значительнымъ измѣненіямъ на 
Западѣ сообразно съ требованіями различныхъ мѣстныхъ ус­
ловій въ различныхъ варварскихъ странахъ, но и эти измѣ­
ненія могли находить для себя если ие образецъ, то по край­
ней мѣрѣ параллель на томъ же Востокѣ, гдѣ Церковь тоже 
издавна пришла въ соприкосновеніе съ варварскими наро­
дами (28 ир. Халкид. соб.). Покаяніе, соединяемое съ изгна­
ніемъ изъ отечества, и исполненіе епитиміи по найму, счи­
тавшіяся отличительною чертою западныхъ ііенитенціаловъ, 
были налагаемы и восточными покаянными правилами (какъ 
доказано Павловымъ) * 2). Самые сроки покаянія и даже ре­
дакціи многихъ статей представляютъ буквальное сходство 
съ различными греческими пенитенціальными предписаніями. 
Вліяніе греческой покаянной дисциплины шло на Западъ дву­
мя путями: съ сѣвера—изъ Ирландіи, гдѣ христіанство было 
насаждено греческими миссіонерами и гдѣ монастыри орга­
низовались подъ непосредственнымъ вліяніемъ восточнаго мо­
нашества, и съ юга—изъ Южной Италіи (Великой Греціи) и 
греческихъ (базиліанскпхъ) монастырей въ самомъ Римѣ.

7. Древнебритансніе и ирландсніе пенитенціалы.—Древ­
нѣйшіе латинскіе пенитенціалы (вслѣдъ за Вассершлебеномъ)

Ц бсктііг, ВивзЪйсІіег, 230: «Отсюда видно, что эти пенитенціальные обычаи 
чужды Римской церкви, которая всегда предписывала соблюдать постъ въ субботу; 
напротивъ мы думаемъ, что они принадлежатъ восточной церкви, какъ видно и пзъ 
дальнѣйшаго правила, налагающаго покаяніе на тѣхъ, кто ѣстъ кровь и удавленяну», 
Ех Кос ѵійеіиг роепііепііаіез Как оЬзегѵаііопез аЪеззе Когаапае есеіезіае. репез 
(ріат зетрег йіе заЬЪаІі іші^е.іипііті ргаезегіріит, зей роііиз риіатиз еззе Огіеп- 
Іаііз есеіезіае, циой еііаш іпйе сопзрісііиг, диой, иі раІеЪііиг іпі'егіиз, йаіиг зіа 
(-ізіа) тізейіа (?) ііііз, циі сотейапі запдиіпет ѵеі зиііосаіит. «Вмѣсто поста­
вленнаго у насъ съ вопросительнымъ знакомъ тізейіа, Шмицъ предлагаетъ читать 
шізегіеогйіа; во эта поправка мало помогаетъ дѣлу правильнаго понимапія текста» 
Паомог;, Чтенія, 690.

2) Павлом, Мнимые слѣды катол. вліянія. Чтенія IX, 709—710 (указывается 
одно изъ апокрифич. правилъ Аѳанасія В. и Златоуста. Рііга, Зресііе^іит, IV, 
457); стр. 712 (прав, 69 Котельерова номоканона, Мопитепіа, I, 80). Раньше Пав­
лова Рихтеръ утверждалъ, что древнѣйшіе британскіе помоканоны основывались 
иа греческихъ правилахъ. § 40, 81.
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обыкновенно дѣлятъ на три группы: ирландскіе, англосаксон­
скіе и франкскіе. Къ ирландской группѣ слѣдуетъ отнести 
пенитенціалы, приписываемые Тильдѣ (Ѳіісіа), британскому 
монаху монастыря Багноръ (ф 583) 2) и Винніану или Виньяю 
(Ѵіпшапиз, Ѵіппіаиз, Ѵіпіапз, род. 450). Въ томъ и другомъ 
пенитенціалѣ есть слѣды заимствованій изъ древнѣйшихъ 
обычаевъ и постановленій ирландской церкви, изъ такъ-на- 
зываемыхъ каноновъ Патриція (Сапопез Раігісіі, ок. 456 г.) 
и Книги Давида, еп. Миневійс.каго (ф 544); но вмѣстѣ съ 
тѣмъ видпо и вліяніе греческихъ пепитенціаловъ: усиленный 
постъ (зирегітрозіііопез), постъ по четыредесятницамъ, наз­
ваніе седьмицы ЪеМотоп 2) п пр.

8. Англосансонсніе пенитенціалы.—Гораздо важнѣе п влі­
ятельнѣе были впрочемъ, англо-саксонскіе пенитенціалы, со­
ставившіеся преимущественно подъ вліяніемъ Ѳеодора, епи­
скопа Кентерберійскаго, природнаго грека изч. Тарса (ф 690) 3). 
Пенитенціалъ, приписываемый Ѳеодору и многократно цити­
руемый въ послѣдующихъ пенитенціалахъ и каноническихъ 
сборникахъ, ио общепринятому теперь мнѣнію, паписанъ не 
имъ самимъ, ио, какъ видно изъ предисловія, какимъ-то ду­
ховнымъ лицомъ изъ Нортумберланда (йізсіриіиз ІІтЪгепзіит), 
можетъ быть современникомъ Ѳеодора, собравшимъ наставле­
нія п распоряягеиія этого послѣдняго еще при его жизни, или 
вскорѣ послѣ его смерти 4). Кромѣ пенитенціала еще извѣстны 
Саріѣпіа ТЬеойогі5). Въ пенитенціальныхъ правилахъ Ѳеодора 
находятъ заимствованія изъ правилъ Анатольскихъ, Никей­
скихъ, Анкирскихъ, Василія Великаго и покаяннаго номока­
нона Постника в). Къ Ѳеодор)’ примыкаютъ пенитенціалы

1) О Гильдѣ и Виньлѣ у 8сктііе, ВиззЪисЪег, 494 и 497. ТУаввегвсЫеЪеп, 
Ваззопіипдсп. См. также въ энциклопедіи Герцога. Вт. сущности нѣтъ доказа­
тельствъ, чтобы пенитенціалы Гильды и Виньяя имъ дѣйствительно принадлежали.

2) ІѴа.іаегяскІсЬеп, 105. Павлова указываетъ почти дословно сходное правило 
у Виньяя (ТРаюеглсМ. 113, §23), въ Заповѣди св. отецъ (у Сувор. пр. 1),въ Мер- 
зебургскомъ пенитенціалѣ (пр. 1, ТѴазжгжЫ. 391) и въ греческомъ текстѣ у 
Питры (Зресііе^іит, IV, 457). Тамъ-же, стр. 710.

3) Ѳеодоръ Тарсскій. Христ. Чтеніе. 1865, II, 559.
4) ІѴаввегискІеЬеп, 3. 19; 182.—НМаЛгапА, 8. 43; 85.
5) ЖішеглсЫ. 145.

Вт. Ѳеодоровомъ пенитенціалѣ въ высшей степени любопытна постоянная па-
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пресвитера Бзди Достопочтеннаго (| 735) (Іпсіріі ехсагрзит 
сіотіпі Весіані ргезЬуіегі), и Эгберта, еп. Іорксгсаго (731—767) 
(Ехсагрзит сіе сапопіѣиз саМюІісогит раігит ѵеі роепііеп- 
ііаіе асі гетсйіит апітагпт сіотіпі ЕатЪегсІііЬі агсѣіерізсорі 
ЕЬигасае сіѵііаііз). Оба эти пенитенціала были потомъ сое­
динены въ одинъ подъ заглавіемъ: ТлЬег сіе гетесіііз ресса- 
ѣогит. Къ этой же группѣ принадлежатъ: Псевдо-Бэда и ие- 
питенціалъ, изданный Мартаномъ (Магіепіапиш зіѵе Соііес- 
ііо апііцпа сапотит роепііепііаііиш), затѣмъ Псевдо-Эгбертъ 
и Роепііепііаіе 8ап§еггпапепзе 1).

9. Франнскіе пенитенціалы.—До сихъ поръ полагали 2), что 
франкскіе пенитенціалы образовались подч» преимуществен­
нымъ вліяніемъ, съ одной стороны, пепитенціаловъ св. Колумба- 
на, пришедшаго въ Галлію (въ 590 г.) изъ ирландскаго мона­
стыря Багноръ и вскорѣ послѣ того основавшаго новый мона­
стырь Боббіо въ верхней Италіи (| 615), а съ другой пепитенціа- 
ла Куммеана. который называется въ каноническихъ сборникахъ 
и пенитенціалахъ агсЬітапйгііа или аЬЬа іп Зсоііа огіиз. 
Чрезъ Колумбана шло ирландское вліяніе, чрезъ Куммеана — 
англосаксонское. Пенитенціалы, приписываемые св. Колумбану 
(ЫЬег бе роепііепііа или сіе роепііепііагині тепзига іахапсіа 
п Ке§и1а соепоЪіаІів сіе циоіісііапіз роепііепіііз топасЪогит) 
представляютъ компиляціи изъ разныхъ источниковъ, въ чи­
слѣ которыхъ были статьи Виньяя. Напротивъ, пенитенціалъ 
(Ехсагрзиз сіе аіііз ріигез роепііепііаіез еі сапопез) Куммеана 
составленъ преимущественно на основаніи пепитенціаловъ 
Ѳеодора и Биготіанскаго, который тоже по большей части заим­
ствованъ изъ Ѳеодора. Къ Куммеану и Ѳеодору примыкаютъ 
пенитенціалы: ѴіпсІоЪопепзе, Кетепзе и Репііепііаіе XXXV са- 
рііиіогит. Такимъ образомъ чрезъ Колумбана и Куммеана

раддель между греческою и римскою церковною практикою. Во второй часта 8-я 
глава даже спеціально посвящена этому сравненію: Це іпогіѣив бгаесогшп еі 
Вотапогит. Замѣчаютъ также слѣды вліянія Юстиніапонскихъ новеллъ (140; 22 
с. 5, 6, 7; 34 с. 10).

]) Всѣ напечатаны у Вассершлебепа,.
2) Вслѣдъ за Вассершлебеномъ: Рихтеръ (ЬеЬгЬисІі, § 40), Вальтеръ (ЬеІігЬ. 

§ 93), Якобсонъ (Неі'208’8 К-Епсукіор. II, 407), .Іёяивгь, (Оезсііісіііе, II, 478), и др
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на франкскіе пенитенціалы оказали вліяніе сѣверные пени- 
тенціалы ирландской и англо-саксонской группы. Однако кро­
мѣ этого сѣвернаго вліянія существовало еще другое, юж­
ное вліяніе, шедшее изъ Италіи, но ие римское (какъ утвер­
ждаетъ Шмитцъ) ’), а греческое. Это вліяніе было гораздо 
значительнѣе сѣвернаго или британскаго, потому что всѣ пе- 
питенціалы франкской группы составлены подъ этимъ влія­
ніемъ. Такъ называемый Мерзебургскій (или по другой ре­
дакціи Валли цел ля нскій, Ѵаііісеііапипі) пенитенціалъ, послу­
жившій источникомъ для множества другихъ компилятивныхъ 
пенитенціаловъ, по всѣмъ признакамъ есть пенитенціалъ гре­
ческаго происхожденія въ главнѣйшей своей (первой) части. 
Именно въ этой своей части опъ представляетъ разительное, 
во многихъ мѣстахъ буквальное сходство съ славянскою «Запо­
вѣдью святыхъ отецъ». Изученіе этой «Заповѣди» и Мерзе- 
бургскаго пепитенціала не только открываетъ въ нпхъ раз­
личныя подробности, которыя могли имѣть только греческое 
происхожденіе, но и ведетъ къ заключенію, что «Заповѣдь» 
и «пенитенціалъ» имѣли одинъ общій греческій источникъ * 2 3 *). 
Къ группѣ ненитенціаловъ, составленныхъ подъ вліяніемъ Мер- 
зебургскаго, слѣдуетъ отнести почти всѣ пенитенціалы франк­
ской группы, именно: НіппЬегіепзе (монастыря св. Гумберта), 
ВоЪіепзе (монастыря Боббіо), Рагізіепзе, ѴіпсІоЬопепзе а, Лкіі- 
сіит Сіешепііз, Зап^аііепае, Погіасепзе, Рзеибо-Воташіт 8).

10. Противодѣйствіе худымъ пенитенціаламъ и новые 
пенитенціалы.—Вся эта масса пенитенціаловъ, искаженная

]) /Зсіжіія всѣми силами старается доказать, что существовала цѣлая группа 
пенитенціаловъ, называвшихся римскими, отличительною чертою которыхъ служи­
ло то, что они основывались на соборныхъ канонахъ, а не па частныхъ пред­
писаніяхъ или изреченіяхъ частныхъ составителей. Но въ сущности онъ доказы­
ваетъ только то, что и самые, соборы западные въ постановленіяхъ своихъ, ка­
сающихся покаянной дисциплины, ссылались на правила греческихъ соборовъ 
(ВивѣЬйсЬег, 8. 203), какъ это указываетъ и Вассершлебепъ (Визвотйпипееп, 57): 
а отсюда прямо слѣдуетъ, что западная покаянная дисциплина въ разсматривае­
мый періодъ вообще основывалась па греческихъ источникахъ.

2) Это доказано Павловымъ въ вышеупомянутой статьѣ противъ Шмитца и Су­
ворова.

3) См. сравнительную таблицу, показывающую ихъ зависимость отъ Мерзе.
бургскаго, у Вассершлебепа, Впазогйпипдеп, 8. 438—440.
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къ тому же невѣжествомъ переписчиковъ и произволомъ поз­
днѣйшихъ компиляторовъ, при практическомъ одновремен­
номъ употребленіи должна была наконецъ породитъ величай­
шія затрудненія. Это вызвало противодѣйствіе распростра­
ненію этихъ пенитенціаловъ („худыхъ номакаиунцевъ"). Франк­
скіе .соборы начала IX столѣтія предписываютъ согласовать 
покаянную дисциплину съ соборными древними канонами, 
терисііаііз ас репііиз еіітіпаііз ІіЬеІІіз, циоз роепііепііаіез 
ѵосапі, циогигп зипі сегіі еггогез, іпсегіі аиіогез х). Париж­
скій соборъ 829 г. (с. 32) предписываетъ епископамъ, со­
бравъ всѣ эти книжонки (сосіісіііі сопіга сапопісат аисіогі- 
іаіет зсгіріі, циоз роепііепііаіез ѵосапі), сжигать ихъ, чтобы 
невѣжественные священники не обманывали чрезъ нихъ лю­
дей (еі іпѵепіоз іцпі ігасіаі, пе рег еоз иііегіиз засегсіоіез 
ішрегііі Иотіпез сіесіріапі). Вслѣдствіе этого было предпри­
нято составленіе новыхъ компиляцій. Такъ, но просьбѣ Эбо- 
на, еп. Реймсскаго, былъ составленъ сборникъ въ пяти кни­
гахъ Галитгаромъ, еп. Камбрэ, около 829 г., и, по порученію 
Отгара, архіеп. Майнцскаго, аббатомъ Рабаиомъ Мавромъ, 
впослѣдствіи тоже Майнцскимъ архіепискомъ (| 855) * 2). Такъ- 
называемый Римскій пенитенціалъ (Репііепііаіе Котапшп), 
о которомъ говоритъ Галитгаръ въ предисловіи, приложен­
ный въ концѣ его сборника, какъ 5-я часть, по всей вѣроят­
ности, есть пенитенціалъ франкскаго же, но во всякомъ слу­
чаѣ пе римскаго происхожденія 3). Римскихъ пенитенціаловъ 
совсѣмъ пе было. Были пенитенціалы испанскіе, каковъ напр., 
пенитенціалъ, приложенный къ одной рукописи Испанскаго 
каноническаго сборника (Ѵі§і1атшт или Аіѵеісіепзе). Онъ со­
ставленъ подч> вліяніемъ пенитенціаловъ Ѳеодора, Куммеана и 
другихъ, именно франкскихъ пенитенціаловъ 4).

!) ЛісоЪвоп, Кеаі-Епсусі. Ц, 467. 8упо<1. СаЬіІопепз. 813 с. 38. (Ср. 8упой. 
Тіпоп. III, 813, сап. 22; Моеипііпит, 847, сап. 31; Сарііиіаг. ІГЬ. V, сар. СХѴІ).

2) Мая.чегжЫеЪ. сар. IX, 8. 77.
3) ІЬіб, 72. Старанія Шмитца доказать существованіе особой римской груп­

пы должны быть признаны не удовлетворительными. См. объ этомъ у проф. Су­
ворова, Слѣды, стр, 101—105 Ср. Ілепѵпд, Оезскісііѣе без беиізсііеп КігсЪепгесІіІз, 
II, 479, Аптегк. 1.

ІѴаввегвсМеЬ. Кивзогбп, 8. 71; 527.



392

§ 41. Значеніе восточной церкви въ правообразованіи 
Церкви вселенской.

7. Правообразованіе вселенской Цернви осуществлялось 
преимущественно дѣятельностію восточной цернви,— Обо­
зрѣвъ памятники церковнаго права въ періодъ вселенскихъ со­
боровъ (и въ первые тря вѣка), мы можемъ изъ этого обо­
зрѣнія сдѣлать тотъ несомнѣнный выводъ, что въ періодъ еди­
ненія западной церкви (или вѣрнѣе, западныхъ церквей: рим­
ской. карѳагенской, испанской, галльской и британской) съ 
Церковью вселенской во главѣ образованія общаго вселен­
скаго права церковнаго стояла церковь или церкви восточныя, 
а не западныя, такъ что общеобязательныя церковныя поста­
новленія, служившія нормами обще-вселенскаго церковнаго 
строя, обязаны своимъ происхожденіемъ Востоку. Восточная 
церковь выработывала и выработала тѣ общеобязательныя по­
становленія, которыя были общими церковными нормами и на 
Западѣ, въ западныхъ церквахъ,—это даже и не тезисъ, не 
выводъ, не умозаключеніе, а просто фактъ. Въ самомъ дѣлѣ:

2. А. Всѣ соборы, издавшіе вселенснія постановленія, бы­
ли на бостонѣ.—Во-первыхъ, всѣ соборы вселенскіе: они 
были въ восточпыхъ городахъ: Никеѣ, Константинополѣ, Ефе- 
сѣ, Халкидонѣ, и издали символы, догматическія опредѣленія, 
а также и правила на греческомъ языкѣ. Во-вторыхъ, за исклю­
ченіемъ собора Карѳагенскаго, всѣ помѣстные соборы: Ан­
кирскій, Неокесарійскій, Гангрскій, Антіохійскій, Лаодикійскій, 
Сардикійскій, постановленія которыхъ приняты па всемъ За­
падѣ, тоже были въ восточныхъ провинціяхъ и издавали свои 
правила также на греческомъ языкѣ (Сардикійскія были одно­
временно изданы и на латинскомъ). Въ-третьихъ, еще раньше 
того, въ предшествовавшій періодъ, Апостольскія Правила были 
редактированы па греческомъ языкѣ, съ котораго переведепы 
на латинскій.

3. Б. Общій вселенсній ноденсъ былъ составленъ въ во­
сточной цернви,-—Этотъ кодексъ есть Халкидонская Книга 
Правилъ, всецѣло заимствованная Западомъ съ Востока. Во- 
первыхъ, она постепенно переводилась на латинскій языкъ
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по мѣрѣ своего образованія, какъ это ясно изъ перевода гре­
ческихъ правилъ на латинскій языкъ; во-вторыхъ, она легла 
въ основаніе всѣхъ общихъ, сдѣлавшихся достояніемъ всего 
латинскаго міра, кодексовъ: Діописіева, Испанскаго, Кепелева, 
Ирландскаго, сборниковъ Ферранда, Кресконія, Мартина Браг­
скаго, принята изъ Испанскаго кодекса даже въ Лжеисидо- 
ровскій сборникъ, и, въ-третьихъ, только присутствіе въ этихъ 
кодексахъ и сборникахъ греческой Халкидонской Книги Пра­
вилъ—въ той, или другой стадіи ея развитія- придавало имъ 
общее значеніе

4. В. Попаянная дисциплина и пенитенціалы западные раз­
вились подъ вліяніемъ восточныхъ.—Вліяніе это видно въ 
пенптенціалахъ Тильды и Виньяя и особенно въ пепитенціа- 
лахъ Ѳеодора Кентерберійскаго и Мерзебургскомъ. Но эти 
два послѣднихъ пенитенціала лежатъ въ основѣ всѣхъ запад­
ныхъ позднѣйшихъ пенитенціаловъ. Чрезъ первый шло гре­
ческое восточное вліяніе съ сѣвера, чрезъ второй съ юга 
изъ Великой Греціи. Постановленія западныхъ соборовъ, ка­
сающіяся покаянной дисциплины, составлялись тоже подъ 
вліяніемъ постановленій соборовъ греческихъ, на которыя 
они и указываютъ.

5. Г. Многія постановленія восточной цернви были при­
няты на Западѣ, дате не смотря на противодѣйствіе 
папъ.—Таковы, во-первыхъ, Правила св. Апостоловъ въ чи­
слѣ 50-ти; во-вторыхъ, многія правила покаянной дисципли­
ны, особенно, необязательность поста въ субботу и воспре­
щеніе употребленія въ пищу крови и удавленны, а также 
постъ въ теченіи нѣсколькихъ четыредесятницъ; въ-третьихъ, 
правила Трулльскаго собора, правда, офиціально принятыя па-

і) Этого мало. Самое свѣтское законодательство било кодифицировано не на 
Западѣ, а на Востокѣ, ибо Кодексы Ѳеодосіи и Юстиніана, реципированные на 
Западѣ, составлены восточными юристами (Константинопольскими и Беритсвими) 
по повелѣпію восточныхъ императоровъ. Латинскій переводъ новеллъ Юстиніана, 
принятый на Западѣ, былъ составленъ не на Западѣ, а на Востокѣ, Константи­
нопольскимъ профессоромъ. Западные Кодексы римскаго нрава: Алариха и Гун- 
добада, были механическими компиляціями, почерпнувшими существенную часть изъ 
восточнаго кодекса Ѳеодосія. Во всякомъ случаѣ западные кодексы были побѣж­
дены и вытѣснены восточными.
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пою Константиномъ (грекомъ по происхожденію), но встрѣ­
тившія на первыхъ порахъ, да и теперь встрѣчающія про­
тиводѣйствіе со стороны папистовъ; наконецъ, въ-четвертыхъ, 
даже правила Фотіевскаго собора 879 г., бывшаго во хра­
мѣ св. Софіи въ Константинополѣ.—Итакъ, въ выработкѣ об­
щихъ церковныхъ нормъ въ первые девять вѣковъ, первен­
ство и руководствеиное значеніе принадлежало церкви во­
сточной, стоявшей во главѣ вселенскаго правообразованія.

ГЛАВА III.
Памятники церковнаго права въ Константинополь­

ской церкви до паденія Византійской имперіи.
§ 42. Раздѣленіе церквей.

/. Главные моменты въ процессѣ раздѣленія цернвей.—
Подч. именемъ раздѣленія церквей \) разумѣется отпаденіе

') І.го Аікіііпя, Г)е ессіезіае оссійепіаііз аідие огіепіаііз регреіиа соизепзіопе 
ІіЪгі ігеа. Соіопіае Аррчрртае, 1648.—МаітЬигу, ІІізіоіге Йи всЪіате Йе бгесз, 
Рагіз, 1677. (Сочиненіе принадлежитъ перу іезуита и, не смотра на ученость, не 
отличается точностію, по сознанію самихъ католиковъ).— ІІХіа; Мт)Ч!атт;5, 
Петра Х/.атЗаХоо. Ем Аееійа 1713. (Книга выдержала нѣсколько изданій: 1743, 
1752, 1783, 1787, 1841, 1863. Русев, перев. Ловягина 1854). (Муравьевъ), Прав­
да вселенской церкви. Спб. 1841.—Рііяріов, І?е§1іас огіеніаіе, за зёрагаііоп еі 
за гёииіоп аѵес сеііе Де Коте. Рагіа. 1855. (Авторъ отступникъ отъ православія, 
обратившійся въ латинство).—Ілгіі/і Товіі, Зіогіа йеіі’ огі^не йеііо асізта цгесо. 
Еіогенг. 1858, два тома. РісЫег, безсііісіііе йег кігсіііісііеп Тгешпшв гтѵізс.Ііеп 
йет Огіепі ипй Оссійепі. Мйисііеп, 1864—1807. Два тома (капитальный трудъ). 
Ыеі'еіе, Сопсіііепцезсііісіііе, тома 5, 6 и 7-й.—ДтцАцтрахопооХо;, 'Ізторіа 
той о/іаріато; тур? Хатіѵіч7)« ’екхХіоіа? апо т!){ ’орІІоЗо^оо ёХХурнхурс, ’Еѵ Аеіфех, 
1867. Проф. Катшижій, Исторія попытокъ къ соединенію церквей греческой и 
латинской пт. первые четыре вѣка во ихъ раздѣленіи. Спб. 1868. (Изъ Христ. 
Чтенія за 1867—68 годы).—Проф. свищ. А. М. Иванова-Платонова, О римскомъ 
католицизмѣ и его отношеніяхъ къ православію. М. 1869. Часть I (историческая).— 
Нт/епгйійег, Ріюііиз, III, 653—876. (Кромѣ того: Дооійео?, патрйрур; 'Іеро- 
ооХорі-юѵ; 1, Тбръо; КатаХХау^;, 1092; 2, Тор. о; ’Ауашс, 1698; 3, Тбріог Хара?, 
1705. (Всѣ весьма рѣдки). 8. сіе Аііітига (М. Іе (йиіеп), Рапорііа сопіга всііізта 
бгаесогиш, Рагіа, 1718.— ІГаІсІі, Нізіогіа сопітоѵегзіае бгаесогшп ЬаИпогипирие 
Йе ргосеззіопе Зрігііиз Запсіі. Іепа. 1751.—Аосір. 2оірч!-ха[3іое, Пері т>)5 
ёхворебавог той ' Ауіоо Птейраро; ёу. рбѵоо той Патро». ’еѵ ПетроокбХеі, 1797. Тоже 
въ лат. оригиналѣ: Тгасіаіиз і!іео1о§ісі огііюйохі йе ргосеззіопе Йрігііпз Запсіі 
а зоіо Раіге. Керротопііі 1774—1776).
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римской или западной церкви отъ Церкви вселенской или 
восточно-каѳолической. Внутреннее или принципіальное отпа­
деніе западной церкви рѣшительнымъ и несомнѣннымъ обра­
зомъ обнаружилось, какъ мы знаемъ, во времена патріарха 
Фотія и папы Николая I, и выразилось открытымъ разрывомъ 
между римскою церковію и церквами восточными. Этотъ от­
крытый разрывъ не былъ однако окончательнымъ. Это такъ на­
зываемое первое раздѣленіе церквей окончилось формальнымъ 
примиреніемъ па соборѣ въ 893 году, при патріархѣ Литоніи, 
Но это примиреніе было чисто внѣшнимъ. Внутренняго прин­
ципіальнаго единства уже не было. А потому рано или поздно 
долженъ былъ наступить также и внѣшній формальный раз­
рывъ. Это такъ называемое второе раздѣленіе церквей насту­
пило при патріархѣ Михаилѣ Керулларіи и папѣ Львѣ IX 
въ 1054 г. Отъ Фотія до Керулларія при всей натянутости 
отношеній все-таки продолжалось общеніе между Римомъ и 
Константинополемъ, но съ Керулларія это общеніе формаль­
но прекратилось, а взамѣнъ того начался рядъ переговоровъ 
о примиреніи, п то только между Византійскими императо­
рами и папами. Попытки уиіи оказались однако неудачными, 
потому что онѣ противорѣчили общему церковному сознанію 
каѳолической Церкви и общему народному чувству. Обнару­
женіе этого послѣдняго общенароднаго и общецерковнаго раз­
рыва и приговора всѣхъ автокефальныхъ восточныхъ церквей 
обнаружилось въ эпоху Ліонской уиіи (1274—1283) и потомъ 
Флорентійской (1431—1452ц Можно сказать, что это было 
третьимъ раздѣленіемъ церквей, основаннымъ на общемъ го­
лосѣ Церкви вселенской. Такимъ образомъ процессъ раздѣленія 
церквей, начавшись во времена Фотія, въ сущности продол­
жался во весь разсматриваемый нами періодъ до самаго па­
денія Византіи.

2. Натянутыя отношенія метду Бостономъ и Западомъ 
до Нерулларія—продолжались болѣе 150 лѣтъ. Общеніе выра­
жалось вч. томъ, что церкви и монастыри греческіе безпрепят­
ственно существовали въ Италіи и въ самомъ Римѣ и его 
окрестностяхъ, а равно церкви и монастыри латинскіе суще­
ствовали въ Антіохіи и самомъ Константинополѣ, при чемъ
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тѣ и другіе слѣдовали своимъ обрядамъ. Латиняне молились 
въ церквахъ греческихъ, особенно паломники, и греки моли­
лись предъ иконами, приносимыми съ Запада. Папскіе легаты 
присутствовали съ правомъ голоса на греческихъ соборахъ въ 
Константинополѣ, какъ это было и прежде. Но это общеніе на­
рушалось въ тѣ моменты, когда папы особенно сильно обнаружи­
вали свои обычныя притязанія на вмѣшательство въ дѣла Кон­
стантинопольской церкви, или особенно пропагандировали свои 
нововведенія въ догматахъ и обрядахъ. Такъ, имя папы было 
исключено изъ диптиховъ Константинопольской церкви при пат­
ріархѣ Николаѣ Мистикѣ (до 920 г.), потому что папа долгое 
время являлся защитникомъ четвертаго брака, вступить въ ко­
торый дозволилъ себѣ Левъ Философъ. Затѣмъ извѣстно, что пат­
ріархъ Сисиній вынужденъ былъ вновь разослать отъ своего 
имени извѣстное окружное посланіе Фотія о римскихъ заблуж­
деніяхъ. При патріархѣ Сергіи (999 -1019) имя паиы Іоанна 
XVIII (1008 г.) возносилось въ Константинопольскихъ цер­
квахъ, но при немъ же, вѣроятно, вычеркнуто было изъ дипти­
ховъ имя папы Бенедикта (1012—-24), который приказалъ въ 
церквахъ употреблять символъ вѣры съ прибавленіемъ Гіііодие. 
Этотъ патріархъ снова разослалъ окружное посланіе Фотія 
(Сергій былъ внучатый племянникъ Фотія) г).

3. Формальный разрывъ.—При патріархѣ Михаилѣ Пе­
ру лларіи послѣдовалъ наконецъ окончательный разрывъ 1 2). 
Въ это время папа Левъ IX (секретаремъ у котораго былъ из­
вѣстный Гильдебрандта) прилагалъ особенныя усилія къ со­
вращенію италійскихъ грековъ въ латинство. Между тѣмъ импе­
раторъ Константинъ IX Мономахъ искалъ посредничества па­
пы къ заключенію союза съ императоромъ германскимъ (про-

1) АІІаііиз, Бе сопзепа. II, сар. 8. р. 106. Нереіе, IV 726. Негдепг&Ікег, 
Ріюіію, III, 7271 279.

См. Михаилъ Ііерулларій. Кіевъ, 1854.—Проф. Лебедева, Римскіе папы въ 
ихъ отношеніи къ церкви Византійской въ IX, X, XI вв. М. 1875.— Челъцова, 
Полемика между греками и латинянами по вопросу объ оирѣспокахъ въ XI, XII 
вв. Спб. 1879.—Проф. Скаба.иаповича, раздѣленіе церквей при патріархѣ Ми­
хаилѣ Керулларіѣ. Христ. Чтеніе. 1884. .Ѵ«Л» 11—12, 1885 Лг.Ѵ- 1—2.—Неі'еіе, 
СопсіІіеп^ейсЬісЫе, IV, 8. 725—738. Негдепгбіііег, Ріюѣіиа, 111, 730.
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тивъ турокъ) в не прочь былъ за это уступить папѣ тѣ самыя 
италійскія области (Апулію, Калабрію и Сицилію), на кото­
рыя папы издавна простирали свои виды. Чтобы воспре­
пятствовать папской пропагандѣ и отторженію отъ Констан­
тинопольской каѳедры названныхъ областей, патріархъ Ми­
хаилъ, во-первыхъ, внушилъ архіепископу Болгарскому Льву 
(охридскому) написать посланіе къ епископу города Грани (въ 
Апуліи) Іоанну объ опрѣснокахъ, во-вторыхъ, самъ написалъ по­
добное же посланіе къ Доминику Градскому съ цѣлію, чтобы оно 
было доведено до свѣдѣнія папы, и, въ-третьихъ, сдѣлалъ распо­
ряженіе о закрытіи латинскихъ монастырей въ Константинопо­
лѣ. Папа написалч. отвѣтъ на посланіе Льва и патріарха, вт> ко­
тором!. всѣ усилія направилъ къ тому, чтобы доказать преимуще­
ства римской каѳедры. Онъ не только изложилъ общеизвѣстную 
теорію папскаго верховенства, указывая вмѣстѣ съ тѣмъ, что 
римская церковь есть мать, а Константинопольская дщерь, но и 
выразилъ ту мысль, что римскій первосвященникъ обладаетъ 
кромѣ того царскимъ достоинствомъ, ибо ему на основаніи (под­
ложной) грамоты Константина Великаго папѣ Сильвестру 
передана (свѣтская) власть не только надъ Римомъ и Италіей, 
но и надъ всѣми странами западной Европы. Императору 
Константину IX въ такомъ положеніи ничего нельзя было 
придумать для достиженія своей цѣли, какъ расположить Ке­
рулларія искать мира съ Римомъ. Отправлено было въ Римъ 
посольство съ письмами, въ которыхъ высказывалось желаніе 
быть съ папою вч. согласіи и единеніи. Папа отправилъ въ 
Константинополь легатовъ: кардинала Гумберта, Петра епи­
скопа Амальфи и Фридриха діакона. Они принесли письма 
папы, его опроверженіе посланія Льва и Керулларія п на- 
нпсапиый Гумбертомъ «Діалогъ» противъ этихъ посланій. Въ 
Константинополѣ опи встрѣтили новаго литературнаго про­
тивника. По ихъ прибытіи монахъ Студійскаго монастыря, Ники­
та Стифатъ, написалъ сочиненіе «Объ опрѣснокахъ, субботнемъ 
постѣ и бракѣ священниковъ» *), на которое легаты, Гумбертъ 
и Фридрихъ, отвѣтили ругательнымъ «возраженіемч,», и застави-

1) У Мини, СХХ, соі. 1011—1022.
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ли Никиту, при содѣйствіи императора, анафематствовать и 
сжечь свое сочиненіе. Патріархъ держался выжидательнаго об­
раза дѣйствій. Легаты долгое время ожидали его покорности. 
Накопецъ, выведенные изъ терпѣнія, 16 іюля 1054 г. въ 9 ча­
совъ утра, когда народъ собрался къ богослуженію, они вош­
ли-въ храмъ св. Софіи и положили на престолъ отлучитель- 
ную грамоту Михаилу Керулларію и его послѣдователямъ. 
Выйдя изъ храма, они отрясли прахъ отъ ногъ своихъ, про­
износя слова Евангелія: виждь, Боже, и суди (Мѳ. X, 14). 
Затѣмъ, послѣ прощальной аудіенція у императора, одарен­
ные подарками и съ подарками для папы, отбыли изъ столицы. 
Тогда патріархъ попросилъ императора возвратить яхъ и, ког­
да они возвратились, пригласилъ ихъ во храмъ св. Софіи. 
Послы отказались. Тогда патріархъ обратился къ императору 
съ требованіемъ арестовать ихъ; но имъ посовѣтовали воз­
можно скорѣе уѣхать. 20 іюля 1054 г. составился синодъ въ 
присутствіи уполномоченныхъ императора и произнесена ана­
ѳема какъ противъ самаго акта отлученія, такъ и противъ 
его составителей. Синодальное опредѣленіе потомъ было ра­
зослано другимъ восточнымъ патріархамъ. Такъ совершилось 
печальное отпаданіе римской церкви отъ восточной.

4. Сношеніе Рима съ восточною церковію до нрестовыхъ 
походовъ.—Не смотря на формальный разрывъ и формаль­
ное исключеніе имени паны изч> диптиховъ въ восточныхъ 
патріархатахъ, сношенія папъ съ восточною церковію въ 
лицѣ Константинопольскаго патріарха и Византійскаго им­
ператора все-таки не прекратились совершенно. Съ од­
ной стороны норманны, съ другой германскіе императоры 
ставили папъ въ стѣсненное положеніе и заставляли не­
вольно обращать взоры на Востокъ, въ надеждѣ найти по­
мощь. Такъ, года черезъ четыре послѣ разрыва папа Сте­
фанъ IX отправлялъ вч> Константинополь (въ 1058 г.) по­
сольство; *) папа Александръ II въ 1071 г. по «обычаю^ по­
слалъ вч» Константинополь апокрисіарія, Петра епископа 
Анагпійскаго, вслѣдствіе чего и императоръ Михаилъ VII съ

В Кардинала Стефана, еп. Майнарда и Дезвдеріи, аббата Мантекассипскаго.
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своей стороны отправилъ въ Римъ двухъ монаховъ (Ѳому и 
Николая), чтобы переговорить съ папою о войнѣ противъ 
турокъ и соединеніи церквей; преемникъ Александра, зна­
менитый Григорій VII, около 1073 года отправляетъ въ Кон­
стантинополь патріарха венеціанскаго съ изъявленіемъ же­
ланія возобновить единеніе съ дщерію римской церкви, цер­
ковію константинопольскою, а въ письмахъ своихъ къ гер­
манскому императору и князьямъ германскимъ и итальян­
скимъ начинаетъ проповѣдывать крестовый походъ, т. е. увѣ­
щеваетъ вооружиться на защиту отъ турокъ церкви констан­
тинопольской, въ виду того, что она желаетъ соединиться съ 
апостольскимъ престоломъ. Есть даже извѣстіе *), что вско­
рѣ послѣ перваго крестоваго похода (1098), въ городѣ Барѣ 
(въ Апуліи) при ракѣ святителя Николая, подъ предсѣдатель­
ствомъ папы Урбана II происходилъ соборъ, на которомъ, 
по приглашенію папы, присутствовали и греки-православные 
(вѣроятно италійскіе). На этомъ соборѣ разсуждали объ похож­
деніи св. Духа и будто извѣстный схоластическій философъ Ан­
зельмъ, еп. Кентерберійскій, присутствовавшій на этомъ соборѣ, 
побѣдоносно доказалъ грекамъ исхождепіе св. Духа и отъ Сына.

5. Усиленіе вражды между гренами и латинянами со­
времени нрестовыхъ походовъ. — Не смотря на эти сношенія 
римской церкви съ восточною, непріязнь грековъ къ латиня­
намъ все болѣе и болѣе усиливалась и именно въ народныхъ 
массахъ. Еще раньше крестовыхъ походов!, греки почувство­
вали себя въ экономическомъ рабствѣ у латинянъ, въ руки 
которыхъ постепенно перешла промышленность и торговля 
въ Византійской имперіи. До XI вѣка торговлю вели граж­
дане Амальфійской республики; съ XI вѣка начинаютъ пре­
обладать венеціанцы и вызываютъ соревнованіе пизанцевъ; 
въ половинѣ XII в. въ Константинополѣ основываются тор-

:) Объ этомъ соборѣ извѣстно нет, Эадмера: .ЕіАнег, Ѵііа Апзеіті, II, 47. 
Нізіог. Ѵагіогит, II. Мідпе, Раігоі, СЬѴІІІ, 102; СЫХ, 414. Вагопіия, Аппа- 
Іеа ессіез. ап. 1097. — (НагЛиіп, Сопсіі. VII, р. 1753).—Нагее, Апзеіт ѵоп Сап- 
ІегЬигу, Ьеірг. 1848, В<3. I. 514.—Ветиеа, Заіпі Апзеіт Йе СапІогЬёгу, Рагіз, 
1868, р. 215.—Не(еіе, СопсіНеп$е8сМсЫе, V, 225—227.—Катапскій, стр. 84, 
прим, 3.—Судьба православной греко-италійской церкви. Русская Бесѣда, 1859 г.
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говыя факторіи генуэзцевъ. Скоро латиняне появились во 
всѣхъ городахъ и мѣстечкахъ, а въ Константинополѣ заняли 
цѣлые кварталы. Каждая факторія представляла изъ себя зам­
кнутую общину съ своими иноземными Порядками, своимъ 
судомъ, своимъ латинскимъ храмомъ, въ которомъ отправля­
лось латинское богослуженіе. Пользуясь различными привил- 
легіями и льготами, которыми надѣляло ихъ за разныя услуги 
Византійское правительство, они смотрѣли на грековъ свы­
сока, какъ господа на рабовъ, *) и тѣмъ усиливали горечь ма­
теріальнаго гнета и матеріальной зависимости отъ нихъ гре­
ковъ. Взаимная непріязнь только усилилась со времени кре­
стовыхъ походовъ, ибо крестоносныя дружины ознаменовали 
свой путь въ предѣлахъ Византійской имперіи грабежами,, 
убійствами и поруганіемъ святыни. Варварское взятіе кре- 

, стоносцами Солуня въ 1185 г., а потомъ разграбленіе и са­
маго Константинополя въ 1204 г. только утвердило «вели­
чайшую пропасть вражды» между греками и латинянами. 
Господство латинянъ во времена существованія Іерусалимскаго 
королевства и Латинской имперіи въ Константинополѣ, ознаме­
новавшееся нетерпимостію и насиліемъ надъ православными со 
стороны латинскаго духовенства, поселило въ массѣ греческаго 
населенія убѣжденіе, что латиняне хотя и христіане, но много 
хуже турокъ. «Такимъ образомъ, между ими и нами, говоритъ 
Никита Хоніатъ, утвердилась величайшая пропасть вражды; 
мы не можемъ соединиться душами, хотя и бываемъ во внѣш­
нихъ сношеніяхъ и часто живемъ въ одномъ и томъ же домѣ»

6. Сношенія между Римомъ и Константинополемъ до 
латинснаго завоеванія. — Не смотря однако на эту пропасть

’) Китами, русв. пѳр. 311—317. Анна Комнина, 1, 272, Хояіапа, I, 257,
2і Хоніате, русск. пер. т, I, 383. Си. О внѣшнемъ состояніи восточной пра­

вославной церкви во время владычества латинянъ въ Византійской имперіи. Пра­
вое.!, Собесѣдн. 1866, I, 121, 175.— Смирнова, Состояніе церкви въ имперіи гре­
ческой во время владычества латинянъ въ Константинополѣ; Прибив, къ твор. ев. от- 
цевъ, XVI, 655,—Зенкевича, Состояніе Константинопольской церкви въ XIII и. Душен. 
Чтеніе. 1875, И.—Игум. Арсенія, Объ отношеніяхъ церквей латинской и греческой 
въ періодъ крестовыхъ ііоходовъ. Журн. Мин. Народ. Ііросвѣи. 1867. СХХХІП, 
стр. 499—Б34.--Проф. А. Л. Лебедеве, Очерки византійско-восточной церкви отъ 
конца XI в. до половины XV в. Праб. къ твор. св, отцевъ, 1890. II, стр. 241.
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