
ДОНСКІЯ

ШРШІЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ВЫХОДЯТЬ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МШЦЪ.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редак-

 

I

 

I

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

вѣдомо-

ціи,

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семина-

 

Су

 

стен

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркасск

                             

ІЭ§

  

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ.

№/■

                                     

188?,

                             

1-го

 

апрѣдя.

отдѣлъТффиціальный,
высочайшій

 

рескриптъ

на

 

имя

    

преосвященнаго

  

митрополита

 

Кіевскаю

    

Платона.

Преосвященный

 

митронолитъ

 

Кіевскій

 

Платонъ.

При

 

избраніи

 

преемника

 

почившему,

 

достойно

 

чтимому

 

мит-

рополиту

 

Кіевекому

 

Филоѳею,

 

обратинъ

 

Мое

 

вниманіе

 

на

 

яного-

лѣтнее

 

служеніе

 

Ваше,

 

опытность

 

въ

 

дѣлѣ

 

церковнаго

 

управленія

и

 

неутомимую

 

ревность

 

о

 

духовномъ

 

благѣ

 

паствъ:

 

сначала

 

Риж-

ской,

 

иотомъ

 

Донской

 

и

 

Херсонской

 

епархій,

 

кои

 

преемственно,

съ

 

1848

 

года,

 

были

 

Вамъ

 

нвѣряемы,

 

Я

 

призналъ

 

справедли-

вымъ

 

призвать

 

Васъ

 

на

 

древнѣйшую

 

святительскую

 

каѳедру

 

рус-

ской

 

церкви,

 

съ

 

возведеніеяъ

 

въ

 

сань

 

митрополита.

Въ

 

твердой

 

надеждѣ,

 

что

 

Вы

 

не

 

престанете

 

ревностно

 

и

благоплодно

 

подвизаться

 

на

 

семъ

 

новомъ

 

святительском^

 

попри-

щѣ,

 

усердно

 

молю

 

Вссвышняго,

 

да

 

управитъ

 

Вашу

 

дѣятельность

во

 

славу

 

Свою,

 

на

 

благо

 

церкви

 

и

 

отечества,

 

и

 

да

 

укрѣпитъ

силы

 

Ваши

 

въ

 

предстоящемъ

 

Вамъ

 

свящеиномъ

 

служеніи.

Препровождая

 

къ

 

Вамъ

 

бѣлый

 

клобучъ

    

съ

 

крестомъ

 

изъ
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драюцѣнныхъ

 

камней

 

и

 

поручая

 

Себя

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

 

пре-

бываю

 

къ

 

Вамъ

 

всегда

 

благосклонный.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рукою

 

написано:

„АЛЕКСАЩРЪ".

Въ

 

Гатчинѣ,

 

6

 

февраля

  

1882

 

года.

---------------

ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТШПІАГО

 

СГНОДА.

I.

 

Отъ

 

13

 

января— 16

 

февраля

 

1882

 

года

 

за

 

Хч

 

67,

  

о

ношеніи

   

наперсныхъ

   

крестовъ

   

съ

  

украшеніями.

подносимыхъ

    

священнослужителямъ

    

отъ

    

прихо-

жанъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйіпій

 

пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

рапортъ

 

преосвященнаго

 

Перм-

скаго,

 

отъ

 

28

 

ноября

 

1881

 

года

 

за

 

Л»

 

895,

 

въ

 

коемъ

 

хода-

тайствуетъ

 

о

 

разъяснепіи:

 

могутъ

 

ли

 

священнослужители,

 

одно-

временно

 

съ

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

святѣйшаго

 

Сѵнода

 

выда-

ваемым^

 

носить

 

наперсные

 

кресты

 

съ

 

украіиспіями,

 

подносимые

имъ

 

отъ

 

прихожапъ,

 

или

 

отъ

 

обществъ

 

офицеровъ

 

и

 

другихъ

.лицъ,

 

хотя

 

бы

 

таковыхъ

 

крестовъ

 

было

 

поднесено

 

нѣсколько.

 

И,

.

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

наперсные

 

кресты,

 

подносимые

 

свя-

щеннослужителямъ

 

отъ

 

нрихожіінъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

 

по

 

силѣ

 

Вы-

сочайшаго

 

пове.іѣнія

 

25

 

февраля

 

1881

 

года

 

(Церковный

 

Вѣст-

никъ"

 

ЛШ

 

15

 

и

 

16),

 

имѣя

 

значеніе

 

простыхъ

 

поцарковъ,

 

не

могугъ

 

замѣнить

 

собою

 

наперснаго

 

креста,

 

жалуемаго

 

святѣйшимъ

.

 

Сѵнодоиъ

 

въ

 

награду

 

за

 

ревностное

 

пастырское

 

служепіе;

 

ноше-

ніе

 

пос.іѣдняго

 

обязательно,

 

a

 

ногаеніе

 

иервыхъ

 

закиситъ

 

отъ

 

во-

ли

 

получшііпаго

 

нраво

 

принять

 

и

 

носить

 

поднесенный

 

крестъ.

Согласно

 

съ

 

симъ

 

и

 

одновременное

 

ношеніе

 

съ

 

сунодалыіымъ

 

крес-

томъ

 

поднссеннаго

 

креста

 

должно

 

быть

 

дозволено

 

желающимъ,

 

но

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

имѣющіе

 

два

 

или

 

болѣе

 

подпссеиныхъ

 

крестовъ

не

 

возлагали

 

па

 

себя

 

въ

 

одно

 

время

 

болѣе

 

одного

 

изъ

 

пихъ.

 

О

семъ

 

свягѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

    

объявить

 

настоящее

 

опре-
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дѣленіе

 

къ

 

руководству

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

   

чрезъ

 

напечата-

піе

 

таковаго

 

опредѣленія

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

II.

 

Отъ

 

24

 

апрѣля — 11

 

мая

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

865,

   

объ

иэданіяхъ

 

А.

 

Каллистратова

   

„Церковное

 

пѣніѳ

 

для

цѳрковно-приходскихъ

   

и

 

народныхъ

 

училищъ"

    

и

„Два

 

народныхъ

 

гимна".

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующей

 

Сунодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

сѵнодальнымъ

оберъ

 

прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

J6

 

86,

 

съ

 

заклю-

ченіемъ

 

комитета,

 

объ

 

изданныхъ

 

А.

 

Каллистратовымъ

 

нотныхъ

сочиненіяхъ,

 

подъ

 

названіемъ:

 

1)

 

„Церковное

 

пѣніе

 

для

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

и

 

народныхъ

 

училищъ"

 

(изданіе

 

3

 

Кіевъ.

1879

 

г.)

 

и

 

2)

 

„Два

 

пародныхъ

 

гимна":

 

„Коль

 

славенъ

 

нашъ

Господь"

 

и

 

„Боже

 

Царя

 

храпи"

 

(Кіевъ.

 

1870

 

года).

 

Прика-

зали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявле-

нія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

сооб-

щить

 

циркулярно,

 

чрезъ

  

„Церковный

 

Вѣстникъ".

III

 

Отъ

 

27

 

января—

 

15

 

февраля

 

1882

 

года

 

sa

 

Jtë

 

185,

объ

 

изданіяхъ

 

протоіѳрѳя

 

С

 

Капімѳнскаго:

 

„Крат-

кое

 

руководство

 

къ

 

собѳсѣдованівэ

 

съ

 

мнимыми

старообрядами"

 

и

 

„Пропись

 

нѳобходимыхъ

 

для

 

со-

бѳсѣдованій

 

съ

 

старообрядцами

 

изрѳчѳній

 

изъ

 

ста-

ропечатныхъ

 

книгъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніѳ

 

г.

 

стнодальнаго

обѳръ-прокурора,

 

отъ

 

23

 

декабря

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

619,

 

съ

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

коимъ

 

признается

 

возможнымъ

 

со-

ставленныя

 

Вятскимъ

 

каѳедральнымъ

 

протоіереемъ

 

Стефаномъ

 

Каш-

менскимъ:

 

1)

 

„Краткое

 

руководство

 

къ

 

собесѣдованію

 

съ

 

мнимы-

ми

 

старообрядцами"

 

(изд.

 

2.

 

Вятка,

 

1879

 

года)

 

и

 

2)

 

„Про-

пись,

 

заключающую

    

въ

 

себѣ

 

необходимыя

 

для

 

собесѣдованія

  

съ
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староебрядцами

 

изреченія

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ",

 

одобрить

для

 

употребленія

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

гаколахъ

 

тѣхъ

 

селъ

 

и

дереиень,

 

въ

 

которыхъ

 

находятся

 

раскольники:

 

первое— въ

 

ка-

чествѣ

 

книги

 

для

 

чтенія,

 

а

 

вторую — въ

 

видѣ

 

пособія

 

при

 

обу-

чѳпіи

 

чистописанію.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комите-

та

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

напечатать

 

въ

 

„Церковаомъ

 

Вѣстникѣ".

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА
И

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

О

 

невѣнчаніи

 

чужеприходныхъ

 

браковъ,

 

и

 

о

 

невзиманіи

 

вы-

сокой

 

платы

 

за

 

требоисправленія.

Допекая

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

распортъ

 

и.

 

д.

 

Но-

во-Николаевскаго

 

благочинааго,

 

священника

 

Николая

 

Григорьева,

отъ

 

13

 

января

 

сего

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

8,

 

при

 

коемъ

 

представ-

ляетъ

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

консисторіи

 

переписку

 

настоятелей

 

цер-

квей:

 

Казанской

 

слободы

 

Михайловки-Кузнецовой— священника

Андрея

 

Руденко

 

и

 

Троицкой

 

слободы

 

Васильевки-Сысоевой— свя-

щенника

 

Петра

 

Леонтьева

 

о

 

повѣнчяніи

 

послѣднимъ

 

неподлежа-

тельно

 

чужеприходнаго

 

брака.

 

Священнослужители

 

Михлйлопско-

Кузнецовской

 

церкви

 

(въ

 

лицѣ

 

священника

 

Андрея

 

Руденко

 

и

діакона

 

Григорьева),

 

въ

 

рапортѣ

 

своемъ

 

за

 

M

 

70

 

объяснили

благочинному,

 

что

 

креслъянинъ

 

слободы

 

Васильевки-Сысоевой

 

по-

сваталъ

 

въ

 

слободѣ

 

Михайловкѣ- Кузнецовой

 

невѣсту

 

и,

 

по

 

заве-

денному

 

издавна

 

обычаю — вѣнчаться

 

въ

 

приходѣ

 

невѣсты,

 

усло-

вился

 

съ

 

ними

 

повѣнчать

 

его

 

за

 

17

 

рублей;

 

но

 

священникъ

Троицкой

 

церкви

 

слободы

 

Висильевки-Сыеоевой

 

Петръ

 

Леонтьевъ,

почему

 

то,

 

сче.іъ

 

возложнымъ

 

иовѣичать

 

этотъ

 

бракъ

 

въ

 

своей

приходской

 

церкви,

 

и

 

новѣнчалъ

 

его

 

8

 

ноября

 

1881

 

года

 

безъ

всякаго

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

документа

 

на

 

невѣсту.

 

Вслѣдствіѳ

 

этого

они,

 

священнослужители,

 

просили

 

бллгочиннаго

 

предложить

 

свя-

щеннику

 

Леонтьеву

 

отдать

 

имъ

 

17

 

руб.

 

и

 

внушить

 

ему— не

 

вѣн-

чать

 

на

 

будущее

 

время

    

чужихъ

 

браковъ

    

безъ

 

докумѳнтовъ

   

со
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стороны

 

приходскаго

 

духовенства.

 

Если

 

же

 

священникъ

 

Леонтьевъ

не

 

удовлетворив

 

ихъ

 

означенными

 

деньгами,

 

то

 

они

 

доне^утъ

объ

 

этомъ

 

Его

 

Высокопреосвященству.

 

По

 

предложенію

 

благочин-

наго,

 

объ

 

удовлетворена

 

изложенной

 

въ

 

семъ

 

рапортѣ

 

претензіи,

свящеаноцерковнослужители

 

Васильевско-Сысоевской

 

церкви

 

(въ

лицѣ

 

священника

 

Петра

 

Леонтьева

 

и

 

псаломщика

 

Василія

 

Тре-

фильева),

 

въ

 

рапортѣ

 

своемъ

 

за

 

Ж

 

8

 

отозвались,

 

что

 

8

 

ноября

1881

 

года

 

ими

 

дѣйствательно

 

повѣнчанъ

 

выше

 

помянутый

бракъ,

 

но

 

безъ

 

всякой

 

преднамѣренной

 

злоумышленности,

 

а

 

по

 

же-

ланію

 

отца

 

жениха,

 

прихожанина

 

ихъ

 

церкви

 

— крестьянина

 

Мат-

вѣя

 

Стрѣльцова,

 

добывшаго

 

законные

 

документы

 

на

 

безпрепят-

ственное

 

повѣнчаніе

 

невѣсты —прихожанки

 

Кузнецовской

 

церкви.

Изъ

 

сего

 

слѣдуетъ,

 

что,

 

дѣйствуя

 

законно,

 

они

 

не

 

считаютъ

 

се-

бя

 

обязанными

 

платить

 

такой

 

безчеловѣчной

 

цифры,

 

какъ

 

17

 

р.,

которые

 

Кузнецовскій

 

причтъ

 

не

 

постыдился

 

открыто

 

упоминать

въ

 

своемъ

 

рапортѣ;

 

а

 

такая

 

мѣра

 

недостойна

 

человѣколю-

биваго

 

пастыря.

 

И

 

если

 

законъ

 

найдетъ

 

ихъ

 

виновными

 

въ

новѣнчаніи

 

по

 

нѳзаконнымъ

 

документамъ

 

сего

 

брака,

 

тогда

они

 

готовы

 

будутъ

 

уплатить

 

Кузнецовскому

 

причту

 

только

не

 

17,

 

а

 

5

 

рублей,

 

взятые

 

ими

 

за

 

повѣнчаніе

 

онаго.

При

 

этомъ

 

свящеаноцерковнослужители

 

Васильевско-Сысоевской

церкви

 

представили

 

на

 

разсмотрѣніе

 

благочиннаго

 

брачные

 

до-

кументы,

 

по

 

которымъ

 

повѣнчанъ

 

ими

 

помянутый

 

бракъ,

именно:

 

метрическое

 

свидѣтельство

 

на

 

невѣсту

 

за

 

№

 

44,

свидѣтельство

 

Александровскаго

 

волостваго

 

правленія

 

за№

 

2435,

и

 

на

 

жениха

 

свидѣтельство

 

изъ

 

мѣстнаго

 

волостнаго

 

правленія

за

 

№

 

1250.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

благочинный

 

предлагалъ

 

Кузнецов-

скому

 

причту,

 

не

 

утруждая

 

епархіальное

 

начальство

 

дальнѣйшею

перепискою,

 

кончить

 

настоящее

 

дѣло

 

даромъ.

 

Но

 

настоятель

 

Куз-

нецовской

 

церкви

 

священникъ

 

Андрей

 

Руденко

 

прѳдставилъ

 

къ

нему,

 

благочинному,

 

рапортъ

 

на

 

имя

 

Донской

 

духовной

 

консисто-

ріи

 

sa

 

№

 

73,

 

въ

 

коемъ

 

изложивъ

 

тѣже

 

обстоятельства

 

повѣнча-

нія

 

прихожанки

 

его

 

безъ

 

всякаго

   

отъ

 

него

 

документа

 

овященни-
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комъ

 

Васильевско-Сысоевской

 

церкви

 

Петромъ

 

Леонтьевымъ,

 

про-

ситъ

 

разрѣшить:

 

законно

 

и

 

добросовѣстпо

 

ли

 

поступилъ

 

священ-

никъ

 

Леонтьевъ,

 

повѣнчавши

 

бракъ

 

безъ

 

документа

 

отъ

 

него,

 

и

если

 

незаконно,

 

то

 

проситъ

 

взыскать

 

съ

 

него,

 

Леоптьева,

 

при-

надлежащее

 

ему.

 

Представляя

 

эту

 

переписку,

 

благочинный

 

въ

раиортѣ

 

своемъ

 

говоритъ,

 

что,

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

примирить

стороны

 

лично,

 

онъ

 

не

 

успѣлъ

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

каждая

 

счи-

таем,

 

себя

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

совершенно

 

правою

 

и

 

не

 

поддается

ни

 

совѣтамъ,

 

ни

 

убѣжденіямъ

 

его.

 

Справка:

 

1)

 

уст.

 

дух.

 

коне,

изд.

 

подъ

 

редакціею

 

Ливанова

 

за

 

1874

 

годъ

 

стр.

 

223

 

примѣч-

къ

 

§

 

218:

 

запрещается

 

священпикамъ

 

вѣнчать

 

лицъ

 

не

 

прпнад-

лежащихъ

 

къ

 

ихъ

 

приходу,

 

развѣ

 

съ

 

разрѣгаенія

 

самихъ

 

прн-

ходскихъ

 

священниковъ.

 

Если

 

женихъ

 

и

 

невѣста

 

принадлежатъ

къ

 

разнымъ

 

приходамъ,

 

то

 

по

 

Кормчей

 

книгѣ

 

(гл.

 

50),

 

бракъ

зіожетъ

 

быть

 

повѣнчанъ

 

въ

 

приходской

 

церкви

 

жепиха,

 

или

 

въ

приходской

 

церкви

 

невѣсты,— смотря

 

по

 

тому,

 

гдѣ

 

какой

 

обычай.

2)

 

Кормч.

 

книг.

 

гл.

 

50:

 

аще

 

же

 

юноша

 

и

 

дѣвица,

 

не

 

единаго

суть

 

прихода,

 

извѣщепіе

 

въ

 

обоихъ

 

приходѣхъ

 

да

 

будетъ.—Кон-

систорія

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

опредѣлила

 

слѣдующее:

 

1)

 

по

 

собраннымъ

справкамъ

 

оказывается,

 

что

 

въ

 

Міусскомъ

 

округѣ

 

области

 

войска

Донскаго,

 

гдѣ

 

имѣютъ

 

свои

 

приходы

 

священники

 

Руденковъ

 

и

Леонтьевъ,

 

дѣйствительно

 

изстари

 

существуетъ

 

обычай

 

браки

 

вѣн-

чать

 

въ

 

томъ

 

приходѣ,

 

къ

 

которому

 

нринадлежитъ

 

невѣста.

Этимъ

 

обычаемъ

 

и

 

руководствуются

 

Міусскіе

 

священники,

 

когда

приходится

 

имъ

 

вѣнчать

 

разноприходныхъ

 

лицъ.

 

Слѣдовательно,

священникъ

 

Леонтьевъ

 

не

 

долженъ

 

былъ

 

вѣнчать

 

брака

 

Стрѣль-

цовыхъ

 

безъ

 

согласія

 

на

 

то

 

причта,

 

въ

 

приходѣ

 

котораго

 

состо-

яла

 

невѣста,

 

или,

 

что

 

тоже,

 

онъ

 

повѣнчалъ

 

чужеприходный

бракъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

священникъ

 

Леонтьевъ,

 

повѣнчавъ

 

чужепри-

ходпую

 

невѣсту,

 

иогрѣгаилъ

 

при

 

этомъ

 

нротивъ

 

узаконенныхъ

пранилъ

 

относительно

 

соблюденія

 

предбрачныхъ

 

предосторожностей,

именно

 

повѣнчалъ

 

бракъ

 

безъ

 

исповѣднаго

 

свидѣтельства

 

на

 

не-

вѣсту

 

и

 

безъ

 

удостовѣрепія

 

объ

 

оглашеніи

 

брака

   

въ

 

приходской
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ея,

 

невѣсты,

 

церкви.

 

Отсюда

 

само

 

собою

 

слѣдуетъ,

 

что

 

въ

 

обыс-

ки

 

опъ

 

долженъ

 

былъ

 

сдѣлать

 

или

 

неполную,

 

или

 

лживую

 

за-

пись

 

объ

 

оглашеніи

 

брака.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

консисторія

 

опредѣ-

ляетъ:

 

а)

 

священника

 

Леонтьева,

 

за

 

указанный

 

выше

 

неправиль-

ный

 

образъ

 

дѣйствій

 

его

 

наказать

 

денежною

 

пенею

 

въ

 

размѣрѣ

трехъ

 

рублей

 

и

 

деньги

 

эти

 

взыскать

 

съ

 

него

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

духовпаго

 

званія

 

Донской

 

епархіи;

 

б)

 

поставить

 

ему

 

на

 

видь,

что

 

священникъ,

 

приступающей

 

къ

 

вѣпчапію

 

брака,

 

должепъ

 

об-

ращать

 

вниманіе

 

не

 

только

 

на

 

то,

 

законны

 

или

 

незаконны

 

пред-

ставляемые

 

брачущиии

 

документы,

 

по

 

и

 

на

 

то,

 

всѣ

 

ли

 

представ-

ляются

 

документы,

 

требующіеся

 

закономъ;

 

в)

 

священникъ

 

Леон-

тьевъ,

 

какъ

 

новѣнчавгаій

 

чужеприходный

 

бракъ,

 

должепъ

 

былъ

бы

 

деньги,

 

полученныя

 

имъ

 

за

 

вѣнчаніе,

 

отдать

 

причту

 

Казан-

ской

 

церкви

 

слободы

 

Михайловки-Кузнецовой;

 

но

 

онъ

 

освобожда-

ется

 

отъ

 

этой

 

уплаты

 

по

 

вниманію

 

къ

 

тому,

 

что

 

явилъ

 

умѣреп-

ность

 

въ

 

полученіи

 

вознагражденія

 

за

 

вѣпчапіе

 

брака,

 

а

 

равно

и

 

въ

 

наказаніе

 

помянутаго

 

причта

 

за

 

требованіе

 

имъ

 

довольно

высокой

 

платы

 

за

 

тотъ

 

же

 

самый

 

бракъ;

 

г)

 

при

 

этомъ

 

внушить

священнику

 

Руденкову,

 

что

 

на

 

будущее

 

время

 

онъ

 

не

 

долженъ

позволять

 

себѣ

 

просить

 

слишкомъ

 

высокой

 

платы

 

за

 

вѣнчаніѳ

браковъ,

 

а

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

подвергнется

 

строгой

 

отвѣт-

ственности.

 

Опредѣленіе

 

это

 

Его

 

Высокопреосвящевствомъ

 

утвер-

ждено

 

10

 

февраля,

 

1882

 

года.

Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

священно-церковнослужителей

 

Донской
епархіи.

-H9jujR890dqnoHOt)id8

    

,у8ТЭН9Д1яа?ше<;поноод8

 

оіЭ

 

<г.н

   

омаоиП
Псаломщикъ

 

Стефано-архидіаконской

 

церкви

    

Михаилъ

 

Са-

харовъ

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

на

 

вакансію

 

помощника

настоятеля

 

къ

 

Екатериненской

 

церкви

 

Екатериненской

 

станицы,

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

бывшій

 

сельскій

учитель

 

Иванъ

 

Гриневъ;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Троицкой

 

церкви

 

Ка-

чалинской

 

стапицы

 

Петръ

 

К.іиментовъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона
къ

 

той

 

же

 

церкви.
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Состоящій

 

въ

 

запасѣ

 

арміи

 

пѣвчій

 

унтеръ-офицерскаго

 

зва-

вія

 

хора

 

лейбъ-гвардіа

 

Преображенскаго

 

полка

 

Евгоній

 

Макси-
мовъ

 

опредѣленъ,

 

по

 

іірошенію

 

его,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

Луковской

 

станицы.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Обливскаго
Николай

 

Алѳеевъ

 

уволенъ,

 

по

 

прогаенію

 

его,

 

отъ

 

службы

 

въ

 

ду-

ховномъ

 

вѣдомствѣ.

Заштатный

 

діаковъ

 

Заплапской

 

станицы

 

Васцлій

 

Понома-

рев

 

опредѣленъ,

 

по

 

пропіенію

 

его,

 

на

 

нсаломщицкую

 

вакансію
къ

 

Покровской

 

церкви

 

Кривянской

 

станицы.

Заштатный

 

дьячекъ

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Керчеп-

скаго

 

Яковъ

 

Байздренковъ

 

опредѣленъ,

 

по

 

прогаепію

 

его,

 

и.

 

д.

псаломщика

 

къ

 

той

 

же

 

церкви.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Новочеркасскоа

 

тюремной

 

церкви,

 

Теор-

ий

 

Войтовъ

 

опредѣленъ,

 

по

 

проіпенііо

 

его,

 

снерхштатнымъ

 

и.

 

д.

псаломщика

 

къ

 

Новочеркасскому

 

каѳедральному

 

собору,

 

а

 

на

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

 

звонарь

 

каѳедралвнаго

 

собора

 

Иванъ

 

Ер-
молаевъ.

Псаломщикъ

 

Архангельской

 

церкви

 

хутора

 

Грушина

 

Петръ
Знаменскій

 

рукоположѳнъ

 

во

 

священника

 

па

 

вакансію

 

настоятеля

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Керченскаго.

Столоначальникъ

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи,

 

коллежскій
секретарь

 

Иванъ

 

Максимовъ

 

Смирнскій

 

причисленъ,

 

по

 

проше-

нію

 

его,

 

сверхштатнымъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Новочеркасскому

 

ка-

ѳедральному

 

собору,

 

съ

 

исправленіемъ

 

причетнической

 

должности

 

при

Крестовой

 

церкви

 

и

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

службѣ

 

по

 

консисторіи.
И.

 

д.

 

псаломщика

 

Покрояской

 

церкви

 

слободы

 

Головой

 

Ми-

хаилъ

 

Дгадимовъ

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

по

 

расноряжевію

 

Енар-
хіалыіаго

 

начальства.

Письмо

   

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

   

Высокопреосвящен-
нѣйшему

 

Митрофану,

    

архіеписнопу

 

Донскому

 

и

 

Новочеркас-
скому,

   

г.

 

Савицкаго

 

съ

 

просьбою

   

о

 

рекомендованы

 

духо-

венству

 

выписывать

 

его

 

изданіе.

„

 

Ваше

 

Высокопреосвященство!

„Изъ

 

прѳжнихъ

  

писемъ

 

моихъ

    

Вамъ

 

извѣстна

 

цѣль

 

пред-

принятая

 

па

 

пользу

 

православной

 

церкви

 

иідавіяс

   

„Опытъ

 

ес-

тественнаго

 

богослооія" .



—

 

249

 

—

Изданіе

 

это

 

продолжалось

 

въ

 

1879,

 

1880

 

и

 

1881

 

годахъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

я

 

получилъ

 

разрѣшеніе

 

на

 

выпускъ

 

12-ти

кннгъ

 

безъ

 

предварительной

 

цензуры.

 

Право

 

это

 

предоставлено

мнѣ

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

изданіе

 

признано

 

„весьма

 

хорошо

 

сое-

тавленнымъ

 

и

 

весьма

 

иолезнымъ".

Не

 

соблаговолите

 

ли,

 

Вате

 

Высокопреосвященство,

 

помочь

мнѣ

 

выпискою

 

книгъ

 

для

 

Вашей

 

епархіи,

 

хотя

 

въ

 

пеболмпомъ

количествѣ.

 

Центральный

 

складъ

 

находится

 

въ

 

Петербургѣ,

Большая

 

Подъячѳская

 

Je

 

39.

 

Не

 

оставьте

 

распоряженіемъ

 

о

 

на-

печатаніи

 

прилагаомаго

 

объявленія

 

въ

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стяхъ".

 

Долгомъ

 

считаю

 

представить

 

только

 

что

 

отпечатанную

нервую

 

книгу

 

новаго

 

изданія.
Съ

 

чувствомъ

 

глубочайшаго

 

уваженія,

 

имѣю

 

честь

 

быть,
Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

иокорнѣйшій

 

слуга

 

редакторъ-из-

датель

 

А.

 

Оавицкій.

 

С. -Петербурга.

 

Февраля'

 

22

 

дня

 

1882

 

года.

На

 

письмѣ

 

этомъ

 

Высокопреосвященный

 

Митрофанъ,

 

архіе-
пископъ

 

Донской

 

и

 

Новочеркасска

 

28

 

февраля

 

— 5

 

марта

 

1882
года

 

написалъ

 

слѣдующуго

 

резолюціго:

 

,,въ

 

консисторію

 

къ

 

рас-

поряженію.

 

Предложить

 

духовенству

 

вынисать

 

очень

 

хорошее

 

со-

чиненіе

 

и

 

полезное

 

для

 

него".

Пожертвованіе

 

на

 

строющійся

 

въ

 

Оренбургѣ

 

храмъ

 

св.

 

бла-

говѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Нзвскаго.

Высокопреосвященный

 

Апполосъ,

 

архіепископъ

 

Вятскій

 

и

Слободской,

 

прислалъ

 

для

 

строющейся

 

въ

 

Оренбургѣ

 

церкви

 

св.

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго,

 

пожертвовавныхъ

 

ли-

цами

 

изъ

 

подвѣдомственнаго

 

ему

 

духовенства

 

380

 

руб.

 

23

 

коп.

и

 

богатый

 

столовый

 

серебряный

 

вызолоченный

 

сервизъ,

 

подарен-

ный

 

личн*

 

Высокопреосвященнымъ

 

Апполосомъ.

 

Строитель

 

церкви

купецъ

 

Клюшниковъ

 

отвѣтилъ

 

телеграммой:

 

„Ваше

 

святительское

высокоблагослові'ніе

 

возбудило

 

великое

 

сочувствіе

 

въ

 

сердцахъ

православныхъ

 

ревнителей

 

за

 

высланную

 

значительную

 

денежную

сумму

 

и

 

подарокъ

 

на

 

храмъ

 

св.

 

Александра

 

Невскаго

 

и

 

Маріи
Магдалины,

 

отъ

 

имени

 

Оренбургцевъ

 

всѣмъ

 

жертвователямъ

 

г.

Вятки

 

приношу

 

душевное

 

благодареніе".

 

(Изъ

 

J6

 

5

 

„Орспбург-

скихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостей"

 

1882

 

года).
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ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Что

 

можетъ

 

сдѣлать

 

пастырь

 

церкви

 

для

 

религіозно-нравст-

веннаго

 

просвѣщенія

 

и

 

матеріальнаго

 

благосостоянія

 

своихъ

пасомыхъ?
■

Будемъ

 

отвѣчать

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

фактами.

„При

 

обозрѣніи

 

въ

 

семъ

 

1881

 

г.

 

перваго

 

благочинническаго

 

округа,

Белебеевскаго

 

уѣзда,

 

пишетъ

 

въ

 

своемъ

 

предложена

 

консисторіи

 

пре-

освященный

 

Уфимскій

 

Никаноръ,

 

я

 

обрадованъ

 

былъ

 

многимъ,

 

осо-

бенно

 

же

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

приходахъ:

 

повооткрытомъ

 

Михаилов-

скомъ,

 

Каменекомъ

 

и

 

Арябашскомъ

 

введено

 

всенародное

 

церковное

пѣніе.

 

Въ

 

повооткрытомъ

 

Михайловскомъ

 

нрихолѣ

 

имѣется

 

пока

только

 

молитвенный

 

домъ,

 

и

 

пово-назпачснный

 

туда

 

священникъ

Николай

 

Туберозовъ

 

началъ

 

свою

 

священническую

 

дѣятелыюсть

съ

 

того,

 

что

 

сталъ

 

пріучать,

 

и

 

народъ

 

охотно

 

и

 

всеусердно

сталъ

 

пѣть

 

всю

 

церковную

 

службу.

 

Приходъ

 

села

 

Каменки

 

и

прежде,

 

въ

 

1877

 

году,

 

показался

 

мнѣ

 

образцовымъ

 

по

 

усердію

къ

 

церкви,

 

по

 

ревностному

 

участію

 

въ

 

совершеніи

 

богослуженія,

по

 

сравнительному

 

умственно-религіозиому

 

развитію.

 

Теперь

 

же

 

я

еще

 

болѣе

 

убѣдился

 

въ

 

этомъ.

 

На

 

клиросѣ

 

при

 

богослуженіи

 

въ

церкви

 

села

 

Каменки

 

пѣли

 

столько

 

человѣкъ

 

прихожанъ,

 

сколько

могло

 

ихъ

 

помѣститься,

 

а

 

читать

 

порывались

 

всѣ,

 

начиная

 

съ

самаго

 

старшины

 

этой

 

волости,

 

такъ

 

что

 

очередь

 

чтепія

 

нужно

было

 

установить

 

между

 

ними

 

по

 

указанію

 

о.

 

благочиннаго.

 

А

когда

 

я

 

предложилъ

 

пѣть

 

въ

 

церкви

 

всему

 

народному

 

собранію

и

 

послѣ

 

утренняго

 

богослуженія

 

сдѣлалъ

 

пробу,

 

то

 

оказалось,

что

 

весь

 

народъ

 

знаетъ

 

и

 

можетъ

 

пѣть

 

всѣ

 

общеупотребительпыя

не

 

только

 

на

 

литургіи,

 

но

 

и

 

на

 

всенощной

 

церковныя

 

пѣсни.

Литургію

 

въ

 

моемъ

 

присутствіи

 

пѣлъ

 

весь

 

народъ

 

и

 

пѣлъ

 

съ

великимъ

 

воодушевленіемъ.

 

Но

 

особенно

 

умилилъ

 

меня

 

приходъ

села

 

Арябаша.

   

Мѣстный

 

настоятель

 

священникъ

 

Иліодоръ

 

Софо-
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теровъ

 

пріучилъ

 

къ

 

общенародному

 

иѣнію

 

въ

 

церкви

 

всѣхъ

 

при-

хожанъ,

 

не

 

только

 

въ

 

самолъ

 

селѣ

 

Арябашѣ,

 

но

 

и

 

по

 

деревнямъ,

такъ

 

что

 

по

 

всѣмъ

 

деревнямъ

 

этого

 

прихода

 

народъ

 

встрѣчалъ

меня

 

общенародпымъ

 

пѣніемъ

 

всѣхъ

 

общеупотребительныхъ

 

цер-

ковныхъ

 

пѣсней:

 

■

 

„Достойно

 

есть,

 

Взбраниой

 

воеводѣ,

 

За-

ступница

 

усердная,

 

Владычице

 

пріими

 

молитвы

 

рабъ

 

Тво-

ихъ,

 

Подъ

 

Твою

 

милость,

 

Царю

 

небесный,

 

Отче

 

нагиъ,

 

Сгм-

вола

 

вѣры,

 

Велтаіо

 

славословія,

 

Спаси

 

Господи

 

люди

 

Твоя

и

 

т.

 

д.

 

Шли

 

старики,

 

мужчины,

 

жепщины

 

и

 

дѣти.

 

Усердіемъ

благочестиваго

 

народа

 

и

 

успѣхомъ

 

въ

 

знаніи

 

молитвословій

 

я

былъ

 

тровутъ

 

до

 

глубины

 

души.

 

Не

 

нахожу

 

словъ,

 

чтобы

 

оцѣ-

нить

 

по

 

достоинству

 

благотворность

 

и

 

благопотребносгь

 

этого

добраго

 

начинанія.

 

Меня

 

поразилъ

 

этотъ

 

быстрый,

 

сравнительно

легкій,

 

могу

 

сказать,

 

вдохновенный

 

переходъ

 

простаго

 

сельскаго

люда

 

отъ

 

безусловнаго,

 

равнодутнаго,

 

тупаго

 

незнапія

 

молитвъ

 

и

стмвола

 

вѣры

 

къ

 

полнѣйшему,

 

живому

 

и

 

горячему

 

ихъ

 

усвоенію.
Этого

 

я

 

ждалъ,

 

на

 

этомъ

 

настаивалъ,

 

этого

 

требую

 

отъ

 

всѣхъ

пастырей

 

и

 

пасомыхъ

 

врученной

 

моему

 

епископству

 

епархіи.

 

Дол-

гомъ

 

считаю

 

объявить

 

объ

 

этомъ,

 

заключаешь

 

преосвященный

Никаноръ,

 

для

 

общаго

 

свѣдѣнія

 

ш

 

подражанія".

18

 

ноября

 

1879

 

года,

 

читаемъ

 

мы

 

въ

 

„Руси"

 

(№

 

58

 

за

1881

 

годъ)

 

во

 

Владимірѣ

 

было

 

открыто

 

братство

 

святаго

 

бла-

говѣрпаго

 

великаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго

 

съ

 

цѣлію

 

рас-

пространенія

 

въ

 

народѣ

 

здравыхъ

 

понятій

 

о

 

православной

 

вѣрѣ.

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

съ

 

этого

 

времени

 

едва

 

прошло

 

лишь

 

два

 

года,

братству

 

удалось

 

вновь

 

устроить

 

и

 

снабдить

 

всѣмъ

 

необходимымъ

 

1 7

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

оказать

 

не

 

малую

 

помощь

 

1 2

наиболѣѳ

 

нуждавшимся

 

изъ

 

существовавшихъ

 

уже

 

училищъ;

 

оно

учредило

 

при

 

церквахъ

 

72

 

склада

 

книгъ

 

духовно-нравственнаго

содержанія

 

для

 

возможпо

 

дешевой

 

распродажи

 

ихъ

 

народу,

 

что

дало

 

уже

 

блистательные

 

результаты;

 

учредило

 

и

 

поддерживаетъ

своимъ

 

иждивеніемъ

 

въ

 

двухъ

 

высшихъ

 

классахъ

 

духовной

 

семи-

наріи

 

лекціи

    

по

 

изученію

 

раскола;

    

при

 

помощи

  

Вязниковскаго
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земства,

 

организовало

 

и

 

на

 

дняхъ

 

открываешь

 

техническое

 

учи-

лище

 

иконописанія;

 

при

 

посрѳдствѣ

 

извѣстнаго

 

знатока

 

христіан-

скихъ

 

древностей,

 

В.

 

А.

 

Прохорова,

 

уже

 

начато

 

печатавіѳ

 

об-

разцовыхъ

 

рисунковъ

 

наиболѣе

 

уважаемыхъ

 

древнихъ

 

иконъ,

 

хра-

нящихся

 

въ

 

Россіи

 

и

 

на

 

востокѣ;

 

своими

 

указаніями

 

и

 

даровою

разсылкою

 

потребныхъ

 

руководствъ

 

значительно

 

содействовало

развитію

 

ввѣбогослужебпыхъ

 

собесѣдованій

 

священниковъ

 

съ

 

ихъ

прихожанами.

 

Братство

 

устроило

 

народныя

 

чтенія

 

съ

 

туманными

картинами

 

во

 

Владимірѣ,

 

въ

 

помѣщеніи

 

своей

 

библіотѳки,

 

вызы-

вало

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

пунктахъ

 

губерпіи

 

такія

 

же

 

чтенія,

 

и

 

т.

 

д.

О

 

томъ,

 

какъ

 

организуются

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

 

и

народныя

 

чтенія

 

съ

 

туманными

 

картинами,

 

священникъ

 

села

 

Та-

лызина,

 

Муромскаго

 

уѣзда,

 

о.

 

Василій

 

Виноградовъ

 

въ

 

своей

докладвой

 

запискѣ

 

доноситъ

 

братству

 

св.

 

Александра

 

Невскаго

во

 

Владимірѣ

 

слѣдующее:

 

„1881

 

года,

 

октября

 

29

 

дня,

 

съ

благословенія

 

архипастыря

 

преосвященнѣйшаго

 

Ѳеогноста,

 

Влади-

мірское

 

братство

 

св.

 

благовѣрваго

 

великаго

 

князя

 

Александра

Невскаго

 

нашло

 

возможнымъ

 

сообщить

 

на

 

время

 

нѣсколько

 

(17)

туманныхъ

 

картинъ

 

для

 

употребленія

 

при

 

народныхъ

 

чтеніяхъ
и

 

собесѣдованіяхъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержапія

 

въ

 

селѣ

Талызинѣ.

Въ

 

первый

 

же

 

воскресный

 

день

 

было

 

объявлено

 

прихожа-

намъ,

 

что

 

народныя

 

чтенія

 

будутъ

 

вестись

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищ-

номъ

 

домѣ,

 

гдѣ

 

велись

 

и

 

прежде,

 

но

 

не

 

утромъ

 

предъ

 

литур-

гіей,

 

а

 

вечеромъ

 

около

 

5

 

часовъ,

 

такъ

 

какъ

 

туманныя

 

картины

требуютъ

 

особеннаго

 

освѣщенія.

 

По

 

новости

 

дѣла,

 

народу

 

собра-

лось

 

множество;

 

несмотря

 

на

 

позднее

 

время,

 

даже

 

изъ

 

женщинъ

многія

 

пришли

 

изъ

 

разныхъ

 

деревень;

 

всѣмъ

 

взойти

 

въ

 

училищ-

ный

 

домъ

 

не

 

было

 

возможности;

 

женскому

 

полу

 

указана

 

была

одна

 

сторона

 

залы, — мужчинамъ

 

—другая.

 

Когда

 

всѣ

 

мѣста

 

были

заняты,

 

оказалось,

 

что

 

публика

 

явилась

 

не

 

та,

 

которая

 

собира-

лась

 

по

 

утрамъ

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

 

Прежде

 

на

народныя

 

чтенія

   

приходили

 

послушать

 

люди

 

большею

 

частію

 

по-
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-

жилые,

 

любящіе

 

посѣщать

 

храмъ

 

Божій

 

и

 

заботящіеся

 

придти

даже

 

къ

 

утреннему

 

богослуженію

 

за

 

3

 

—

 

4

 

версты

 

отъ

 

своихъ

 

де-

ревень;

 

иритомъ,

 

ириходя

 

отъ

 

утренняго

 

богослуженія

 

и

 

ожидал

ещо

 

болѣе

 

важнѣйгааго

 

богослуженія —литургіи,

 

слушатели

 

чте-

ній

 

имѣли

 

настроеніе

 

духа

 

всегда

 

религіозноѳ;

 

тутъ

 

же

 

собралось

стариковъ

 

немного,

 

и

 

то

 

одни

 

сельскіѳ;

 

прочіѳ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе,

люди

 

молодые,

 

послѣ

 

обѣда

 

гулявшіе

 

на

 

улицѣ,

 

бывшіе

 

нѣкото-

рые

 

у

 

орлянокъ

 

(азартная

 

игра),

 

или

 

около

 

питейнаго,

 

даже

 

мо-

жешь

 

быть

 

побывавшіе

 

подъ

 

вечеръ

 

и

 

въсамомъ

 

питейномъ,

 

такъ

что

 

было

 

нѣкоторое

 

опасеніе

 

за

 

благоуспѣпшый

 

исходъ

 

религіоз-

но-вравственныхъ

 

чтеній.

На

 

первый

 

разъ

 

чтевіе

 

съ

 

туманными

 

картинами

 

открыто

и

 

ведено

 

было

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

1)

   

Показанъ

 

иортретъ

 

покойника

 

Государя

 

Императора

Александра

 

II.

 

Собраніе

 

замерло,

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

слова;

вскорѣ

 

послышались

 

слова:

 

„батюшко

 

ты

 

нашъ"!...

 

со

 

стороны

женщинъ

 

было

 

слышно:

 

„Господи!...

 

Господи"!...

 

Смотрѣли

 

до-

вольно

 

долго.

 

Всѣ

 

собравшіеся

 

сразу

 

наэлектризовались

 

лучшимъ

и

 

серьезнѣйшимъ

 

образомъ.

2)

   

Портретъ

 

нынѣ

 

царствующаго

 

Государя

 

Императора

Александра

 

III.

 

Опять

 

возгласы:

 

„Господи!...

 

какъ

 

живо,

 

какъ

живо...

 

гдѣ

 

бы

 

иамъ

 

видѣть"!

3)

   

Портретъ

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны.

Опять

 

тѣ

 

же

 

задушевные

 

возгласы.

4)

     

Библейская

 

картина—братоубійство

 

Каина.

 

(Первое

проявленіе

 

въ

 

потомкахъ

 

Адама

 

зависти,

 

ненависти,

 

злобы

 

и

страшнаго

 

убійства;

 

первый

 

видъ

 

мертвеца).

 

При

 

семъ,

 

по

 

осѣ-

неніи

 

себя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ,

 

начато

 

чтеніе

 

(по

 

священной

исторіи

 

ветхаго

 

завѣта,

 

протоіерея

 

M.

 

Богословскаго).

5)

   

Картина:

 

Царица

 

небесная.

 

И

 

въ

 

заключение,

 

засвѣтипъ

свѣчу

 

предъ

 

св.

 

иконою,

 

всѣ

 

пропѣли:

 

„Достойно

 

есть".

 

При

пѣніи

 

слышны

 

были

 

даже

 

женскіе

 

голоса,

 

пѣніе

 

было

 

общее,

единодушное

 

и

 

вполнѣ

 

благоговѣйное.
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Въ

 

подобномъ

 

порядкѣ

 

предположено

 

вести

 

и

 

прочія

 

чте-

нія

 

изъ

 

ветхаго

 

завѣта,

 

примѣняясь

 

къ

 

содержаніто

 

имѣющихся

иодъ

 

руками

 

картинъ,

 

какъ-то:

 

о

 

принесеніи

 

Авраамомъ

 

своего

сына

 

Исаака

 

въ

 

жертву,

 

о

 

наказаніи

 

городовъ:

 

Содома

 

и

 

Гомор-

ры

 

и

 

др.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

мѣсяцѣ,

 

съ

 

праздника

 

Рождества

Христова

 

предметомъ

 

народпыхъ

 

чтеній

 

будетъ

 

объяснительное

чтеніе

 

праздничныхъ

 

и

 

носкресныхъ

 

евангелій.

Вообще,

 

при

 

веденіи

 

народныхъ

 

чтеній

 

и

 

собесѣдовавій

 

за-

мѣтно,

 

что

 

библейскія

 

чтенія

 

и

 

разсказы

 

изъ

 

ветхаго

 

завѣта

 

и

объяснительныя

 

чтенія

 

евангелій

 

бываютъ

 

лучшими

 

и

 

удачными

и

 

весьма

 

любимы

 

простымъ

 

народомъ,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

чтеиіями,

 

такъ

 

что

 

объясненіе

 

евангелій

 

предположено

 

вести

 

въ

моемъ

 

приходѣ

 

уже

 

во

 

2

 

разъ,

 

и

 

это

 

по

 

желанію

 

самихъ

 

слу-

шателей.

 

Но

 

чтобы

 

не

 

было

 

повторепія

 

одного

 

и

 

того

 

же,

 

пред-

положено

 

дополнять

 

евавгельскія

 

чтевія

 

уроками

 

и

 

примѣрами

изъ

 

жизни

 

святыхъ

 

(по

 

книгамъ:

 

„Училище

 

благочестія",

 

„Жи-

тія

 

святыхъ"

 

составленныя

 

священиикомъ

 

Виноградовымъ

 

и

 

др.,

а

 

руководствомъ

 

при

 

объясненіи

 

евангелій

 

имѣются:

 

„Толковое

евангеліе"

 

архимандрита

 

Михаила,

 

„Жизнь

 

Іисуса

 

Христа"

 

Ор-

ды

 

и

 

Фарара

 

въ

 

переводѣ

 

Матвеева).

 

Кстати

 

имѣются

 

и

 

подхо-

дящая

 

по

 

своему

 

содержанію

 

картины.

О

 

пѣніи

 

церковныхъ

 

пѣсней

 

при

 

народныхъ

 

чтеніяхъ

 

мож-

но

 

замѣтить,

 

что

 

несмотря

 

на

 

недавнее

 

введеніе

 

его

 

(съ

 

ноября

1880

 

года),

 

опо

 

начинаетъ

 

развиваться

 

довольно

 

успѣшно,

 

такъ

что

 

любителей

 

пѣнія

 

и

 

мало-мальски

 

могущихъ

 

пѣть

 

въ

 

церкви

набралось

 

довольное

 

количество;

 

особенно

 

въ

 

великіе

 

праздники

поющими

 

бываютъ

 

полны

 

клиросы.

 

Въ

 

извѣстное

 

время

 

съ

 

обо-

ихъ

 

клиоосовъ

 

сельско-нарорые

 

пѣвчіе

 

сходятся

 

па

 

средину

 

и,

ставъ

 

предъ

 

амвономъ,

 

поютъ

 

вмѣстѣ

 

„Тебѣ

 

поемъ"

 

и

 

„Достой-

но

 

есть";

 

за

 

ними

 

стоятъ

 

обыкновенно

 

всѣ

 

ученики

 

народной

школы,

 

которые

 

своими

 

дѣтскими

 

голюами

 

тоже

 

присоединяются

къ

 

поющимъ;

 

за

 

школой

 

принимаютъ

 

участіе

 

въ

 

пѣніи

 

и

 

нѣко-

корые

 

изъ

 

предстоящихъ,

    

и

 

если

 

не

 

всѣ,

    

то

 

половина

 

собрав-
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пшхся

 

въ

 

церковь

 

на

 

самомъ

 

ідѣлѣ,

 

сообразно

 

возгласу

 

священ-

нослужителя,

 

позсылаютъ

 

пѣснь

 

Богу

 

„едпнымъ

 

сердцемъ

 

и

 

еди-

ными

 

усты".

 

Общее

 

впечатлѣніе

 

бываешь

 

въ

 

высшей

 

степени

 

глу-

бокое;

 

въ

 

это

 

время

 

и

 

послѣ

 

этого

 

долго

 

не

 

слышно

 

бываетъ

 

ни

разговоровъ,

 

ни

 

хождевія

 

старосты

 

съ

 

колокольчикомъ,

 

ни

 

тор-

говли

 

свѣчами

 

и

 

пр.,

 

чего

 

чрезъ

 

одни

 

словесныя

 

наставленія

 

и

поученія

 

но

 

всегда

 

удается

 

достигнуть

 

въ

 

сельской

 

церкви.

Заканчивая

 

повѣствованіе

 

о

 

свѣтлыхъ

 

и

 

поучительныхъ

явленіяхъ

 

духовно-просвѣтителыюй

 

дѣятельности

 

пастырей

 

церкви,

мы

 

въ

 

заключеніе

 

считаемъ

 

для

 

себя

 

особенно

 

пріятнымъ— подѣ-

литься

 

съ

 

своими

 

читателями

 

свѣдѣніями

 

о

 

высшей

 

степени

 

бла-

готворной

 

дѣятельности

 

пѣкоторыхъ

 

Донскихъ

 

пастырей

 

церкви.

Изъ

 

статьи

 

„Добрый

 

пастырь",

 

помѣщенной

 

въ

 

JÊ

 

37

 

„Донска-

го

 

Справочнаго

 

Листка"

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

мы

 

заимстігуемъ

 

мно-

го

 

поучительныхъ

 

свѣдѣній,

 

прежде

 

всего,

 

о

 

дѣятельности

 

свя-

щенника

 

слободы

 

Амвросіевки

 

о.

 

Іоанна

 

Лисовскаго.

Отецъ

 

Іоаннъ,

 

по

 

словамъ

 

„Донскаго

 

Справочнаго

 

Листка",

проводя

 

въ

 

поученіяхъ

 

своихъ

 

и

 

чаетныхъ

 

бесѣдахъ

 

принципы

строжайшей

 

нравственности,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

сдѣлалъ

 

задачею

жизни

 

своей

 

улучшепіо

 

быта

 

крестьянскаго

 

населенія,

 

а

 

также

борьбу

 

со

 

зломъ

 

и

 

неправдою.

 

Принявши

 

съ

 

такою

 

цѣлыо

 

свя-

щенническій

 

санъ,

 

отецъ

 

Лисовскій

 

о

 

званіи

 

своемъ

 

составилъ

себѣ

 

самое

 

высокое

 

ношітіе.

 

Онъ

 

не

 

хочетъ

 

знать

 

ни

 

семейной

нужды

 

снященниковъ,

 

ни

 

историческихъ

 

и

 

экономическихъ

 

усло-

ній,

 

никакихъ

 

облегчающихъ

 

обстоятельствъ.

 

Опъ

 

смотришь

 

на

званіе

 

іерея,

 

какъ

 

на

 

подвигъ.

 

„Не

 

считаешь

 

себя

 

способнымъ

нести

 

эту

 

обязанность,

 

и

 

не

 

берись!

 

Для

 

ищущаго

 

житейскихъ

выгодъ

 

есть

 

другія

 

поприща".

 

Такъ

 

разеуждаетъ

 

о.

 

Іоаннъ.

Въ

 

тѣсномъ

 

раіонѣ

 

своей

 

дѣятельности

 

о.

 

Іоаннъ

 

принялся

осуществлять

 

высокія

 

очередныя

 

задачи

 

нашего

 

времени.

 

Въ

 

За-

рѣчно-Николаевской

 

части

 

слободы

 

Амвросіевки,

 

гдѣ

 

ваходится

приходъ

 

отца

 

Іоаина,

 

пьянство

 

было

 

сильно

 

развито;

 

недоимки

возрасли

   

до

 

почтенныхъ

 

размѣровъ.

    

Слышались

 

постоянныя

 

жа-
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лобы

 

на

 

неисправность,

 

лѣпь

 

и

 

воровство

 

крестьянъ.

 

Старая

 

де-

ревянная

 

церковь,

 

перенесенная,

 

впрочемъ,

 

собственными

 

средства-

ми

 

крестьявъ

 

послѣ

 

выхода

 

на

 

волю,

 

съ

 

праваго

 

на

 

лѣвый

 

бѳ-

регъ

 

Крынки,

 

построенная

 

некрасиво,

 

была

 

въ

 

болыпомъ

 

запус-

тѣніи

 

по

 

неимѣнію

 

средствъ

 

у

 

нрихожанъ.

 

Священнику

 

было

 

отъ

прихода

 

назначено

 

жалованье

 

въ

 

500

 

руб.

 

Цифра

 

очень

 

скром-

ная,

 

сравнительно

 

съ

 

обычными

 

доходами

 

духовевства.

 

И

 

эту

сумму

 

крестьяпе

 

выилачивали

 

не

 

аккуратно.

 

Иной

 

на

 

мѣстѣ

 

о.

Іоанна

 

постарался

 

бы

 

или

 

скорѣе

 

уйти

 

изъ

 

такого

 

певыгоднаго

прихода,

 

или

 

улучшить

 

свое

 

матеріальное

 

положеніе.

 

Не

 

такъ

взглянулъ

 

на

 

свою

 

задачу

 

почтенный

 

іерей.

 

Иныя

 

приношенія

опъ

 

отмѣнилъ

 

совсѣмъ,

 

приписывая

 

ихъ

 

обрядамъ,

 

сохранившим-

ся

 

со

 

времѳнъ

 

языческихъ,

 

напримѣръ,

 

съѣстные

 

припасы

 

при

поминовеніяхъ.

 

Священникъ

 

наошъ

 

находишь

 

неприличнымъ,

 

что

кладутъ

 

деньги,

 

прикладываясь,

 

ко

 

кресту.

 

За

 

общественные

 

молебны

не

 

позволяешь

 

давать

 

ему

 

деньги

 

въ

 

руки.

 

Приносятъ

 

ому

 

день-

ги

 

за

 

вѣнчаньѳ,

 

батюшка

 

біфетъ

 

не

 

всѣ,

 

особенно

 

же

 

съ

 

бѣд-

нѣйшихъ.

 

За

 

то

 

на

 

дала

 

хрпстіанскаго

 

милосердія

 

или

 

общест-

венной

 

пользы

 

опъ

 

заставляетъ

 

щедро

 

жертвовать,

 

особенно

 

же

лицъ

 

зажиточпыхъ,

 

и

 

требуешь,

 

чтобы

 

крестьяне

 

чрезъ

 

выбор-

ныхъ

 

своихъ

 

контролировали

 

такіе

 

расходы.

 

Изъ

 

хлѣба

 

и

 

про-

визіи,

 

ему

 

ириносимыхъ,

 

опъ

 

удѣляетъ

 

много

 

па

 

бѣдныхъ.

 

Бла-

гоустраивая

 

въ

 

нравственномъ

 

и

 

матеріадьпомъ

 

отношѳніи

 

свой

приходъ,

 

нашъ

 

пастырь

 

ничего

 

не

 

сдѣлалъ

 

для

 

обезпеченія

 

сво-

его

 

семейства.

Въ

 

такомъ-то

 

бѣдномъ,

 

раззоревномъ

 

приходѣ,

 

при

 

такихъ

матеріальныхъ

 

недостаткахъ

 

о.

 

Іоапнъ

 

началъ

 

обходить

 

своихъ

прихожанъ,

 

чтобы

 

познакомиться

 

съ

 

ихъ

 

домашнею

 

жизпію.

 

Онъ

узналъ

 

дѣйствительиыхъ

 

бѣдаяковъ,

 

нуждающихся

 

въ

 

помощи;

 

и

по

 

его

 

вяугаенію

 

самые

 

тугіе

 

хозяева

 

развязываютъ

 

свои

 

котпель-

ки

 

для

 

дѣлъ

 

христіанскаго

 

милосердія.

 

Во

 

многихъ

 

семействахъ

онъ

 

сталъ

 

судьею — миротворцемъ.

 

Сколько

 

семейныхъ

 

драмъ,

 

жес-

токости,

    

разврата,

    

грубости

    

и

 

самодурства

   

было

 

прекращено,
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благодаря

 

вмѣшательству

 

духовнаго

 

отца!

 

Такими

 

дѣйствіями

 

о.

Іоаннъ

 

пріобрѣлъ

 

себѣ

 

довѣріе,

 

не

 

только

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

но

и

 

жителей

 

другихъ

 

обществъ

 

и

 

окрестныхъ

 

деревень.

 

Въ

 

своемъ

приходѣ

 

онъ

 

былъ

 

избранъ

 

предсѣдателемъ

 

попечительства.

 

Въ

Зарѣченской

 

части

 

слободы

 

достаточно

 

было

 

одного

 

слова

 

„ба-

тюшки",

 

чтобы

 

крестьяне

 

вышли

 

къ

 

какому

 

вибудь

 

хозяину

 

на

работу,

 

и

 

доставили

 

бы

 

трудомъ

 

нѣсколько

 

сотень

 

рублей,

 

нуж-

пыхъ

 

на

 

украшеніе

 

храма,

 

на

 

школу

 

и

 

на

 

другія

 

дѣла

 

общей

пользы.

 

При

 

этомъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

въ

 

денежныхъ

 

дѣлахъ

 

старается

дѣйствовать

 

не

 

единолично,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

попечителями.

 

Такимъ

образомъ

 

онъ

 

пріучаетъ

 

общество

 

къ

 

самостоятельной

 

дѣятельно-

сти

 

и

 

къ

 

контролю

   

въ

 

своихъ

 

денежвыхъ

 

дѣлахъ.

    

Въ

 

церков-

ныхъ

 

дѣлахъ

    

тоже

    

не

 

существуешь

   

обычной

 

таинственности.....

Храмъ

 

Божій

 

принялъ

 

теперь

 

иной

 

видъ,

 

на

 

сколько

 

можно

 

кра-

сивый.

 

Съ

 

водворевіемъ

 

новаго

 

пастыря,

 

церковь

 

оказалась

 

тѣс-

ноіо

 

для

 

толпящихся

 

прихожанъ,

 

чего

 

прежде

 

не

 

было

 

замѣчено.

Чтобы

 

выгодать

 

мѣсто,

 

выдвинуты

 

изъ

 

нея

 

сундуки,

 

шкапы,

 

раз-

ныя

 

загородки,

 

стѣсняющія

 

номѣщеніе.

 

Въ

 

хорошо

 

сформирован-

номъ

 

составѣ

 

пѣвчіе

 

изъ

 

любителей

 

поремѣщены

 

на

 

хоры.

 

Цер-

ковь

 

очищена

 

и

 

красиво

 

выкрашепа

 

внутри

 

и

 

снаружи.

 

Въ

 

ог-

радѣ

 

насажены

 

деревья.

 

Къ

 

переложенной

 

каменной

 

оградѣ

 

чис-

той

 

работы

 

примыкаешь

 

каменный

 

же

 

крытый

 

желѣзомъ

 

домикъ,

выстроенный

 

нашимъ

 

священникомъ,

 

довольно

 

просторный

 

и

 

кра-

сивый,

 

предназначенный

 

для

 

женской

 

школы.

 

Священникъ

 

нашъ

задается

 

мыслію

 

чрезъ

 

будущихъ

 

матерей

 

семействъ

 

внести

нравствепныя

 

евангельскія

 

понятія

 

въ

 

крестьянскій

 

бытъ.

 

Въ

 

са-

момъ

 

царствѣ

 

кабака,

 

гдѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

бѣдность

 

жителей,

 

ус-

пѣшно

 

вели

 

дѣла

 

свои

 

два

 

подвала

 

и

 

до

 

десяти

 

питейныхъ

 

за-

ведена,

 

отецъ

 

Іоаннь

 

предпринялъ

 

борьбу

 

съ

 

пьянствомъ.

 

По

его

 

ввушенію

 

прихожапе

 

выхлопотали

 

закрытіе

 

питейнаго

 

дома,

устроеннаго

 

среди

 

крестьянской

 

усадебной

 

осѣдлости.

 

Другой

 

пи-

тейный

 

домъ

 

закрылся

 

по

 

недостатку

 

потребителей.

 

Своихъ

 

пья-

ницъ

 

крестьяпе

 

представляютъ

 

въ

 

волость.

 

На

 

многихъ

 

увѣщанія
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почтениаго

 

пастыря

 

такъ

 

подѣйствовали.

 

что

 

они

 

рѣтились

 

со-

всѣмъ

 

не

 

пить.

 

Свадьбы

 

свои

 

бѣдные

 

хохлы

 

принуждены

 

были

справлять

 

вовсе

 

безъ

 

водки.

 

Виѣстѣ

 

съ

 

пьянствомъ

 

отецъ

 

Іоаннъ

старался

 

уничтожить

 

вечерницы

 

и

 

иные

 

свадебные

 

обычаи,

 

не

согласные

 

съ

 

нрачственнымъ

 

чувствомъ.

 

Но

 

онъ

 

не

 

забылъ,

 

что

рабочему

 

человѣку

 

надо

 

дать

 

развлеченіе

 

среди

 

трудовъ.

 

И

 

вотъ

по

 

его

 

иниціативѣ

 

устроена

 

въ

 

Амвросіевкѣ

 

чайная.

 

Чай

 

таиъ

очень

 

дегпевъ;

 

есть

 

для

 

грамотныхъ

 

книги,

 

большею

 

частью,

 

ду-

ховнаго

 

содержанія,

 

согласно

 

спросу.

 

Какъ

 

предсѣдатель

 

попе-

чительства,

 

отецъ

 

Іоаннъ

 

содѣйствовалъ

 

открытію

 

общественной

лавки,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

успѣлъ

 

заинтересовать

 

даже

 

постороннихъ

торговцевъ

 

разныхъ

 

городовъ,

 

по

 

знакомстваиъ

 

прежней

 

дѣятель-

ности

 

слоей

 

въ

 

званіяхъ

 

преподавателя

 

и

 

ыиссіонера.

 

Здѣсь

 

Ам-

вросіевцы

 

получали

 

изъ

 

первыхъ

 

рукъ:

 

кожи,

 

ситецъ,

 

полушубки

косы,

 

чай,

   

фотогенъ

 

и

 

другіе

 

товары,

 

по

 

крайне

 

дешевой

 

цѣнѣ.

Открытая

 

вліяніемъ

 

земскаго

 

врача

 

Артинскаго

 

лечебница

тоже

 

не

 

обошлась

 

безъ

 

содѣйствія

 

нашего

 

священника.

 

Благода-

ря

 

его

 

вліянію,

 

землевладѣлецъ

 

Шапошпиковъ

 

уступилъ

 

въ

 

без-

возмездное

 

пользованіе

 

для

 

оной

 

принадлежащей

 

ему

 

домъ.

 

Та-

кова

 

пастырская

 

дѣятельность

 

отца

 

Іоанна;

 

не

 

смотря

 

на

 

крат-

кость

 

сообщаемыхъ

 

о

 

ней

 

свѣдѣній,

 

благотворность

 

ея

 

несомнѣнна

какъ

 

для

 

религіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

прихожанъ,

 

такъ

и

 

для

 

улучшенія

 

ихъ

 

матеріальнаго

 

благосостоянія.

2

 

февраля

 

сего

 

года,

 

читаемъ

 

мы

 

въ

 

письмѣ,

 

напечатан-

номъ

 

въ

 

J6

 

9

 

„Церковнаго

 

Вѣстника",

 

въ

 

день

 

Срѣтенія

 

Гос-

подня,

 

области

 

войска

 

Донскаго,

 

слободы

 

Сидоры,

 

крестьяне

 

под-

несли

 

своему

 

приходскому

 

священнику

 

о.

 

Стефану

 

Донецкому

 

зо-

лотой

 

съ

 

такою

 

же

 

цѣпью,

 

украшенный

 

эмалью

 

и

 

бриліантами,

наперсный

 

крестъ,

 

за

 

двадцатипятилѣтнюю

 

его

 

службу

 

у

 

нихъ

въ

 

должности

 

приходскаго

 

священника.

 

Въ

 

приговорѣ

 

крестьянъ,

представленномъ

 

высокппреосвящ.

 

Іонскому,

 

этотъ

 

фактъ

 

мотивиро-

ванъ

 

такими

 

немногими,

 

но

 

многозначущили

 

слонами:

 

„постоянно

усердная,

  

благоговѣйиая

 

и

 

назидательная

 

служба,

 

неутомимая

 

sa-
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ботливосіь

 

о

 

чистотѣ

 

и

 

благолѣпіи

 

храма

 

Божія,

 

всегдашняя

пастырская

 

готовность

 

до

 

подробностей

 

входить

 

въ

 

нужды

 

и

 

по-

ложеніе

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

и

 

помогать

 

не

 

только

 

словомъ

 

совѣта,

утѣшенія

 

и

 

назидавія,

 

но

 

иногда

 

даже

 

и

 

матеріальными

 

средства-

ми,

 

были

 

отличительными

 

чертами

 

двадцатипятилѣтней

 

службы

нашего

 

досточтимаго

 

отца

 

Стефана,

 

пріобрѣвшими

 

ему

 

право

 

на

общую

 

нашу

 

любовь,

 

уваженіе

 

и

 

признательность".

 

Изъ

 

рѣчи,

сказанной

 

достопочтепнымъ

 

юбиляромъ

 

въ

 

собраніи

 

своихъ

 

прихо-

асанъ,

 

рѣчи

 

чрезвычайно

 

прочувствованной,

 

мы

 

между

 

прочимъ

узнали,

 

что

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

наукъ,

 

онъ

 

поступилъ

 

на

 

это

мѣсто

 

въ

 

1857

 

г.

 

и

 

сразу

 

же

 

на

 

его

 

попеченіи

 

оказалось

 

мно-

гочисленное

 

семейство,

 

состоявшее

 

изъ

 

близкихъ

 

родственниковъ

его

 

и

 

его

 

жены— въ

 

числѣ

 

6

 

человѣкъ

 

кромѣ

 

его

 

и

 

его

 

супру-

ги.

 

А

 

тамъ

 

не

 

замедлило

 

умножиться

 

и

 

собственное

 

его

 

семейство,

состоящее

 

изъ

 

3

 

сыновей

 

и

 

7

 

дочерей,

 

изъ

 

которыхъ

 

(за

 

исклю-

ченіемъ

 

одной

 

умершей

 

дочери)

 

всѣ

 

живы

 

и

 

здравствуютъ.

 

Къ

довершенію

 

всего,

 

ни

 

у

 

самаго

 

о.

 

Стефана,

 

ни

 

за

 

его

 

женою

 

не

 

было

ни

 

своего

 

собственнаго

 

угла

 

и

 

почти

 

никакого

 

имущества,

 

кромѣ

самаго

 

обыден

 

наго

 

и

 

необходимаго;

 

а

 

приходъ

 

Сидорскій,

 

въ

 

ко-

торый

 

суждено

 

было

 

ему

 

поступить,

 

до

 

такой

 

степени

 

былъ

 

бѣ-

дѳнъ,

 

разстроенъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

что,

 

по

 

словамъ

 

орато-

ра:

 

„мы

 

бывало

 

стыдимся

 

признаваться,

 

что

 

мы

 

изъ

 

Сидоры".

„Ума

 

бывало

 

не

 

приложить,

 

за

 

что

 

прежде

 

браться

 

и

 

кому

 

по-

могать?

 

Своему

 

ли

 

собственному

 

многочисленному

 

и

 

разноколибер-

вому

 

семейству,

 

или

 

бѣднымъ

 

и

 

жалкимъ

 

прихожанамъ,—посто-

янно

 

обращающимся

 

— кто

 

за

 

совѣтомъ,

 

кто

 

за

 

помощью,

 

кто

 

за

наставленіемъ?

 

Только

 

одна

 

вѣра

 

въ

 

Промыслъ

 

Божій

 

поддержа-

ла

 

и

 

спасала

 

меня!"

 

Не

 

разъ

 

въ

 

послѣдствіи

 

Донскіе

 

архипас-

тыри

 

предлагали

 

о.Стефану, занять

 

одно

 

изъ

 

лучгаихъ

 

мѣстъ,

 

даже

въ

 

каѳедральномъ

 

городѣ

 

Новочеркасск;

 

но

 

движимый

 

истинною

пастырскою

 

любовію

 

къ

 

своимъ

 

добрымъ

 

и

 

простодушнымъ

 

при-

хожанамъ,

 

онъ

 

твердо

 

рѣшился

 

не

 

покидать

 

ихъ.

 

Рѣчь

 

о.

 

Стефана

нѣсколько

 

разъ

 

была

 

прерываема

 

со

 

стороны

 

слушателей

   

цѣлымъ
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взрыпомъ

 

горячихъ

 

благодарностей

 

и

 

благожеланій,

 

дытущихъ

истинною

 

любовіго

 

къ

 

своему

 

„батюшкѣ".

 

Но

 

когда

 

о.

 

Стефанъ

 

въ

заключеніѳ

 

сказалъ:

 

„если

 

я

 

молодыя

 

и

 

лучшія

 

мои

 

силы

 

унотре-

билъ

 

на

 

служепіе

 

у

 

васъ

 

въ

 

Сидорѣ,

 

то

 

теперь,

 

имѣя

 

всегда

предъ

 

глазами

 

моими

 

этотъ

 

видимый

 

и

 

неоцѣненный

 

для

 

меня

знакъ

 

вашей

 

любви

 

и

 

усердія

 

ко

 

мнѣ,

 

я

 

не

 

только

 

никогда

 

не

пожалѣю,

 

что

 

остался

 

у

 

васъ

 

въ

 

Сидорѣ,

 

но

 

и

 

разстанусь

 

съ

вами

 

только

 

тогда,

 

когда

 

вы

 

вынесете

 

меня

 

насвоихъ

 

плечахъ",

тутъ

 

все .

 

собрапіе

 

буквально

 

заплакало......

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

умножались

 

въ

 

наше

 

смутное

 

время

 

ис-

тинные

 

пастыри,

 

готовые

 

душу

 

свою

 

положить

 

за

 

овцы,

 

чтобы

нива

 

Христова

 

имѣла

 

дѣлателей

 

непостыдныхъ,

 

право

 

правящихъ

слово

 

истины.

 

Жатва

 

многа!...
■

 

019*

 

оонпоятчп

        

_<-------1-----

Обозрѣніе

 

литературные

 

толковъ

 

по

 

расколу.

Минувшій

 

1881

 

годъ,

 

тяжелый

 

вслѣдствіе

 

перенесенныхъ

нами

 

испытаній,

 

замѣчателенъ

 

не

 

только

 

по

 

своимъ

 

страгавымъ

событіямъ,

 

свидѣтеляаи

 

которыхъ

 

намъ

 

довелось

 

быть,

 

но

 

и

 

по

тому

 

реакционному

 

движепію

 

въ

 

отнотеніи

 

къ

 

дѣламъ

 

вѣры

 

п

нравственности,

 

которое

 

стало

 

съ

 

достаточной

 

опредѣленностыо

намѣчаться

 

въ

 

наіпемъ

 

общеетвѣ.

 

Невидимому,

 

не

 

безъ

 

основанія

можно

 

сказать,

 

что

 

теперь

 

проходитъ

 

пора

 

холоднаго,

 

индифе-

рентнаго

 

отнотенія

 

къ

 

предметамъ

 

изъ

 

религіозно-нравственной

области.

 

Фактъ

 

по

 

истинѣ

 

отрадный;

 

значитъ,

 

въ

 

насъ

 

еще

 

не

совсѣмъ

 

погасло

 

пламя

 

правды

 

и

 

мы

 

можемъ

 

встать

 

на

 

твердую

почву,

 

если

 

этого

 

захотимъ,

 

такъ

 

какъ

 

благодатная

 

искра,

 

обѣ-

щающая

 

оживить

 

и

 

обновить

 

насъ,

 

еще

 

тлѣетъ.

 

Современное

 

на-

правленіе

 

нашего

 

правительства

 

вполнѣ

 

благопріятствуетъ

 

этому.

Вслѣдъ

 

за

 

царскимъ

 

словомъ,

 

призывавшимъ

 

вѣрноподданньш

„къ

 

искорененію

 

крамолы,

 

къ

 

утвержденію

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности,

 

къ

 

доброму

 

воспитанно

 

дѣтей

 

f 1 ),

  

оно

 

не

 

только

 

провоз-

■■

    

■

 

■■

 

■ ---------------------

                                         

■

                            

*

С)

 

Манифестъ

 

29

 

апрѣля

 

1881

 

года.
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глагааетъ

 

ту

 

несомнѣнную

 

истину,

 

что

 

единствепнымъ,

 

самымъ

 

на-

делшымъ,

 

средствомъ

 

къ

 

водворенію

 

спокойствія

 

и

 

мирнаго

 

раз-

витія

 

страны

 

служитъ

 

утвержденіе

 

и

 

укрѣпленіе

 

вѣры,

 

едине-

віе

 

въ

 

духѣ

 

хрисіанской

 

любви,

 

но

 

и

 

стремится

 

провести

 

этотъ

принципъ

 

въ

 

жизнь.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

оно

 

только

 

идетъ

 

на

встрѣчу

 

доброму

 

настроенію

 

нашего

 

общества.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

присматриваясь

 

къ

 

жизнѳянымъ

 

явіеніямъ,

 

мы

 

должны

 

сознаться,

что

 

теперь

 

пробуждающаяся

 

религіозная

 

мысль

 

съ

 

настойчивостью

начинаетъ

 

предъявлять

 

свои

 

требованія,

 

—

 

замѣчаотся

 

исканіе

„правой

 

вѣры",

 

или

 

вообще

 

„исканіе

 

правды"

 

(какъ

 

любятъ

выражаться

 

публицисты).

 

Чуткая

 

къ

 

общественному

 

настроенію,

пресса,

 

въ

 

удовлетвореніе

 

такой

 

потребности,

 

охотно

 

начала

 

удѣ-

лять

 

мѣсто

 

на

 

страницахъ

 

своихъ

 

издапій

 

сужденіямъ

 

изъ

 

такой

области,

 

къ

 

которой

 

до

 

того

 

времени

 

она

 

относилась

 

равнодушно,

если

 

только

 

не

 

глумилась

 

надъ

 

нею

 

( 2).

 

Лица,

 

поставленпыя

 

„на

свѣщницѣ

 

духовной,

 

дабы

 

свѣтить

 

всѣмъ

 

людямъ",

 

естественно

не

 

могли

 

не

 

замѣтить

 

такого

 

„знаменія

 

времени", —

 

и

 

вотъ

 

мы

слышимъ,

 

какъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

нашего

 

обширнаго

 

отечества,

начиная

 

со

 

столицъ,

 

появляются

 

внѣбогослужебныя

 

церковныя

 

со-

бесѣдованія,

 

открываются

 

публичныя

 

религіозныя

 

чтенія,

 

возни-

каетъ

 

цѣлое,

 

хорошо

 

организованное,

 

общество

 

распространенія

религіозво-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

цер-

кви

 

(?),— и

 

всѣ

 

они,

 

нужно

 

замѣтить,

 

какъ

 

сообщаютъ

 

рефераты

( 2)

  

Мы

 

здѣсь

 

не

 

касаемся

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

насколько

 

бла-
готворно

 

и

 

всегда

 

ли

 

было

 

благотворно

 

участіе

 

свѣтской

 

печати

,въ

 

обсужденіп

 

дѣлъ,

 

касающихся

 

вѣрн

 

и

 

церкви,

 

но

 

замѣчаемъ

ілишь

 

это,

 

во

 

вслкомь

 

случаѣ

 

пріятное,

 

явленіе,

 

какъ

 

фактъ,

 

въ

подтвержденіе

 

своего

 

иоложенія

 

о

 

пробуждеиіи

 

вь

 

нашемъ

 

об-
ществѣ

 

религіознаго

 

сознанія.
( 3)

  

Деятельность

 

этого

 

общества,

 

открытаго

 

6

 

мая

 

прошлаго

года

 

(Церк.

 

В.

 

№

 

19),

 

обѣщаетъ

 

быть

 

особенно

 

благотворною:

 

оно

устрояетъ

 

теперь

 

а)

 

внѣбогослужебныа

 

собранія,

 

б)

 

публичный
леиціи

 

о

 

религіозно-нравствепныхъ

 

предметах!,

 

и

 

в) -духовные

 

ве-

чера

 

(Церк.

 

В.

 

1881

 

г.

 

№42).— Достойно

 

сожалѣнія,

 

что ■

 

обо

 

всемъ

этомъ

 

наиь

 

приходится

 

только

 

слышать,

 

но

 

не

 

видѣть

 

почти

 

ни-

чего

 

подобна

 

го

 

у

 

себя;

 

а

 

намъ

 

думается,

  

что

 

и

 

въ

 

нашей

 

мѣстно-
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и

 

газетпыя

 

извѣстія,

    

встрѣчаютъ

   

почтенный

 

кругъ

 

слушателей.

Конечно,

    

ничего

 

подобнаго

 

не

 

могло

 

бы

 

и

 

быть,

   

или,

 

по

 

мень-

шей

 

мѣрѣ,

    

пикакое

   

подобное

 

предпріятіе

    

не

 

могло

 

бы

    

имѣть

успѣха,

    

если

 

бы

    

въ

 

самомъ

 

обществѣ

    

не

 

чувствовалось

 

такой

потребности;

    

для

 

жизненности

 

и

 

силы

 

перваго

 

необходимымъ

 

ус-

ловіемъ

 

слѣдуетъ

    

не

 

наличность

 

только

 

религіознаго

 

сознанія

 

въ

обществѣ,

    

но

 

и

 

сочувствіе,

    

интересъ

 

послѣдняго

 

къ

 

предметамъ

вѣры

 

и

 

церкви.

    

Наковецъ,

 

если

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

дви-

женія,

    

замѣчаемыя

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

въ

 

простомъ

 

народѣ,

 

то

вполнѣ

 

убѣдимся

 

въ

 

справедливости

 

нашего

 

положенія.

   

„Мы

 

ви-

димъ",

    

говоритъ

 

одинъ

 

изслѣдователь,

    

касаясь

 

сектанства

  

(4),

„какъ

 

повсюду

 

непрерывно

 

возникаютъ

    

все

 

новыя

 

и

 

новыя

 

сек-

ты,

 

толки

 

и

 

ученія".

   

За

 

послѣднее

 

время,

 

читаемъ

 

мы

 

въ

 

дру-

гомъ

 

журналѣ

 

( 5),

   

вызваны

 

къ

 

жизни

   

десятки,

    

если

 

не

 

сотни,

новыхъ

 

сектъ,

    

охвативших.ъ

   

большую

 

часть

   

Россіи,

    

увлекая,

какъ

 

православныхъ,

 

такъ

 

и

 

старообрядцевъ.

   

Вся

 

южная

 

полоса

Россіи

 

наполнена

 

сектами— шалопутами,

 

штундистами,

 

баптистами,

калиновцами,

 

кадушечниками,

 

очищенцами,

    

братьями

 

и

 

сестрами

и

 

проч.;

   

въ

 

центрѣ

 

Россіи

 

частію

 

распространяются

 

южныя

 

сек-

ты,

 

частію

 

возникаютъ

 

самостоятельныя,

 

тииомъ

 

которыхъ.

 

могутъ

служитъ

  

иьвѣстныя

 

сютаевцы;

    

на

 

сѣверѣ

    

Россіи,

    

въ

 

глубинѣ

Архангельскихъ

    

лѣсовъ,

    

появляются

    

раціоналистическія

 

секты;

наконецъ

    

изъ

 

Сибири

   

приходятъ

 

извѣстія

    

о

 

появленіи

 

новыхъ

сектъ

 

и

 

тамъ".— Таковъ

   

голосъ

 

людей,

    

присматривающихся

 

къ

жизни

 

парода.

    

На

 

основаніи

 

этихъ

    

и

 

подобныхъ

 

данныхъ

   

мы

признаемъ

 

за

 

фактъ

 

оживленіе

 

религіозпой

 

настроенности

    

въ

 

со-

временномъ

 

намъ

 

обществѣ.

    

Но

 

это

 

лишь

 

начало

 

благаго

 

дѣла;

стн

 

есть

 

не

 

мало

 

алчущихъ

 

и

 

жаждущихъ

 

правды,

 

которые

 

съ

удовольствіемъ

 

послушали

 

бы

 

сужденін

 

о

 

предметахъ

 

вѣры,

 

нравст-

венности

 

и

 

церкви,

 

какъ

 

есть,

 

смѣемъ

 

вѣрить,— и

 

нужные

 

для

этого

 

дѣятели.

( 4)

 

Прушвинъ

 

значеніе

 

сектанства

 

въ

 

русской

 

народной
жизни.

 

,,Русская

 

мысль",

 

январь,

 

1881

 

г.,

 

стр.

 

306.
( б)

 

Программа

 

вонросовъ

 

дія

 

собранія

 

свѣдѣній

 

о

 

русскомъ

сеатанствѣ.

 

„Отеч.

 

Записки",

 

1881

 

г.,

 

№

 

4,

 

стр.

 

258.
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для

 

достиженія

 

положительныхъ

 

результатовъ,

 

необходимо

 

умѣнье

взяться

 

за

 

него,

 

чтобы

 

направить

 

все

 

къ

 

желанной

 

цѣли

 

и,

 

слѣ-

довательно,

 

необходимо,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

знать

 

путь,

 

по

 

кото-

рому

 

нужно

 

идти,

 

а

 

съ

 

другой,

 

какъ

 

можно

 

чаще

 

озираться

 

на-

задъ,

 

дабы

 

удостовериться,

 

что

 

мы

 

идемъ

 

по

 

надлежащей

 

дорогѣ.

Вѣдь

 

то

 

несомненно,

 

что

 

если

 

пагубенъ

 

индеферентизмъ

 

въ

 

рели-

гіозной

 

области,

 

то

 

съ

 

другой

 

стороны

 

небезопасно

 

и

 

„усердіе

 

не

по

 

разуму";

 

а

 

между

 

темъ

 

увлоченіе

 

такъ

 

возможно

 

здесь

 

при

новизнѣ

 

дела

 

и

 

совремевномъ

 

запросѣ

 

на

 

него!

 

Въ

 

настоящій

разъ

 

мы

 

намерены

 

сделать

 

небольшую

 

попытку

 

оглянуться

 

вспять

и

 

подвести

 

итогъ

 

сужденіямъ

 

прессы

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

объ

 

од-

номъ

 

изъ

 

характернейшихъ

 

явленій

 

изъ

 

русской

 

народной

 

жизпи,

именно

 

о

 

расколе

 

и

 

сектанстве,— указать,

 

между

 

нрочимъ,

 

взгля-

ды

 

прессы

 

на

 

этотъ

 

предметъ,

 

сообщить

 

болѣѳ

 

выдающіяся

 

дви-

женія

 

съ

 

преобладающимъ

 

религіознымъ

 

оттѣнкомъ,

 

присовокупивъ

несколько

 

словъ

 

о

 

значеніи

 

и

 

причинахъ

 

этихъ

 

движеній,

 

о

 

ча-

яніяхъ

 

расколоучителей

 

и

 

ихъ

 

апологетовъ,

 

упомянуть

 

о

 

намѣченныхъ

печатью

 

средствахъ

 

для

 

религіознаго

 

просвещенія

 

нашего

 

народа

 

и

ихъ

 

пригодности

 

для

 

предположенной

 

цели,

 

наконецъ,

 

ответить

 

на

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

на

 

сколько

 

вообще

 

осуществимы

 

надежды

 

рас-

кольниковъ

 

и

 

расколофиловъ.

 

Останавливаемся

 

именно

 

на

 

рас-

кольникахъ

 

и

 

сектахъ

 

въ

 

виду

 

особенной

 

важности

 

этого

 

вопроса

въ

 

жизни

 

нашего

 

народа,

 

вопроса

 

чисто

 

русскаго,

 

національнаго,

вследствіе

 

чего

 

не

 

только

 

духовная,

 

но

 

и

 

свѣтская

 

печать

 

въ

теченіи

 

истекшаго

 

года

 

такъ

 

усиленно

 

и

 

ревностно

 

занималась

имъ,

 

и

 

останавливаемся

 

на

 

немъ

 

темъ

 

съ

 

большею

 

охотою,

 

что

онъ

 

можетъ

 

иметь

 

также

 

местный

 

интересъ,

 

такъ

 

какъ

 

между

жителями

 

Донской

 

области

 

значится

 

не

 

малое

 

количество

 

расколь-

никовъ

 

и

 

сектантовъ

 

( 6).

        

"

 

'">
■

    

__________________________________________________________________

( 6)

 

Само

 

собою

 

понятпо,

 

что

 

мы

 

не

 

будемъ

 

рассматривать

всякую

 

вообще

 

статью

 

и

 

всякое

 

газетное

 

сообщение,—

 

это

 

было

 

бы
совершенно

 

безцѣльно

 

и

 

бенполезно;

 

достаточно,

 

думаемъ,

 

указать

на

 

билѣе

 

выдающееся,

 

вь

 

особенности

 

характерное,

 

или

 

же

 

на

более

 

общее

 

созременнымъ

 

публицистамъ.

   

Точно

 

также

 

сообразно
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Теперь

 

не

 

редкость

 

встретить

 

въ

 

литературе

 

проповедь

 

о

необходимости

 

изученія

 

раскола

 

для

 

всякаго

 

общественна

 

го

 

де-

ятеля,

 

который

 

захотелъ

 

бы

 

идти

 

не

 

ощупью

 

и

 

не

 

наугадъ

 

въ

своихъ

 

действіяхъ

 

и

 

предпріятіяхъ

 

( 7),

 

а

 

темъ

 

более,

 

значитъ,

необходимо

 

знаніе

 

раскола

 

и

 

совреченныхъ

 

взглядовъ

 

на

 

него

 

пе-

чати

 

для

 

техъ,

 

кому

 

вверено

 

пасти

 

словесное

 

стадо,

 

дабы

 

сто-

ять

 

на

 

высоте

 

своего

 

призвапія

 

и

 

быть

 

въ

 

готовности

 

дать

 

от-

ветъ

 

всякому

 

вопрошающему

 

( 8).

   

Сознаніемъ

 

этой

 

необходимости,

съ

 

избранною

 

нами

 

цѣлью— познакомить

 

читателеП

 

съ

 

господствую-

щими

 

взглядами

 

на

 

современное

 

состоите

 

раскола

 

и

 

современныя

движееія

 

сектантовъ,

 

пъ

 

наше

 

обозрвніе

 

не

 

войдутъ

 

ни

 

труды

апологетпческіе,

 

каковы

 

напр.

 

бесвди

 

и

 

статьи,

 

напнсавнын

 

въ

опроверженіе

 

техъ

 

или

 

другихь

 

воззрѣній

 

раскольниковъ

 

н

 

сек-

тантовъ,

 

ни

 

псторическія

 

изслвдованія,

 

каковы

 

напр.:

 

„матеріалы
для

 

исторіи

 

раскола

 

за

 

первое

 

время

 

его

 

существованін,

 

издав,

братствомъ

 

свят.

 

Петра

 

митрополита

 

подъред.

 

Субботина,

 

(вншелъ
6

 

томъ);

 

нсторич.

 

изследованія,

 

служащія

 

ко

 

онравданію

 

старооб-
цевъ

 

М.

 

К.

 

В.;

 

сборшікь

 

законовъ

 

по

 

расколу,

 

Богословімсаго".
О

 

„Вест.

 

Е»р.",

 

1881

 

г..

 

№

 

4,

 

„Литерат.

 

Обозрѣціе",

 

стр.

878

 

Срав.

 

поцвтов.

 

статью

 

„Отеч.

 

Зашісокъ",

 

въ

 

№

 

4.

 

„Стран-
никъ",

 

май,

 

стр.

 

108.

 

Послѣдній

 

говорить*

 

что

 

крайняя

 

и

 

на-

стоятельная

 

необходимость

 

свстематическаго,

 

всесторошіяго

 

инуче-

нія

 

раскола

 

или

 

сектанства

 

не

 

можетъ

 

подлежать

 

никакому

 

со-

мпенію.

 

Кто

 

хочетъ

 

служить

 

народу,

 

кто

 

хочетъ

 

быть

 

іюлезенъ

ему,~тотъ

 

долшенъ

 

знать

 

расколъ,

 

долженъ

 

знать

 

тѣ

 

стимулы,

.идеи

 

и

 

стремленія,

 

благодаря

 

которымъ

 

расколъ

 

живучъ

 

и

 

во

имя

 

которыхъ

 

онъ

 

ведетъ

 

упорную

 

вековую

 

борьбу.

 

Для

 

того,

чтобы

 

еъуметь,

 

паконецъ,

 

установить

 

сколько

 

пнбудь

 

правильный,

нормальный

 

отношепія

 

къ

 

много

 

миллионному,

 

веками

 

отшатнувше-

муся

 

отъ

 

насъ

 

населенно,

 

необходимо

 

знать

 

расколъ,

 

сущность

 

его

ученій

 

и

 

верованій,

 

харіктеръ

 

и

 

паправлеиіе

 

всЬхъ

 

многочислен-

ныхъ

 

развѣтвленій

 

его

 

въ

 

виде

 

сектъ,

 

толковъ,

 

согласіП.
( 8)

 

Цотому-то

 

ныне

 

при

 

мноі-ихъ

 

духовныхъ

 

семпнаріяхъ
открываются

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

особыя

 

самостоятелышя

 

каѳедры

но

 

исторіи

 

п

 

Обліічешго

 

русскаіо

 

раскола

 

и

 

ересей,

 

чтобы

 

воспи-

танники

 

оныхъ,

 

будущіе

 

пастыри

 

церкви,

 

пмѣіп

 

возможность

 

осно-

вательно

 

познакомиться

 

съ

 

исторівй,

 

вероученіемъ

 

и

 

обличепіемъ
раскола

 

и

 

ересей.

 

И

 

наигь

 

архипастырь,

 

заботясь

 

о

 

благѣ

 

своихъ

пасомыхъ,

 

какъ

 

мы

 

знаемъ,

 

не

 

такъ

 

давно

 

ходатайствовалъ

 

предъ

св.

 

Сѵнодомъ

 

объ

 

открытіи

 

при

 

мѣстной

 

духовной

 

семинаріи

 

са-

мостоятельной

 

каѳедры

 

но

 

ученію

 

о

 

русскомъ

 

расколе

 

и

 

ересяхъ

— съ

 

6

 

недельными

 

уроками.
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безъ

 

сомибвія,

   

можно

 

объяснить

 

себе

 

и

 

то

 

вниманіе,

    

которымъ

сталь

 

пользоваться

    

последнее

 

время

 

расколъ

    

со

 

стороны

    

лицъ

пишущихъ

 

и

 

мыслящихъ.

 

Впрочемъ,

 

это

 

и

 

понятно,

 

если

 

мы

 

возь-

мемъ

 

во

 

вниманіе

 

обыкновенный

 

взглядъ

   

современныхъ

 

нублицис-

товъ

 

на

 

расколъ,

    

какъ

 

па

 

„самое

 

выдающееся,

 

самое

 

яркое

 

лв-

леніе

 

умственной,

   

нравственной

 

и

 

интеллектуальной

 

жизни

 

нашего

народа",

  

и

 

въ

 

настоящее

 

время

  

„требующее

 

особеннаго

 

впима-

нія

 

общества

 

и

 

правительства" .

    

„Расколъ",

  

говоритъ

 

одинъ

изъ

 

нихъ

 

( 9),

    

„это

 

цвлый

   

религіозно-бытовой

 

культъ,

    

вырабо-

танный

    

и

 

созданный

 

историческимъ

 

процессомъ

 

русской

 

народной

жизни.

    

Въ

 

немъ

 

самымъ

 

поразителышмъ

 

образомъ

   

перемешива-

ются

 

идеи

 

и

 

стрем.іенія

 

чисто

 

религіозныя

 

съ

 

вопросами

 

и

 

стрем-

леніями

 

чисто

 

бытоваго,

    

соціальнаго

 

склада

 

и

 

характера,

    

такъ

что

 

весьма

 

часто

    

бываетъ

 

почти

    

невозможно

   

определить,

    

где

кончаются

 

первыя

   

и

 

где

 

начинаются

 

вторьтя".

    

Съ

 

легкой

 

руки

пазванныхъ

 

изследователей

 

и

 

некоторые

 

духовные

 

наши

 

журналы,

также

 

констнатируя

 

современный

 

ріеколъ,

 

какъ

 

наличный,

  

живой

фактъ,

    

какъ

   

нраііственно-религіозный

    

и

 

политііческій

    

бытовой

фактъ,

 

стали

 

утверждать,

 

что

 

онъ

 

апеллируетъ

 

къ

 

жизни,

    

тре^

буетъ

 

живаго

 

отношенія

 

къ

 

себе.

  

„Какъ

 

явленіе

 

исторически

 

бы-

товое,

 

начали

 

провозглашать

 

они,

 

какъ

 

фактъ

 

жизненный,

    

груп-

пирующей

 

подъ

 

однимъ

    

общимъ

 

знаменемъ

    

милліоны

    

русскихъ

людей,

    

расколъ

 

ищетъ

   

поставки

 

къ

 

жизни,

    

признаніл

 

другихъ

милліоновъ,

   

проситъ

 

и

 

ищетъ

 

для

 

себя

 

места

 

въ

 

массе

 

другихъ

сложившихся

    

порядковъ

    

и

 

отношеній,

    

въ

 

качестве

    

величины

„про

 

себя"

   

определенной"

 

( 10).

     

Нынѣгиній

 

owe

 

момснтъ,

  

по

словамъ

 

того

 

же

    

почтенпаго

 

журнала,

    

переживаемый

 

расколомъ,

есть

 

наиболѣе

 

критическій,

    

и

 

въ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

нему

 

госу-

дарства

 

и

 

церкви

 

до.іженъ

 

произойти,

 

хотя

 

и

 

не

 

скоро,

 

быть

 

мо-

жетъ, —окончательный

 

переломъ.

    

Сами

 

раскольники

 

это

 

чувству -

( 9)

  

А.

 

С.

    

Пругавіінъ — въ

    

иоцитованной

    

статьѣ — ,, Русской
Мысли"

 

№

 

1,

 

стр.

 

304,
( 10)

  

„Странникъ",

  

1881

 

г.,

 

іюль,

 

стр.

 

421—422

 

и

 

проч.
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ютъ

 

и

 

рядъ

 

помещаемыхъ

 

въ

 

этомъ

 

роде

 

извѣстій

 

заслуживаетъ

серьезнаго

 

вннмпнія".

 

Но

 

въ

 

связи

 

съ

 

такимъ

 

взглядомъ

 

въ

литературе

 

слышатся

 

жалобы,

 

что

 

„ни

 

правительство,

 

ни

 

об-

щество

 

не

 

знаютъ

 

раскола,

 

ибо

 

никто

 

не

 

хочетъ

 

замечать,

 

что

раскольническое

 

міросоиерцапіе

 

построено

 

совершенно

 

на

 

иныхъ

началахъ,

 

нежели

 

то,

 

которое

 

положено

 

въ

 

оспованіе

 

нынеганяго

общественнаго

 

строя

 

( и ).

 

Авторъ

 

„Программы

 

вопросовъ

 

для

 

со-

биранія

 

свѣдѣній

 

о

 

русскомъ

 

сектанстве",

 

выходя

 

изъ

 

мысли,

 

что

изучепіе

 

парода

 

есть

 

первая

 

потребность

 

нашей

 

интеллигенціи,

если

 

только

 

она

 

хочетъ

 

остаться

 

действительной

 

интеллигевціей,

упрекаетъ

 

последнюю,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

„поло-

жительно

 

прозѣвала

 

такой

 

круппый

 

фактъ

 

народной

 

жизни,

какъ

 

сектантское

 

движеніе

 

последпихъ

 

25

 

летъ,

 

потому

 

что

 

соб-

ранные

 

матеріалы

 

по

 

этому

 

предмету

 

лишь

 

жалкіе

 

обрывки,

 

слу-

чайно

 

попавшіе,

 

тогда

 

какъ

 

нетъ

 

ничего

 

цельнаго,

 

ничего

 

точ-

наго;

 

между

 

темъ,

 

по

 

его

 

глубокому

 

убеждепію,

 

сектанство

 

прод-

ета

 

вляетъ

 

собою

 

самую

 

крупную

 

народную

 

силу

 

и

 

въ

 

коли-

честненпомъ

 

и

 

въкачественномъотпогаеніи"

 

( 12).

 

Такому

 

воззренію

вторятъ

 

и

 

наши

 

духовные

 

жуналы

 

и

 

газеты.

 

Ни

 

администрація,

 

ни

духовенство,

 

ни

 

миссіонеры,

 

говорить

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ(13),

 

не

 

знаютъ
-------- ,---------------------------------

( 11)

  

„Вѣстникъ

 

Евроиы"

 

1881

 

г.,

 

апр.,

 

стр.

 

878.

 

Разъясне-
нію

 

источниковъ

 

и

 

особенностей

 

раскольначескаго

 

міросозерцанія
посвящена

 

брошюра

 

г.

 

Юзова:

 

„Русскіе

 

днепденты.

 

Староверы

 

и

духовные

 

христіане.
( 12)

   

„Огеч.

 

Зап.",

 

№

 

4,

 

стр.

 

255— 267.— Значить,

 

и

 

теперь

еще

 

имѣютъ

 

полную

 

силу

 

и

 

полное

 

значеніе

 

слова

 

ирисно-велика-

то

 

Царя-Освободителя,

 

сказанныя

 

Имъ

 

20

 

января

 

1868

 

года,

 

что

„не

 

смотря

 

на

 

обиліе

 

у

 

насъ

 

печатныхъ

 

книгъ

 

и

 

рукописныхь

 

за-

писокъ,

 

псторія,

 

статистика

 

и

 

законодательство

 

раскола

 

еще

 

весь-

ма

 

мало

 

обработаны

 

и

 

что

 

незианіе

 

всехь

 

обстоятельсткъ

 

затруд-

няетъ

 

правительство

 

нетолько

 

п]іи

 

рѣшеніи

 

частпихъ

 

случаевъ

 

о

раскольникахъ,

 

но

 

въ

 

особенности

 

при

 

избраніи

 

правильной

 

и

твердой

 

системы

 

дѣпствіП

 

»ъ

 

отнощеніи

 

къ

 

расколу

 

вообще".

 

Меж-
ду

 

темъ

 

сколько

 

съ

 

того

 

времени^спвло

 

появиться

 

новыхъ

 

сектъ

и

 

новыхъ

 

ученій,

 

о

 

которнхъ

 

мы,

 

даже

 

о

 

главньйнпіхъ

 

изъ

 

нихъ,

мало

 

знаемь,

 

или

 

ничего

 

не

 

знаемъ!
( 13)

   

„Страниикъ",

 

ки.

 

5,

 

стр

   

102.
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раскола,

 

хотя

 

и

 

ведутъ

 

борьбу

 

съ

 

нимъ.

 

Точно

 

также

 

и

 

наше

 

обще-

ство,

 

наша

 

интеллигенция

 

никогда

 

не

 

знали

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

знаютъ

 

раскола.

 

Это

 

темъ

 

более

 

достойно

 

сожаленія,

 

что

 

за

последнія

 

тридцать

 

летъ

 

появилось

 

много

 

новыхъ

 

совершенно

неизвестпыхъ

 

прежде

 

сектъ

 

и

 

ученій

 

въ

 

духе

 

раскола,— изъ

 

ко-

торыхъ

 

иныя,

 

напр.

 

штунда,

 

успели

 

пустить

 

глубокіе

 

корни,

раскинутыя

 

на

 

огромные

 

районы

 

и

 

въ

 

короткое

 

время

 

привлечь

массу

 

последователей.

 

Сознаніе

 

недостаточности

 

и

 

неудовлетвори-

тельности

 

сведеній

 

по

 

расколу

 

и

 

сектанству

 

въ

 

Россіи

 

побудили

иекоторыхъ

 

лицъ

 

составить

 

особыя

 

программы

 

для

 

собиранія

 

све-

дѣній

 

по

 

расколу

 

и

 

сектанству,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

на

 

общій

трудъ

 

по

 

этому

 

въ

 

высокой

 

степени

 

интересному

 

предмету

 

всехъ,

кто

 

во

 

очію

 

видитъ

 

совершающееся

 

и

 

можетъ

 

дать

 

справку

 

,,о

дѣле

    

наличномъ"

 

( 14).

    

Такое

    

предложеніе,

    

такое

   

стремленіе

( u )

 

Разумеемь

 

программы

 

г.

 

Пругавина,

 

человека

 

серьезно

пссвятпвшаго

 

себя

 

изученіго

 

раскола

 

и

 

сектанства

 

и

 

извьстнаго

въ

 

этомъ

 

отногаеііім

 

публициста,

 

помещавиіаго

 

свои

 

статьи

 

какъ

въ

 

журналахъ

 

(„Русская

 

Мысль")

 

„Отеч.

 

Зап."),

 

такъ

 

и

 

въ

 

раз-

лпчныхъ

 

газетахъ.

 

B'fi

 

болѣе

 

обработанномъ

 

видЬ,

 

чѣмъ

 

въ

 

„Рус-
ской

 

Мысли"

 

(мартъ.

 

1881

 

г.,

 

стр.

 

23 —42),

 

эти

 

программы

 

были
напечатаны:

 

одна

 

въ

 

„Отеч.

 

Зап.",

 

кн.

 

4,

 

стр.

 

155

 

—

 

280;

 

кн.

 

5,
стр.

 

123

 

—

 

162,

 

подписана

 

„Ѳедосвевецъ";

 

другая

 

въ

 

„Страннике",
кіі.

 

6,

 

стр.

 

293

 

—

 

306,

 

кн.

 

7

 

стр.

 

464—572.

 

Приводимъ

 

главныя

рубрики

 

первой,

 

къ

 

снѣл'вяію

 

мѣстннхъ

 

изслѣдонателей

 

раскола:

1)

 

Предварптельныя

 

свѣдѣнія:

 

a)

 

названіе

 

секты;

 

б)

 

число,

 

пле-

менной

 

составь,

 

сосюііін

 

п

 

заіінтін

 

сегстантовъ;

 

в)

 

исторія

 

возник-

новенія

 

и

 

распространенія

 

секты;

 

II)

 

религіозное

 

ученіе

 

сектан-

товъ:

 

а)

 

источники

 

ученія;

 

б)

 

догматическое

 

ученіе;

 

в)

 

обряды.
III)

 

Бытовая

 

сторона:

 

1)

 

сектанское

 

общество:

 

а)

 

экономическая

и

 

соціальная

 

организацін

 

сектаптскаго

 

общества,

 

б)

 

сектантскія
собранія,

 

2)

 

сектантская

 

семья:

 

а)

 

бракъ;

 

б)

 

личныя

 

и

 

имущест-

венный

 

отаошенія

 

членовь

 

семьи;

 

IV)

 

а)

 

отношенія

 

сектантскихъ

обществъ

 

д|іугь

 

къ

 

другу,

 

отношенія

 

сектантовъ

 

къ

 

остальному

міру:

 

a)

 

отношенія

 

сектантовъ

 

къ

 

православному

 

пасе.іенію,

 

б)

 

вза-

имное

 

отпошеніе

 

разлнчиыхъ

 

сектч.;

 

У)

 

пропаганда

 

сектанства,

отношенія

 

сектантовъ

 

къ

 

духовенству,

 

VI)

 

борьба

 

съ

 

сектанствомъ;

отношенія

 

сектантовъ

 

въ

 

государству,

 

его

 

учрежденіямъ

 

в

 

прех,-

ставителямъ

 

и

 

современному

 

общественному

 

строю. —Для

 

сравне-

нія

 

же

 

намѣтимъ

 

существенные

 

отделы

 

второй

 

программы,

 

едва

ли

 

не

 

более

   

систематизированной,

 

чѣыъ

 

первая:

    

I)

 

общій

 

харак-



—

 

268

 

-

„дать

 

въ

 

руки

 

русское

 

дѣло"

 

является

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

бла-

говременнымъ

 

и

 

ве

 

иначе

 

можетъ

 

быть

 

встрѣчено,

 

какъ

 

съ

 

пол-

ною

 

благодарностью

 

къ

 

автору,

 

потому

 

что

 

дѣйствительно

 

пора

намъ

 

узпать

 

свое

 

родное

 

явленіе

 

въ

 

соціально

 

религиозной

 

жизни

нашего

 

народи,

 

пора

 

осмыслить

 

его,

 

постичь

 

причины

 

быстро

распространяющаяся

 

зла

 

и,

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ,

 

кодифицировать

отноіпенія

 

къ

 

расколу

 

и

 

сектанству

 

какъ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

госу-

дарства.

 

А

 

у

 

насъ

 

какъ

 

будто

 

даже

 

самое

 

понятіе

 

„расколъ"

до

 

сихъ

 

норъ

 

еще

 

не

 

уяснено,

 

или,

 

по

 

крайпеа"

 

мѣрѣ,

 

въ

 

лите-

ратурѣ

 

(разумѣемъ

 

свѣтскую

 

печать)

 

о

 

немъ

 

еще

 

не

 

установилось

одного

 

онредѣленнаго

 

взгляда.

 

Такъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

подъ

 

рас-

коломъ

 

иногда

 

разумѣютъ

 

совокупность

 

всѣхъ

 

вообще

 

религіозно

бытовыхъ

 

протестовъ

 

и

 

разномыслій

 

русскаго

 

народа;

 

слѣдова-

тельпо,

 

не

 

только

 

расколъ

 

старообрядчества,

 

но

 

также

 

и

 

всѣ

секты,

 

которыя

 

нашими

 

духовными

 

писателями

 

назывпются

 

„ере-

сями",

 

каковы

 

разныя

 

мистическія

 

секты,

 

въ

 

родѣ

 

хлыстовъ,

скопцовъ

 

и

 

проч.,

 

секты

 

раціоналистическія — въ

 

родѣ

 

молокан-

ства,

 

духоборства,

 

штунды

 

и

 

проч.

 

( 15);

 

въ

 

иныхъ

 

же

 

случаяхъ
-----------------------__________

тер-ь

 

сектъ

 

и

 

распространенность

 

ихъ

 

въ

 

изучаемомъ

 

районѣ;

 

II)
догматическая

 

сторона

 

сектантскихъ

 

ученій;

 

III)

 

виутрениій

 

строй
сектантскихъ

 

обіцинъ

 

въ

 

связи

 

сь

 

ихъ

 

экономичеекимъ

 

бытомъ;
IV)

 

семейный

 

и

 

домашній

 

бытъ

 

сектантовъ;

 

V)

 

умственное

 

а

нравственное

 

развагіе

 

сектантовъ;

 

YI)

 

отношеніе

 

сектантовъ

 

къ

правительству,

 

духовенству

 

и

 

остальному

 

иаселенію;

 

взаиммыя

 

от-

ношенія

 

различныхъ

 

сектъ

 

между

 

собою;

 

YII)

 

борьба

 

съ

 

сектан-

ствомъ;

 

миссіонерства,

 

едпновѣріе.

 

Прп

 

детальномъ

 

изложенія
этнхъ

 

нрограммъ

 

къ

 

инымъ

 

воироснымъ

 

пунктамъ

 

предложены,

 

на-

до

 

полагать,

 

въ

 

видѣ

 

образцовыхъ

 

отвѣтовъ

 

нѣвоторыя

 

фактичес-
кія

 

данимя;

 

особенно

 

много

 

такого

 

матеріала

 

помѣіцено

 

въ

 

первой
программѣ.

( 15)

 

Такъ

 

говоритъ

 

напримѣръ

 

г.

 

Пругавинъ

 

въ

 

упомннутой
нами

 

выше

 

статьѣ

 

свой

 

въ

 

„Русской

 

Мысли",

 

№

 

1

 

стр.

 

303

 

И
нужно

 

замѣтить

 

что

 

это

 

взгляда»

 

большинства

 

свѣтскихъ

 

публи-
.цистовъ.

 

Его

 

же

 

раздѣлшотъ

 

нынѣ

 

и

 

нѣвоторые

 

духовные

 

журна-

лы

 

и

 

газеты.

 

Такое

 

представленіе

 

оказывается

 

особенно

 

выгод-

ными

 

для

 

рас;олпфилов'ь,

 

потому

 

что

 

они,

 

им

 

ha

 

въ

 

виду

 

нѣкоторыя,

повидимому

 

дѣйствите

 

іьно

 

снмпатичныя

 

стремленія

 

новаго

 

сектанства

и

 

утрируя

 

ихъ

 

вь

 

свою

 

пользу,

 

легко

 

могутъ

 

въ

 

своихъ

 

обобщені-
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раскольниковъ

 

и

 

еретиковъ

 

строго

 

различаюсь,

 

признавая

 

за

 

рас-

коломъ,

 

къ

 

которому

 

относятъ

 

старообрядцевъ,

 

поновцевъ

 

и

 

без-

повцевъ,

 

съ

 

ихъ

 

немалочисленными

 

нодраздѣлепіями,

 

огромное

историческое

 

зваченіе,

 

но

 

теперь

 

почитая

 

его

 

явленіемъ

 

отжив-

шимъ,

 

хотя

 

и

 

представляющимъ

 

собою

 

почву

 

несравненно

 

болѣѳ

подготовленную

 

къ

 

воспріятію

 

идей

 

поваго

 

сектантства,

 

чѣмъ

православная

 

среда

 

( 16).
(Продолженіе

 

будетъ).

объявлежія:.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1882

 

ГОДЪ
НА

„НОВЫЙ

 

СВЪТЪ"
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ.ДЛЯ

 

ВСѢХЪ.

Годовая

 

цѣн-і

  

4_руб.

    

съ

 

пересылкою

    

и

 

съ

 

большой

 

безнлатной
преміею:

   

ЗИМНІЙ

 

ЛАНДШАФТЪ.

    

На

 

полгода

 

2

 

руб.

 

съ

 

пере-

сылкою

 

безъ

 

премій.

A4'}

 

и

   

РЛППГ„Новый

 

Свіьтъ"

  

будетъ

 

вѣрпымъ

 

отпечаткомъ

 

нашего

 

вре-

мени.

    

Извѣстнѣйшія

 

картины

  

и

 

возбуждающія

 

удивленіе

 

откры-

Яхъ,

 

не

 

стѣсняясь

 

законами

 

здравой

 

логики,

 

идеализировать

 

про-

возглашаемы

 

іі

 

имь

 

мысли

 

и

 

говорить

 

о

 

свѣтлых

 

сторонахъ

 

рас-

кола

 

(какъ

 

дѣ

 

іаетъ

 

это

 

п

 

самъ

 

г.

 

Пругавинъ

 

въ

 

выше

 

названной
статьѣ.

 

отд,

 

III

 

..свѣтлыя

 

стороны

 

раскола",

 

стр.

 

354

 

—

 

361),

 

въ

противовѣсъ

 

якобы

 

ненрог.ія

 

пмП

 

тьмѣ,

 

господствующей

 

въ

 

госу-

ларствеенно

 

казенной

 

церкви

 

и

 

ея

 

пуелставптеляхъ —духовенствѣ.

За

 

самое

 

же

 

послѣднее

 

время

 

мы

 

виднмъ

 

даже

 

попытки

 

изгнать

изъ

 

оффиціальнаго

 

употребленія

 

самыя

 

названія:

 

,,расколъ

 

и

 

ересь"
въ

 

отношеніи

 

къ

 

нашімъ

 

отступ ни камъ

 

отъ

 

православной

 

церквп,

ибо

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

печати

 

стремленіе

 

доказать,

 

что

 

,,и

 

теорія,

 

и

исторія,

 

и

 

практика

 

говоритъ

 

за

 

то,

 

что

 

для

 

терминовъ

 

расколъ

 

и

ересь

 

нѣтъ

 

мѣста

 

въ

 

нашемъ

 

уголовномъ

 

законѣ"

 

(., Новости",

 

*
1882

 

года

 

№

 

48).

 

Другіе

 

же

 

прпдпютъ

 

тоже

 

значеніе

 

слову

 

„сек-

танство",

 

н

 

разумѣя

 

подъ

 

нимъ

 

наше

 

старообрядчество

 

и

 

всѣ

 

мел-

кія

 

секты

 

(„Тульскія

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

№

 

21,

 

стр.

 

282).
( 1G)

 

„Отеч.

 

Зап.",

 

№

 

4,

 

стр.

 

267.
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тія

 

современна™

 

вѣка

 

пайдутъ

 

въ

 

пемъ

 

мѣсто

 

въ

 

описаніяхъ

 

и

въ

 

рисункахъ.

 

Уснѣхи

 

цивилизаціи

 

въ

 

области

 

наукъ, ,

 

искусствъ

и

 

литературы

 

будутъ

 

сообщаемы

 

читателямъ

 

быстро

 

и

 

наглядно.

О

 

выдающихся

 

собитіяхъ

 

въ

 

жизни

 

современнаго

 

общества

 

и

 

объ

интересныхъ

 

явленіяхъ

 

природы

 

мы

 

будемъ

 

сообщать

 

иллюстри-

рованные

 

отчеты

 

на

 

основаніи

 

точныхъ

 

данныхъ.

„Новый

 

Свѣтъ"

 

однако

 

не

 

будетъ

 

исключительно

 

науч-

нымъ

 

журналомъ.

 

Въ

 

немъ

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

и

 

статьи

 

для

 

лег-

каго

 

чтенія,

 

интересные

 

разоказы,

 

ромапы,

 

занимательныя

 

описа-

нія

 

путешествій,

 

очерки

 

изъ

 

отечественной

 

исторіи

 

и

 

изъ

 

жизни

русскаго

 

народа.

 

Кромѣ

 

того

 

легкій

 

фельетонъ,

 

анекдоты,

 

задачи,

загадки,

 

юмористическіе

 

очерки

 

и

 

каррикатуры.

Вотъ

 

программа

 

нашего

 

изданія,

 

въ

 

которомъ

 

примутъ

участіе

 

опытные

 

и

 

извѣстные

 

публикѣ

 

сотрудники.

 

Рядъ

 

разска-

зовъ

 

начнется

 

съ

 

перваго

 

номера

 

романомъ

 

Ланкенова

КЛИКУША.

заключающемъ

 

въ

 

себѣ

 

интереснѣйшія

 

сцены

 

изъ

 

жизни

 

русскаго

народа.

ОЛЕОГРАФИЧЕСКІЯ

  

ПРЕНИИ

 

БОЛЬГПАГО

  

ФОРМАТА.

Безъ

 

приплаты:

Большой

 

зимній

 

ландшафтъ

вышина

    

11

 

вергак.—ширина

15 х/2

 

верш

 

к.

А
МОЛОДАЯ

 

МАТЬ

въ

 

размѣрахъ

 

гланныхъ

 

пре-

мій,

 

съ

 

приплатою

 

1

 

руб.

 

за

каждую

 

картину

   

на

 

упаковку

и

 

пересылку.

                 

jf

ГЛАВНЫЙ

 

ПРЕМІИ:

Портрета

Его

 

Величества

 

Государя

 

Императора,
вышина

  

14

 

вергак. — ширина

 

10

 

Уз

 

вершк.

Портрета

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы,
тѣхъ

 

же

 

размѣровъ.
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Великолѣпныя

 

олеографіи

    

почти

 

ніітурильной

 

величины

   

съ

 

при-

платою

  

1

  

руб.- за

 

каждый

 

портретъ.

Нреміи

 

уже

 

высланы

 

всѣмъ

 

подписчиками

Подииска

 

принимается

 

въ

 

конторѣ

 

редакціи

 

въ

 

Ртѣ.

---------------

ОБЪ

 

ОТКЫТІИ

 

НОВОЙ

 

подписки.

ГОДЪ

 

ТРЕТІЙ.
На

 

изданіѳ

 

12-ти

 

книгъ:

 

„Опытъ

 

естественнаго

 

богосло-
вія",

 

безъ

 

предварительной

 

цензуры.

БЪ

 

ТРЕХЪ

 

ВЫПУСКАХЪ.

1)

   

„Современное

 

общество".
2)

   

„Религія

 

и

 

современное

 

знаніе".
3)

   

„Естественная

 

религія

 

и

 

откровеніе".

Подписная

 

цѣн.і

 

остается

 

прежняя

 

4

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

5

 

р.,

въ

 

продажѣ

 

6

 

р.

 

за

 

всѣ

 

12

  

книгъ.

Во

 

второмъ

 

году

 

изданія

 

вмѣсто

 

обѣщанныхъ

 

4

 

книгъ

 

до

1000

 

печ.

 

стран,

 

подписчики

 

получили

 

5

 

книгъ

 

до

 

1400

 

стр.

Въ

 

третъемъ

 

юдѣ,

 

при

 

обиліи

 

матеріаловъ,

 

представляется

 

воз-

можность

 

на

 

столько

 

же

 

удовлетворительно

 

вести

 

паше

 

изданіе.
Подписка

 

принимается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

центральномъ

складѣ

 

книгъ

 

товарищества

 

„Общественная

 

польза",

 

Большая
Подъяческая,

 

39,

 

куда

 

высылать

 

адресы

 

и

 

деньги

 

и

 

у

 

книго-

пр«давцевъ:

 

Эмиль

 

Гартье,

 

Тузоза,

 

Карбаспикова,

 

Цылова.

 

Въ
Москвѣ:

 

у

 

Ѳерапонтова,

 

Карбасникова

 

и

 

въ

 

конторѣ

 

А.

 

С.

 

Уша-
кова,

 

Рыбный

 

переулокъ.

 

Въ

 

Кіевѣ,

 

у

 

Іогансопа,

 

на

 

Крещатик^

41.^Въ

 

Харьковѣ,

 

у.

 

Ив.

 

Ив.

 

Куколевскаго

 

младшаго.

При

 

выиискѣ

 

полнаго

 

издааія,

 

за

 

всѣ

 

три

 

года,

 

высылает-

ся

 

11

 

р.

 

и

 

3

 

р.

 

на

 

пересылку,

 

всего

  

14

 

руб.

*

 

*

Прибавка

    

третьяго

 

выпуска

    

даетъ

 

возможность

 

выполнить

главную

 

часть

 

нашей

 

программы,

 

для

 

которой

 

два

 

выпуска

 

слу-

жили

 

лишь

 

подготовительнымъ

 

матеріаломъ.

 

Въ

 

нихъ

 

разобраны
вопросы

 

въ

 

какомъ

 

состоянін

 

находится

 

наше

 

общество

 

въ

 

нравст-

венно-

 

религіозномъ

 

отногаеніи

 

и

 

какимь

 

образомъ

 

при

 

критичес-

комъ

 

разборѣ

  

естественныхъ

 

наукъ,

    

онѣ

    

на

 

основаніи

 

доказан-
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ныхъ

 

данныхъ

 

и

 

въ

 

сопоставленіи

 

съ

 

религіояными

 

истинами

 

да-

ютъ

 

сильное

 

пособіе

 

для

 

борьбы

 

съ

 

распространенпымъ

 

въ

 

наше

время

 

невѣріемъ.

 

И

 

теперь

 

мы

 

будемъ

 

слѣдовать

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ

къ

 

ра:.'облаченію

 

ложныхъ

 

гипотезъ,

 

проводимыхъ

 

нашею

 

реальною

прессою

 

и

 

пѣкоторыми

 

изъ

 

нашихъ

 

ученыхъ,

 

придержизающихся

направлснію

 

матеріализма.

Если

 

при

 

сочувствіи

 

общества

 

наши

 

усилія

 

останутся

 

не

безплодными,

 

если

 

правильно

 

понятая

 

наука

 

просвѣтитъ

 

умъ

 

на

столько,

 

чтобы

 

приблизиться

 

къ

 

уразумѣпію

 

своего

 

Творца,

 

то

мы

 

будемъ

 

вполнѣ

 

вознаграждены

 

за

 

натъ

 

трудъ.

 

Простые

 

серд-

цемъ,

 

но

 

сильные

 

своею

 

любозію

 

къ

 

Богу,

 

паши

 

отцы

 

приходили

къ

 

этому

 

разумѣыію

 

по

 

духу

 

вѣры,

 

при

 

колобаніи

 

вѣры

 

тоже

достигается

 

зианіемъ,

 

которое,

 

при

 

безпристрастномъ

 

отношеніи

 

къ

наукѣ,

 

возводить

 

умъ

 

человѣка

 

на

 

высокую

 

степепь

 

разумѣнія

таинъ

 

природы,

 

огвѣщаемыхъ

 

откровеніѳмъ

 

къ

 

познанію

 

всей

 

пре-

мудрости,

 

предвѣденія

 

и

 

благости

 

Виновника

 

нашего

 

бытія.

Вышла

 

изъ

 

печати

 

1-я

 

книга.

ІРУ

 

При

 

семь

 

номерѣ

 

прилагается

 

объявленіе
отъ

 

конторы

 

Англійскаго

 

агенства

 

Штуммеръ.

.

   

—

                                          

.

    

,

                                            

і

   

.

                                 

=

I.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.

Высочайшій

 

рескринтъ.— Опредѣлснія

 

св.

 

Сѵнода. —Распоряженія

 

еппрхі-
альпаго

 

начальства

 

п

 

спархіалышя

 

пзвѣстія.

 

—

 

Пожертвовавіе

 

на

 

строющійся
въ

 

Оренбург*

 

храмъ

 

св.

 

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго.

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.

Что

 

можетъ

 

сдѣлать

   

пастырь

 

церкви

   

для

 

религіозно-правсгвенваго

  

про-

свѣщепія

   

и

 

матеріальнаго

 

благосостоянія

  

своихъ

 

пасомыхъ?— Обозрѣніе

 

литера-

турныхъ

 

толковъ

 

по

 

расколу. — Объявленія.
5f

Редакторъ,

 

преподаватель

 

семинаріи

 

Александръ

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

   

цензоръ,

   

протоіерей

   

В.

 

Зологпаревъ.

Новочеркасску

 

апрѣля

 

1

 

дня,

 

1882

 

года.
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