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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ ЙЗ іюля 1«92/‘г.‘і з а ‘ лГ 78 21 по вопросу о мѣрахъ
къ охраненію духовно-учебныхъ заведеніи отъ эсидеми-
Л нн: ([11 Ѳж холбры.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23 сего іюля 
за № 788, журналъ Учебнаго Комитета, № 217, съ мнѣ
ніемъ о предлагаемыхъ врачемъ С.-Петербургскихъ ду
ховно-учебныхъ заведеній дѣйствительнымъ статскимъ со
вѣтникомъ Пахомовымъ мѣрахъ къ охраненій духовно
учебныхъ заведеній отъ эпидемической болѣзни холеры. 
Л р и Н а з а л и :  На основаніи бывшихъ разсужденій, Святѣй
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шій Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, 
опредѣляетъ: поручить епархіальнымъ преосвященнымъ 
предписать начальствамъ подвѣдомыхъ имъ духовно-учеб
ныхъ заведеній принять выработанныя врачемъ С.-Петер
бургскихъ духовно-учебныхъ заведеній дѣйствительнымъ 
статскимъ совѣтникомъ Пахомовымъ мѣры къ охраненію 
духовно-учебныхъ заведеній отъ эпидемической болѣзни 
холеры къ неукоснительному исполненію относительно ввѣ
ренныхъ имъ учебныхъ заведеній, распространивъ при
ложеніе сихъ мѣръ и на ученическія квартиры; о очемъ, 
для зависящихъ распоряженій, увѣдомить епархіальныхъ 
преосвященныхъ, циркулярно, чрезъ „Церковныя Вѣдо
мости*, напечатавъ и выработанныя врачемъ Пахомовымъ 
мѣры противъ болѣзни холеры.

Предохранительныя мѣры противъ эпидемической болѣзни 
холеры въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Въ виду возможнаго развитія холерной эпидеміи въ 
городахъ, лежащихъ и на дальнемъ разстояніи отъ на
стоящаго района болѣзни, необходимо теперь же принять 
мѣры къ оздоровленію всѣхъ зданій духовно-учебныхъ за
веденій Имперіи, почему слѣдуетъ предписать началь
ствамъ оныхъ немедленно приступить— 1 ) къ очисткѣ от
хожихъ мѣстъ, выгребныхъ помойныхъ ямъ, стоковъ, зад- 
ворковъ и вообще всѣхъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ скоплены от
броски; 2) дезинфекцировать оные ежедневно одинъ разъ;
3) деревянныя сидѣнья и полъ отхожихъ мѣстъ обмы
вать мыльно-карболовымъ растворомъ; 4) очистить и де- 
зинфекцировать служительскія помѣщенія, которыя содер
жатся вообще нечистоплотно, особенно же тѣ помѣщенія,



гдѣ живутъ холостые. Послѣдняя мѣра необходима по
тому, что первыя заболѣванія большею частію случаются 
среди низшихъ служащихъ, а потомъ отъ нихъ передаются 
и распространяются на другихъ, живущихъ въ томъ же 
зданіи; поэтому необходимо служительскія помѣщенія вы
метать не менѣе одного раза въ день мокрыми швабрами 
или щетками, обернутыми мокрыми (во избѣжаніе пыли) 
тряпками; 5) воспитанниковъ, прибывающихъ изъ сомни
тельныхъ и зараженныхъ мѣстностей, тотчасъ изолиро
вать, и платье ихъ и бѣлье подвергать дезинфекціи.

Въ С.-Петербургскихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
имѣются слѣдующіе обеззараживающіе препараты, которые 
можно рекомендовать къ употребленію и въ остальныхъ 
заведеніяхъ; 1 ) мыльно-карболовый растворъ, который 
приготовляется такъ: въ ведрѣ горячей воды растворяютъ 
і у 2 ф. зеленаго мыла и постепенно, при помѣшиваніи, 
прибавляютъ 1 ф. неочищенной 100%  карболовой кис
лоты. 2) Растворъ хлорной извести: 1%  слабый—30 зо
лотниковъ на ведро воды, и 4%  крѣпкій— РД  фун. на 
ведро воды. Слабый употребляется для дезинсекціи бѣлья, 
крѣпкій—для отхожихъ мѣстъ, мусорныхъ и помойныхъ 
ямъ. 3) Сѣрно-карболовый растворъ: сначала приготов
ляютъ смѣсь изъ 3 -хъ частей неочищенной 50%  карбо
ловой кислоты и 1 части (по вѣсу) неочищенной сѣрной 
кислоты. Смѣсь оставляемъ стоять 2 —3 дня. Изъ этой 
смѣси приготовляемъ (>% сѣрно-карболовый растворъ, 
т. е. беремъ 1%  Ф- смѣси на ведро воды; растворъ этотъ 
служитъ для дезинфекціи испражненій, мусорныхч» и по
мойныхъ ямъ. 4) Сулемовый растворъ: 1 ч. на 1000 ч. 
воды (Ѵю % ): ,іЪ кедрѣ горячей воды растворяютъ 30 
золотниковъ поваренной соли и ■затѣмъ прибавляютъ 3 
золотника сулемы. Растворъ ядовитъ и не годится для
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дезинфекціи методическихъ лещей, а годенъ главнымъ 
образомъ для дезинфекціи.холерныхъ испражненій, и ваннъ, 
гдЬ сидѣли больные. 5) Известковое мошсо: известь-ки- 
пѣлка гасится почти равнымъ количествомъ воды, и евѣжо- 
цогашенной извести берется 6 фунт. на ведро воды,- При
готовляемъ для обѣленія стѣнъ служительскихъ помѣще
ній послѣ бывшаго тамъ больного холерою и дезинфекціи 
половъ и проч., а также для замѣны болѣе дорогихъ вы- 
шеобозначенныхъ растворовъ для вливанія по одному 
ведру вд отхожія мѣста, мусорныя и помойныя ямы,

' і 1 1то касается гигіеническихъ и діетическихъ мѣръ и 
правилъ при господствующей эпидеміи въ городѣ, гдѣ 
находится духовно-учебное заведеніе, или въ мѣстности, 
близко, расположенной къ послѣднему, то должно прц-

іСДѣдущцшрО? Дф/)я ,ш ьгзвг аотэдкаотоійав 
♦ ы іняйийаду^ оэрр лВйіШРЯІЬо^ЫроЙ ьЙРДИ*еі&к#РТМ>ИрШ#- 
нить ничего холоднаго послѣ пищи: не ѣсть мороженаго 
и не пить холодныхъ кваса, шипучихъ водъ, лимонада
Вищнуф .у | — йіяікЬіл ()\і*р и ,ні.оя оидѳа вн сгаояннток 

. и. 2) Не ѣсть ягодъ, фруктовъ, арбузовъ, дынь, огур
цовъ и вообще всего въ сыромъ, невареномъ видѣ.

3) Воздерл;иваться отъ излишней ѣды, питья въ боль-г 
шОмъ количествѣ, не употреблять консервовъ, которые 
обыкновенно лежатъ долго въ магазинахъ и подвергаются 
порчѣ мухами п гніенію. Воспрещаются холодныя ку
шанья, также соленая рыба, грибы, сыръ, горячій и не
допеченный хлЬбъ,

4) Избѣгать переутомленій, простуды, не купаться,
не лежать или не сидѣть на землѣ. ,гкк ахііВйом

5) Не полоскать рта, не мыть лица сырой, водой.
6) Носить на животѣ фланелевые набрюшники, дер

жать ноги въ теплѣ и сухими.
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7> Утолять жажду остуженною прокипяченною водою, 
но въ умѣренномъ количествѣ, особенно послѣ разгоря- 
ченія тѣла. Можно пить чай, кофе, прокипяченное йолоко.

8 ) Въ пищу употреблять все въ варей&юнпй"іЙР* 
реномъ видѣ и при томъ приготовленное изъ доброкаче
ственныхъ продуктовъ, онѣгсои и

9) Внушить воспитанникамъ, чтобы они, при пер
вомъ разстройствѣ пищеваренія, немедленно обращались
къ врачебной помощи.-------------

Для мѣстныхъ ректоровъ^ и смотрителей вмѣнить въ 
обязанность: 1) слѣдить за доорОкачественносчыо при
пасовъ, изъ которыхъ приготовляется пища, и сосіавляіь 
росписаніе обѣдовъ и ужиновъ согласно указаніямъ врача 
и 2 ) чтобы воспитанники бйли обезпечены достаточнымъ 
количествомъ остуженной, переварной воды и чтобы по
слѣдняя содержалась въ чистыхъ и хорошо закрытыхъ 
сосудахъ^ т т : ; ' ;

Можно вывѣсить на видныхъ мѣстахъ санитарно-ги
гіеническія правила.
и /хіЕсли учебное'Заведеніе удалено отъ города и бла

гополучно, то на праздники не давать отпуска кд> род
нымъ , или отпускать'1 [ Ш Щ  к ъ ^ і ^  
рятъ, что у нихъ нѣтѣ1 и ше было холерныхъ больныхъ. 
Въ случаѣ,” если во время пребыванія воспитанника въ 
домѣ родныхъ, въ семействѣ окажется больной холерою, 
то оставить тамъ воспитанника на 8 дней, а по явкѣ вь 
заведеніе тотчасъ изолировать его, платье же и бѣлье
подвергнуть дезинфекцщ. ‘ ■. ,, ... .;П[,„ го

Въ случаѣ заболѣванія воспитанника холерою, если 
лазаретъ заведенія'. йё1 достаточно удаленъ отъ классныхъ 
й жилыхъ помѣщеній, предложить роднымъ взять его къ 
себѣ, или отправить въ холерный городской баракъ, а
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помѣщеніе, платье дезинфекцировать по всѣмъ правиламъ 
науки.

Больныхъ служителей, при первыхъ признакахъ за
болѣваній холерою — рвотѣ и поносѣ, не дожидаясь раз
витія полной картины болѣзни, отправлять немедленна 
въ холерную больницу, а помѣщеніе и весь его скарбъ 
дезинфекцировать по правиламъ, которыя находятся въ 
„N2 117-мъ „Правительственнаго Вѣстника" *).

О Т Ч Е Т Ъ '
о распредѣленіи Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй
шимъ Мисаиломъ, Епископомъ Орловскимъ, полученныхъ 
въ маѣ мѣсяцѣ сего года изъ средствъ Орловскаго Гу
бернскаго благотворительнаго Комитета денегъ, въ коли
чествѣ 1998 руб. и 74 коп., между бѣднѣйшими, по от
зывамъ о.о. благочинныхъ епархіи, священноцерковнослу- 
жителлми, преимущественно же вдовами и сиротами ду
ховнаго званія, проживающими въ Орловской епархіи»

1 . Чрезъ благочиннаго 1 -го участка Мценскаго 
уѣзда, протоіерея Матвѣя Троицкаго отослано 
320 руб. на выдачу пособія слѣдующимъ лицамъ 
и въ такомъ размѣрѣ:

а) вдовѣ псаломщика Мценскаго Собора Ека
теринѣ Никольской . . .  ....................................23 р»

б) вдовѣ діакона Крестовоздвиженской, г. Мцен-
ска, церкви Олимпіадѣ Головиной...........................Юр»

в) священническимъ дочерямъ, сиротамъ—дѣви
цамъ Маріи и Татіанѣ Ивановымъ Сомовымъ . . 20 р .

*) Правила сіи будутъ сообщены въ ближайшемъ номерѣ* 
„Церковныхъ Вѣдомостей".
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г) пслаломшику Мценской Троицкой церкви Ва
силію Соколову.............................................................. 15 р.

л) воспитанницѣ Орловскаго Епархіальнаго жен
скаго училища, священнической дочери, сиротѣ 
Любови Г оро х о во й ..............  ...............................Ю р.

е) вдовѣ псаломщика с. Алешни Аннѣ Успенской. 10 р.
ж) многосемейному псаломщику села Пятницкаго,

что на Студеицѣ, Ивану Успенскому........................ 60 р.
з) вдовѣ псаломщика села Аѳанасьевскаго Па

раскевѣ Александрійской.............................................Ю р.
и) дѣтямъ умершаго священника Мценскаго Со

бора Александрѣ, Аннѣ и Вѣрѣ Нецвѣтаевымъ . 15 р.
і) вдовѣ псаломщика Воскресенской, г. Мценска, 

церкви Татіанѣ Кречетниковой . . . . . . . .  7 р.
к) дочерямъ причетника, дѣвицамъ Евдокіи и

Аннѣ О стровымъ................................................. ....  - Ю р.
л) вдовѣ псаломщика Успенской церкви Пелагіи

Воскресенской...................................................................Ю р.
м) діакон. дочери, сиротѣ Маріи Переверзевой. 10 р.
н) вдовѣ діакона Кресговоздвиженской, г. Мцен

ска, церкви Серафимѣ Сильвестровой...........................Ю р .
о) дочери псаломщика села Казинокъ, Орлов

скаго уѣзда, Евдокіи Орловой.................................... 8 р.
п) вдовѣ діакона Георгіевской церкви, г. Мцен

ска, Маріи Левитской..................................................Ю р.
р) вдовѣ псаломщика той же церкви Пелагіи

Н и ко л ьск о й ....................................* ..........................  5 р.
с) проживающей у псаломщика той же церкви 

Никольскаго вдовѣ псаломщика Александрѣ Ар
хангельской . . •. ;  •. ". ѵ • • а ■ • • ; 5 р.

т) Заштатному псаломщику села Халезеиа Ми
хаилу Лебедеву . . . ................................................. Ю р



у) вдовѣ ..священника села Бѣленькова Аннѣ В е
недрктовой . ’................• . . . . .. иуаоаояѳО

Ф) псаломщической дочери Александрѣ Филин 
повой, проживающей въ селѣ Колычевѣ .

х) вдовѣ псаломщика того же села Татіанѣ 
*АшОД|№дй ,ИІлѴ.( нѵ,/* іпііпогА  кипптот вэа ѵічюг.

модовой . . . . » УіеолрітйИэЧ* у Уій Н* П^ЙеМт») 1
ч) вдовѣ м м о ш ^ у и е е л а ,  Деед$йІй Ш &  М аЯ І§ і

нф, Д окровской ................. -йвзіЭЙІвЯИ&9Я9І іА  *
ш) вдовѣ псаломщика еела .Сцас^каго на Усрхѣ

Н а іал іи  Д й й ^ Ш Ш Й  -ЛщіВ п $ниА* &ав&№>явы 
щ) й ш (| деадомщика села Чегодаева, Сергѣю 

Раевскому, къ труду неспособному , і/1 *,{гиСпм->-Г ч
2. Чрезъ благочиннаго 1 участка Волховскаго, 

уѣзда, священника Іоанна Васильевскаго отослано 
38  руб{]-р|Ѵ выдачу, рр(^б|а1)едф^у|р[йр^аіГ Ч̂[Щ^ п̂і 

вдовѣ исключеннаго изъ духовнаго званія 
гісдяомщика Аѳанасьевской, г. Волхова, церкви Але
ксандрѣ Адексѣ^свдц;кчкп койбтоѳвй лноииіг. \1  ав*в 

б) вдовѣ свяпщннрі^.По^ровскрві і^рцац (ЛІаріи
Петропаюювекой..ііПі П;л|[ ^раэ •митког.г.-нг гиргог

іО вдовѣ священника Н ц коло- В о і ■ адѣ. л о нской 
Йеркви^^рж^ѣ^Вогословс^^^гуі дполвщ '.іг • 

,г) вдовѣ діакона Нйкологончарск^^ей^рд'М^ріи;.•
Свири]ю^ой^|^ няйсіол *ож й')ч* віивикорлоіі *ѣаодя 

(Чрезъ того же благочиннаго отослано 2 0 0 в д ^
въ пособіе слѣдующимъ лицамъ:.)П у йэшоіг.ян;ко<рі

а) вдовѣ псаломщика Никологончарской церкви 
Ш га л іи  Гуляевой . . . . .  . . . . . . йояолг.

б) дѣтдот^мершаго с в я ще н н и ка г>дога к С 
Крлодезя, Малоархангельскаго уѣзда, Владиміру, 
Александрѣ, Ольгѣ и Николаю Введенскимъ . .

• оігійі».

- (Уіі7 р.

,і :10 р.

ІН 10 р. 

10,Р- 

ю?оР- 

Ю р .

(И О О и 

іір  р.

8 р.

ДОр-

$  р. 
олнН
(о

>Ш&
(т

10 р.



в) вдовѣ псаломщика Соборной, г. Мцееска, цер-А 
кви Елисаветѣ .Измайловой.ді, . . о ц , . ц* . Ю р.

г) вдовѣ псаломщика Введенской.церкви Вар
варѣ Серафимовой; ;.Л . . . . ия;црл . ,*<ѵ Юф.

д) вдовѣ діагойа Возносенской церкви Евдокіи о; 
О рловой. нялс|в№ йот. анацЬморші .«жнвохд омуюіодаѲЦ.

е) вдовѣ псаломщика Архангельской церкви Ана- • • 
стасіи Саввиной . ,<ж)«шн$ик& опіцМА щпира цолэвэр.

ж) вдовѣ псаломщика Введенской церкви Але- 
ксандрѣ :Крйминові--лрігииіогл;щН «ядншкчк&эц. інояб р.

з) вдовѣ псаломщика гіоанновеной церкви Таті- ’‘»ннА 
анѣ Косминойожь.ч ошЬ1 оюннА ішуцул .• . . йнідомбор.

и) вдовѣ діакона Казанской церкви Маріи Во- »п о; ■.
30В0И • • ПК У •* іъИІЦІИСОГ.ВОЦ ОІОіЮЦН ЛД ЛЦЦЩНI

і) дочери псаломщика Накологончарско® церкви ажл./. 
Анастасіи Воскресенакейг.іпц анерщат Дкрі«}'Ид „шофр.

к) вдовѣ священника .ІІокровской церкви ОлѢН н:і;п;-»і.
Троновойм я . .оі - . ноі}«. і. . ші/ ...........................• 5 р.

л) дочери, псаломщика Соборной церкви Олим
піадѣ Тихомировой! яуі|Т жнолвід. . . . .рпѵшреКѣб р.

м) вдовѣ псаломщика той акеоі церкви Маріи одооО 
ОнисиіювоЙоіонюііа .и.оіилониі.ааоуоВ оіоц&няаяалА кЦі р. 
,г| и-) вдовѣ цвяіценнині Троицкой церкви Аннѣ >г- ч. 
Петровй^П;Ж<>к̂ . );ит-щііу «'і-§ оівннмно'ня.о •сгаѳерР .8 р*

o) вдовѣ діакона Георгіевской перкви Евдокіи
Яковле^Іі^,)!-! дгл, к&оэѳп* в р а к и  кгд ,*.<Ѵед *3$ он§0̂

и) дочери умершаго псаломщика Покровской,п/ і ч :;г. 
церкви р^І-арійгАлександройойэ. яанннощннэ *#*одй (б р .

p) вдовѣ священника села Вязилокъ Алексцндрѣ
Соловьед}<$.ццокэаМ *,в*мио*н,«®чшіжіА • ис.оэ ѵнояшс, (б р»
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, с) дочери умершаго доадомщяка Ливонскаго Со- .)ш.р<я 
(5ора Аннѣ Введенской. .............................................  5 р.
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Остальныя деньги, въ количествѣ 90 р., имѣютъ 
быть распредѣлены благочиннымъ Васильевскимъ 
между слѣдующими лицами—дочерью діакона 
Космодаміанской церкви Анною Никольскою, вдо
вою псаломщика Казанской церкви Анастасіею 
Покровскою вдовою псаломщика той церкви А. 
Прохоровою Покровскою, вдовою священника Вве
денской церкви Маріею Смирновою, вдовою свя
щенника Воскресенской церкви Анною Лавровою, 
вдовою псаломщика Никологончарской церкви 
Анною Звѣревой), вдовою псаломщика Николо- 
космодаміанскпй церкви Анною Никольскою, вдо
вою псаломщика Петропавловской церкви Татіаною 
Звягинцевою, вдовою псаломщика той же церкви 
Александрою Аѳанасьевою, вдовою псаломщика 
Анною Островою, дочерью псаломщика Троицкой 
церкви Ольгою Воскресенсю ю, вдовою діакона 
Всесвятской церкви Анною Воронцовой), дочерью 
псаломщика Дмитріевской церкви Параскевою 
В Веденскою, вдов( ю діакона Троицкой церкви 
Ѳеодосіею Воронцовой), вдовою діакона села Раз- 
вѣтья Александрою Богоявленскою и вдовою пса
ломщика села Селихова Маріею Измайловой) . . 90 р.

3. Чрезъ благочиннаго 2 -го участка Елецкаго 
уѣзда, священника Іоанна Преображенскаго ото
слано 75 руб., для выдачи пособія слѣдующимъ 
лицамъ:

а) вдовѣ священника села Извалъ Надеждѣ
Зерновой ........................................................................] 5 р_

б) діакону села Архангельскаго, Маеловъ От- 
вергаекъ тожъ, Іоанну Могилевскому . . . . . .  25 р.
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в) вдовѣ псаломщика тоі'о же села Елисаветѣ 
Николаевской съ демействомъ изъ 7 душъ . . . 25 р.

г) дѣтямъ умершаго псаломщика села ІІаниковца
Василію и Пелатію Говоровы мъ,................................ 10 р.

4. Чрезъ благочиннаго 5 участка Волховскаго 
уѣзда, священника Іоанна Георгіевскаго отослано 
180 руб., на выдачу пособія слѣдующимъ лицамъ:

а) псаломщическому сыну сиротѣ Ивану Но-
ф ед ьеву ............................................................................... 5 р.

б) вдовѣ псаломщика села Ильинскаго Даріи
Суховой.........................................................   5 р.

в) вдовѣ діакона села Рябинокъ Евгеніи Семе
новой ....................................  . ...........................  5 р.

г) сыну умершаго діакона села Подзовалова
Павлу Троицкому.............................................................  5 р.

д) вдовѣ псаломщика того же села Даріи Ни
кольской ..................................................................................5 р .

е) дочери умершаго діакона села Егуреова Маріи
Снѣговой................................................................................ 5 р*

ж) псаломщику того же села Іоанну Маркову . Ю р.
з) сыну умершаго псаломщика села Заулья Ми

хаилу Германову.............................................................  5 р.
и) сыну умершаго псаломщика села Мымрина

Петру Ключареву ......................................................Ю р.
і) вдовѣ псаломщика села Льгова Наталіи Мак- 

кавеевой................................................................................  5 р.
к) дочери умершаго псаломщика того же села

Даріи П а н к о в о й .........................................    5 р.
л) вдовѣ пономаря того же села Евдокіи Ни

кольской................................................................................  3 Р-
м) вдовѣ священника с. Густовари Александрѣ

Говоровой.....................................................   5 р~
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н) вдовѣ священника того же села Аннѣ ЛебА- ; іі
ліебйй , . . .іиш . .«.и. .іѵат і̂іэкуу . 20 р.

о) вдовѣ псаломщика того же села Маріи Ме- 1
щерской........................... г*щоцояр I. оугрг. ЛІ̂  м€шг.но^

п) вдовѣ священника села Муратова Еѣдокіи
Воронцовой . і с .. . ' ,і у ; . г .................. 1 0  р.

р) вдовѣ псаломщика села Рябинокѣ 'Евдокіи : 'и: 
ПреображенскойіI. ѣ т ;п о  .уадяэ. у^тдоурщініог.яоп 1 5  р.

С) дочери умершаго священника села Рябинокъ 
Маріи Воревовеквй .'г.іі .ві/ю. сзгцщ/лц.іѵні . ѣиоюі ( 3  р. 
,с| ®) вдовѣ псаломщика села Бунина Аннѣ Коло- 
ШИН0И » . . .ІО ’НіЛ .ч инуцщЯ. фЛфі . . . .  ' 5  р.  
п у.) дочери умершаго священника того же села 
Маріи ИамайловоШІ і •■ . •, • у.. „ лщиф . . . . З р .

і ф) дочерямъ умершаго -священника села Гнѣз
дилова Анастасій а  Александрѣ ПозднѣевыМъ . . 6 р.

: 5. Чрезъ, благочиннаго 4. участка Малоархан- ,г-пи 
гельскагб, нтѣзда, трящовника Аркадія Грузинскаго * 1 
отослано 140 руб. на выдачу пособія слѣдующимъ і:''н 
]юЦ4мъ: 7!іоъ|г.І/і уннр.оі вг.оо ож оют /ящиког.ггпі (;к

а) священнику села Покровскаго, что на Ли- > (я 
првицѣ, Іоанну Покровскому - многосемейному >3 '{г.пг.х 
бѣдному,ннг[іалЛі. ваза сныліуог.вэп .оѵяпццмл улцэ 05 р. 

б} псаломщику того же села Іоанну Нѳцвѣтаеву. Іб'рі
в) Запрещенному діакоеуі .того же села Андрею

Д айьш ину.............................  Гюя-ДО/р;
г) вдовѣ псаломщика того же села: Елисаветѣ (и

Христофоровой.............................................нс оИЦВІІ 10 р .
д) вдовѣ псаломщика того же села Параскевѣ (г.

Н и к о л ьск о й ................................................................ нозІОрі.
е) псаломщику села Ѳеодоровки Николаю Азбу’-

кин-у ...........................................................................йочодйаорі
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ж) дочери умершаго заштатнаго священника
седа; Столбецкаго Юліи Орловой .. . . . . . .  лдиглі 15 [I.

з) вдовѣ діакона с. Вязоваго Надеждѣ Орловой. 15 р.
и) вдовѣ псаломщика .села Троицкаго Богослов

скаго Аннѣ Дрвовой . . . с . ібш! . . л . 15 р.
6 . Чрезъ благочиннаго 1п участка Трубчевскаго кѣѵ 

уѣзда, протоіерея Николая Аракинаіотослано 73 р. 
для выдачи пособія слѣдующимъ лицамъ: ;

По городу Трубчевску а) вдовѣ діакона Собор
ной церкви Екатеринѣ Данчаковой . іѵ  . . . .  5;рѵ

б) вдовѣ псаломщика Покровской церкви Гла
фирѣ Гесперидской I...» озот оатіщ ивцо фаціяЮ р.

в) вдовѣ псаломщика Соборной церкви Алек
сандрѣ Филимоновой . . . . . . . . .  і . .  7 р.

г) вдовѣ псаломщика Воскресенской церкви Ма
ріи Ильинской * *■........................... дарочвгД «8 5-р.

д) заштатному діакону Казанской церкви Адрі
ану РжаВСКОМУ' і;*ѵ г* МШ-ЫШО.ШІ; . • - . . .  . .

е) вдовѣ діарона с. Радутина Еленѣ Ѳедосѣевой. Л 5 р.
ж) вдовѣ псаломщика) села Тишина Матронѣ

Чижовой- . . . . . ....................... ....  •• . • . лож7;р'.
а) вдовѣ діакона с. Юрова Татіанѣ Козловской. 7 р.
и) вдовѣ псаломщика села; Красной Слободы 

Анастасіи Сошиной мкнвхиМ влытшіыпао лзкѣѵ. озвяфіра
і) вдовѣ псаломщика того же села Александрѣ 

Мезенцевой ............................................................... ....  5 р.
7, Чреаъ благочиннаго 2 участка Волховскаго 

уѣзда, протоіерея Дмитрія Руднева отослано 50 р. 
для- выдачи пособія: а) вдовѣ псаломщика села 
Щербова Иринѣ Святской .1 . . . . . . .  . гР  15 р.

б) вдовѣ псаломщика села Струкова Параскевѣ 
Соболевой . і . . . . мш. . .......................I с 10 р.
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в) заштатному псаломщику села Бороваго Ивану
Никольскому...........................

г) вдовѣ псаломщика села Хотѣтова Екатеринѣ
Никольской ........................................

8. Чрезъ блъгочивваго 5 участка Брянскаго 
уѣзда, священника Іоанна Синельникова отослано 
125 руб. на выдачу пособія крайне нуждающимся 
лицамъ въ такомъ размѣрѣ:

а) діакону села Пятницкаго Василію Преобра
женскому съ семействомъ его изъ 12  лицъ .

б) псаломщику с. Голубѣй Гавріилу Маркіанову.
в) вдовѣ священника того же с. Любови ІНубской.
г) дочери умершаго псаломщика того же села

Екатеринѣ Земляниковой .............................................
д) псаломщику села Гатькова Николаю Саввину.
& Чрезъ благочиннаго 5-го участка Елецкаго

уѣзда, священника Іоанна Руднева отослано 55 р. 
на выдачу пособія—а) священнику села Рѣшето- 
вой Дубравы Іоанну Богоявленскому.......................

б) псаломщику того же села Ѳеодору Преобра
женскому ............................... . , .

в) діакону того же села Павлу Гончарову . .
10 . Чрезъ благочиннаго 2 участка Малоархан

гельскаго уѣзда, священника Михаила Никольскаго 
препровождено 70 руб. для оказанія помощи —

15 р.

10 р.

50 р.
80 р. 
20 р.

10  р.
15 р.

30 р. 

15 р.
10  р.

а)' псаломщическому сыну, проживающему въ селѣ 
Красномъ; Петру Тарасову въ размѣрѣ . . . . .  20 р.

и б) псаломщику села Колпеискаго Тихону 
Азбукину; погорѣвшему и бѣднѣйшему . . . . . 50 р.

1<1! На имя благочиннаго 1. участка Малоархан- 
гельдкаго уѣзда, протоіерея Іоанна Козловскаго 
отослано 25 руб. для выдачи пособія —>а)• заштат-'п щ.-юоО
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вону псаломщику Ивану Павлову Истомину въ 
размѣрѣ ............................................................................

и, б) окончившей курсъ въ Орловскомъ Епархі
альномъ женскомъ училищѣ Маріи Воскресенской 
въ размѣрѣ ...................................................................

12. На имя благочиннаго 3 Ливонскаго участка,
священника Василія Хохлова препровождено 30 р. 
для выдачи пособія: а) діакону села Медвѣжья 
Ѳеодору Рудневу въ размѣрѣ ....................................

и, б) вдовѣ діакона того же села Евлампіи 
Шараповой........................................................................

13. На имя благочиннаго 2-го участка Брян
скаго уѣзда, протоіерея Николая Любомудрова 
отослано 30 руб. для передачи священнику села 
Коросговки В асилію Данкову..................................

14. Чрезъ благочиннаго 4 участка Мценскаго 
уѣзда, священника Іосифа Кедрова отослано 45 р. 
на выдачу пособія слѣдующимъ лицамъ и въ такомъ 
размѣрѣ:

а) вдовѣ священника села Золотарева Татіанѣ
Ланиной ............................................................................

б) вдовѣ священника села Городища Ольгѣ Ти
хомировой .......................................................................

в) вдовѣ діакона, проживающей въ селѣ Долгомъ
Колодезѣ, Параскевѣ Поповой ...............................

г) вдовѣ псаломщика того же села Татіанѣ Ле
бедевой ................................................................... - 1

д) псаломщику села Троицкаго на Легощѣ Гри
горію Протопопову, съ семействомъ изъ 9 лицъ .

е )  . заштатному псаломщику села Ржанаго Боля
Петру Филиппову...........................  . . . .  . ,  * ■

15. На имя священника осла Протасова, Мало-

15 р.

10  р.

20  р.

30 р.

10 р.

10  р. 

10  р.

5 рі 

5 р.

10 р.

5 р ,



900.'—

архангельскаго уѣзда? Аркадія Горохова отослано 
1 0  руб. для выдачи дочери умершаго псаломщика 
села Вышняго Долгаго, Ливенскаго уѣзда, Софіи 
Гороховййлавѳээ*{ яіюН віср>М ѣжшліѵ лвландяс,*

10. Выдано лично Его Преосвященствомъ, Пре
освященнѣйшимъ Мисаиломъ, 246 руб, слѣдую
щимъ лицамъ: ••мчрюфі і;амг.;.оХ--кігш:т<! шли

а) Ректору Орловской Духовпой Семинаріи, про
тоіерею Владиміру Сахарову на прокормленіе слѣ
дующихъ 9 воспитанниковъ^-Ѳеодора Королькова, 
Николая Панова, Николая Богоявленскаго, Ве
недикта Срейницкаго, Петра 'Введенскаго* Нико
лая Михайлова, Гавріила Никольскаго, Георгія 
Лебедевая.п-) Алексѣя Телѣгина, "ро время лѣтнихъ 
канйкулъ................................?ацаш& о:;. . Н

б) вдовѣ діакона г?- псало м іц ика Николаевской, 
г. Орла,.церкви Баталіи Копьевай . >!. . . . •• .

в) вдовѣ священника села Дьячья, Орловскаго
уѣзда, Аннѣ Ивановой.............................................

г) вдовѣ псаломщика села Богородицкаго, Мцен- 
окаіх} уѣзда,. Александрѣ Троеиольской . . . . . .  і

д) вдовѣ священника села Вербника, Карачев- 
скагб уѣзда, Варварѣ Музалевской . . . . . .

е) дочери: умершаго исаломщика села Путимца, 
Орловскаго уѣзда, Надеждѣ Троепольспой. , . .

я:) вдовѣ священника села Васильевки, Орлов
скаго уѣзда,. Екатеринѣ Воскресенской..................

з) вдовѣ псаломщика села'Дубовика, того же 
уѣвдаі, Евдокіи Михайловой г  . . л* ; и ІІ

и) вдовѣ псаломщика еела. Глинокъ, Карачев-
скрго уѣзда, Даріи З в ѣ р ев о й .................. [ . . . .ц

і) вдовѣ священника села Архангельскаго на 
Сычахъ, Орловскаго уѣзда, Екатеринѣ Лосевой .

1 0  р.

I . 2 1
інѳлишэ

10 0  р,

25 р. 

15 р.

НібірВ

1 0 р ^

5 р* 

Ю р. 

10{ц
•Г» (О
15 ріі 
.61 
1 0  р.
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к) вдовѣ псаломщика того же села Аннѣ. Дрхан-

церкви Маріи П о к |р щ ^р ,?!̂  ?аг.‘.р; віпп/) ѵ  Р? 
м) вдовѣ священника села Синца, Волховскаго

умершаго псаломщика села Ядваго Маріи Нр-
федьевой въ, рарэд^рѣ йа©штѣ'Т ж  ѵлпцг • ■ • 2 0  р. 

дочери умершаго псаломщика того же села !]ПНГ
Агрипиаѣ Нарвской въ размѣрѣ -снвототш) -.ГБэаР 

18) На имя благочиннаго 2-гр участка Ливон
скаго уѣзда, священника Тихона Космодаміанскаго 
препровождено 35 руб. для оказанія помощи— л
а) рдовѣ п с а ^ і ^ ^ с |  села Рождественскаго 0д р /5 
Тиму Александрѣ Скуридиной въ размѣрѣ . . . 15 р. 

и, б) псаломщику села Ломи горъ Андрею Ар-
хипповуй0астекдг . вГэ3і ЙЛННИ', * • • іяокя ■ пгвсосгэп^ Р*

19. На имя благочиннаго 2 участка Карачев-
скаго уѣзда, священника Василія Успенскаго отос
лано 30 руб. .для выдачи въ пособіе,—а) вдовѣ 
псаломщика села Хотимля- Аннѣ Нечаевой . . . 20 р.

и, б) діакрра села Алисова Агрипинѣ
Макриновой,, .............................................  . . .  10 р,

20. Чрезъ благочиннаго 3 участка Брянскаго 
уѣзда, священника Андрея Діесперога о т о сл а н о ,/а 
1 0  руб. для рыдачи въ пособіе вдовѣ псаломщика. >

10 р,

уѣзда, Даріи Лисицыной.............................................  10 р.
н) вдовѣ псаломщика села Спасскаго въ Луто-

виновѣ, Мценскаго уѣзда, Екатеринѣ Леонтьевой . 5 р.
17. Чрезъ ДрряючиБнагр 3-го участка Карачер- 

скаго уѣзда*: свдіщщнида ’Эспера Годеоновскаго 
отослано 4$ ;ру0, для выдачи цосо.біл — д) дочери

се.да Морачева Евфросиніи Левитской 1 0  р.
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21. Чрезъ благочиннаго 4 участка Волховскаго
уѣзда, протоіерея Василія Петропавловскаго ото
слано 2 0  руб. на выдачу пособія—а) вдовѣ свя
щенника села Синца Даріи Лисицыной................... 5 р.

б) вдовѣ псаломщика села Вудолдина Маріи
Азбукиной................................................. ' ....................  8  р.

в) вдовѣ псаломщика того же села Татіанѣ
Булгаковой............................................................... ....  . 7 р.

22. Чрезъ благочиннаго 2 участка Мценскаго
уѣзда, священника Іоанна Кедрова отослано 60 р. 
для выдачи въ пособіе —а) псаломщику села Сто* 
рожеваго Георгію Голубову....................... . 30 р.

и, б) псаломщику села Горохова Аѳанасію Фи
липпову ...............................  ....................................80 р.

23. Чрезъ благочиннаго 3-го участка Елецкаго 
уѣзда, священника Петра Вуколова отослано 15 р. 
для выдачи пособія—а) вдовѣ псаломщика села 
Новотроицкаго Александрѣ Щегловой въ размѣрѣ . 10 р.

и, б) вдовѣ діакона того же села Раисѣ Спасской.. 5 р.
24. Чрезъ благочиннаго 4 участка Ливенскаго

уѣзда, священника Николая Глѣбова отослано 20 р. 
для передачи вдовѣ священника села Вязовой 
Дубровы Аннѣ Переверзевой........................................ 20 р.

а) священнику села Субботова, Трубчевскаго 
уѣзда, Александру Ватковскому съ семействомъ
изъ 9 лицъ отослано въ пособіе......................................25 р.

б) вдовѣ псаломщика села Александровскаго въ
Куракинѣ, Малоархангельскаго уѣзда, Евгеніи 
Поярковой отослано............................... 10 р.

в) дочери умершаго діакона села Стефановскаго
Пр отасова, того же уѣзда, Олимпіадѣ Поповой 
отослано.........................................................   1 0  р.
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г) вдовѣ діакона села Гнилой Плоты, того же
уѣзда, Ольгѣ Ключаревой отослано . .......................15 р.
' д) чрезъ священника Трубчевскаго уѣзда, села 
Жирятива, Аѳанасія Чижева отослано въ пособіе 
псаломщику с. Творишичъ Григорію Моисееву . . 25 р.

Употреблено на покрытіе почтовыхъ и кан
целярскихъ расходовъ 2 1 руб. 74 коп. . 2 1 р . 74 к.

Итого. . . . 1998 р. 74 к.

РАЗРЯДНЫЙ списокъ

учениковъ Ливенскаго духовнаго училища, составленный 
Правленіемъ училища послѣ годичныхъ испытаній, про
изведенныхъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 1891—92 учебнаго года.

ЧЕТВЕРТЫ Й КЛАССЪ.
Переводятся въ первый классъ Семинаріи. 

Разрядъ 1-й.

Сергѣй Селиховъ, Александръ Святитскій и Алексѣй
Булгаковъ.

Разрядъ 2 -й.

Григорій Хохловъ, Петръ Телѣгинъ, Мелетій Васильев
скій, Михаилъ Раевскій, Вячеславъ Аретинскій, Василій 
Хлѣбтовскій, Михаилъ Воскресенскій, Петръ Каллини
ковъ, Михаилъ Глядинскій, Геннадій Булгаковъ, Діодоръ 
Звѣревъ, Михаилъ Боевъ, Николай Покровскій, Николай 
Александровскій, Тихонъ Щеголевъ, Сергѣй Поздняковъ, 
Петръ Успенскій, Михаилъ Говоровъ и Петръ Красинъ.



Предоставляется право передержать послѣ каникулъ экза
менъ для полученія свидѣтельства по тѣмъ предметамъ, 

по которымъ имѣютъ неудовлетворительные баллы:
Александръ Говоровъ и Григорій Воскресенскій.,

[О ТРЕТІЙ  УОпЧ

Переводятся въ четвертый классъ.
Разрядъ І-й.

Петръ Могилевскій, Константинъ Никольскій и Иванъ
* 1  Л  < * і і  8 П ереверзевъ. 5 К  Ч 8  А / \

Разрядъ 2-й.

Николай Ивановъ, Николай Борисоглѣбскій, Анатолій 
Васильевскій, Тихонъ Нецвѣтаевъ, Митрофанъ Булгаковъ, 
Василій Соломинъ, Веніаминъ Монастыревъ, Аркадій Го
рюшкинъ, Сергѣй Вавиловъ,: Николай Евсеевъ, Влади
міръ Іовлевъ, Митрофанъ Морейскій, Филаретъ Горо

децкій и Димитрій Рудневъ.

йѣЬлэ! Разрядъ 3-й.
Предоставляется право передержать экзаменъ послѣ кани
кулъ по тѣмъ предметамъ, по котррымъ имѣютъ неудов

летворительные баллы:
Егоръ Оболенскій, Николай Сорокинъ, Александръ Го
роховъ, Константинъ Скуридинъ, Николай Скѵридипъ, 

Иванъ Соколовъ и Николаі^’І^ясецкій. ^
Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:
Владиміръ Кузнецовъ, Митрофанъ Успонскій, Димитрій 
Вуколовъ, Алексѣй Алфеевъ, Владиміръ Оетромысленскій 
и Алексѣй Покровскій,—послѣдній не дерл;алъ экзамена

по болѣзни.
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ВТОРОЙ КЛАССЪ.
лі Э )АГ,И ЩсШЧ/ПІ 

Переводятся въ третій классъ училища.

Разрядъ 1 -и.
Алексѣй Шараповъ, Михаилъ Колошинъ, Иванъ Анто
новскій, Михайлѣ1 Хохловъ,^Виталій -Звѣревъ, Василій 

Надежинъ, Борисъ Давидовъ и Борисъ Лебедевъ,-

Разрядъ 2-й.
Димитрій Покровскій, Александръ Георгіевскій, Петръ 
Острогорскій, Александръ Шатиловъ, Алексѣй Карповъ, 
Александръ Курдюмовъ, Ѳеодоръ Говоровъ, Николай 
Покровскій, Иванъ Пановъ, Тихонъ Оболенскій и Егоръ
,йіяонг.оло'> ани'пТ . „гаозмннглл;/! іііц

Разрядъ 3-й.
Предоставляется право передержать экзаменъ послѣ ка
никулъ по тѣмъ предметамъ, по которымъ имѣютъ не

удовлетворительные баллы.
Тихонъ Сорокинъ, Иванъ Боголюбовъ, Николай Островъ, 
Владиміръ Свинцовъ,' Евфимъ Тверской, Владиміръ Ма

каровъ, Иванъ Говоровъ и Евлампій Голубцевъ.
Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:
Жодестъ Поповъ, Александръ Парижскій и Александръ
гдднвэаэг.А щиюаова Острогорскій. ‘гэБ йѣолэг./.

га г г И  ѵіНЬгт ,аО  и ~ іг /чм/л*! гп г» ІБгѵ/-ггп . г“Ч

Александръ Соколовъ съ начала январской трети не яв
лялся въ училище по неизвѣстной причинѣ и увольняется 

м изъ училища за долговременную йеявку.

Семенъ Лыковъ, Егоръ Олимповъ, Иванъ Глаголевъ и 
Николай Орловъ уволены изъ училища среди учебнаго 
года по прошеніямъ родителей и исключаются изъ списка.

-9 4 7  -



ПЕРВЫ Й  КЛАССЪ.
Переводятся во второй классъ училища. 

Разрядъ 1-й.
Димитрій Антоновскій, Василій Латынинъ, Сергѣй Ма
каровъ, Яковъ Каллиниковъ, Иванъ Успенскій, Андрей 
Введенскій, Ѳеодоръ Ростовскій, Леонидъ Никольскій и 

Владиміръ Ивановъ.

Разрядъ 2-й.

Димитрій Переверзевъ, Михаилъ Воскресенскій, Николай 
Говоровъ, Митрофанъ Турбинъ, Иванъ Сорокинъ, Димит
рій Каллиниковъ, Петръ Тихоміровъ, Тихонъ Сокольскій, 
Василій Булгаковъ, Димитрій Высотскій. Василій Яков
левъ. Тихонъ Шаповаловъ, Митрофанъ Булгаковъ, Алек
сѣй Скуридинъ, Александръ Левинъ и Митрофанъ Хохловъ

Разрядъ 3-й.
Предоставляется право передержать экзаменъ послѣ ка
никулъ по тѣмъ предметамъ, по которымъ имѣютъ не

удовлетворительные баллы:
Илья Поповъ и Иванъ Архангельскій.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ:
Алексѣй Нецвѣтаевъ, Димитрій Раевскій, Александръ 

Скуридинъ, Митрофанъ Сокольскій и Сергѣй Лосевъ.
Сергѣй Молчанскій исключается изъ училища за мало- 
успѣшнрсть, какъ пробывшій въ томъ же классѣ два года 

и не оказавшій удовлетворительныхъ успѣховъ.
Алексѣй Гермаковъ уволенъ изъ училища среди учебнаго 

года по прошенію и исключается изъ списка.

- - 948 -
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лшца.

Сергѣй Ма- 
скій, Андрей 
Никольскій и

:кій, Николай 
кинъ, Димит- 
ь Сокольскій, 
асилій Яков- 
аковъ, Алек- 
анх Хохловъ

Ъ НОСЛѣ К іі-
имѣютъ не- 

кій.

ь же классѣ:
Александръ 
,й Лосевъ.

іа за мало- 
:сѣ два і’ода 
іѣховъ.

іи учебнаго 
зека.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ. 

Переводятся въ первый классъ.

Разрядъ 1-й.
Владиміръ Виноградовъ, Иванъ Цвѣтаевъ, Алексѣй Хох
ловъ, Вячеславъ Соломинъ, Мануалъ Звѣревъ, Василій 
Діомидовъ, Аѳанасій Пятницкій, Владиміръ Адамовъ, 
Митрофанъ Ивановъ, Тихонъ Введенскій, и Алексѣй

Говоровъ.
Разрядъ 2-й.

Павелъ Успенскій, Александръ Олимповъ, Тихонъ По
лянскій,' Иванъ Драчевъ, Навелъ Нецвѣтаевъ, Семенъ 
Аѳанасьевъ, Евгеній Драчевъ, Иванъ Суздалъскій, Петръ 
Семеновъ, Александръ Покровскій и Тихонъ Покровскій.

Предоставляется право передержать экзаменъ послѣ ка
никулъ по тѣмъ предметамъ, по которымъ имѣютъ не

удовлетворительные баллы:

Разрядъ 8 -й.

Михаилъ Алексѣевскій, Павелъ Покровскій и Аркадій
Воскресенскій.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: 
Петръ Петровъ, Иванъ Каллиниковъ и Николай Архан

гельскій.
Иванъ Турбинъ,—неявлялся въ училище въ теченіе всего 
учебнаго года, будучи оставленъ на повторительный курсъ 

и увольняется изъ училища.
Василій Якубинскій,—уволенъ изъ училища среди учеб* 
наго года по прошенію отца и исключается изъ списковъ.
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паіоищг 
сахъ; 1 ( 
Основно 
Церковн 
матикѣ; 
вянском; 
саніш, 'Й 
тематикі 
языку; ] 
языку, с 
менъ но

Р е да кто

И З В Ѣ Щ Е Н І Я .
.(Тоовг.я ниаЧеп <гя поіжояосрІІ

.1 , Рч■ актцр.ьі
гоХ 8ЙРл'Шча.ю РаспРостРан?нІ?ао?ййеіЩЙР! эпидеміи ;]Въ 
уѣздахъ Орловской губерніи и въ видахъ, предупрежденія 
занесенія холерной заразцмэдьтг- лр#ЩгШ?Яда’
согласно ходатайству Ордрдюрапу.^уі^еденатора П. В. 
Неклюдова, мною отсрочещд/учебныя занятія во всѣхъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ Орловской епархіи, не 
исключая и ремесленной школы при Архіерейскомъ домѣ, 
с і  тѣмъ, чтобы пріемные и дополнительные экзамены, а 
равно и переэкзаменовки, были произведены въ проме
жутокъ времени Съ 1-го по 15-е сентября, а самыя за
нятія были начаты 15-го сентября,—о чемъ и сообщается 
духовенству для свѣдѣнія.
>н атоі.і і/м ,гмид< Епископъ Мисаилъ. !ш

‘■ т игхХ . •

Въ виду вышеизложеннаго распоряженія Его Прео
священства объ отсрочкѣ учебныхъ занятій въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ Орловской епархіи, Орловская Ду
ховная Консисторія симъ доводитъ до (^вѣдѣнія, что обще
епархіальный съѣздъ духовенства назначается на 15-е 
сентября.

И. д. Секретаря А. Никоиовичъ.

кр/л йынлг.отндотпоп ве ннЖЖЖІ ш-удуб .щ ѵ і  о івнОоіч

Правленіе Орловской Сёйинаріи Симъ объявляетъ, 
что ученіе въ Семинаріи начнется съ 15 го сентября, а 
пріемные экзамены и переэкзаменовки будутъ произво
диться съ 9 сентября, съ такимъ распредѣленіемъ вре
мени: 9-го числа письменный экзаменъ для вновь посту-
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РбДУ^ре^енія

■Щра II. ,В. 
?ТІя во всѣхъ 

епархіи, не 
Искомъ домѣ,
* экзамена! а 
а  въ проме- 
а самыя за- 

и сообщается

ІИСс’ШЛЪ.,

[ Е/'о Прео- 
въ духовно- 
ювская Ду- 
Н; что обще- 
ся на 15-е

овичъ.

бъявляетъ, 
ентября, а 
■ произво
л ъ  вре- 
овь посту-

пающихъ и письменныя переэкзаменовки во всѣхъ клас
сахъ; 1б=го числа переэкзаменовки по Догматическому и 
Основному Богословіямъ, Философіи, Психологіи, Логикѣ, 
Церковной, библейской й Гражданской Исѣоріиіи)Мате
матикѣ; пріемный экзаменъ по; русскому и церковно-сла
вянскому языкамъ; 1 1  числа переэкзаменовки по Св. Пи
санію, Литургикѣ, Гомилитикѣ, Латинскому я зы ^  и Ма
тематикѣ; пріемный экзаменъ но катихизису и Греческому 
языку; 12 числа переэкзаменовки по Физикѣ, Греческому 
языку, словесности и церковному пѣнію; пріемный экза
менъ но Ариѳметикѣ и Географіи.

Ректоръ Семинаріи, Протоіерей И. Сахаровъ.

9’51—
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л  ИНН/К ВиаотоЯ о̂іевшизоосі

Редакторъ, и. д. Секретаря Консисторіи А. Н икойовпчъ. 

Дозв. Ценз. Орелъ. Августа 16-го дня 1892 люда.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Я Ы И .

Общественное моленіе въ г. Орлѣ объ 
избавленіи отъ холеры.

Граждане г. Орла, чрезъ своего Городскаго Голову, 
заявили своему Архипастырю желаніе помолиться, на Со
борной площади, объ избавленіи отъ грядущей эпидеміи. 
Благое желаніе ихъ исполнено. Въ Воскресенье—26-го 
іюля, по распоряженію Преосвященнѣйшаго Миеала, изъ 
всѣхъ церквей г. Орла послѣдовалъ, къ 1Гти часамъ дня, 
крестный ходъ со всѣмъ духовенствомъ на площадь про
тивъ Каѳедральнаго Собора. Тамъ городского думою 
устроенъ былъ крытый шатеръ для принятія Св. иконъ 
и священнослужителей.

По окончаніи Божественной Литургіи въ Соборѣ, на 
которой молящихся было многое множество, собрался и 
направился туда же на площадь крестный ходъ изъ Со
бора, съ Архіереемъ во главѣ, съ колокольнымъ звономъ» 
Но предъ началомъ торжественнаго шествія этого, про
изнесена была Преосвященнымъ Мисаиломъ рѣчь слѣду
ющаго содержанія: „Братія—христіане! Едва только осво
бодились мы отъ одного бѣдствія по случаю неурожая, 
какъ надвигается на насъ другое бѣдствіе—бѣдствіе епи- 
деміи угрожающей намъ смертію. Что же дѣлать? Гдѣ 
искать помощи1? Какъ избавиться намъ отъ наступающей 
болѣзни? Отвѣтъ на эти вопросы слышимъ отъ Того же 
Всевышняго, Который живитъ и мертвитъ.

По слову Божію, самыми лучшими, самыми вѣрными 
средствами для отвращенія гнѣва Божія и для умилостив
ленія Господа служатъ: покаяніе, постъ и молитва. На
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полню валъ фактъ историческій. Когда ниневитянамѵ 
за грѣхи ихъ, угрожало бѣдствіе разрушеніемъ ихъ го
рода. тогда св. пророкъ Іона вышелъ къ нимъ съ про
повѣдію о покаяніи. Ниневитяне послушались пророка, 
покаялись, наложивъ на себя добровольно постъ, и бѣда 
линовала ихъ. Городъ и народъ спасены.

Припомните еще евангельскій разсказъ о томъ, что 
апостолы, когда встрѣтили несчастнаго бѣсноватаго, ко
тораго мучили злые духи, угрожая смертію, и не могли 
помочь больному при всемъ своемъ желаніи, обратились 
съ просьбою къ Божественному Учителю, тогда Іисусъ 
Христосъ сказалъ: сей родъ злѣйшихъ духовъ исходитъ 
ничѣмъ инымъ, какъ молитвою и постомъ. Такова сила 
молитвы соединенной съ постомъ!

Молитвою прогоняются бѣсы, силою молитвы очи
щается все живущее на землѣ. По молитвѣ даруются 
добрые дѣти, а дурные,—исправляются; по молитвѣ исцѣ
ляются всякія болѣзни. Молитвою побѣждаются непрія
тели, молитвою предотвращаются бѣдствія, молитвою же 
и мы можемъ избавиться отъ угрожающей эпидеміи.

Итакъ, православные, помолимся отъ всего сердца 
Господу Богу, да сохранитъ Всемилостивый Господь отъ 
всякаго зла и напрасныя смерти. Согрѣшихомъ, Господи, 
согрѣшихомъ предъ Тобою. Но мы Твое, Господи, соз
даніе. Помилуй, Господи, помилуй насъ рабовъ твоихъ".

Затѣмъ пѣвчіе пропѣли: Помилуй насъ, Господи, по
милуй насъ, всякаго бо отвѣта неудомѣюще.... и прочіе 
молитвенные стихи,—во время шествія крестнаго хода, 
въ присутствіи Начальника губерніи II. В. Неклюдова, 
дивизіоннаго Генерала г. Духонина, Городскаго Головы 
и многотысячной массы народа совершено было молеб
ствіе на площади со акаѳистомъ Спасителю, Божіей Ма



-  т  -

тери и съ водоосвященіемъ. Послѣ молебна духовенство 
со св. иконами въ сопровожденіи народа, возвращалось
^ і і с99я9%11)П9гн МЭРа^оййай^5'Й5 9і990ршілась
частные молебны по желанію усердствующихъ, при звонѣ 
.колоколовъ. Богу слава,, намъ.,с^сецдег

на с

ОТНОШЕНІЕ 06ЦШІ КЪ Д,УХ08ЕНСТЗУ. *)
•я В^ё^н;’̂ ёріе^йв&Шбе нами, бйгйто- всякаго рода во

просами 'ВбпрУсьі ^ЬлигіШ Щ 1 ШіЭД^чевкі^'Ъбщесгвен- 
ные. семейные—одинъ другаго важнѣе—привлекаютъ къ 
себѣ вниманіе Образованнаго обіцества. Оама жизнь выд
вигаетъ эти вопросы и заставляетъ всякаго мыслящаго 
человѣка подумать о нихъ. Между разнаго рода вопро
сами далеко1 й&°йослѣднее,*'і#ѣ6то занимаетъ вопросъ объ 
|отййййй№ ’йа'ГйейУ1 ШйдёёѣйгіР къ ^уйікому православному 
духовенстЙ^.ьі'ВіІНросъ этёИ |^ вбѣникшій не вчера и не 
третьяго дня и, невидимому, маловажный, стоить одна- 
кол'о того, чтобы обратить на него вниманіе нросвѣщѳн- 
нар8 ,с б б ^ ія ‘ І'Е Ш Гій ѣ ,,>ІІто именно въ нашей йравос- 
лавной, святой Руси нельзя безучастно относиться къ 
вопросамъ, имѣющимъ религіозно-общественное значеніе. 
Многимъ это представляется дѣломъ совершенно излиш
нимъ. Если же нѣкоторые и касаются религіозно-обще
ственныхъ вопросовъ, то рѣшаютъ ихъ по устяновив- 
шимЬя въ обществѣ мнѣніямъ и понятіямъ. Насколько же 
эги мнѣнія и понятія основательны, насколько они со- 
отвѣѴсѢйуіотѣ суіщёй^^<-ііі1ѣ ^ ыййіѣІ,М4імѣ рѣдко останав
ливаются. Это, конечно; ірискорбао; но это фактъ, на

у л гг ѴШТЛІГГ'ПЮэ ВДОСГВН ЫЭЭВМ Я О Н Р т и х т т ш  М ) Огатьл сія составлена на тему, одобренную Его Преосвя
Іцёйтвбм і. ?ИИ9ТОГ»ВІІ сГМОТЭНѲВЯВ оэ НДВДЮГ.П ян  эш то
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который нельзя не указать. Особенно это нужно сказать 
о взглядахъ общества' на духовенство.

Что такое духовенство' по своему назначенію и за
дачамъ? Это особый классъ людей, посвятившихъ себя 
на служеніе Богу и на удовлетвореніе религіозно-нрав
ственнымъ потребностямъ человѣка. Служеніе такого рода 
выходитъ изъ ряда другихъ общественныхъ служеній, 
о'сббенн'о потому, что оно имѣетъ божественное установ
леніе. Исторія Церкви ясно свидѣтельствуетъ о божест
венномъ учрежденіи свящ'енстеа. Во главѣ этого учреж
денія стоитъ Самъ Основатель христіанской Церкви Па- 
сіыреыачальникъ Іисусъ Христосъ, равный Отцу небес
ному по божеству и равный людямъ но человѣчеству. 
Право ученія въ основанной Имъ Церкви, право священ
нодѣйствія и управленія или руководительства въ духовной 
жизни людей, ищущихъ спасенія, Іисусъ Христосъ пре
доставилъ особымъ лицамъ. Христосъ, говоритъ ап. Па
велъ, поставилъ (въ Церкви) однихъ апостолами, другихъ 
пророками, иныхъ евангелистами, иныхъ пастырями и 
учителями (Ефес. 4, 11). Значилъ, Самъ Богочеловѣкъ 
признавалъ необходимымъ существованіе въ Его церкви 
особаго класса людей для общественной церковной дѣ
ятельности. Установленіе такого класса людей необхо
димо и по человѣческимъ соображеніямъ. Всякое обще
ственное дѣло, каково бы оно ни было, требуетъ для 
уЩ йшагб 1 веденія опредѣленныхъ лицъ, понимающихъ 
этсЬдѣло. Еслй же такѣ, то тѣмъ ■ боЛѢС особыя лица 
нужны для такого Важнаго и высокаВо Служенія, каково 
служеніе Богу и руководительство людей ко спасенію. 
При томъ Церковь есть учрежденіе, основанное для осу
ществленія чѣхъ великихъ цѣлей, какія указаны для чело
вѣчества христіанствомъ. Конечная цѣль христіанской
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религіи заключается въ воспитаніи человѣчества согласно 
съ волею божественною, и чрезъ это усовершенствованіе 
человѣка въ Богѣ. Такимъ образомъ церковь есть обще
ство съ опредѣленными цѣлями. Достиженіе этихъ цѣлей 
непремѣнно предполагаетъ существованіе особыхъ орга
новъ. Въ церкви такими органами и являются священ
нослужители. На этомъ основаніи священнослужители въ 
церкви Христовой занимаютъ выдающееся положеніе, 
облечены отъ Бога особыми правами и на нихъ возло
жены важныя обязанности. Но мысли Основателя хри
стіанской церкви—Іисуса Христа, священнослужители 
должны хранить въ чистотѣ Его ученіе, и распростра
нять его во всемъ человѣчествѣ. Поэтому священнослу
жители являются прежде всего учителями вѣры въ цер
кви Божіей. Вмѣстѣ съ тѣмъ они и совершители Бого
служенія. Въ таинствахъ чрезъ пастырей преподается 
членамъ церкви благодатная сила, необходимая христі
анину для его спасенія. Наконецъ, пастыри церкви долж
ны возвышать нравственную жизнь членовъ церкви въ 
соотвѣтствіи съ божественнымъ закономъ и въ этомъ слу
чаѣ сами должны служить примѣромъ для другихъ.

Такимъ образомъ, не общество установило пастырское 
служеніе во имя какихъ либо земныхъ интересовъ, а уста
новилъ его Самъ Глава Церкви Господь Іисусъ Христосъ 
для достиженія тѣхъ высокихъ цѣлей, какія преслѣдуетъ 
сама церковь, основанная Спасителемъ на землѣ. Поэто
му нельзя низводить пастырское служеніе въ разрядъ 
другихъ общественныхъ и государственныхъ служеній. 
Государственныя и общественныя учрежденія, при пере
мѣнѣ условій, могутъ измѣняться и даже совсѣмъ унич
тожаться. Но не таковы учрежденія церковныя. Они вѣчны 
и неизмѣнны, какъ сама Церковь. Тоже самое должно



сказать и о церковной іерархіи. Существованіе ея не
разрывно связано съ существованіемъ Церкви. Церковь 
не должна быть безъ іерархіи,—священноначалія.

Понятно отсюда, какъ должно относиться общество 
къ пастырямъ представителямъ Церкви—этого боже
ственнаго учрежденія, этого духовнаго царства на 
землѣ. Власть, данная пастырямъ отъ Бога, отли
чается отъ всякой другой власти особеннымъ харак
теромъ своихъ дѣйствій, сообразно съ религіозно-нрав
ственною природою и задачами Церкви. Въ дѣлѣ вѣры 
и нравственности пастырь Церкви долженъ быть авто
ритетомъ для людей свѣтскихъ. Послѣдніе въ свою очередь 
должны относиться къ священнику съ уваженіемъ, какъ 
служителю Божію, и съ полнымъ довѣріемъ, какъ своему 
духовному руководителю. Отношенія мірянъ къ священ
нику должны имѣть свой первообразъ въ отношеніяхъ 
дѣтей къ отцу. Въ самомъ дѣлѣ, священникъ есть отецъ 
всѣхъ, хотя и не плотской, а духовный. Поэтому то свя
щенники и называются отцами, батюшками, хотя у насъ 
эти названія часто обращаются въ пустой звукъ. Между 
священнослужителями и мірянами, духовными и свѣтскими 
не должно быть никакого раздѣленія, а должно быть 
единство во имя общности религіозно—нравственныхъ 
интересовъ. Вражды между Церковію и ея представите
лями съ одной стороны и міромъ съ другой, не должно 
быть. МёЖду тѣмъ дѣйствительная жизнь представляетъ 
нѣчто совсѣмъ иное. Духовенство по своей дѣятельности, 
по своей жизни и даже одеждѣ представляется чѣмъ то 
отдѣльнымъ отъ общества. Для духовенства много труд
ностей на его жизненномъ пути.— При взглядѣ на по
ложеніе современнаго намъ православнаго русскаго ду
ховенства и отношеніе къ нему общества, невольно при
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ходитъ на мысль пророчество Воягественнаго Пастыре- 
начальцИка—Іисуса Христа, продъуказавшеѳ все, что.тѳ* 
перь совершается на нашихъ глазахъ. Опредѣляя поло
женіе въ мірѣ провозвѣстниковъ своего ученія и прежде 
веѣхъ положеніе апостоловъ, Спаситель предсказалъ имъ 
одни лишь тягости и огорченія въ ихъ жизни и дѣятель
ности*. Если бы вы были отъ щрцц сказалъ Спаситель 
апостоламъ, то міръ любилъ бы свое: и какъ вы не отъ 
міра, т Л  избралъ васъ отъ міра, потому ненавидитъ 
васъ міръ. (ІЙап. 15, 19.). При этомъ какъ бы вь утѣ
шеніе .имъ замѣтилъ, что если міръ васъ не наводитъ; 
знайте*. что Меня, онъ прежде васъ возненавидѣлъ. Пом
ните слово, которое Л  сказалъ вамъ: рабъ не больше 
господина своего. Если Меня гнали; будутъ гнать и 
васъ (Іоан.,, 15, 18, п 2 0 ), Исторія христіанской Церкви 
свидѣтельствуетъ, что ати пророческія слова Спасителя 
во всей полнотѣ, сбылись на аностолахъ. Но нельзя не 
замѣтить^ что Спаситель говорилъ это апостоламъ, какъ 
представителямъ всѣхъ послѣдующихъ учителей; Церкви, 
и Егіі' слова относятся! и ;КО .реѣмъ пастырямъ, какъ прр- 
должателямъ апостольскаго дѣла. Пророческія слова Спа
сителя/, обращенныя къ апостоламъ, могутъ быть прило
жимы ип къ нашому времени, И теперь міръ, хотя уже 
не языческій и не/ іудейскій, а христіанскій, не любитъ 
представителей; Хриота-гпастырей. При внимательномъ 
изученіи пастырскаго дѣда, нужно придти къ заключенію, 
что словатіиеуса Христа сбываются и,.ра современныхъ 
намъ пастыряхъ Церкви.
-г/тУоновв на пастырей: смотрятъ, какъ на людей ис- 

ключите.ѣьвыхъ. ВчЦѣященникѣ. замѣчаютъ нетолько круп
ные недостатки, но стараются подмѣтить даже малѣйшія 
погрѣшности. Всякая слабость въ священникѣ возводится
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въ преступленіе.. Священнику не прощаютъ того, чего и 
въ грѣхъ не ставятъ людямъ свѣтскимъ, и ее стѣсняют
ся осуждать его за то, что себѣ ежедневно позволяютъ. 
Сужденія общества о дозволенномъ и недозволенномъ съ 
одной стороны для духовенства и съ другой—для людей 
свѣтскихъ слишкомъ произвольны и мало основательны. 
Область дозволеннаго для духовенства слишкомъ огра
ничивается, а для свѣтскаго общества безконечно разпш- 
ряется. По понятіямъ свѣтскаго общества, для священ
ника позволительно очень немногое именно потому, что 
онъ священникъ; а для людей свѣтскихъ все позволительно 
только потому, что они люди свѣтскіе. Общество при 
этомъ, очевидно, забываетъ, что христіанскій нравствен
ный законъ для всѣхъ одинъ. Нѣтъ какого либо особаго 
нравственнаго закона для духовенства и какого либо 
отличнаго отъ этого нравственнаго закона для свѣтскаго 
общества. Тѣ нравственныя начала, которыя заключены 
въ богооткровенномъ законѣ, равно обязательны какъ для 
священнослужителей, духовныхъ, такъ и для мірянъ, людей 
свѣтскихъ. Нельзя, конечно, отрицать того, что при общ
ности нравственнаго закона, обязательнаго для всѣхъ, 
есть различіе между духовнымъ и свѣтскимъ состояніями. 
Поэтому, священникъ, чтобы не унизитъ достоинства своего 
сана, долженъ удаляться отъ многаго, допускаемаго и 
принятаго въ свѣтѣ. Священнику, напримѣръ, нельзя по
сѣщать театры, цирки, мѣста общественныхъ гуляній, 
неприлично играть въ карты, принимать участіе въ танцахъ 
и вообще допускать то, что можетъ низводить его съ 
той высоты, на которой поставляетъ пастыря Церкви 
важность и святость его званія. Излишне было бы вхо
дить въ подробное разсмотрѣніе того, что дозволено и 
запрещено священнику, какъ служителю Божію; да и не
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$>° этомъ дѣій.':ийужно'было только указать, въ какую 
крайность впадаетъ общество, предъявляя духовенству 
слишкомъ строгія нравственныя требованія, и въ тоже 
время для себя допуская неогрничениую свободу и.та, 
лучше, произволъ въ нарушеніи нравственнаго христіан
скаго закона. Общество, увѣренное въ томъ, что для него 
все дозволено, а духовенству почти все вопрошено, требу
етъ отъ духовенства, высокаго нравственнаго совершен
ства. Оно требуетъ отъ духовенства добродѣтелей, осу
ществленіе которыхъ для себя считаетъ необязательнымъ. 
Но почему общество требуетъ отъ духовенства, добро
дѣтелей, которыхъ само не имѣетъ? , Потому, говорятъ, 
что духовенство должно подавать другимъ примѣръ, а не 
наоборотъ. И слово Божіе, и Церковь, и идея званія— 
все учитъ духовенство быть примѣромъ для Другихъ; 
то1*" какъ сдѣлаться примѣромъ?—Это урокъ жизни, 
а жизнь опредѣляется тою средою, въ которой человѣкъ 
живетъ; тутъ нужна нравственная сила эга раз
вивается не книгами и не идеями, а практикою, которая 
опять таки направляется и характеризуется обществомъ, 
окружающимъ человѣка; тутъ нужно не одно созерцаніе, 
или постиженіе идеи о достоинствѣ, подобающемъ духов
ному лицу, а приложеніе ея къ дѣйствительности въ этомъ 
лицѣ; а для этого нужна благопріятная почва въ его 
б ^ ,ЕГ%0,Ів(̂ Й'1'ббстановкѣ :Ш,л^  'дѣШШт^лі.ности;н̂ ! 
{таШШ 1 бѣі^онъ окружающей ‘Ѵ о ^ Ш л ѣ #  Ули менѣМ ѵ 
нему приражающейся. Вѣдь книгъ или
идей на у ча ютС#ы$ѵБѣскіе люди быть образцами хЭДо&аго 
поведенія въ обществѣ, а научаются болѣе всего изъ 
<»% Ѵ,,же0Шіц(ШШ!кЙ Ѵ ^ нЩ е ' ‘вопросъ: въ ііакбй сте
пени1 $ытъ духовенства ‘-іИІМЙ°^Еі(ѣЙШіШЖко^$осто- 
яніе благопріятствуетъ току, нѴобььбыть ему примѣрамъ



для другихъ? Насколько вся его обстановка содѣйствуетт. 
его нравственному совершенству? Вѣдь духовные люди1 
духовны только по‘ званію; а по существу то п по всѣмъ 
условіямъ жизни1 они такіе ж е л ш и  плотскіе, как^'-й 
всѣ сыны Адама и Евы; по землѣ ходятъ: ну если па 
землѣ грязно, какъ же имъ не загрязпитьтя*4 1)1

Какъ бы то не было, но выходя изъ представленія, 
что для духовенства дозволено очень немногое, а для 
людей свѣтскихъ все позволительно, общество не огра
ничивается осужденіемъ духовенства въ какихъ либо мало
важныхъ- отступленіяхъ отъ нравственныхъ требованій. 
Общество идетъ далтдъ 1)но обвиняетъ духовенство въ 
нравственной распущенности, въ гакомъ нравственномъ 
обведеніи, что трудно ему подняться на высоту своего при
званія. Православное Яуховейство, говорятъ, обязанное 
своею нравственною силою дѣйствовать благотворно на 
все общество, въ средѣ котораго поставлено, своимъ со
блазнительнымъ поведеніемъ вовсе не соотвѣтствуетъ сво
ему высокому призванію. Это, говорятъ, сословіе испор
тившееся нравственно и вносящее эту порчу и въ дру
гихъ.. Такое обвиненіе духовна А) сословія въ нравствен
ной развращенности слишкомъ тяжелое. Оно равносильно 
смертному приговору надъ духовенствомъ и могло бы слу
жить серьезной уликой нашему православному духовен
ству, если бы только оно было справедливо. Къ счастію, 
это тяжкое обвиненіе духовенства голословно и бездо
казательно. Нельзя, конечно,"1 утвержда'ті. Что всѣ наши 
пастыри въ нравственномъ отношеній ''стоятъ на высотѣ 
своего призванія. Въ духовномъ сословіи, какъ и во вся
комъ 'другомъ, напримѣръ, дворянскомъ, купеческомъ, есть 
люди порочные, .іюли1 сомнителыіой нравственности. Но 

*) Общество и духовенство. Правосл. собесѣ и. 1859 г. ч. 1-я.

— ш  “
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что же это доказываетъ? Это подтверждаетъ только ту 
извѣстную истину, что люди вездѣ люди, куда ихъ ни 
поставьте. Если въ жизни отдѣльныхъ личностей изъ 
духовенства есть темныя пятна, замѣчаются пороки и 
нравственныя преступленія, то отъ этого еще далеко до 
обвиненія цѣлаго сословія въ нравственной распущен
ности. Между тѣмъ замѣчательно, что именно по отно
шенію къ духовенству свѣтское общество привыкло обоб
щать явленія. Для общества достаточно нѣсколькихъ 
фактовъ, чтобы все духовное сословіе признать неустой
чивымъ въ нравственныхъ принципахъ и чтобы прійдти 
къ заключенію, что все духовенство своимъ соблазнитель
нымъ поведеніемъ не соотвѣтствуетъ своему высокому 
призванію. Иногда даже одинъ фактъ подаетъ поводъ къ 
тому, чтобы въ обществѣ съ плохо скрываемымъ зло
радствомъ заговорили: вотъ оно наше духовенство! вотъ 
какъ оно распущенно и развратно! Въ противовѣсъ на
падкамъ на духовенство за его распущенность и нрав
ственную неустойчивость, умѣстно будетъ привести мнѣніе 
по этому вопросу одного изъ почтенныхъ защитниковъ 
нашего православнаго русскаго духовенства.— „Мы не 
отрицаемъ, что наше духовенство имѣетъ значительные 
недостатки, что жизнь и дѣятельность его далеки отъ 
идеальнаго совершенства, что въ немъ не мало лицъ, уни
жающихъ своею жизнію высокое званіе пастыря Церкви; 
но несмотря на это, мы глубоко убѣждены въ томъ, что 
наше духовенство, какъ сословіе, по своимъ религіозно
нравственнымъ понятіямъ и убѣжденіямъ, по своимъ нра
вамъ и обычаямъ, по духу и направленію своей жизни и 
дѣятельности... (мы хотѣли сказать: выше, чище, чѣмъ 
другія сословія, но такъ какъ эти выраженія безъ сом
нѣнія покажутся крайне преувеличенными и несправед



— 9 6 3 -

ливыми, то мы употребимъ вмѣсто нихъ самыя скромныя 
и сдержанныя) нисколько не ниже и не хуже другихъ 
сословій, а главное гораздо ближе къ нашему народу, 
родственнѣе ему, чѣмъ всѣ другія сословія; при значитель
ной степени образованности оно болѣе, чѣмъ всякое дру
гое сословіе, сохранило въ себѣ черты русскаго истинно 
народнаго духа и характера и потому способнѣе попимать 
потребности нашего народа и удовлетворять имъ. Поэтому 
кто дорожитъ религіозно-нравственнымъ характеромъ на
шего народа и желаетъ, чтобъ онъ не только удержался 
въ нашемъ народѣ, но еще больше развивался и усовер
шенствовался; тотъ всѣми силами долженъ стараться о 
томъ, чтобы наше духовенство, проникнувшись болѣе 
живымъ сознаніемъ своего высокаго служенія и исправивъ 
свои недостатки, не только сохранило, но еще болѣе 
усилило и разгаирило свое вліяніе на народъ" 2).

Въ жизни и дѣятельности духовенства прежде всего 
обращено вниманіе на правственую сторону, потому что 
отъ священника главнымъ образомъ требуютъ благочестія. 
Пусть, говорятъ, священникъ будетъ даже и не образованъ, 
лишь бы онъ былъ человѣкъ благочестивый. Токое мнѣніе 
должно быть признано одностороннимъ, потому что свя
щенникъ, какъ замѣчено выше, является учителемъ въ 
Церкви Божіей. Для этого ему недостаточно одного благо
честія; учительская обязанность, по самому существу сво
ему, требуетъ извѣстныхъ умственныхъ качествъ, требуетъ 
подготовки, образованія. Но и на эту умственную сторону 
нашего православнаго русскаго духовенства въ обществѣ 
слышится много нападокъ, обвиненій и осужденій. По 
мнѣнію общества, и съ этой стороны духовенство наше 
-не стоитъ на высотѣ своего призванія.

2) Проф. П. Казанскій. По поводу ст. Е. Маркова: Религія 
въ народной школѣ. Русская Рѣчь 1881 г.
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Въ обществѣ и литературѣ часто говорятъ объ ук
лоненіи духовенства отъ своей важнѣйшей обязанности— 
учить народъ истинамъ вѣры и нравственности. При 
этомъ духовенство обыкновенно обвиняется въ крайней 
неразвитости и неспособности къ дѣлу религіознаго учи
тельства, осуждается за бездѣятельность" и- нежеланіе 
заниматься дѣломъ народной пооповѣди. Наше духовен
ство, говорятъ нѣкоторые, взятое какъ цѣлое сословіе, 
является представителемъ и проводникомъ въ народную 
массу не религіозно—нравственныхъ истинъ и вкусовъ, 
а внѣшней механической обрядности. Кромѣ того, духо
венство не только пе вноситъ будто бы религіознаго свѣта 
въ темную муссу народа, но даже поддерживаетъ народное 
невѣжество. Живя подачками народа въ'большей части 
мѣстностей Россіи, духовенство, въ витахъ собственныхъ 
интересовъ, по неволѣ поддерживаетъ многіе суевѣрные, 
вовсе нехристіанскіе обычаи и убѣжденія народа, у цѣ
лѣйшіе въ немъ отъ языческаго времени и неизбѣжно 
связанные съ матеріальной выгодой духовенства въ ви
дѣ платы деньгами, приношеній натурою, угощенія ги 
пр 3). Отсутствіемъ сильной, одушевленной, проповѣди 
ооъненяется живучесть раскола. Этимъ же* объясняется
возникновеніе разныхъ сектъ, въ которыхъ будто бы вы-
сказывается но иное что* какъ толы^о и.каніо правды, 
нравственныхъ основа для жизни и которыя будто <>ы 
сл ужатъ рр изна комъ пробуя; денж жсскці’б .крестъ я и и на
отъ вѣковаго усыпленія, признакомъ стремленія его къ 
духовному эщ с о д ъ  его за божествен
ною исіиною, піііъшако^ъ с и ^ Д о с т і

) Марковъ. Р е л ^ у і я ; • тріодѣ, ^рудскад Рѣдь
1881 г.

до оП
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и нравственныхъ вопросовъ и т. и. Вотъ сколько обви
неній сыплется на голову духовенства. Ихъ такъ много 
потому, что обвинять вѣдь не трудно. Гораздо труднѣе 
обосновать эти обвиненія, доказать ихъ состоятельность, 
вдуматься въ причины того или другого печальнаго яв
ленія ^ ;д ^ '^ 'л ^ ^ щ .}!|уховеиства. Безспорно, въ этихъ 
обвиненіяхъ духовенства есть справедливое, но еше.бодте 
несправедливаго.

Духовенство иреткде всего обвиняютъ за то, что оно 
равнодушно относится къ своей учительской обязанности. 
Къ сожалѣнію нужно сознаться, что дѣло церковной пропо
вѣди у насъ, дѣйствительно, поставлено не такъ, какъ 
бы слѣдовало. Тогда какъ въ древней христіанской цер
кви проповѣдь была необходимою составною частію хри
стіанскаго Богослуженія, теперь въ православной русской 
церкви она является свиего рода роскошью. Сравненіе 
русской православной церкви въ этомъ. отношеніи съ 
иновѣрными исповѣданіями то,же говоритъ не въ пользу 
нашего православнаго духовенства. Въ католической, нашъ 
церкви проповѣди усвоится важное значеніе въ дѣлѣ 
пас тырскаго служенія. Еще большее значеніе имѣе:^ про
повѣдь въ протестантствѣ; тамъ она занимаетъ первен
ствующее мѣсто въ составѣ Богослуженія даже въ ущербъ 
Богослуженію. Есть много причинъ исторцчесвд^.дщ г 
товыхъ,.. объяснягцщихт^щрствіе цвѣтущей проповѣд
нической производительности нашего духовенства. На 
сащ хъ(іі иервыхъ п о щ ^  принятія христіанина 01"дд, 
Руси со стороны народа не было запроса па религіозное 

,,а,;.,со стороны, духовеіцуі'дір11]і |^ і ’̂ у  
предложенія и духовенство ограничивалось однимъ со* 
ъ е р ^  . иБдвдад^фріц.л ̂ Конечно, высшая церэдэрзд

905 —



—  966 —

лигіознымъ обученіемъ народа. Но что могли сдѣлать 
предписанія и внушенія, хотя бы то самыя строгія когда 
сама жизнь не предъявляла духовенству никакихъ требо
ваній въ этомъ отношеніи? И въ такомъ положеніи на
ходилось дѣло не одну сотню лѣтъ. Эго замѣчалось въ 
теченіе всего періода такъ называемаго двоевѣрія, т. е. 
смѣшенія христіанскихъ понятій съ языческими и про
должалось до тѣхъ поръ, пока народъ не созналъ пре
имущества христіанской религіи предъ языческою. Но 
даже и послѣ, когда пародъ мало по малу отсталъ отъ 
своей прежней языческой вѣры, созналъ превосходство 
христіанства надъ язычествомъ и сталъ съ большимъ до
вѣріемъ относиться къ духовенству, и тогда все свое 
вниманіе онъ сосредоточивалъ опять таки на той же 
внѣшней сторонѣ христіанской религіи. Вопросами, за
нимавшими умъ даже образованнаго древне-русскаго чело
вѣка, были не какіе нибудь догматическіе или нравствен
ные пункты христіанскаго ученія, но чисто практическія 
недоумѣнія: что ѣсть или пить въ тогъ или другой день 
поста, какіе поклоны творить и т. п.

[Томимо такого направленія религіозной жизни дре
вне-русскаго человѣка, были и другія неблагопріятныя 
условія, препятствовавшія надлежащей постановкѣ дѣла 
религіознаго учительства. Мракъ всеобщаго умственнаго 
невѣжества, царившій въ древней Руси, имѣлъ въ этомъ 
случаѣ подавляющее вліяніе и на духовенство. Само со
бою понятно, что древне-русское духовенство не могло 
стать выше своего времени и не могло сдѣлаться дос
тойнымъ руководителемъ народа въ религізно-нравствен- 
ной жизни. Даже при самомъ искреннемъ желаніи духо
венства сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ оно должно быть по своему 
призванію, у него не было почти никакихъ умственныхъ

средствъ
БОСТИ И
духовенсі 
Полуграч 
матеріаль 
висимості 
располог: 
свяіценш 
приходск 
Нерѣдко 
маті. св} 
избирали 
бы они 
съ канді 
хожане 1 
должносі 
денегъ, ; 
номъ и і

*) Л
ЗЫВЪ О М

ХУ вѣка 
5) .

церквей' 
церквами 
всѣ вотчи 
корыстую 
не слуіпаі 
всякій го, 
меньше р 
тѣхъ и п 
излишни» 
не брегут 
что церкЕ 
щеняикя



- 9 6 7

средствъ для этого 4 5). По своему образованію, нравствен
ности и особенно по своему положенію древне-русское 
духовенство очень мало выдѣлялось изъ среды народа. 
Полуграмотное, невысокой нравственно:ги, бѣдное въ 
матеріальномъ отношеніи, оно находилось въ полной за
висимости отъ церковно-приходскихъ общинъ, которыя 
распологали имъ, какъ хотѣли. Пользуясь правомъ выбора 
священниковъ, діаконовъ и церковнослужителей, церковно
приходскія общины часто злоупотребляли этимъ правомъ. 
Нерѣдко случалось, что прихожане отказывались прини
мать священниковъ, назначенныхъ архіереемъ и часто 
избирали во священство людей безнравственныхъ, лишь 
бы они согласились взять меньшую ругу, сравнительно 
съ кандидатами достойными. Случалось и такъ, что при
хожане торговали церковными мѣстами и въ церковныя 
должности избирали тѣхъ, которые давали за это больше 
денегъ, а не тѣхъ, которые были достойны въ умствен
номъ и нравственномъ отношеніи б). Поэтому безъ пре-

4) Лучшимъ доказательствомъ этого служитъ извѣстный от- 
зывъ о малограмотности п невѣжествѣ православнаго духовенства 
XV вѣка Новгородскаго архіепископа Геннадія.

5) „Во Псковѣ и въ пригородахъ съ уѣзди сто шестьдесятъ 
церквей44, писалъ Псковскій митрополитъ Маркелъ, „н надъ тѣми
церквами архіереи воли не имѣютъ, владѣютъ мужики, а церкви 
всѣ вотчинныя, и тѣми вотчиняами владѣютъ и себя помнятъ и 
корыстуются сами, и архіерею не послушны; о чемъ указъ пошлетъ, 
не слушаютъ и безчестятъ...; они же корчемствуютъ церквами, на 
всякій годъ сговариваютъ съ священниками на деіновую ругу; кто 
меньше руги возмегь, хотя которые попы ніяиицы п безчинники, 
тѣхъ и пріимаютъ, а добрымъ священникамъ отказываютъ, и тѣми 
излишними доходы сами корыстуются; а о томъ старосты церковные 
не брегугъ и отъ того архіерею великое нреобидѣніе и безчестіе» 
что церквами архіерей не владѣетъ, а владѣютъ мужики... а свя
щенники бѣдные и причетники у нихъ церковныхъ старость, вмѣ-



увеличенія можно сказать, что древнерусскій священникъ 
оі.і.гь нросіимь наемникомъ, обязаннымъ за условленную 
плату исправлять требы, а не религіознымъ учителемъ и 
духовнымъ руководителемъ паствы. При такомъ незавид
номъ пололсеніи, могъ ли древне-русскій священникъ воз
выситься до пониманія важныхъ обязанностей своего слу
женія? Могло ли духовенство, при /гаки^ъ.условіяхъ, сво
его рыта, сознать, что оно должно не толі.ко совершать 
Ьогос.туженіе, но и обучать народъ истинамъ религіи? 
Конечно, нѣтъ. Но при этомъ, очевидно было нк- 
еираведливо исю вину,за это возлагать на одно.духовсн- 
егво. Предъ судомъ исторіи значительная доля вины 
падаетъ на то общество, которое не обращало никакого 
вниманія на умственныя и нравственныя качества лицъ 
избираемыхъ во священники и нерѣдко людямъ достой
нымъ . предпочитало, людей завѣдомо невѣжественныхъ и 
безнравственныхъ. Само ' общество искало такихъ людей, 
потому что ихъ легче было держать въ полномъ рабскомъ 
подчиненіи себѣ. Само общество содѣйствовало униженно 
священнаго сана на Руси. II эта гіринщкпшшсть, загнан
ность, забитость духовенства замѣчается въ продолженіе 
всего древняго періода русской церковно-общественной 
жизни. Мало того; это. приниженное положеніе православ
наго русскаго духовенства, хотя и по другимъ причинамъ, 
замѣчается и въ новомъ періодѣ русской исторіи вплоть 
до шестидесятыхъ годовъ настоящаго столѣтія.

Но нельзя не удивляться, что и при неблагопріят
ныхъ историческихъ условіяхъ духовенство наше несом
нѣнно оказывало благотворное вліяніе на народъ въ ре
лигіозно-нравственномъ отношеніи. ДухойенОТвоу но- возк
• ітт !* Гунѣ и уінііднЬоаМі эоявьэа аэаагхав отот <гто в іѣгіэпо ен 
сто районъ, и говорить противъ нихъ ничего не смѣютъ". (Помпмп-
сестовъ. За истину и правду).
’ о ѴП , Л Т  •» •* ІГ7І1ІІ 7 П1 II 9 Ш і ' •
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можности, учило народъ истинамъ релипи,< ^ л | м г  
лг6: еі’о двоевѣріе и суевѣріе, ноддерѵіЫвало въ народѣ 
до и р іл е нравы, внушало ему правила христіанской 
жизни, словомъ, дѣ.іаЛ'о всё, что могло дѣлать, для рели
гіозно-нравственнаго воспитанія народа. Этимъ объясняет
ся то, ч го народъ нашъ отличался и отличается рели
гіозностію. Разумѣется, воспитало эту религіозность въ 
народѣ духовенство, а не кто либо инои. Правда, у на
шего народа нѣтъ еше вполнѣ разумнаго и яснаго по
ниманія всѣхъ истинъ вѣры и нравственности и для рели
гіознаго просвященія народа еше много нужно сдѣлать. 
Поэтому въ религіозномъ отношеніи онъ все таки долженъ 
быть признанъ мало просвѣщеннымъ., На это то и обра
тили вниманіе послѣ того, какъ „по манію Ц аря“, со
вершился многознаменательный актъ освобожденія рус
скаго народа отъ крѣпостной зависимости. Тогда на народъ 
посмотрѣли другимъ взглядамъ. Оказалось, что этотъ осво
божденный народъ и грубъ и невѣжественъ, и суевѣренъ, 
и незнакомъ вполнѣ съ основными истинами религіи и 
пр. Невольно хочется спросить: какимъ же ему и быть 
послѣ того, что онъ перенесъ? Но ревнители народнаго 
блага начали доискиваться причины такого его состоянія
и.... Доискались Д а  это духовенство виновато, что онъ 
такой*, закричали со всѣхъ сторонъ. „Вѣдь оно должно 
учить народъ, просвѣщать его*! Виноватый, хотя и безъ 
вины, найденъ, И посыпались на голову этого винова
таго ‘обвиненія, осужденія, клеветы, и сыплются до сихъ 
поръ. Забыли, что само это духовенство находилось не
въ лучшемъ положеніи, чѣмъ народъ. Забыли принижен-
Щ(ЛГ(ШЖН .ГН .ГЕОЦ >тр .НГ.яТО/ЛК ЯЧХ5Г.0 СГІВШ.І'ПВНность православнаго русскаго священника, его забитость,, -кнон ѵкоя оН леіг.шпгкі.н, онноіппэаоо «гтат. .піоя’і іг: •<! подавленность, его многовѣковую страдщіьческую жизнь,
доводившую его до потери сознанія человѣческаго достоин-■■ 1 зггоабя онлг.этннаяпо ѳолвт на отг йлѵіонкое
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ства. Забывши русскую исторію, наложившую на духо
венство трудно изгладимую печать, отъ него вдругъ по
требовали учительства и нелегкаго дѣла воспитанія народа. 
Отъ духовенства, можно сказать, потребовали невозмож
наго: захотѣли, чтобы оно безъ всякой исторической 
подготовки мгновенно одушевилось новыми идеями, стре
мленіями и цѣлями, чтобы оно вдругъ переродилось. Но 
перерожденіе цѣлаго сословія съ установившимися по
нятіями и взглядами на свои обязанности не можетъ 
совершиться сразу. Между тѣмъ, не давши духовенству 
освоиться съ новымъ положеніемъ, отъ него потребовали 
не только церковнаго, но и школьнаго учительства. Ду
ховенству, вмѣнено было въ обязанность завести церковно
приходскія школы. Неудивительно, что при отсутствіи 
помѣщеній для этихъ школъ, при недостаткѣ средствъ 
для ихъ содержанія и несочувствіи общества къ нимъ, 
они не могли принести существенной пользы дѣлу народ
наго просвѣщенія и сами собою должны были нѣкоторыя 
изъ нихъ закрываться.

Прошло нѣсколько десятокъ лѣтъ со времени уни
чтоженія крѣпостнаго права, а народъ не далеко ушелъ отъ 
своего прежняго невѣжественнаго состоянія.Опять виновато 
духовенство. Заговорили о томъ, что духовенство не стоитъ 
на высотѣ своего призванія, не замѣчая того, что для 
самаго общества эта высота призванія духовенства яв
ляется новинкой, настоящимъ открытіемъ, несовсѣмъ гар
монирующимъ даже и съ современнымъ положеніемъ на
шего духовенства. А главное, нетерпѣливые ревнители 
народнаго блага захотѣли, чтобы народъ въ нѣсколько 
десятковъ лѣтъ совершенно измѣнился. Но кому неиз
вѣстно, что два—три десятка въ жизни народа значатъ 
немного и что въ такое сравнительно короткое время на
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родъ не можетъ уйдти далеко? Развѣ можно въ какіе ни- 
будь десятки лѣтъ наверстать то, что было въ запущеніи 
сотни лѣтъ? А между тѣмъ этою то и хотѣли бы обви
нители духовенства. Имъ желательно, чтобы жизнь народ
ная подъ вліяніемъ духовенства, словно по мановенію 
волшебнаго жезла, измѣнилась кореннымъ образомъ. Въ 
жизни цѣлаго народа это еше менг1 е осуществимо, нежели 
въ жизни сословія. Дайте вздохнуть духовенству, дайте 
ему освоиться съ новымъ его положеніемъ, которое, кста
ти во второй разъ замѣтить, все еще заставляетъ желать 
многихъ улучшеній, и духовенство мало по малу начнетъ 
приближаться къ высотѣ своего празванія. Да и въ на
стоящее время русское православное духовенство не такъ 
ужъ бездѣятельно, какъ это представляется людямъ нерас
положеннымъ въ пользу нашего священства. Достаточно 
обратить вниманіе на многочисленныя печатныя сообще
нія о дѣятельности современнаго духовенства, чтобы пере
стать пѣть старую пѣсню о его лѣности, нерадѣніи и 
неспособности къ пастырскому дѣлу. Современное духо
венство начинаетъ сознавать важное значеніе церковной 
проповѣди, хотя нельзя сказать, чтобы сознаніе важности 
церковнаго учительства было достояніемъ всего духовен
ства. Въ жизни духовенства есть еще много такого, что 
препятствуетъ надлежащей постановкѣ дѣла церковной 
проповѣди. Самое важное значеніе имѣетъ здѣсь истори
чески установившаяся привычка духовенства ограничивать 
исполненіе своихъ обязанностей только совершеніемъ Бого
служенія. Этою привычкою священниковъ смотрѣть на 
себя только какъ на совершителей Богослуженія главнымъ 
образомъ и объясняется то, почему убѣжденіе въ необ
ходимости и важности церковнаго учительства не вошло 
еще должною мѣрою въ сознаніе всего духовенства. Этому



отчасти пропягствуётъ' неудовлетворительность матеріаль
наго обезпеченія духовенства, заставляющая его думать 
болѣе о насущномъ хлѣбѣ, чѣмъ б выполненіи своихъ 
(иЗязанностей, зависимость отъ прихожанъ, стѣсняющая 
шюоду слова, взглядъ самихъ, посамыхъ на проповѣдь, 
какъ на нѣчто несущественное и т. п. Несмотря на все 
это, проповѣдничество развивается довольно успѣшно, о 
чемъ свидѣтельствуютъ многочисленные сборники пропо
вѣдей, появляющіеся въ настоящее время, а также поуче
н і ю,  печатаемыя въ разныхъ духовныхъ органахъ. Къ 
этому нужно прибавить, что далеко не всѣ поученія пе
чатаются. Вмѣстѣ съ развитіемъ церковнаго учительства, 
^п асты рской  жизни и'дѣятельности всеДольше и больше 
пріобрѣтаютъ право і гражданства внѣбогоглужебныя со
бесѣдованія съ народомъ. Нельзя не указать также на 
такое отрадное явленіе, какъ учрежденіе во многихъ мѣ
стахъ обществъ, напоминающихъ собою древнія братства. 
Изъ столицъ, какъ центровъ нашей общественной жизни, 
и губернскихъ городовъ они перешли уже и въ уѣздьт,
даже въ сельскія приходскія общины. Большинство этихъ
**Н'"і̂ ПіХ і і і тюля нравственно^прак
тическія цѣли, имѣютъ, напримѣръ, своею задачею дѣла
благртворенІя .тому или другому классу липъ, устраиваютъ 
пшюты, Оргндѣльци й т-._ щ Но есп._"между, ними и такія,

возвращенія въ лоно православія совращен-
.щРііЛѵ ’ РЛ6кМ « і Й Ш Ь і  нАРРи,^Ѣр'ь. братство св Петра
§ М И Ж № ^ Н ^ 7гЩ ^ % 9иІ і ЙШІ9і ^: ^ а 1)атов'Ь и др- Есть 
-оооіР ставцгь своею, задачею вообще

9М в ^ ? в й .Р ^ т”е*нв-аго пРосвѣденія въ 
на род I;. К ъ^посл ід і^^Ш Ш Ш ч Мтя ' 1У ,прочимъ! 
относится и Существующее въ Нрл іг Петроп/івловгкбе



братство, по первопаначальной' цѣли его установленія. 
Но по мысли Преосвященнѣйшаго Мисаила задача Орат^ 
ства ра.тіирина. Ор.лойсі'ое Петропавловское братство 
обязано содѣйствовать устройстст^йеркоішо-прпходскихъ 
ш ко$ь^аэтимъ путемъ—путемъ народнаго образованія 
достигать общей религіозно-просвѣтительной своей цѣли. 
Орловская епархія и орловское общество, если они до
рожатъ народнымъ образованіемъ, не могутъ не отне
стись съ и кронною признательностію къ нашему Архи
пастырю, поставившему задачу братства на болѣе плодо
творную почву и прилагающему лакъ много заботъ объ 
увеличеніи средствъ братства... При мысли о братствахъ 
нельзя пройдти молчаніемъ того отраднаго факта, что 
въ сославъ братствъ входятл, люди свѣтскіе, которые 
являются крупными жертвователями, а иногда и энер
гичными и плодотворными дѣятелями. Фактъ этотъ названъ 
отраднымъ потому, что духовенство для достиженія вы
сокихъ и разнообразныхъ цѣлей своего служенія нуждается 
нл> содѣйствіи общества. Какъ же послѣ этого не назвалъ 
отраднымъ то явленіе, что если не все общество, то по 
крайней мѣрѣ лучшіе его члены принимаюлъ участіе въ 
въ достиженіи религіозно-просвѣтительныхъ цѣлей.

Помимо всего указаннаго духовенство явно для всѣхъ 
обнаруживаетъ свою дѣятельность въ открытіи и устрой
ствѣ церковно-приходскихъ школъ. Еще такъ недавно 
получившія свое начало, школы эти. можно сказать, по
крыли собою всю Россію, и число учащихся г.л. нихъ 
ПОДХОДИТЪ къ милліонной цифрѣ. П/ѵрковйо-приходскія
школы' И школы I

У дно
’рамотности выростаюгъ изъ ничего, 

пУчіЭД безі в'бякйхъ* средслтіѣ “и пособій, единственно ода=е 
годаря энергіи духовенства. И это въ то время, когда
учительство духовенства вѣ школахъ нетолько не на-



— 974 —

ходитъ полнаго сочувствія въ общестѣ, но даже встрѣ
чаетъ по мѣстамъ явное противодѣйствіе и осужденіе. Есть 
люди, отвергающіе самую мысль, что религія должна быть 
положена въ основаніе просвѣщенія вашего народа и воз
вышенія его нравственнаго уровня и желающіе совершенно 
устранить духовенство въ дѣлѣ народнаго образованія. Про
тивники духовенства стараются доказать, что еще за 
время первоначальнаго существованія церковно-приход
скихъ школъ духовенство будто бы имѣло у;ке возможность 
обнаружить свою полную непригодность къ веденію школь
ныхъ занятій, и что съ учрежденіемъ сельскихъ школъ 
въ формѣ церковно-приходскихъ дѣло народнаго образо
ванія сведется къ полному его уничтоженію. Такимъ 
образомъ педагогическія способности духовенства подвер
гаются сильному сомнѣнію. Чему и какъ, по мнѣнію людей 
свѣтскихъ, учитъ духовенство въ школахъ? Оно учитъ 
только вѣрить „во всѣ старинныя поповскія сказки и 
строго держаться всѣхъ суевѣрій и предразсудковъ “, какъ 
выразился одинъ изъ видныхъ тульскихъ земскихъ дѣя
телей. О самихъ учителяхъ церковно-приходскихъ школъ 
одинъ тоже земскій дѣятель отозвался такимъ образомъ: 
„тамъ (въ церковно-приходскихъ школахъ) учатъ без
грамотные попадьи, пьяные дьячки, дьяконы и попы, и 
я буду слушать ихъ болтовню; въ такія школы я сочту 
за униженіе для себя, за позоръ для своего званія когда 
нибудь ступить ногою, 6)... Я  знаю, сказалъ одинъ ин
спекторъ народныхъ училищъ, что въ земскихъ школахъ 
плохой учитель-рѣдкое явленіе, а въ церковно-приход
скихъ педагоги показываютъ себя безграмотными, а не 
умѣя сами читать какъ слѣдуетъ, могутъ ли они учить

6) М Куплетскій. Къ вопросу о церковно-приходскихъ шко
лахъ. Правосл. обозр. 1882 г. т. III.



другихъ" 7У? Вообще обвинительный приговоръ противъ 
учащаго въ школахъ духовенства, на основаніи отзывовъ 
свѣтскихъ людей, получается въ высшей степени мрачный 
и неприглядный. Опроверженіе подобныхъ мнѣній и от
зывовъ о педагоі’ической дѣятельности духовенства завело 
бы насъ слишкомъ далеко. Можно замѣтить только, что 
если принять на слово этотъ обвинительный приговоръ 
противъ духовенства, то необходимо прійдти къ тому 
несообразному заключенію, что духовенство совершенно 
неспособно къ учебнымъ занятіямъ даже въ сельской 
начальной школѣ. Но даже и противники церковно-при
ходской школы, впрочемъ безпристрастные, сознаются, 
что „у васъ какъ вездѣ, духовенство всегда считалось 
ближайшимъ и естественнымъ учителемъ народа, къ его 
помощи обращались при всѣхъ почти попыткахъ органи
заціи народнаго образованія*, что его дѣятельность „на 
поприщѣ народнаго просвѣщенія конечно заслуживаетъ 
полнаго уваженія* и что въ этомъ отношеніи „его заслуги 
не подлежатъ сотнѣнію* 8). Какъ бы то ни было, важно 
то, что духовенство въ своей школьной учительской дѣя
тельности видитъ очень мало сочувствія и подержки со 
стороны образованнаго общества. Значительная подержка 
для духовенства въ этомъ трудномъ дѣлѣ, кромѣ пра
вительственныхъ распоряженій, направленныхъ къ упро
ченію и улучшенію церковно-приходскихъ школъ, заклю
чается во взглядахъ и убѣжденіи самаго народа. Нашъ 
народъ желаетъ и ожидаетъ отъ школы воспитанія рели
гіознаго характера. Между тѣмъ учителя свѣтскіе нерѣдко 
съ выставляемымъ на показъ равнодушіемъ относятся къ

7) Изъ дневника сельскаго священника. Руководство для сел іск  
наст. 1887 года, Л* 50.

8) Скалонъ. Русская мысль 1882 г. Л* 10.
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религіознымъ обрядамъ и установленіямъ церковнымъ., а 
къ нѣкоторымъ обычаямъ, освященнымъ русскою стариною 
относятся даже слишкомъ насмѣшливо и презрительно. 
Къ такимъ свѣтскимъ учителямъ простой народъ относится 
съ нѣкоторымъ недовѣріемъ. Напротивъ, учитель—священ
никъ въ глазахъ народа пользуется авторитетомъ, какъ 
человѣкъ по самому своему служенію могущій научить 
тому, что для благочестиваго чувства народа всего дороже- 
вѣрѣ и закону Божію. По этому то народъ выражаетъ 
особенное довѣріе духовенству, желая преимущественно 
ему предоставить обученіе дѣтей своихъ грамотѣ. Чтобы 
это не показалось голословнымъ, можно сослаться на при
говоры крестьянъ Чернскаго уѣзда (Тульской губерніи), 
составленные по освобожденіи крестьянъ отъ крѣпостной: 
зависимости.- „Крестьяне", сказано въ одномъ изъ при
говоровъ, „какъ обученіе своихъ дѣтей грамотѣ, такъ 
и надзоръ по обученію и содержанію ихъ никому не до
вѣряютъ. кромѣ духовныхъ своихъ отцевъ". Граждане и  
Бѣлева въ 1862 году, открывая у себя женскую школу, 
непремѣннымъ условіемъ существованія ея поставили то, 
чтобы преподавателями въ ней были священники или 
діаконы и никто изъ свѣтскаго званія э). Противники 
духовенства должны бы принять во вниманіе хоть эти 
желанія народа. Эти желанія служатъ лучшимъ доказа
тельствомъ того, что духовенство своими трудами по 
школѣ заслужило расположеніе народа и вмѣстѣ съ тѣмъ- 
совершенно другую оцѣнку своей педагогической дѣя
тельности, чѣмъ какую даютъ противники духовенства. 
Вообще, что бы ни говорили противники духовенства, 
православный русскій священникъ, не смотря на всѣ из-

9) М. Куплетскій. Къ Вопросу о церковно-приходскихъ шко
лахъ. Прав. обозр. 1882 г. т, III.



дѣвательства надъ нимъ, былъ и будетъ почти единствен
нымъ просвѣщеннымъ лицемъ, способнымъ внести нѣ
который свѣтъ въ темвую массу сельскаго народонаселенія. 
Поэтому наше православное духовенство заслушиваетъ со 
стороны общества сочувствія и подержки, а не осужденіе 
и клеветы. Какой же, спросите, клеветѣ подвергается 
духовенство? Не клевета ли на духовенство, напр. то, 
будто бы оно въ школѣ учитъ только вѣрить во всѣ ста
ринныя поповскія сказки и строго держаться всѣхъ суе
вѣрій и предразсудковъ, что оно будто бы вообще въ 
видахъ собственныхъ интересовъ поддерживаетъ различныя 
суевѣрія въ народѣ. Умѣстно спросить: что разумѣется 
подъ этими поповскими сказками, предразсудками и суе
вѣріями? Если здѣсь подразумѣваются истины религіи, 
церковные обряды и установленія, о чемъ единственно 
учитъ духовенство въ школѣ и церкви, то противъ такого 
обвиненія и возражать не стоитъ. Если же здѣсь разумѣ
ются суевѣрія въ собственномъ смыслѣ, то опять позвольте 
спросить: какой интересъ духовенству, поддерживать нап
римѣръ, хотя суевѣріе, по которому встрѣча съ священ
никомъ считается предзнаменованіемъ чего то недобраго? 
Такъ какъ это суевѣріе характеризуетъ отношеніе обще
ства къ православному священнику, то не мѣшаетъ ска
зать нѣсколько словъ о его происхожденіи. Происхожденіе 
этого суевѣрія относится кь началу распространенія хри
стіанства на Руси, Народъ, крѣпко державшійся своихъ 
■Языческихъ вѣрованій, нерѣдко оказывалъ открытое со
противленіе распространителямъ христіанской вѣры. При 
этомъ приходилось прибѣгать даже къ мечу и огню. 
Не даромъ въ древней Руси существовала пословица: 
„Путяга крести мечемъ, а Добрыня—огнемъ". Священ
нику, посланному для обращенія язычниковъ въ хрис-
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’тіанство, нерѣдко сопутствовалъ вооруженный отрядъ. ІТо~ 
нятно, что появленіе священника во главѣ вооруженнаго 
отряда не предвѣщало для язычника ничего хорошаго. 
Онъ ожидалъ насилія и считалъ за лучшее для себя 
уклониться отъ встрѣчи съ православнымъ священникомъ. 
Христіанство давно распространяется мирными средствами, 
а не оружіемъ и силою, между тѣмъ суевѣріе относительно 
встрѣчи съ православнымъ священникомъ, потерявшее 
всякій смыслъ, какъ отголосокъ давно минувшаго, все 
таки существуетъ въ народѣ. И удивительно то, что это 
суевѣріе составляетъ достояніе не одного только простаго 
народа, но раздѣляется и многими людьми образованными, 
принадлежащими къ свѣтскому обществу. Но, потрудитесь, 
замѣчаетъ одинъ священникъ, вразумить нашу, такъ на
зываемую интеллигенцію, въ особенности барынь, что 
встрѣча съ священникомъ не приноситъ несчастій 10). 
Много есть подобныхъ суевѣрій и предразсудковъ даже 
въ образованномъ обществѣ. „Потрудитесь уничтожить 
предразсудокъ носить трауръ, убѣдите, что катафалки и 
нугалы при нихъ не имѣютъ смысла* п ). и т. п. Что 
же удивительнаго послѣ этого, если простой, необразован
ный народъ держится многихъ суевѣрныхъ обычаевъ, 
ведущихъ свое начало отъ языческихъ временъ? Если 
образованіе, служащее самымъ лучшимъ средствомъ къ 
искорененію суевѣрій, иногда оказывается безсильнымъ 
уничтожить ихъ, то что сказать о простомъ народѣ, ко
торый лишенъ свѣта знанія, не понимаетъ отношенія 
между причинами и слѣдствіями, невѣрно понимаетъ раз
личныя явленія видимаго міра? Безспорно, онъ суевѣренъ; 
но суевѣренъ не потому, чтобы духовенство поддерживало

І0) Записки сельскаго священника. Русская Старина 1880 г.
/ и )':ТсЙй('ІКё<ШГЖК ШНЭЛ180ЙО КГ. Д УКОННЙГ.Э00 <уанн
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его суевѣріе и тѣмъ болѣе учило ему, а потому, что 
при настоящемъ умственномъ его состояніи, онъ не мо
жетъ быть несуевѣрнымъ. И суевѣріе такъ крѣпко дер
жится въ народѣ, что борьба съ нимъ чрезвычайно трудна. 
Людямъ, незнакомымъ съ бытомъ народа, неимѣющимъ 
представленія о томъ, какъ стоекъ народъ въ своихъ 
воззрѣніяхъ и понятіяхъ, борьба съ суевѣріемъ кажется 
дѣломъ легкимъ. Имъ представляется, что достаточно 
выяснить народу неосновательность того или другого суе
вѣрія, показать его несообразность, и народъ тотъ часъ 
же оставить свой предразсудокъ. На этомъ неоснователь
номъ представленіи, кажется, и утверждаются обвиненія 
духовенства въ томъ, что оно будто бы поддерживаетъ 
суевѣрія въ народѣ. Но нужно быть хоть немного зна
комымъ съ исторіей русской церковной проповѣди и съ 
ея содержаніемъ въ настоящее время, чтобы отказаться 
отъ этого обвиненія. Почти всѣ замѣчательные древне
русскіе проповѣдники, начиная съ Ѳеодосія Печерскаго, 
и современныя намъ пастыри русской церкви обличали и 
обличаютъ народные предразсудки, обычаи и суевѣрія, 
имѣющіе свое основаніе еще въ языческой жизни народа. 
Нетолько пастыри церкви вооружались и вооружаются 
противъ народныхъ суевѣрій, но противъ нихъ направлены 
гражданскія узаконенія прошлаго и настоящаго время 
ни 12). Но такова сила суевѣрія, что оно не поддается 
ни обличительному слову пастырей, ни законодательнымъ 
запрещеніямъ, а уступаетъ, и то не всегда, только про
свѣщенію, между тѣмъ просвѣщенія то и недостаетъ на
шему народу. Изъ сказаннаго видно, какъ несправедливо 
мнѣніе, что будто бы духовенство поддерживаетъ суе
вѣріе въ народѣ и какъ неосновательно на этомъ пунктѣ

12) Морской уставъ Петра В; Уст. о пред. и пресѣч. пре-
ступл,



-  980 -

строить доказательства его бездѣятельности. Какъ на 
доказательство бездѣятельности духовенства указыва
ютъ не только на суевѣрность народа, но и на суще
ствованіе і4 живучесть раскола и появленіе различныхъ 
новыхъ сектъ. Это доказательство, повидимому, представ
ляется основательнымъ, но только повидимому. Ставя
щимъ въ укоръ нашему духовенству существованіе раскола 
и разныхъ сектъ можно предложить вопросъ: въ какой 
древней христіанской церкви не было расколовъ и ересей? 
Кому неизвѣстно также, что ереси были въ церкви еще 
въ апостольскія времена? Но едва ли кому либо придетъ 
въ голову мысль обвинять апостоловъ въ бездѣятельно
сти. Расколъ, сектанство и даже ереси—это, можно ска
зать, неизбѣжное зло въ церкви: подобаетъ во и ересемъ 
быти, пишетъ Ов. Апостолъ. Все это, существуетъ не 
въ нашей только церкви, не у насъ только на Руси, 
но и на западѣ; и тамъ даже въ большей степени, чѣмъ 
у насъ. Не будемъ указывать на великій расколъ, произ
ведшій въ Римско-католической церкви... Возьмемъ, нап
римѣръ, церковь англиканскую. Тамъ сектанты своею 
численностію равняются господствующей церкви. У насъ 
же сектантству еще далеко до такого равенства. Какъ 
бы то ни было, такой фактъ, какъ существованіе и рас
пространеніе среди пранославія сектантства представляетъ 
незначительное основаніе для обвиненія нашего духовен
ства въ бездѣятельности, въ неумѣніи и нежеланіи его 
оказывать благотворное вліяніе на народъ. Ближайшія и, 
такъ называемыя, естественныя причины появленія, суще
ствованія и распространенія сектантства въ разныхъ родахъ 
и видахъ у насъ доселѣ еще /:не разслѣдованы и не вы
яснены, какъ должно. Не странно ли, не выяснивъ напе
редъ эти причины, всю вину прявшенія и распространенія
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сектантства возлагать на голову духовенства? Пусть сна
чала выяснять естественныя причины появленія сактан- 
ства, разслѣдуютъ внутреннія основы его, укажутъ тѣ 
пружины, которыя даютъ ему движеніе, и тогда, если на 
голову духовенства падетъ вина въ существованіи этого 
уродливаго явленія, пусть подписываютъ ему приговоръ 13). 
Но этотъ приговоръ не легко подписать хотя бы потому, 
что наше духовенство, по возможности, дѣлаетъ все отъ 
него зависящее для уничтоженія раскола и сектантства. 
Никогда миссіонерское дѣло не было такъ широко постав
лено въ Россіи, какъ въ настоящее время. Раньше уже 
замѣчено’, что у насъ основалось не мало братствъ, ко
торыя поставляютъ своею задачею вести духовную борьбу 
съ отпадпшми отъ православія. Равнымъ образомъ немало 
открыто собесѣдованій съ раскольниками и разнаго рода 
сектантами, преимущественно въ центрахъ развитія раско
ла и сектантской проноганды, Въ послѣднее время издано 
много противосектантскихъ книгъ и брошюръ. Для болѣе 
успѣшной борьбы, напримѣръ, со пггундизмомъ, появив
шимся на югѣ Россіи, положено заводить при церквахъ 
склады книгъ противосектантскаго направленія. Для той 
же цѣли заводятся особыя противосектантскія миссіонер
скія школы и т. п. Можно смѣло сказать, что наше ду
ховенство не остаеться равнодушнымъ при появленіи 
какого бы то ни было лжеученія, несогласнаго съ учені
емъ православной церкви. Появляется, напримѣръ, въ сред
немъ и высшемъ обществѣ пропаганда иашковщины и 
толстовщины и стоящее на стражѣ православія духо
венство не оставляетъ этихъ лясеученій безъ обличительна-

18) Свящ. Руновскій. Но поводу обвиненія современнаго ду
ховенства въ бездѣятельности. Руководство для сельск паст. 1887 
года. Августъ.
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го слова 14). Разборъ и опроверженіе этихъ новомодныхъ 
ученій можно встрѣтить теперь во многихъ духовныхъ 
журналахъ и газетахъ и слышать въ церковныхъ пропо
вѣдяхъ. Какая же эго бездѣятельность духовенства 
въ отношеніи къ сектантству? Чего же еще нужно об
винителямъ духовенства? Виновато ли духовенство, что 
здраваго ученія, проповѣдуемаго имъ, люди заблуждаю
щіеся не слушаютъ, а иногда и не хотятъ слушать? Вино- 
ваго ли оно, что раскольники и сектанты упорно дер
жаться своихъ заблужденіи, такъ что никакое слово об
личенія и вразумленія не можетъ обратить ихъ на путь 
истины?

Въ ночь съ 20 на 21 февраля настоящаго года въ 
селѣ Дубовикѣ, Малоархангельскаго уѣзда, сгорѣлъ дере
вянный Покровскій храмъ со всею святынею, имуществомъ 
и церковнымъ архивомъ. Средствъ къ построенію новаго 
храма никакихъ нѣтъ. Мѣстный священникъ и церков
ный староста съ благословенія Его Преосвященства, Прео
священнѣйшаго Мисаила, Епископа Орловскаго и Сѣв- 
скаго, обращаются ко всѣмъ христолюбивымъ благотво
рителямъ съ просьбою о пожертвованіи на построеніе но
ваго храма на мѣстѣ сгорѣвшей церкви. Пожертвованія 
просятъ пересылать въ редакцію Орловскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей, съ передачею ихъ священнику села 
Дубовика А. Скворцову или церковному старостѣ Нико
лаю Юдину. Свящ. А. Скворцовъ.

и) Архіепископъ Никаноръ, Архимандритъ Антоній и др.
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САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ВЪ РОССІИ
Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ В О С К Р Е С Е Н І Е 4.
Съ картинами въ каждомъ номерѣ

Цѣна три руб. въ годъ съ пересылкою.
Сознавая ясно нужды читателя, журналъ * Воскресеніе, 

задается цѣлью: быть интереснымъ изданіемъ въ полномъ и хорошемъ 
значеніи этого слова. Стараясь, но мѣрѣ возможности, замѣнить 
для своихъ читателей газету, оно въ то же время даетъ имъ 
богатый матеріалъ и для семейнаго чтенія. Сохраняя всѣ свойства 
иллюстрированнаго изданія, „ Воскресеніе,, измѣрено придать жизнь 
и интересъ своимъ иллюстраціямъ, призывая, такъ сказать 
карандашъ на помощь нору.

Рисунки „Воскресенія, будутъ составлять иллюстраціи къ 
помѣщаемымъ на ого страницахъ романамъ, повѣстямъ, и раз
сказамъ, таковыя же затѣмъ иллюстраціи къ современнымъ собы
тіямъ, интересамъ и злобамъ дня. Помимо сего читатели найдутъ 
въ рисункахъ „Воскресенія, и снимки съ лучшихъ картинъ 
художниковъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, портреты 
современныхъ дѣятелей и т. д.

Что касаетея самаго содержанія „В оскресен ія ,, то оно 
будетъ вестись по слѣдующей программѣ:

1 . Еженедѣльная, въ каждомъ номерѣ, „ Б Е С Ѣ Д А , редактора- 
издателя кн. Мещерскаго, посвященная недѣльному обзору какъ  
общественной, такъ и правительственной жизни.

2 . Историческіе и бытовые романы, повѣсти и разсказы, 
иллюстрированные лучшими художниками.

3 . Иллюетрированные-жо очерки и описанія праздниковъ, 
обрядовъ и обычаевъ русскаго народа. Описаніе каждаго нашего

.йіяэдощоМ .П Л  .нЯ .днН .дѳЧ
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праздника будетъ сопровождаться историческою ссылкою на празд
нованіе ого въ древней Московской Руси и краткимъ обзоромъ 
тѣхъ обрядностей и обычаевъ, которыми онъ сопровождается въ 
разныхъ мѣстахъ Россіи.

4 . „Живописная Россія„ — подъ такимъ заглавіемъ будутъ  
выходить описанія разныхъ земель и странъ Россіи, народовъ, 
ее населяющихъ, ихъ жизни, промысловъ и занятій. Помѣщаемые 
систематически и сопровождаемые иллюстраціями, очерки эти 
дадутъ за годъ прекраспый цѣнный и поучительный альбомъ 
земли Русской.

5 . Время отъ времени въ „ Воскресеньи „ будутъ появляться 
короткіе переводные разсказы, выбрапные изъ ряда тѣхъ, которые 
рисуютъ жизнь иноземныхъ народовъ, бытъ далокихъ, чуждыхъ 
намъ странъ.

6 . Взамѣнъ отрывочныхъ, безцѣльцыхъ „совѣтовъ,,, „В ос- 
кресевьо„ откроетъ на своихъ страницахъ „Домашній отдѣлъ,,, 
который будетъ вестись спеціалистами. Въ немъ будутъ помѣщаться 
общепонятнымъ, всякому доступнымъ языкомъ изложенныя статьи 
по гигіенѣ, главнѣйшѳ по уходу за дѣтьми, и затѣмъ цѣлый 
рядъ писемъ, посвященныхъ уходу, выращиванью, содержанью я 
леченью домашпяго скота.

7. Какъ въ журналѣ семейномъ, не будутъ позабыты и дѣти. 
Спеціально для нихъ будутъ помѣщаты’я время отъ времени 
шутки, загадки и задачи на преміи, состоящія исключительно 
изъ полезныхъ книгъ.

Безплатная премія: Полное собраніе стихо
твореній М, Ю, Лермонтова.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ «Бол, Итальянская, 3 7 .
Подписка принимается только пд годъ.
Можно подписываться съ разсрочкою, внося 1 руб. при 

подпискѣ, и по 1 руб. въ мартѣ и въ іюлѣ.

Р ед. И зд. Кн. В . П . Мещерскій.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1В92 Г. 

ца еженедѣльный духорный журналъ

„ПАСТЫРСКІЙ С О Б Е Щ И Ъ "
(Г О Д Ъ  ВОСЬМОЙ).

Въ наступающемъ 1 8 9 2  году * Пастырскій Собесѣдникъ* 
будетъ издаваться по прежней программѣ. Главнымъ содержаніемъ 
журнала служатъ общедоступныя статьи вѣроучитольнаго и нази
дательнаго характера, пригодныя для чтенія при внѣбогослужеб
ныхъ пастырскихъ собесѣдованіяхъ Въ наступающемъ 1 8 9 2  году 
будетъ продолжаться и закончится печатаніемъ рядъ статей по 
изъясненію свящ. писанія, печатавшихся въ текущемъ году подъ  
общимъ заглавіемъ: „Посланія Апостольскія и Апокалипсисъ. 
Истолковательноо обозрѣніе*. Равнымъ образомъ будутъ продол
жаться печатаніемъ и „Бесѣды" московскихъ миссіонеровъ со старо
обрядцами. произносимыя ими на извѣстныхъ собраніяхъ въ Т а
ганкѣ, въ д. Касичкина. Въ остальные отдѣлы программы входятъ: 
статьи и замѣтки церковно-практическаго характера— о Богослу
женіи, пропонѣдничоствѣ, законоположеніяхъ православной церкви 
и т. п.; распоряженія по дух. вѣдомству и разъясненія по вопро
самъ пастырской практики, церковно-историческіе разсказы, біо
графіи замѣчательныхъ церковныхъ дѣятелей, очерки изъ быта 
духовенства и религіозно-нравственной жизни народа, отзывы 
печати по текущимъ вопросамъ современной церковно-обществен
ной жизни, сообщенія о новыхъ книгахъ, разныя извѣстія и т. п.

В ъ  особыхъ приложеніяхъ къ журналу будутъ по прежнему 
печататься, отличающіяся простотою изложенія и примѣнимостію 
къ народному быту, П Р О П О В Ѣ Д И  на предстоящіе воскресные и 
праздничные дни и на разные случаи.
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Сверхъ того, въ видѣ дароваго приложенія для годовыхъ под
писчиковъ на журналъ, при одномъ изъ за Февраль будетъ  
выслана книжка: „Великій постъ. Избранныя бесѣды и поученія 
на св. чѳтырѳдѳсятницу*. Въ означеной книжкѣ будетъ не менѣе 2 0 0  
страницъ.

Подписная цѣна на журналъ и приложенія къ нему съ до
ставкой и пересылкой:

на годъ — П Я Т Ь  рублей, на иолгода— Т Р И  рубля.
Подписчики „ПастырскагоСобесѣдника" по прежнему будутъ 

пользоваться даровой пересылкой всѣхъ изданій редакціи. Годовые 
подписчики на журналъ могутъ чрезъ посредство редакціи вы
писывать и всѣ другія книги, складъ которыхъ имѣется въ луч
шихъ книжныхъ магазинахъ Москвы, при чемъ за рѣдкими ис
ключеніями будутъ пользоваться также даровой пересылкой. Д ля  
удобства подписчиковъ книги могутъ быть высылаемы съ нало
женіемъ платежа, т . е. съ уплатой денегъ на мѣстѣ полученія 
книгъ.

Требованія адресовать— въ Москву, редактору-издателю ж ур
нала „Пастырскій Собесѣдникъ" Василію Абрамовичу Маврицкому. 
{Подробный адресъ редакціи Московскому почтамту извѣстенъ).
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Съ 30 Апрѣля въ Москвѣ будетъ выходить новое 
еженедѣльное изданіе:

„ДОМОСТРОЙ"
ж у р н а л ъ  дл я  в с ѣ х ъ  го р о ж а н ъ , дач ни к овъ  и с е л ь с к и х ъ  

■ аѵшнтшшж а'?*ЕЩІ^ 9 Р 7 а н а я  и в ід в *«ш Ш ш аА  
Главная цѣна журнала— давать въ сжатой и общепо

нятной формѣ практичѳски-испытанные совѣты по всѣмъ отрас
лямъ домоводства, хозяйства, животноводства и охоты, притомъ 
своевременно, когда совѣты эти могутъ быть немедленно примѣнены 
къ дѣлу и слѣдовательно послужатъ къ сокращенію расходовъ 
или къ предупрежденію убытковъ.

Программа журнала слѣдующая:

I . Д ом а. Домашнее благоустройство: Еженедѣльное обо
зрѣніе и руководящія статьи. Календарь домоводства. Домашняя 
экономія и счетоводство. Домостройство. Наемъ и устройство дачь 
и квартиръ. Отопленіе и освѣщеніе. Одежда, ея приготовленіе и 
ремонтъ, описаніе матерій съ приложеніемъ образцовъ.— В ъ кухнѣ  
и столовой: Кулинарное искусство и экономическое приготовленіе 
пищп сообразно сезону.— Въ кладовой и ногребѣ: Приготовленіе, 
заготовленіе въ прокъ и храненіе всевозможныхъ запасовъ.— Въ  
дѣтской: Уходъ за дѣтьми. Первоначальное воспитаніе и обученіе. 
Дѣтскія игры и занятія.— Домашняя гигіена: Первая помощь. 
Испытанныя средства. Домашняя аптечка и ея употребленіе. 
Устраненіе сырости, вентиляція и оздоровленіе жилищъ. Ис
требленіе паразитовъ.— Домашній досугъ: Домашнія работы и 
ремесла. Музыка и танцы. Комнатныя игры. Карты, шахматы и 
билліардъ. Комнатное цвѣтоводство. Пѣвчія птицы, комнатныя 
собаки и другія животныя. Акваріумы.
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I I -  Н а д в о р ѣ . Календарь животноводство. —  Въ конюшнѣ: 
Устройство конюшенъ. Уходъ за выѣздными и рабочими лошадьми. 
Выѣздка и выкормка. Экипажи и сбруя.— Н а скотномъ дворѣ: 
Устройство скотнаго двора. Содержаніе крупнаго и мелкаго ро- 
гатого скота. Продукты скотоводства и ихъ приготовленіе: молоко, 
сыръ, масло и цр — Въ птичникѣ: Устройство птичниковъ и 
вольерокъ. Содержаніе утокъ, урок гусей и прочей домашней птицы. 
Акклиматизація и прирученіе дикихъ животныхъ. —  На псарнѣ: 
Содержаніе и разведеніе охотничьихъ и сторожевыхъ собакъ.— В е
теринарія: Гигіена и лѣченіе домашнихъ жинотныхъ.— Спортъ 
на открытомъ воздухѣ: Волосеподы, коньки, гимнастика, крокетъ 
и прочія игры и увеселенія.

I I I .  Въ огородѣ И ВЪ саду. Календарь садоводства. 
О ранжереи. Теплички и парники. Разведеніе огородныхъ овощей 
и ягодъ. Плодоводство. Цвѣтники. Разбивка садовъ и посадка 
деревьевъ. Разсылка сѣмянъ огородныхъ, цвѣточныхъ и др. ра- 
-«ІІЬнііЬонлг.ѣдэножЗ :оятэйоптэуо7вг.і) эоншвиоХ .в к оГ  .1

IV*. Въ лѣсу И ВЪ полѣ. Сельскохозяйственный, рыбоводный 
и охотничій календари. Сельскохозяйственная метеорологія. Поле
водство, луговодство и лѣеоводство. Табаководство. Разноденіе 
кормовыхъ и лѣкарственныхъ растеній. Пчеловодство и шелко
водство. Рыбоводство, рыбная ловля и уженье. Охотничье хозяй
ство и охота. Истребленіе хищныхъ и вредныхъ животныхъ.

V . Р а зн ы я  ПЗВѣсТІіІ. Календарь-святцы на каждую не
д ѣ л ю .—  Правительственныя распоряженія, относящіяся къ пред
метамъ, входящимъ въ программу журнала.— Биржевой указатель- 
Цѣны фондовъ и главныхъ акцій. Таблицы выигрышныхъ зай
мовъ. Справочныя цѣны на сельскохозяйственные продукты. Тор
говыя телеграммы.— Библіографія.— Смѣсь: извлеченія и перепе
чатки изъ другихъ изданій.—  Вопросы и отвѣты подписчиковъ. 
Адреса извѣстныхъ хозяевъ, животноводовъ, садоводовъ, охотни
к овъ , фабрикантовъ, извѣстныхъ торговыхъ фирмъ и др. П рейсъ- 
куранты и объявленія.
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V I  Б езп л ат н ы я  п р и л о ж ен ія : Календарей, общаго и 
спеціальныхъ, руководствъ по предметамъ, входящимъ въ прог
рамму журнала (Домашній лѣчебникъ, Уходъ за дѣтьми, Домаш 
ній столъ, Огородничество, Птицеводство и др .), Записныхъ книгѣ. 
Книгъ для записки бѣлья, отрывочныхъ и стѣнныхъ календарей, 
игръ, нотъ, картинъ, модъ, узоровъ, а также сѣмянъ полевыхъ, 
огородныхъ и цвѣточныхъ растеній, образцовъ матерій, пергамента, 
сухихъ красокъ, письменныхъ принадлежностей, рыболовныхъ крюч
ковъ и тому подбныхъ предметовъ, удобныхъ для пересылки.

Первый номеръ выйдетъ 30 Апрѣля.

Журналъ будетъ выходить еженедѣльно, въ объемѣ 1 —  2 
печатныхъ листовъ, но считая приложеніи, съ пояснительными 
чертежамл и рисунками въ текстѣ.
Подписная цѣна съ пересылкой и доставкой: на годъ 6 р ., на 
8  мѣсяцевъ (по 1 Января 1 8 9 3  г). 4  р .. на 2 мѣсяца 1 р. 
При первомъ номерѣ будутъ разосланы всѣмъ подписчикамъ 
комалетъ сѣмянъ для небольшого огорода: нри второмъ— образцы 
лѣтнихъ матерій.

Опытность издателя-редактора, втеченіе двадцати лѣтъ редакти
рующаго и издающаго журналъ „Природа и Охота® служитъ 

ручательствомъ въ добросовѣстномъ веденіи дѣла.

Подписка принимается въ редакціи и во всѣхъ главныхъ книж
ныхъ магазинахъ.

Адресъ редакціи: Москва, Большая Дмитровка, д . Денисовой.

Редакторъ-издатель Л. И. Сабанѣевъ~



Въ Редакціи Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
поступила въ продажу книга: „ Р езо л ю ц іи  м оск ов ск аго  
м и тр оп ол и та Ф и л ар ета по р азн ы м ъ  р а зд ѣ л а м ъ  и гл ав ам ъ  
У става Д у х о в н ы х ъ  К он си сторіи  и по у п р а в л ен ію  д у х о в  по
ученн ы м и за в ед ен ія м и ,*  необходимая каждому духовному 
пастырю въ его пастырской дѣятельности. Цѣна 2 р. 50 к. 
безъ пересылки; пересылка за 2 ф. по разстоянію.
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С О Д Е Р Ж А Н І Е .

I. Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Отчетъ объ израс
ходованіи денегъ но пособіе пострадавшихъ отъ неуро
жая лицамъ духовнаго званія.—Списокъ учениковъ Ли- 
венскаго духовнаго училища.—Объявленія.—И. Торже
ственное служеніе Его Преосвященства молебствія отъ 
изоавленія отъ холеры народа.— Отношеніе общества къ 

духовенству.—Объявленія.

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей В. Д ѣтскій . 
Орелъ, Типографія В. П. Матвѣева.

Цозв. Цензурою. Орелъ Августа 16-го дня 1892 г.


