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Объ

 

одномъ

 

малоизвѣстнсмъ

 

памятникѣ

 

древности

 

въ

 

Мин-

скомъ

 

Наѳедральномъ

 

Петропавловскомъ

 

соборе.

(Археологическая

 

замѣтка).

Въ

 

западной

 

стѣнѣ

 

Минского

 

Каѳедральнаго

 

Петропалов-

скаго

 

собора,

 

съ

 

внутренней

 

стороны,

 

направо

 

отъ

 

глав^

наго

 

входа

 

въ

 

соборъ,

 

вдѣлана

 

могильная

 

каменная

 

плита,

представляющая

 

собою

 

прямой

 

четыреугольникъ,

 

длиною

 

2

аршина

 

4

 

вершка

 

и

 

шириною

 

1

 

аршииъ

 

7

 

вершковъ.

 

Плита

сдѣіана

 

изъ

 

дикаго,

 

нростаго

 

камня,

 

отличаюшагося

 

впро-

чемъ

 

особенною

 

твердостію

 

и

 

прочностію.

Къ

 

какому

 

времени

 

относится

 

эта

 

могильная

 

плита,

 

сь

точностью

 

опредѣлить

 

невозможно,

 

хотя

 

въ

 

находящейся

 

на

ней

 

надписи,

 

повидпмому,

 

и

 

заключается

 

довольно

 

точное

указаніе

 

относительно

 

того,

 

къ

 

какому

 

времени

 

она

 

отно-

сится.

 

Составитель

 

«Историко-Статистическаго

 

онисанія

Минской

 

епархіи»

 

о.

 

архпиандритъ

 

Николай

 

(Трусковскій)

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

эта

 

плита

 

относится

 

къ

 

1000

 

году,

т.

 

е.

 

конечно,

 

какъ

 

онъ

 

думаетъ,

 

по

 

Рождествѣ

 

Христо-

вомъ,

 

иначе

 

сказать,

 

ко

 

временамъ

 

великаго

 

князя

 

Влади-

міра

 

Святаго

 

(*),

 

дѣлая

 

изъ

 

этого

 

факта

 

соотвѣтствующій

выводъ.

 

Но

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что,

 

какъ

 

мы

 

увидимъ

 

ниже

изъ

 

самой

 

надписи,

 

указаніе

 

почтеннаго

 

о.

 

архимандрита,

невидимому,

 

весьма

 

точно

 

и

 

основано

 

на

 

самой

 

надписи,

съ

 

мнѣніемъ

 

его

 

о

 

времени

 

происхожденія

 

разсматриваемаго

намипсторическаго

 

памятника

 

древности

 

согласиться

 

нельзя;

потому

 

что

 

оно

 

стоитъ

 

въ

 

полномъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

нѣ-

которыми

 

другими

 

совершенно

 

несомнѣнными

 

историческими

данными.

Прежде

 

всего

 

невозможно

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

ука-

занный

 

въ

 

надписи

 

1000

 

годъ

   

есть

 

именно

 

таковой

 

годъ

(*)

 

См.

 

указав,

 

сочиненіе

 

его,

 

стр.

 

5

 

и

 

79.
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по

 

Рожествѣ

  

Христовомъ;

   

потому

   

что

   

нзвѣстно,

   

что

   

во

всей

 

Россіи

 

до

 

времени

 

царствованія

 

Петра

 

Великаго,

 

точ-

нѣе,

  

до

 

1700

 

года,

   

счетъ

 

годамъ

 

вели

  

не

 

отъ

 

Рождества

Христова,

 

а

 

отъ

 

сотворенія

 

міра;

 

и

 

это

 

лѣтосчнсленіе

 

упо-

треблялось

 

какъ

 

въ

 

лѣтопнсныхъ

 

сказаніяхъ

 

и

 

оффиціаль-

ныхъ

 

бумагахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

житейскомъ

 

бьпу,

 

всѣми

 

безъ

исключенія.

   

И

 

только

 

съ

 

1

 

января

 

1700

 

года,

   

во

 

испол-

неніе

   

указа

   

императора

  

Петра

 

Великаго

   

отъ

 

14

 

декабря

1699

 

года,

 

всѣ

 

русскіе

 

стали

 

вести

 

лѣтосчисленіе

 

отъ

 

Рож-

дества

 

Христова,

   

по

 

образцу

 

другихъ

 

европейскнхъ

 

госу-

дарству

   

при

 

чемъ

 

и

 

новый

 

годъ- съ

 

этого

 

времени

 

стали

праздновать

 

также

 

1

 

января,

 

а

 

не

 

1

 

сентября,

 

какъ

 

было

прежде.

 

Положимъ,

 

Бѣлоруссія,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

Минскь,

во

 

времена

 

Петра

 

Великаго

 

не

 

принадлежала

 

къ

 

Россіи,

 

и

потому

 

въ

 

иредѣлахъ

 

нынѣшней

 

Минской

 

енархіи,

 

входив-

шей

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

составъ

 

польскаго

 

королевства,

 

тако-

вое

 

лѣтосчисленіе

 

могло

 

существовать

 

и

 

существовало

 

ра-

нѣс

  

указа

   

Петра

  

Великаго;

   

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

такое

лѣтосчислепіе

 

вовсе

 

не

 

было

 

извѣстно

 

въ

 

Минскѣ

 

при

 

Вла-

димир

 

Святомъ

 

и

 

даже

 

при

 

св.

 

Кириллѣ

 

Туровскомъ;

 

по-

тому

 

что

 

св.

 

Владимиру,

 

принявши

 

христіанскую

 

вѣру

 

отъ

грековъ,

 

нрпнялъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

греческое

 

лѣтосчисле-

иіе,

   

которое

   

велось

   

отъ

  

сотворенія

 

міра.

 

Русская

 

право-

славная

 

церковь

 

удержала

 

это

 

лѣтосчнсленіе

 

до

 

самаго

 

вре-

мени

   

изданія

   

указа

   

Петра

  

Великаго,

   

каковымъ

 

указонъ

враги

 

великаго

 

преобразователя,

  

неразумные

 

приверженцы

старины,

 

были

 

недовольны,

 

видя

 

въ

 

немъ

 

своего

 

рода

 

нов-

шество.

 

Въ

 

Бѣлоруссіи

 

лѣтосчисленіе

  

отъ

 

Рождества

 

Хри-

стова

   

могло

   

появиться

 

не

 

ранѣе

   

ноявленія

 

уніи;

  

а

   

при

Владимірѣ

 

Святомъ,

 

и

 

даже

 

много

 

позже,

 

иесомнѣнно

 

тамъ

употреблялось

 

лѣтосчисленіе

 

греческое,

 

т,

 

е.

 

отъ

 

сотворенія

міра.

Далѣе.

  

Разбираемая

 

нами

 

надпись,

   

какъ

 

видно

 

изъ

 

ея
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,

содержанія,

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

несомііѣнные

 

слѣды

 

силь-

наго

 

польскаго

 

вліяніа.

 

Вліяніе

 

это

 

выражается

 

а)

 

въ

 

са-

момъ

    

званін

    

погребенной

    

подъ

    

этой

    

плитой

    

особы.

Особа

   

эта

   

была

   

жена

  

бургомистра

   

города

 

Минска,

   

пли,

какъ

  

она

   

названа

   

въ

 

надписи,

 

«Бурмистрова».

   

Всякому

нзвѣстно,

 

что

  

«бургомистръ»

 

слово

 

нѣмецкое

 

и

 

означаетъ

оно

 

городскаго

 

голову,

 

или,

 

точнѣе,

   

представителя

   

купе-

ческаго

 

сословія,

 

избраннаго

 

городскими

 

куицами

 

изъ

 

своей

среды.

   

Въ

   

занадно-русскихъ

   

областяхъ,

   

входившихъ

   

въ

составь

   

польскаго

   

королевства,

  

въ

 

большинствѣ

 

городовъ

польскимъ

 

правительством!»

 

было

 

введено,

 

такъ

 

называемое,

«магдебургское

 

городское

 

право»,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣлъ

 

были

введены

 

н

 

названія

 

городскихъ

 

должностиыхъ

 

лнць

 

тѣ

 

же

самыя,

 

какія

 

употреблялись

 

въ

 

Германіи.

 

Такимъ

 

образомъ

вмѣсто

 

русскаго

 

названія

   

«городской

 

голова»

   

или

  

«куие-

ческій

 

старшина»

  

появилось

 

въ

 

западно-русских ь

 

областяхъ

должностное

 

лицо,

 

-извѣстное

 

нодъ

 

пазваніемъ

 

«бургомистра».

Жена

   

одного

   

изъ

 

Мшіскнхъ

 

бургомистровъ,

   

нѣкая

 

Марья

Филииовна

 

Масленкова,

 

была

 

погребена

 

въ

 

Минскомъ

 

Воз-

несенскомъ

 

мужскомъ

 

моиастырѣ,

   

и

 

надъ

 

ея

 

нрахомъ

 

но-

ложена

 

была

 

плита,

 

которая

 

впослѣдствіи

 

и

 

была

 

передана

въ

 

Петроиавловскій

 

соборъ

 

(*),

   

въ

 

западную

 

стѣну

 

кото-

раго

   

она

   

и

   

была

   

вдѣлана.

   

Во

   

всякомъ

  

случаѣ

   

никакъ

нельзя

  

думать,

   

что

 

городскіе

 

головы

 

при

 

Владимирѣ

 

ива-

томъ

  

въ

  

нредѣлахъ

  

Минской

   

и

  

Туровской

 

енархіи

 

могли

называться

 

бургомистрами;

 

почтенный

 

составитель

 

«исто-

рико-статистическаго

 

описанія

 

Минской

 

епархіи»

 

впалъ

 

въ

эту

 

ошибку,

   

безъ

   

сомнѣнія,

   

потому,

   

что

   

не

 

прочиталъ

всей

 

надписи,

 

а

 

обратидъ

 

веиманіе

 

только

 

на

 

славянскую

Цифру

 

«а».

(*)

 

Бывшій

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

Свято-Духовскою

 

монастырскою

церковію.

 

См.

 

цитов.

 

соч.

 

архим.

 

Николая,

 

стр.

 

94.
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б)

 

Польское

 

вліяніе

 

въ

 

разбираемой

 

надписи

 

на

 

могиль-

ной

 

плитѣ

 

выражается

 

еще

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

ней

 

встрѣ-

чаются,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

обороты

 

рѣчи,

 

такъ

 

и

 

слова,

 

не-

сомнѣнно

 

польскія,

 

или,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

образовавшаяся

подъ

 

вліяніемъ

 

польскаго

 

языка.

 

Къ

 

такимъ

 

словамъ,

 

но

нашему

 

мнѣнію

 

относятся:

 

«не

 

омыляйся»,

 

«очыйзны»,

«зекгэръ»

 

(вѣроятно,

 

значитъ

 

часъ)

 

и

 

иод.

 

Къ

 

нольскймъ

оборотамъ

 

рѣчи

 

относится,

 

наприм.,

 

названіе

 

замужней

женщины

 

«пани»

 

съ

 

прнбавленіемъ

 

званія

 

ея

 

мужа

 

съ

 

жен-

скимъ

 

окончяніемъ;

 

покойница

 

въ

 

надписи

 

на

 

плитѣ

 

на-

зывается:

 

«пани

 

Андреевая

 

Бурмистровая

 

>.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

при

 

Владимірѣ

 

Святомъ

 

замужныхъ

 

женщпнъ

 

православные

русскіе

 

люди,

 

даже

 

жившіе

 

въ

 

западной

 

Россіи,

 

такъ

 

не

называли.

Но

 

обратимся

 

къ

 

самой

 

надписи.

 

— Вся

 

надпись

 

состоитъ

изъ

 

19

 

строкъ;

 

при

 

этомъ

 

вся

 

она

 

сдѣлана

 

старо-славян-

скими

 

буквами,

 

начертаніе

 

которыхъ

 

довольно

 

правильно;

буквы

 

заключающіяся

 

въ

 

первыхъ

 

15

 

строкахъ,

 

нѣсколько

врупнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

нослѣднихъ

 

четырехъ

 

строкахъ.

 

По

 

формѣ

изложенія

 

надпись

 

нредставляетъ

 

собою

 

небольшое

 

надгроб-

ное

 

стихотвореніе,

 

или

 

эпитафію;

   

стихотвореніе

  

написано

силлабичешшъ

   

размѣромъ,

   

какимъ

   

обыкновенно

   

писали

стнхотвореніе

   

воспитанники

   

западно

 

русскихъ

  

православ-

ныхъ

 

и

 

уніатскихъ

 

школъ,

 

основанныхъ

 

во

 

многихъ

 

горо-

дахъ

   

западной

   

Россіи,

   

въ

 

томъ

 

числѣ

   

и

 

въ

 

Минскѣ,

 

по

иниціативѣ

 

западно-русскихъ

 

братствъ

 

для

 

противодѣйствія

распрострапенію

 

католицизма,

 

чтобы

 

православные

 

русскіѳ

люди

   

имѣли

  

возможность

   

получать

 

въ

 

нихъ

 

образованіе,

по

 

возможоости,

 

въ

 

православномъ

 

духѣ.

   

Выражаясь

 

точ-

Нѣе,

 

означенная

 

надпись

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

два

 

четверо-

стишія,

 

въ

 

началѣ

 

и

 

концѣ

 

надписи,

 

именно:

 

строки

 

2— 9

представляютъ

 

одно

 

четверостишіе,

 

а

 

строки

 

16

 

—

 

19

 

пред-

ставляютъ

  

собою

  

другое

 

четверрстишіе,

  

которое

 

впрочем^
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внолнѣ

 

несохранилось,

 

такъ

 

вакъ

 

послѣднія

 

слова

 

каждаго

изъ

 

четырехъ

 

послѣднихъ

 

стиховъ

 

отъ

 

времени,

 

очевидно,

стерлись

 

и

 

изгладились

 

на

 

камнѣ.

 

Среднія

 

строки

 

въ

 

над-

писи,

 

отъ

 

10

 

до

 

15

 

включительно,

 

изложены

 

не

 

мѣрною

рѣчью,

 

а

 

прозой;

 

такъ

 

какъ

 

заключаютъ

 

въ

 

оебѣ

 

обозна-

ченіе

 

имени

 

и

 

званія

 

преставившейся

 

рабы

 

Божіей

 

и

 

вре-

мени

 

ея

 

кончины,

 

что,

 

очевидно,

 

трудно

 

поддавалось

 

сти-

хотворному

 

размѣру.

 

Каждое

 

отдѣльное

 

слово

 

въ

 

надписи

отдѣляется

 

отъ

 

другаго

 

точкой

 

(въ

 

видѣ

 

неболынаго

 

ромба),

которая

 

ставится

 

внрочемъ

 

не

 

въ

 

нижней

 

части

 

строки,

 

а

въ

 

серединѣ

 

строки,

 

около

 

иослѣдней

 

буквы

 

каждаго

 

от-

дѣльнаго

 

слова.

 

Каждый

 

отдѣльный

 

стихъ,

 

кромѣ

 

того,

отдѣляется

 

отъ

 

другаго

 

еще

 

двумя

 

небольшими

 

наклонными

черточками,

 

поставленными

 

надъ

 

отдѣляющей

 

каждое

 

от-

дельное

 

слово

 

точкой.

 

Нѣкоторыя

 

слова

 

написаны

 

подъ

титлами,

 

и

 

даже

 

не

 

окончены,

 

вѣроятно,

 

по

 

недостатку

мѣста

 

въ

 

концѣ

 

строки,

 

нанрим.

 

слово:

 

«о

 

ним'»;

 

послѣ

буквы

 

«м»

 

стоитъ

 

анострофъ;

 

можно

 

догадаться

 

впрочемъ,

что

 

указанное

 

слово

 

надобно

 

прочитать

 

«о

 

писменѣхъ».

Буква

 

«и»

 

нерѣдко

 

пишется

 

вверху

 

строки,

 

а

 

иногда

 

пи-

шется

 

двояко:

 

въ

 

строкѣ

 

имѣется

 

«і»

 

(десятеричное),

 

а

надъ

 

строкой

 

нанисано

 

надъ

 

этой

 

буквой,

 

нѣсколько

 

на-

клонно,

 

«и»

 

(осьмеричное).

 

Буква

 

«ы>

 

въ

 

надписи

 

иногда

въ

 

середннѣ

 

слова

 

употребляется

 

не

 

для

 

смягченія

 

соглас-

ной

 

и

 

не

 

какъ

 

полугласная

 

буква,

 

а

 

какъ

 

короткая

 

глас-

ная,

 

замѣняющая

 

букву

 

«е»;

 

таково,

 

нанрим.,

 

въ

 

строкѣ

11-й

 

слово

 

«учьстивая», —т.

 

е.

 

учестивая,

 

у

 

чести,

 

въ

чести,

 

"въ

 

почетѣ

 

находящаяся,

 

почетная,

 

уважаемая.

Нельзя

 

также

 

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

случай

 

употребленія

буквы

 

«ь»

 

на

 

концб

 

слова

 

въ

 

глаголахъ,

 

именно:

 

въ

 

3

лицѣ

 

единств,

 

числа

 

настоящего

 

времени

 

дѣйствительнаго

залога,

 

какъ

 

это

 

употреблено

 

въ

 

словѣ

 

«гласить»,

 

вмѣсто

гласить.

  

Какъ

 

извѣстно

 

буква

 

«ь»

   

въ

 

срединѣ

 

слова

 

въ
.........
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смыслѣ

 

короткаго

 

«е»

 

и

 

въ

 

3

 

лицѣ

 

единств,

 

числа

 

насто-

ящего

 

времени

 

на

 

концѣ

 

употреблялась

 

вь

 

древнѣйшихъ

славяно-русскихъ

 

рукописяхъ,

 

и

 

уиотребленіе

 

«ь»

 

въ

 

та-

комъ

 

смыслѣ

 

здѣсь

 

могло

 

бы

 

свидетельствовать

 

о

 

глубокой

древности

 

надписи,

 

но

 

этому

 

нрепятствуютъ

 

встрѣчающіеся

въ

 

ней

 

полонизмы.

 

Въ

 

данномъ

 

смучаѣ

 

это

 

обстоятельство

свидѣтельствуетъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

бѣлорусскомъ

 

на-

рѣчіи

 

чище

 

и

 

выразительнѣе

 

даже

 

и

 

до

 

настоящаго

 

вре-

мени

 

сохранились

 

..многія

 

особенности

 

древнерусскаго

 

языка,

чѣмъ

 

они

 

сохранились

 

въ

 

языкѣ

 

великорусскомъ. —Кругомъ

всей

 

надписи,

 

но

 

краимъ

 

плиты,

 

сдѣланы

 

нѣкоторыя

 

укра-

шенія,

 

впрочемъ

 

не

 

отличающіяся

 

особенною

 

искуссною

 

ра-

ботою

 

и

 

изяществомъ.

Надпись

 

на

  

плитѣ,

  

насколько

  

возможно

  

прочитать

 

ее,

буквально

 

гласитъ

 

слѣдующее:

fnAMETbf

Понеже,

 

гласить,

 

труба,

 

ду

ховная.

 

покайся."

Днесь,

 

мнѣ.

 

утро.

 

тебѣ.

Не

 

омыла ися."

Размышляй,

 

себѣ.

 

о

 

ним'.

Законныхь.

 

главизны."

Достоптъ.

 

бо.

 

искать,

 

оное.

Небесное,

 

очыизъны."

Да

 

яко.

 

того

 

е.

 

преставися.

Раба.

 

Божія.

 

Учьстивая.

Марья.

 

Филиповъиа.

Пани

 

Андрѣевая.

 

Масленъ

чиная.

 

Бурмистровая.

Мѣнская.

 

лѣта.

 

ьож.

 

парож.

 

а.

Зекгар.

 

мнѣ.

 

годный,

 

выбилъ ........

Псичокъ

 

(sic!)

 

гласъ.

 

сбои.

 

выбилъ(?) ......

Смерть,

 

приму

 

я.

 

отъ

 

т .............

Обратилося.

 

тѣло ............
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Многоточія

 

въ

 

копцѣ

 

нослѣднихъ

 

четырехъ

 

строкъ

 

надписи

обозначаютъ

 

то,

 

что

 

окончанія

 

стиховъ

 

отъ

 

времени

 

на

камнѣ

  

изгладились.

Что

 

означаетъ

 

славянская

 

цифра

 

«а»,

 

но

 

всѣмъ

 

выше-

изложеннымъ

 

причинамъ,

 

догадаться

 

вообще

 

трудно.

 

Ко-

нечно,

 

всякому

 

извѣстно,

 

что

 

славянская

 

буква

 

«азъ»

 

съ

находящейся

 

передъ

 

ней

 

снизу

 

два

 

раза

 

перечеркнутой

черточкой

 

означала

 

въ

 

прежнее

 

время

 

тысячу,

 

какъ

 

и

 

въ

настоящее

 

время

 

въ

 

славннскихъ

 

книгахъ;

 

но

 

что

 

значитъ

эта

 

тысяча

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

нензвѣстно;

 

потому

 

что

100О

 

годъ

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

въ

 

древнихъ

 

русскихъ

лѣтоиисяхъ

 

называется

 

6508

 

годомъ,

 

т.

 

е.

 

конечно,

 

отъ

сотворенія

 

міра.

 

Можно

 

думать,

 

"что

 

послѣ

 

буквы

 

«а»

 

въ

разбираемой

 

нами

 

надписи

 

находилась

 

еще

 

какая

 

либо

 

буква,

которая

 

изгладилась

 

отъ

 

времени;

 

мы

 

думаемъ

 

такъ

 

потому,

что

 

точка,

 

которая

 

стоить

 

послѣ

 

буквы

 

«а»

 

и

 

которою

оканчивается

 

строка,

 

находится

 

довоаьно

 

сравнительно

 

да-

леко

 

отъ

 

буквы

 

«а»

 

и

 

потому

 

легко

 

можетъ

 

быть,

 

что

здѣсь

 

передъ

 

точкой

 

была

 

сначала

 

еще

 

какая

 

либо

 

буква,

означающая,

 

напр

 

,

 

нѣсколько

 

сотъ;

 

тогда,

 

конечно

 

озна-

ченную

 

цифру

 

нужно

 

уже

 

было

 

бы

 

прочитать

 

совершенно

иначе,

 

чѣмъ

 

теперь.

 

А

 

можетъ

 

быть

 

здѣсь

 

имѣется

 

іъ

 

ви-

ду

 

какой

 

либо

 

другой

 

счетъ

 

годовъ.

 

Но

 

что

 

буква

 

«а»

 

съ

находящейся

 

передъ

 

ней

 

два

 

раза

 

перечеркнутой

 

чертой

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

не

 

значитъ

 

1000

 

годъ

 

отъ

 

Рождества

 

Хри-

стова,

 

то,

 

мы

 

думаемъ,

 

это

 

совершенно

 

ясно

 

изъ

 

всего

вышесказаннаго.

Къ

 

какому

 

же

 

времени

 

хотя

 

приблизительно

 

можно

 

от-

нести

 

происхожденіе

 

разсматриваемаго

 

нами

 

памятника

 

древ-

ности,

 

хранящегося

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ? —

По

 

нашему

 

крайнему

 

разумѣнію,

 

скорѣе

 

всего

 

можно

 

до-

пустить,

 

что

 

эта

 

плита

 

положена

 

на

 

мопілѣ

 

жены

 

бурго-

мистра

 

города

 

Минска

 

Андрея

 

Ивановича

  

Масленво

   

Марьи,
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Филиповны

 

въ

 

первый

 

времена

 

уніи,

 

когда

 

и

 

на

 

уніатскихъ

памятникахъ

   

и

   

въ

   

уніатскихъ

   

рукописяхъ

 

употреблялся

еще

 

славяно-русскій

 

языкъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

довольно

 

значитель-

ной

 

примѣсью

 

польскихъ

 

словъ

 

и

 

оборотовъ

 

рѣчн.

 

Что

 

это

памятникъ

 

временъ

 

уніатскихъ,

 

объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуетъ

и

 

то

 

обстоятельство,

   

что

 

покойный

 

бургомистръ

 

Масленке-

и

 

его

 

жена

 

были

 

благотворителями

 

бывшего

 

Минскаго

 

Воз-

несенскаго

 

мужскаго

 

монастыря,

 

который

 

былъ

 

уніатскимъ;

монахи

 

этого

 

монастыря,

 

вѣроятно,

 

послѣ

 

того,

 

когда

 

мо-

гилы

 

благотворителей

 

монастыря

 

пришли

 

въ

 

ветхость,

 

на

память

   

объ

   

нихъ,

   

сохранили

 

надмогильныя

 

плиты

 

ихъ,

вдѣлавши

 

ихъ

 

въ

 

стѣну

 

Вознесенскаго

 

монастырскаго

 

хра-

ма

 

(*)..

 

Когда

 

же

 

обветшадь

 

и

 

этотъ

 

самый

 

храмъ

 

и

 

былъ

близокъ

 

къ

 

разрушенію,

 

а

 

монастырь,

  

благодаря

 

неблаго-

пріятнымъ

 

обстоятельствомъ,

 

долженъ

 

быль

 

упраздниться;

тогда

 

одна

 

изъ

 

плитъ,

   

именно

 

резсматривеемея

 

неми,

 

на

пемять

 

и

 

благотворителяхъ

  

была

   

перенесене

 

въ

 

свято-ду-

ховскую

 

уніатскую

 

же

 

церковь,

   

что

 

нынѣ

 

и

 

есть

 

Петро-

павловскій

  

Каѳедральный

 

соборъ;

   

перенесли

 

эту^

 

плиту

 

и

вдѣлели

 

ее

 

въ

 

стѣну,

 

гдѣ

 

она

 

и

 

находится

 

и

 

по

 

настоящее

время,

 

монахи

 

бывшаго

 

Минскаго

 

уніатскаго

 

Свято- Духова

монвстыря,

 

который

 

унраздненъ

 

въ

 

1795

 

году,

 

когда

 

онъ

былъ

 

ііредназначенъ

   

для

   

мѣстопребыванія

 

Минсквго

 

пра-

вославнаго

 

ерхіепископа,

 

а

 

черезъ

 

4т

 

годе,

 

въ

 

1799

 

году,

преобрезовенъ

 

въ

 

Петропявловскій

 

Каѳедрѳльный

 

соборъ(**).

Однимъ

 

словомъ,

 

о

 

сохраненін

 

этой

 

плиты

 

заботились

 

исклю-

чительно

 

уніатскіе

 

монахи

 

сначела

 

Вознесенского,

 

а

 

иотомъ

Свято-Духова

 

монастыря,

 

отъ

 

котораго

 

въ

 

наслѣдство

 

по-

лучила

 

ее

 

и

 

Каѳедральный

 

соборъ.

 

(Замѣтимъ

 

мимоходомъѵ

(*)

 

Историч.

 

статист,

 

описаніе

 

Минской

 

епархіи,

   

архим,

 

Ни~

кодая,

 

стр.

 

79.

(**)

 

Ibid

 

стр.

 

94.
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что

 

другая

 

плита,

 

бывшая

 

на

 

могилѣ

 

самого

 

бургомпстра,

очевидно,

 

утрачена;

 

это

 

случилось,

 

вѣроятно,

 

при

 

рязру-

шеніи

 

Вознесенскаго

 

монестыря).

 

Едва-ли

 

уніаты

 

стали

 

бы

хранить

 

разсматрнваемую

 

нами

 

плиту,

 

какъ

 

святыню,

 

если

бы

 

она

 

не

 

напоминала

 

имъ

 

объ

 

ихъ

 

благодѣтельницѣ,

 

ко-

торая,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

тоже

 

была

 

уніатка.

 

Навѣрное

 

можно

-сказать,

 

что

 

памятникъ

 

православной

 

древности

 

не

 

поль-

зовался

 

бы

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

тавииъ

 

выдающимся

 

внима-

ніемъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

онъ

 

никакой

 

драгоценности

 

не

представляетъ

 

собою.

Будемъ

 

впрочемъ

 

признательны

 

уніатскимъ

 

монахамъ

 

и

за

 

то,

 

что

 

они

 

сохранили

 

для

 

насъ

 

этотъ

 

номятникъ

 

уні-

атской

 

древности,

 

время

 

происхожденія

 

котораго

 

хотя

 

точно

и

 

неизвѣстно,

 

но

 

который

 

все

 

же

 

съ

 

нѣкоторою

 

вѣроятно-

стію

 

можно

 

относить

 

къ

 

концу

 

XVI

 

или

 

началу

 

XVII

 

вѣка.

Каѳедральраго

  

Петропавловскаго

 

собора

Февраля

 

19

 

дня

             

Священникъ

 

Павелъ

 

Аѳонскгй.

1887

  

года. _________

Губ.

 

гор.

 

Минскъ.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Священникъ.

 

Пртотовленге

 

къ

 

священству

 

и

 

жизнь

священника.

 

Заслуж.

 

ординарного

 

профес.

 

Егевской

 

Ака-

кадемгы

  

В.

   

Ѳ.

   

Пѣвницкшо.

   

Еіевъ.

  

Цѣна

 

1

 

p.

 

50

 

к.

Настоящую

 

книгу

 

почтенный

 

авторъ

 

посвящаетъ

 

пастырямъ

православной

 

церкви,

 

ревнующимъ

 

о

 

благоустроеніи

 

своей

жизни.

 

Изобрежая

 

идеалъ

 

пестыря

 

церкви,

 

авторъ

 

поставилъ

своею

 

задачею

 

уясненіе

 

такихъ

 

частвыхъ

 

вопросовъ,

 

каса-

ющихся

 

его

 

жизни,

 

для

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

точнаго

 

рѣшенія

 

въ

правилахъ

 

Соборовъ

 

и

 

Отцовъ,

 

но

 

которыхъ

 

нельзя

 

остявить

безъ

 

внимепія

 

при

 

опредѣленіи

 

того,

 

каковъ

 

долженъ

 

быть

призываемый

 

къ

 

священному

 

служенію,

 

и

 

какъ

 

онъ

 

долженъ

вести

 

себя

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

положеніи,

 

создавеемомъ

 

для




