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ВсесиЗирскш Церковный Съѣздъ.
Въ настоящее время въ Сибири провозглашена 

, автономія. Сибирь имѣетъ свое правительство, 
~к приступившее къ разработкѣ ряда законопроэк- • 

товъ, касающихся разныхъ сторонъ мѣстной жизни. 
Намѣчена таможенная граница Сибири, отдѣляю
щая ее отъ Россіи. Организуется рядъ. всесибир
скихъ съѣздовъ, начиная отъ съѣзда кооператоровъ, 
страховыхъ дѣятелей ѵ конца” съѣздомъ т'-зс?' 
ныхъ племенъ. Несомнѣнно, что налаживается и 
уже идетъ строительство новой сибирской жизни, 
согласно съ принципомъ культурной, областной 
автономіи.

Что же должны дѣлать въ это время предста
вители сибирской православной церкви? На оче
реди Сибирское Учредительное Собраніе, неми
нуемо, такъ или иначе, долженствуГощее коснуться 
вопроса о внѣшнемъ правовомъ положеніи Сибир-? 
ской церквш Сибирское Временное Правительство ‘ 
въ настоящемъ его составѣ сконструировалось 
сравнительно недавно. Политика его опредѣленно 
антибольшевистская. Отмѣнены всѣ декреты „на
родныхъ комисаровъ“, въ'томъ числѣ и декретъ 
о церкви. Тѣмъ не менѣе, въ церковномъ вопросѣ 
правительство придерживается какого-то', какъ-бы, 
неопредѣленнаго курса. Объ этомъ свидѣтельству
етъ отсутствіе въ -кабинетѣ министровъ министра 
исповѣданій. Какъ сообщалось въ печати, въ 
Министр. Народи. Просвѣщенія вопросъ о препо
даваніи Закона Божія въ средней школѣ остается 
открытымъ, хотя кредиты въ- смѣту на этомъ 
предметъ внесены. Когда Томское Епарх. Собраніе 
послало къ губернскимъ комиссарамъ депутацію 
для выясненія вопросовъ о казенныхъ ассигнова
ніяхъ для церковныхъ учрежденій, о правѣ вла
дѣнія со стороны церкви недвижимыми имуще
ствами, о безплатной корреспонденціи и т. д., то 
отвѣты депутація получила „довольно успокоитель
наго характера, хотя опредѣленнаго рѣшенія ихъ 
правительство дать не могло1* („Т. Ц. О. В.“№‘23),

Приведенные факты подтверждаютъ наше мнѣ
ніе о нѣкоторой неопредѣленности .курса Сибир
ской власти въ церковномъ вопросѣ. Чтр же дѣ
лать людямъ церкви? Несомнѣнно, что Правитель

ство, ставшее на путь реальной государственной 
политики, такъ сказать, „оріентируется11 въ обще
ственныхъ, теченіяхъ, опознаетъ ихъ внутреннюю' 
силу и цѣнность, чтобы установить, въ концѣ 
концовъ, въ отношеніи тѣхъ или иныхъ обществен 
ныхъ группъ'такую или иную линію своего пове
денія. Ясно, что въ пору напряженной самодѣятель
ности въ наше время всѣхъ и всякихъ обществен
ныхъ организацій ясенъ, наша Сибирская церковь, 
объединяющая духовные интересы 93% населенія 
Сибири, должна выявить опредѣленно и ясно свои 

■ ■ЦОіребъосГй, заяви'ГЬ о 'СВ'ОилѢ чаянічлЬ 7і Жела
ніяхъ въ области правовыхъ отношеній. Для" лю
дей церкви вѣдь не безразлично—гонима церковь х 
и лишена, какъ общество, всякихъ юридическихъ 
правъ, или церковь свободна во внутренней и 
внѣшней жизни, не утратила веѣхъ возможностей 
вліянія па умы и сердца людей—черезъ школу, 
печать, собранія, культурно-просвѣтительныя уч
режденія и т. д. .Отъ нашей /активной самодѣя
тельности зависитъ во многомъ внѣшнее, правовое 
положеніе церкви въ государствѣ или автономной 
области. Наша апатія и безразличіе къ судьбамъ 
церкви приведутъ къ тому, что вопросы церкви 
будутъ рѣшены людьми, чуждыми церкви и, быть 
можетъ, Вопреки, ея желанію и благу:

Руководясь, быть можетъ, этими соображеніями, 
Томское Епарх. Собраніе возбудило ходатайство 
передъ Сибирск. Правительствомъ объ учрежде
ньи въ совѣтѣ министровъ должности министра 
исповѣданій и-делегировало въ Омскъ представи
теля съ'докладной-'запиской для поддержки своего 
ходатайства'. Это, конечно, своевременная мѣра, 

. идущая отъ компетентнаго собранія, но, намъ .ка- , 
жется, Что вопросъ о положеніи церкви въ Сибири, 

' въ виду автономности послѣдней/ настолько ва
женъ и серьезенъ, неопредѣленность ‘правитель 
ственнаго курса въ-вопросѣ чревата столь -неожи
данными послѣдствіями, наличность авторитетнаго, 
опредѣленнаго й яснаго голося въ рѣшеніи его 
такъ необходима, что постановка даннаго вопроса 
во всей его широтѣ й глубинѣ повелительно выд- 

' витаетъ на сцену организацію съѣзда или собранія 
делегатовъ всѣхъ сибирскихъ (или, по меньшей 
мѣрѣ, Западно-Сибирскихъ) епархій.. Всесибирскій 
Церковный Съѣздъ клира и мірянъ, съ благосло
венія св. Патріарха, если таковое можно получить
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изъ оторванной отъ насъ Москвы, долженъ, по 
нашему мнѣнію, предварить собою Сибирское 
Учредительное Собраніе и опредѣленно—ясно выя
вить волю 'православнаго населенія Сибири въ 
вопросахъ--вѣры и церкви. Съ этимъ голосомъ 
должно будетъ считаться не только Правительство, 
но и Учредит. Собраніе, рѣшенія съѣзда, продик
тованныя вѣрующимъ сознаніемъ, согласованныя 
во всемъ съ духомъ постановленій Всероссійскаго 
Церковнаго Собора, отображающія чаянія широкой 
православной массы, быть можетъ, лягутъ въ 'ос
нову опредѣленій о церкви Учредит. Собранія, 
которое едва-ли рѣшится ихъ вполнѣ и грубо 

"**■ ./нориро'вать: Если же бы это презрѣніе къ голо
су церковнаго народа, не дай .Боже, поимѣло мѣ
сто, то не была_бы, въ ломъ вина церкви/которая 
въ организованномъ собраніи—съѣздѣ выявила бы 
мнѣніе православнаго народа, хозяина земли Си
бирской.... •

1) Не раздѣляя мыслей автора по аграрному и рабочему 
вопросамъ, редакція тѣмъ не менѣе предоставляетъ мѣсто на
стоящей статьѣ вд> цѣляхъ всесторонняго освѣщенія этихъ, дѣй
ствительно, больныхъ вопросовъ нашей соціально-экономичес
кой жизни. ред.

Предлагаемъ эту<мысль о все,сибирскомъ Цер- 
ковномъ Съѣздѣ вниманію клира и мірянъ Том
ской епархіи на предметъ не только обмѣна мнѣ'- 
ній по затронутому вопросу, но и вынесенія опре- 

'дѣленныхъ резолюцій о желательности или неже
лательности такого съѣзда. Время не ждетъ. 
Жизнь показала, что надъ церковью и ея укладомъ 

■' (даже надъ свободною и соборною церковью!)' 
люди, далекіе отъ церкви и вѣры, но властные, 
могутъ творить чудовищные эксперименты, под
вергая ее всѣмъ ужасамъ гоненій и абсолютнаго 
безправія. Гдѣ гарантія,' что такъ не будетъ впе
редъ, если живыя и, въ сущности, мощныя силы 
церкви’ нашей будутъ находиться въ состояніи 
распыленія, дезорганизаціи и апатіи? Итакъ, пусть 
же раздастся въ свободной Сибири независимый 
голосъ православной народной церкви!

Въ программу желательнаго Всесибирскаго Цер
ковнаго съѣзда необходимо было §ы включить 
слѣдующіе вопросы: 1) Доклады о положеніи цер
ковнаго дѣла на мѣстахъ; 2). Выработка текста^ 
докладной записки Временному Сиб. Правитель-' 
ству о желательныхъ, съ точки зрѣнія церкви, отно
шеніяхъ государственной'; власти къ церкви и ея 
установленіямъ; 3) О выборахъ въ Учредительное 
Собраніе; 4) О созданіи общесибирскаго органа 
ежедневной церковной печати; 5) Объ организаціи 
въ Сибири центральнаго издательства церковной 
апологетической литературы (листки, брошюры, 
книги и т. д.); 6 Объ объединеніи всѣхъ сибир
скихъ' православныхъ приходовъ въ одинъ Все
сибирскій Союзъ православныхъ приходовъ и о ‘ 
созданіи центральнаго совѣта этихъ приходовъ въ 
Сибири; 7) О религіозномъ воспитаніи въ школѣ; 
8) О Духовной Академіи или богословскомъ фа
культетѣ въ.Сибири и др.

Тобольской епархій священникъ Илья Фокинъ.

■.----- '

Земельный и рабочій вопросы. ')
{Окончаніе).

Вопросы земельный и рабочій, безусловно, сло
жны, запутаны, и трудны, и отъ тѣхъ, кто ихъ бе
рется разрѣшать требуется и значительная опыт
ность и солидный запасъ спеціальныхъ знаній. По 
этому ни церковь, ни церковный народъ Томско-

Алтайскихъ приходовъ не могутъ принять на себя 
задачу Выработки детальнаго разрѣшенія этихъ во
просовъ (земельнаго и рабочаго),' но вся церковь 
и партія церковнаго народа Томско Алтайской цер
кви должны высказать положенія общія, примѣрно, 
таковыя: 1) Въ Россіи и Сибири необходимо удов
летвореніе малоземельнаго и безземельнаго насе
ленія и устройство вновь прибывающихъ въ Сибирь

• крестьянъ. 2) Надѣлъ равный для всѣхъ, примѣ
нительно къ мѣстнымъ условіямъ, долженъ полу
чить всякій гражданинъ, обрабатывающій землю 
трудомъ личнымъ, или наемнымъ трудомъ для сво
ихъ нуждъ, безъ права передачи въ арендное поль
зованіе другоыу. 3) Земли частновладѣльческія, по
мѣщичьи, кабинетскія, казенныя и церковно-мона
стырскія, съ сохраненіемъ права собственности на 
нѣкоторую часть земли з» лицами и учрежденіями, 
поступаютъ для блага народнаго и пользы госу- 1 
дарственной въ народный земельный фондъ. 4) 
Земли казенныя, кабинетскія, частновладѣльческія 
и помѣщичьи, если послѣднія дарственны изъ зе
мель казенныхъ, поступаютъ въ означенный фондъ 
безъ выкупа, а владѣльцамъ оставляется,- соотвѣт
ственно мѣстности, трудовой надѣлъ. 5) Земли бла
гопріобрѣтенныя изъ частновладѣльческихъ или ‘ 
-оставленныя по завѣщанію, отходятъ въ фондъ по 
установленной въ законодательномъ порядкѣ оцѣн
кѣ й за государственный счетъ съ оставленіемъ 
владѣльцу надѣла. 6) Земли церковно-монастыр
скія также идутъ въ фондъ народнаго надѣла на і 
слѣдующихъ условіяхъ: каждая церковь, каждый 
монастырь и- всякое церковное учрежденіе полу- 
чаетъ трудовый- надѣлъ для духовенства и братій 
монастыря на общихъ основаніяхъ, а излишекъ 
отходитъ на нужду народную по выкупу, если 
земля благопріобрѣтенная илй завѣщанная, и безъ 
выкупа, если земля казенно-царственная. 7) Въ са- ] 
мыхъ городахъ и селеніяхъ церкви, церковныя уч
режденія и монастыри сохраняютъ земельную соб
ственность безъ всякихъ ограниченій.

По вопросу рабочему церковь должна-бы ска
зать, примѣрно, слѣдующее: 1) Рабочіе—братья 
наши й они должны жить-въ условіяхъ человѣче-_ 
скихъ, 2) Необходимо создать для рабочихъ здо
ровыя условія ..труда, обезпечить "ймъ не только 
безбѣдное существованіе во время трудоспособно
сти ихъ, но обезпечить ихъ- на случай болѣзни, 
инвалидности и старости. 3) Въ этихъ цѣляхъ всѣ 

■ рабочіе на казенныхъ предпріятіяхъ, какъ и про
чіе государственные служилые люди, обезпечивают
ся изъ суммъ общегосударственныхъ на старость 
пенсіею, на случай болѣзни медицинскою помощью, 
на случай смерти страхованіемъ и т. п. 4) Рабо
чіе и служащіе въ частныхъ ’предпріятіяхъ, по
лучая опредѣленное содержаніе, въ тоже время 
участвуютъ (при сохраненіи владѣльцемъ предпрія
тія права собственника и распорядителя) въ чистой 
прибыли отъ предпріятія. 5) Чистая прибыль раз
дѣляется на нѣсколько спеціальныхъ назначеній: 
°/о% собственнику предпріятія, %°/р служащимъ и 
рабочимъ предпріятія, поступающіе въ раздѣлъ 
пропорціонально получаемой каждымъ -рабочимъ 
или служащимъ годовой платы, 0/0°І0-въ пенсіон
ную, въ больничную кассу и въ кассу взаимопо
мощи, %°/о на расширеніе предпріятія и т. п; 6) 
за частными предпріятіями долженъ быть установ-. 
ленъ контролирующій государственный аппаратъ, 
болѣе совершенный, чѣмъ существующій. 7) Въ 
отношеніяхъ работодателя и наемника должно быть 
сохранено право каждаго изъ нихъ.

'Предлагая посильное, можетъ быть, съ точки 
зрѣнія многихъ ошибочное и даже „грѣховное" 
разрѣшеніе земельнаго и рабочаго вопросовъ, намъ 4 
хотѣлось-бы кЪгда нибудь слышать голосъ церкви 
и голосъ партіи „церковнаго народа"'по затрону- ( 
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тымъ злободневнымъ вопросамъ: крестьянство и 
рабочіе ждутъ голоса церковной совѣсти и разума.

Если Церковь, въ лицѣ Россійскаго Священнаго 
Собора, нашла возможнымъ сказать свое слово пр 

. поводу Брестскаго договора, то надо надѣяться, 
- что церковь Томско-Алтайская, устами партіи цер

ковнаго народа, скажетъ свое подлинно христіан
ское слово любви и правды по волнующимъ всѣхъ 
и каждаго вопросамъ—земельному и рабочему. И 
если такой голосъ прозвучитъ отъ имени партіи 
церковнаго народа, то не будетъ многочисленнѣе, 
сильнѣе и спасительнѣе для родины другой партіи, 
.кромѣ партіи церковной, а самая церковь, какъ 
насительница идеаловъ Христа и стремящаяся вопло
тить ихъ въ жизнь, возрастетъ въ своемъ нравст
венномъ авторитетѣ, такъ усердно нынѣ попира
емомъ и колеблемомъ, поклонниками соціализма.

, Чрезъ внимательное участіе въ экономическо-со-'- 
ціальной жизни, народа церковь покажетъ свою 
мудрость и. чистоту, ' завѣщанныя Божественнымъ 
Учителемъ Христомъ проповѣдникамъ его ученья 
(Матѳ. X, 16), дастъ дозу—противоядія соціализму 
и, способствуя матеріальному благополучію своихъ 
чадъ, будетъ содѣйствовать и духовному ихъ ро- 

ч сту для царства Божія на небѣ. Время дѣланія для 
■■ церкви—исключительное. Если не теперь сказать

■ ей свое слово и претворить его въ святое дѣло, < 
? то послѣ... будетъ поздно.

'• Ц. Уральскій.

Мзъ мира религіозныхъ идей.
Въ новомъ духовно-религіозномъ журналѣ „Со

борный Разумъ“ (№ 1 и 2, апрѣль) напечатанъ . 
рядъ статей, проникнутыхъ духомъ широкаго ре
форматорства въ примѣненіи къ русской церкви. 
Всѣ статьи объединены пониманіемъ христіанства, 
какъ религіи общественности, какъ закона и прин
ципа, немыслимыхъ въ отрѣшеніи отъ' жизни. Въ . 
связи съ такимъ пониманіемъ христіанства, чрезъ 

, всѣ статьи красною нитью проходитъ мысль, что 
Церковь должна, со стороны внѣшнихъ формъ, 
приспособляться къ запросамъ и требованіямъ со
временности, а не оставаться недвижимой и кос
ной, если только она хочетъ быть великой ду
ховно-культурной силой. Въ отдѣльныхъ статьяхъ 

• намѣчаются и пути, какими могло бы идти при
способленіе отдѣльныхъ сторонъ „каноническаго 
строя" церкви къ требованіямъ и запросамъ со
временной жизни. Передаемъ содержаніе наибо
лѣе характерныхъ изъ нихъ со стороны отмѣчен
ныхъ мыслей.

Въ статьѣ „О церкви и христіанской свобо- 
д-ѣ*  В. П. Соколовъ задается вопросомъ, почему 
произошло умаленіе значенія церкви, какъ духов-- 
но-культурной силы, и находитъ объясненіе- этому 
факту въ недвижимости церкви со стороны вйѣш- 

' нихъ формъ, которыя, въ качествѣ средствъ для 
воздѣйствія на души ' современнаго человѣчества, 
онъ признаетъ устарѣлыми. „Въ церкви все таже 
полнота богатства и премудрости, и разума, и про- 

■ чихъ даровъ. Но мы не. имѣемъ средствъ для 
выявленія этихъ духовныхъ богатствъ. Старыя 
средства въ нашихъ рукахъ. Но они уже отжили 
свое время. Нѣкогда могучія, они безсильны ны
нѣ". Для насъ—питомцевъ европейской культуры, 
по убѣжденію \ автора, необходимы -новыя средст
ва, новыя формы, новыя слова, созданныя твор
чествомъ самой жизни. „Мы люди совершенно 
иной культуры, иной обстановки чѣмъ византій
цы, наслѣдіе ^оторыхъ мы ^?акъ свято блюдёмъ 
въ церкви"... Мы живемъ въ условіяхъ не Натрій-

ской пустыни, и душа наша тянется къ Богу иною 
тоскою, иными переживаніями. А .молимся мы все 
старыми словами. 'А. какъ дѣйственны новыя сло
ва! Какъ важно здѣсь творчество, чтобы вдохнуть, 
жизнь въ старое, чтобы вѣчное чувствовалось, - 
какъ новое, пламенное. Новое молитвенное твор
чество вдохнетъ несказанную силу во все старое, 
начиная съ „аминь". Авторъ убѣжденъ, что если ' 
бы его мечты касательно обновленія канонйческа- 
го строя церкви .осуществились, церковь снова 
стало бы величайшею культурною силою, слив
шейся съ жизнью-не въ рабскомъ прислуживаніи 
послѣдней, но въ торжествѣ вѣчной евангельской 
Правды, выявляющейся въ жизни. -

’ Въ статьѣ „Гражданскій бракъ и церковь" свящ. г 
Введенскій приходитъ къ выводамъ, что церковь 
должна пересмотрѣть свое ученіе о бракѣ въ цѣ
ляхъ с.мяченія его ригоризма. Къ такимъ выво
дамъ .автора приводитъ и фактическая дѣйстви
тельность, не удовлетворяющаяся формой церковь 
наго брака, и принципіальныя соображенія. Касаясь 
вопроса съ принципіальной стороны, авторъ ста
витъ въ вину современному конфессіональному 
браку его юридическій формализмъ, кбторый ца
ритъ здѣсь въ ущербъ этическимъ принципамъ. . 
Это- обстоятельство заставляетъ автора ставитъ 
церковный бракъ ниже гражданскаго, какъ болѣе 
этическаго, и допускать, что, именно, гражданскій 
бракъ заставитъ церковь пересмотрѣть свое уче 
ніе о бракѣ. „Гражданскій бракъ, пишетъ авторъ, 
по своему установленію не представляетъ для 
христіанъ никакого жупела, но юридически болѣе 
подвижный и далѣе,—ибо почти аксіома: чѣмъ 
больше юриспруденціи, тѣмъ, меньше нравствен
ной правды,-—болѣе этичный, чѣмъ современный ... 
узко—консервативный -конфессіональный бракъ 

. (который мы затрудняемая даже назвать христіан
скимъ) можетъ заставить церковь пересмотрѣть 
свое ученіе о бракѣ, такъ -далеко ушедшее отъ 
духа подлиннаго Евангелія, подлинной христіан
ской свободы, къ которой мы—христіане—и при- . 
званы".

Въ статьѣ „Церковь и интеллигенція" проф: 
С. М. Поварнинъ затрагиваетъ вопросъ объ ухо

. дѣ интеллигенціи изъ церковной ограды. Причину 
этого ухода онъ видитъ въ томъ, что церковь • 
слишкомъ далеко ушла отъ жизни, от ея совре
менныхъ запросовъ. -.„Интеллигентъ жилъ весь въ 
своемъ времени, въ его интересахъ, въ его зада
чахъ, стремленіяхъ, а церковь жила какъ бй внѣ 
ихъ. Церковь недостаточно прислушивалась къ 
тому, что насъ тревожитъ, волнуетъ и мучитъ. 
Мало того, въ лицѣ своихъ руководителей она 
вообще, въ нѣкоторыхъ случаьхъ, съ непріязне- 
ной подозрительностью относилось къ побѣдному 
шествію наука и культуры. Или' церковь и рели
гія, или науки и „мірская культура"—такъ ставил
ся иногда вопросъ". Чтобы возвратить интелли
генцію въ ограду церкви, по убѣжденію автора, 
церковь должна „не отметать" науку и культуру^ ■ 
искусство и общественную жизнь, но воспріять, 
постичь и углубить, освѣтить и освятить. Авторъ 
убѣждёнъ, что въ церкви возможно заключить ■ 
весь міръ высокихъ человѣческихъ движеній — 
тернистый путь аскетизма и царскій путь куль
туры, науку .и вѣру, религію Христа и жизнь.

Какъ видимъ, авторы изложенныхъ статей на
мѣчаютъ самые смѣлые реформаторскіе планы въ 
дѣлѣ преобразованій ввѣшияго церковнаго строя 
и мечтаютъ о полномъ- воспріятіи церковью всего 
положительнаго изъ современной • культуры. Нѣ- 
ебмнѣнно, ихъ статьи выражаютъ въ настоящее 
время,настроенія не большинства, а меньшинства . 
церковныхъ круговъ, кодорое на Всероссійскомъ ' 
Соборѣ*  представлено въ группѣ „прогресивнаго
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меньшинства”. Для сторонниковъ незыблемости 
- всѣхъ внѣшнихъ церковныхъ формъ, для исповѣ

дующихъ принципъ византійской акривіи кано
новъ мысли изложенныхъ статей могутъ показать
ся близкими къ ереси, но по существу въ нихъ 
нѣтъ ничего еретическаго и раскольническаго: 
авторы статей рѣзко отмежевываются отъ тѣхъ, 
которые смотрятъ, на церковь, какъ на искомую 

. еще величину. Для- уясненія же и постиженія исти
ны во всей ёя полнотѣ новаторская смѣлость 
сужденій, которая, несомнѣнно, встрѣтить себѣ 
рѣзкую оппозицію, является факторомъ благо
пріятнымъ, поскольку она углубляетъ вопросъ и 
приковываетъ къ нему мысль и вниманіе.

■ ’ ' Т—ъ. ’
■----- --------------

’Кі пршшнііо Святителя Софронія З-го Ежкш 
иркртгшо и Чрдти. _

Обстоятельства, предшествовавшія лросЛавле-. 
нію Св. Софронія, обрисованы въ слѣдующемъ 
словѣ, сказанномъ Его Высокопреосвященствомъ, 
Іоанномъ, Архіепископомъ Иркутскимъ и Верхолен- 

■ скймъ, за параётасомъ, 27 іюня (10 іюля) 1918 г., 
въ Иркутскомъ Богоявленскомъ соборѣ."

. . „Настоящее заупокойное поминовеніе и затѣмъ 
прославленіе Святителя Софронія приходится со
вершать при обстоятельствахъ исключительныхъ, 
когда государство найіе въ конецъ разорено и 
когда граждане его находятся'въ страхѣ и смя
теніи, когда волны житейскаго моря угрожаютъ 
разореніемъ- и самому твердому оплоту нашей 
жизни—церкви Христовой, которую врата адовы ‘ 
хотѣли бы ниспровергнуть. . •

Казалось бы, что При такихъ обстоятельствахъ 
не время совершать прославленіе угодника Божія, 
что это событіе слѣдовало бы отложить до болѣе 
благопріятнаго времени, когда все успокоится и 
сдѣлается возможнымъ совершить прославленіе 

. Святителя въ обстановкѣ, болѣе торжественной и 
при многочисленномъ стеченіи народа, который 
могъ бы прибыть на торжества, изъ • разныхъ 
мѣстъ Сибири.—Дѣйствительно, если руководство
ваться обычными, принятыми въ житейскомъ бы
ту, соображеніями, то такъ бы и слѣдовало по
ступить, т. е. отложить прославленіе Святителя 
Софронія. Но мы прибѣгаемъ къ помощи святыхъ 

. не-тогда только, когда все обстоитъ благополучно,-
но болѣе тогда, когда нуждаемся въ ихъ помощи, 
когда своими силами мы ничего не можемъ по
дѣлать, когда скорбимъ и унываемъ и ищемъ 

■ утѣшенія въ своемъ тяжеломъ положеніи. Но.безъ 
. прославленія Святителя мы не можемъ обращать

ся -къ нему со всѣми нашими нуждами и прось
бами. Правда, мы имѣли возможность служить 

■ панихиды по Святителѣ й служили дхъ, но въ па
нихидахъ мы возносимъ свои молитвы за' уеоп- 
шаго и просимъ объ упокоеніи и прославленіи 
его, а намъ нужно обращаться съ молитвами и 
и просьбами къ нему самому, просить у него по
мощи, И..МЫ знаемъ, что онъ можетъ помогать, 
что обращаться къ нему, какъ къ угоднику Бо
жію, можно, такъ какъ рѣшеніе о прославленіи ч 
его среди іерарховъ нашей церкви и на церков
номъ соборѣ состоялось и мы только по обстоя
тельствамъ времени не можемъ получить офиці- ' 
альнаго о семъ сообщенія.

Знаменательно, хчто. вопросъ о прославленіи 
■ Святителя Софронія; возбужденный предъ св. Си- 

кодомъ въ 1910 году, послѣ освидѣтельствованія 
его мощей и бывшаго въ томъ году въ Иркутскѣ 
миссіонерскаго съѣзда, при обстоятельствахъ мир

наго, спокойнаго времени, мало подвигался впе
редъ, не смотря на то, что въ св. Синодѣ въ 
1914—1915 годахъ присутствовалъ бывшій Иркут
скій архіепископъ Серафимъ, который могъ бы 
двинуть этотъ вопросъ къ благопріятному разрѣ- . 
шенію. Между тѣмъ, по возвращеніи, архіепископа 
изъ Синода, стали даже говорить, что о прослав
леніи Святителя Софронія вопросъ не скоро по
лучитъ разрѣшеніе, такъ какъ въ св. Синодѣ бы
ли на очереди и другія подобнаго рода дѣла, 
требовавшія будто бы ближайшаго разрѣшенія. 
По принятому порядку канонизаціи Святыхъ, пред
варительно прославленія ихъ и .открытія ихъ мо
щей, требовалось командированіе отъ Синода осо.- 
баго лица изъ числа іерарховъ для оффиціальнаго 
освидѣтельствованія мощей, послѣ чего высшая 
церковная власть, не спѣша,/ приступала къ рѣ
шенію Дѣла и затѣмъ свое рѣшеніе представляла 
на утвержденіе государяі И только тогда, когда 
чрезъ всѣ эти инстанціи вопросъ о прославленіи 
проходилъ благополучно, дѣло считалось рѣшен
нымъ ,и приводилось въ исполненіе. Естественно, 
что при такомъ порядкѣ слѣдованія вопросъ о 
прославленіи Святителя Софронія былъ далекъ 
отъ разрѣшенія. Онъ могъ бы даже совсѣмъ ос
таться не рѣшеннымъ. По этому къ прославленію 
Святителя . Софронія у насъ многіе стали' отно
ситься безучастно, полагая, что это дѣло, когда 
придетъ ему время, само собою рѣшится. И оно 
разрѣшилось, но разрѣшилось самымъѵ неожидан
нымъ образомъ. 18-гб’апрѣля 1917 г., въ празд
никъ революціи, мощи Святителя Софронія сго
рѣли. Какъ это случилось, отъ чего произошелъ 
пожаръ въ пещерѣ Святителя, это осталось тай
ной. Но самое событіе произвело на вѣрующихъ 
потрясающее впечатлѣніе. Конечно, это событіе 
было частію наказаніемъ за наше маловѣріе и 
нерадивое отношеніе къ угоднику, частію же вра
зумленіемъ, чтобы впредь мы относились къ свя
тынямъ съ подобающимъ вниманіемъ, чтобы нау
чились цѣнить и хранить ихъ. Съ другой стороны, 
это событіе отвлекло вѣрующую часть г. Иркут
ска отъ участія въ революціонномъ празднествѣ, 
•вызвало въ ней скорбь и желаніе загладить свою 
вину. По Святителѣ Софроніи стали чаще совер
шаться панихиды; среди вѣрующихъ возникло, 
желаніе добиться скорѣйшаго прославленія его.

Собраны были на особыхъ листахъ подписи 
вѣрующихъ къ ходатайству о скорѣйшемъ его 
прославленіи. Возйикъ союзъ вѣрующихъ, благо
даря которому церковныя службы въ старомъ 
соборѣ стали совершаться благолѣпнѣе. Въ св. 
Синодъ направлены были новыя представленія о 
причтеніи Святителя Софронія къ лику святыхъ. 
На "этотъ разъ всѣ ходатайства по дѣлу прослав
ленія Святителя Софронія переданы были на раз
смотрѣніе церковнаго собора, . открывшагося въ 
Москвѣ ’ 15 августа 1917 года. Дѣло это обстоя
тельно было разсмотрѣно въ особой комиссіи по 
прославленію святыхъ. Изъ комиссіи оно посту
пило въ отдѣлъ о Богослуженіи и, наконецъ, 1 
апрѣля было заслушано и'рѣшено въ положитель
номъ смыслѣ на епископскомъ совѣщаніи у пат
ріарха, а 7 апрѣля къ этому рѣшенію присоеди
нился и церковный соборъ, гдѣ докладъ о про
славленіи Святителя /Софронія сдѣланъ былъ са
мимъ патріархомъ, причемъ, какъ на совѣщаніи 
епископовъ, такъ и на соборѣ, послѣ вынесеннаго 

. но "этому дѣлу рѣшенія ^пропѣто было присуі- . 
етвовавшими членами величаніе Святителю и тѣмъ- 
вопросъ о прославленіи его рѣшенъ былъ окон
чательно.—Такимъ образомъ этотЪ вопросъ полу

" чилъ движеніе й разрѣшеніе въ періодъ' государ
ственной разрухи и.. главнѣйшимъ-, мотивомъ для 
ускоренія въ разрѣшеніи его было желаніе имѣть
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въ настоящую смутную годину новаго молитвен- 
нника и ходатая за русскій народъ и за отдален
ный Сибирскій край, гдѣ междуусобіе, •происшед- 
щее въ концѣ прошлаго года, причинило много 
горя и несчастья мирному христіанскому населенію 
г. Иркутска.

Послѣ этого отлагать прославленіе Святителя 
Софронія іЛіенно здѣсь, въ Иркутскѣ, отлагать 
на неопредѣленное будущее, не зная, что оно намъ 
принесетъ, было бы странно и непослѣдовательно. 
И вѣрующіе чутьемъ поняли, что съ этимъ дѣ-. 
ломъ надо спѣшить, что въ нынѣшнее печальное 
время намъ необходимъ молитвенникъ и ходатай 
въ лицѣ Святителя Софронія. Поэтому въ Москву 
посланъ былъ нарочный за ракой и за получе
ніемъ копіи указа по дѣлу о прославленіи Свя
тителя.

Но, вслѣдствіе перерыва въ путяхъ сообще
нія, посланный не вернулся къ назначенному вре
мени и никакого- извѣстія о прославленіи Святи
теля не прислалъ, и остается неизвѣстнымъ,, ког
да онъ вернется домой и скоро ли наладится до
рога отъ Москвы до Иркутска на протяженіи 
многихъ тысячъ верстъ. Между тѣмъ,-распоряже
ніе о прославленіи Святителя по епархіи Иркут
ской и сообщеніе въ сосѣднія сибирскія епархіи 
уже сдѣлано въ увѣренности, что къ назначен
ному для прославленія времени мы получимъ и 
раку и-указъ. Указъ обѣщали выслать мнѣ въ са
момъ непродолжительномъ времени, и онъ давно 
былъ бы полученъ, еслц бы дорога была въ ис
правности. За сдѣланнымъ распоряженіемъ и со: 
общеніями по дѣлу о прославленіи Святителя, 
отлагать это цѣло нельзя стало, и мы должны 
совершить его ссг всѣмъ усердіемъ и любовію, 
хотя и не въ такой полнотѣ и не въ такихъ ши
рокихъ размѣнахъ, какъ желалось бы это сдѣ
лать. Открытіе мощей отложено до болѣе благо
пріятнаго времени, когда .будетъ получена изъ 
Москвы рака и сдѣлается къ ней сѣнь. Къ этому 
же времени отнесенъ и крестный ходъ съ мощами, 
широкое оповѣщеніе вѣрующихъ касательно тор
жества и прочія обстоятельства, относящіяся къ 
прославленію Святителя. А пока совершимъ, что 
возможно и что рѣшено совершить. Да поможетъ 
намъ Богъ въ этомъ дѣлѣ и самъ прославляемый 

' угодникъ,Божій. Молитвами Святителя» Софронія, 
да совершится это благое дѣло. Аминь/

Окончаніе слѣдуетъ.
. . ’ ; — ------ -

по солонъ и весямъ.
.Печальныя вѣсти доносятся изъ Алтайской гу

. берніи. Тамъ населеніе до сихъ поръ все еще на- 
• ходится подъ угрозой возращенія красногвардей

скихъ шаекъ и повторенія грабежей и убійствъ. 
Недавно въ газетахъ сообщалось, что шайкой убійцъ 
и насильниковъ изъ одного села была захвачена 
семья священника; самъ священникъ былъ убитъ, 
а двѣ дочери уведены далѣе—всѣ мы с ужасомъ 
можемъ себѣ представить, какая позорная и страш- 

’-ная-участь постигла молодыхъ дѣвушекъ! Въ дру
гомъ мѣстѣ пострадавшіе отдѣлалисьгораздо сча
стливѣе. Въ село П. ворвалась шайка и принялась, 
отыскивать попа, чтобы его повѣсить; атаманъ 
шайки заявилъ, было, справившись по спискамъ, 
чГо П—го попа можно не вѣшать, такъ онъ народ
никъ, но одинъ изъ мѣстныхъ большевиковъ, мо
лодой дезертиръ, доказалъ, что попа, надо повѣ
сить, такъ какъ онъ требовалъ у общества земли 
—и участь священника была рѣшена. Къ счастью, 
священникъ, только что вернувшійся съ полевыхъ 

■ работъ, былъ предупрежденъ о грозившей напасти 

и успѣлъ скрыться въ лѣсъ, гдѣ просидѣлъ среди 
камышей въ болотѣ четверо сутокъ, жена его съ 
малолѣтнимъ сыномъ ушла въ степь, а дочери были 
спрятаны сердобольными крестьянками. Между 
тѣмъ банда грабителей хозяйничала въ церковномъ 
домѣ, расхитила все имущество, деньги, церковныя 
и частныя, бѣлье, цѣнныя вещи, хомуты и телѣги 
и пр. и пр., все, что было накоплено трудомь, тру
домъ тяжелымъ, физическимъ,—вѣдь извѣстно, что 
больщенство нашего сельскаго духовенства „въ 
потѣ лица ѣдятъ свой хлѣбъ" и обрабатываютъ 
землю такъ же, какъ, и крестьяне.

Въ другомъ мѣстѣ спасался отъ большевиковъ 
крестьянинъ, отличавшійся зажиточностью среди 
своихъ односельцевъ. Встрѣтивъ правительствен
ный отрядъ, онъ пришелъ въ умилительный во
сторгъ, напоилъ и накормилъ его- и далъ боченокъ 
керосина для автомобиля. И что же? Его сообще
ственники ему угрожаютъ смертью: „ты бѣгалъ 
отъ красной арміи, которая стоитъ за народъ, и 
принимаёш.. бѣлую гвардію, значитъ ты противъ 
народа": И вотъ ему приходится бросить свое село, 
свой домъ и .переходить чуть-ли не на нелегаль
ное положеніе Й это въ свободной странѣ!/.. Еще 
примѣръ: около одной деревни, среди логовъ за
сѣла банда въ 30 человѣкъ и объѣдаетъ и опи
ваетъ эту деревню—требуетъ то мяса, то куръ и 
яицъ, то хлѣба и т. д.; и ѣдятъ и пьютъ,, конечно, 
въ свое удовольствіе. Жит елистонутъ, но отказать 

• не смѣютъ, такъ какъ, защиты нѣтъ никакой—куда 
пойдешь, кому скажешь? ВотъѵИ позавидуешь ко
мариному царству Енисейской и Забайкальской 
тайги, гдѣ ни одинъ красногвардеецъ больше трехъ 

- дней не выдерживаетъ, въ нашихъ степяхъ, какъ 
извѣстно, комара мало, и болщевики, разсѣявшись 
по колкамъ и логамъ и по пашеннымъ избушкамъ, 
пока что живутъ себѣ припѣваючи. Только и на
дежды, что, Богъ дастъ, выгонятъ ихъ оттуда мо
розы, да до морозовъ то еще далеко.

Мы здѣсь сознательно не называли именъ и наз
ваній, селеній уступая просьбамъ лицъ, сообщив
шихъ эти факты', вполнѣ достовѣрные. Эти лица опа
саются, что, въ случаѣ новаго нападенія больше- 
витскихъ шаекъ, имъ угрожаетъ сугубое возмездіе 
за аѣубликованіе ихъ заключеній. Все это очень 
грустно. Грустно и позорно. Мы живемъ въ такое 
тяжелое время и въ такихъ ужасныхъ условіяхъ, 
что пострадавшіе отъ насилія не только не могутъ 
найти защиты своей жизни и чести, но и боятся 
громко говорить о тѣхъ страданіяхъ, которыя вы
пали на ихъ долю. Пора, давно пора Временному 
Сибирско-Правительству и его агентамъ принять 
дѣйствительныя мѣры къ осуществленію общест- 

' венной безопасности и къ установленію своею ав
торитета въ нашихъ захолустьяхъ. .

„Н. М" Старожилъ.
х------ ■©*©♦ ------
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Мѣстная епархіальная жизнь.

(с. Криводаново.} . * - .
Въ нашемъ селѣ благ. № 8, въ 20 вер. отъ г. 

Новониколаевска, вопросъ о матеріальномъ обезпе
ченіи духовенства вылился въ особую оригиналъ- 
ную форму. За всѣ требоисиравленія Причта при
хожане получаютъ сами чрезъ особо выборнаго 
приходскаго казначея, котораго прихожанки, проз
вали „поповскимъ карданомъ". До совершенія 
требы прихожанинъ приноситъ отъ казначея причту 
квитанцію объ уплатѣ по таксѣ за требоисправле- 
ніе и тогда причтъ уже совершаетъ требу. Причтъ 

■ съ прихожанъ не получаетъ за требы; такимъ • 
образомъ не приходится унизительно, протягивать 
руку за платой, особенно' при совершеніи таинствъ.
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Приход. собраніе подъ предсѣдательствомъ боль
шевика Гладышева, состоявшее въ большинствѣ 
изъ солдатъ—большевиковъ, назначило отъ при
хода жалованье священнику 300 р. въ м-цъ и пса
ломщику 150 р. въ мц; приход. казначею-.вмѣнено 
въ обязанность получать за требы по слѣдующей 
таксѣ.

1) За крещеніе 3 р. —
2) За бракъ 25 р. —
3) — отпѣтіе млад.—в 1р.--
4) — отпѣтіе отъ 8 лѣтъ безъ выноса 3 р. —
5) Съ выносомъ 8 р. —
6) Съ выносомъ и юбѣдней 13 р. —
7) Сорокоднев. молитва женщинѣ -г 50 к.
8) Запись предъ исповѣдью — 40 к.
9) Соборованіе 5 р. —
10) Литія при выносѣ — 30 к.
11) Поминовеніе на проскомидіи -- 25 к.
12} Заказ. заупок. обѣдня въпраздник 1 р. —
13) Заказ. обѣдня въ будни 5 р. —
14) Панихида 3 р. —
15) Литія въ храмѣ — 30 к.

— 16) Заздрав. молебенъ въ церкви — 50 к.
1/)-.Акаѳистъ 3 р. —
18) Годовое поминовеніе одного * " 

лица на проскомидіи 5 р..—
19) Попутный сорокоустъ

по праздникамъ 52 р. —
20) Славословіе со крестомъ 1 р. —
21) Водосвятіе 1 —50 -
22) Выдача метрич. справокъ . 3 р. —
23) Выдача предбрач. свѣдѣній 12 р. —
24) Литія въ родит. дни на могилѣ — 50 к.

Изъ этой суммы казначей аккуратно еже
мѣсячно уплачиваетъ причту жалованье.

Причту сверхъ жалованья предоставлено пра
во собирать хлѣбъ послѣ жатвы и при крест. хож
деніяхъ.

Дѣятельность приход. совѣта сводится исклю
чительно къ хозяйств, сторонѣ содержанія храма. 
Дѣятельностью Всеросс. Собора крне не интере
суются. —-

Деревня поглощена „шкурными" вопросами, 
дѣлежомъ земныхъ благъ. Выпадовъ противъ духо
венства за все время здѣсь никакихъ не было, не 
смотря на сильное вліяніе большевизма и въ на
стоящее время среди солдатской молодежи.-Пре- 
подаваніе Зак. Божія на двухъ собраніяхъ призна- • 
но необходимымъ. Въ селіу полное спокойствіе. Къ 
предполагаемой мобилизаціи сельское собраніе 
подъ вліяніемъ большевиковъ отнеслась рѣзко 
отрицательно, назвавъ въ приговорѣ походъ про
тивъ очищенія Россіи отъ Ленина и К° и нѣмцевъ 
„братоубійственной войной*.  Къ Сибир. Правитель- ' 
ству и сообщеніямъ газетъ солдат. молодежь 
относится съ недовѣріемъ. Въ деревнѣ масса вся
кихъ слуховъ, пускаемыхъ большевиками. 'Жаль, 
что въ села не посылаются правительственные 
ораторы, которые бы на основаніи фактовъ на- 
собраніяхъ освѣдомляли крестьянъ объ истинномъ

. положеніи Родины и дѣятельности большевиковъ.'—- - 
Къ деревенской интеллигенціи солдатская молодежь 
относится съ недовѣріемъ; ей безполезно вести 
политич. диспуты съ солдатскою молодежью, 
одурманенною большевизмомъ.

Роль нашихъ братьевъ-чехославаковъ—освобо
дителей толкуется солдат. молодежью съ точки 
зрѣнія большевиковъ...

О В Ъ Д В Л К Ы I яг.
Отъ Собѣта Томскаго епархіаяьхаао жен

скаго училища.
Въ число воспитанницъ VII педагогическаго 

класса при училищѣ на 1918—19 уч.Ягодъ зачис
лены: Александровская Анна, Булагакова Антонина, 
Вавилова Валентина, Владимирова Елена, Волянская 
Зинаида, Геллер.това Зина, Голикова Раиса, Голо
вина Антонина, Гусева Наталія, Донорская Зинаида, 
Дмитріева Ксенія, Жирова Екатерина, Казанская 
Ольга, Мальцева Татьяна, Минкевичъ Анна, Мака
ренко Лидія, Моцартова Евдокія, Никольская Ва
лентина, Пасшакъ Зинаида, Понмарева Зоя, Попова 
Анна, Панова Валентина, Савицкая Ольга, Смета
нина Ольга, Сидонская Антонина, Соколова Вѣра— 
Улиссова Татьяна, Хрущева Вѣра, Юрьева Елиза
вета, Ѳеодорова Лидія, Ѳелидова Марія и вновь 

.. зачислена согласно прощенію, Згурская Екатерина, 
обучавшаяся и выбавшая изъ училища въ 1917—18 
уч. году.

Изъ нихъ предоставлены епархіальныя сти
пендіи: Гусевой Наталіи, Моцартовой Евдокіи, Сме
таниной Ольгѣ, Юрьевой Елизаветѣ, и Ѳелидовой 
Маріи. ।

Начало занятій въ 1918—19 уч. году 12 сен- 
. тября стар. стиля. Плата съ воспитанницъ II класса 

и вновь поступающихъ за содержаніе въ пансіонѣ 
375 рублей въ годъ. Съ вновь поступающихъ въ 
пансіонъ кромѣ того будетъ взиматься сорокъ руб
лей на первоначальные хозяйственные расходы. ' 
Одежда и обувь могутъ быть приготовлены толь
ко для сиротъ.

Отъ №№ Бійскаго Миссіонерскаго Котнхизатарскаго 
училища

Совѣтъ Бійскаго Миссіонерскаго Катехизаторскаго 
училища имѣетъ долгъ увѣдомить родителей уча- 
щися, что въ наступающемъ 1918—1919 учебномъ 
году общежитія въ Катехизаторскомъ училищѣ не 
будетъ. Побужденіемъ къ закрытію интерната по
служили: дороговизна содержанія и робочихъ рукъ, 
скудость необходимыхъ продуктовъ въ продажѣ, 

.выступающая особенно рѣзко при требованіяхъ 
крупныхъ заготовокъ пищевыхъ припасовъ, какъ 
это часто и случалось въ пансіонѣ съ населеніемъ 
въ 150 и 200 человѣкъ, неустойчивость рыночныхъ 
цѣнъ, а отсюда и квартирной платы, съ послѣдую

щими за атимъ ропотомъ и недоимками.
Извѣщая о семъ, Совѣтъ проситъ учиниковъ Кате
хизаторскаго училища немедленно и не позднѣе 
25 августа (стар. ст.) сообщить ему, кто изъ -нихъ 
желаетъ продолжатъ образованіе въ училищѣ.- Не 
сдѣлавшіе такого заявленія будутъ считаться 

уволенными.
Плата за право обученія въ Катихизаторскомъ 

училищѣ остается прежняя 30 рублей въ годъ.
О времени переэкзаменовокъ, пріемныхъ экзаме
новъ и о началѣ занятій будетъ объявлено особо.

Къ свѣдѣнію воспитанни**  
ковъ Томской Семинаріи.

Въ предстоящій! призывъ отсрочекъ для 
окончанія образованія НИКОМУ, предоставлено 

НЕ БУДЕТЪ.
Секретарь Правленія Семинаріи- А. Васильевъ.

Редакторъ С. Карловъ.
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Учрежденіе шШдоіим лротиегаиапі мниіонерікаго 
шиша.\ . .

< > ' <
Въ іюнѣ мѣсяцѣ сего,года священникъ г. Барабинска / 

о. Александръ Сергіевскій представилъ Его Преосвященству, 
Преосвященнѣйшему Анатолію, Епископу Томскому и Алтай
скому рапортъ слѣдующаго содержанія:

Въ пунктахъ (селахъ, поселкахъ, и городахъ), располо
женныхъ при станціяхъ въ предѣлахъ Томской епархіи, Ом
ской и Томской ж. дорбгъ,'проживаетъ большое количество 
сектантовъ, имѣющихъ большой вѣсъ у враговъ Церкви Хри
стовой. '1 ' х ■

Учитывая въ связи съ этимъ всю опасность для право
славнаго населенія, съѣздъ духовенства и мірянъ благочинія 
ж. д. церквей 1918 г. мая 11 дня постановилъ избрать мис
сіонерскій комитетъ, который въ тѣсной связи съ благочин
ническимъ комитетомъ какъ укрѣплявъ, насаждалъ, такъ и 
велъ бы борьбу съ невѣріемъ. Предсѣдатель комитета долженъ 
быть руководителемъ всего дѣла миссіи и главнымъ дѣяте
лемъ ея. Не смотря на мой рѣшительный отказъ со ссылкою 
на клевету на меня со стороны съѣзда Епархіальнаго 1917 г., 
я избранъ Предсѣдателемъ миссіонерскаго комитета и ко мнѣ 
въ помощники міряне—учитель М. В. Тороповъ, А. И. Ша
лаевъ и изъ Анжерской Сандаловъ. Выразилось опредѣлен
ное пожеланіе имѣть и особаго миссіонера—свѣтскаго, кото
рый долженъ работать подъ руководствомъ и отвѣтствен
ностію Комитета и предсѣдателя.

Вопросъ о средствахъ на это окончательно остался не 
выясненнымъ вслѣдствіе того, что многіе депутаты не осмѣ
лились поручиться за весьма сильное доброжелательство къ 
ассигновкамъ со стороны своихъ прихожанъ.
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Пока депутаты, при условіи возможнаго содружества и 
сотрудничества со стороны другихъ приходовъ4, • выяснили 

‘ слѣдующую с^мму: отъ г. Барабинска 400 рублей, отъ с. 
Романовскаго (ст. Чулымская) 300 рублей, отъ ж. д. церкви 
Н,-Николаевска 400 или 500 рублей и отъ Анжерской около 
200 рублей. Остальные приходы и ст. Барабинскъ . еще не 
прислали своихъ рѣшеній.

Предполагается возможно-большая организація издатель
ства противосектантскихъ листковъ и брошюръ. Миссіонеромъ 
же книгоношей думаю пригласить Порфирія Порфирьева. .

Приводя изложенное, осмѣливаюсь почтительнѣйше про
сить Ваше Преосвященство благословить возникшее дѣло 
миссіи на ж. д. линіи. Вашего Преосвященства нижайшій 
послушникъ г. Барабинска священникъ А. Сергіевскій.

. На изложенномъ рапортѣ священника Сергіевскаго по
слѣдовала резолюція Его Преосвященства отъ 26 іюня с. г. 
№ 2773 таковая:(, Въ виду отсутствія братской миссіи (суще
ствуетъ пока на бумагѣ) привѣтствую мысль объ организа-. 
ціи желѣзнодорожной. Прежде всего необходимъ такой разъ
ѣздной книгоноша, какъ Порфирьевъ, который по Томской 

г ■'линіи можетъ разъѣзжать въ служебномъ вагонѣ, в^онѣ— 
церкви, завѣдуемомъ о. Евгеніемъ Гнѣдовскимъ.

Желѣзнодорожный миссіонерскій комитетъ долженъ 
* быть съорганизованъ по опредѣленной программѣ. Издатель

ское дѣло и содержаніе книжнаго кіоска на.одной изъ боль- 
, шихъ станцій (Ново-Николаевкъ, Барабинскъ, Тайга и др.) 

должно быть главнымъ дѣломъ послѣ книгоношества. Про
шу о. Сергіевскаго, какъ наименованнаго Предсѣдателя, 
продолжать организацію и выработать правила дѣятельно
сти Комитета и представить мнѣ на утвержденіе".

Перемѣны по службѣ. ,
Резолюціей Преосвященнаго Иннокентія, отъ 6/19 іюля 

1918 г. за,№ 668, заштатный псаломщикъ Николай Орфа- 
новъ принять на службу въ Томскую епархію и назначенъ 

■ на псаломщическое мѣсто къ ц. с. Ложкинскаго, 51 округа, 
Бійскаго уѣзда.
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Резолюціями Преосвященнаго Анатолія: 30 іюля с. г. за 
№ 3036, бывшій учитель. Владиміръ Гавріиловъ назначенъ 
псаломщикомъ къ ц. с. Орѣхова-Лога, бл. 21.- 31 іюля с. г. 
за №-, священникъ ц. с. Толмачевскаго, Ново Николаевскаго 
благочинія, Николай-Володинъ перемѣщенъ къ ц. с. Помор- 
цевскаго, бл. 13. -

Резолюціями Преосвященнаго Анатолія: 30/17 іюля с. г. 
за № 3057, и. д. псаломщика ц. с. Бозовскаго, бл, 16, Ни
колай ^Гыминскій перемѣщенъ къ ц. с. Ново-Никольскаго, 
бл. 10. - '

Резолюціями Преосвященнаго Анатолія: ЗОИ7 іщля с. г, 
за № 3041. священникъ ц. с. Черно-Курьинскаго, бл. 42. Алек
сандръ Солнцевъ перемѣщенъ къ ц. с. Дубровинскаго, бл. 38.

30/17. іюля с. г. за №, священники: ц. с. Бельмесовскаго, 
бл. 20, Андрей Богдановичъ и ц. с. Прослоухинскаго, бл. 38, 
Алексѣй Пашковъ перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

30 іюля с. г. за № 3054, священникъ ц. с. Киселевскаго 
Самуилъ Саввинъ перемѣщенъ къ ц. с. Воскресенскаго, бла
гочинія 43.

Резолюціей Преосвященнаго Анатолія, 31 іюля с. г. за 
№ 3089, и об. псаломщика ц. с. Колчаковскаго, бл. 23, Іосифъ 
Гусевъ перемѣщенъ къ ц. с. УстьДІзесскаго, бл. 33.

Резолюціями Преосвященнаго Анатолія: 1 августа с. г. за 
№ 3096' священники: ц, с. 'Мильтюшскаго, благочинія Нбво- 
Николаевскихъ церквей, Іаковъ Мазаевъ и ц. с. Легоставска- 
го, бл. 44. Андрей Димитріевъ перемѣщены одинъ на 'мѣсто 
другого. .

Резолюціями Преосвященнаго Инокентія: 28 іюля с. г, 
за № 683, псаломщикъ Тогульско-Зимовской церкви, бл. 52, 
Викторъ Жернавковъ перемѣщенъ къ ц. с. Поповичевскаго, 
бл. 52. 27 іюля с. г. за № 682, бывшій учитель Иванъ Ива
новъ назначенъ псаломщикомъ къ ц. с. Эдиганскаго, Бійска
го у. 27 іюля с. г. за № 681, окончившій Бійское Катихи- 
заторское училище Николай Уканаковъ назначенъ псаломщи
комъ къ ц. с. Созопскаго Бійскаго у.

Преосвященнымъ Гавріиломъ 20 сего іюля ст. ст. псалом
щикъ Яковъ Дреминъ рукоположенъ въ санъ діакона къ ц. 
с. Верхъ Майзасскаго, бл. 34.

і.
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Резолюціями Преосвященнаго Гавріила: 18 іюля с. г. за 
№ 928, окончившій курсъ Томскаго духовнаго (училища Ва
лентинъ Яковлевъ, перемѣщенъ къ ц. с. Салаирскаго, бл. 13.

— іюля с. г. за № 929, и. д. псаломщика ц. с. Костина- 
, Лога бл. 49, Сергій Мысовскихъ отчисленъ отъ мѣста за са

мовольную отлучку изъ прихода.
— іюля с. г. за № 930, и. об. псаломщика ц. с. Возне

сенскаго, бл. 2 Василій Кузьминъ отчисленъ отъ мѣста за 
неспособностью и агитацію противъ настоятеля безъ права 
поступленія вновь на службу по епар. вѣдомству.

— - іюля с. г. за № 932, псаломщикъ ц. с. Сосноваго-Ло- 
га бл. 15, Василій Сибилевъ перемѣщенъ къ ц. с. Жулани- 
хинскаго, бл. 15, вмѣсто псаломщика М. Стефановскаго, уво^ 
леннаго по болѣзни за штатъ.

— іюля с. г. за № 933, псаломщикъ ц. с. Убинскаго, бл. 
23, Александръ Георгіевскій перемѣщенъ къ ц. с. Архангель
скаго, бл. 53. ' (

— іюля с. г. за № 935 и. об. псаломщика ц. с. Кол.ыван- 
скаго, бл. 20, Феодоръ -Мирошниковъ отчисленъ отъ мѣста 
но прошенію.

— іюляс. । г. за №936, и. д. псаломщика ц. с. Харитонов- 
скаго, бл. 38, Павелъ Загородниковъ перемѣщенъ къ ц. с. Ги
лева-Лога, бл. 38, вмѣсто гражданина Косьмы Зимина, наз
наченнаго въ приходѣ и не явившагося къ сдужбѣ.

Резолюціями Преосвященнаго Гавріила: 18 іюля с. г. за 
№ 934, псаломщикъ ц. с. Алексѣевскаго, бл. 8, Павелъ Буд
ный перемѣщенъ к. ц. с. Ташаринскаго, бл. 8.

19 іюля с. г. за № 925 сынъ священника Анатолій Воло
динъ назначенъ и. об. псаломщика къ ц. с. Поморцевскаго 
благочинія Ново Николаёвскихъ церквей.

25/12 іюля с. г. за № 2984 священникъ ц. с. Рождествен
скаго, благочинія 50, Александръ Лебединскій перемѣщенъ 
къ ц. с. Успенскаго, бл. 56.

4ОФ

Редакторъ оффиціальной части прот. А. Никольскій 

Томскъ, Типографія Дома Трудолюбія.
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