
ШІІ

 

годъ

 

изданія. XXXII

 

годъ

 

изданія.

ТВЕР-СШ

 

;

7

 

ігаля

 

1908

 

года.

Выходятъ

 

еженедельно

ПО

 

ПОНЕДЕЛЬНИКАМ

 

Ъ.

Г0Д0ВДЯ

   

ЦѢНА:

Безъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

50

 

k.
Съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

50

 

к.

128.
Подписка

 

принимается

ВЪ

 

РЕДАКЦШ

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

и

у

  

мѣстныхъ

   

благочинный.

•
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I

        

б<^

 

ЧАСТЬ

 

ОФЩШЬНДЯ.

 

^Яі>

     

j

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія.

Тверская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

прошеніе

 

дочери

умершаго

 

дьячка

 

села

 

Карабузина,

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

Параскевы

Судаковой

 

объ

 

исходатайствованіи

 

ей,

 

въ

 

виду

 

ея

 

болѣзненеаго

состоянія,

 

изъ

 

суммъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

единовременнаго

 

пособія,

На

 

прошеніи

 

этомъ

 

20

 

февраля

 

1908

 

г.

 

за

 

Ш

 

1303

 

послѣдовала

резолюція

 

Его

 

Высоконреосвященства

 

такая: .

 

«Въ

 

консисторію

 

на

разсмотрѣніе

 

и

 

заключеніе.

 

Слѣдовало-бы

 

объявить

 

въ

 

Епархіад-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

что

 

ходатайства

 

о

 

пособіи

 

изъ

 

суммъ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Синода

 

представляются

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ.»

По

 

выслушаеіи

 

вышеизложеннаго

 

духовная

 

консисторія

 

мнѣ-

ніемъ

 

положила

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

утвердилъ:

 

объявить

заштатному

 

духовенству,

 

ихъ

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

Тверской

 

епархіи,

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Тверскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

чтобы

 

прошенія

 

на

 

имя

 

Епархіальнаю

 

Начальства

 

о

 

назначенів
пособія

 

изъ

 

суммъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

подавали

 

въ

 

началѣ

 

года

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ,

 

которымъ

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

доставлять

 

эти

 

прошенія

 

въ

 

консисторію

 

не

 

позже

 

1-го

 

августа

каждаго

 

года

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

Епархіальное

 

Начальство

 

имѣло

возможность

 

списки

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

нуждающихся

 

въ

 

по-

собіа,

 

представить

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

1-го

 

сентября,

 

со

 

свѣдѣ-

ніями

 

о

 

семейномъ

 

и

 

имущественномъ

 

положеніи,

 

именно:

 

а)

 

о

 

вре-

мени

 

службы

 

просителя,

 

мужа

 

или

 

отца

 

просительницъ

 

и

 

ихъ

 

су-

димости;

 

б)

 

о

 

лѣтахъ

 

просителей

 

и

 

просительницъ,

 

ихъ

 

семейномъ

положеніи,

 

и

 

не

 

имѣютъ-ли

 

они

 

такихъ

 

родственниковъ,

 

которые

оказываютъ

 

имъ

 

вспомоществованіе;

 

в)

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

заклю-

чается

 

ихъ

   

имущественное

   

состояеіе;

   

г)

   

нолучаютъ-ли

 

они

 

I
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сколько

 

иенсіи,

 

и

 

д)

 

не

 

получали-ли

 

изъ

 

суммъ

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

единовременнаго

 

пособія,

 

и

 

если

 

получали,

 

то

 

когда

 

а

 

сколько

именно,

 

и

 

сколько

 

получаютъ

 

пособія

 

изъ

 

Епархіальнаго

 

Попе-

чительства.

 

При

 

чемъ

 

дополнить,

 

что

 

всѣ

 

прошенія,

 

поступившія

къ

 

Епархіальному

 

Начальству

 

нослѣ

 

1-го

 

августа,

 

будутъ

 

остав-

ляемы

 

до

 

слѣдующаго

 

года

 

безъ

 

разсмотрѣнія

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

ходатайство

 

о

 

назначеніи

 

пособій

 

бѣднымъ

 

духовнаго

 

званія

возбуждается

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

предъ

 

Святѣйшимъ

Синодомъ

 

однажды

 

въ

 

годъ.

Духовный

 

слѣдователь

 

1

 

округа

 

Калязинскаго

 

уѣзда

 

священ-

никъ

 

церкви

 

погоста

 

Никольскаго,

 

что

 

въ

 

Пеньѣ,

 

Летръ

 

Мо-

рошкинъ,

 

вслѣдствіе

 

прошенія

 

его,

 

онредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

Начальства,

 

отъ

 

24

 

мая

 

1908

 

г.,

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

должности

 

и

 

на

 

сію

 

должность

 

назначенъ

 

священникъ

 

церкви

 

села

Васисина

 

Василгй

 

Забѣлшъ,

 

а

 

на

 

должность

 

сотрудника

 

духов-

наго

 

слѣдователя

 

назначенъ

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Константи-

нова

 

Димитрій

 

Чередѣевъ.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Кушадина,

 

Тверского

 

уѣзда,

 

Нико-
лаи

 

Флеровъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ,

 

отъ

 

16—22

 

іюня
1908

 

г.,

 

назначенъ

 

на

 

должность

 

духовнаго

 

слѣдователя

 

въ

 

3
округѣ

 

Тверского

 

уѣзда,

 

за

 

перемѣщеніемъ

 

исполнявшаго

 

сію

 

обя-
занность

 

священника

 

села

 

Пречистаго-Бора,

 

Тверского

 

уѣзда,

Сергія

 

Раевскаго

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ивановскаго-Овсѣева,

 

Вышне-
волоцкаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Краснаго,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

Але-
ксей

 

Волковъ,

 

по

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

10—16

 

іюня

 

1908

 

г.,

 

назначенъ

 

на

 

должность

 

сотрудника

 

ду-

ховнаго

 

слѣдователя

 

въ

 

5

 

округѣ

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

за

 

назначе-

ніемъ

 

исполнявшаго

 

сію

 

обязанность

 

священника

 

церкви

 

села

Ивановскаго-Ермолаевыхъ

 

Владиміра

 

Архангельского

 

на

 

долж-

ность

 

духовнаго

 

слѣдователя

 

въ

 

томъ

 

же

 

округѣ.



—

 

340

 

—

Списокъ
воспитанницъ

  

Тверского

  

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

.

 

за

 

1907—1908

 

учебный

 

годъ.

1-й

 

классъ

 

1-е

 

отдѣлѳніе.

і;(Н

                                                  

li.

                                                       

'

Переводятся

 

изъ

 

перваго

 

класса

 

во

 

второй:

1)

 

Беневоленская

 

Серафима,

 

Бѣлюстина

 

Марія,

 

Волкова,

 

Ека-

терина,

 

Волкова

 

Елавдія,

 

5)

 

Дмитровская

 

Екатерина,

 

Докучаева

Антонина,

 

Дубровская

 

Марія,

 

Завьялова

 

Серафима,

 

Козырева

 

Ли-

дія,

 

10)

 

Еосухина

 

Татіана,

 

Критская

 

Марія,

 

Кузьминская

 

Нина,

Москвина

 

Анна,

 

Нечаева

 

Елизавета,

 

15)

 

Олимпіева

 

Любовь,

 

Пав-

лова

 

Марія,

 

Разсудовская

 

Марія,

 

Разумовская

 

Параскева,

 

Сергов-

ская

 

Августа,

 

20)

 

Середонина

 

Надежда,

 

Смирнова

 

Лидія,

 

Смир-

нова

 

Марія,

 

Скорюпина

 

Вѣра,

 

Соколова

 

Анна,

 

25)

 

Тодорская

Клавдія,

 

Таирова

 

Марія,

 

Троицкая

 

Антонина,

 

Успенская

 

Нина,

Симонова

 

Екатерина,

 

30)

 

Прутенская

 

Екатерина,

 

Хвостова

Наталія.

                                     

_—

Вслѣдствіе

 

болѣзни

 

допускаются

 

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

предметамъ:

 

Мальцева.

 

Серафима,

 

Покровская

 

Серафима.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

Воскресенская

 

Сера-

фима— по

 

русскому

 

языку

 

устному

 

и

 

письменному

 

и

 

но

 

славян-

скому

 

языку,

 

35)

 

Покровская

 

Марія— по

 

русскому

 

яз.

 

письмен-

ному,

 

Смирнова

 

Валентина—по

 

русскому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письмен-

ному

 

и

 

по

 

славянскому

 

языку,

 

37)

 

Колтыпина

 

Евгенія— по

 

рус-

скому

 

яз.

   

устному

 

и

 

письменному.

,

         

1-й

 

классъ

  

2-е

 

отдѣлѳніе.

Переводятся

 

изъ

 

перваго

 

класса

 

во

 

второй:

1)

 

Алексѣева

 

Ольга,

 

Волкова

 

Марія,

 

Воскресенская

 

Клавдія,
Димитровская

 

Зинаида,

   

5)

 

Діевская

 

Валентина,

   

Завьялова

 

Лидія,
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Звѣрева

 

Антонина,

 

Зыкова,

 

Анна,

 

Лебедева

 

Антонина,

 

10)

 

Лебе-

дева

 

Вѣра,

 

Лисицына

 

Надежда,

 

Лисицына

 

Паталія,

 

Меглицкая

Марія,

 

Миловидова

 

Валентина,

 

15)

 

Іорошкина

 

Маргарита,

 

Мощан-

екая

 

Лвдія,

 

Образцова

 

Марія,

 

Первухина

 

Марія,

 

Рождественская

Раиса.

 

20)

 

Рукина

 

Марія,

 

Сибирская

 

Анна,

 

Соловьева

 

Зинаида,

Сперанская

 

Лидія,

 

Тихомандрицкая

 

Анастасія,

 

25)

 

Тихомирова

Юлія,

 

Хергозерская

 

Юлія,

 

Ильинская

 

Ольга,

 

Морошкина

 

Анна,

съ

 

условіемъ

 

сдачи

 

экзамена

 

по

 

французскому

 

языку;

 

въ

 

случаѣ

 

же

неудовлетворительной

 

переэкзаменовки—должна

 

будетъ

 

оставить

занятія

 

по

 

этому

 

предмету.

Вслѣдствге

 

болѣзни

 

допускается

 

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

воѣмъ

предметамъ— Казанская

 

Анна.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

30)

 

Кавская

 

Антонина

—по

 

русскому

 

яз.

 

письменному,

 

Крестникова

 

Вѣра—по

 

русск.

яз.,

 

письменному

 

и

 

устному,

 

Лебедева

 

Валентина— по

 

русскому

яз.,

 

письмен,

 

и

 

устному,

 

Соколова

 

Глафира—по

 

Закону

 

Божію

в

 

по

 

русскому

 

языку

 

устному,

 

Худякова

 

Зинаида—по

 

русскому

языку,

 

устному

 

и

 

письменному

 

и

 

по

 

ариѳметикѣ,

 

35)

 

Худякова

Клавдія— по

 

русскому

 

языку,

 

устному,

 

письмен,

 

и

 

по

 

ариѳметикѣ.

Двѣ

 

послѣднія

 

ученицы

 

(Худяковы)

 

допускаются

 

къ

 

переэкзаме-

новкамъ

 

съ

 

условіемъ

 

оставить

 

занятія

 

по

 

французскому

 

языку.

2-й

 

классъ '1-е

 

отдзлѳніѳ.

Переводятся

 

изъ

 

второго

 

класса

 

въ

 

третій:

1)

 

Богоявленская

 

Вѣра,

 

Верзина

 

Александра,

 

Волкова

 

Татіана,

Голикова

 

Евгенія,

 

5)

 

Грязнова

 

Ольга,

 

Доброхотова

 

Лидія,

 

Доку-

чаева

 

Анна,

 

Завьялова

 

Валентина,

 

Звѣрева

 

Марія,

 

10)

 

Казанская

Зинаида,

 

Казанская

 

Серафима,

 

Колтыпина

 

Александра,

 

Крылова

Марія,

 

Кустова

 

Александра,

 

15)

 

Малеина

 

Евдокія,

 

Меглицкая

 

Анна,

Невская

 

Марія,

 

Никольская

 

Елизавета,

 

Никольская

 

Юдія,

 

20)

Образцова

 

Александра,

 

Образцова

 

Марія,

 

Орлова

 

Лидія,

 

Первухина

Ольга,

 

Петропавловская

 

Юлія,

   

25)

 

Покровская

   

Александра,

 

Рож-
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дественская

 

Наталія,

 

Розанова

 

Елизавета,

 

Рунова

 

Марія,

 

Саби-

нина

 

Ольга,

 

30)

 

Соколова

 

Александра,

 

Соколова

 

Глафира,

 

Соко-

лова

 

Марія,

 

Соколова

 

Татіана,

 

Соловьева

 

Елена,

 

35)

 

Тихомирова

Екатерина,

 

Троицкая

 

Елизавета,

 

Троицкая

 

Зинаида,

 

Трунева

 

Але-

ксандра,

    

Хрусталева

 

Антонина.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

40)

 

Кустова

 

Евгенія-

по

 

ариѳметикѣ,

 

Спасская

 

Александра— по

 

русскому

 

яз.

 

устному

 

и

письмен,

 

и

 

по

 

слав,

 

языку,

 

Хрусталева

 

Юлія —по

 

русскому

 

яз.

письменному,

    

Чернышева

    

Анна — но

   

русскому

    

яз.

     

письмен.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности

—44)

 

Тихомірова

 

Александра.

2-й

 

классъ

 

2-е

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

изъ

 

второго

 

класса

 

въ

 

третгй:

1)

 

Александровская

 

Вѣра,

 

Василевская

 

Марія,

 

Виноградова

Ираида,

 

Волынская

 

Анна,

 

5)

 

Гойтаеникова

 

Марія,

 

Данилова

 

Анто-

нина,

 

Иванова

 

Марія,

 

Исполатова

 

Лидія,

 

Косухина

 

Александра,

10)

 

Кудрявцева

 

Екатерина,

 

Лазарева

 

Александра,

 

Малеина

 

На-

дежда,

 

Маслова

 

Зинаида,

 

Мощанская

 

Антонина,

 

15)

 

ЙІощанская

Зинаида,

 

Налегацкая

 

Антонина,

 

Орлова

 

Марія,

 

Поддубская

 

Анна,

Поддубская

 

Марія,

 

20)

 

Покровская

 

Елена,

 

Протопопова

 

Клавдія,

Раевская

 

Любовь,

 

Рахманина

 

Анна,

 

Скобникова

 

Серафима,

 

25)
Смирнова

 

Ольга,

 

Соколова

 

Лидія,

 

Спасская

 

Евстолія,

 

Стефанов-

ская

 

Антонина,

 

Тугаринова

 

Зинаида,

 

30)

 

Успенская

 

Ольга,

 

Уша-

кова

 

Марія.

Вслѣдствіе

 

болѣзни

 

допускается

 

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

предметамъ~-Владимірская

 

Александра.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

Воинова

 

Вѣра— во

русскому

 

яз.

 

письменному,

 

Ильигорская

 

Елизавета

 

—по

 

географіи,
35)

 

Ильинская

 

Серафима--*-по

 

русскому

 

яз.

 

письменному,

 

Миро-
любова

 

Валентина—по

 

русскому

 

яз.

    

письмен.,

 

Никитина

 

Татіана
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—по

 

географіи,

 

исторіи,

 

русскому

 

яз.

 

письменному,

 

Никольская

Серафима— по

 

русскому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному,

 

Троицкая

Серафима— по

 

русскому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

прошенію

 

роди-

телей

 

40)

 

Богоявленска

 

Валентина.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности:

Лазарева

 

Клавдія,

 

Скорюпина

 

Клавдія,

 

43)

 

Смирнова

 

Нина.

3-й

 

классъ

 

1-е

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

изъ

 

третьяго

 

въ

 

четвертый

 

классъ:

1)

 

Башилова

 

Валентина,

 

Береснева

 

Валентина,

 

Величкина

Нина,

 

Виноградова

 

Елизавета,

 

5)

 

Воскресенская

 

Антонина,

 

Голу-

бева

 

Софія,

 

Доброхотова

 

Лидія,

 

Дубровская

 

Елена,

 

Кліомфасъ

 

Вар-

вара,

 

10)

 

Козырева

 

Зинаида,

 

Колтыпина

 

Марія,

 

Любимова

 

Ека-

терина,

 

Манѳановская

 

Антонина,

 

Меглицкая

 

Александра,

 

15)

 

Нев-

ская

 

Анна,

 

Никитская

 

Софія,

 

Новоселова

 

Вѣра,

 

Павлова

 

Софія,

Первухина

 

Лидія,

 

20)

 

Плетнева

 

Зинаида,

 

Повѣдская

 

Александра,

Пономарева

 

Софія,

 

Преображенская

 

Надежда,

 

Пѣшехонова

 

Зинаида,

25)

 

Рахманнна

 

Антонина,

 

Рахманина

 

Вѣра,

 

Рахманина

 

Марія,

Соколова

 

Нина,

 

Сперанская

 

Анна,

 

30)

 

Срѣтенская

 

Клавдія,

 

Су-

дакова

 

Нина,

 

Терликова

 

Елизавета,

 

Томилова

 

Раиса,

 

Троицкая

Елизавета,

 

35)

 

Хлѣбникова

 

Еликонида,

 

Чередѣева

 

Вѣра,

 

Ѳеопемптова

Анна,

 

Каткова

 

Нина.

'

 

Вслѣдствіе

 

болѣзни

 

допускается

   

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

Успенская

 

Елизавета.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

40)

 

Малинина

 

Лидія —

по

 

русскому

 

яз.

 

письменному,

 

Метлипа

 

Валентина—по

 

геогра-

фіи,

 

Никитская

 

Варвара— по

 

русск.

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному,

Петровская

 

Надежда—по

 

русскому

 

яз.

 

письмен.,

 

Покрозская

Антонина

 

— по

 

русскому

 

яз

 

письменному,

 

45)

 

Предтеченская

Анна— по

 

русскому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному.
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..

      

Оставляется

   

на

   

второй

   

годъ

    

по,

  

малоуспѣшноств

   

46)

Покровская

 

Серафима.

3-й

 

классъ

 

2-е

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

изъ

 

третьяго

 

класса

 

въ

 

четвертый:

1)

 

Верзина

 

Екатерина,

 

Воздвиженская

 

Антонина,

 

Воинова

Зинаида,

 

Волкова

 

Александра,

 

5)

 

Воскресенская

 

Елена,

 

Діевская

Марія,

 

Друганова

 

Еликонида,

 

Забѣлина

 

Вѣра,

 

Звѣрева

 

Анна,

 

10)

Звѣрева

 

Клавдія,

 

Ильинская

 

Елизавета,

 

Ильинская

 

Лидія,

 

Колты-

пина

 

Марія,

 

Краснопольская

 

Софія,

 

15)

 

Лебедева

 

Александра,

Некрасова

 

Фелицата,

 

Лавровская

 

Анна,

 

Орлова

 

Антонина,

 

Орлова

Серафима,

 

20)

 

Павловская

 

Зинаида,

 

Покровская

 

Александра,

Покровская

 

Юлія,

 

Попова

 

Елизавета,

 

Постникова

 

Вѣра,

 

25)

 

По-

стникова

 

Павла,

 

Пѣпкина

 

Марія,

 

Сабинина

 

Софія,

 

Синева

 

Анна,

Соколова

 

Александра,

 

30)

 

Талызина

 

Анна,

 

Троицкая

 

Нина,

 

Троицкая

Ольга,

 

Троицкая

 

Серафима,

 

Успенская

 

Софія,

 

35)

 

Хергозерская

Ольга,

 

Моденовская

 

Александра.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

Барбашинова

 

Параскева

—по

 

русскому

 

яз.

 

устному,

 

Богоявленская

 

Татіана— по

 

ариѳме-

тикѣ

 

и

 

по

 

русскому

 

языку

 

письменному,

 

Буракова

 

Валентина— по

иеторіи

 

и

 

по

 

французскому

 

языку,

 

40)

 

Бухвастова

 

Екатерина—

по

 

русск.

 

яз.

 

письменному,

 

Казанская

 

Александра—по

 

исторіи.

Талызина

 

Марія — по

 

русскому

 

языку,

 

устному

 

и

 

письменному,

Троицкая

 

Таисія — по

 

исторіи.

Оставляется

 

на

 

второй

 

годъ

 

по

 

прошенію

 

44)

 

Пылаева

Елизавета.

4-й

 

классъ

 

1-е

 

отдѣленіе.

    

•

Переводятся

 

изъ

 

четвертаго

 

класса

 

въ

 

пятый,
.уь

 

.

    

*

 

он

ю

 

1)

 

Анкирская

 

Ольга,

 

Богословская

 

Антонина,

 

Веревкина

 

Ека-
терина,

 

Вяхирева

 

Евгенія,

 

5).

 

Гурьянова

 

Анна,

 

Завьялова

 

Пара-

скева,

 

Загорская

 

Лидія,

 

Знаменская

 

Нина,

 

Исполатова

 

Софія,

 

10)
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Казанская

 

Анна,

 

Казанская

 

Антонина,

 

Косу

 

хина

 

Галя,

 

Косухина

Павла,

 

Кустова

 

Елизавета,

 

15)

 

Лавровская

 

Ольга,

 

Образцова

 

Лидія,

Образцова

 

Наталія,

 

Орлова

 

Марія,

 

Покровская

 

Гаіанія,

 

20)

 

Постни-

кова

 

Марія,

 

Рождественская

 

Ольга,

 

Серговская

 

Ольга,

 

Скобникова

Ольга,

 

Смирнова

 

Александра,

 

25)

 

Смирнова

 

Антонина,

 

Смирнова

Любовь,

 

Соболева

 

Зинаида,

 

Соколова

 

Антонина,

 

Титова

 

Анна,

 

30)

Филиппова

 

Агрипина,

   

Хлѣбникова

  

Нина,

 

Чекалова

 

Валентина.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

Носова

 

Анна—по

русскому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письмен.,

 

Судакова

 

Наталія— по

 

русев,

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному.

Вслрьдствіе

 

болѣзни

 

оставляется

 

на

 

второй

 

годъ

 

35)

 

Ни-

кольская

 

Марія.

Оставляется

 

на

 

второй

 

годъ,

 

по

 

прошенію

 

отца,

 

Соволова

Анна.

Оставляются

 

на

 

второй

 

годъ

 

по

 

малоуспѣшности:

 

Алек-

сандровская

 

Надежда,

 

Торочкова

 

Марія.

Увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

прошенію

 

отца

 

39)

 

Троиц-

кая

 

Марія.

4-2

 

класоъ

 

2-е

 

отдѣленіе.

Переводятся

 

изъ

 

четвертого

 

въ

 

пятый

 

клаесъ:

 

.

1)

 

Баранова

 

Марія,

 

Бѣлюстина

 

Марія,

 

Введенская

 

Екатерина,

Димитровская

 

Екатерина,

 

5)

 

Доброхотова

 

Елена,

 

Дубакина

 

Анто-

нина,

 

Звѣрева

 

Александра,

 

Иванова

 

Александра,

 

Ильинская

 

Але-

ксандра,

 

10)

 

Ильинская

 

Елизавета,

 

Еолтыпина

 

Вѣра,

 

Колтыпина

Капитолина,

 

Крестникова

 

Александра,

 

Невская

 

Варвара,

 

15)

 

Орлова

Екатерина,

 

-

 

Петропавловская

 

Антонина,

 

Платонова

 

Елизавета,

Плетнева

 

Анна,

 

Плетнева

 

Клавдія,

 

20)

 

Покровская

 

Лидія,

 

Пру-

тенская

 

Серафима,

 

Пѣшехонова

 

Антовина,

 

Романовская

 

Лидія,

 

Ру-

мянцева

 

Варвара,

 

25)

 

Садикова

 

Серафима,

 

Семенская

 

Ольга,

 

Смир-

нова

 

Антонина,

 

Смирнова

 

Екатерина,

 

Смирнова

 

Марія,

 

30)

 

Спас-
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екая

 

Капитолина,

 

Сперанская

 

Таисія,

 

Талызина

 

Марія,

 

Томилова

Антонина,

 

Троицкая

 

Екатерина,

 

35)

 

Троицкая

 

Лидія,

 

Флоренская

Антонина,

 

Франтова

 

Александра,

 

Хотчинская

 

Вѣра.

Вслѣдсшіе

 

болѣзни

 

допускается

 

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

Соколова

  

Ольга.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

40)

 

Георгіевская

 

Ма-

рія — по

 

ариѳметикѣ,

 

Завьялова

 

Людмила — по

 

словесности,

 

Лебе-

дева

 

Нина —по

 

русскому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному,

 

Носова

Ольга— -по

 

словесности,

 

Оносовская

 

Александра — по

 

словесности,.

45)

 

Синева.

 

Антонина —по

 

ариѳметикѣ,

 

Сундукова

 

Марія

 

— по

 

рус-

скому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному,

 

Сурина

 

Марія — по

 

русск.

 

яз.,

устному

 

и

 

письменному,

 

и

 

по

 

словесности.

Оставляется

 

на

 

второй

 

годъ

 

по

 

болѣзни

 

48)

 

Морковина

Марія.

5-й

 

клаесъ

 

1-е

 

отдЬленіе.

Переводятся

 

изъ

 

пятаго

 

въ

 

шестой

 

клаесъ:

1)

 

Алексѣева

 

Вѣра,

 

Аниханова

 

Александра,

 

Благовѣщенская

Анна,

 

Богоявленская

 

Надежда,

 

5)

 

Введенская

 

Марія,

 

Величкина

Ольга,

 

Дмитровская

 

Евгенія,

 

Звѣрева

 

Анна,

 

Зыкова

 

Валентина,

10)

 

Кордовская

 

Анна,

 

Кудрявцева

 

Лидія,

 

Ларіонова

 

Александра,

Лисицына

 

Олимпіада,

 

Морковина

 

Александра.

 

15)

 

Муравьева

 

Анна,
Мухина

 

Анна,

 

Никотина

 

Ольга,

 

Новоселова

 

Марія,

 

Покровская
Вѣра,

 

20)

 

Покровская

 

Екатерина,

 

Покровская

 

Нина,

 

Протопопова

Анна,

 

Разсудовская

 

Варвара,

 

Рахманина

 

Антонина,

 

25)

 

Рязан-

цева

 

Надежда,

 

Садикова

 

Елизавета,

 

Середонина

 

Александра,

 

Сиро-
ротина

 

Анна,

 

Соколова

 

Екатерина,

 

30)

 

Сорогожская

 

Анастасія,

Сперанская

 

Клавдія,

 

Судакова

 

Екатерина,

 

Оудакова

 

Марія,

 

Тороч-
кова

 

Наталія,

 

35)

 

Троицкая

 

Екатерина,

 

Троицкая

 

Ольга,

 

Фрук-
това

 

Анна,

 

Хрусталева

 

Валентина.

Допускается

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

 

Морошкина

 

Александра —

по

 

русскому

 

яз.,

 

устному

 

и

 

письменному.
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Увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

прошенію

 

отца

 

40)

 

Архан-

гельская

 

Ольга.

5-2

 

клаесъ

 

2-е

 

отдЬленіѳ.

Переводятся

 

изъ

 

пятаго

 

въ

 

шестой

 

клаесъ:

1)

 

Баженова

 

Вѣра,

 

Березина

 

Августа,

 

Богоявленская

 

Але-

ксандра

 

(Корч.),

 

Богоявленская

 

Александра

 

(Тверск.),

 

5)

 

Богояв-

ленская

 

Серафима,

 

Величкина

 

Анастасія,

 

Верзина

 

Серафима,

 

Ви-

ноградова

 

Людмила,

 

Волкова

 

Юлія,

 

10)

 

Голикова

 

Марія,

 

Завьялова

Анна,

 

Завьялова

 

Нина,

 

Исполатова

 

Варвара,

 

Кавская

 

Анна,

 

15)

Колосова

 

Марія,

 

Кочетова

 

Екатерина,

 

Кузьминская

 

Антонина,

Лисицына

 

Глафира,

 

Патрикѣева

 

Евгенія,

 

20)

 

Первухина

 

Надежда,

Петропавловская

 

Анна.

 

Покровская

 

Лидія,

 

Прутенская

 

Зинаида,

Розанельская

 

Елизавета,

 

25)

 

Синева

 

Валентина,

 

Соколова

 

Але-

ксандра,

 

Судакова

 

Анна,

 

Судакова

 

Марія,

 

Томилова

 

Антонина,

 

30)

Франтова

 

Татіана,

 

Хергозерская

 

Александра,

 

32)

 

Чернышева

Марія.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

Завьялова

 

Марія — по

русскому

 

яз.

 

устному,

 

Митропольская

 

Марія —но

 

русскому

 

яз.

устному.

Увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

домашнимъ

 

обстоятельствамъ
35)

 

Знаменская

 

Зинаида.

Вслѣдстіе

 

болѣзни

  

допускается

  

къ

 

экзаменамъ

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

36)

 

Богоявленская

 

Клавдія.
.

  

і.

 

і

                                

■

                                                                        

вя

                                                                           

і

 

■

   

'

   

'

   

■

6-2

 

клаесъ

 

1-е

 

отділеніе.
■

                                                                                   

*

Окончили

 

курсъ

 

съ

 

званіемъ

 

домашней

 

учительницы:

1)

 

Барская

 

Олимпіада,

 

Бенеманская

 

Александра,

 

Бѣлавсвая

Марія,

 

Бѣляева

 

Серафима,

 

5)

 

Воинова

 

Ольга,

 

Волкова

 

Анна,

Воскресенская

 

Александра,

 

Георгіевская

 

Елизавета,

 

Діевская

 

Ли-
дія,

 

10)

 

Дубакина

 

Елизавета,

 

Измайлова

 

Анна,

 

Лаврова

 

Александра,

Лаврова

 

Анна,

 

Лазарева

 

Екатерина,

 

15)

 

Лебедева

 

Варвара,

 

Лю-
бимова

 

Евгенія,

   

Мѣдникова

 

Зоя,

 

Невская

 

Елена,

 

Некрасова

 

Марія,
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20)

 

Никольская

 

Александра,

 

Обудовская

 

Елена,

 

Покровская

 

Але-

ксандра,

 

Предтеченская

 

Екатерина,

 

Рождественская

 

Анна,

 

25)

 

Ро-

занова

 

Ольга,

 

Смирнова

 

Евгенія,

 

Смирнова

 

Софія,

 

Соколова

 

Анто-

нина,

 

Соколова

 

Надежда,

 

30)

 

Сперанская

 

Анна,

 

Таирова

 

Валерія,

Таирова

 

Вѣра,

 

Троицкая

 

Анна,

 

Тугаринова

 

Анна,

 

35)

 

Симакова

Анна.

Вслѣдствіе

 

болѣзни

 

допускаются

 

къ

 

экзаменамъ:

 

Волкова
Александра—по

 

геометріи

 

и

 

алгебрѣ,

 

37)

 

Томилина

 

Зоя— повсѣмъ

.предметами

6-и

 

классг

 

2-е

 

отдЬлепіе.
т

Окончили

 

курсъ

 

съ

 

звангемъ

 

домашней

 

учительницы:
.....

                                                          

.

....

                                                                      

. ..

1)

 

Анитова

 

Зоя,

 

Баженова

 

Серафима,

 

Башилова

 

Марія,

 

Бе-

неволенская

 

Анна,

 

5)

 

Богословская

 

Ольга,

 

Бѣлюстина

 

Евдокія,

Васильева

 

Марія,

 

Виноградова

 

Зинаида,

 

Волкова

 

Антонина,

 

10)

Волкова

 

Елизавета,

 

Воскресенская

 

Александра,

 

Гроздова

 

Анна,

Дмитровская

 

Александра,

 

Дружинина

 

Софія,

 

15)

 

Загорская

 

Вален-

тина,

 

Ильигорская

 

Марія,

 

Исполатова

 

Анна,

 

Кавская

 

Александра,

Колтыпина

 

Антонина,

 

20)

 

Косухина

 

Елизавета,

 

Лебедева

 

Варвара,

Маслова

 

Ольга,

 

Морошкина

 

Александра,

 

Москвина

 

Надежда,

 

25)

Невская

 

Валентина,

 

Невская

 

Лидія,

 

Никольская

 

Александра,

 

Но-

воселова

 

Анна,

 

Покровская

 

Александра,

 

30)

 

Постникова

 

Марія,

Прутенская

 

Анна,

 

Раевская

 

Антрнина,

 

Рогова

 

Валентина,

 

Рясен-

ская

 

Юлія,

 

35)

 

Соловьева

 

Параскева,

 

Судакова

 

Елена,

 

Таирова

Марія,

 

Талызина

 

Серафима,

 

Троицкая

 

Александра,

 

40)

 

Успенская

Марія,

 

Чекалова

 

Антонина,

 

42)

 

Шесгакова

 

Екатерина.

7-й

     

к

  

л

  

з>

  

с

  

с

  

ъ
.

 

.

   

>

 

:.

 

ВМЭ)

                              

"

                  

В

      

Э<
/

Удостоены

  

свидѣтельст ea:

 

;

   

• '
ІЯЭаЭІД

  

t iiT8

                        

3

                                    

:

             

в

    

■

        

•

    

'

1)

 

Бенеманская

 

Елена,

 

Василевская

 

Клавдія,

 

Завьялова

Варвара,

 

Ильинская

 

Агнія,

 

5)

 

Каменская

 

Елена,

 

Лебедева

 

Зинаида,

Любекая

   

Марія,

   

Мощанская

 

Марія,

   

Мѣденикова

 

Лидія,

 

10)

 

Ни-
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Кольская

 

Клавдія,

 

Образцова

 

Зоя.

 

Петровская

 

Аполлинарія,

 

Предте-

ченская

 

Елена,

 

Постникова

 

Марія,

 

15)

 

Сабинина

 

Марія,

 

Серговская

Елена,

 

Синицына

 

Анна,

 

Скобникова

 

Елена,

 

Смирнова

 

Клавдія,

20)

 

Соболева

 

Екатерина,

 

Соколова

 

Анна,

 

Соловьева

 

Елизавета,

Сракова

 

Екатерина,

 

Таирова

 

Лидія,

 

25)

 

Тихомандрицкая

 

Александра,

Тихомірова

 

Анна,

 

Троицкая

 

Александра

 

(Тверск.),

 

Троицкая

 

Але-

ксандра

 

(Кашин.),

 

Троицкая

 

Марія,

 

30)

 

Тюрина

 

Капитолина,

 

То-

милова

 

Марія,

  

Яшина

 

Надежда.

 

-

 

■ ;

Шлучила

 

удостовѣреніе

 

въ

 

нрохожденіи

 

курса

 

7-го

 

класса.

33)

 

Комарова

 

Глафира.
•

  

.

                                                                                                                                                                                               

■

    

■

   

-..

! ----------------і—

   

ъ
.

 

•

 

•

    

...

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

  

Правленія

 

Тверского

 

духовнаго

 

училища.

I.

Оравленіе

 

Тверского

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ,

что

 

16-е

 

августа

 

назначено

 

временемъ

 

для

 

нереэкзаменовокъ

 

уче-

викамъ

 

4

 

класса;

 

18-е

 

и

 

19-е— 3

 

класса;

 

20-е

 

и

 

21-е— 2

 

класса;

22-е

 

и

 

23-е —1

 

класса;

 

25-е— приготовитеіьнаго

 

класса;

 

26-е—

для

 

пріемныхъ

 

исцытаній

 

въ

 

приготовительный

 

клаесъ

 

училища;

27-е

 

и

 

28-е—для

 

пріемныхъ

 

пспытаній

 

въ

 

прочіе

 

классы

 

учи-

лища;

 

1-го

 

сентября

 

начнутся

 

въ

 

училищѣ

 

классныя

 

занлтія.

Примѣчаніе.

 

Пріема

 

дѣтей

 

въ

 

3-й

 

клаесъ

 

училища,

 

за

 

не-

имѣніемъ

 

въ

 

немъ

 

вакансій,

 

не

 

предвидится.

тт
•■:'••

Правленіе

 

Тверского

 

духовнаго

 

училища,

 

журналомъ

 

своимъ,

отъ

 

20

 

мая

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

5,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Высоконреоовя-

Щенствомъ,

   

постановило:

   

«Дабы

   

имѣть

   

возможность

  

соблюдать
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правильность

 

при

 

распредѣленіи

 

денежныхъ

 

пособій

 

между

 

учени-

ками,

 

на

 

будущее

 

время

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

родителямъ

 

уче-

никовъ

 

дважды

 

въ

 

годъ— къ

 

Ігму

 

октября

 

и

 

къ

 

1-му

 

апрѣля

прецставлять

 

въ

 

Правленіе,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прошеніями,

 

свѣдѣнія

 

о

 

се-

мейномъ

 

и

 

имущественномъ

 

своемъ

 

состояніи,

 

уцостовѣренныя

 

о.о.

благочинными,

 

по

 

слѣдующей

 

формѣ:

Свѣдьнія

 

о

 

сеіиейномъ

 

состояніи

  

ученика

 

N

 

класса

 

Твер-
ского

 

духовнаго

 

училища.

Чей

 

сынъ,

    

сколько

 

полу-

чаѳтъ

 

отецъ

   

жалованья

 

и

дохода

 

отъ

   

прихода

 

(руб.,
коп.),—сколько

   

душъ

   

въ

ПрНХОДѣ,

      

СКОЛЬКО

        

8ѲМЛИ

церковной

 

на

   

его

   

долю

 

и

сколько

 

отъ

   

оной

   

дохода.

Кто

 

въ

 

семействѣ

(съ

 

обовначеніѳмъ

лѣтъ

     

каждому).

Есть-ли

 

движимое

и

 

недвижимое

 

иму

 

-

щество

   

и

   

какое.

Кто

 

изъ

 

братьѳвъ
или

 

оестеръ

 

учит-
ся,

    

въ

     

какихъ учебныхъ

   

ваведе- ніяхъ,

 

въ

 

какихъ классахъ

    

и

     

на чьѳмъ

 

содержаніи. Не

      

поаучаетъ-ли кто

   

пат,

   

братьевъ или

 

сестеръ

 

денѳж- наго

   

пособія,

  

если іюдучаетъ,

   

то

   

отъ кого

 

и

    

въ

    

какомъ равиѣрѣ.
•

        

t

Примѣчанге

 

1.

 

Не

 

представляются

 

свѣдѣнія

 

о

 

семей-
номъ

 

состояніи

 

дѣтей-сиротъ

 

и

 

прошенія

 

отъ

 

нихъ

 

подаются

однажды—въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года.

Примѣчанге

 

2.

 

Прошенія

 

родителей

 

о

 

пособіи

 

ихъ

дѣтямъ,

 

не

 

снабженный

 

надлежащими

 

(по

 

формѣ

 

и

 

удосто-

вѣренныя

 

благочиннымъ)

 

свѣдѣніями

 

о

 

семейномъ

 

состояніи,
не

 

будутъ

 

подлежать

 

разсмотрѣнію

 

Правленія

 

училища.

Отъ

 

Правленія

 

Новоторжскаго

 

духовнаго

 

училища.

Правленіе

 

Новоторжскаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ,
что

 

переэкзаменовки

 

для

 

ученпковъ

 

4

 

класса

 

назначаются

 

18-го
августа;

 

19,

 

20,

 

21 — нріемные

 

экзамены

 

въ

 

первый

 

клаесъ

 

учи-
лища;

 

22,

 

23,

 

25 — переэкзаменовки

 

ученикамъ

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

клас-
совъ;

 

26

 

пріемные

 

экзамены

 

во

 

2,

 

В

 

и

 

4

 

классы;

 

27— собраніе
Правленія

 

и

 

составленіе

 

списковъ;

 

31 — молебенъ

 

предъ

 

началомъ
учебныхъ

 

занятій.
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Отъ

 

Оравленія

 

Бѣжецкаго

 

духовнаго

 

училища.

I.

Правленіе

 

Бѣжецкаго

   

духовнаго

 

училища

 

объявляетъ:

1)

  

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

обучающихся

 

въ

 

училищѣ

 

дѣтей

на

 

полное

 

епархіальное

 

или

 

полуепархіальное

 

содержаніе

 

подаются

на

 

имя

 

Правленія

 

училища

 

не

 

позднѣе

 

27

 

августа.

2)

  

Прошенія

 

о

 

назначеніи

 

денежныхъ

 

пособій

 

ученикамъ

 

по-

даются

 

по

 

полугодіямъ — не

 

позднѣе

 

1

 

ноября

 

и

 

10

 

мая

 

каждаго

года.

3)

  

Въ

 

прошѳніяхъ,

 

кромѣ

 

показанія

 

сѳмейнаго

 

состава

 

и

 

ма-

теріальнаго

 

положенія

 

просителей,

 

должно

 

быть

 

точно

 

обозначено,

на

 

чьи

 

средства

 

(родителей

 

или

 

казенныя)

 

содержатся

 

дѣти

 

про-

сителей,

 

обучающіяся

 

въ

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

и

 

полу-

чаютъ-ла

 

они

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

   

какое-либо

 

денежное

 

пособіе.

4)

  

Согласно

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

по-

етановленію

 

съѣзда

 

о.о.

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Бѣжецкаго

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

отъ

 

4— 5

 

іюня

 

1908

 

года,

 

прошенія'

 

о

 

принятіи

дѣтей

 

на

 

полное

 

епархіальное

 

и

 

полуепархіальное

 

содержаніе

 

и

прошенія

 

о

 

назначеніи

 

денежныхъ

 

пособій

 

ученикамъ

 

должны

 

быть

предварительно

 

разсматриваемы

 

и

 

удостовѣряемы

 

окружными

 

бла-

гочинническими

 

съѣздами

 

или,

 

въ

 

случаяхъ

 

неудобства

 

такого

 

удо-

стовѣренія, —благочинническими

 

совѣтами.

5)

   

Въ

 

удостовѣреніяхъ

 

должны

 

быть

 

свидетельствуемы

 

не

только

 

свѣдѣнія

 

о

 

семейномъ

 

составѣ

 

просителей,

 

но

 

и

 

свѣдѣнія

о

 

матеріальномъ

 

положеніи

 

ихъ.

6)

   

Безъ

 

удостовѣреній

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ

 

или

 

со-

вѣтовъ

 

прошенія

 

не

 

будутъ

 

заслушиваемы

 

въ

 

училищномъ

 

Прав-

лена.

7)

  

Родители,

 

желающіе

 

помѣстить

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

учи-

лищное

 

общежитіе

 

-

 

полупансіонерами

 

(полупансіонеры

 

имѣютъ

 

въ

общежитіи

 

столъ,

 

а

 

одежду,

 

обувь

 

и

 

бѣлье,

 

кромѣ

 

спальнаго,

 

имѣютъ

собственная),

   

уплачиваютъ

 

по

   

80

 

рублей

  

въ

 

годъ

 

за

 

мальчика.
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Кромѣ

 

того,

 

ученики,

 

вновь

 

поступающіе

 

въ

 

общежитіе,

 

вносятъ

по

 

10

 

руб.

 

на

 

первоначальное

 

обзаведеніе.

 

Плата

 

вносится

 

въ

слѣдующіе

 

сроки:

 

1)

 

при

 

поступл-зніи

 

ученика

 

въ

 

общежитіе —

35

 

рублей;

   

2)

 

къ

   

10

 

января- 25

 

рублей;

   

3)

 

немедленно

 

послѣ

Пасхи—къ

 

средѣ

 

Ѳоминой

 

недѣли— остальныя

 

деньги.
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.
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Правленіе

 

Бѣжецкаго

  

духовнаго

 

училища

 

объявляетъ:

1)

   

По

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

поотанов-

ленію

 

съѣзда

 

о. о.

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Бѣжецкаго

 

училищнаго

округа

 

отъ

 

4 — 5

 

іюня

 

1908

 

года,

 

приготовительный

 

клаесъ

 

при

училищѣ

 

закрывается

 

съ

 

начала

 

1908/9

 

учебнаго

 

года;

 

посему

въ

 

августѣ

 

сего

 

года

 

пріема

 

дѣтей

 

въ

 

приготовительный

 

клаесъ

не

  

будетъ.

                 

і

    

■•■•

2)

   

Прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

J — 4

 

классы

 

училища

 

подаются

на

 

имя

 

смотрителя

 

училища

 

до

 

15

 

августа.

3)

   

Пріемныя

 

йспытанія

 

для

 

'Дѣтей,

 

поступающахъ

 

въ

 

4 —2

классы,

 

имѣютъ

 

быть

 

произведены

 

22

 

и

 

23

 

августа;

 

для

 

посту-

пающихъ

 

въ

 

1'

 

клаесъ—^25,

 

26

 

и

 

27

 

августа.

4)

   

Переэкзаменовки

 

для

 

ученийовъ

 

4

 

класса

 

назначены

 

на

18

 

августа;

 

для

 

учениковъ

 

3

 

класса— на

 

19

 

августа;

 

для

 

уче-

никовъ

 

2,

 

1

 

и

 

приготовительнаго

 

класеовъ

 

на

 

20

 

августа.

5)

   

Ученики,

   

перепіедшіе

   

въ

 

высшіе

  

классы,

 

и

 

оставленные

на

 

повторительный

   

курсъ,

   

обязаны

   

явиться

 

въ

 

училище

   

31-го

августа.

■

   

■••_________________^______у

   

:

 

,

 

••________йІІІ______;___________________=

Содер&аніѳ

 

части

 

оффиціальной:

 

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

иввѣ-

стія.— Списокъ

 

воспитанницъ

 

Тверск.

 

епарх.

 

женск.

 

училища.—Объявленія.

Редакторъ

 

священникъ

 

М.

 

Любскій.

—————

Печатать

 

довволяется.

 

7

  

іюдя

  

1908

 

года.

Вр,

 

исп.

 

обя8.

 

цензора

 

каѳѳдр.

 

п рот.

 

Д.

 

Соколовъ.

Печатано

 

въ

 

Тинографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правленія.



Т

 

В

 

Е

 

Р

 

С

 

К

 

1 Я
ШРШнУЬІА

 

ЩШШ.
Выходятъ

  

еженедельно

  

по

 

понед-вльникамъ.

7

 

іюля

 

1908

 

года.

№

 

28.
ГОДЪ

   

ТРИДЦАТЬ

  

ВТОРОЙ.

ЧАСТЬ

  

ВІОФФІЦІІДЬНІЯ.

Духовный

 

параличъ

 

общества.
(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

ѳ

   

').

П.

Современное

 

язычество,

  

причины

 

и

  

несостоятельность

   

его

съ

 

точка

 

зрѣнія

 

разума

 

и

 

вѣиы.

Изображая

 

въ

 

предыдущей

 

главѣ

 

крупные

 

дефекты

 

жизни

деревни,

 

города

 

и

 

интеллигенціи,

 

упадокъ

 

нравственности,

 

потем-

нѣніе

 

личной

 

и

 

общественной

 

совѣсти,

 

нравственное

 

убожество

общественнаго

 

идеала

 

въ

 

жизни

 

и

 

литературѣ,

 

въ

 

настоящей

главѣ

 

мы

 

намѣрены,

 

хотя

 

и

 

слабыми

 

штрихами,

 

отмѣтить

 

главную

причину

 

расшатанности

 

и

 

даже

 

упадка

 

коренныхъ

 

жизненныхъ

основъ

 

и

 

происходящей

 

вслѣдствіе

 

этого

 

всей

 

неурядицы,

 

пута-

ницы

 

п

 

порочности

  

въ

 

жизни.

Главная

 

причина

 

всего

 

неустройства

 

жизни

 

лежитъ

 

въ

 

со-

временномъ

 

язычествѣ.

На

 

мѣсто

 

живой

 

вѣры

 

въ

 

Бога,

 

Творца

 

а

 

Промыслителя

міра,

 

въ

 

откровеніе

 

Его

 

въ

 

Сынѣ

    

Божіемъ

    

и

    

въ

 

благодатныя

')

 

См.

 

Тв.

 

Еиарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1908

 

г.

 

№

 

24

 

и

 

26.
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дарованія

 

Св.

 

Духа

 

стала

 

вѣра

 

въ

 

научныя

 

гипотезы.

 

Высокое
идеальное

 

христіанское

 

міровоззрѣніе

 

замѣнилось

 

естественно-на-

учнымъ

 

міросозерцаніемъ,

 

покоющимся

 

на

 

естественномъ

 

законѣ

эволюціи

 

и

 

вытекающимъ

 

изъ

 

естественно-животнаго

 

принципа

борьбы

 

за

 

существованіе.

 

Съ

 

тѣхъ

 

норъ,

 

какъ

 

англійскій

 

естество-

испытатель

 

Дарвинъ

 

открылъ

 

законъ

 

эволюціи

 

въ

 

изумительной

полнотѣ

 

живыхъ

 

сущесгвъ,

 

въ

 

ихъ

 

великомъ

 

разнообразіи,

 

и

 

поло-

жилъ

 

освованіе

 

новой

 

теоріи

 

эволюціи,

 

явилась

 

причина

 

сильней-

шей

 

вражды

 

и

 

разрыва

 

между

 

хрнстіанствомъ

 

и

 

естественною

 

на-

укою,

 

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

необычайнаго

 

роста

 

и

 

развитія

 

естественво-

научныхъ

 

изобрѣтеній,

 

понижалась

 

и

 

утрачивалась

 

вѣра

 

въ

 

Бога

и

 

въ

 

Евангеліе

 

и

 

параллельно

 

съ

 

этимъ

 

росла

 

вѣра

 

въ

 

научныя

силы

 

разума

 

человѣческаго

 

и

 

его

 

непогрѣшимость.

Въ

 

чемъ

 

же

 

сущность

 

научнаго

 

міровоззрѣнія,

 

точно

 

форму-

лированная

 

дарвинистами

 

и

 

особенно

 

Геккелемъ

 

и

 

извѣстнаго

 

въ

наукѣ

 

подъ

 

именемъ

 

<монизма>.

 

«Міръ

 

не

 

измѣримъ

 

по

 

простран-

ству

 

и

 

времени.

 

Ничего

 

въ

 

немъ

 

не

 

пропадаетъ,

 

ничего

 

не

 

воз-

никаетъ

 

и

 

совершенно

 

новаго.

 

Только

 

форма

 

вещей

 

подвергается

измѣненію.

 

Вся

 

природа

 

представляетъ

 

собою

 

непрерывный

 

про-

цессъ

 

возникновенія

 

и

 

исчезновенія,

 

пе

 

прекращающейся

 

процесоъ

эволюціи.

 

Прежде

 

всего

 

это

 

относится

 

къ

 

возннкновенію

 

звѣздна-

го

 

міра,

 

который

 

образовался

 

посредствомъ

 

отдѣленій

 

колецъ

 

оть

начавшаго

 

вращаться

 

справа

 

на

 

лѣво

 

громаднаго

 

газообразнаго

шара.

 

Первовещество

 

или

 

матерія

 

состоитъ

 

изъ

 

атомовъ,

 

которые

слѣдуетъ

 

считать

 

одушевленными;

 

что

 

мы

 

называемъ

 

органиче-

скою

 

жизнію,

 

есть

 

ни

 

что

 

другое,

 

какъ

 

высшая

 

сложная

 

форма

жизни

 

атомовъ.

 

Пре;кде

 

всего

 

она

 

проявляется

 

въ

 

примитивной

формѣ

 

незначительна™

 

комочка-

 

протоплазмы.

 

Постепенно

 

пріобрѣ-

ли

 

эти

 

тѣльца

 

внутреннюю

 

структуру,

 

образовали

 

клѣточки

 

съ

оболочкою

 

и

 

ядромъ

 

и

 

со

 

способностію

 

распредѣляться

 

въ

 

ішѣст-

номъ

 

порядкѣ

 

въ

 

сложныя

 

системы.

 

Такъ

 

возникли

 

приотѣпшія

растенія

 

и

 

животвыя.

Приспособленія

 

къ

 

окружающим!

 

условіямъ

 

жизни,

 

наслѣд-

ственная

 

передача

 

пріобрѣтенныхъ

 

свойствъ

  

и

 

переживаніе

   

наи-
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опособпѣйшихъ

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

существование

 

позволяютъ

 

возникать

различнымъ

 

видамъ,

 

пока,

 

наконецъ,

 

какъ

 

заключительный

 

про-

дуктъ

 

развитія,

 

не

 

является

 

человѣкъ,

 

который

 

произошел!,

 

отъ

рода

 

обезьяновидиыхъ

 

млекопитающихъ

 

н

 

въ

 

течепіе

 

тысячелѣтій

дистигъ

 

настоящаго

 

своего

 

положенія.

 

(Нѣстникъ

 

Знанія

 

1907

 

г.).

Какъ

 

видно

 

изъ

 

сего

 

изложенія

 

ученія

 

«монизма»,

 

Геккель

 

и

другіе

 

дарвиписты

 

отрпцаютъ

 

совершенно

 

бытіе

 

Бога,

 

Кго

 

твор-

ческую

 

и

 

промыслительную

 

силу

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

природѣ

 

и

 

сверх-

чувственный— духовный

 

міръ.

 

Между

 

прочимъ

 

с.іѣ.іуетъ

 

замѣтить,

что

 

самъ

 

Дарвинъ

 

признавалъ

 

бытіе

 

духовнаго

 

міра,

 

совершенно

недоступнаго

 

внѣшнимъ

 

познавательнымъ

 

чувствамъ

 

и

 

всегда

сознавалъ

 

также,

 

что

 

опытъ

 

вѣры

 

выходитъ

 

за

 

пределы

 

чувствеіінаго
міра.

 

Въ

 

біографіи

 

его,

 

изданной

 

его

 

сыітмъ,

 

онъ

 

щиізнаетъ

 

и

 

бытіе

Бога,

 

говоря:

 

«я

 

заслуживаю

 

быть

 

названным ь

 

теистомъ>.

 

Но

 

нѣ-

иецкіе

 

матеріалисты

 

пошли

 

дальше

 

Дарвина,

 

протрубивъ

 

на

 

весь

иіръ

 

въ

 

противоречие

 

съ

 

его

 

собственными

 

словами,

 

что

 

Дарвинъ

отрицаетъ

 

вѣру

 

въ

 

Бога

 

и

 

твореніе.

 

Чтобы

 

читатслямъ

 

подробно

познакомиться

 

съ

 

научною

 

йедобросЬвѣстнбетію,

 

легкомысліемъ

 

и

даже

 

невѣжествомъ

 

Геккеля

 

п

 

другихъ

 

его

 

ііослѣдбватёлёй,

 

позво-

ляю

 

себѣ

 

рекомендовать

 

для

 

прочтенія

 

книгу

 

Ііфеннпгсдорфа:

«Іпсусъ

 

Христосъ

 

въ

 

современной

 

духовной

 

жизни».

 

Въ

 

ней

приведены

 

(стр.

 

53 — 71)

 

всѣ

 

факты

 

изъ

 

ихъ

 

научной

 

работы,

въ

 

которыхъ

 

они

 

обнаруживают!)

 

ложь,

 

натяжки,

 

фантастическіе
выводы,

 

особенно

 

въ

 

вопросЬ

 

о

 

происхождении

 

видовъ

 

и

 

че-

ловека

 

посредствомъ

 

нахожденія

 

искокаемыхъ.

 

Но

 

счастію,

более

 

честные

 

и

 

добросовестные

 

ученые

 

-

 

Гензенъ,

 

Гизъ,

проф.

 

Брондтъ

 

опровергли

 

точными

 

данными

 

научные

 

вымыслы

.Гшіеля,

 

вера

 

въ

 

него

 

и

 

его

 

работу

 

поколебалась,

 

и

 

онъ

 

въ

 

ихъ

глаза хъ

 

лишился

 

права

 

числиться

 

въ

 

круге

 

серьезныхъ

 

изыска-

телей.

 

Но

 

наша

 

либеральная

 

и

 

сводомысіящая

 

пресса

 

этого

 

не

хочетъ

 

знать

 

и

 

продолжает!,

 

начинять

 

голову

 

молодыхъ

 

и

 

полу-

образонанныхъ

 

читателей

 

вовсе

 

ненаучными

 

йШ&ШіМй.

 

Такъ

дѣлаетъ

 

«Ііьстникъ

 

Знанія»,

 

цревозиосящій

 

чуть-ли

 

не

 

до

 

небесъ

Геккеля

 

и

 

предлагающей

 

вииманію

 

читателей

 

его

 

теорію

 

эволюціи,

«основанную

 

на

 

аеточныхъ,

 

ненаучных!,

 

и

 

фантастическихъ

   

вы-
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-

вода'хъ»,

 

какъ

 

за

 

вѣчто

 

совершенное,

 

правдивое

 

и

 

истинное,

 

а

 

наши

неопытные

 

читатели

 

верятъ

 

этому, '

 

увлекаются

 

-

 

съ

 

жаромъ

 

пло-

дами

 

научной

 

фантазіи,

 

мирятся

 

охотно

 

со

 

всякою

 

степенью

 

не-

вѣроятія,

 

и

 

уже' готовы

 

изъ

 

за

 

Геккеля

 

разбить

 

въ

 

прахъ

 

и

 

всю

Библію,

 

будучи

 

почти

 

не

 

знакомы

 

еъ

 

нею.—Далѣе,

 

фактъ

 

и

 

то,

что

 

дарвинисты,

 

особенно

 

въ

 

лице

 

Іенскаго

 

проф.

 

Геккеля

 

и

 

его

последователей,

 

относятся

 

съ

 

неокрываемымъ

 

недружелюбіемъ

 

и

 

къ

христіанству.

 

Его

 

считаютъ

 

за

 

міровоззрѣніе,

 

уже

 

побежденное

наукою,

 

за

 

устаревгаій

 

продуктъ

 

эволюціа,

 

въ

 

высшей

 

степени

пригодный

 

лишь

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

массы

 

народа

 

водить

 

на

 

помо-

чахъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

самъ

 

Дарвинъ,

 

въ

 

противоположность

 

его

часта

 

іОграниченнымъ

 

носледователямъ

 

и

 

почитателямъ,

 

былъ

 

про-

никнуть

 

искреннимъ

 

уваженіемъ

 

и

 

правдивостію

 

по

 

отношенію

 

къ

религіи

 

п

 

въ

 

особенности

 

къ

 

христіанству.

 

Посѣтпвъ

 

во

 

второй

разъ

 

жителей

 

Огненной

 

земли,

 

которыхъ

 

онъ

 

описалъ

 

въ

 

первый

разъ,

 

какъ

 

воплощенныхъ

 

дьяволовъ,

 

имеющпхъ

 

только

 

членораз-

дельный

 

языкъ

 

(что

 

оказалось

 

послѣ

 

ошибкою

 

и

 

ложью),

 

и

 

найдя

ихъ

 

христіанами,

 

онъ

 

изумился

 

невероятному

 

превращенію

 

ихъ

 

в

впоследствіи

 

значительнымъ

 

даромъ

 

поддерживадъ

 

христіанскую

миссію

 

между

 

язычниками.

 

Но

 

напрасно

 

было-бы

 

искать

 

такой

честности

 

и

 

уваженія

 

къ

 

христіанской

 

религіи

 

у

 

его

 

последовате-

лей

 

и

 

у

 

позднѣйшихъ

 

его

 

почитателей.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

теорія

 

« монизма >

 

слишкомъ

 

широко

 

рас-

пространилась

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

многіе

 

въ

 

нашъ

 

векъ

 

увлек-

лись

 

ею,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

потеряли

 

вѣру

 

въ

 

Бога

 

и

 

христіан-

скую

 

Церковь,

 

позволимъ

 

себе,

 

при

 

помощи

 

новѣйшихъ

 

пзслѣдо-

ваній

 

и

 

критики

 

и

 

пользуясь

 

источниками,

 

хотя

 

вкратце,

 

и,

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

и

 

слабо,

 

показать

 

несостоятельность

 

новаго

 

ученія
«монизма»

 

съ

 

точки

 

зренія

 

разума

 

и

 

веры.

 

Прежде

 

всего

 

ученіе
дарвинистовъ

 

страдаетъ

 

отсутствіемъ

 

въ

 

немъ

 

строгой

 

научности,

противоречіемъ

 

фактамъ

 

действительности

 

и

 

сознанію

 

человека,

и

 

есть

 

поэтому

 

плодъ

 

научной

 

фантазіи.

 

Истинное

 

въ

 

немъ-толь-

ко

 

идея

 

прогрессивна™

 

развитія,

 

но

 

эта

 

идея

 

развитія

 

извращает-

ся

 

тѣмъ,

 

что

 

она

 

обусловлена

 

чисто

 

естественно-механическими

причинами

     

и

    

совершается

     

безъ

     

опредѣленной

     

цели,

   

что
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—

подобно

 

движенію

 

безъ

 

направленія.

 

«Монизмъ>-

 

утверждаетъ,

что

 

все

 

существующее

 

произошло

 

отъ

 

вращенія

 

и

 

отделе-

вія

 

колецъ

 

оть

 

раскаленнаго

 

газообразнаго

 

шара

 

Но

 

откуда

изначала

 

приходить

 

раскаленный

 

газообразный

 

шаръ?

 

Откуда

первый

 

толчекъкъ

 

движенію?

 

Что

 

есть

 

атомъ?

 

Если

 

онъ

 

неде-

лим!.,

 

то

 

не

 

долженъ

 

иметь

 

и

 

пространства,

 

а

 

если

 

онъ

 

непро-

отранственъ,

 

то

 

долженъ

 

быть

 

и

 

не

 

матеріаленъ,

 

а

 

если

 

не

 

мате-

ріаленъ,

 

то

 

пзъ

 

него

 

не

 

могло

 

произойти

 

и

 

видимаго

 

міра.

 

Могутъ-

лв

 

действовать

 

атомы

 

другъ

 

на

 

друга,

 

есла

 

они

 

мыслятся

 

отде-

ленными

 

пустымъ

 

пространством!:?

 

Какъ

 

мы

 

можемъ

 

назвать

атомы

 

одушевленными,

 

если

 

никто

 

не

 

видалъ

 

и

 

не

 

наблюдалъ

атома?

 

Кто

 

можетъ

 

доказать,

 

что

 

жизнь

 

возникла

 

изъ

 

той

 

или

иной

 

комбинаціа

 

атомовъ,

 

не

 

допуская

 

упорядочивающей

 

духовной

силы,

 

которая-бы

 

владела

 

атомами

 

и

 

подчиняла

 

ихъ

 

общимъ

 

цѣ-

лямъ?

 

На

 

эти

 

вопросы

 

серьезные

 

иследователи

 

отказывались

 

дать

ответь,

 

но

 

Геккель

 

и

 

К0

 

далеки

 

отъ

 

такой

 

скромности

 

и

 

честно-

сти

 

Отвергая

 

веру

 

въ

 

твореніе

 

и

 

Творца,

 

они

 

требуютъ

 

для

 

до-

казательства

 

естественно

 

научнаго

 

міровоззрѣнія

 

той-же

 

веры,

только

 

въ

 

одушевленный

 

атомъ,

 

газообразный

 

шаръ

 

и

 

въ

 

міровой

эфиръ,

 

который

 

уподобляютъ

 

созидающему

 

божеству,

 

которому

 

воз-

можно

 

поэтому

 

приписать

 

все

 

духоввыя

 

качества,

 

Далее

 

монизмъ

не

 

объясняешь

 

первоначальное

 

происхояіденіе

 

органической

 

жизни

язъ

 

неорганпческихъ

 

отношеній.

 

«Еще

 

не

 

было

 

опыта,

 

который-бы

открылъ

 

возникновеніе

 

жизни

 

изъ

 

неорганической

 

матеріи»

 

(Пас-

теръ).

 

Самъ

 

Дарвинъ

 

проблему,

 

— какъ

 

жизнь

 

получила

 

свое

 

на»

чало»,

 

называлъ

 

сбезнадежною

 

для

 

разрешенія».

 

Проф.

 

Г.

 

Берлинъ

по

 

этому

 

поводу

 

говорить,

 

что,

 

«вопреки

 

всемъ

 

успехамъ

 

науки,

пропасть

 

между

 

живою

 

и

 

мертвою

 

природою

 

стала

 

скорее

 

глубже

и

 

шире».

 

Словомъ,

 

учевые

 

отрицаютъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

про-

исхожденіе

 

жизни

 

изъ

 

механаческихъ

 

и

 

химическпхъ

 

силъ

 

(бот.

Рейнке).

 

Что

 

касается

 

образованія

 

видовъ

 

другъ

 

изъ

 

друга,

 

благо-

даря

 

закону

 

борьбы

 

за

 

существовапіе

 

и

 

половому

 

скрещиванію,

то

 

эта

 

утвержденіе

 

разбивается

 

о

 

факты

 

псторіи,

 

на

 

протяженіи

которой

 

не

 

возникло

 

действіемъ

 

этихъ

 

факторовъ

 

ни

 

одного

 

новаго

вида.

 

ІЗъ

 

природе

 

гораздо

 

менее

 

склонности

 

къ

 

смѣшенію

 

видовъ,
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—

нежели

 

къ

 

сохраненію

 

ихъ,

 

о

 

чемъ

 

свидетельствуешь

 

намъ

 

воз-

вращеніе

 

растеній

 

и

 

животныхъ

 

къ

 

первоначальнымъ

 

дикимъ

 

фор-

мамъ

 

и

 

безплодіе

 

ублюдковъ.

 

При

 

чемъ

 

искусственно

 

вызванный

измѣненія

 

касаются

 

только

 

одного

 

какого-либо

 

члена,

 

но

 

никогда

всей

 

структуры

 

целаго

 

организма.

 

И

 

если

 

удаляется

 

искусствен-

ное

 

вліявіе,

 

привитыя

 

измененія

 

теряются.

 

Поэтому

 

проф.

 

Беръ

и

 

другіе

 

естествоиспытатели

 

приходятъ

 

къ

 

тому

 

категорическому

заключенію,

 

что

 

жизнь

 

и

 

видовые

 

типы

 

произошли

 

чрезъ

 

ново-

твореніе.

Далее,

 

какъ

 

невероятно

 

въ

 

высшей

 

степени

 

утвержденіе,

 

что

изъ

 

протоплазмы

 

произошолъ

 

целый

 

міръ,

 

такъ

 

не

 

разрешимымъ

остается

 

и

 

тотъ

 

вопросъ,

 

почему

 

одна

 

изъ

 

клеточекъ

 

развилась

до

 

степени

 

крокодила,

 

а

 

другая

 

до

 

комара,

 

при

 

отрицаніи

 

внутрен-

нихъ

 

импульсовъ

 

къ

 

развитію?

 

Словомъ,

 

въ

 

этой

 

области

 

встре-

чается

 

очень

 

много

 

невероятныхъ

 

предположеній

 

и

 

фантастпче-

скихъ

 

вымысловъ,

 

которые

 

никакъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

на-

учными

 

и,

 

если

 

принимаются

 

и

 

держатся,

 

то

 

только

 

на

 

слепой:

вере

 

въ

 

нихъ

 

(Рейнке).

 

Точно

 

также

 

глубоко

 

лживо

 

и

 

учете

Геккеля

 

о

 

происхожденіи

 

человека

 

изъ

 

животнаго

 

міра.

 

Для

 

иллю-

страціи

 

эмого

 

мнимо-научнаго

 

утвержденія

 

необходимо

 

привести

 

тра-

ги—комическую

 

исторію

 

«съ прямо-ходящей

 

обезьяной-человекомъ».

Бъ

 

1894

 

году

 

Эженъ-Дюбуа,

 

голландскій

 

военный

 

врачъ,

 

на

острове

 

Яве

 

нашелъ

 

окаменевшіе

 

остатки

 

обезьяно-подобнаготво-

ренія.

 

Геккель

 

тотчаоъ

 

окрестилъ

 

находку

 

«прямо-ходящей

 

обезья-

ной-человекомъ);.

 

Доверчивые

 

читатели

 

поверили

 

ему,

 

а

 

между

тѣмъ

 

находка

 

состояла

 

только

 

изъ

 

черепа,

 

бедровой

 

кости

 

и

 

ко-

ренного

 

зуба,

 

все-же

 

другое— фантазія

 

ученаго;

 

при

 

чемъ

 

три

 

эти

кости

 

найдены

 

въ

 

окружности

 

около

 

8

 

саженей,

 

такъ

 

что

 

оспари-

вается

 

прежде

 

всего

 

принадлежность

 

ихъ

 

одному

 

животному

 

су-

ществу.

 

Затемъ

 

ученые

 

антропологи— Впрховъ,

 

Рейнке

 

и

 

друг.

признали

 

черепъ

 

принадлеясащимъ

 

обезьяне,

 

и

 

«обезьяна-человекъ»

явилась

 

траги-комическимъ

 

вымысломъ.

 

Далее

 

необъяснимы

 

съ

монистической

 

точки

 

зренія

 

всякаго

 

рода

 

дарованія:

 

музыкальпыя,

математическія,

 

художественный

 

и

 

друг.,,

 

и

 

даже

 

у

   

такихъ

 

лицъ,
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-

предки

 

которыхъ

 

не

 

могли

 

передать

 

по

 

наследству

 

ничего

 

подоб-

ная.

 

А

 

сознаніе

 

человека,

 

его

 

самоопределяющаяся

 

воля — неуже-

ли

 

они

 

изъ

 

сочетанія

 

атомовъ?

 

На

 

эти

 

вопросы

 

не

 

въ

 

состояніи
оказались

 

ответить

 

и

 

сами

 

дарвинисты

 

и

 

въ

 

решеніи

 

этихъ

 

во-

просовъ

 

впадали

 

въ

 

дуализмъ

 

и

 

мистицизмъ.

Далее

 

могъ

 

ли

 

возникнуть

 

изъ

 

инертной

 

матеріи,

 

изъ

 

без-

жизненнаго

 

и

 

неразумнаго

 

богатый

 

космосъ,

 

величественный

 

со-

ставь,

 

удивительная

 

целесообразность

 

и

 

разумность

 

котораго

 

удив-

ляет!,

 

ученыхъ

 

и

 

неученыхъ?

 

Утверждать

 

подобное

 

значило-бы

выйти

 

за

 

пределы

 

нормальнаго

 

человеческаго

 

мышленія.

 

А

 

Гум-

больтъ, — авторъ

 

«Космоса»,—пишетъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

къ

 

своему

другу

 

Фарнгагену:

 

«природа,

 

какъ

 

и

 

человеческая

 

исторія,

 

есть

гармоническій,

 

единымъ

 

Духомъ

 

держимый,

 

Божественными

 

силами

и

 

целесообразными

 

законами

 

определенный

 

универсъ».

Къ

 

целеполагающему

 

Божественному

 

разуму

 

мы

 

должны

притти,

 

и

 

вставь

 

на

 

точку

 

зрѣнія

 

самихъ

 

дарвинистовъ.

 

Въ

 

са-

момъ

 

дѣле,

 

ведь

 

сама

 

идея

 

развитія

 

или

 

эволюціи

 

предполагаешь

неизбежно

 

цель.

 

Что

 

иное

 

означаешь

 

приписываемая

 

организмамъ

тенденція

 

къ

 

приспособленію,

 

къ

 

передаче

 

по

 

наследству,

 

сохра-

нена

 

жизни,

 

разнообразію

 

и

 

росту,

 

какъ

 

не

 

стремленіе

 

къ

 

жизни?
А

 

если

 

такъ,

 

если

 

мы

 

иризнаемъ

 

цель

 

развитія,

 

мы

 

вынуждаем-

ся

 

естественно

 

отвергнуть

 

теорію

 

механическаго

 

развитія,

 

признать

Творца

 

вселенной

 

и

 

Его

 

Божественный

   

планъ

 

во

 

вселенной.

Конечно,

 

природа

 

пользуется

 

механическими

 

средствами,

 

что-

бы

 

достигнуть

 

своихъ

 

целей,

 

но

 

совершенный

 

целесообразный

 

ме-

ханизм!,

 

вселенной

 

предполагаешь

 

и

 

всесовершенный

 

целенолагаю-

Щій

 

Божественный

 

Разумъ.

Обратимся

 

къ

 

такому

 

примеру.

 

Машина

 

возникаетъ

 

лишь

только

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

если

 

духъ

 

изобретателя

 

пользуется

 

фи-

зическими

 

силами

 

природы

 

и

 

иутемъ

 

механическпхъ

 

приспособле-

ний

 

вынуждаешь

 

ихъ

 

функціоноровать

 

известнымъ

 

образомъ.

 

От-

сюда

 

для

 

объясненія

 

органическаго

 

міра

 

рядомъ

 

съ

 

силою

 

и

 

ма-

теріею

 

необходимо

 

также

 

признать

 

и

 

разумный

 

принципъ

 

упра-

вляющихъ

 

целей

 

въ

 

природе,

    

которыя

 

слепымъ

    

матеріальнымъ



—

 

634

 

—

энергіямъ

 

даютъ

 

направленіе

 

и

 

появляющемуся

 

организму

 

преду-

казываютъ

 

предѣлъ

 

для

 

его

 

развитія.-

 

Такъ

 

думаютъ

 

новейшіе

естествоиспытатели— Баеръ,

 

Бунге,

 

Оствальди,

 

Риндфлейшъ,

 

Га-

маннъ,

 

Романесъ.

 

И

 

такъ,

 

на

 

основаніи

 

теоріи

 

развитія,

 

мы

 

прв-

ходимъ

 

къ

 

признанно

 

творческаго

 

разума

 

Божія

 

и

 

къ

 

Божествен-

ному

 

творческому

 

міроправленію.

 

И

 

христианство,

 

которымъ

 

такъ

пренебрегаютъ

 

дарвинисты,

 

мирится

 

съ

 

идеею

 

развитія

 

и

 

даже

требуетъ

 

ея.

 

Оно

 

само

 

явилось,

 

когда

 

исполнилось

 

время,

 

воснри-

нявъ

 

въ

 

себя

 

религіозныя

 

познанія

 

и

 

чаяпія

 

іудейства,

 

чтобы

возвести

 

ихъ

 

къ

 

совершенству.

Также

 

и

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

 

сразу

 

основываешь

 

па

 

землѣ

царство

 

Божіе,

 

а

 

только

 

пролагаетъ

 

дорогу

 

къ

 

нему,

 

сравнивая

пригаествіе

 

его

 

съ

 

историческимъ

 

развитіемъ

 

«горчичнаго

 

зерна»,

имѣющаго

 

въ

 

будущемъ

 

раскрыть

 

таящееся

 

въ

 

немъ

 

богатство

даровъ

 

и

 

силъ.

 

Подобпое-же

 

мы

 

видимъ

 

и

 

у

 

Апостола

 

Павла,

 

ко-

торый

 

постоянно

 

настаиваетъ

 

не

 

только

 

па

 

историческомъ

 

разви-

тіи

 

Царства

 

Божія,

 

но

 

и

 

на

 

внутреннемъ

 

духовномъ

 

развитіи

 

че-

ловека:

 

возрастайте

 

въ

 

вЬре,

 

возрастайте

 

въ

 

познаніи,

 

возрастай-

те

 

въ

 

благодати

 

и

 

познаніи

 

Того,

 

кто

 

есть

 

Глава

 

Церкви.

 

Цель
полагаетъ

 

онъ

 

человеку

 

никогда

 

не

 

достижимую,

 

задачу

 

безконеч-

ную,

 

почему

 

мы

 

и

 

обязываемся

 

признать

 

и

 

загробную

 

жизнь,

какъ

 

продолженіе

 

временпаго

 

земного

 

существованія.

 

По

 

н

 

на

небе,

 

по

 

хрнстіанскому

 

ученію,

 

нетъ

 

мертваго

 

покоя;

 

тамъ

 

ясная,

блаяіенная

 

жизнь:

 

все

 

въ

 

самомъ

 

высокомъ

 

духовномъ

 

оживленіи,
все— въ

 

стремленіи

 

впередъ

 

къ

 

прославленію

 

Божію.

 

И

 

такъ

 

а

христіанство

 

есть

 

религія

 

развитія.

 

Такъ

 

думаютъ

 

и

 

исповедуютъ

почти

 

все

 

известнейшіе

 

естествоиспытатели,

 

которыхъ

 

насчиты-

ваютъ

 

242

 

изъ

 

262,

 

прпчемъ

 

изъ

 

последнихъ

 

20-ти

 

только

 

5
оказалисъ

 

враждебными

 

христіанству

 

матеріалистами,

 

но

 

о

 

нихъ

нужно

 

заметить,

 

что

 

они,

 

какъ

 

говоришь

 

Пфеныигсдорфъ,

 

откло-

няются

 

отъ

 

хрпстіанства

 

не

 

по

 

основавіямъ

 

науки

 

и

 

разума,

 

а

по

 

основаніямъ

 

воли

 

и

 

сердца,

 

можетъ

 

быть,

 

безсозеательнымъ

 

для

нихъ

 

самихъ.

«Только

 

чистые

 

сердцемъ

 

узрятъ

 

Бога»,

 

говоритъ

 

Христосъ

Спаситель.

 

Значить,

 

безъ

 

признанія

 

значенія

 

веры

   

въ

 

практиче-



—

 

635

 

—

ской

 

жизни,

 

безъ

 

опыта

 

или

 

переживанія

 

въ

 

совести

 

добрыхь

лоступковъ,

 

а

 

также

 

и

 

безъ

 

переживанія

 

въ

 

сердцб

 

веры,

 

хри-

стіанской,

 

съ

 

одними

 

лишь

 

логическими

 

доказательствами

 

предметбвъ

нравственной

 

области,

 

и

 

ученый

 

профессоръ

 

не

 

приходить

 

къ

 

вере.

Но

 

это

 

не

 

недостатокъ

 

христіанской

 

веры,

 

а

 

наоборотъ,— ея

 

преиму-

щество

 

и

 

доказательство

 

Правды

 

Божіей,

 

что

 

блаженство

 

не

 

легче

дается

 

и

 

ученому,

 

чемъ

 

неученому,

 

и

 

что

 

Христосъ

 

открывается

только

 

душамъ,

 

ищущимъ

 

по

 

своей

 

доброй

 

воле

 

спасенія.

 

і

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

вышесказаннаго

 

вытекаетъ,

 

что

 

истин-

ная,

 

непредубежденная

 

наука

 

приводить

 

человека

 

къ

 

познанію

 

и

вѣрѣ

 

въ

 

Бога,

 

къ

 

вере

 

во

 

Христа

 

и

 

Его

 

божественное

 

ученіе

 

и

даже

 

нуждается

 

въ

 

ней.

 

Ведь

 

самымъ

 

опытомъ

 

и

 

мышленіемъ

 

мы

познаемъ,

 

что

 

вокругъ

 

насъ

 

множество

 

тайнъ,

 

которыя

 

мы

 

при-

нимаемъ

 

на

 

веру

 

и

 

которыя

 

своею

 

неразрешенностію

 

удручаютъ

и

 

подавляютъ

 

паше

 

внутреннее

 

«я»,

 

и

 

вошь,

 

особенно

 

когда

 

мы

подвергаемся

 

тяжелымъ

 

ударамъ

 

судьбы,

 

въ

 

душу

 

закрадывается

страшный

 

вопросъ:

 

гшеешь-ли

 

смыслъ

 

наша

 

жизнь,

 

или

 

не

 

являем-

ся-ли

 

мы

 

игрушкой

 

въ

 

рукахъ

 

грубыхъ

 

неразуммыхъ

 

силъ?

 

Бъ

такія

 

минуты

 

приходить

 

людямъ

 

на

 

помощь

 

хрнстіанская

 

вера,

но

 

не

 

для

 

замены

 

науки,

 

опыта

 

и

 

мышленія,

 

а

 

для

 

внесенія

 

въ

душу

 

человека

 

и

 

въ

 

добытая

 

познанія

 

смысла

 

и

 

порядка.

 

И

 

по-

всюду,

 

куда

 

падаетъ

 

свѣтъ

 

Божественной

 

веры,

 

человекъ

 

начи-

ваетъ

 

смотреть

 

на

 

себя

 

и

 

на

 

окружающій

 

міръ

 

другими

 

глазами.

Вера

 

все

 

просветляешь.

 

Она

 

видишь

 

персты

 

Бога

 

въ

 

Его

 

творе-

ніяхъ,

 

и

 

человекъ

 

научается

 

глубже

 

постигать,

 

что

 

все

 

чрезъ

Бога

 

и

 

для

 

Бога.

 

И

 

самое

 

естествоведеніе,

 

при

 

свете

 

веры

 

хри-

стіанской,

 

делается

 

для

 

насъ

 

дорогимь

 

и

 

цЬннымъ.

 

Онапомогаетъ
людямъ

 

уразуметь,

 

что

 

естественная

 

наука

 

развивается

 

но

 

воле

Божіей.

 

Задачи

 

ея

 

поставлены

 

Самимъ

 

Богомъ:

 

«обладайте

 

всею

землею,

 

господствуйте

 

надъ

 

нею>

 

(Быт.

 

1

 

ч.

 

28

 

ст.).

 

Значить,

 

Самъ
Богъ

 

восхотЬлъ

 

Своймъ

 

детямъ

 

предоставить

 

новые

 

источники

питанія

 

и

 

открыть

 

новыя

 

области

 

для

 

деятельности.

 

«Онъ

 

опре-

делил!,

 

имъ

 

на

 

служеніе

 

огонь

 

и

 

парь,

 

светъ,

 

воздухъ

 

и

 

элекри-

чество.

 

Онъ

 

воехотелъ

 

облегчить

 

бремя

 

яшзни

 

Своихъ

 

детей

 

и

 

по-

этому

 

даль

 

имъ

 

железныя

 

руки

 

машинъ.

 

Онъ

 

простеръ

 

надъ

 

ихъ



—

 

636

 

—

головою

 

голубой

 

небесный

 

шатеръ

 

и

 

открылъ

 

ихъ

 

глазу

 

неизвест-

ный

 

раньше

 

глубины

 

пространства,

 

чюбы

 

они

 

получили

 

возвы-

шенное

 

понятіе

 

о

 

Творческой

 

славе.

 

Онъ

 

позволилъ

 

имъ

 

взгля-

нуть

 

въ

 

міръ.малаго

 

и

 

самомалейгааго,

 

въ

 

водяную

 

каплю,

 

съ

 

ея

тысячами

 

самомалѣйшихъ

 

живыхъ

 

существъ,

 

чтобы

 

открыть

 

Свое

могущество,

 

чтобы

 

показать

 

намъ,

 

что

 

все,

 

самое

 

великое

 

и

 

са-

мое

 

малое,

 

держитъ

 

Онъ

 

Словомъ

 

силы

 

Своей».

 

(Евр.

 

1,

 

3)

(Пфеннигсдорфъ—I.

 

Хр.

 

въ

 

соврем,

 

ж.).

Человека

 

вврующаго

 

все

 

успехи

 

науки,

 

ея

 

изумительный

прогрессъ

 

побуждают!,

 

къ

 

радости

 

и

 

благодаренію

 

Творцу

 

Вселен-

ной,

 

Который

 

во

 

всехъ

 

научныхъ

 

изобретеніяхъ

 

даетъ

 

уразу-

меть

 

намъ

 

h-го

 

Отеческое

 

попеченіе

 

объ

 

насъ.

 

Кто-же

 

осмелится

итти

 

протпвъ

 

науки

 

и

 

готовь

 

наложить

 

на

 

нее

 

узду,

 

тотъ

 

пдетъ

противъ

 

Небеснаго

 

Отца,

 

который

 

чрезъ

 

развитіе

 

науки

 

и

 

техни-

ческпхъ

 

изобретеній

 

даетъ

 

средства

 

къ

 

благосостоянію

 

человѣ-

ческаго

 

рода,

 

къ

 

сближенію

 

народовъ,

 

распространенно

 

Его

 

царства.

Наукаитехническія

 

изобрвтенія

 

это

 

—

 

всемірная

 

миссія

 

въ

 

ру-

кахь

 

Отца

 

вселенной.

 

Но

 

какъ

 

бы

 

то

 

пи

 

было,

 

фактъ

 

тотъ,

 

что

 

въ

настоящее

 

время

 

существуешь

 

разрывъ

 

между

 

наукою

 

и

 

христіан-

ствомъ.

 

Разрывъ

 

этошь,

 

какъ

 

говорить

 

историки,

 

начался

 

въ

 

сред-

невековье,

 

когда

 

католическая

 

церковь

 

пыталась

 

тормозить

 

сво-

бодное

 

развитіе

 

естествознапія

 

путемъ

 

тюремныхъ

 

мученій

 

(Гали-
лей),

 

костровъ

 

и

 

проч.

 

Чрезъ

 

это

 

породи

 

лось

 

впечатлен

 

іе,

 

что

Христианство

 

и

 

Церковь —враги

 

науки,

 

естественныхъ

 

знаній,

 

тор-

мазь

 

научнаго

 

процесса.

 

Типичными

 

выразителями

 

иодобнаго

 

взгля-

да

 

на

 

храстіанство

 

и

 

Церковь

 

явились

 

и

 

вышеуказанные

 

атеисты,

которые

 

въ

 

силу

 

лнчнаго

 

предубежденія

 

протпвъ

 

веры

 

въ

 

Бога
и

 

Церковь

 

на

 

место

 

Бога

 

поставили

 

матерію,

 

а

 

на

 

место

 

Его
промыслительнаго

 

действія

 

въ

 

мірѣ

 

механическую

 

силу

 

и

 

идею
эволюціи,

 

а

 

на

 

христианство

 

взглянули

 

съ

 

высокомернымъ

 

пре.че-

бреженіемъ,

 

какъ

 

на

 

выдумку,

 

чисшвйіиій

 

обманъ

 

поповъ,

 

пригод-

ный

 

для

 

того,

 

чтобы

 

водить

 

народъ

 

на

 

помочахъ.

 

Но

 

еще

 

полбѣ-

ды-бы

 

было,

 

если

 

бы

 

этотъ

 

взглядъ

 

на

 

Церковь

 

и

 

христианство

держался

 

на

 

верхахь

 

образованности,

 

но

 

вотъ

 

беда

 

въ

 

тоиъ,

 

что



—

 

637

 

—

онъ

 

усиленно

 

проникаешь

 

и

 

въ

 

необразованную

 

массу

 

и

 

порож-

даете

 

ужасную

 

путаиницу

 

и

 

зло

 

въ

 

соціальной

 

жизни,

 

гранича-

щее

 

нередко

 

съ

 

кощунствомъ

 

и

 

богохульствомъ.

 

Чтобы

 

понять

весь

 

вредъ,

 

происходящей

 

въ

 

жизни,

 

отъ

 

научнаго

 

атеизма

 

и

 

не-

вѣрія

 

ученыхъ,

 

остановимся

 

несколько

 

на

 

новомъ

 

соціальномъ

учепіп — экономическомъ

 

соціализмѣ,

 

въ

 

существе

 

своемъ

 

положи-

тельно

 

атеистичномь

 

и

 

обоснованномъ

 

на

 

ученомъ

 

принципе

 

борь-

бы

 

за

 

существованіе

 

и

 

пдее

 

эволюціи.

 

Это

 

ученіе,

 

принявъ

 

за

научную

 

догму

 

невероятное,

 

какъ

 

мы

 

видели

 

раньше,

 

утвержде-

ние,

 

что

 

человекъ

 

является

 

простою

 

зоологическою

 

разновидностію,
и

 

что

 

жизнь

 

людей

 

совершается

 

и

 

развивается

 

по

 

тому-же

 

же-

лезному

 

закону

 

борьбы

 

за

 

животное

 

существованіе,

 

стремится

ослабить

 

и

 

накопецъ

 

уничтожить

 

этотъ

 

законъ

 

устроеніемъ

 

тако-

го

 

соніальнаго

 

земного

 

рая,

 

въ

 

которомъ

 

человвкъ

 

будетъ

 

удовле-

творенъ

 

всецело,

 

будетъ

 

счастливь

 

безъ

 

Бога

 

и

 

безъ

 

Церкви,

при

 

чемъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

запросовъ

 

духа

 

соціальное

 

учеиіе

 

смо-

тришь,

 

какъ

 

на

 

результатъ

 

удовлетворенія

 

всѣхъ

 

жввотныхъ

 

по-

требностей.

 

Будучи

 

иоложительно

 

беьбожнымъ

 

и

 

враждебнымъ

христіанству,

 

проповедующему

 

законъ

 

любви

 

и

 

милосердія

 

или

борьбы

 

за

 

существовапіе

 

ближняго,

 

при

 

практическомъ

 

осуще-

ществленіи,

 

новое

 

соціалистическое

 

ученіе

 

выражается

 

въ

 

двухъ

наиравленіяхъ — антронофагіи

 

и

 

гастрософіи

 

(искусстве

 

есть

 

че-

ловека

 

и

 

искусстве

 

служить

 

чреву).

Отсюда

 

безбожная

 

революціонная

 

пропаганда

 

идей

 

саціалде-
мократіи,

 

зараженіе

 

ими

 

также

 

народа,

 

вражда

 

и

 

ненависть

 

къ

Церкви,

 

представптелямъ

 

ея

 

и

 

вообще

 

ко

 

всему

 

духовному

 

и

 

цер-

ковному

 

и,

 

наконецъ,

 

революціонныя

 

действія

 

въ

 

народе,

 

иапра-

вленныя

 

къ

 

уничтоженію

 

и

 

разрушенію

 

стараго

 

строя

 

жизни,

 

къ

ниснроверженію

 

какого-бы

 

то

 

ни

 

было

 

авторитета

 

и

 

собственности.

Это-то

 

полное

 

современное

 

язычество,

 

охватившее

 

верхи

образованности,

 

проникшее

 

въ

 

народъ

 

и

 

вызвавшее

 

въ

 

немъ

 

ди-

кій

 

произволъ

 

и

 

нравственное

 

отупеніе,

 

расшатало

 

п

 

семейные

 

и

общественные

 

устои,

 

разнуздало

 

страсти

 

человека,

 

парализовало,

особенно

 

въ

 

молоіомъ

 

поколеніи,

 

все

 

лучшее

 

и

 

святое

   

п

 

вызвала



—

 

638

 

—

•въ.

 

немъ

 

дикое

 

отремленіе

 

къ

 

безягалостному

 

и

 

безпощадному

 

тер-

роризму.

 

Какъ

 

видимъ

 

изъ

 

всего

 

вышесказаннаго,

 

современное

язычество

 

лежитъ

 

въ

 

основе

 

всего

 

яшзненнаго

 

зла.

 

Это

 

и

 

по-

нятно,

 

почему.

 

Разъ

 

человѣкъ

 

утратилъ

 

веру

 

въ

 

Бога,

 

разъ

 

онъ

порвалъ

 

духовную

 

связь

 

съ

 

источи

 

и

 

комъ

 

добра,

 

любви

 

и

 

состра-

данія,

 

онъ

 

охотно' прпражается

 

ко

 

всему

 

злому

 

и

 

порочному

 

и,

 

въ

особенности,

 

къ

 

интересамъ

 

животной

 

стороны

 

,

 

своего

 

существа.

Полоясеніе

 

какъ

 

самого

 

народа,

 

такъ

 

и

 

насъ— пастырей

 

его,

 

до-

вольно

 

трагическое

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Требуются

 

радикальныя

средства

 

леченія

 

народнаго

 

недуга.

 

Съ

 

ними

 

нужно

 

спешить;

нужпо

 

усугубить

 

энергію,

 

проникнуться

 

важностію

 

дела,

 

воору-

житься

 

знашями

 

не

 

только

 

Слова

 

Божія

 

и

 

анологетическпмп

 

въ

защиту

 

христіанства,

 

но

 

и

 

критикою

 

шЬхъ

 

атеистическихъ

и

 

фантастическпхь

 

выводовъ

 

науки,

 

которые

 

приводить

 

къ

 

отрп-

цацію

 

Бога

 

и

 

поставляютъ

 

человека

 

въ

 

разрядъ

 

животныхъ

 

выс-

шаго

 

порядка.

 

Попутно

 

съ

 

этимъ

 

представителямъ

 

Церкви

 

свое-

временно

 

выступить

 

и

 

на-

 

борьбу,

 

путемъ

 

усиленной

 

печатной

 

и

устной

 

пропаганды,

 

съ

 

соніалыіымъ

 

ученіемъ —экономическимъ

 

ма-

теріолизмомъ,

 

пустивпшмъ

 

глубокіе

 

корни

 

въ

 

молодежи

 

всехъ

 

по-

ложеній

 

и

  

сословій.

А

 

потому

 

во

 

имя

 

Христа

 

и

 

"св.

 

Церкви,

 

во

 

имя

 

пастырскаго

долга,

 

приложимъ,

 

по

 

мере

 

возможности,

 

все

 

нравственыыя

 

усилія
къ

 

искоренеыію

 

жизненнаго

 

зла

 

на

 

истинное

 

благо

 

русскаго

 

на-

рода

 

о

 

Православной

 

Хр.

 

Церкви,

 

а

 

Самъ

 

Христосъ

 

и

 

Его

 

св.

Евангеліе

 

будутъ

 

намъ

 

всегдашними

 

спутниками!

Священникъ

 

I.

 

Илытрскііі.
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Перс

 

т

 

ъ

  

Б
(Был

 

ь).

Дооелѣ

 

въ

 

душѣ

 

моей

 

остаются

 

незабвенными

 

прочувство-

ванные

 

разсказы

 

маститаго

 

сельскаго

 

протоіерея

 

о.

 

Василія

 

*),

который

 

нерѣдко

 

услаждалъ

 

.своихъ

 

знакомыхъ

 

и

 

прахожанъ

 

жи-

выми,

 

картинно

 

излагаемыми,

 

воспоминаніями

 

изъ

 

временъ

 

ми-

вувшахъ,,

 

полными

 

глубокой

 

в$ры

 

въ

 

Промыслъ

 

Божій

 

и

 

высо-

каго

 

назиданія. -.

 

Вотъ

 

одно

 

изъ

 

многихъ

 

его

 

повѣствованій— о

 

со-

бытіп,

 

случившемся

 

въ

 

Ильинъ

 

праздникъ

 

лѣть

 

за

 

десять

 

до

 

осво-

божденія

 

крестьянъ

 

(1861

 

г.

 

19

 

февраля).

Въ

 

началѣ

 

іюля

 

была

 

тогда

 

довольно

 

неудачная

 

уборка

 

еѣна

почти

 

во

 

всемъ

 

Кашинскомъ

 

уѣздѣ

 

Тверской

 

губерніи.

 

Погода

 

была

неустойчивая;

 

ясные

 

жаркіе

 

дни

 

нерѣдко

 

смѣнялиеь

 

дождливыми,

почему

 

для

 

крестьянъ

 

не

 

было

 

возможности

 

убрать

 

въ

 

сараи

 

и

стога

 

подкошенную*

 

траву.

 

Но

 

вотъ

 

уже

 

съ

 

половины

 

мѣсяца

 

на-

ступило

 

безоблачные

 

теплые

 

дни.

 

Закипѣла

 

спѣшная

 

работа

 

на

лугахъ;

 

массы

 

простого

 

народа

 

запестрѣли

 

на

 

поляхъ

 

крестьянъ

 

и

помѣщика

 

И —на,

 

въ

 

5

 

—

 

6

 

верстяхъ

 

отъ

 

села

 

Коя

 

(Кашинск.

 

у.),

въ

 

2—3

 

верстахъ

 

отъ

 

границы

 

Ярославской

 

губерніи.

 

Между

тѣмъ

 

уже

 

все

 

быстрѣс

 

стала

 

созрѣвать

 

рожь.

 

Всякому

 

крестья-

нину— хозяину

 

дорого

 

это

 

время,

 

а

 

теперь

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

на-

ступала,

 

праздникъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Иліи

 

пророка,

 

послѣ

 

чего

 

жители

этпхъ

 

мѣстечекъ

 

обыкновенно

 

начинали

 

жать

 

рожь.

')

 

Бротоіерей

 

села

 

Коя

 

В.

 

Баженовъ,

 

f

 

11

 

іюля

 

1907

 

г.

 

Студѳнтъ

Тверской

 

дух.

 

сѳминарііі

 

выпуска

 

1849

 

г.,— однокурсникъ

 

и

 

другъ

 

рапѣѳ

его

 

скончавшихся — Каванскаго

 

архіѳписаопа

 

Цавла

 

и

 

Кіевскаго

 

митропо-

лита

 

Ѳѳогноста,—протоіѳрей

 

Василій

 

Ивановичъ

 

состоялъ

 

въ

 

санѣ

 

священ-

ника

 

съ

 

20

 

ноября

 

1851

 

г.

 

и

 

въ

 

1901

 

г.

 

20

 

ноября

 

торжественно

 

от-

праздновалъ

 

50-лѣтній

 

юбилей

 

своего

 

служенія,

 

достойно

 

почтенный

 

духо-

венствомъ

 

5

 

и

 

3

 

Кашинскихъ

 

благочинническихъ

 

округовъ.

 

См.

 

Тверскія

Епарх.

 

Вѣдомости,

  

1

 

февраля

 

1902

 

г.

 

№

 

3.
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*

 

Надо

 

до

 

праздника

 

управиться

 

съ

 

сѣномъ!

 

Приложимъ

 

воѣ

свои

 

силы

 

теперь

 

и

 

ужь

 

въ

 

Ильннъ

 

день

 

отдохнемъ!»

 

—

 

не

 

разъ

какъ-бы

 

въ

 

утѣшеніе

 

говорилъ

 

обливавшійся

 

пбтомъ

 

коренастый

Трофимъ,

 

у

 

котораго

 

при

 

помощи

 

подростковъ-дѣтей

 

уснѣшно

 

шла

уборка

 

сѣна.

«Вотъ

 

къ

 

праздннку-то

 

приберемъ

 

все

 

сіно

 

въ- сарай

 

и

тогда

 

погуляемъ

 

всласть!»

 

промолвилъ

 

цвѣтущій

 

парень Григорій,

любитель

 

хороводовъ

 

и

 

разпыхъ

 

праздничпыхъ

 

затѣй

 

въ

 

дереішѣ

и

 

въ

 

с.

 

Коѣ,

 

гдѣ

 

всѣ

 

они

 

имѣлп

 

мѣсто

 

въ

 

необпіирномъ

 

распла-

нированном!»

 

при

 

рѣкѣ

 

нротивъ

 

усадьбы

 

Н.

 

П — ва

 

березнякѣ.

«Ну,

 

еще

 

удастся-лп,

 

угрюмо

 

бормоталъ

 

бодрый

 

старикъ

Иванъ.

 

Вотъ

 

жди,— нодъѣдетъ

 

баринъ;

 

тогда

 

увидишь,

 

придется-ли

безъ

 

заботы

 

повеселиться,

 

какъ

 

въ

 

прошлогодній

 

Ильинъ

 

день!»

Барскіе

 

луга

 

между

 

тѣмъ

 

были

 

подкошены

 

на

 

очень

 

боль-

шомъ

 

протяженіи.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

по

 

опредѣленному

 

на-

ряду

 

:

 

приказчика

 

для

 

сѣнокооа

 

на

 

нихъ

 

привлекалось

 

много

 

крѣ :

постныхъ

 

крестьянъ

 

изъ

 

деревень

 

помѣщика,

 

скоро

 

теперь

 

убрать

все

 

подкошенное

 

сѣно

 

не

 

было

 

возможности,

 

хотя

 

приказчикъ

 

вся-

чески

 

торопилъ

 

даровыхъ

 

рабочихъ.

Какъ

 

нарочито

 

наканунѣ

 

Ильина

 

праздника

 

въ

 

полдень

 

воз-

вратился

 

въ

 

свою

 

усадьбу

 

помѣщикъ

 

И — нъ,

 

грубый

 

старикъ.

 

Не

отставая

 

отъ

 

сосѣдивхъ

 

помѣщиковъ,

 

онъ

 

по

 

тогдашнимъ

 

пра-

вамъ

 

властно,

 

даже

 

сурово

 

держалъ

 

своихъ

 

крестьянъ.

 

Быстро

объѣхавши

 

обширный

 

поля

 

своп

 

и

 

увндѣвши,

 

что

 

на

 

нихъ

 

остается

весьма

 

много

 

сѣна

 

на

 

праздничный

 

день,

 

барииъ

 

прпшелъ

 

въ

ярость

 

п

 

бранилъ

 

приказчика

 

и

 

своихъ

 

крѣпостныхъ,

 

обвиняя

 

ихъ

въ

 

лѣни

 

и

 

нерадѣньи

 

о

 

господскомъ

 

добрѣ.

«Чтобы

 

завтра

 

же

 

на

 

моихъ

 

лугахъ

 

было

 

убрапо

 

все

 

оѣно!»

крича аъ

 

онъ,

 

раскраснѣвшись

 

отъ

 

сильной

 

жары.

 

«Развѣ

 

забыли,

что

 

послѣ

 

Ильина

 

дня

 

вѣдь

 

не

 

сѣнокосъ,

 

а

 

сѣпогной!

 

Хорошая

погода

 

какъ

 

разъ

 

можетъ

 

измениться

 

и

 

надолго!».



-

 

641

 

—

Вотъ

 

отданъ

 

строги

 

приказъ— нарядить

 

съ

 

утра

 

на

 

сѣно-

косъ

 

всѣхъ

 

ближайшихъ

 

къ

 

помѣстью

 

крестьянъ

 

деревни

 

У.,

чтобы

 

при

 

благопріятной

 

погодѣ

 

быстро

 

окончить

 

уборку

 

бар-

ска

 

го

 

сѣна.

20

 

іюля

 

-

 

день

 

оказался

 

еще

 

болѣе,

 

знойный,

 

ч$мъ,

 

вчера;

 

въ

воздухѣ

 

стало

 

какъ-то

 

удушливо.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

по

 

празд-

ничному

 

гудѣли

 

въ

 

с.

 

Коѣ

 

звучные

 

колокола

 

при

 

окончаніи

 

обѣдни

и

 

при

 

выносѣ

 

образовъ

 

св.

 

прор.

 

Иди

 

въ

 

несколько

 

деревень

обшпрнаго

 

и

 

тогда

 

прихода,

 

крестьяне

 

помѣщика

 

И— на

 

продол-

жали

 

на

 

его

 

иоляхъ

 

отбывать

 

нелегкую

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

повин-

ность

 

свою,

 

въ

 

душѣ

 

ясно

 

сознавая

 

всю

 

непристойность

 

работъ

въ

 

столь

 

чтимый

 

православными

 

праздникъ.

 

Прибылъ

 

посмотрѣть

на

 

сѣнокосъ

 

и

 

самъ

 

хозяииъ

 

и

 

въ

 

чунствѣ

 

самодовольства

 

не

могъ

 

удержаться,

 

чтобы

 

не

 

иохвалить

 

своихъ

 

крестьянъ

 

за

 

друж-

ную

 

проворную

 

работу.

«Вотъ

 

батюшка,

 

кормилецъ

 

ты

 

нашъ,— осмѣлился

 

робко

 

за-

мѣтить

 

почтенный

 

въ

 

деревнъ

 

мужичекъ.

 

Мы

 

всегда

 

готовы

 

мі-

ромъ

 

исполнить

 

приказы

 

твоей

 

милости.

 

Только.,

 

правду

 

сказать,

нынѣ

 

у

 

православныхъ-то

 

не

 

принято

 

работать— грѣшно

 

и

 

потому

въ

 

Ильинъ

 

день

 

крестьяне

 

вѣстимо

 

праздничаютъ!»

«Что

 

же

 

тутъ

 

грѣшнаго,

 

что

 

вы

 

нынѣ

 

уберете

 

мое

 

сѣно!

Скорѣе

 

затѣмъ

 

покончите

 

свой

 

сѣнокосъ

 

и

 

приметесь

 

за

 

жнитво! —

съ

 

негодовашемъ

 

и

 

громко

 

сказалъ

 

помѣщикъ.

 

Не

 

дваиадесятый

и

 

не

 

храмовой

 

вѣдь

 

праздникъ

 

нынѣ,

 

чтобы

 

вамъ

 

бездѣльничать,

да

 

боажнпчать!

 

Не

 

великъ

 

праздникъ

 

пророку

 

Ильѣ,

 

а

 

въ

 

церкви

побываете

 

и

 

въ

 

воскресенье!

 

вотъ

 

вечеромъ

 

нынѣ

 

веселитесь

 

сколько

душѣ

 

угодно!»

Грестьянамъ,

 

конечно,

 

не

 

понравился

 

столь

 

легкомысленный

отзывъ

 

барина

 

о

 

чтимомъ

 

въ

 

народѣ

 

Божіемъ

 

пророкѣ,

 

но

 

преко-

словить

 

было-бы

 

напрасно,

 

да

 

и

 

не

 

безнаказанно.

Настало

 

время

 

за-полдень.

 

Сѣно

 

на

 

поляхъ

 

было

 

уже

 

высу-

шено

 

и

 

приготовлено

 

небольшими

 

копнами

 

(т.

 

н.

 

«награбельника-
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ми»)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

■

 

удобвѣе

 

-

 

укладыватьі

 

его

 

на

 

телѣги

 

и

 

дроги

для

 

перевозки

 

въ

 

сараи.

 

Послѣ

 

небольшого

 

полуденнаго

 

отдыха

крѣпостные

 

крестьяне

 

снова

 

и

 

ретиво

 

принялись

 

за

 

ту

 

же

 

работу

—для

 

окончанія

 

ея.

                                       

•

Среди

 

такихъ

 

хлопотъ

 

и

 

полныхъ

 

энергіи

 

трудовъ

 

появилось

на

 

горизонтѣ,

 

вопреки

 

всякому

 

ожиданію,

 

небольшое

 

темное

 

облако,

которое

 

однакоже

 

быстро

 

стало

 

заволакивать

 

небосклоиъ.

 

Въ

 

воз-

духѣ

 

сдѣлалось

 

свѣжѣе;

 

подулъ

 

вѣтеръ,

 

который

 

чуть

 

не

 

ежеми-

нутно

 

становился

 

сильнѣе,

 

порывистее;

 

дотолѣ

 

спокойная

 

поверх-

ность

 

рѣки

 

Корожечны

 

покрылась

 

волнами,

 

хлеставшими

 

въ

 

берега.

По

 

полю

 

стало

 

помаленьку

 

разносить

 

клочья

 

сѣна;

 

вътеръ

 

стаіъ

какъ-бы

 

завывать,

 

свистѣть,

 

и

 

это

 

явленіе

 

не'

 

предвѣщало

 

ничего

добраго.

 

Накопецъ

 

разразилась

 

страшная

 

буря;

 

то

 

былъ

 

ураганъ,

сопровождавшійся

 

молніей

 

и

 

громомъ

 

съ

 

дождемъ,

 

при

 

чемъ

 

ра-

скаты

 

грома

 

заглушались

 

ревомъ

 

бури.

 

Сѣно

 

теперь

 

уже

 

массами,

«ворохами»

 

летѣло

 

вверхъ,

 

кружилось

 

въ

 

воздухѣ

 

въ

 

разныя

 

сто-

роны

 

и,

 

Богъ

 

вѣсть,

 

куда

 

разносилось.

 

На

 

виду

 

крестьянъ

 

немало

деревьевъ

 

въ

 

сосѣдней

 

рощѣ

 

помѣщика

 

было

 

вырвано

 

съ

 

корнемъ.

На

 

горизонтв

 

совсѣмъ

 

яотемнѣло.

 

Крестьяне

 

на

 

полѣ

 

въ

 

ужасѣ

осѣняли

 

себя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ,

 

наболено

 

повторяя:

 

«Съ

 

нами

сала

 

крестная!

 

Номилуй

 

Господи!»

Сильная

 

буря,

 

произведшая

 

общую

 

панику

 

и

 

замѣшательство

въ

 

людяхъ

 

и

 

лошадяхъ,

 

продолжалась

 

не

 

болѣе

 

получаса.

 

Разбу-

шевавшійся

 

вѣтеръ

 

постепенно

 

утихъ.

 

Вновь

 

на,

 

горизонтѣ

 

появи-

лось

 

потухающее

 

ясное

 

солнышко

 

и

 

стало

 

чувствоваться

 

легко

 

въ

освѣженной

 

атмосферѣ.

 

Но

 

на

 

поляхъ,

 

гдѣ

 

кйпѣла

 

столь

 

горячая

работа,

 

оказалось

 

чисто,

 

какъ-бы

 

выметены

 

они:

 

сѣно

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

многихъ

 

десятковъ

 

возовъ

 

было

 

разнесено

 

ураганомъ!

 

Къ
немалому

 

удивленію

 

очевидцевъ,

 

онъ

 

разразился

 

полосой

 

надъ

 

мѣ-

стомъ

 

самой

 

спѣшной

 

работы

 

по

 

уборкѣ

 

сѣна

 

и

 

не

 

причииплъ

нимало

 

иоврежденій

 

для

 

крестьянскаго

 

хозяйства.

«Видимо,

 

дивенъ

 

Богъ

 

во

 

святыхъ

 

Своихъ!»

 

и

 

апостолъ

 

Па-
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велъ

 

скнзалъ:

 

«Богъ

 

поругаьмъ

 

не

 

бываетъ»

 

(Гал.

 

6,

 

7).

 

Такими

авторитетными

 

изреченіями

 

заключилъ

 

свой

 

разсказъ

 

достопочтен-

ный

 

о.

 

протоірей.

И

 

съ

 

твхъ

 

поръ,

 

присовокупплъ

 

онъ,

 

помѣщикъ

 

болѣе

 

уже

не

 

дерзалъ

 

принуждать

 

своихъ

 

крестьянъ

 

въ

 

Илышь

 

день

 

испол-

нять

 

работы

 

на

 

его

 

поляхъ

 

п

 

всегда

 

являлся

 

въ

 

храмъ

 

Божій

 

за

праздничную

 

обѣдню.

 

Слухъ

 

же

 

объ

 

этомъ,

 

по

 

истинѣ

 

дивномъ

событіи

 

быстро

 

разнесся

 

по

 

всей

 

окрестности,

 

п

 

крестьяне

 

стали

еще

 

большее

 

питать

 

благоговѣніе

 

къ

 

пророку

 

Божію

 

Иліи

 

и

 

завѣ-

щалп

 

своимъ

 

потомкамъ

 

свято

 

чтить

 

этотъ

 

всенародный

 

столь

 

ве-

лпкій

 

у

 

православныхъ

 

празднлкъ.

______

                 

И.

 

В-чъ.

Епаркіальная

  

хроника.

Торжество

 

въ

 

Бѣжецкомъ

 

иодворьѣ.

 

Прибытіе

 

на-дняхъ

въ

 

столицу,

 

для

 

присутствованія

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

Святъйшаго

 

Пра-

вительствующаго

 

Синода,

 

сииодальнаго

 

члена,

 

Архіеппскопа

 

Твер-

ского

 

а

 

Кашинскаго

 

Алексія,

 

успѣло

 

ознаменоваться

 

для

 

пріютив-

Шсігося

 

на

 

10-й

 

рот

 

Бѣжецкаго

 

подворья

 

большимъ

 

и

 

назпда-

тельнымъ

 

торжествомъ.

 

Въ

 

воскресенье,

 

15

 

іюня,

 

Архіепискоиъ

Алексій

 

въ

 

церкви

 

этого

 

подворья

 

совершалъ

 

божественную

 

ли-

тургію,

 

въ

 

сослуженіи

 

настоятеля

 

Христорождественской

 

на

 

Лес-

кахъ

 

церкви,

 

благочиннаго,

 

нротоіерея

 

Н.

 

Г.

 

Смирягпна

 

и

 

при-

бывшпхъ

 

пзъ

 

Твери

 

председателя

 

и

 

секретаря

 

совѣта

 

епархіаль-

наіо

 

женскаго

 

училища,

 

священниковъ— А.

 

I.

 

Мирожина

 

и

 

Н.

 

I.

Сабинина

 

и

 

мѣстнаго

 

духовенства,

 

при

 

лаврскомъ

 

архпдіаконѣ

Вячеславѣ.

 

На

 

богослуженіи

 

присутствовали

 

и

 

воспитанницы

 

епар-

хіальнаго

 

училища,

 

прибывшія

 

съ

 

упомянутыми

 

батюшками

 

и

 

на-

чальницей

 

своей.

 

В.

 

В.

 

Ивапчиной,

 

для

 

обозрѣнія

 

столицы

 

и

 

озна-

комленія

 

съ

 

достопрпмѣчательностямн

 

ея,

 

а

 

также

 

нарочито

 

при-

была

 

къ

 

этому

 

торжеству

 

п

 

насоятельница

 

Бѣаіецкаго

 

Благовѣ-

щенскаго

 

монастыря,

 

пгумепія

 

Евстолія,

 

съ

 

нѣсколькими

 

сестрами

обители.

 

Церковь

   

подворья

   

до

   

тѣсноты

 

была

 

переполнена

 

бого-



—

 

644

 

—

мольцами.

 

Прекрасно

 

пѣли

 

сестры

 

обители,

 

а

 

двѣ

 

воспитанницы

были

 

жезлоносицей

 

и

 

свѣщеносицей.

 

Но

 

окончаніи

 

богослуженія,

благостный

 

Владыка

 

Алексій

 

обратился

 

къ

 

богомольцамъ

 

съ

 

про-

стыми

 

и

 

задушевными

 

словами,

 

заповѣдуя

 

ииокинямъ

 

блюстп

 

при-

няты

 

я

 

на

 

себя

 

обѣты,

 

а

 

свою

 

Тверскую

 

паству

 

и

 

юпыхъ

 

ппто-

мицъ

 

назидалъ

 

возвѣстить

 

и

 

на

 

родинѣ

 

о

 

томъ,

 

съ

 

какимъ

 

усер-

діемъ

 

посѣщаетъ

 

здѣсь

 

пародъ

 

величественные

 

столичные

 

храмы.

Служеніе

 

и

 

слова

 

Владыки

 

произвели

 

на

 

бывшихъ

 

въ

 

церкви

 

не-

отразимо

 

пріятное

 

впечатлѣніе

 

и

 

на

 

долго

 

останется

 

въ

 

нанята

пхъ.

                                                                        

Ѳ-

 

Паевскій.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Въ

 

ііонб

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

года

 

въ

 

Казани

 

выходить

 

сборнпкъ,

посвященный

 

вѣчной

 

памяти

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Архипастыря-

Молитвенника,

 

Димитрія,

 

Архіепископа

 

Казанскаго

 

и

 

Свіяжскаго,

бывшаго

 

преподавателя

 

Воронежской

 

и

 

ректора

 

Тамбовской

 

семп-

наріи,

 

епископа

 

Балахнпнскаго,

 

Балтскато,

 

Подольскаго,

 

архіепп-

скопа

 

Тверского

 

и

 

Казанскаго,

 

размѣромъ

 

около

 

20

 

печатныхъ

листовъ.

 

Онъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

обстоятельный

 

некрологъ

 

по-

чившаго,

 

оцѣнку

 

его

 

научной

 

деятельности,

 

описаніе

 

іюслѣднпхъ

дней,

 

кончины,

 

погребенія,

 

надгробныя

 

рѣчи,

 

воспоминанія,

 

теле-

граммы

 

и

 

статьи

 

о

 

покойномъ

 

въ

 

журналахъ

 

и

 

газетахъ.

 

Книга

издается

 

Братствомъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

при

 

Казанскомъ

 

ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ

 

и

 

Церковнымъ

 

историко-археологическими

Обществомъ

 

Казанской

 

епархіи,

 

основателемъ

 

которыхъ

 

былъ

 

по-

койный

 

Архипастырь,

 

и,

 

въ

 

цѣляхъ

 

широкаго

 

распространенія

 

для

увѣковѣченія

 

памяти

 

Владыки-Молитвенника,

 

цѣна

 

ея,

 

лишь

 

для

покрытія

 

самой

 

необходимой

 

части

 

расходовъ

 

по

 

изданію,

 

назна-

чаетси

 

30

 

коп.

 

безъ

 

пересылки.

 

Складъ

 

изданія:

 

въ

 

Казани,

 

въ

Братствѣ

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

при

 

каѳедральномъ

 

соборѣ;

 

куда

п

 

просятъ

 

обращаться

 

выпиоывающихъ.



—

 

645

 

—

ЖЕНСКАЯ

 

ГИМНАЗІЯ
(съ

 

правами

 

гимназіи

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія)

I

  

А.

  

Римсной-Норсаково и
ПРІЕМНЫЯ

  

ИСПЫТДНІЯ:

на

 

1908—1909

 

учебный

 

годъ

 

во

 

всѣ

 

классы

 

будутъ

 

производиться

21,

 

22,

 

23

 

и

 

25

 

августа,

 

съ

 

10-ти

 

часовъ

 

утра.

26,

 

27

 

я

 

28

 

августа,

 

съ

 

9-тп

 

часовъ

 

утра,

 

нереводпыя

 

испыта-

нія

 

и

 

переэкзаменовки

  

для

   

переходящахъ

   

въ

 

слѣдующіе

 

классы.

Начало

 

уроковъ

 

1-го

 

сентября

 

вт

 

10

 

час.

 

утра.

При

 

гимназіи.

 

ПДЙСІОНЪ.

Председатель

 

Педагогическаго

 

Совѣта

 

Л.

 

Колаковскій.

Электр

 

о-В

 

одолѣчебница

Д-ра

    

ОРФАНОВА.

Тверь,

 

Косьмодемьяповская

 

ул.,

 

собств.

 

домъ.

ЛЪЧЕШЕ

 

водой,

 

электричествомъ,

 

массажемъ

 

п

 

свѣтомъ

 

бо-

лѣзней

 

душевныхъ,

 

нервныхъ,

 

внутреннихъ,

 

женскихъ,

 

полового

безсплія

 

и

 

обмѣна

 

веіцествъ

 

въ

 

оргаыизмѣ

 

(ревматизма,

 

подагры,

мадокровія,

 

ожітрепія

 

и

 

проч.)

Въ

 

лѣчебницѣ

 

открытъ

 

ежедневно

 

отъ

 

10

 

до

 

2

 

часовъ

 

дня

пргемъ

 

приходящихъ

 

больныхъ

 

и

 

производятся

 

предохранитель-
ныл

 

прививки

 

сыворотокъ

 

противотуберкулезной

 

(Профессора

 

Де-

ниса)

 

и

 

оспеннаго

 

детрита.

Содер&аЕІе

   

части

   

неоффиціальной:

   

Духовный

   

параличъ

 

Общества
(окончаніѳ). — Церстъ

 

Божій. —Епархіальная

 

хроника.— Объявленія.

Рецакторъ

 

священникъ

 

М.

 

Люоскій.

Печатать

   

дозволяется.

   

7

  

іюля

    

1908

 

года.

Вр.

 

исп.

 

обяз.

 

цензора

 

каѳедр.

 

прот.

  

П.

  

Соколова-

Печатано

 

въ

 

Тдпографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правлѳвія



ПЕРВЪЙШІЯ

 

В Ъ

 

Ш

 

ПО

 

ВЫСШЕЙ
ПРОЧНОСТИ,

 

ДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТИ
И

 

ИЗЯЩЕСТВУ

 

ФАСОНОВЪ
БЕЗУСЛОВНОЕ

  

РУЧАТЕЛЬСТВО

   

ЗА

 

БЕЗ-

ПРИМЪРНУЮ

 

ПРОЧНОСТЬ

 

КАЖДОЙ

 

ПАРЫ
■

А.

 

Гроссетъ,

 

Ряпи



НОВЫ Я

   

ДАННЫЯ

ПО

 

ИСТОРШ

 

ТВЕРСКОГО

 

КНЯЖЕСТВА.
---------ш---------

НННЖЕНІЕ

 

БОРИСА

 

АЛЕНСАНДРОВИЧА
(1425

 

—

 

1461

  

гг.).

Написахт,

 

сга

 

новорожнымъ

 

младенцем*
да

 

и

 

тги

 

нѣкогда

 

възрашутъ

 

и

 

въ.іму

 

/ісаготъ

и

 

дойдут?,

 

въ

 

мпфу

 

мужъства

 

своего

 

и

 

до-
стигнуть

 

въ

 

разумъ

 

свершенъ

 

и

 

друіъ

 

другу
почетше

 

нагие

 

писан іе

 

иъзвѣстятъ

 

пняженіа
великого

 

князя

 

Бориса

 

Александровича.
Слово

 

похвальное

 

инока

 

Оомы

 

о

 

благоиѣрномъ

 

ве-

лико.мъ

 

князѣ

 

Борисе

 

Александровиче,

 

стр.

 

18.

------- г-*»«3-------

Автора

 

Слова.

 

Время

 

происхождснія

 

Слова.

 

Характеристика

 

князя

 

Бориса.

 

Участіе

князя

 

Бориса

 

въ

 

Флорентшскомъ

 

соборѣ.

 

Заступничество

 

за

 

князя

 

Зубцовскаго

 

Ивана

Юрьевича.

 

Основаніе

 

монастырей:

 

Тверского

 

святыхъ

 

отецъ

 

въ

 

ІІикеѣ

 

кпяземъ

 

ІІва-

номъ

 

Михандовичемъ

 

и

 

Перемѣрскаго

 

Благовѣщенскаго

 

княземъ

 

Алексаидромъ

 

Ива-

пошічсмъ.

 

Осповапіс

 

кпяземъ

 

Борисомъ

 

Ллексапдровотемъ

 

Оршина

 

монастыря.

 

По-

строение

 

кпяземъ

 

Борисомъ

 

церквей:

 

Входоіерусалнмскон

 

па

 

вратахъ

 

города,

 

свв.

Бориса

 

и

 

Глѣба

 

и

 

Архистратига

 

Михаила

 

на

 

сѣпяхъ.

 

Заботы

 

князя

 

Бориса

 

объ

украшеніи

 

Ѳедоровскаго

 

монастыря.

 

Бозстаноклопіо

 

города

 

Кашина.

 

Возстановленіе

города

 

въ

 

Клипскои

 

области,

 

принадлежавшей

 

Тверскому

 

княжеству.

 

Участіо

 

князя

Бориса

 

in.

 

бсрьбѣ

 

Баснлія

 

Темнаго

 

съ

 

Димитріемъ

 

Шемякоп.

 

Ослѣилеиіо

 

вѳдлкаго

князя

 

Василія

 

Васильевича

 

и

 

ссылка

 

его

 

въ

 

Вологду,

 

Приглашепіо

 

княземъ

 

Борисомъ

Васйдія

 

in,

 

Тверь.

 

Пребываніо

 

Басилія

 

Темнаго

 

н'ь

 

Твери

 

и

 

свиданіо

 

съ

 

Борисомъ.

Воеводы

 

князей

 

Бориса

 

и

 

Баснлія

 

захватываютъ

 

Москву.

 

Осада

 

Углича

 

Тверскими

 

и

Московскими

 

полками.

 

Обрученіе

 

кпяжиы

 

Маріи

 

Борисовны

 

и

 

Ивана

 

Васильевича.

Осада

 

Ржева

 

княземъ

 

Борисомъ.

 

Пріемъ

 

въ

 

Опокахъ

 

пословъ

 

короля

 

Казиміра.

 

Про-

омпаиіо

 

князя

 

Бориса

 

въ

 

Ржеиѣ.

 

Захватъ

 

Ржева

 

литовцами.

 

Полипов

 

пожаръ

 

въ

Твери.

 

Походъ

 

па

 

Тверь

 

короля

 

Казнміра.

 

Лабѣгъ

 

ІІІемякн

 

на

 

городъ

 

Кашинъ.

Второй

 

бракъ

 

кпязя

 

Бориса.

 

Посольство

 

отъ

 

хана

 

Шахруха.

Нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

II.

 

П.

 

Лихачеву

 

удалось

 

пріобрѣ-

сти

 

на

 

ыосковскомъ

 

антикварномъ

 

рынкѣ

 

рукоппеный

 

сборникъ,



—

   

2

   

—

въ

 

которомъ

 

на

 

листахъ

 

212—315

 

оказалась

 

статья:

 

«Смирен-

наго

 

инока

 

Ѳомы

 

слово

 

похвальное

 

о

 

благовѣрномъ

 

великомъ

 

князѣ

Борисѣ

 

Алсксапдровичѣ».

 

Слово

 

это,

 

доселѣ

 

совершенно

 

непзвѣ-

стнос,

 

г.

 

Лпхачевъ

 

выдѣлилъ

 

изъ

 

всего

 

состава

 

сборника

 

и

 

из-

далъ

 

въ

 

текущемъ

 

1908-мъ

 

году

 

при

 

участіи

 

В.

 

В.

 

Майкова.

Слово

 

иринадлеяштъ

 

къ

 

весьма

 

рѣдкимъ

 

и

 

цѣннымъ

 

памят-

никамъ

 

нашей

 

древней

 

письменности.

 

Для

 

всѣхъ,

 

изучающихъ

исторію

 

Тверского

 

края,

 

оно

 

имѣетъ

 

особенно

 

важное

 

значеніе

 

и

представляетъ

 

выдающійся

 

интересъ.

 

Захватывая

 

свопмъ

 

содер-

жапісмъ

 

княженіе

 

Бориса

 

Александровича

 

(1425 —1461

 

гг.),

 

при

которомъ

 

Тверское

 

княжество

 

достигло

 

наивысшей

 

степени

 

про-

цвѣтанія

 

и

 

могущества,

 

Слово

 

сообщаетъ

 

нѣкоторыя

 

повыя

 

дан-

ный

 

къ

 

нсторін

 

указанной

 

эпохи,

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

извѣстпыхъ

 

уже

событіяхъ

 

передаетъ

 

подробности,

 

пигдѣ

 

не

 

упомпнаемыя,

 

п

 

не-

которые

 

нсторическіе

 

факты

 

излагаетъ

 

въ

 

новомъ

 

освѣщенін.

 

Въ

виду

 

того,

 

что

 

Слово

 

является

 

такимъ

 

цѣннымъ

 

нсточнпкомъ

 

для

исторіи

 

Тверского

 

княжества

 

въ

 

періодъ

 

его

 

независимаго

 

суще-

ствованія,

 

написано

 

въ

 

Твери

 

и,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

Тверитя-

ниномъ,

 

мы

 

постараемся

 

отмѣтить

 

наиболѣе

 

иитереспыя

 

нсторп-

ческія

 

данный,

 

въ

 

иемъ

 

содержащіяся,

 

придерживаясь

 

по

 

возмож-

ности

 

порядка,

 

прииятаго

 

авторомъ

 

Слова.

Авторъ

   

Слова.

«Почто

 

не

 

писаете

 

npeate

 

мене

 

о

 

таковомъ

 

государи,

 

сін

 

бо

есть

 

земли

 

вашей

 

честь»,

 

говоритъ

 

авторъ

 

Слова:,

 

«но

 

п

 

о

 

толь

не

 

творю

 

васъ

 

виноватыхъ,

 

ни

 

укоряю

 

васъ-

 

понеже

 

бо

 

когіждо

васъ

 

жену

 

имать,

 

а

 

ннъ

 

дѣти

 

питастъ,

 

и

 

инъ

 

о

 

дому

 

печеться,

а

 

иніи

 

въ

 

воинствѣ

 

ходятъ

 

и

 

коижедо

 

въ

 

васъ

 

на

 

поручную

 

службу

отходить,

 

и

 

о

 

семъ

 

не

 

хулны

 

есте,

 

по

 

хвалили.

 

Понеже

 

бо

 

мы

ни

 

дѣтей

 

пмѣемъ,

 

ни

 

домовъ,

 

ни

 

палатъ,

 

но

 

то

 

есть

 

наше

 

дѣло

нже

 

писати

 

честь

 

государя

 

нашего

 

великого

 

князя

 

Бориса

 

Але-

ксандровича

 

и

 

того

 

бо

 

ради

 

почтены

 

быхомъ

 

отъ

 

него...

 

должншп.

бо

 

еемь,

   

то

  

и

  

сладцѣ

  

отдаю

  

долгъ»

  

(18

 

стр.).

   

Дѣлѣе

 

авторъ



—

   

3

   

—

Характеризует^

 

себя

 

словами:

 

«мы

 

повсегда

 

трапезѣ

 

его

 

(кн.

 

Б.

 

А.)

соігоичаетницы

 

быхомъ

 

(9

 

стр.);

 

азъ

 

иного

 

не

 

имамъ

 

чимъ

 

чтити

его,

 

развѣ

 

пишу

 

добрая

 

его

 

дѣяиія»

 

(17

 

стр).

 

Авторъ

 

пишетъ:

«не

 

отъ

 

своего

 

произволенія»,

 

т.

 

е.

 

не

 

свои

 

выдумки

 

(19

 

стр.),

«да

 

не

 

мнить

 

кто

 

въ

 

васъ

 

ласканіа

 

бытп

 

словеса

 

моя

 

сіа

 

(-28

 

стр.),

евидѣтель

 

ми

 

есть

 

о

 

семъ

 

Богъ

 

якоже

 

не

 

лжу,

 

но

 

хощу

 

вамъ

повѣдати

 

истинный

 

иеіци»

 

(30

 

стр.).

 

«Философы»

 

пишутъ

 

по-

вѣети

 

«ово

 

отъ

 

прежним,

 

писаинаго

 

почли

 

суть,

 

а

 

другое

 

сами

слышавъ,

 

а

 

иное

 

видѣвъ,

 

мнози

 

же

 

нисаша

 

лѣтописцн

 

ничто

 

же

сами

 

видѣвъ,

 

по

 

токмо

 

слышавъ.

 

понеже

 

бо

 

много

 

сотворилося

 

въ

далныхъ

 

мѣсьтехъ

 

въ

 

аравехъ

 

и

 

въ

 

персехъ

 

и

 

въ

 

мидѣиехъ

 

и

въ

 

риму

 

азъ

 

же

 

самовидѣцъ

 

сый

 

и

 

святому

 

тому

 

дѣлу

 

ея?е

 

хощу

вамъ

 

иовѣдати

 

не

 

отъ

 

инѣхъ

 

слышавъ,

 

но

 

самъ

 

сый

 

вся

 

си

 

ви-

дѣвъ

 

(31

 

стр.);

 

отъ

 

многа

 

мало

 

нѣчто

 

о

 

немъ

 

(Бор.

 

Ал.)

 

рцемъ>

(29

 

стр.).

 

Посолъ

 

Тверского

 

князя

 

бояринъ

 

Ѳома,

 

слыша

 

на

 

Фло-

рентінскомъ

 

соборѣ

 

хвалебный

 

рѣчи

 

въ

 

честь

 

Бориса

 

Александро-

вича,

 

велѣлъ

 

записать

 

ихъ

 

и

 

прннесъ

 

домой.

 

Авторъ

 

слова

 

читалъ

эти

 

рѣчп

 

и

 

удивился;

 

греческіе

 

святители,

 

не

 

видѣвшіе

 

и

 

не

знавшіе

 

Бориса

 

Александровича,

 

всѣ

 

единогласно

 

« благоподобными

хвалами

 

величали

 

велнкаго

 

князя»;

 

тѣмъ

 

болѣс

 

побужденій

 

было

иовѣдать

 

о

 

дѣлахъ

 

Тверского

 

князя

 

автору

 

Слова,

 

постоянному

сотрапезнику

 

князя,

 

бывшему

 

свидѣтелемъ

 

его

 

подвнговъ

 

(9

 

—

10

 

стр.).

Авторъ

 

Слова

 

инокъ

 

Ѳома— очень

 

близкое

 

къ

 

князю

 

лицо,

жилъ

 

при

 

дворѣ

 

князя;

 

ему

 

были

 

хорошо

 

извѣстны

 

событія,

 

въ

которыхъ

 

принималъ

 

участіе

 

князь.

 

Можетъ

 

быть,

 

оиъ

 

находился

въ

 

родствѣ

 

съ

 

княземъ

 

или

 

былъ

 

до

 

иночества

 

бояриномъ.

Время

  

происхожденія

 

Слова.

Основываясь

 

на

 

томъ,

 

что

 

автору

 

Слова

 

совершенно

 

нснзвѣ-

стны

 

событія,

 

происшедшія

 

послѣ

 

1453

 

года,

 

г.

 

Лнхачевъ

 

утвер-

ждаете,

 

что

 

Слово

 

написапо

 

около

 

этого

 

года.
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Характеристика

  

князя

  

Бориса.

Интересно

 

отношеніе

 

автора

 

Слова

 

къ

 

князю

 

Борису

 

и

 

ха-

рактеристика,

 

какую

 

онъ

 

даетъ

 

ему.

 

Сквозь

 

напыщенную

 

рито-

рику

 

нельзя

 

не

 

усмотрѣть

 

глубокаго

 

благоговѣнія

 

автора

 

къ

 

князю,

который

 

представляется

 

ему

 

человѣкомъ

 

талантливымъ,

 

обладав-

шимъ

 

рѣдкимп

 

душевными

 

качествами.

 

Онъ

 

образцовый

 

хозяшіъ

въ

 

своемъ

 

княжествѣ,

 

ревностный

 

поборникъ

 

правослаш,

 

выда-

ющіііся

 

полководецъ,

 

неутомимый

 

строитель

 

и

 

благоукраситель

Тверскнхъ

 

городовъ

 

и

 

весей,

 

защитникъ

 

угнетениыхъ

 

и

 

обижен-

ныхъ.

 

Енязь

 

Борисъ

 

«свѣтило

 

великое,

 

хвалимый

 

и

 

прославляе-

мый

 

отъ

 

востока

 

и

 

до

 

запада»

 

(1,

 

3

 

стр.),

 

«славноименптый,

благочестивый

 

и

 

благородный,

 

Богомъ

 

вѣнчанный

 

и

 

Богомъ

 

воз-

любленный»

 

(15

 

стр.).

 

Авторъ

 

пазываетъ

 

его

 

<самодержцемъ,

самодержавнымъ

 

государемъ»

 

(2,

 

9,

 

11,

 

12,

 

14,

 

19

 

стр.),

 

«ца-

рецъ

 

государемъ

 

великимъ

 

кпяземъ»

 

(28

 

стр.).

 

Онъ

 

«богочтецъ

и

 

священнолюбецъ,

 

и

 

вспмъ

 

вкупѣ

 

сладокъ

 

и

 

вжелшіснъ

 

(желан-

ный)

 

и

 

далечи

 

сущнхъ

 

близъ

 

себе

 

сотворяетъ

 

и

 

всихъ

 

душа

 

и

сердце

 

теплою

 

любовію

 

къ

 

себѣ

 

привлачитъ»

 

(2

 

стр.).

 

«О

 

семъ

бо

 

государѣ

 

слышавше

 

мнози

 

людіе

 

въ

 

далышхъ

 

земляхъ

 

и

 

въ

царствіихъ

 

и

 

абіе

 

радостно

 

прихожаху

 

вндити

 

его

 

хотяше

 

много-

радостное

 

то

 

и

 

свѣтловндпое

 

лице»

 

(2,

 

3

 

стр.).

 

«Аще

 

бы

 

воз-

можно,

 

то

 

весь

 

бы

 

міръ

 

былъ

 

въ

 

обѣтованноіі

 

той

 

землѣ

 

(Твер-

ской),

 

елико

 

нрнходящнхъ

 

въ

 

села

 

велнкаго

 

князя

 

Бориса

 

Але-

ксандровича,

 

того

 

ради

 

и

 

отъ

 

князей

 

и

 

отъ

 

велмоя«ъ

 

и

 

даже

 

и

 

до

иростыхъ

 

людей

 

я!елаютъ

 

въ

 

государств'!}

 

томъ

 

бытн»

 

(10

 

стр.).
Лице

 

князя

 

«свѣтящесь

 

паче

 

каменн

 

сапфира

 

и

 

темпазіа

 

и

 

кождо

насъ

 

на

 

него

 

зряще

 

и

 

всякого

 

веселіа

 

иснолннтнся»

 

(3

 

стр.).

 

Въ
своей

 

«палатѣ»

 

онъ

 

повелѣвалъ

 

всѣмъ

 

«въ

 

красныхъ

 

блистаніпхъ

нредъ

 

собою

 

ходнти,

 

а

 

самъ

 

же

 

царскимъ

 

вѣпцемъ

 

увязеся...,

пѣсть

 

такового

 

слыхати

 

красна

 

лицемъ

 

и

 

ризами

 

наипачежс

 

и

добродѣтельми...

 

Не

 

могу

 

изобрѣсти,

 

говорить

 

авторъ,

 

честнаго

его

 

хожденія

 

и

 

ризнаго

 

его

 

украшенія

 

и

 

красоты

 

лица

 

его»

 

(И,
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28

 

30

 

стр.).

 

«Царскій

 

градъ

 

Констянтиномъ

 

хвалится,

 

а

 

Кыевъ

 

же

Владнмеромъ,

 

а

 

Тфѣрьская

 

же

 

земля

 

тѣхъ

 

ублажающе

 

Михаиломъ

хвалящеся...

 

князь

 

же

 

великій

 

Борисъ

 

Александровичъ

 

стяжая

Константинову

 

доблесть,

 

а

 

Владимерову

 

вѣру

 

и

 

Ярославово

 

муже-

ство,

 

а

 

Мнхаиловъ

 

разумъ...

 

Надо

 

всіши

 

же

 

сн

 

миръ

 

и

 

святыню

гоняще»

 

(15,

 

16

 

стр.).

 

Онъ

 

«смышляетъ

 

грады

 

и

 

строить

 

мона-

стыри,

 

дѣлаетъ

 

веси,

 

всяко

 

художьство

 

и

 

хитрость

 

управляешь...

и

 

книгами

 

гораздъ

 

и

 

х

 

кому

 

же

 

хощетъ

 

к

 

тому

 

бесѣдуетъ

 

и

никто

 

же

 

отвѣщати

 

ому

 

мояіетъ,

 

но

 

всѣми

 

владѣетъ»

 

(20

 

стр.).

Авторъ

 

называетъ

 

его

 

вторымъ

 

Константиномъ

 

(2,

 

12

 

стр.),

сравниваешь

 

съ

 

Монсеемъ

 

(2,

 

13

 

стр.),

 

Іосифомъ,

 

препитавшимъ

Египетъ

 

(13

 

стр.),

 

Соломономъ

 

(И

 

стр.),

 

Тиверіемъ

 

Кесаремъ

(И

 

стр.),

 

Львомъ

 

Премудрымъ

 

(11

 

стр.),

 

Птоломеемъ

 

«книго-

любцемъ»,

 

Іустиніаномъ,

 

Ѳеодосісмъ

 

(12

 

стр.);

 

онъ

 

«другъ

 

иравдѣ

и

 

мыслу

 

(смысла)

 

мѣсто

 

и

 

милостыни

 

гпѣздо,

 

шестословенъ

 

нме-

немъ,

 

а

 

седмотысещеиъ

 

смысломъ,

 

хвала

 

и

 

слава

 

во

 

всѣхъ

языцѣхъ»

 

(13

 

стр.).

Участіе

 

князя

 

Бориса

 

въ

 

Флорентійскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

1439

 

году.

Бизантійскій

 

іімператоръ

 

Іоаннъ

 

YI

 

Палсологъ

 

особымъ

 

по-

слаиіемъ

 

пригласнлъ

 

ішязя

 

Бориса

 

па

 

Флорснтійскій

 

соборъ.

 

По-

лучивъ

 

послаиіс,

 

князь

 

исполнился

 

многою

 

радостію,

 

прочслъ

 

его

«нредъ

 

всимъ

 

народомъ»

 

и

 

возблагодарплъ

 

Бога

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

сподобилъ

 

его

 

«пріобѣщнику

 

быти

 

святому

 

сему

 

и

 

вселенскому

собору

 

ц

 

еще

 

ate

 

и

 

по

 

отеческой

 

вѣрѣ

 

поборнику

 

быти».

 

Князь

приготовилъ

 

трапезу,

 

призвалъ

 

епископа

 

Илію

 

«и

 

все

 

священное

славосдовіе

 

и

 

вси

 

свои

 

номѣстиіп

 

и

 

князи

 

и

 

вельмоаііи»,

 

одарилъ

носланннковъ

 

Цареградскнхъ.

 

На

 

соборъ

 

онъ

 

иослалъ

 

«яко

 

свое

лице»

 

посла

 

Ѳому,

 

которому

 

повелѣлъ

 

«прилежно

 

смотрѣть

 

аще

ли

 

что

 

отъ

 

седмаго

 

собора

 

пріпмутъ

 

или

 

приложить

 

того

 

слы-

шати

 

и

 

не

 

хотимъ».

 

Въ

 

носланін

 

къ

 

императору

 

«кало

 

Іоаину

царю>

 

кпязь

 

иослѣ

 

обычныхъ

 

привѣтствій

 

также

 

замѣчаетъ:

 

«да
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будстъ

 

святый

 

пссленскій

 

соборъ

 

по

 

первому

 

преданно

 

святыхъ

нравилъ

 

и

 

но

 

чину

 

святыхъ

 

ссдмн

 

соборъ»

 

(3 —4

 

стр.).

 

На

 

со-

борѣ

 

Тверскому

 

послу

 

была

 

оказана

 

великая

 

честь.

 

Посланіе

 

кшізя

было

 

прочитано;

 

натріархъ

 

цареградскій

 

Іосифъ

 

сказалъ

 

рѣчь,

 

въ

которой

 

нрославлялъ

 

Бориса:

 

«лѣно

 

и

 

намъ

 

съ

 

велпкнмъ

 

княземъ

Борпсомъ

 

славнтн

 

святую

 

Троицу,

 

такова

 

князя

 

въ

 

Руси

 

нико-

лшкс

 

слышахомъ » .

 

За

 

патріархомъ

 

и

 

другіс

 

святители

 

стали

 

ве-

личать

 

Тверского

 

князя.

 

Виссаріонъ,

 

митроиолнтъ

 

Никейскін,

говорилъ:

 

«есть

 

бо

 

мнози

 

велнцеи

 

князи

 

на

 

Руси,

 

но

 

не

 

доспѣша

таковаго

 

тщапія

 

и

 

труда

 

еже

 

послати

 

и

 

видѣти

 

святый

 

сей

 

соборъ,

яко

 

же

 

сей

 

великій

 

князь

 

Борпсъ»

 

(6

 

стр.).

 

Милитинскій

 

митро-

политъ

 

указывалъ

 

на

 

то,

 

что

 

«милостыни

 

и

 

щедроты

 

великаго

князя

 

Бориса

 

по

 

всѣмъ

 

землямъ

 

поминаеми

 

суть».

 

Иверскій

 

же

митрополитъ

 

Іоаннъ

 

повѣствовалъ:

 

«азъ

 

мню

 

великаго

 

князя

 

Бориса

подобенъ

 

есть

 

великому

 

царю

 

Константину

 

онъ

 

бо

 

со

 

святимп

отци

 

на

 

соборѣ

 

былъ

 

а

 

великій

 

князь

 

Борись

 

съ

 

нынѣшніими

отци

 

въ

 

Ферарѣ

 

приела

 

своего

 

боярина,

 

а

 

самому

 

бо

 

ему

 

не

 

бывше

за

 

то,

 

долготы

 

ради

 

путныя>

 

(7

 

— 8

 

стр.).

 

Никомндійскій

 

митро-

политъ

 

Макарій,

 

обращаясь

 

къ

 

Ѳомѣ,

 

вопрошалъ:

 

«повиждь

 

намъ

Ѳомо

 

после

 

великаго

 

самодержавнаго

 

откуду

 

се

 

припахну

 

благо-

уханіе

 

на

 

великаго

 

князя

 

Бориса

 

и

 

откуду

 

сіи

 

толикіи

 

труды

 

показа

нхже

 

инъ

 

никтояіе

 

показа

 

въ

 

Русп»

 

(7

 

стр.).

 

Сардикійскій

 

ми-

трополитъ

 

пазывалъ

 

князя

 

великимъ

 

иособникомъ

 

по

 

вѣрѣ

 

хри-

стіанской

 

(9

 

стр.).

 

Кромѣ

 

этйхъ

 

святителей,

 

похвальный

 

рѣчп

князю

 

Борису

 

нронзноенли

 

митрополиты:

 

Мраклійскій

 

Антопін,

Трапсзопдскій

 

Дороѳей,

 

Кпзичсскій

 

Мнтрофанъ,

 

«Лакоміідійскііі»

Ысоодін,

 

Тырновскій

 

Игиатін,

 

Амасійскій

 

Іоасафъ,

 

Молдавскіп

 

Да-

міанъ,

 

Ставропольскій

 

Исаія,

 

Родосскій

 

Нафапаилъ,

 

«Драмаекіп»

Дороосй,

 

«Мелетннскій»

 

Матвеи,

 

Трнтріасійскіп

 

Климептъ,

 

«Ган-

скіп»

 

Гепиадій,

 

«Афилонскій»

 

Софропій,

 

Сардикійскій

 

Діонисін
(5 — 9

 

стр.).

 

Что

 

происходило

 

далѣе

 

на

 

соборѣ

 

и

 

каковы

 

были

его

 

послѣдствія,

 

Слово

 

умалчиваетъ.

 

Но

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

оно

 

намъ

даетъ,

   

слѣдуетъ,

   

что

   

князь

  

Борисъ

  

имѣлъ

  

отъ

  

Византійскаго
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императора

 

нарочитое

 

приглашепіе

 

на

 

соборъ;

 

поэтому

 

именно

 

онъ,

а

 

не

 

кто-либо

 

другой,

 

посылалъ

 

на

 

соборъ

 

Ѳому.

 

Имя

 

князя

 

Бо-

риса

 

на

 

Бостокѣ

 

пользовалось

 

большою

 

извѣстностію,

 

какъ

 

покро-

вителя

 

п

 

защитника

 

православнаго

 

христіанства

 

и

 

гцедраго

 

благо-

творителя.

Заступничество

 

за

 

князя

 

Зубцовскаго

 

Ивана

 

Юрьевича.

Изображая

 

характеръ

 

князя,

 

какъ

 

правителя

 

своего

 

княже-

ства,

 

Слово

 

замѣчаетъ:

 

«иокоривымъ

 

(т.

 

е.

 

нокориымъ)

 

бо

 

отъ

него

 

честь,

 

а

 

пепокоривымъ

 

казнь»

 

(14

 

стр.);

 

князь

 

Борись

 

«власть

пріимше

 

Тфѣрскаго

 

чииоиачальства

 

гордый

 

съ

 

власти

 

сверже,

 

а

смиренный

 

на

 

нрестолѣ

 

съ

 

собою

 

посади,

 

еще

 

же

 

п

 

нпыя

 

власти

не

 

покоряящаяся

 

ему

 

покорны

 

сотвори»

 

(16

 

стр.).

 

Въ

 

доказатель-

ство

 

такой

 

характеристики

 

въ

 

Словѣ

 

нриведенъ

 

разсказъ

 

о

 

со-

бытии,

 

доселѣ

 

непзвѣстномъ.

 

Вспомнивъ

 

побѣду

 

Авраама

 

иадъ

царсмъ

 

Эламскимъ,

 

когда

 

Авраамъ

 

заступился

 

за

 

племянника

 

сво-

его

 

Лота,

 

Слово

 

говорить,

 

что

 

«нѣкто

 

отъ

 

нредѣлъ

 

Московских!.

именемъ

 

Колычевъ

 

нріиде

 

въ

 

снлѣ

 

тяжцѣ»

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

отнять

волость

 

у

 

сына

 

брата

 

князя

 

Бориса

 

Юрія

 

Александровича

 

и

 

самого

его

 

взять

 

въ

 

плѣнъ.

 

Князь

 

Борись,

 

узпавъ

 

объ

 

етомъ,

 

нослалъ

свонхъ

 

<

 

воеводъ

 

.

 

крѣпчайшихъ

 

И

 

біаша

 

ихъ

 

и

 

гнаша

 

ихъ

 

до

Сижешкы

 

(Сижки

 

рѣки)

 

еже

 

есть

 

ошуюю

 

Ржсвы».

 

Тверитяйе

 

же-

стоко

 

наказалп

 

москвичей:

 

къ

 

князю

 

Борису

 

привели

 

болѣе

 

500

чсловѣкъ

 

плѣнныхъ,

 

«кромѣ

 

мертвыхъ

 

и

 

язвёныхъ

 

(раненьіх'ь),

хотя

 

у

 

Тверскихъ

 

воеводъ

 

людей

 

было

 

меньше,

 

чѣмъ

 

у

 

Авраама:

у

 

нослѣдняго

 

было

 

318,

 

а

 

Тверитянъ

 

100

 

(16

 

—

 

17

 

стр.).

 

Пле-

мяпппкъ,

 

за

 

котораго

 

заступился

 

князь

 

Борись,

 

быль

 

сынъ

 

стар-

шего

 

брата

 

его

 

Юрія

 

Йванъ

 

Юрьевичъ;

 

Зубцовъ

 

былъ

 

дапт,

 

въ

удѣлъ

 

ему

 

кпяземъ

 

Борисомъ.

 

Иванъ

 

Юрьевичъ

 

былъ

 

едпиствон-

нымъ

 

самостоятельпымъ

 

кпяземъ

 

Зубцовскпмъ,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

него

Зубцовъ

 

былъ

 

прпгородомъ

 

Твери

 

и

 

отдѣлыіыхъ

 

князей

 

не

 

имѣлъ

 

')

)

 

Воліікіс

 

и

 

удѣлілыо

 

кшізья

 

сѣперион

 

Гусн

 

въ

 

татарскііі

 

періодъ.

 

Л.

 

Іі.

Экземплярскаго.

 

С.П.Б.

 

1891

 

г.

 

т.

 

2,

 

555—556

 

стр.

 

и

 

родосд.

 

табл.

 

VI.



—

   

8

   

—

(Ив.

 

Юрьев,

 

ки.

 

Зубц.

 

съ

 

1426

 

по

 

1453

 

г.).

 

Колычевъ,

 

кото-

рый

 

сдѣлалъ

 

наиадепіе

 

на

 

Зубцовскаго

 

князя,

 

но

 

всей

 

вѣронтно-

сти,— Андрей

 

Ѳеодоровнчъ,

 

убитый

 

въ

 

1445

 

г.

 

на

 

Суздальскомъ

полѣ

 

*).

   

'

Основаніе

 

княземъ

 

Иваномъ

 

Михаиловичемъ

 

въ

 

Твери

 

монастыря

святыхъ

 

отецъ

 

иже

 

въ

 

Никеѣ.

«Славеиъ

 

зѣло

 

и

 

честенъ

 

и

 

истинный

 

строитель

 

Богомъ

 

сна-

сеппаго

 

града

 

Тфѣри

 

самодераиівный

 

Государь

 

велпкій

 

князь

 

Борисъ

Александровнчъ...

 

еже

 

что

 

видѣ

 

у

 

праотецъ

 

свонхъ

 

и

 

то

 

все

 

тво:

ряагпе

 

но

 

еще

 

и

 

нанолняаше»

 

(19

 

— 20

 

стр.).

 

Въ

 

стреылсніи

 

укра-

сить

 

свой

 

стольный

 

городъ

 

и

 

княжество,

 

князь

 

Борись,

 

по

 

Слову,

превосходить

 

своихъ

 

предковъ.

 

Князь

 

Тверской

 

Иванъ

 

Михаиле-

внчъ

 

«устрой

 

монастырь

 

близу

 

Богомъ

 

спасенаго

 

града

 

Тфѣрп

 

на

рѣцѣ

 

Тьмацѣ

 

и

 

нарѣкова

 

церковь

 

Господню

 

святители

 

молебішци

Спасу

 

якоже

 

столпи

 

твердіп

 

и

 

непоколебиміи

 

молятся

 

неотступно

Христу

 

за

 

православный

 

князи

 

и

 

за

 

все

 

хрпстіанство»

 

(20-21

 

стр.).

Это— монастырь

 

святыхъ

 

отецъ,

 

иже

 

въ

 

Никеѣ,

 

мужской,

 

теперь

не

 

существующій,

 

блнзъ

 

загороднаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

и

 

мона-

стыря

 

бывшаго

 

Трехсвятскаго,

 

за

 

ручъемъ,

 

гдѣ

 

въ

 

настоящее

время

 

старое

 

здаиіе

 

Духовной

 

Консисторіп.

 

Г.

 

Звѣринскій

 

и

 

авторъ

матеріаловъ

 

для

 

нсторін

 

Тверской

 

епархіи

 

(Тверь.

 

1898

 

г.—

Высокопреосвященный

 

Днмнтрій,

 

Архіеписконъ

 

Казанскій

 

и

 

Свіяж-

скій.

 

-j-

 

17

 

Марта

 

1908

 

года)

 

говорить:

 

объ

 

этомъ

 

монастырѣ

пзвѣстно

 

только,

 

что

 

онъ

 

въ

 

пачалѣ

 

XVII

 

вѣка

 

разрушепъ

 

Литов-

цами

 

и

 

еще

 

въ

 

1628

 

году

 

въ

 

н.емь

 

было

 

20

 

мѣстъ

 

въ

 

залу-

стѣніи,

 

слѣдовательио

 

безенорно

 

существовалъ

 

въ

 

ХТ1

 

столѣтіп

 

2 ).

Въ

 

выписи

 

изь

 

инсцовыхъ

 

киигъ

 

1J .

 

Нарбекова

 

и

 

цодъячаго

 

Бог-
дана

 

Ѳадеева

 

1626

 

года

 

сказано:

  

«отъ

 

того

 

жъ

 

Тресвяцкаго

 

мо-

')

 

Лнхачовъ.

 

Сдоно

 

XXIV

 

стр.

2 )

 

Матеріадъ

 

для

 

исторлко-географіічоскаго

 

изслѣдованія

 

о

 

православный

 

мо-

паетырлхъ

 

въ

 

1'оссніскоіі

 

нмперііі.

 

III.

 

Монастыри,

 

закрытые

 

до

 

в,арствованія

 

ІІмп.
Екатерины

 

1Г.

 

В.

 

В.

 

Знѣрішскіи.

 

С.ІІ.Г».

 

1897

 

г.

 

Л«

 

2002.

 

Материалы;

 

стр.

 

44,


	№ 28



