
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЪДОМОСТИ

№

  

9.

                       

1897

  

Г.

                  

Мая

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

].

ВЫСОЧАЙШІЯ

  

НАГРАДЫ.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

но

 

всеподданнейшему

 

докладу

Кавалерской

 

Думы

 

ордена

 

Святой

 

Анны,

 

Всемплостивѣйше

соизволилъ.

 

въ

 

3-й

 

день

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

пожаловать

 

озна-

ченный

 

орденъ

 

3-й

 

степени

 

Преподавателямъ

 

Вятской

 

Духов-

ной

 

Семинаріп,

 

статскимъ

   

совѣтнпкамъ:

   

Павлу

 

Смѣлкову

 

и

Ивану

 

Урусову.
(Церк.

 

Вѣд.

 

П

 

12

 

1897

 

г.)

Список?)

 

лицамъ,

 

кои

 

Всемилостнвѣйше

 

пожалованы,

 

къ

13

 

числу

 

Апргьля

 

1897

 

г.,

 

ко

 

дню

 

Святой

 

Ilac.ru,

 

за

 

за-

слуги

 

по

 

духовному

   

ведомству,

   

медалями

   

сь

 

надписью

„за

 

усердіе".

Для

 

ношенія

   

на

 

шеѣ—серебряными,

   

на

 

Станиславской

лентѣ:

 

староста

 

Спасской

 

церкви

   

с.

 

Вяза,

   

Вятскаго

 

уѣзда^
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крестьянинъ

 

ДимитріГі

 

Загребинъ,

 

Глазовскій

 

2-й

 

гнльдіи

купецъ

 

Петръ

 

Васильевъ;

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

золотыми,

на

 

Станиславской

 

лентѣ—старосты

 

церквей:

 

Покровской

 

Чер-

нохолуницкаго

 

завода,

 

Слободскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Сер-

гей

 

Першаковъ,

 

Преображенской

 

с.

 

Городища,

 

Яранскаго

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Дороговъ;

 

серебряными

 

на

 

Ста-

ниславской

 

лентѣ— крестьянинъ

 

дер.

 

Братчинской.

 

Слобод-

скаго

 

уѣзда,

 

Ѳедоръ

 

Баташевъ.

(Церк.

 

Вѣд.

 

.Y-.Y

 

15—16,

 

1897

 

г.)

II.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
О

 

назначеніи

   

Епархіальнаго

 

съѣзда.

Для

 

обсужденія

 

и

 

рѣшенія

 

нькоторыхъ

 

вопросовъ,

 

ка-

сающихся

 

епархіальнаго

 

вѣдомства,*)

 

по

 

постановлена

 

Енар-

хіальнаго

 

Начальства,

 

состоявшемуся

 

24

 

мпнувшаго

 

Апрѣля,

назначается

 

съ

 

10

 

предстоящего

 

Іюня

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

епар-

хіальный

 

съѣздъ

   

депутатовъ

   

отъ

   

духовенства.

*)

 

Примѣчаніе:

 

Вопросы,

 

подлежащее

 

обсужденію

 

Епар-

хіальнаго

 

Съѣзда,

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

поступленія

 

въ

 

Кон-

систорію

 

отъ

 

учреждений

 

Еиархіальнаго

 

Управленія.

 

будутъ

печататься

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

О

 

назначекіи

 

духовно-училищнаго

 

съѣзда.

Согласно

 

ходатайству

 

Смотрителя

 

Вятскаго

 

духовнаго

училища,

 

по

 

иостановленію

 

Ёпархіалыіаго

 

Начальства,

 

со-

стоявшемуся

 

24

 

минув ніаго

 

Апрѣля,

 

назначается

 

съ

 

Юга

предстоящего

 

Іюня

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

окружно-училнщный

 

съѣздъ

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства,

 

входящаго

 

въ

 

составъ

 

Вятскаго

духовно-учплищнаго

 

округа,

 

для

 

обсуждепія

 

нѣкоторыхъ

 

воп-

росовъ,

 

касающихся

 

состоянія

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища.*)
При

 

этомъ

 

выражается

 

желаніе.

 

чтобы

 

депутаты

   

еиархіаль-
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наго

 

еьт.зда

 

были

  

вь

 

то

 

же

 

время

 

деиутатимп

   

и

   

на

 

духов-

но-училищный

 

съѣздъ.

*)

 

П],ихѣч(шіг.

 

lin

 

сообщенію

 

Смотрителя

 

Вятскаго

луховнаго

 

училища.

 

Правленіемъ

 

сего

 

училища

 

духовно-

окружному

 

съѣзду

 

имѣютъ

 

быть

 

предложены

 

къ

 

обсужденію

слѣдующіе

 

вопросы:

 

а)

 

о

 

приспособлена

 

полукаменнаго

 

фли-

геля

 

къ

 

спальнымъ

 

помѣщеніямъ

 

учениковъ:

 

б)

 

о

 

расщи-

реніи

 

ученической

 

столовой:

 

в)

 

о

 

приспособлена!

 

служи-

тельской

 

комнаты

 

и

 

одной

 

изъ

 

ученическихъ

 

гардеробныхь

къ

 

помѣщенію

 

библіотекъ

 

— фундаментальной

 

и

 

ученической:

г)

 

о

 

соединеніи

 

квартиры

 

Смотрителя

 

и

 

Помощника

 

его

съ

 

каменнымъ

 

корпусо.мъ

 

деревянной

 

галлерей

 

на

 

камен-

ныхъ

 

гтолбахъ..

 

что

 

требуется

 

указомъ

 

Св

 

Синода

 

отъ

1:1

 

«октября

 

ls'.ii

 

года

 

за

 

.V'

 

4595.

 

Нромѣ

 

того

 

Правлснію

желательно

 

отъ

 

окружнаго

 

съѣзда:

 

1 1

 

чтобы

 

онъ

 

отмѣпилъ

постанов.іеніе

 

прежняго

 

съѣзда

 

о

 

взиманіи

 

съ

 

иносослов-

ныхъ

 

учениковъ

 

единовремено.

 

при

 

поступленіи

 

въ

 

учили-

ще

 

!<>о

 

руб.

 

для

 

образованія

 

строптсльнаго

 

капитала

 

на

раширеніе

 

училнщныхъ

 

зданій,

 

такъ

 

какъ

 

со

 

времени

 

озна-

ченнаго

 

постановлсніп.

 

въ

 

два

 

года,

 

поступилъ

 

въ

 

училище

только

 

одинъ

 

иносословный.

 

между

 

тѣмъ

 

нѣкоторые

 

изъ

нпхъ

 

искренно

 

жолаютъ

 

быть

 

священно-церковно-с.тужите-

ля.ми

 

и

 

усердно

 

готовятся

 

къ

 

тому;

 

2]

 

чтобы

 

съѣздъ

 

едѣ-

ла.тъ

 

постановленіе

 

о

 

снабженіи

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

учебни-

ками

 

и

 

учебными

 

пособія.ми:

 

:»)

 

опредѣлилъ

 

время

 

употреб-

ленія

 

учениками

 

посте.тьныхъ

 

принадлежностей,

 

обуви

ігды,

 

на

 

основаніи

 

§

  

1 13

 

Учил.

 

Устава.

III.

Извѣетія.

Ею

 

Преосвященство,

 

[Іреосвященнѣпшіп

 

Алексій,

 

Кннс-
копъ

 

Бятскііі

 

и

 

Слободскіп.

 

28

 

Анрѣ.ія

 

въ

 

8

 

часовъ

 

утра

извоінлъ

 

отбыть

 

пзъ

 

г.

 

Вятки

 

для

 

обгкфѣнія

 

пѣкоторыхъ

церквей

 

еиархіп

 

по

 

нііжесл.ѣдукіщему

 

маршруту.
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Иорядокъ

 

обозрѣнія

 

ИреосвящеинЪйшнлъ

 

Длексіе.чъ,

 

Епнскоиоиъ

 

Рят-
скимъ

 

и

 

Слооодсквиъ,

 

нѣкоторыхъ

 

церквей

  

епар.ш

 

a

 

U

 

Aopîia
Ш

 

по

 

І9

 

Язя

 

того

 

же

 

гола.

Понедѣльникъ.

 

Апрѣля

 

28.

Вторнинъ.

        

Апрѣля

 

29-го

Среда

Четвергъ.

30-го

Выѣздъ

     

изъ

города

 

Вяткп

до

    

завода

Шурмы

Турекъ

5'ржумъ

Пустонолье.

Косолапово.

210

 

верст

 

ь.

14

   

верстъ

16

 

в.

 

ноч.

 

II

 

ел,

30

 

верстъ.

18

 

верстъ.

15

   

в.

 

ночлегъ

Мая

    

1-го

        

Сернуръ

33

 

версты.

.

 

17

 

верстъ.

Токтапбьлякъ

 

15

 

верстъ,

Стар.

 

Торьялъ

 

20

 

верстъ.

Нов.

 

Торьялъ

   

5

 

в

 

ноч,

 

н

 

ел-

57

 

верстъ-

Пятница. п 2-го Пектубаево

 

. 20

 

верстъ.

» » Красное 10

 

верстъ.

я » СалабЬлякъ. 10

 

в.

 

ноч.

 

II

 

ел.

40

 

верстъ.

Суббота. » 3-го Яранскъ 30

 

вер.

 

ночлегъ

и

•я

6-го

7-го

Ппштань

    

.

Мака ров ка

 

.

и

 

служ.4— 6

Вторникъ, 13

 

в.

 

ночлегъ.

Среда. 22

 

версты.

я » Ппжанка

    

. 9

 

верстъ.

я » Колянуръ

   

. 16

 

верстъ.

» » Ильин с кое

   

. 12

 

верстъ.
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К у

 

кар к a

Суббота

Воскресенье

Понедѣльникъ.

Четвергъ.

Пятница.

Суббота.

Воскресенье.

Понедѣльникъ,

10-го

     

Сорвижъ

11-го

      

Котел ьни чъ

 

.

12-го

      

Истобенское,

Вятка.

15-го

      

Орловъ

16-го

      

Курпно

Спасское

17-го

      

Даровское

   

.

і

  

Верховондан

ское-оевяще-

ніе

 

храма

   

.

18-го

       

Кобра

„

             

Окатьево

Тохтнно'

Рѵсаново

19-го К ол ко во

Подрелье

Медянс.

 

фабр

Вятка,

9

 

в.

 

ночлегъ

на

 

8

 

—

 

9

 

слу-

женіе.

68

 

верстъ.

40

 

в,

 

ночлегъ.

60

 

в.

 

ночлегъ

 

и

служевіе

 

12.

30

 

в.

 

ночлегъ.

60

 

верстъ.

52

 

в.

 

ночлегъ

 

и

служеніе

 

16.

30

 

верстъ.

12

 

в.

 

«ночлегъ.

42

 

верстъ.

25

 

верстъ.

22

 

в.

 

ночлегъ

 

и

служеніе

 

18.

 

і

47

 

верстъ.

30

 

верстъ.

12

 

верстъ.

15

 

верстъ.

10

 

в.

 

ночлегъ.

 

'

67

 

верстъ.

 

'
15

 

верстъ.

10

 

верстъ.

10

 

верстъ.

35

 

верстъ.

20

 

верстъ..
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Награжденіе

 

библіею,

 

отъ

 

Сзятѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемою.

На

 

основаиіи

 

опредѣленія

 

СвятЬЙшаго

 

Синода,

 

отъ

 

7

 

—

29

 

Ноября

 

1884

 

г.

 

за

 

.Y

 

2435,

 

Училищный

 

при

 

Свитвй-

шемъ

 

Сииодт.

 

Совѣтъ

 

поста новилъ

 

удостоить

 

награжденія

 

кни-

гою

 

<- Био.пя ».

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемою,

 

за

 

особое

усердіе

 

и

 

ревность

 

въ

 

дТ>лѣ

 

благоустройства

 

мѣстныхъ

 

цер-

ковно-нрнходскихъ

 

школь

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

слѣдующнхъ

 

Свя

щеннпковъ:

 

с.

 

Дебессъ.

 

Сараиульскаго

 

уѣзда,

 

Александра

Виноградова

 

и

 

с.

 

Сосновкп,

 

того

 

же

 

уг.здн.

 

Николая

 

Дьяко-

нова.

                          

(Церк.

 

Вьд.

 

М\?

 

15-16,

 

1897

 

г.).

Перемѣны

   

по

   

служб

 

ѣ.

Определены:

 

на

 

священническія

 

міьста —заштатный

Священ.

 

Кузнецовской

 

еднновѣрческой

 

церкви,

 

Нол.

 

у..

 

Іоаннъ

Ложкинъ

 

къ

 

Красноярской

 

еднновѣрч.

 

церкви,

 

Мал.

 

у., — 20

 

Апр.

Діаконъ

 

с.

 

Новотронцкаго,

 

Иран.

 

у..

 

Василій

 

Зарницинъ

назначевъ

 

къ

 

руконоложенік)

 

въ

 

санъ

 

Священника,

 

съ

 

остав-

леніемъ

 

на

 

заннмаемомъ

 

мѣстѣ,— 26

 

Апр.

На

 

оіаконскія

 

мѣста

 

—

 

состояний

 

на

 

нсаломщической

вакансіп

 

въ

 

с.

 

Срѣтевскомъ,

 

Нол.

 

у.,

 

имѣющій

 

свидетель-

ство

 

на

 

званіе

 

народнаго

 

учителя,

 

окончнвшій

 

курсъ

 

въ

 

Вят-

скомъ

 

уѣздномъ

 

училищ*,

 

Діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

Зоновъ

 

въ

 

тоже

село

 

Срѣтенское

 

— 10

 

Апр.

На

 

псаломщическія

 

мп,ста —отрѣшенный

 

отъ

 

долж-

ности

 

псаломщика

 

с.

 

Рожковъ,

 

Мали,

 

у.,

 

Михаилъ

 

Двиняни-

новъ

 

доиущевъ

 

кь

 

временному

 

исправленію

 

должиостп

 

пса-

ломщика

 

въ

 

с.

 

Кнзнерь,

 

Мал.

 

у., — 10

 

Апр.;

 

послу

 

шникь

Вятскаго

 

Успенскаго

 

монастыря

 

Яковъ

 

Воробьевъ

 

донущенъ

къ

 

исправленію

 

должности

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Вавожъ,

 

Мал.

у.,

 

— 21

 

Апр.;

 

уволенный

 

изъ

 

2

 

класса

 

Лысковскаго

 

духов-

наго

 

училища,

 

Нижегородской

 

епархіи,

 

Викторъ

 

Покровскій

допущенъ

 

къ

 

нсирпвленію

 

должности

 

псаломщика

 

къ

 

Благо -

вѣщенской

 

церкви

 

города

   

Орлова — 21

 

Апр.;

   

уволенный

 

изъ
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1

 

класса

 

Вате,

 

духовной

 

семипаріи

 

Николай

 

Будринъ

 

псправля-

ющпмъ

 

должность

 

псаломщ

 

въ

 

с.

 

Чистополье,

 

Кот.у

 

,

 

-

 

24

 

Апр.

Перемещены— Священннкъ

 

с.

 

Кпзнери,

 

Мал.

 

у.,

 

Кон-

стантинъ

 

Сырневъ

 

въ

 

с.

 

Рождественское,

 

Мал.

 

у., — 10

Апр.:

 

Священннкъ

 

Красноярской

 

единовѣрческой

 

церкви,

 

Мал.

уѣзда,

 

Николай

 

Чистяковъ

 

въ

 

с.

 

Кизиерь,

 

Мал.

 

у., — 20

Аир.;

 

Священннкъ

 

с.

 

Игры,

 

Глаз,

 

у.,

 

Петръ

 

Метелевъ

 

въ

с.

 

Селегн.

 

Глаз.

 

у..— 24

 

Апр.;

 

Свищ.

 

с.

 

Колкова,

 

Орлов,

 

у.,

Владиміръ

 

Поповъ

 

въ

 

Бемышевскій

 

заводь,

 

Елаб.

 

у., — 24

Аир.;

 

Свящ.

 

с.

 

Буйско-Архангельскаго,

 

Урж.

 

у.,

 

Николай

Якимовъ

 

въ

 

с.

 

Вятскія

 

Поляны,

 

Мал.

 

у.,— 24

 

Апр.;

 

Священ-

ники

 

селъ:

 

Снасо-ІІодчуршпна,

 

Слоб-

 

у.,

 

Константинъ

 

Селива-

новскій

 

и

 

Кокшагн.

 

Яран.

 

у.,

 

Николай

 

Фищевъ,

 

согласно

 

про-

шенію,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго

 

— 26

 

Апр.

Умерли:

 

Священннкъ

 

с.

 

Алнашъ,

 

Елаб.

 

у.,

 

Александръ

Нрасноперовъ

 

— 23

 

Map.;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Люка,

 

Глазов,

 

у.,

Анатолій

 

Суворовъ— 24

 

Map.;

 

Свящ.

 

с.

 

Селегъ,

 

Глаз,

 

у.,

Алексѣй

 

Курочкинъ — 13

 

Апр.;

 

заштатный

 

діаконъ

 

с.

 

Бѣлой,

Глаз,

 

у.,

 

Гавріилъ

 

Нуклинъ

 

— 1

 

Апр.

Свободны

 

я

   

мѣсга.

Священническія:

 

въШурминскомъзаводѣ,

 

Урж.

 

у.;въ

 

се-

ла

 

хъ:

 

Александровскомъ,

 

Алнашахъ

 

два,

 

Костенѣевѣ

 

и

 

Му-

шакѣ,

 

Елаб.

 

у.;

 

Дерюшевѣ

 

и

 

Старомъ

 

Мултанѣ,

 

Мал.

 

уѣзда;

Бурановѣ,

 

Завьялов*.

 

Тойкпнѣ,

 

Новоноселенномъ,

 

Полозов*

 

и

Шарканѣ,

 

Сар.

 

у.;

 

Игрѣ,

 

Глаз,

 

у.;

 

Колковѣ,

 

Орлов,

 

у.;

Митрофанов*.

 

Нол.

 

у.;

 

Шембети,

 

Кот.

 

у.;

 

Пушейскомъ,

 

Слоб.

у.;

 

Буйско-Архангельскомъ,

 

Урж.

 

у.

Діаконскія:

 

при

 

Сарапульскомъ

 

женскомъ

 

мовастырѣ

 

и

въ

 

селахъ:

 

Верхокамскомъ,

 

Зюздино-Георгіевскомъ,

 

Тортым*

и

 

Ядгурецкомъ,

 

Глаз,

 

у.;

 

Анзирк*,

 

Варзіатчахъ,

 

Еловѣ,

Качкѣ,

 

Костенѣевѣ,

 

Котловк*,

 

Мещеряков*,

 

Мушакѣ,

 

Пор-

шур*.

 

Пыжеучахъ,

 

Сараляхъ

 

п

 

Свиногорьѣ,

 

Елаб.

 

у.;

 

Боль-

шомъ

 

Иор*кѣ,

   

Верхней

 

Слудкѣ,

 

Гоньб*,

 

Кизнери,

 

Мукикак-
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еяхъ,

 

Ральшікахъ,

 

Старомъ

 

Бурць.

 

Сушахъ,

 

У

 

сад*

 

и

 

Чере-'

мпсскомъ

 

Малмыжѣ,

 

Малм.

 

у.;

 

Колобов*,

 

Рождественекоиъ

 

и

Чнгпряхъ,

 

Нол.

 

у.;

 

Покровскомъ

 

и

 

Пор*ляхъ,

 

Кот.

 

у.;

 

Ар-

замасцев*.

 

Гольянахъ,

 

Кулюшев*,

 

Новопоселенномъ,

 

Чегап-

дахъ,

 

Чекалкахъ,

 

Христорождественсномъ

 

и

 

Юскахъ,

 

бар.

 

у.;

Высоко-

 

Меляпдѣ,

 

Рождественскому

 

Серн

 

у

 

р*

 

и

 

Тумыо-Мучаш*.

Урж.

 

у.;

 

Зыков*,

 

Ижмаринскомъ

 

и

 

Красвогорь*.

 

Иран.

  

у.

Псаломщическія:

 

при

 

Казансіго-Богородпцкомъ

 

собор*

тр.

 

Орлова,

 

въ

 

селахъ:

 

Люк*.

 

Г.іпз.

 

у.:

 

іКелтоиесковскомъ

и

 

Пышак*,

 

Орлов,

 

у.;

 

Спнеглинь*.

 

Слоб.

 

у.;

 

Балахнѣ

 

и

Молотниковѣ,

 

Кот.

 

у.;

 

Ошетп

 

и

 

Ср*тенсъ'омъ,

 

Нол.

 

у.;

 

Вели-

кополь*.

 

Яран.

 

у

 

,

 

и

 

въ

 

Шурмнпскомъ

 

завод*,

 

Урж.

 

уѣзда.

аэдшФ

 

"

 

..

   

г

Назначеніе

   

наблюдателей

 

за

   

народными

   

библіотеками-чи-

тальнями.

При

 

Богород&комъ

 

волостномъправленіп.

 

Нолппскаго

 

у.,

 

г.

Начальникомь

 

губерніп

 

въ

 

Анрѣ.і*

 

м*сяц*

 

текущаго

 

года

разрѣшена

 

къ

 

открытію

 

безплатная

 

бпбліотека-чнтальня,

 

на-

блюдете

 

за

 

которою

 

возлагается

 

на

 

Протоіерея

 

села

 

Богород-

скаго

 

(Талоключннекое

 

тожъ)

 

Стефана

 

Сергіева.

За

 

перемѣщеніемь

 

наблюдающаго

 

за

 

Сосновскою

 

народ-

ною

 

библіотекою-чнтальнею

 

Священника

 

с.

 

Сосновкн,

 

Сара-

пульекаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Попова

 

въ

 

с.

 

Сюрсован,

 

на-

блюдете

 

за

 

означенной

 

бзбліотекон

 

возлагается

 

па

 

другаго

Священника

 

с.

 

Соснбвки

 

Платона

 

Мышкина.

РОСПИСАНІЕ

крестныхъ

 

ходовъ

 

съ

 

Святыми

 

Иконами

 

изъ

 

Вятскаго

 

На-
ведральнаго

 

Собора

 

въ

 

1897

 

году:

 

а)

 

Великорѣцкаго

 

и

 

б)

Куринскаго.

А).

 

Велнкорѣцкій

 

крестный

 

ходъ;

 

Мая

 

21-го

 

проводы

 

Св.

Нконъ

   

изъ

 

г.

 

Вятки

 

п

 

краткое

  

молебствіе

 

въ

 

церкви

   

села



-
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Макарьа.

 

Ііракдвейша

 

вх

 

еедахь:

 

22

 

Бобпнъ'

 

и

 

ЗагарьЪ,

 

23

Орловскаго

 

уѣзда — Монастырекомъ

 

и

 

Гороховѣ,

 

24

 

и

 

25

 

Ве-

ликой

 

Рѣкп.

 

26

 

Витскаго

 

уѣзда

 

.Мѣдапѣ

 

и

 

вбтр%ча

 

Св.

 

II конъ

при

 

Фпленской

 

часовиѣ,

 

27

 

въ

 

Филейкѣ

 

селѣ

 

и

 

встрѣча

 

Св.

Иконъ

 

на

 

Богоеловскомъ

 

к.іидбпіцѣ

 

въ

 

\\

 

Вяткѣ

 

и

 

28

 

встрѣ-

ча

 

Св.

  

Иконъ

 

въ

 

Каѳедрплыюмъ

 

Собсрѣ

 

въ

 

9

 

часу

 

утра.

и

 

Ь)

 

Еурішшй

 

крестный

 

хпдъ:

 

Іюнн

 

1-го

 

проводы

 

Св.

Иконъ

 

паь

 

г.

 

Ватки.

 

Празднества

 

і;ъ

 

селахъ:

 

2

 

БахтЪ.

 

3

БыстрицГ..

 

4

 

г.

 

Орлов!;,

 

Казапско-Вогородпцкомъ

 

Соборѣ.

 

въ

селахъ:

 

5

 

Руеановѣ,

 

6

 

Тохтппѣ

 

и

 

нстрт.ча

 

Св.

 

Иконъ

 

въ

ce.iî>

   

КуринЪ,

 

7

 

и

 

8

 

въ

 

селѣ

 

Ііурпиѣ,—

 

гдв

 

въ

 

первый

 

или

ііі.ініП

 

день

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

мГ,ст"

 

ав.іеиія

 

Св.

 

Иконы

Архистратига

 

Божіа

 

Михаила;

 

въ

 

селахъ:

 

9

 

Спасскомъ,

 

10

икатьевь,

   

11

  

KoGpt..

  

12

 

Порълнхъ.

 

13

 

Вонданкь,

 

14

 

Верхо-

ипікіі,

 

15

 

Тороиовѣ.

 

16

 

Даровскомъ.

 

17

 

Срьтенскомъ,

18

 

МакарьЬ,

 

19

 

ВерхокурнньЪ,

 

20

 

Кругльшскомъ,

 

21

 

Ива-

новскому

 

22

 

1'ождественсіммь.

 

23

 

Архангельском'!,,

 

24

 

Тро-

пцкомъ.

 

25

 

Богородском ъ.

  

26

 

Высокогорьѣ,

 

27

 

Семеновскомъ,

ІОмГ..

 

29-

 

АцвеъЬ

 

и

 

Алсксапдровскомъ.

 

30

 

Екатеріншні,.

Шля

 

1-го

 

МолотішковЬ

 

и

 

ироходомъ

 

Гостевѣ,

 

2

 

КрасногорьЪ.

3

 

Пстойенскомъ.

 

4

 

Ппщальѣ,

 

5

 

Каснпъч

 

О

 

Іілгани,

 

7

 

Ніелто-

песковскомъ.

 

8

 

ВерхоншжемьЪ,

 

9

 

Зашнжемьт..

 

10

 

Суводахъ,

11

 

ТатаѵровЬ.

 

12

 

Космо-Даміаискомъ,

 

13

 

Воскресенекомъ,

14

 

ВерхонвкпнЬ.

 

15

 

Вознесеискомъ,

 

16

 

Нпжпепвкпнѣ,

 

17
Коршпкь.

 

Ш

 

АдышевГ,,

 

19

 

Визу,

 

20

 

ПасЬговъ

 

и

 

встрьча

Св.

 

Пк-іігь

 

на

 

Ахтырск'оп,

 

кладОшцт.

 

въ

 

г.

 

Вяткт.

 

и

 

21

 

истрѣ-

ча

 

Св.

 

Иконъ

 

въ

 

Каеедшгльцодгь

 

Соборв.



-
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Для

   

свѣдѣнія

  

духовенства.

ЦИРЬУЛЯРЪ

 

ВЯТСКАГО

 

ГУБЕРНАТОРА

Г.г.

 

Уѣзднымъ

 

йсправникамъ

 

Вятской

 

губерніи.

21

 

Марша

 

1SD7

 

?..

 

M

 

П<)9.

Въ

 

донолнеиіе

   

къ

 

цпркулярнымъ

 

предложешамъ

 

поить,

отъ

 

17

 

Декабря

 

1896

 

года

 

за

 

M

 

8766

 

и

 

10

 

Февраля

 

насто-

ящего

 

года

 

за

 

Л?

 

613,

 

даю

 

знать

 

Гг.

 

Начальннкамъ

 

іюлицій.

что

 

изъ

 

сущеетвующихъ

 

во

 

ввѣренныхъ

   

пмъ

 

районахъ

 

без-

шатныхъ

 

народныхъ

 

библіотекъ-чпталевъ,

   

библіотекъ,

 

нахо-

дящихся

 

при

 

учнлищахъ

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

отъ

 

классныхъ

 

ком-

натъ

 

помѣщеніяхъ

 

н

 

не

 

соединенныхъ

 

съ

 

ученическими

 

биб-

ліотекамп,

   

бпбліотекъ,

   

открытыхъ

   

Вятскпмъ

   

Губернскимъ

Земствомъ,

 

на

 

основанін

 

утвержденныхъ

 

Минпстерствомъ

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ

 

15

 

Мая

    

1896

 

года

 

правилъ

   

о

   

безплатныхъ

народныхъ

 

чптальняхъ,

 

а

 

равно

 

разосланвыхъ

 

такъ

 

называе-

мы

 

хъ

 

пятирублевыхъ,

 

должны

 

подлежать

  

изъятію

 

пзъ

 

обра-

щенія

 

всѣ

 

книги

 

и

 

періодическія

 

изданія,

   

не

   

вошедшія

   

въ

изданный

   

Минпстерствомъ

   

Народнаго

 

Иросвѣщенія

   

каталогъ

кннгъ

 

для

 

народныхъ

 

библіотекъ

  

н

 

при

 

немъ

 

сппсокъ

 

періо-

дическпхъ

   

пздапій,

   

донускаемыхъ

 

къ

 

обращенію

   

въ

   

этихъ

библіотекахъ.

   

При

   

этомъ

   

нелишнимъ

   

считаю

   

разъяснить:

1)

 

кромѣ

 

кнпіъ,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

1

 

отдіілъ

 

этого

 

каталога,

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

въ

 

библіотекп

 

всѣ

 

книги

   

и

 

жур-

налы,

 

издаваемые

 

съ

 

разрѣшенія

 

духовной

 

цензуры

 

п

 

вообще

духовнаго

 

начальства,

   

за

 

исключеніемъ

   

тѣхъ.

   

кои

   

будутъ

признаны

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ

 

непригодными

 

для

 

означен-

ныхъ

 

чпталевъ

 

н

 

бпбліотекъ,

 

н

 

2)

 

въ

 

бпбліотекахъ

 

и

 

читаль-

няхъ

 

могутъ

 

также

 

обращаться

 

книги

   

и

 

изданія,

   

представ-

ленный

 

ваблюдающимъ

 

за

 

читальнею

 

лицомъ

 

на

 

разсмотрѣніе

Гченаго

 

Комитета

   

Министерства

   

Народнаго

   

Иросвѣщенія

   

и
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—

допущенный

 

иослѣдннмъ

 

къ

 

у

 

потреблен

 

ію

 

въ

 

данной

 

читальни

(§§

 

6,

 

7

 

и

 

8

 

правплъ

 

н

 

безилатпыхъ

 

чптальняхъ,

 

напеча-

танныхъ

 

въ

 

.V

 

126

 

ДІравптельствеппаго

 

Вт>стнпка и

 

за

 

1890

годъ).

 

Всѣ

 

изъятый

 

изъ

 

означенныхъ

 

бнбліотекъ

 

книги

должны

 

быть

 

представлены

 

Начальникамъ

 

нолнцій,

 

которымъ

вменяется

 

въ

 

обязанность

 

лично

 

нровѣрпть

 

ихъ

 

по

 

каталогу,

неправильно

 

нзьятыя

 

возвратить

 

но

 

принадлежности,

 

осталь-

нымъ

 

составить

 

сннсокъ

 

п

 

представить

 

мнѣ,

 

сохраняя

 

книги

при

 

Полпцейскпхъ

 

Унрав.іеніяхъ,

 

впредь

 

до

 

моего

 

распоря-

женія.

ОТЧЕТНЫЯ

 

СВЪДЬНІЯ

по

 

сооруженію

  

церквей

 

и

 

школъ

 

въ

 

раіонѣ

 

Сибирской

 

же-

лѣзной

 

дороги

 

за

 

1894 — 1896

 

года.

Въ

 

Сибири,

 

при

 

разбросанности

 

ссленій,

 

зачастую

 

отсто-

ящих

 

ь

 

на

 

многія

 

версты

 

одно

 

отъ

 

другого,

 

и

 

при

 

крайней

рѣдкости

 

церквей,

 

приходы

 

растянулись

 

на

 

несоразмѣрно

ооіьшія

 

пространства,

 

такъ

 

что

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

крестьянину,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

попасть

 

въ

 

храмъ,

 

приходится

сдБлать

 

путешествіе

 

въ

 

30—40,

 

а

 

иногда

 

и

 

70

 

и

 

даже

 

до

100

 

верстъ

 

по

 

плохнмъ,

 

временами

 

совершенно

 

непроѣзднымъ

дорогамъ.

 

Коренной

 

сибнрякъ,

 

нотомокъ

 

не

 

всегда

 

доброволь-

ныхъ

 

выходцевъ

 

пзъ

 

Европейской

 

Россіи,

 

издавна

 

нривыкъ

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

суровою

 

окружающею

 

его

 

природою;

 

онъ

 

одинъ

на

 

одпнъ

 

выходитъ

 

на

 

дикаго

 

звѣря,

 

пзъ

 

поколѣнія

 

въ

 

поко-

лѣніе

 

[шдѣлываетъ

 

все

 

дальше

 

и

 

дальше

 

сибпрскія

 

степи

 

и

тайгу.

 

Жизнь

 

его

 

проходить

 

въ

 

вѣчной,

 

можно

 

сказать,

 

борь-

бѣ

 

съ

 

природою;

 

жизнь

 

эта

 

крѣнко

 

привязала

 

сибиряка-ста-

рожила

 

къ

 

землѣ

 

и,

 

сосредоточивъ

 

въ

 

ней

 

всѣ

 

его

 

интересы,

лишила

 

его

 

духа,

 

нарящаго

 

въ

 

высь

 

и

 

стремящагося.

 

въ

 

со-

зерцаніп

 

духовного

 

идеала,

 

забыть

 

всѣ

 

тягости

 

земнаго

 

суще-
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ствоваиіи.

 

При

 

зтпхъ

 

уеловіяхъ

 

нечего

 

и

 

дум;пь

 

о

 

праыіль-

номъ

 

посѣщеніп

 

сибиряками

 

богос.іуженія,

 

a

 

также

 

и

 

о

 

пеук-

лоііномъ

 

совершешн

 

іі|іедішсываемыхъ

 

церковнымъ

 

уставо.мъ

требъ;

 

ноневолЬ

 

создается

 

отчужденность

 

иаселенія

 

отъ

 

церк-

ви.

 

Такое

 

ноложеіііе

 

дъла,

 

естественно,

 

должно

 

имъть

 

імціое

пагубное

 

вліяніе

 

на

 

характеръ

 

и

 

правы

 

парода:

 

во

 

цре^я

моей

 

ііоѣздкіі

 

но

 

Сибири

 

для

 

ознакомлены

 

съ

 

переселенчее-

кимъ

 

воироеомъ

 

мнѣ

 

пришлось

 

лично

 

убедиться,

 

что

 

корен-

ные

 

сиопрскіе

 

старожилы

 

по

 

своему

 

отношении

 

кь

 

церкви

 

пи

мало

 

вп

 

похожи

 

на

 

крестьяпь

 

Европейской

 

Россін:

 

по

 

иссму

видно,

 

что

 

они,

 

находись

 

въ

 

тяжелыхъ

 

условіяхъ

 

жпзип

 

въ

иустыпномъ

 

и

 

дикомъ

 

краѣ

 

и

 

лишенные

 

блпзкаго

 

сосѣдства

церкви,

 

настолько

 

отъ

 

ней

 

отвыкли,

 

что

 

она

 

уже'

 

не

 

состав-

ляем

 

для

 

ппхъ

 

иасущноГі

 

потребности;

 

развѣ

 

только

 

въ

 

^Рож-

дество

 

и

 

на

 

Пасху,

 

да

 

еще

 

вь

 

престольные

 

нраздиикп.

 

съ

которыми

 

соединены

 

обыкновенно

 

ярмарки,

 

иріѣзжаютъ

 

они

въ

 

храмь.

Не

 

таковы

 

переселенцы,

 

нрптокъ

 

которых!,

 

въ

 

Сибирь

постепенно

 

усиливался

 

за

 

последнее

 

времіі

 

и

 

теперь

 

доспи

 

ь

уже

 

весьма

 

значительным,

 

размеров ь.

 

При

 

всей

 

неприхот-

ливости

 

свопхъ

 

потребностей,

 

при

 

первобытности

 

своей

 

небо-

гатой

 

кулыуры,

 

при

 

иодчаоъ

 

неказпстыхъ

 

нроявленінхъ

 

сво-

•ы

 

грубаго

 

еще

 

быта,

 

русскііі

 

крестьянин ь

 

вь

 

тайнпкЪ

 

Eto-j

іато

 

одііреішаго

 

духа

 

своею

 

шесть,

 

однако,

 

драгоцпипТ>Гіііііп

;;ладъ.

 

-

 

можно

 

сказать,

 

чисто

 

дьтскую

 

в'Ьру

 

п

 

любовь

 

кь

храму

 

Божно.

 

На

 

родпцп

 

церковь

 

у

 

нею

 

подь

 

рукою;

 

онъ

ирпвыкь

 

къ

 

неуклонному

 

нсполнеше

 

всТ.х т.

 

духовныхъ

 

требъ.

шпсываемыхъ

 

церкошшмъ

 

у

 

ставом

 

ь.

 

Не

 

юворя

 

о

 

пось-

щепіп

 

богослужешн

 

по

 

воскреенымъ

 

и

 

праздпичиымъ

 

днамъ,

онъ

 

ечнта'сть,

 

смерть

 

без

 

в,

 

покаанін

 

и

 

причащенія

 

прашнымъ

несчастіемь:

 

онъ

 

не

 

понпмастъ

 

похорон ь

 

безъ

 

опгъваиін

 

въ

церкви

 

н

 

не

 

■

 

преде гавляеіь

 

себь\

 

какъ

 

можно

 

недѣлями

 

и

мт.сацамл

 

оставлять

 

ді.теіі

 

.искрещенными.

  

По

 

вотъ.

 

пріпхаиь
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вь

 

Сибирь,

 

поселившись

 

гдЪ-нпбудь

 

между

 

старожильческими

деревнями,

 

вь

 

десяткахъ

 

врретъ

 

отъ

 

церкви,

 

н.тп.

 

еще

 

хуже.

въ

 

пустынной

 

степи

 

Акмолинской

 

области

 

или

 

въ

 

глухой

тайге,

 

пересе.іепець

 

вынуждень

 

привыкать

 

кь

 

этнмъ

 

иовсе-

дневнымъ

 

тяжелымъ

 

условіямъ

 

мѣстнон

 

жизни.

 

Душа

 

ново

селовь

 

рвется

 

къ

 

Дому

 

Г.ожію,

 

но,

 

заваленные

 

первое

 

время

но

 

ирибытіи

 

громадпымь

 

количествомъ

 

работы,

 

неизбежной

при

 

водкорешя

 

вь

 

незаселеипой

 

мѣстиостп,

 

они

 

не

 

пмт.ютъ

никакой

 

возможности

 

отлучаться

 

на

 

долгое

 

время

 

для

 

посѣ-

щенія

 

отдаленваго

 

храма.

 

Между

 

тт.мъ

 

жить

 

имъ

 

приходится

среди

 

старожнльчеекаго

 

насе.іенія.

 

ногруженпаго

 

въ

 

матеріаль-

ныя

 

заботы,

 

пли

 

среди

 

маюметанъ,

 

язычинковъ.

 

раскольпи-

ковъ

 

и

 

сектаитовь

 

самыхъ

 

вредныхъ

 

толковъ.

 

не

 

исключая

и

 

штундпсюпъ.

Подъ

 

вліяніемъ.

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

тяжелыхъ

 

условій

борьбы

 

съ

 

суровою

 

сибирскою

 

природою,

 

а,

 

съ

 

другой-

дурнаго

 

нравствепннго

 

воздвпетвія

 

разноплемениаго

 

и

■разновѣриаго

 

населенія

 

этого

 

края,

 

переселенцы,

 

лишенные

духовнаю

 

ннзиданін.

 

страшно

 

подумать,

 

должны

 

неизбѣжно

огрубт.ть

 

еердцемь

 

п

 

умомъ,

 

и

 

неминуемо

 

съ

 

течеиіемъ

 

вре-

мени

 

въ

 

ннхъ

 

должны

 

заглохнуть

 

тв

 

зародыши

 

нравствеи-

наго

 

и

 

умственнаго

 

развнтія,

 

которые

 

они

 

ириносятъ

 

съ

 

со-

бою

 

пзъ

 

Европейской

 

России

 

Поэтому

 

и

 

надо

 

безотлагательно

придти

 

кь

 

ннмъ

 

па

 

помощь

 

въ

 

самое

 

первое

 

время

 

по

 

пхъ

водвореніи.

 

надо

 

посодействовать

 

нмъ

 

въ

 

созданіп

 

церквей.

который,

 

поддерживая

 

въ

 

ннхъ

 

живую

 

и

 

дѣятельную

 

вьру.

дадуть

 

имъ

 

силу

 

съ

 

Божіен

 

помощью

 

уснѣшпо.

 

не

 

падая

духомъ,

 

бороться

 

съ

 

неблагопріятными

 

внѣшнимп

 

условіями

и

 

пережить

 

первые

 

трудные

 

годы

 

устройства

 

въ

 

Спбирн.

Сами

 

переселенцы

 

прекрасно

 

сознаютъ

 

настоятельную

необходимость

 

сооруженія

 

храмовъ.

 

Во

 

время

 

моего

 

нребыванія

въ

 

Снбнрп

 

иочтп

 

въ

 

каждомъ

 

пзъ

 

посѣщепныхъ

 

мною

 

но-

селковъ

 

крестьяне

 

со

 

слезами

 

на

 

глазохъ

  

умоляли

 

меня

 

объ
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оказаніи

 

нмъ

 

содѣйетвія

 

для

 

устройства

 

церкви.

 

Почти

 

вездѣ

новоселы

 

выражаютъ

 

полную

 

искреннюю

 

готовность

 

работать

безвозмездно,

 

а

 

часто

 

они

 

кроме

 

того

 

удѣляютъ

 

пзъ

 

свопхъ

скудныхъ

 

средствъ

 

порядочпыя

 

суммы

 

па

 

сооружеиіе

 

храмовъ.

Вь

 

иоселкѣ

 

Ново-Рождественскомъ,

 

Такмыкской

 

волости.

 

Тар-

ской

 

округи,

 

Тобольской

 

губернін,

 

усердіе

 

переселенцев ь

 

дошло

до

 

того,

 

что

 

за

 

возкою

 

мнтеріаловъ

 

для

 

церкви

 

они

 

упустили

время

 

для

 

вывозки

 

назпаченнаго

 

нмъ

 

на

 

нхъ

 

собственны»

постройки

 

лъта.

 

Въ

 

другомъ

 

поселке

 

— Демьянопскомъ.

 

Кру-

пянской

 

волости,

 

Тюкалинской

 

округи,

 

той

 

же

 

губернін.

крестьяне

 

все

 

лето

 

отрывались

 

отъ

 

нолевыхъ

 

работъ,

 

чтобы

возить

 

необходимый

 

для

 

нхъ

 

церкви

 

лѣсъ.

Польза

 

содѣйствія

 

крестьяпамъ

 

въ

 

Сибири

 

при

 

постройке

церквей

 

сознавалась

 

уже

 

давно.

 

Еще

 

въ

 

1883

 

г.

 

въ

 

Бозт>

почившему

 

Государю

 

Императору

 

Александру

 

III

 

благоугодно

было

 

начертать

 

на

 

всеподданнейшем

 

ь

 

отчете

 

Оберъ-Прокурора

Святейшаго

 

Синода.

 

свидетельствовавшем - !,

 

о

 

недостатке

 

церк-

вей

 

въ

 

Снбпрн:

 

<на

 

это

 

надо

 

обратить

 

вниманіе

 

жертвова-

телей:

 

тутъ

 

дѣйствительно

 

можно

 

жертвовать

 

съ

 

пользою».

Наследникъ

 

Пеенревичъ

 

Николай

 

Александрович -!.,

 

ныне

благополучно

 

церствующій

 

Государь

 

Император ь,

 

во

 

время

путешествія

 

Своего

 

по

 

Сибири,

 

поражеиъ

 

быль

 

малочислен-

ностью

 

церквей

 

и

 

нхъ

 

теснотою.

 

По

 

назиаченін

 

Его

 

Высо-

чества

 

ПредгБдателемъ

 

Комитета

 

Сибирской

 

железной

 

дороги,

по

 

высокому

 

Его

 

почину

 

п

 

съ

 

сонзволенія

 

Императора

 

Але-

ксандра

 

III,

 

при

 

Канцелярін

 

Комитета

 

Мипнстровъ

 

быль

 

от-

крыть

 

пріемъ

 

иожертвованій

 

па

 

образоваиіе

 

капитала,

 

кото-

рому

 

по

 

кончине

 

Царя-Мііротворца

 

было

 

дано

 

названіс

фонда

 

имени

 

Императора

 

Александра

 

111,

 

для

 

построй-

ки

 

въ

 

раіопе

 

Сибирской

 

железной

 

дороги

 

церквей,

 

а

также

 

школь,

 

являющихся

 

вторымъ

 

могуществеппымъ

 

сред-

ствомъ

 

содействія

 

духовному

 

развитію

 

новоселовъ.

 

Действи-

тельно,

   

при

 

иостепепиомъ

   

распростраііепііі

    

въ

   

Европейской
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Россіи

 

грамотности,

    

у

 

мпогнхъ

 

крестьянъ

 

на

 

родинѣ

 

усиѣло

образоваться

 

убежденіе,

 

что

 

дети

 

ихъ

 

будутъ

 

иметь

 

возмож-

ность

   

получить

 

начальное

   

образованіе;

   

но

 

нрпбытіи

 

же

   

въ

Сибирь,

 

где

 

на

 

волость

 

приходится

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

по

 

одной

 

школе,

 

а

 

во

 

мпогнхъ

   

волостяхъ

   

пхъ

   

и

    

совсЪмъ

нетъ,

 

они

 

волей-неволей

 

должны

 

отказаться

 

отъ

 

этой

 

заветной

мысли

 

и

 

вынуждены

 

оставить

 

ростн

 

молодое

   

свое

   

иоколеніе

безъ

  

всякаго

 

образоваиія.

 

Такъ,

   

въ

 

3

 

участке

 

Тюкалппской

округи.

 

Тобольской

 

губернін,

 

чиновникъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дЪ-

ламъ

 

собра.тъ

 

минувшею

 

осенью

 

сведенія

 

о

 

числе

 

грамотпыхъ

между

 

переселенцами

 

и

 

сторожилами.

   

Оказывается,

   

что

  

въ

старожильческпхь

 

деревняхъ

   

на

 

31910

   

душъ

   

обоего

   

но.та

насчитывается

 

1744

 

человека

 

грамотпыхъ,

   

что

 

составляет -!.

5

      

всего

 

сторожнльческаго

   

населенія,

    

а

    

въ

   

иереселенче-

скнхъ

 

иоселкахъ

 

ua

  

10663

 

души

 

имеется

 

992

 

грамотныхъ.

т.

 

е.

 

9°/ 0

 

иересе.тенческаго

 

населенія.

  

Такпмъ

 

образом!.,

 

какъ

видно,

 

въ

 

3

 

крестьянскомъ

 

участке

 

въ

 

настоящее

 

время

 

гра-

мотность

 

юраздо

 

более

   

развита

 

среди

   

нереселенцевъ,

    

чЪмъ

среди

 

старожиловъ.

 

Но

 

ноложеніе

 

это

 

скоро

 

должно

 

измениться,

— если

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

возрастный

 

составь

 

грамотных ь.

то

 

окажется,

   

что

 

на

 

возрастъ

   

до

 

15

 

летъ

 

падаеть

   

грамот-

ныхъ:

 

въ

 

сгарожильческихъ

 

деревняхъ

 

2Г/ 0 .

   

а

   

въ

 

пересе-

ленческпхъ

 

поселках ь

 

только

 

13°/ 0 ,

   

а

 

затвмъ

   

на

 

возрастъ

15

 

—

 

30

 

летъ:

  

въ

 

старожильческнхъ

 

деревняхъ

 

36"/ 0 ,

   

а

 

въ

новыхъ

 

иоселкахъ — 5Г/0 .

 

Эти

 

цифры

 

съ

 

очевидностью

 

дока-

зываютъ.

 

что

 

большинство

 

грамотныхъ

 

нереселенцевъ

 

научи-

лись

 

чтенію

   

и

 

письму

 

на

 

родине

  

и

 

что

   

грамотность

   

среди

нереселенцевъ

 

быстро

 

падаетъ.

 

Это

 

такой

 

печальный

 

и

 

угро-

жающа

 

фактъ.

   

объ

 

устраненіи

 

которого

 

необходимо

   

позабо-

титься

 

нынв

 

же.

  

Въ

 

нротивиомъ

 

случае,

   

весьма

   

вероятно,

черезъ

 

какіе

 

нибудь

 

15—20

 

летъ

 

переселенцы

 

иотеряютъ

 

те

зачатки

   

культуры,

   

которые

 

имя

 

пріобрѣтплись

   

на

   

родине

многими

 

долгими

 

годами.
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Первое

   

ножертвовапіе

 

въ

 

фондт.

 

имени

 

вь

 

іѵ.мТ,

   

иочип-

шаіо

 

Царя-Миротворца

 

на

 

построеійе

   

ві.

   

Сибири

  

церквей

 

»

шкода,

 

было

 

доставлено

 

2Ѵ 2

 

года

 

тому

   

назадь

   

нротоіереемъ

Кронштадтскою

 

Андреевскаго

 

собора

 

о.

  

Іоанпомъ

 

Сергіенымі..

Съ

 

тѣхъ

   

иоръ

   

и

   

до

 

настоящаго

   

времени

 

со

 

ве.ехъ

 

концовъ

земли

 

Русской

 

не

 

нереста ютъ

 

стекаться

 

прпношенія,

 

болынія

и

 

малый,

 

на

 

святое

 

дело

 

церковпаго

 

и

 

шко.тыіаго

  

строительства

вь

 

Сибири.

 

АвгустѣйшіГі

   

Председатель

   

Комитета

   

Сибирской

железной

 

дороги

 

отъ

 

Нарскпхъ

 

щедротъ

 

Своихъ

 

іюжаловалъ

на

 

нужды

 

спбпрскихъ

 

храмовъ

 

серебро,

 

парчу

 

и

 

363'/ 2

 

арш.

бархата,

 

пзъ

 

которыхъ

 

сооружаются

 

утварь

 

и

 

облаченія.

 

За-

темъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО,

 

по

 

всеподданней-

шему

 

докладу

 

Военнаго

 

Мпнистра,

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

повелеть

 

сопз-

волилъ

 

отпустить

 

пзъ

 

артиллерійскихъ

 

складовъ

 

мбдь,

 

потребную

дли

 

отливки

 

церковныхъ

 

колоколовъ.

 

Пресвященнейшіе:

 

Сер-

гій,

  

Мптрополптъ

 

Моековскій

 

и

 

Коломенскій.

 

и

 

Іоанникіп.

 

Мнт-

рополитъ

 

Кіевскій

   

и

 

Галицкій,

 

доставили

   

па

 

нужды

 

епбир-

скпхъ

 

церквей — первый

 

833

 

облаченія

   

и

   

предмета

   

церков-

ного

 

почптанія,

 

а

 

второй — 117

   

такихъ

   

и.е

   

нредметовъ.

 

По

случаю

   

благополучного

 

разрѣшенія

 

отъ

 

бремени

 

Ея

 

Лмпера-

торскаю

 

Высочества

 

Великой

 

Княгини

 

Ксепі h

 

Алексянд-

ровны

 

Преосвящеинѣііиііп

 

Иалладіи.

 

Мнтроиолпть

 

С. -Петер-

бургски"!

 

и

 

Ладожскій.

 

пожертвовалъ

 

въ

 

фондъ

 

пменп

 

ИМПЕ-

РАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

III

 

3000

 

руб.

 

Значительный

   

суммы

доставлены

   

о.

   

Іоанномъ

   

Серпевымь,

   

и

   

до

   

сихъ

 

иоръ

 

не

оставляющимъ

  

своею

 

поддержкою

 

благаго

 

дьла;

 

на

 

его

 

сред-

ства

 

сооружаются

  

2

   

церкви

   

и

 

9

 

школь.

   

Крупныя

 

жертвы

сделаны:

    

Костромскпмъ

    

Дворянствомъ

    

и

 

Ѳеодосійскнмъ

   

и

Костромскнмъ

 

Земствами;

   

іМосковскимъ

   

1

   

гнльдіп

 

купцом ь

И.

 

Д.

 

Баевымъ

   

съ

   

супругою;

 

Действительным -!.

 

Статским ь

Соввтникомъ

   

М.

    

Г.

    

Иетровымъ;

   

женой

    

Генералъ-Маіора

Е.

  

И.

  

Кукель;

 

Челябинскнмъ

   

кунцомъ

   

А.

 

М.

 

Новиковыми;

К.

 

И.

 

Перпнымь;

   

отставнымъ

   

полковнпкомъ

 

В.

 

А.

 

Сперан-
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скшіь:

 

Нижегородским- !,

 

купцомъ

 

II.

 

M.

 

Рукавншниковымъ;

С.-Петербургсішмъ

 

купцомъ

 

Н.

 

II.

 

Череповьшъ;

 

душеириказ-

мпкомъ

 

умершей

 

Московской

 

мещанки

 

Клинкерфусъ,

 

Действи-

гелыіымъ

 

Статскпмъ

 

Совѣтникомъ

 

Исаковымъ

 

и

 

другими.

Обь

 

этихъ

 

пожертвованіяхъ

 

доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

ГОСУДАРЯ

ИМПЕРАТОРА,

 

и

 

жертвователнмъ

 

была

 

объявлена

 

ВЫСО-

ЧАЙШАЯ

 

благодарность

 

ЕГО

 

ІШИЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА.

Нодготовпте.тьиап

 

при

 

Комитете

 

Сибирской

 

железной

 

до-

роги

 

Коюіпесія,

 

на

 

которую

 

ВЫСОЧАЙШЕЮ

 

волею

 

возложено

раслорлженіе

 

фовдомъ

 

имени

 

Императора

 

Александра

 

III,

принимает-!,

 

все

 

меры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

поотупающія

 

въ

 

фондъ

деньги

 

расходовались

 

съ

 

возможною

 

осмотрительностью:

 

для

возведеція

 

храма

 

обыкновенно

 

избираются

 

большіе,

 

заселен-

ные

 

значпте.іыіымъ

 

чпсломъ

 

нереселенцевъ

 

поселки,

 

притомъ

съ

 

тьмъ

 

разспетомъ,

 

чтобы

 

къ

 

приходу

 

будущей

 

церкви

могли

 

быть

 

съ

 

удобствомъ

 

отнесены

 

блпзлежащія

 

селенія;

неар.мвннымъ

 

условіемъ

 

выбора

 

поселка

 

является

 

ясно

 

вы-

раженное

 

шеланіе

 

крестьян ь

 

видеть

 

у

 

себя

 

сооруженнымъ

хрцмъ

 

Божій,

 

а

 

также

 

готовность

 

пхъ

 

помогать

 

прп

 

построй-

кв

 

своим ь

 

трудомъ

 

и

 

собственными

 

матеріальными

 

средства-

ми.

 

Иадзоръ

 

за

 

работами

 

прішя.ш

 

на

 

себя

 

местные

 

деятели,

душно

 

преданные

 

благому

 

дІ>лу

 

и

 

нрилагающіе

 

все

 

старапія
кь

 

возможному

 

удешевленію

 

стоимости

 

строящихся

 

церквей.

Таковы:

 

Военный

 

Губернаторъ

 

Акмолинской

 

области

 

Гепералъ-

Тейтенангъ

 

Санниковъ,

 

строители:

 

Средне-Сибирской

 

железной

дороги

 

-Д.

 

С.

 

С.

 

Межешшовъ

 

п

 

Западно-Сибирской

 

дороги

Д.

 

С.

 

С.

 

МихаГіловскій,

 

Начальнике

 

Западно-Сибирской

 

до-

роги,

 

Кол.

 

Сов.

 

ІЬ.вловекій,

 

чиновники

 

по

 

крестьянскпмъ

 

де-

лам

 

ь:

 

Тобольской

 

губерніп

 

—

 

Іонниковь,

 

Величковскііі,

 

Нп-
зовець

 

(и

 

помощник ь

 

его

 

Носовъ),

 

Мореншильдъ,

 

Оноре,

 

Ка-

лачевь

 

и

 

вь

 

Томской

 

губерпіи— Томашинскііі

 

п

 

Райскій.

 

Раз-

личная

   

правительственный

   

учрежденія,

   

съ

   

своей

 

стороны,
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оказываютъ

 

иолное

 

содейетвіе

 

дьлу

 

церковного

 

строительства:

Министерство

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

отнускаетъ

 

безнлатно

 

лесъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

казенныхъ

 

дачъ.

Духовное

 

ведомство

 

Православнаго

 

Исповеданія

 

присылаетъ

въ

 

оконченный

 

церкви

 

богослужебныя

 

книги,

   

а

 

въ

 

школы —

учебныя

 

пособія.
Общая

 

сумма

 

денежныхъ

 

пожертвованій

 

па

 

дело

 

цер-

ковнаго

 

п

 

школьнаго

 

строительства

 

достигаетъ

 

къ

 

настоящему

времени

 

216.000

 

руб.

 

Такпмъ

 

образомъ,

 

живительное

 

слово,

начертанное

 

въ

 

Бозе

 

почивпшмъ

 

Монархомъ,

 

какъ

 

видно,

 

не

перестаетъ

 

согревать

 

сердца

 

преданныхъ

 

Его

 

памяти

 

рус-

скпхъ

 

благотворителей.

 

На

 

ту

 

же

 

цель

 

состоящим -!,

 

нодъ

ВЫСОЧАЙШИМЪ

 

Председательствомъ

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРА-

ТОРА

 

Комитетомъ

 

Сибирской

 

железной

 

дороги

 

ассигновано

87320

 

руб.

 

(изъ

 

нихъ

 

25.000

 

руб.

 

по

 

положенію

 

Комитета,

отъ

 

7

 

Декабря

 

І896

 

года),

 

а

 

Минпстерствомъ

 

Внутрепннхъ

Делъ,

 

съ

 

ВЫСОЧАЙШАГО

 

сопзволенія,

  

отпущено

 

35.000

 

р.

На

 

все

 

эти

 

средства

 

въ

 

раіопе

 

Снбпрскон

 

железной

 

до-

роги

 

частью

 

сооружено,

 

а

 

отчасти

 

сооружается

 

или

 

присту-

пается

 

къ

 

сооружевію

 

76

 

церквей

 

и

 

39

 

школъ.

 

Но

 

это

 

ко-

личество

 

храмовъ

 

п

 

школъ,

 

если

 

принять

 

въ

 

соображеніе

 

гро-

мадность

 

спбпрскпхъ

 

разстояній

 

и

 

разбросапность

 

селеній.

 

яв-

ляется

 

далеко

 

еще

 

не

 

достаточными

 

За

 

носледиіе

 

годы

 

въ

Сибирь

 

прошло

 

около

 

600,000

 

переселепцевъ

 

п

 

для

 

удовле-

творенія

 

только

 

ихъ

 

релпгіозныхъ

 

потребностей

 

необходимо

выстропть

 

до

 

600

 

церквей,

 

по

 

приблизительному

 

расчету

1.000

 

душъ

 

на

 

образовываемый

 

при

 

каждой

 

церкви

 

прпходъ.

Твердо

 

веря,

 

что

 

ревнители

 

веры

 

православной

 

не

 

оста-

вятъ

 

своей

 

поддержкой

 

богоугодного

 

дела

 

духовного

 

просве-

щенія

 

Сибирского

 

населенія,

 

я

 

собралъ

 

чрезъ

 

местпыхъ

 

вла-

стей

 

сведенія

 

о

 

техъ

 

иоселкахъ,

 

которые

 

более

 

другпхъ,

 

въ

первую

 

очередь,

 

нуждаются

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

школахъ.

 

Оказа-

лось,

 

что

 

постройка

 

храмовъ

 

неотложно

 

необходима

 

въ

 

74

 

по-



—

 

327

 

—

le.iiuiXL.

   

a

 

школь

 

— въ

 

188

   

носелкахъ;

  

подробный

 

списокъ

ихъ

 

приведенъ

 

въ

 

нрнложенін.

Всѣ

 

почти

 

строящіясн

 

церкви,

 

находящіяси

 

въ

 

раіовѣ

моей

 

поѣздкн,

 

мною

 

лично

 

осмотрѣны;

 

кромѣ

 

того

 

я

 

лпчно

носѣти.п,

 

большинство

 

селеній,

 

нуждающихся

 

въ

 

церквахъ

 

и

шюлахъ,

 

и

 

могу

 

свидетельствовать,

 

что

 

храмы

 

и

 

школы

тпмъ

 

крайне

 

нужны;

 

они

 

послужатъ

 

къ

 

поддержанію

 

п

 

раз-

вито

 

вь

 

новоселахъ

 

п

 

ихъ

 

дѣтяхъ

 

чувствъ

 

любви

 

къ

 

храму.

и

 

сливу

 

Божію,

 

предаиностп

 

Престолу

 

и

 

привязанности

 

къ

едпиой

 

Россіи— тѣхъ

 

драгоцѣнныхъ

 

уиаслѣдованныхъ

 

отъ

отцовъ

 

и

 

дсдовъ

 

чувствъ,

 

съ

 

которыми

 

переселенцы

 

прихо-

дятъ

 

съ

 

[юднны

 

пзъ

 

Европейскихъ

 

губерпій.

Управлявший

 

дѣламіі

 

Комитета

 

Сибирской

 

желѣзной

 

до-

роги,

 

Статсъ-Севретарь

 

А,

 

Куломзииъ.

Пожертвовоніа

 

на

 

дѣло

 

церковнаго

 

и

 

школьиаго

 

строн-

гельства

 

въ

 

Спбврп

 

принимаются

 

въ

 

Канцелярін

 

Комитета

Іввнстровъ

 

(С.-Петербѵргъ.

 

Маріпнскій

 

дворецъ).

Приглашѳніе

 

къ

 

поясертвованіямъ.

Въ

 

виду

 

важности

 

дьла

 

неотложной

 

постройки

 

храмовъ

н

 

школь

 

въ

 

Сибири

 

для

 

иоддержанія

 

п

 

развптія

 

въ

 

новосе-

лахъ

 

и

 

нхъ

 

дѣтяхъ

 

чувствъ

 

любвп

 

къ

 

храму

 

п

 

Слову

 

Бо-

жію,

 

преданности

 

Престолу

 

и

 

привязанности

 

къ

 

единой

 

Рос-

сін,

 

Вятское

 

Еііархіальное

 

Начальство

 

снять

 

нриглашаетъ

церкви

 

и

 

духовенство

 

еиархіи

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

доброе

Святое

 

дъло

 

построенін

 

храмовъ

 

и

 

школъ

 

въ

 

раіонѣ

 

Спбир-

çroï

 

кеіѣзВоі

 

дороги

 

деньгами

 

и

 

предметами

 

христіанскаго

почитанія

 

н

 

церковнаго

 

обихода,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сіи

 

по-

жертвования

 

духовенством^

 

направлялись

 

непосредствен-

но

 

въ

 

Канцелярию

 

Комитета

 

Ыинистровъ

 

по

 

адресу,

 

ука-

занному

 

въ

 

вышенанечатанной

 

запискѣ

 

Статсъ-Секретаря

Куломзнна.
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Отъ

 

Вятскаго

 

Комитета

 

Православнаго

 

Уисшнершго

 

Общества.
Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

паломниковъ

 

на

 

П -ли-

кую

 

рѣку,

 

для

 

поклоненія

 

Си.

 

Образу

 

Овятителд

 

и

 

Чу-
дотворца

 

Николая

 

къ

 

21-му

 

Мая,

 

стекавтеи

 

не

 

мало

иворедцевъ,

 

Вятскій

 

Миссіонерскій

 

Коміпѵп,

 

;і:елая

доставить

 

имъ

 

возможность

 

слышать

 

Вожеетвевчую
службу

 

на

 

ихъ

 

родвомъ

 

язакѣ;

 

іѴриглаіпаетъ

 

нынѣ

 

къ

означенному

 

дню

 

Йѣвчеекте

 

.хоры

 

м\1к.

 

и

 

жен,

 

изь

 

ино-

родческихъ

 

Мистіинерокихъ

 

шко.іъ

 

-Татарскій.

 

Черйяис-
скій

 

и

 

Вотскій.

 

р.'ь

 

елврѵвяшаѳвір

 

сііопхь

 

лаконоучелі 1 -

лей,

 

учителей

 

и

 

рительницъ.

 

Для

 

проѣзда

 

эгихъ

 

юеыхъ

паломййковъ

 

Т.

 

Ф.

 

Вулычевъ

 

нрслложнлъ

 

безмлатные
билеты.

О

     

ТОРГАХЪ.

Съ

 

разрѣшенія

 

и

 

благословенія

 

Цреоевяшдннъй-
шаго

 

Алексіл,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Сюбодскаго

 

въ

селѣ

 

Ивавовекомъ,

 

Котелъническаго

 

уѣзда,

 

нынѣшнею

весною

 

предполагается

 

крашеніе

 

и

 

ревченде

 

варужныхъ

стѣнъ

 

камевнаго

 

храма,

 

крашеше

 

вя'утреннйхъ

 

стѣнъ,

пола

 

и

 

церковной

 

крыши

 

при

 

готовыхъ

 

матеріалахъ;
лосему

 

18

 

числа

 

мѣсяца

 

Мал

 

1 Ч<Д7

 

года

 

имі.ютъ

 

быть
торги,

 

для

 

принятія

 

участія

 

въ

 

которыхь

 

симъ

 

при-

глашаются

 

мастера

 

съ

 

одобрительными

 

свидѣтельствами.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I.

 

Высочанші

 

И

 

награды.

 

II.

 

Распоряжение

 

Епархіадьиаго
Начальства.

   

III.

 

ІІзвѣстія.

 

яаграждевіе

 

библіею.

   

Пер'емъны

 

по

 

служи!.
Назначеніе

 

наблюдателен

 

за

 

народными

 

бнбліотекпиіі-чнлальнями.

 

Роспи-
саніе

 

ьрестиыхъ

 

юдовъ

 

со

 

Святыми

 

пионами.

 

Для

 

свѣдѣнія

 

дуювеи-

тва.

 

Отчетныя

 

свѣдѣнія.

  

Приглашена

 

къ

 

пожертвпвавіямъ.

   

Объявлевіе
о

 

торгахі..

Редакторъ

 

оффицІальной

  

части

 

Ал,

 

Огратилатовъ.

------------ «а«,

ВЯТКА.

   

ТИПОГРАФІЯ

  

МАИГЛЕЕВА.



(Гвіумдотіенм
ИБлиОтекзі

СССР
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I,

 

»■

 

Ееищ

J

 

Л

 

I

 

уііі

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

9.

                       

1897

 

Г.

                   

Мая

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Be

 

безмолвпыхъ

 

дебряхъ

 

и

 

пустыняхъ

 

Сибири

 

парушепа

вековая

 

тишина.

 

Заетучаль

 

топоръ

 

переселенца;

 

разсту пи-

лись

 

лѣсиын

 

чащи;

 

заскрппѣла

 

соха

 

о

 

сырую

 

землю,

 

и

земля

 

дала

 

нлодъ

 

свой.

Но

 

не

 

едины

 

мъ

 

хлѣбомъ

 

сытъ

 

бываетъ

 

человѣкъ:

 

вромѣ

нищи

 

телесной,

 

онъ

 

ищете

 

пищи

 

безсмертпому

 

своему

 

духу,

a

 

гдѣ

 

она

 

для

 

каждаго

 

труждающагося

 

доступнее

 

и

 

ближе,

какъ

 

не

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ!

И

 

бт>дные,

 

и

 

богатые

 

поняли

 

сердцемъ

 

эту

 

высшую

 

по-

требность

 

души

 

далекихъ

 

труженнковъ-переселенцевъ,

 

ото-

рванныхъ

 

горькою

 

нуждою

 

отъ

 

своихъ

 

родныхъ

 

гнѣздъ,

 

и

потекли

 

иожертвованія

 

на

 

ностроеніе

 

церквей

 

въ

 

Сибири.

Ныне

 

усердіемъ

 

благочестнвыхъ

 

жертвователей

 

закла-

дывается

 

99-я

 

церковь

 

тамъ,

 

гдѣ

 

еще

 

недавно

 

одна

 

немая

природа

 

славила

 

велпчіе

 

Господне.

 

Но,

 

по

 

громаднымъ

 

прост-

ранствам!,

 

Сибири,

 

и

 

эта

 

церковь

 

кайля

 

въ

 

морѣ.
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Всномнимъ,

 

въ

 

настоящее

 

святые

 

п

 

радостные

 

дни,

 

что

благолѣпіе

 

нашпхъ

 

вѣковыхъ

 

святыне

 

поддерживается

 

малыми

нрпііошеніями,

 

и

 

не

 

пожалѣемъ

 

этого

 

малаго

 

для

 

сибпрскнхъ

храмовъ;

 

всиомппмъ

 

также,

 

что

 

благочестіе

 

и

 

добродетели

народа

 

составляютъ

 

главный

 

источнике

 

силы

 

и

 

крѣпостп

для

 

Царства,

 

и

 

что

 

молитва

 

народа

 

облегчаетъ

 

Самодержцамъ

тяжесть

 

Ихъ

 

велпкаго

 

служенія.

 

Всномнимъ

 

все

 

это

 

и

 

сдѣ-

лаемъ,

 

что

 

можемъ.

 

чтобы

 

поддержать

 

благочестіе

 

п

 

нрав-

ствениыя

 

снлеі

 

тѣхъ,

 

которые

 

скромно

 

и

 

незамѣтно

 

созпда-

юте

 

новые

 

нсточппки

 

богатства

 

и

 

благодепствія

 

Россійскаго

Государства

 

въ

 

нредѣлахъ

 

далекой

 

Сибири.

Въ

 

евѣтло-радостные

 

днп

 

Святой

 

Пасхи

 

иодумаемъ

 

о

братіяхъ

 

нашнхъ,

 

жаждущнхъ

 

церковнаго

 

укрѣнленія

 

и

 

утѣ-

шенія,

 

и

 

встрѣтнмъ

 

воскресшаго

 

Спасителя

 

не

 

одннмъ

 

по-

клопеніемъ

 

и

 

славословіемъ,

 

но

 

также

 

п

 

дѣлами

 

любви

 

и

 

вѣры;

а

 

какое

 

дѣло

 

можете

 

быте

 

достойнѣе

 

распространена

 

въ

народѣ,

 

чрезъ

 

церкове

 

п

 

школу,

 

свѣта

 

и

 

жизни,

 

унованія

и

 

утѣшенія,

 

неходящпхъ

 

отъ

 

Того,

 

Кто

 

сторицею

 

вознаграж-

даете

 

всякое

 

даяніе

 

во

 

имя

 

Его.

Посиленыя

 

прнношенія

 

принимаются

 

въ

 

Канцеляріи

 

Ко-

митета

   

Минпстровъ

   

(С. -Петербургски

   

Маріннскій

 

Дворецъ).

(Прав.

 

Вѣст.

 

Л?

 

83).



—

 

405

 

—

о
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■ч:

 

в

 

т

 

ъ

о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты,

состоящихъ

   

въ

 

вѣдѣніи

 

Вятскаго

  

Епархіальнаго

  

Училищ-

наго

 

Совѣта

 

за

 

189 5 / а

 

учебный

 

годъ,

(Продолженіе

 

')■

ѵш.

Успѣхи

 

обученія

 

и

 

воспитанія

 

въ

 

однокласеныхъ

 

и

 

двух-

классныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

Было-ли

 

состав-

лено

 

роописаніе

 

уроковъ

 

согласно

 

съ

 

требованіями

 

программъ

и

 

выполнялось-ли

 

оно?

 

Были-ли

 

заведены

 

въ

 

школахъ

 

ка-

кія-либо

 

записи

 

уроковъ?

 

Дисциплинарныя

 

мѣры.

 

Число

окончившихъ

 

курсъ

 

съ

 

льготою

 

по

 

воинской

 

повинности.

 

При

сколькихъ

 

и

 

какихъ

 

именно

 

школахъ

 

существуютъ

 

пѣвче-

скіе

 

хоры

 

и

 

сколько

 

учениковъ,

 

поющихъ

 

въ

 

церковныхъ

хорахъ?

 

Посѣщеніе

 

учащимися

 

храма

 

Вожія,

 

Приготовленіе

къ

 

исповѣди

 

и

 

Св.

 

Причащѳнію.

 

Утреннія

 

и

 

вечернія

 

молит-

вы.

 

Еакъ

 

относится

 

къ

 

школѣ

 

мѣстное

 

населеніе.

 

Школы

наиболѣе

   

замѣчательныя

   

въ

   

воспитательномъ

   

и

  

учебномъ

отношеніяхъ.

1)

 

Центральнымъ

 

нредметомъ

 

обученія

 

и

 

вмѣстѣ

 

однимъ

нзъ

 

главныхъ

 

воспнтатольныхъ

 

средствъ

 

былъ

 

Законз

 

Бо-

оісій,

 

нреподаваніе

 

которого

 

почтп

 

всюду

 

велось

 

по

 

указа-

ніямъ

 

объяснительной

 

занпскп

 

къ

 

программѣ

 

этого

 

предме-

та

 

и

 

опредѣленія

 

Св.

 

Сѵнодя

 

отъ

 

9-25

 

февраля

 

1894

 

г.

(напеч.

 

въ

 

11

 

№

 

„Церковныхъ

 

Ведомостей"

 

за

 

1894

 

г.)
и

 

сводилось,

 

по

 

возможности,

 

къ

 

религіозно-нравственной

 

бе-

сѣдѣ

 

съ

 

учениками

 

и

 

къ

 

наставленію

 

пхъ

 

въ

 

Законе

 

Бо-
жіемъ...

 

Въ

 

общемъ,

 

всѣ

 

отчеты

 

говорите

 

объ

 

удовлетвори-

теленой

 

постаповкѣ

 

этого

 

предмета,— исключенія

 

редки.

')

 

Си.

 

№

 

8-й

 

Вятск.

 

Еп.

 

В.

 

за

 

1897-й

 

годъ.



—

 

406

 

—

Наоборотъ,

 

говоря

 

объ

 

уснѣхахъ

 

по

 

потному

 

церков-

ному

 

пѣвію,

 

отчеты

 

въ

 

болынпнствѣ

 

случаевъ

 

копетатируютъ

фактъ

 

малоудовлетворительной

 

постановки

 

этого

 

предмета,

объясняя

 

его

 

отсутствіемъ

 

надлежаще

 

иодготовлспныхъ

 

къ

преподавание

 

нотного

 

церковного

 

пѣпія

 

лнцъ

 

(какъ

 

изъ

 

со-

става

 

клира,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

среды

 

учителей

 

и

 

учительнице).

Впрочемъ,

 

если

 

ие

 

по

 

нотамъ,

 

то

 

пт.нію

 

церковныхъ

 

пѣснопѣ.-

ній

 

съ

 

голоса

 

во

 

многпхъ

 

школахъ

 

обучаютъ

 

удовлетвори-

тельно,

 

а

 

въ

 

пныхъ

 

и

 

хорошо;

 

нѣкоторыя

 

же

 

школы

 

слу-

шать

 

разсадннками

 

церковныхъ

 

хоровъ,

 

о

 

коихъ

 

рѣчь

 

впереди.

Успѣхп

 

по

 

церковно-славлискоіі

 

ірамопт

 

отчеты

 

прн-

зпаютъ

 

удовлетворительными,

 

указывая

 

лишь

 

на

 

то,

 

что

 

въ

нѣкоторыхъ

 

школахъ

 

ученики,

 

читая

 

механически

 

правильно,

затрудняются

 

сдѣлать

 

иереводъ

 

(особенно

 

связный

 

ііереводъ

псалмовъ)

 

и

 

пересказъ

 

прочитанного.

 

Лучшія

 

школы

 

подго-

товляли

 

учащихся

 

къ

 

чтенію

 

въ

 

церкви

 

не

 

только

 

часовъ,

шестопсалмія

 

п

 

каѳпзмъ,

 

но

 

и

 

Апостола;

 

научали

 

ихъ

 

и

письму

 

нолууставомъ,

 

образцы

 

коего

 

были

 

посылаемы

 

па

Нижегородскую

 

выставку;

 

пріучали,

 

наконецъ,

 

ко

 

нсалмодп-

ческому

 

(распѣвному),

 

а

 

не

 

речитативному

 

(разговорному)

чтенію.

 

Въ

 

иныхъ

 

школахъ

 

практиковался

 

прекрасный

обычай

 

прочитывать

 

на

 

урокахъ

 

славянской

 

грамоты

 

тѣ

мѣста

 

изъ

 

Ветхаго

 

н

 

особенно

 

изъ

 

Нового

 

Завѣто,

 

въ

которыхъ

 

излагается

 

проходимый

 

на

 

урокахъ

 

Закона

 

Бо-

жія

 

свяшсннс-исторпческій

 

(библейскій)

 

разсказъ,

 

отчего

самый

 

разсказъ

 

снльнѣе

 

занечатлѣвался

 

въ

 

памяти

 

и

сердцахъ

 

дѣтей.

 

Но

 

при

 

этомъ,

 

не

 

оставлялось

 

безъ

 

внпма-

нія

 

и

 

систематическое

 

чтеніе

 

Евангелія,

 

Учебного

 

Часослова.

Псалтири

 

и

 

пр.

Успѣхп

 

по

 

русскому

 

языку

 

отчеты

 

Отдѣлепій

 

находятъ,

въ

 

общемъ,

 

достаточными,

 

а

 

въ

 

двухклассныхъ

 

школахъ

 

очень

хорошими,

 

какъ

 

въ

 

отношепін

 

правильности,

 

бѣглостп

 

п

 

вы-

разительности

 

чтенія

 

п

   

умѣнія

   

устно

 

передать

   

прочитанное,



—

 

407

 

—

такъ

 

и

 

въ

 

отношеиіи

 

ішсаиін

 

диктавтовъ

 

и

 

пнсьмевпаго

 

пе-

респана

 

статей

 

и

 

(иъ

 

двухклассішхъ

 

школахъ)

 

самостоятель-

ная

 

составления

 

«сочпненій»

 

на

 

темы,

 

заключающіяся

 

въ

пзреченіяхъ

 

Св.

 

Писаиія,

 

въ

 

іюсловіщахъ

 

и

 

проч.

 

(Отчетъ

Котелыіпческаго

 

Отдѣленія).

Часшотісапіе

 

постановлено

 

въ

 

школахъ

 

ее

 

такъ

 

уже

удовлетворительно,

 

что

 

обусловливается

 

главнымъ

 

образомъ

малоудовлетворнтельиымъ

 

(не

 

цѣлесообразнымъ)

 

устройствомъ

школьныхъ

 

партъ.

 

Но

 

встрѣчаются

 

школы— и

 

не

 

рѣдко — ,гдѣ

ученики

 

нипіутъ

 

правильно,

 

красиво

 

и

 

(въ

 

двухклассныхъ

школахъ)

 

скорописью.

 

О

 

нисьмѣ

 

нолууставомъ

 

сказано

 

выше.

Успѣхи

 

но

 

счислеиію

 

Отдѣленія,

 

исключая

 

Нолинскаго,

признаютъ

 

достаточными.

 

Большее

 

вниманіе

 

обращалось

 

на

устное

 

рѣшеніе

 

задачъ

 

бытоваго

 

характера;

 

сравнительно

меньшее — п

 

къ

 

сожалѣнію— на

 

пріучепіе

 

дѣтей

 

къ

 

арнѳметп-

ческшіъ

 

вы

 

кладка

 

мъ

 

на

 

счетахъ.

Преподавапіе

 

въ

 

двухклассныхъ

 

школахъ

 

церковной

 

и

русской

 

исторіи,

 

въ

 

связи

 

съ

 

географіею,

 

пмѣло

 

цѣлію

воспитать

 

въ

 

дѣтяхъ

 

любовь

 

къ

 

Православной

 

Церкви,

 

Оте-

честву

 

и

 

Царю

 

н

 

дало

 

результаты

 

удовлетворительные.

2

 

и

 

3)

 

Росписаніе

 

уроковъ,

 

примѣнительно

 

къ

 

програм-

мѣ

 

для

 

церковно-нрпходскихъ

 

школх,

 

и

 

классные

 

журналы

для

 

заппси

 

пройденнаго

 

на

 

этихъ

 

урокахъ

 

существовали

 

во

всѣхъ

 

школахъ.

 

хотя

 

и

 

не

 

всюду

 

исполнялись

 

и

 

велись

 

съ

должною

 

аккуратностью.

4)

 

Воспнтаніе

 

въ

 

школахъ

 

было

 

основано

 

на

 

началахъ

Православной

 

Церкви

 

и

 

нмѣло

 

цѣлью

 

привить

 

дѣтямъ

 

духъ

церковности,

 

благочестія,

 

добрые

 

хрістіанскіе

 

навыки,

 

ночте-

ніе

 

къ

 

старшимъ.

 

къ

 

родителямъ,

 

духовенству,

 

къ

 

властямъ

п

 

взапмныя

 

миролюбивыя

 

отношенія.

 

До

 

нѣкоторой

 

степени

этому

 

первѣе

 

всего

 

помогала

 

классная

 

дисциплина.

Не

 

нрпбѣгая

 

безъ

 

крайней

 

нужды

 

къ

 

мѣрамъ

 

излишней

п

 

вредной

 

строгости,

 

къ

 

числу

 

каковыхъ

 

мѣръ

 

прпнадлежатъ



—

 

408

 

-

увольненіе

 

пзъ

 

школы,

 

ставленіе

 

па

 

продолжительное

 

время

на

 

колѣнн

 

н

 

др.,

 

воспитатели

 

старались

 

днецннлппнровать

учащихся

 

своимъ

 

собетвепнымъ

 

поведеніемъ,

 

ласковымъ

 

об-

ращепіемъ

 

съ

 

ними,

 

мѣрамн

 

увЬщанія

 

и

 

кротости;

 

выгово-

рами

 

наедпнѣ

 

и

 

въ

 

прпсутствін

 

всего

 

класса...;

 

порою

 

призы-

вали

 

родителей

 

къ

 

участію

 

въ

 

нсправленіп

 

виновныхъ

 

дѣтей-

лѣпивыхъ

 

оставляли

 

послѣ

 

уроковъ

 

въ

 

классѣ,

 

чтобы

 

опн

выучили

 

пли

 

ианисалп

 

то,

 

чего

 

пе

 

хотѣлн

 

сдѣлать

 

дома

 

и

своевременно;

 

сварлпвыхъ

 

устраняли

 

отъ

 

участія

 

въ

 

дьтскнхъ

нграхъ;

 

шаловлнвыхъ

 

изолировали

 

отъ

 

скромныхъ

 

соеѣдей

 

—

учевиковъ,

 

ставя

 

ихъ

 

на

 

ноги

 

или

 

между

 

партами

 

пли

 

око-

ло

 

классной

 

доски,

 

но

 

непременно

 

слѣдя

 

за

 

пнмп,

 

чтобы

 

опн,

стоя

 

съ

 

книжками

 

въ

 

рукахъ,

 

слушали

 

разсказываемѳе

 

или

читаемое;

 

ихъ

 

же

 

— шаловлнвыхъ

 

учениковъ,

 

равно

 

какъ

 

уче-

ппковъ

 

разсѣянныхъ,

 

малоспособпыхъ

 

и

 

лѣнивыхъ

 

сажали

на

 

нередпія

 

парты,

 

поближе

 

къ

 

себѣ,

 

— и

 

вообще

 

сообразо-

вали

 

свои

 

диецншшшарпыя

 

мѣры

 

съ

 

индивидуальными

 

осо-

бенностями

 

и

 

проступками

 

учениковъ

 

и

 

съ

 

требованіями

хрістіанской

 

педагогики.

 

Самое

 

преподаваніе

 

старались

 

весты

такъ,

 

чтобы

 

пріемы

 

н

 

способы

 

прснодаванія,

 

не

 

говоря

 

уже

о

 

нредметахъ

 

послѣдняго,

 

заинтересовали

 

учениковъ,

 

возбу-

дили

 

ихъ

 

вниманіе

 

и

 

не

 

оставляли

 

мѣста

 

для

 

разсѣянности

и

 

шалостей.

о)

 

Число

 

мальчиковъ

 

окончпвшихъ

 

курсъ

 

съ

 

иравомъ

на

 

льготу

 

по

 

вопнекой

 

повинности

 

Ш

 

и

 

IY

 

разряда

 

было

1466

 

человѣкъ:

 

въ

 

Вятскомъ

 

уѣздѣ— 71,

 

въ

 

Глазовскомъ

 

—

252,

 

Котельнпческомъ

 

473

 

(изъ

 

епхъ

 

54

 

мальчика,

 

какъ

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

двухклассныхъ

 

школахъ,

 

получили

свидетельства

 

III

 

разряда),

 

въ

 

Орловскомъ

 

—

 

97

 

(6

 

съ

 

льго-

тою

 

III

 

разряда),

 

въ

 

Слободскомъ

 

— 163

 

(15

 

съ

 

льготою

 

III

разряда),

 

въ

 

Уржумскомъ

 

— 148

 

и

 

Яранскомъ

 

262.

 

О

 

маль-

чнкахъ,

 

выпущениыхъ

 

пзъ

 

школъ

 

безъ

 

свидѣтельствъ

 

(глав-

нымъ

 

образомъ

 

по

 

малолѣтству

 

н

 

меиѣе

 

всего

 

но

 

бѣдности

и

 

малоуспѣшностп)

 

на

 

льготу,

   

говорятъ

   

отчеты

   

только

   

4



-

 

409

 

—

ОгдѣлснііІ:

 

Ватекаго

 

(4

 

м

 

),

 

Глазовскаго

 

(5

 

м.),

 

Слободскаго

(11

 

м.)

 

и

 

Яріінскаго

 

(11

 

м.).

 

—

 

Дѣвочекь,

 

выпущеиныхъ

 

со

свидетельствами

 

объ

 

успьпшомь

 

окоіічаиіп

 

ими

 

курса

 

въ

церковпо-прпходскихъ

 

школахъ,

 

было

 

440:

 

въ

 

Ііятскомъ

уезде

 

117,

 

Глазовскомъ

 

-

 

62,

 

Котельипческомъ

 

—

 

67,

 

Но-

лннскомъ — 37

 

(пзъ

 

пнхъ

 

4

 

окончили

 

двухклассную

 

школу),
Орловскомъ—

 

35,

 

Слободскомъ

 

63,

 

Уржумскомъ

 

— 12

 

и

 

Иран-

ском

 

ъ

 

-

 

47.

•6)

 

Правильно-организованные

 

певческіе

 

хоры

 

существо-

вали

 

при

 

56-тн

 

цсрковно-нрнходскпхь

 

школахъ:

 

въ

 

Впт-

ском'о

 

уіъзоіь

 

при

 

Ь

 

—

 

Бобішской

 

(13

 

дввочекъ).

 

Мазовской

(14

 

чел.),

 

Медянской

 

(20

 

дьв.),

 

Карийской

 

(9

 

д.),

 

Просипц-

кой

 

(12

 

д.),

 

Селезеневской

 

(9

 

д.),

 

Ржапо-Поломской

 

(15

 

ч.)

и

 

Фплппновской

 

(10

 

д.).

 

По

 

/'лазовскому

 

уіьзду

 

при

 

9--

Тымпальской

 

(10),

 

Зюздішо-Хрпеторождественской

 

(12),

 

Лѣм-

скоп

 

(18),

 

ВерхобЬльской

 

(15),

 

Вельской

 

(13),

 

фвятицкрй

(14),

 

Елганской

 

(8),

 

Балсзннской

 

(?)

 

и

 

ПорЬзскоп

 

(?).

 

По

/іошелышческому

 

уіьзду

 

при

 

14:

 

двухклассной

 

Покровской,

Ацвежскон,

 

Юмской,

 

Александровской.

 

Екатерининской.

 

Мо-

лотчпковской,

 

Макарьевской,

 

Арбажской

 

(двухклассной).

 

Бо-

гословской

 

(двухкл.),

 

Троицкой,

 

Быстровскон,

 

Бопдаиской,

(двухк.і.),

 

Даровской

 

н

 

Спасской.

 

Число

 

участішковъ

 

вь

 

хо-

рахъ

 

Отдѣлеиіемъ

 

не

 

указано.

 

Самые

 

лучине

 

піъ

 

этихъ

 

хо-

ровъ

 

при

 

школахъ

 

Богословской

 

и

 

Молотинковской,

 

Юмской

и

 

Ацвежскон.

 

Но

 

Нолипскому

 

угьзду

 

правильно

 

ѵстроен-

ныхъ

 

хоровъ

 

- 12

 

при

 

школахъ:

 

Зпмннской

 

(5

 

м.

 

иЗдьвоч.),

Арской

 

(8

 

н

 

1),

 

Сырчанекон

 

(2

 

и

 

3),

 

Кырчаиской

 

(10

 

двв.),

Бутырской

 

(4

 

и

 

2).

 

Илейской

 

(7

 

и

 

4),

 

ІѵурчумскоГі

 

(5

 

дев.),

СупскоЙ

 

(8

 

м.),

 

Выводнпнскои

 

(5

 

и

 

3),

 

Модестовскоп

 

(3

 

и

 

2),

при

 

мужской

 

и

 

женской

 

школахъ

 

села

 

Богородскаго

 

(поютъ

вместе

 

все

 

ученики

 

и

 

ученицы)

 

и

 

Верховойской

 

(22

 

и

 

2).

По

 

Орловскому

 

уѣзду

 

6: —Велнкорецкой

 

двухклассной

 

(8),

МонастыршшіскоГі,

 

Шалегопской,

 

Верхошпжемскон,

 

ІІлганской



-

 

410

 

—

п

 

h'aciiHCKùfi.

 

По

 

Слободскому

 

упаду

 

6

 

-

 

Бѣло-ХолунпцкоГг

(двухкл.),

 

Кнрсішской,

 

градо-Слободской

 

мужской,

 

Лекомекой.

Совьинской

 

и

 

Шест.іКовскоГі.

 

Ученицы

 

двухъ

 

иоследннхъ

школъ

 

пели

 

на

 

лѣвомъ

 

клиросе

 

Всенощное

 

Бдѣеіе

 

и

 

Литур-

гію

 

при

 

служеніп,

 

въ

 

іюне

 

1896

 

г.,

 

бывшаго

 

Вятскаго

 

Епи-

скопа

 

Серия,

 

обозревавшего

 

церкви

 

Слободского

 

уезда.

 

Уче-

ники

 

Бело-Холунпцкой

 

школы

 

настолько

 

хорошо

 

обучены

церковному

 

пенію,

 

что

 

одни,

 

безъ

 

участія

 

иостороннихъ

 

лпцъ,

могутъ

 

проігвть

 

Лптургію,

 

и,

 

действительно,

 

поютъ

 

во

 

вре-

мя

 

своего

 

говѣпія.

 

По

 

Уржумскому

 

уѣзду

 

1 —Токтай-Бе-

ляиской.

 

По

 

Иранскому

 

уѣзду

 

8

 

— Соболевской

 

(8),

 

Ново-

рудпнской

 

(16),

 

Николаевской

 

(12),

 

Лииовской

 

(17),

 

Уп-

шннской

 

(4),

 

Шаптпнской

 

(10),

 

Крапнской

 

(17)

 

п

 

Беляев-

ской

 

(8).

Въ

 

нвкоторыхъ

 

школахъ

 

хотя

 

и

 

нвтъ

 

правильно

 

устроее-

ныхъ

 

хоровъ,

 

но

 

все

 

же

 

ученики

 

и

 

ученицы,

 

съ

 

голосами,

становились

 

на

 

клпросъ

 

и

 

помогали

 

своимъ

 

ігвніемъ

 

псалом-

щпкамъ

 

(Глазовскаго

 

Отдел.).

 

Местами,

 

какъ

 

бы

 

взамвнъ

хоровъ,

 

дети

 

иѣлп

 

въ

 

церкви

 

всею

 

массою

 

некоторыя

 

пес-

нопенія:

 

въ

 

этомъ

 

отношеніп

 

особенно

 

выдавались

 

школы

 

Ку-

рпнская

 

и

 

Юрьевская,

 

Котельннческаго

 

уезда.

Местами

 

участвовали

 

въ

 

церковныхъ

 

хорахъ

 

ученики

нрежнпхъ

 

курсовъ

 

(Глазов.

 

Отдел.).

7,

 

8

 

и

 

9)

 

На

 

посещеніе

 

учащимися

 

храма

 

Божія,

 

на

исполненіе

 

ими

 

христіаескаго

 

долга

 

исповеди

 

п

 

Св.

 

Прича-

щенія

 

и

 

на

 

пснолненіе

 

ими

 

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

молитвъ,

какъ

 

и

 

следовало

 

ожидать,

 

было

 

обращено

 

самое

 

серьезное

внпманіе

 

со

 

стороны

 

заведующихъ

 

и

 

учащихъ.

Аккуратно

 

посещая

 

(по

 

крайней

 

мере

 

въ

 

учебное

 

вре-

мя)

 

утреннее

 

и

 

литургійное

 

Богослужеиіе

 

въ

 

дни

 

воскресные,

праздничные

 

и

 

высокоторжественные,

 

ученики

 

стояли

 

въ

церкви

 

чинно

 

и

 

благоговейно,

 

подъ

 

надзоромъ

 

подававшихъ

имъ

 

въ

 

этомъ

   

добрый

 

прпмеръ

   

воспитателей,

   

около

 

солеи



-

  

411

 

-

или

 

клнросовъ

 

(мальчики

 

около

 

правого;

 

девочки

 

около

 

ле-

вая).

 

Некоторые

 

изъ

 

нихъ,

 

более

 

благонравные

 

и

 

умелые,

участвовали

 

вь

 

Богослуженін

 

чтеніемъ,

 

пѣеіѳмъ

 

п

 

ирпслу-

жпваійемь

 

въ

 

алтаре

 

(мвстами

 

вь

 

стихаряхъ).

 

Иные

 

пода-

вали

 

поминаиія,

 

ставили

 

свои

 

свечи

 

иредь

 

св.

 

иконами

 

и

жертвовали

 

ленту,

 

опуская

 

ее

 

въ

 

церковиую

 

кружку

 

пли

полагая

 

па

 

блюдо

 

церковная

 

старосты.

 

Къ

 

этому

 

особенно

располагали

 

ихъ

 

дин

 

ангеловъ -хранителен

 

и

 

дни

 

нсновЬдп

 

"и

св.

 

Прнчащенія.

Къ

 

днямъ

 

исповеди

 

п

 

св.

 

Прнчащепія

 

школьниками,

кроме

 

обычнаго

 

говЬнін

 

(поіценія

 

и

 

хожденія

 

за

 

Богослуже-

ніе),

 

приготовлялись

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

особымъ,

свойствеппымъ

 

ихъ

 

ноложенію,

 

образомъ:

 

по

 

окончаніи

 

утреп-

ннхъ

 

и

 

вечерннхъ

 

молптвъ,

 

нелп

 

— «Покаянія

 

отверзи

 

ми

двери»,

 

прочитывали

 

молитву

 

св.

 

Ефрема

 

Сприиа,

 

зау-

чивали

 

и

 

выслушивали

 

объясненіе

 

покаянного

 

(50)

 

псал-

ма

 

п

 

молитвы

 

нредъ

 

иричащсніемъ,

 

читали

 

книжки

 

ре-

лпгіозно-нравствешшо

 

содержанія,

 

главпымъ

 

образомъ

 

такія,

иредметомъ

 

которыхъ

 

служили

 

богослужебный

 

особенности

 

св.

Четыредесятницы,

 

событія,

 

воспомннаемыя

 

во

 

время

 

ея

 

п

 

ре-

лигіозно-нравствениыя

 

обязанности,

 

который

 

она

 

налагаетъ

на

 

православная

 

христіапнна.

 

Свящепппки

 

пли,

 

подъ

 

ихъ

руководствомъ,

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

выясняли

 

учащимся

смыслъ

 

таннствъ

 

исповеди

 

и

 

св.

 

Прнчащенія

 

и

 

наставляли

ихъ,

 

какъ

 

приступать

 

къ

 

пршіятію

 

этпхъ

 

таннствъ

 

и

 

какъ

вести

 

себя

 

по

 

совершенін

 

надъ

 

ними

 

оиыхъ.

 

Въ

 

некоторыхъ

школахъ

 

(напр.

 

Святпцкой,

 

Глазовская

 

уезда)

 

ученики

 

го-

вели

 

дважды— въ

 

Филипповъ

 

ностъ

 

и

 

въ

 

ностъ

 

ВелнкіГі.

Въ

 

пныхъ

 

(напр.

 

Бело-Холуішцкой,

 

Слободская

 

уезда,

 

и

Кырчанской,

 

Нолннскаго

 

уезда)

 

школьники

 

въ

 

теченіе

 

всей

Четыредесятницы

 

посещали

 

Лптургіи

 

Иреждеосвящепныхъ

Даровъ.

Утреннія

 

и

 

(въ

 

школахъ

   

съ

 

общежнтіемъ

 

плп

 

ночлеж-



—

 

412

 

-

вымь

 

иріютомъ)

 

вечерпін

 

молитвы

 

совершались

 

въ

 

порндкв

Учебная

 

Часослова

 

пли

 

Краткая

 

Молитвослова,

 

при

 

пѣніп

тііхъ

 

песнопьній,

 

какія

 

указаны

 

во

 

„введепіи"

 

къ

 

ирограм-

мамъ

 

для

 

церковно-нриходскихъ

 

школь.

 

Въ

 

нТ.которыхъ

 

шко-

лахъ

 

и

 

временами

 

полагали

 

начало

 

и

 

делали

 

отпуетъ

 

свя-

щеинпки.

 

облеченные

 

въ

 

еппт|іахнль.

 

Во

 

время

 

мо.штвъ

 

воз-

жигалась

 

нредъ

 

св.

 

иконою

 

лампада

 

пли

 

восковая

 

свеча.

 

Но

окончаніи

 

утренпихъ

 

моліітвъ,

 

въ

 

пькоторыхъ

 

школахъ

(напр.

 

Котельническая,

 

Уржумская

 

и

 

Нолннская

 

уездовъ)

прочитывается

 

дневное

 

Еваигеліе

 

и

 

(въ

 

школахъ

 

Нолпиская

уезда)

 

житіе

 

дневная

 

святая.

 

Въ

 

общежптіп

 

при

 

Красно-

сельской

 

школь,

 

Вятская

 

уезда,

 

жптіе

 

дневная

 

свитая

прочнтываетъ

 

дежурный

 

ученнкъ

 

во

 

время

 

обеда.

 

Въ

 

шко-

лахъ

 

Котельнического

 

уезда

 

произносилась,

 

между

 

прочимъ,

молитва

 

о

 

упокоеиіи

 

души

 

давшая

 

жизнь

 

церковнымъ

 

шко-

ламь

 

Императора

 

Александра

 

III.

 

Въ

 

Уржумскомъ

 

уезде

учащимся,

 

живущимъ

 

на

 

квартпрахъ,

 

даны

 

были

 

молитвен-

ники

 

съ

 

внушеніемъ,

 

чтобы

 

они

 

непременно

 

читали

 

по

 

нпмъ

молитвы

 

нредъ

 

отходомъ

 

ко

 

сиу.

Въ

 

Юмской

 

школѣ,

 

Котельническая

 

уезда,

 

кроме

 

вы-

шеописанныхъ

 

релпгіозно-нравстиениыхъ

 

.средствъ

 

воспитаніа

детей

 

въ

 

духе

 

Церкви,

 

заведующимъ

 

школою

 

свящ.

 

Аѳ.

Костровымъ,

 

совместно

 

съ

 

свящеиникомъ

 

П.

 

Наумовымъ,

было

 

введено

 

еще

 

чтепіе

 

акоѳпстовъ.

 

Накануне

 

воскресныхъ

и

 

нразднпчныхъ

 

дней,

 

часовъ

 

въ

 

6

 

или

 

7

 

вечера,

 

учащи-

мися

 

приносятся

 

пзъ

 

храма

 

иконы

 

Спасителя,

 

или

 

Божіей

Матери,

 

пли

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

и

 

нредъ

 

ними

 

читается

тьмъ

 

пли

 

другнмъ

 

Свящеиникомъ

 

акиѳистъ.

 

при

 

пѣиііі

 

уча-

щихся.

 

Икона

 

уносится

 

пзъ

 

школы

 

уже

 

утромъ,

 

после

 

крат-

кой

 

утренней

 

молитвы,

 

когда

 

дети

 

пдутъ

 

въ

 

церковь

 

къ

утрепи.

 

На

 

слушаніе

 

акаѳнста,

 

съ

 

стройнымъ

 

хоровымъ

 

пе-

ніемъ.

 

сходятся

 

миогіе

 

пзъ

 

жителей

 

с.

 

Юмы

 

и

 

блпжшіхъ

 

къ

нему

 

деревень,

 

а

 

также

 

и

 

некоторые

 

далыііе

 

прихожане

 

-ро-



—

 

413

 

—

дителп

 

детей.

 

Да

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ:

 

все

 

это

 

такъ

гармоннруетъ

 

съ

 

запросами

 

русской

 

народной

 

души!..

10)

 

Сочувственное

 

отношеніе

 

паселенія

 

къ

 

церковнымъ

школамъ

 

съ

 

годами

 

все

 

более

 

и

 

более

 

усиливается.

 

Исклю-

чена

 

встречаются

 

въ

 

техъ

 

только

 

местностях!.,

 

где

 

по

 

ка-

кнмъ-либо

 

нрнчинамъ

 

мало

 

удовлетворительно

 

и,

 

след.,

 

мало

привлекательно

 

поставлено

 

учебно-воспитательное

 

дело

 

въ

той

 

пли

 

иной

 

церковной

 

школе,

 

пли

 

где

 

соседняя

 

земская

школа

 

гораздо

 

богаче

 

обставлена,

 

такъ

 

что

 

можетъ

 

снаб-

жать

 

бЬдныхъ

 

учениковъ

 

обувью,

 

одеждою,

 

квартпрнымъ

 

по-

собіемъ

 

п

 

ярячпмъ

 

прнваркомъ

 

(Нраиск.

 

Отд.),

 

или

 

где

вліятельиая

 

въ

 

жизни

 

крестишь

 

пителлпгеинія

 

сама

 

более

сочувствуетъ

 

земской

 

школе,

 

чемъ

 

школе

 

церковной,

 

плп,

наконецъ,

 

где

 

отъ

 

крестьянина

 

земская

 

школа

 

требуетъ

 

мень-

шей

 

матеріальнон,

 

непосредственной

 

для

 

него

 

осязательной,

жертвы

 

(въ

 

виде,

 

напр. ,

 

прямого

 

налога

 

или

 

сбора),

 

чемъ

школа

 

церковная.

При

 

всемъ

 

томъ,

 

однако,

 

сочувствія

 

у

 

населенія

 

къ

этой

 

школе

 

достаточно.

Некоторые

 

факты

 

этого

 

сочувствия

 

приведены

 

уже

 

въ

III

 

гл.

 

настоящая

 

отчета.

 

А

 

вотъ

 

п

 

другіе

 

факты,

 

сообща-

емые

 

уездпымн

 

ОтдЬленіями.

 

Число

 

желающихъ

 

учиться

 

въ

церковныхъ

 

школахъ

 

годъ

 

отъ

 

году

 

увеличивается

 

(напр.

 

въ

Ржано-Поломской

 

школе,

 

Вятекая

 

уезда,

 

оно

 

увеличилось

въ

 

189 5 / 6

 

г.

 

съ

 

20

 

до

 

60),

 

такъ

 

что

 

за

 

теснотою

 

помбщс-

ній

 

приходится

 

многимъ

 

изъ

 

нпхъ

 

отказывать

 

(отчетъ

 

Вят-

ская

 

Отдвленія,

 

Глазовскаго,

 

Котельническая

 

и

 

проч.).

Въ

 

двухклассный

 

школы

 

крестьяне

 

везутъ

 

детей

 

сво-

пхъ

 

верстъ

 

за

 

40

 

(Глазов.

 

Отдел.).

 

Свопмъ

 

безмезднымъ

трудомъ

 

они

 

участвуютъ

 

въ

 

постройке

 

школьныхъ

 

зданій

(вырубка

 

леса

 

и

 

перевозъ

 

его

 

и

 

другихъ

 

строительныхъ

 

ма-

теріаловъ

 

къ

 

месту

 

постройки

 

школы).

 

Участвуютъ

 

они

 

въ

томъ

 

же

 

п

 

своими

 

денежными

 

средствами.

   

Такъ,

   

крестьян-



-

 

414

 

-

скос

 

общество

 

ассигновало

 

20

 

р.

 

па

 

школу

 

Александровскую

п

 

45

 

руб. — на

 

школу

 

Ацвежскую

 

(обе

 

Кот.

 

уезда);

 

на

 

по-

стройку

 

школьная

 

здаійя

 

въ

 

с.

 

Курпнскомъ,

 

Котельническая

уезда,

 

крестьяне

 

собрали

 

100

 

р.,

 

а

 

въ

 

с.

 

ВысоковЪ,

 

Кот.

 

у.,

182

 

р.

 

45

 

к.;

 

пожертвованія

 

крестьяоъ

 

(трудомъ

 

и

 

деньгами)

на

 

постройку

 

школьного

 

зданія

 

въ

 

с.

 

Прокопьеве,

 

Слобод,

 

у.,

равняются

 

500

 

рублямь.

Какъ

 

особенно

 

характерный

 

фактъ

 

сочувствія

 

крестьянъ

церковной

 

школе

 

(въ

 

частности

 

женской),

 

отчетъ

 

Слободского

Отделснія

 

отмвчаетъ,

 

что

 

въ

 

Лекомскую

 

земскую

 

школу,

 

не

смотря

 

на

 

„зазываніе",

 

не

 

поступало

 

нп

 

одной

 

девочки,

 

все

оие

 

поступили

 

въ

 

школу

 

церковно- приходскую;

 

родители

 

пхъ

безплатно

 

вывезли

 

пзъ

 

козенной

 

дачи

 

900

 

деревъ

 

на

 

устрой-

ство

 

зданія

 

для

 

этой

 

школы.

 

Хороктеренъ

 

п

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

жители

 

села

 

Совьшіская

 

нарочито

 

посылаютъ

 

за

 

учительни-

цею

 

местной

 

церковно-нрнходской

 

школы

 

въ

 

г.

 

Слободской,

вь

 

каникулярное

 

время,

 

чтобы

 

она

 

попела

 

съ

 

нхъ

 

детьми,

въ

 

большіе

 

праздники,

 

въ

 

церкви

 

(отчетъ

 

Слободская

 

Отде-

лена).

II)

 

Но

 

указаніямъ

 

Отделенскихъ

 

отчетовъ

 

наиболее

 

за-

мечательными

 

въ

 

восиптателыюмъ

 

и

 

учебномъ

 

отношеніяхъ

были

 

слвдующія

 

школы:

 

но

 

Вятскому

 

уѣзду -Медянская,

Проснпцкая,

 

Бобпнскоя,

 

Ржано-поломская

 

и

 

Верхо-Кырмыж-

ская;

 

но

 

Г

 

лазовскому

 

у

 

ѣзду— Тымпальская,

 

Дебпнская,

 

Ни-

кольская,

 

Еловская,

 

Архангельская,

 

Лвмская,

 

Верхосунская,

Бвльская,

 

Бачумовская,

 

Порвзская

 

и

 

Святонольская;

 

по

 

Ко-

тельническому

 

упзду

 

—

 

щиЪ

 

Арбажской,

 

все

 

двухклассный

школы

 

(Богословская,

 

Вонданская,

 

Молотниковская

 

п

 

Покров-

скоя),

 

пзъ

 

одноклассныхъ:

 

градская

 

Соборная,

 

Ацвежская,

Юмская,

 

Александровская,

 

Екатерининская,

 

Красногорская,

Юрьевская,

 

Васильковская,

 

Раевская,

 

Богородская,

 

Иванов-

ская.

 

Троицкая

 

(женская),

 

Семеновская,

 

Владпмірская,

 

Спас-

ская

 

и

 

Даровская;

   

по

 

Иолинскому

 

угьзду— Зыковская,

   

За-



-

   

415

   

-

матипекаа,

 

Бояродская

 

(муж.

 

и

 

жен.),

 

Сретенская.

 

Котель-

никовская,

 

Зпминская,

 

Кырчанская,

 

Сырчанская,

 

Варнаков-

ская,

 

Бутырская,

 

Илетскаа,

 

Су

 

некая,

 

Илвльская,

 

Смыков-

ская,

 

Кошпрская,

 

Верхо-Пшетская

 

и

 

Выводняиская;

 

по

 

Ор-

ловскому

 

упяду

 

особо

 

выдающихся

 

школь

 

не

 

указано;

 

по

Слободскому

 

уѣзду

 

Бвло-Холушщкая

 

(двухкл.)

 

и

 

Кпрспи-

ская;

 

по

 

Уржумскому

 

уѣзду

 

—

 

Рождественская,

 

Петровская,

Буйско-Архаигельская,

 

Индыгойская,

 

Меляндская,

 

Мнхеев-

шинская

 

и

 

Токтай-Бвлякская;

 

по

 

Иранскому

 

уіьзду

 

—

 

градо-

Иранская.

 

Монастырская,

 

Соболевская,

 

Кукарскія — Соборная

и

 

Спасская,

 

Шошмннская,

 

Салабелякская.

 

Александровская,

Беляевская

 

и

 

Шаптннская.

А

 

всего

 

по

 

8

 

уездамъ

   

епархіи

  

74

 

школы

   

(пзъ

 

312).

IX.

Школьныя

 

библіотеки,

 

Имѣются-ли

 

въ

 

нихъ

 

книги

 

для

 

внѣ-

класенаго

 

чтенія

 

учащихся?

 

Воскреоныя

 

и

 

гіраздничныя

 

чте-

нія

 

въ

 

школѣ,

 

Присутствуютъ-ли

 

на

 

нихъ

 

взрослые?

 

Хоро-

вое

 

пѣніе

 

во

 

время

 

сихъ

 

праздничныхъ

 

собраній.

 

Какого

 

со-

держанія

 

статьи

 

читались

 

при

 

этомъ

 

учителемъ?

 

Не

 

суще-

ствуетъ-ли

 

программы

 

таковыхъ

 

чтеній?

 

Кто

 

посѣщалъ

 

та-

ковыя

 

для

 

осмотра

 

и

 

наблюденія?

 

Дѣятельнооть

 

наблюдате-

лей

 

школъ,

1)

 

О

 

школьныхъ

 

библіотекахъ

 

или,

 

точнее,

 

о

 

библіоте-

кахъ

 

для

 

внеклассная

 

чтепія

 

учащихся

 

уездный

 

Отдвлепія

сообщаютъ

 

пыие

 

более

 

утешительный

 

свѣдѣиін,

 

чемъ

 

въ

нрошломъ

 

году.

 

70

 

школъ

 

(пзъ

 

312)

 

безплатно

 

снабжены

отъ

 

Училищная

 

Совета

 

при

 

Св.

 

Синоде

 

полными

 

экземпля-

рами

 

1

 

и

 

2

 

выпуска

 

«Приходской

 

библіотеки»

 

(ред.

 

В.

 

И.

Шемякина).

 

Орловское

 

Отделеніе

 

выписало

 

и

 

разослало

 

по

школамъ

 

кннгъ

 

п

 

брошюръ

 

для

 

чтенія

 

на

 

сумму

 

794

 

руб.

Слободское

 

Огдѣленіе

 

выписало,— но

 

въ

 

отчетпомъ

 

яду

 

разо-



—

 

416

 

—

слать

 

йе

 

успело,— па

 

300

 

руб.

 

кипгъ

 

по

 

каталогу;,

 

попеча-

танному

 

въ

 

1

 

H

 

„Народная

 

Образовала*

 

за

 

1896

 

г.

 

и

 

во

2

 

№

 

„Церковпыхъ

 

Ведомостей"

 

за

 

тотъ

 

же

 

ядъ.

 

Енархіаль-

ный

 

Училищный

 

Советь

 

выппсалъ

 

и

 

разослалъ

 

по

 

Отдѣле-

піямъ

 

200

 

экз.

 

брошюръ

 

Токмакова

 

о

 

Священномъ

 

Короно-

ванін

 

Русскпхъ

 

Царей,

 

60

 

экз.

 

„Приходской

 

Бпбліотекп "

 

г.

Шемякина

 

и

 

100

 

экз.

 

изданной

 

Учплищпымъ

 

Соввтомъ

 

прп

Св.

 

Сѵподг.

 

книги

 

— „Бесвды

 

но

 

русской

 

нсторіп".

 

Глгізовское

Отдѣлеыіе

 

сообщастъ

 

Совету,

 

что

 

оно

 

снабдило

 

уже

 

все

 

шко-

лы

 

неболыппмъ

 

количествомъ

 

кнпгъ

 

для

 

внеклассная

 

что-

иія.

 

Но

 

есть

 

школы

 

(въ

 

другихъ

 

уездахъ),

 

снабженныя

 

срав-

нительно

 

болыппмъ

 

количествомъ

 

кппгъ:

 

нопр.

 

въ

 

бпбліоте-

кб

 

Бобпнской

 

школы

 

130

 

названій

 

кнпгъ,

 

Петуховской

 

—

265

 

(обе

 

школы

 

Вятская

 

уезда),

 

Ацвежской

 

— до

 

600,

 

гра-

до-Котелыіической

 

соборной — 500,

 

Покровской— 460,

 

Кра-

сногорской — 750,

 

Молотниковской

 

— 500,

 

Вонданской — 440,

Арбажской

 

-

 

51а,

 

Владпмірской — 894

 

(все

 

школы

 

Котельни-

ческая

 

уезда,

 

пзъ

 

нихъ

 

3,

 

5,

 

6

 

и

 

7

 

—

 

двухклассныя),

 

гра-

до

 

—Слободской — 231,

 

Холуницко- Ильинской,

 

Слободская

уезда— 170.

 

Большинство

 

же

 

школъ

 

все

 

еще

 

нуждает-

ся,

 

местами

 

и

 

очень

 

сильно

 

(Уржумскій

 

уѣздъ),

 

въ

кннгахъ

 

для

 

внеклассная

 

чтенія.

2)

 

Объ

 

устройстве

 

воскреепыхъ

 

и

 

нраздничпыхъ

 

чтенін,

съ

 

хоровымъ

 

пеніемъ

 

въ

 

школахъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

школьныхъ

 

по-

мвщеніяхъ,

 

Отдѣленскіе

 

отчеты

 

яворятъ

 

какъ

 

о

 

явленін

 

не-

достаточно

 

еще

 

распространенному

 

—

 

главиая

 

помеха

 

распро-

страненно

 

пхъ

 

теснота

 

номБщеній

 

п

 

отчасти

 

вышеконстатн-

ровапная

 

малоудовлетворительная

 

постановка

 

въ

 

школахъ

иреподавапія

 

це[іковпая

 

пЬпія.

 

Более

 

распространены

 

внебо-

гослужебныя

 

беседы

 

и

 

чтенія

 

въ

 

храмахъ,

 

где

 

вместе

 

съ

взрослыми

 

слушають

 

Священнпковъ

 

и

 

иногда

 

поютъ

 

п

школьники.

Нзъ

 

школъ.

 

при

 

копхъ

 

производились

 

чтенія,

 

Огдьленія
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ішываютъ:

 

Вятское — Бибпнскую

 

(на

 

23

 

чтевіяхъ

 

взрос-лыхъ

перебывало

 

1818

 

чел.)

 

Красносельскую

 

и

 

Кетіішшскую:

 

а

Котельническое

 

-

 

Владимирскую,

 

при

 

которой

 

пеутомнмымъ

завѣдукщимъ

 

ея

 

о.

 

I,

 

Двинянияошиъ

 

была,

 

кромѣ

 

того.

открыта

 

и

 

воскресная

 

женская

 

школа

 

(училось

 

въ

 

пей

НО

 

дѣвпцъ,

 

ііъ

 

возрастѣ

 

отъ

 

15

 

до

 

38

 

л.).

 

Глазовское

 

Отдѣ-

лепіе

 

сообщаетъ,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ

 

ведутся

 

чте-

иііі

 

для

 

дѣтей

 

и

 

взрослыхъ

 

между

 

праздничною

 

утренею

 

и

лнтургіею

 

а

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

— тотчасъ

 

послѣ

 

литургіи. -Всю-

ду

 

читались

 

статьи

 

ролппозпо-нраветвениаго

 

содержания

 

îi
рѣже

 

содержаиіа

 

нсторико-патріотііческаго

 

(по

 

вышеупомяну-

той,

 

напр.,

 

кііпгѣ — „Бесѣды

 

но

 

русской

 

iictopïn").

 

Читали

пли

 

сами

 

Священники,

 

или,

 

подь

 

пхъ

 

рукбводетвомъ,

 

другіе

члены

 

причта

 

(псаломщики,

 

внрочемъ,

 

очень

 

рѣдко)

 

и

 

свѣт-

скіе

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

съ

 

нхъ

 

помощниками

 

и

 

по-

мощницами.

3)

 

Посѣшалн

 

школы:

 

бывшііі

 

Внтскін

 

Ёнархіальный

Преосвященный

 

Серый,

 

при

 

обозрѣніп

 

церквей

 

Слободскаго

 

и

Вятскаго

 

уѣздовъ,

 

Г.

 

Начальшшъ

 

губерніп

 

(иосѣтилъ

 

Кстп-

епнскую

 

школу,

 

Вятскаго

 

уѣзда),

 

Земскіе

 

Начальники,

 

члены

От.ѵвленій,

 

Инспектора

 

ваиодвцхъ

 

учплмщъ.

 

уѣздные

 

врачи

(особеино

 

А.

 

В.

 

Серебря кивъ),

 

члеиы

 

земскихъ

 

уѣздиыхъ

управъ,

 

о.

 

о.

 

благочинные

 

и

 

о.

 

о.

 

наблюдатели.

 

Иѣкоторыя

школы

 

иосѣтилъ

 

и

 

г.

 

Енархіальный

 

Наблюдатель.

Деятельность

 

о

 

о.

 

уѣздныхъ

 

наблюдателей

 

состояла

 

въ

ознакомленіп,

 

про

 

посѣщенін

 

школъ,

 

съ

 

положеніемъ

 

въ

 

нпхъ

учебно-воспптательнаго

 

дѣла,

 

въ

 

нсправленін

 

и

 

направлевіи

его,

 

въ

 

нредставленін

 

о

 

пуждахъ

 

школь

 

уѣздпымъ

 

Отдѣле-

ніямъ

 

и

 

въ

 

проведеніи

 

въ

 

жизнь

 

школъ

 

распоряжение

 

Епар-

хіалыіаго

 

Начальства,

 

Епархіольнаго

 

Училнщнаго

 

Совѣта

 

и

его

 

уѣздныхъ

 

Отдѣлепій.

Огчетнымъ

 

годомъ

 

закончилась

 

безмлцная

 

и,

 

въ

 

общемъ,

весьма

   

полезная

   

дѣятелыюсть

 

о

   

о.

 

окружныхъ

    

иаблюдате-
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лей,

 

— нхъ

 

замЪшпъ

 

уѣздные

 

наблюдатели;

 

въ

 

виду

 

этого,

Соііѣтт.

 

счптаетъ

 

долгомъ

 

справедливости

 

выразить

 

нмъ

 

свою

глубокую

 

благодарность

 

въ

 

меру

 

трудовъ

 

и

 

энергін

 

каждаго

нзъ

  

нпхъ.

X.

Школы

 

грамоты.

 

Число

 

ихъ

 

по

 

уѣздамъ,

 

Деятельность

 

на-

блюдателей

 

и

 

приходскихъ

 

Священниковъ

 

по

 

наблюденію

 

за

сими

 

школами.

 

Лица

 

обучащіе

 

въ

 

сихъ

 

школахъ,

 

подготовка

ихъ

 

къ

 

учительству

 

и

 

вознагражденіе.

 

Учебники,

 

Помѣщенія,

Число

 

учащихся

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ.

 

Успѣхи

 

обученія;

церковное

 

пѣніе

 

и

 

чтеніе.

 

Число

 

выдержавшихъ

 

экзаменъ

 

на

льготу

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности.

1)

   

Всѣхъ

 

школъ

 

грамоты

 

было

 

452;

 

нзъ

 

нпхъ:

 

въ

Вятскбмъ

 

уѣздѣ

 

36 1 ),

 

Глазовекомъ

 

56-,

 

Котельническомъ

 

118,

Нолинскомъ

 

23.

 

Орловскомъ

 

32,

 

Слободскомъ

 

63 2 ),

 

Уржум-

скомъ

 

59

 

и

 

Яранскомъ

 

85.

Ііо

 

сравненію

 

съ

 

ирошлымъ

 

учебнымъ

 

годомъ

 

число

школъ

 

увеличилось

 

па

 

64.

2)

   

Школы

 

эти,

 

находясь

 

нодъ

 

общнмъ

 

надзоромъ

 

о. о.

окружпыхъ

 

наблюдателей,

 

не

 

оставлявших^,

 

но

 

возможности,

и

 

нхъ

 

безъ

 

носѣщепія,

 

непосредственно

 

вѣдалиеь

 

но

 

всѣмъ

частямъ

 

приходскими

 

Священниками.

 

Открывая

 

новыя

 

школы

грамоты,

 

они

 

поддерживали

 

супіествованіе

 

и

 

нрежнпхъ

 

школъ:

заботились

 

о

 

матеріальномъ

 

ихъ

 

благосостояние

 

хлопотали

о'бъ

 

учебппкахъ

 

для

 

нпхъ,

 

пріпскіша.іп

 

учителей

 

и

 

учнтель-

нпцъ,

 

руководили

 

ихъ

 

въ

 

пргподаваиін

 

и

 

воснптаніи

 

дѣтей,

принимали

 

мѣры

 

къ

 

возможно

 

частому

 

иосѣщенію

 

деревен-

скими

 

школьниками

 

храмовъ

 

Божіпхъ

 

п

 

къ

 

участію

 

лучшнхъ

1 )

 

\\\.

 

томь

 

чиеліі

 

три

 

uociqjecHi.ixb

 

школы.

2 j

 

Одна

 

и:іъ

 

пііхі.

 

іюсісреміал
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нзъ

 

ннхъ

 

въ

 

церковномъ

 

чтеніи

 

и

 

нбніи,

 

сами

 

иногда

 

препо-

давали

 

Законъ

 

БожіЙ

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

(сельскихъ)

 

пли

же,

 

за

 

физическою

 

невозможностью

 

дѣлать

 

это

 

постоянно,

давали

 

указаиія

 

относительно

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

учнтелямъ,

 

при

 

іюсвщенін

 

школы

 

проверяли

 

успѣхн

 

учеші-

ковъ

 

въ

 

этомь

 

нредметѣ,

 

наставляли

 

нхъ

 

следовать

 

Закону

Господню

 

въ

 

жизни

 

и

 

проч.

Нѣкоторые

 

завѣдующіе,

 

законоучителя,

 

учителя

 

и

 

учи-

тельницы

 

школъ

 

грамоты

 

отмѣчены

 

въ

 

отдѣлевскнхъ

 

отчетахъ,

какъ

 

особенно

 

энергичные

 

н

 

заботливые

 

дѣятелн:

а) Чіо

 

Вятскому

 

уѣзду:

 

Священники

 

села

 

Медяны

 

Ни-

колай

 

Зубаревъ

 

и

 

Поліеігь

 

Сергіевъ

 

и

 

нхъ

 

номощнпкъ,

 

пеа-

ломщикъ

 

того

 

же

 

села,

 

студентъ

 

Семіінарін

 

Стефанъ

 

Тронпнъ;

благодаря

 

ихъ

 

старанінмъ,

 

въ

 

Медннскомь

 

приходѣ

 

за

 

отчет-

ный

 

годъ

 

открылось

 

четыре

 

новыхъ

 

школы

 

грамоты;

 

некото-

рый

 

пзъ

 

спхъ

 

школъ

 

удалены

 

отъ

 

села

 

на

 

5,

 

другія

 

на

 

7

верстъ,

 

п,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

пеаломщпкъ

 

Тронивъ,

 

но

 

ело-

вамъ

 

мѣстиаго

 

наблюдателя,

 

посѣщалъ

 

каждую

 

нзъ

 

завѣду-

емыхъ

 

имъ

 

школъ

 

не

 

мевѣе

 

одного

 

раза

 

въ

 

недѣлю,

 

„нуте-

шествуя

 

для

 

сего

 

пѣшкомъ",

 

при

 

чемъ

 

во

 

время

 

свонхъ

 

по-

сѣщеній

 

давалъ

 

въ

 

школахъ

 

уроки

 

но

 

Закону

 

Божію

 

Съ

похвальнымъ

 

также

 

усердіемъ

 

заботился

 

о

 

своей

 

школѣ

 

гра-

моты

 

Священнпкъ

 

села

 

Ржанаго

 

Полома

 

(нынѣ

 

заштатный)

Нетръ

 

Каллнстовъ;

 

о

 

семъ

 

Свящснвикѣ

 

наблюдатель

 

сообщаетъ

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

слѣдующее:

 

„открывъ

 

школу

 

грамоты

 

въ

деревнѣ

 

Елюяхъ

 

своего

 

прихода,

 

имЬющей

 

до

 

30

 

дворовъ,

Свящевипкъ

 

Каллнстовъ

 

подыскалъ

 

для

 

нея

 

приличную

 

квар-

тиру,

 

купилъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

необходимыя

 

для

 

нея

 

учебныя

кипгн

 

и

 

ипсьменныя

 

принадлежности

 

и

 

выдалъ

 

нзъ

 

свонхъ

ередствъ

 

жалованье

 

учителю,

 

всего

 

до

 

60

 

руб.

 

Клюевскую

школу

 

посѣтнлъ

 

о.

 

Благочинный

 

и

 

нашелъ

 

ее

 

во

 

всѣхъ

 

от-

ношеніяхъ

 

удовлетворительной,

 

за

 

что

 

н

 

почтилъ

 

учителя

денежной

 

отъ

 

себя

 

наградой".
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Учитель

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

школѣ

 

при

 

Вмтскомъ

 

домь

трудолюбія.

 

Преподаватель

 

Семннаріи

 

Николай

 

Делекторскій

п

 

учительницы

 

сей

 

школы

 

Нина

 

Попова

 

п

 

Александра

 

Бли-

нова.

 

Эти

 

лица

 

преподавали

 

въ

 

школт.

 

совершешю

 

безвоз-

мездно

 

и

 

взялись

 

за

 

это

 

дЪло

 

исключительно

 

вслѣдствіо

любви

 

къ

 

нему

 

н

 

желанія

 

принести

 

пользу

 

дВтямъ;

 

опюенно-

же

 

ревностію

 

къ

 

дѣлу

 

отличалась

 

учительница

 

Нина

 

Попова.

Она

 

всѣ

 

своп

 

силы

 

посвящала

 

школѣ

 

п

 

въ

 

этомъ

 

отношеіііп

представляетъ

 

весьма

 

рѣдкій

 

прнмѣръ.

 

Нельзя

 

также

 

не

 

от-

мѣтить,

 

какъ

 

весьма

 

нолезныхъ

 

н

 

усердныхъ

 

преподавателей,

еще

 

слѣдующнхъ

 

лпцъ:

 

учителя

 

Чиетиковской

 

школы

 

Миха-

ила

 

Носкова,

 

учительницу

 

Пестовской

 

школы

 

Аѳапасію

 

Луп-

нову,

 

учителя

 

Мннѣевской

 

школы

 

Петра

 

Суворова,

 

учителя

Юговскон

 

школы

 

Александра

 

Попова,

 

учительницу

 

Ржано-По-

ломской

 

школы

 

Алевтину

 

Люстрицкую,

 

учителя

 

Мерзляков-

ской

 

школы

 

Іосифа

 

Чуракова,

 

учителя

 

Глызпиской

 

школы

Іакова

 

Банникова

 

и

 

уч

  

Клюевской

 

школы

 

Прокопія

 

Жигалова.

б)

 

По

 

Котельническому

 

уѣзду — Свящеиннкп:

 

с.

 

Ека-

терннннскаго

 

Григорій

 

Гусевъ

 

и

 

Владиміръ

 

Люмпварскій,

с.

 

Покровскаго

 

Алексій

 

Блнновъ

 

и

 

Михаилъ

 

Зорпнъ,

 

г.

 

Ко-

тельнпча

 

Николаевской

 

церкви

 

Владиміръ

 

Лобовнковъ,

 

с.

 

Тро-

нцкаго

 

Сераніонъ

 

Ѳаворекій,

 

с.

 

Ивановскаго

 

Михаилъ

 

Лучи-

нинъ,

 

с.

 

Арбажа

 

Владпміръ

 

Юферевъ,

 

с.

 

Верхошнжемья

 

Вла-

дпміръ

 

Поповъ,

 

с.

 

Верхотулья

 

Алексавдръ

 

Ливавовъ

 

и

 

с.

 

Коб-

ры

 

Филішпъ

 

Шубинъ.

 

О

 

выдающихся

 

учителяхъ

 

п

 

учптель-

ннцахъ

 

отчетъ

 

ничего

 

ве

 

говорнтъ.

в)

   

Но

 

Ыолинскому

 

уіьзду — Протоіерей

 

села

 

Богородскаго

Стефавъ

 

Сергіевъ

 

и

 

Священннкъ

 

Всеволодъ

 

Костровъ.

г)

   

По

 

Слободскому

 

уіьзду —Свивіенипкн:

 

Павелъ

 

Замя-

тину

 

Владпміръ

 

Свѣчииковъ,

 

В.

 

Мышкнвъ

 

и

 

И.

 

Молчановъ;

учитель

 

Кокорской

 

школы

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Шкляевъ;

 

учи-

тельвицы:

 

Черпопенскоп

 

школы

 

(прихода

 

Шестаковскаго)

Ек.

 

Кавпша

 

и

 

Елевской

 

школы

 

(прпх.

 

Клнмковскаго)

 

г-жа

Перминова.
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Отдѣленія:

 

Глазовское,

 

Орловское,

 

Уржумское

 

и

 

Иран-

ское

 

опустили

 

перечень

 

выдающихся

 

дѣятелей

 

въ

 

школахъ

грамоты,

 

которые,

 

судя

 

по

 

журпаламъ

 

тѣхъ

 

же

 

Отдѣлевій,

тамъ

 

есть, — п

 

въ

 

немаломъ

 

колнчествѣ.

3)

   

Составъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

школъ

 

грамоты

наглядно

 

и

 

поуѣздно

 

представленъ

 

въ

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

таблицѣ

 

(вѣдомостп)

 

N:

 

2.

 

Между

 

ними

 

есть

 

бывшіе

 

уче-

ники

 

двухклассныхъ

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

(въ

 

Ко-

тельвпческомъ,

 

вапр.,

 

у ѣздѣ

 

нхъ

 

— 14),

 

которыми,

 

какъ

 

учи-

телями,

 

но

 

словамъ

 

отчета

 

Котельпическаго

 

Отдѣленія,

 

„за-

вѣдующіе

 

школами

 

очень

 

довольны."

 

Но

 

большинство

 

учи-

телей — изъ

 

одноклассныхъ

 

церковно-прнходскихъ

 

и

 

земскихъ

ніколъ:

 

въ

 

Котельнпческомъ

 

уѣздѣ

 

90

 

таковыхъ

 

учителей,

а

 

въ

 

Яравскомъ

 

79.

4)

   

Благодаря

 

отпущенному

 

нзъ

 

суммъ

 

Государственная

Казначейства

 

пособію

 

на

 

церковвыя

 

школы

 

вообще,

 

часть

котораго

 

обращалась

 

на

 

удовлетворевіе

 

нуждъ

 

школъ

 

гра-

моты,

 

вознагражденіе

 

учащпхъ

 

въ

 

этпхъ

 

школахъ

 

въ

 

189', в

уч.

 

году

 

мвстами

 

было

 

болѣе

 

но

 

сравневію

 

съ189 4 /5

 

уч.

 

го-

домъ.

Такъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

у.

 

оно

 

простиралось

 

отъ

 

10

 

до

100

 

р,

 

(въ

 

189"/.

 

уч.

 

г.

 

только

 

до

 

75

 

р.);

 

Глазовскомъ

уѣздѣ—отъ

 

12

 

до

 

90 — ПО

 

р.;

 

на

 

содержавіе

 

школъ

 

гра-

моты

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

на

 

вознагражденіе

 

уча-

щихъ

 

въ

 

внхъ

 

Орловское

 

уѣздвое

 

земство

 

съ

 

своей

 

стороны

дало

 

и

 

нынѣ

 

3000

 

р.;

 

но,

 

въ

 

общемъ,

 

все

 

же

 

возваграждевіе

этихъ

 

тружевиковъ

 

крайве

 

ведостаточво

 

(въ

 

Слободскомъ,

вапр.,

 

уѣздѣ

 

нѣкоторые

 

нзъ

 

вихъ

 

получили

 

единовременво

только

 

3

 

р.

  

въ

 

годъ).

Въ

 

Котельвическомъ

 

уѣздѣ

 

главвую

 

часть

 

возваграж-

денія

 

учителей

 

составляла

 

плата,

 

взимаемая

 

учителями

 

съ

родителей

 

учащихся

 

въ

 

количествѣ

 

отъ

 

50

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

50

 

к.

въ

 

зиму,

   

ирпчемъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

учителя

 

у

 

тѣхъ

 

же
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родителей

 

довольствовались,

 

понедельно,

 

нищею.

 

Кромѣ

 

того,

учптелямъ

 

выдавалось

 

Отдѣленіемъ

 

нзъ

 

суммъ

 

земства

 

но

40

 

к.

 

за

 

каждого

 

ученика,

 

такъ

 

что

 

въ

 

среднемъ

 

учителя

школъ

 

грамоты

 

Котельнпческаго

 

уѣзда

 

получали

 

вознагражде-

вія

 

12 — 25

 

р.

 

въ

 

годъ

 

(а

 

въ

 

1894 — 5

 

уч.

 

году

 

только

10—12

 

р.).

5)

   

Учебвпки

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

были

 

тѣ

 

же,

 

что

 

и

 

въ

церковно-прнходскихъ

 

школахъ

 

н

 

преимущественно

 

уиотреб-

ляющіеся

 

въ

 

вервомъ

 

отдѣленіи

 

этнхъ

 

школъ;

 

мѣстамп

 

учеб-

никъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

прот.

 

П.

 

Смирнова— „Наставлевіе

 

въ

Законѣ

 

Божіемъ"

 

замѣнялся

 

книжкою

 

его

 

же— «Начальные

уроки

 

но

 

Закону

 

Божію».

6)

   

Помѣщеиіямн

 

для

 

школъ

 

грамоты

 

служили:

 

для

 

31

 

—

собствеввые

 

дома,

 

для

 

131— наемные,

 

для

 

275 — частныя

квартиры

 

(между

 

ними— дома

 

самихъ

 

учителей)

 

и

 

для

 

17—

церковвые

 

дома

 

и

 

сторожкп

 

(подробнѣе

 

см.

 

въ

 

вѣдомостн

H

 

3).

 

Изъ

 

нпхъ

 

отдѣленскіе

 

отчеты

 

признаютъ

 

сравнитель-

но

 

удобными

 

290

 

помѣщеній

 

и

 

неудобными

 

164.

 

Прп

 

нѣ-

которыхъ

 

номѣщеніяхъ

 

пмѣются

 

даже

 

общежптія

 

для

 

уча-

щихся

 

(напр.

 

въ

 

школахъ

 

Вятскаго

 

уѣзда— Раменской

 

п

 

Мн-

вѣевской — Волминскаго

 

прпхода

 

и

 

Минѣевской

 

же

 

Кырмыж-

скаго

 

прпхода).

7)

   

Учащихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

было

 

9460;

 

изъ

нихъ

 

7802

 

мальчика

 

и

 

1658

 

дѣвочекъ

 

— болѣе

 

прошлогод-

няя

 

(когда

 

было

 

только

 

8746

 

учен.)

 

на

 

714

 

человѣкъ. —

По

 

уѣздамъ

 

всѣ

 

учащіеся

 

распределены

 

въ

 

вѣдомости

 

Л?

 

1.

8)

   

Успѣхи

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

всѣ

 

Отдѣленія

 

счнта-

ютъ,

 

за

 

рѣдкнми

 

исключеніями,

 

удовлетворительными

 

или

достаточными,

 

особенно

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

незвачнтель-

ную

 

продолжительность

 

курса

 

школъ

 

грамоты

 

(1 — 2

 

года)

 

и

образовательный

 

цензъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

и

 

пхъ

 

воз-

награждевіе.

 

Въ

 

частности,

 

объ

 

уснѣхахъ

 

въ

 

церковво-славяв-
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-

скомъ

 

чтенін

   

въ

 

отчетахъ

 

Отдѣлеиій

   

не

 

встречается

 

сік-ці-

альныхъ

 

замѣчаній.

9)

 

Экзаменъ

 

ва

 

льготу

 

по

 

воинской

 

повинности

 

выдер-

жали

 

218

 

мальч.

 

Имевно:

 

въ

 

Вятскомъ

 

уѣздѣ— 29,

 

Гла-

зовскомъ-11,

 

Орловскомъ

 

— 24,

 

Нолинскомъ— 57,

 

Слобод-

скомъ — 3,

 

Уржумскомъ — 72

 

и

 

Нранскомъ — 22.

XI.

Предположенія

 

и

 

соображенія

  

къ

 

развитію

 

церковно-школь-

наго

 

дѣла

 

въ

 

8

 

уѣздахъ

 

епархіи,

Вятское

 

уѣздвое

 

Отдѣлевіе

 

вредполагаетъ

 

увеличить

число

 

общежптін

 

при

 

школахъ,

 

особенно

 

женскихъ

 

(а

 

ихъ

въ

 

уѣздѣ — 18),

 

и

 

вводить

 

постепенно

 

въ

 

этихъ

 

послѣдиихъ

обученіе

 

рукодѣлыо:

 

все

 

это,

 

по

 

справедливому

 

разсчету

 

От-

дѣлевія,

 

должво

 

повліять

 

ва

 

столь

 

желательное

 

увеличение

числа

 

учащихся

 

дѣвочекъ.

Котельническое

 

Отдѣленіе

 

вредполагаетъ,

 

затрачивая,

между

 

прочимъ,

 

свои

 

средства

 

и

 

„вызывая

 

мѣствыя

 

силы

и

 

средства",

 

обзавестись

 

собствеввыми

 

школьвымп

 

помѣще-

ніямп

 

и,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

(a

 

нѣтъ

 

при

 

„многпхъ"

 

школахъ),

 

обще-

жптіями,

 

и

 

школьными

 

бпбліотеками.

Орловское

 

Отдѣленіе

 

пишетъ

 

въ

 

заключевіи

 

своего

 

от-

чета:

 

„Съ

 

цѣлію

 

развитія

 

дѣла

 

вародваго

 

образовавія

 

въ

духѣ

 

Православвой

 

Церкви,

 

по

 

исключительному

 

ноложенію

уѣзда

 

съ

 

его

 

раскольвпческимъ

 

и

 

инородческимъ

 

населеніемъ,

особенно

 

въ

 

сѣвервой

 

части

 

его,

 

необходимо

 

увеличение

 

школъ

церковво-приходскихъ

 

и

 

школъ

 

грамоты,

 

но

 

недостатокъ

мѣстныхъ

 

средствъ, —вапр.

 

въ

 

такихъ

 

селахъ,

 

какъ

 

Верхо-

раменье,

 

Бѣлозерье

 

(Пинюга),

 

Слудка,

 

Поломъ, —и

 

недоста-

точность

 

отпускаемая

 

изъ

 

Государственныхъ

 

суммъ

 

въ

 

рас-

поряженіе

 

Отдѣленія

 

пособія

 

(нынѣ

 

только

 

2664

 

р.),

 

даютъ

возможность

 

поддерживать

 

только

 

существующая

 

школы

   

въ
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болѣе

 

или

 

менѣе

 

ирнличномъ

 

видѣ.

 

Ныиѣ

 

предположено

 

и

утверждено

 

Епархіальнымъ

 

Совѣтомъ

 

открыть

 

4

 

школы

 

цер-

ковво-приходскпхъ

 

и

 

2

 

школы

 

грамоты

 

съ

 

пособіемъ

 

изъ

средствъ

 

Правительства

 

ва

 

каждую

 

84

 

рубля,

 

во

 

вонросъ:

найдутся

 

лп

 

учители

 

или

 

учительницы —охотники

 

трудиться

на

 

педагогическомъ

 

поприщѣ

 

за

 

такое

 

скудное

 

вознагражде-

ние

 

въ

 

глуши

 

нашего

 

уѣзда,

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

вышеозвачен-

выхъ

 

селахъ,

 

такъ

 

какъ

 

мѣствыхъ

 

средствъ

 

въ

 

добавленіе

къ

 

пособію

 

нельзя

 

ожидать

 

по

 

бѣдности

 

церквей

 

и

 

нрпхо-

довъ.

 

Діаконовъ

 

въ

 

этихъ

 

бѣдныхъ

 

приходахъ

 

или

 

не

 

пола-

гается

 

по

 

штату,

 

или

 

они

 

освобождаются

 

отъ

 

школьныхъ

занятій,

 

какъ

 

постунпвшіе

 

на

 

мѣста

 

до

 

1885

 

года,

 

или,

 

на-

конецъ,

 

наличные

 

изъ

 

нихъ,

 

но

 

сану

 

н

 

обязанные

 

занимать-

ся,

 

смотрятъ

 

па

 

педагогпческій

 

трудъ

 

не

 

какъ

 

на

 

прямую

свою

 

обязаввость,

 

а

 

какъ

 

на

 

побочный,

 

обременительный,

какъ

 

ничѣмъ

 

не

 

вознаграждаемый

 

трудъ,

 

а

 

потому

 

въ

 

ущербъ

учебному

 

дѣлу

 

и

 

роняя

 

авторптетъ

 

школы

 

въ

 

глазахъ

 

при-

хожанъ,

 

завышаются

 

съ

 

большими

 

опущеніями,

 

нисколько

 

не

заботясь

 

о

 

лучшей

 

постановкѣ

 

учебная

 

дѣла.

 

Нынѣ

 

въ

 

се-

верной

 

сторонѣ

 

уѣзда

 

многіе

 

прнчты

 

бѣдныхъ

 

церквей

 

полу-

чаютъ

 

изъ

 

Государствевваго

 

Казначейства

 

жаловавье,

 

a

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

Епархіальныхъ

 

средствъ

 

пособіе:

 

Священникъ

— 300

 

р.,

 

діаконъ — 200

 

р.

 

п

 

псаломщикъ — 100.

 

р.,

 

— и

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

число

 

причтовъ,

 

получающихъ

 

жалованье,

увеличивается

 

въ

 

Орловскомъ

 

уѣздѣ.

 

Справедливо

 

было

 

бы

обязать

 

причты

 

церквей,

 

получающіе

 

жаловавье

 

или

 

пособіе

изъ

 

какого-то

 

бы

 

нн

 

было

 

источника,

 

непременно

 

имѣть

церковво

 

приходскую

 

школу

 

въ

 

благодарвость

 

за

 

большее

обезпеченіе

 

со

 

стороны

 

Правительства,

 

такъ

 

какъ

 

кромѣ

 

сея

они

 

столько

 

же,

 

если

 

не

 

болѣе,

 

получатъ

 

со

 

стороны

 

при-

хожанъ

 

отъ

 

разныхъ

 

требъ

 

и

 

сборовъ, —вапр.

 

(въ

 

Слудкѣ

духовевство

 

получаетъ

 

784

 

рубля,

 

въ

 

Бѣлоезерьѣ

 

и

 

Верхо-

рамевьѣ

 

по

 

392

 

рубля,

 

а

 

въ

 

приходахъ

 

сихъ

 

селъ

 

нѣтъ

 

ни
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церковно-прпходекихъ,

 

нп

 

школъ

 

грамоты,

 

кромѣ

 

содержи-

мыхъ

 

отъ

 

Братства

 

Святителя

 

Николая

 

по

 

одной

 

школѣ.

Причты,

 

изъ

 

Енархіальныхъ

 

средствъ

 

волучающіе

 

пособіе,

Отдѣленію

 

не

 

извѣстви.

 

Отдѣлевіе

 

и

 

вынѣ

 

вовторяетъ

 

свое

врежвее

 

желавіе

 

— учреждать

 

по

 

временамъ

 

съѣзды

 

учителей

и

 

учительницъ,

 

гдѣ,

 

нодъ

 

руководствомъ

 

оиытныхъ

 

педаго-

говъ,

 

малозвакомые,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вовсе

 

везвакомыс

 

съ

 

тео-

ріей

 

Педагогики,

 

могли

 

бы

 

хотя

 

въ

 

нѣкоторой

 

степени

 

попол-

нить

 

недостающее

 

въ

 

способахъ

 

и

 

пріемахъ

 

ихъ

 

преподава-

нія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

нынѣ

 

число

 

школъ

 

увеличивается

 

п

придется,

 

за

 

недостаткомъ

 

правосвособныхъ,

 

приглашать

 

къ

учительству

 

коичпвшнхъ

 

въ

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Для

 

болѣе

 

же

 

живая

 

воздѣйствія

 

на

 

ннородцевъ-ученнковъ

обучающпмъ

 

ихъ

 

веобходпмо

 

знать

 

языкъ

 

ихъ

 

въ

 

такой

 

сте-

пени,

 

чтобы

 

могли

 

свободво

 

говорить

 

ихъ

 

нарѣчіемъ.

 

Ино-

родцевъ-иермяковъ,

 

по

 

послѣднимъ

 

свѣдѣвіямъ,

 

въ

 

прихо-

дахъ

 

селъ:

 

Слудкн,

 

Березова

 

и

 

Бѣлоезерья

 

болѣе

 

5300

 

че-

ловѣкъ

 

обоего

 

пола.

 

Сколько

 

дѣтей

 

ихъ

 

обучается,

 

пока

 

не

нзвѣстно.

 

Но

 

съ

 

нредполагаемымъ

 

открытіемъ

 

школъ

 

въ

этой

 

части

 

уѣзда,

 

самыми

 

блаятворвымн

 

педагогами

 

могутъ

быть

 

природные

 

инородцы,

 

нолучившіе

 

какое-либо

 

образовавіе

и

 

подготовленные

 

къ

 

педагогической

 

двятельности.

 

Сами

 

ино-

родцы,

 

обучающіеся

 

въ

 

земскнхъ

 

школахъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

спо-

собные

 

изъ

 

нихъ,

 

но

 

своей

 

косности,

 

a

 

вѣкоторые,

 

можетъ

быть,

 

но

 

недостатку

 

средствъ.

 

какъ

 

видимъ

 

на

 

опытѣ,

 

да-

лѣе

 

земской

 

одноклассвой

 

школы

 

не

 

идутъ.

 

Наше

 

дѣло

придти

 

къ

 

ннмъ

 

на

 

помощь

 

— возбудить

 

ихъ

 

духоввыя

 

силы,

иросвѣтить

 

и

 

образовать

 

нѣкоторыхъ

 

способнѣйшихъ

 

пзъ

нихъ

 

такъ,

 

чтобы

 

въ

 

иредіюлагаемыхъ

 

къ

 

открытію

 

церков-

выхъ

 

школахъ

 

они

 

были

 

проводниками

 

обрусенія

 

этихъ

нвородцевъ

 

и

 

истиввая

 

просиѣщеиія

 

ихъ

 

въ

 

духѣ

 

Право-

славвой

 

Церкви.

 

Чтобы

 

нмѣть

 

такихъ

 

учителей,

 

а

 

лучше

всего

 

учительницъ,

   

необходимо

   

давать

 

ежегодную

 

стипендію
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—

двумъ

 

или

 

тремъ

 

ученнцамъ-ііермячкамъ,

 

до

 

50

 

рублей

 

каж-

дой,

 

кончившимъ

 

курсъ

 

въ

 

училнщахъ

 

Слудскомъ

 

или

 

Бе-

резовскомъ,

 

съ

 

цѣлію

 

дать

 

пмъ

 

образованіе

 

или

 

въ

 

Вятской

женской

 

школѣ

 

Братства

 

Св.

 

Николая

 

пли

 

въ

 

Орловской

 

4

классвой

 

жевской

 

Ирогпмназіп,— тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

послѣд-

ней

 

проэктируется

 

5

 

недаягпческій

 

классъ,

 

— чтобы

 

но

 

окон-

чанін

 

курса

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

учебномъ

 

заведевіи,

 

эти

стппендіатки

 

прослужили

 

школьному

 

дѣлу

 

четыре

 

или

 

пять

лѣтъ,

 

пока

 

не

 

подготовятся

 

другія,

 

замѣстительницы

 

ихъ.

У

 

Орловская

 

земства

 

опытъ

 

былъ

 

очень

 

удачный.

 

Пер-

мнчла,

 

стпнендіатка

 

земства,

 

по

 

фамилін

 

Москвина,

 

получав-

шая

 

по

 

50

 

руб.

 

въ

 

ядъ,

 

ковчпвъ

 

курсъ

 

въ

 

Орловской

 

жен-

ской

 

Ирогимназіи

 

тому

 

назадъ

 

два

 

года,

 

съ

 

успѣхомъ

 

учи-

тельствуетъ

 

среди

 

пермявовъ

 

въ

 

Черемуховской

 

школѣ

 

гра-

моты,

 

Слудская

 

прихода,

 

содержимой

 

Орловскпмъ

 

уѣзднымъ

земствомъ".

Слободское

 

Отдѣленіе

 

предполагаете:

 

а)

 

вновь

 

откры-

вать,

 

но

 

мѣрѣ

 

возможвости,

 

церковвыя

 

школы,

 

особевво

 

въ

IT

 

блаячинническомъ

 

округѣ.

 

гдѣ

 

ихъ

 

очень

 

мало;

 

б)

 

улуч-

шать

 

н

 

расширять

 

школьный

 

помѣщенія,

 

въ

 

виду

 

ядъ

 

отъ

яду

 

увеличивающаяся

 

числа

 

учащихся;

 

в)

 

особеввую

 

забо-

ту

 

приложить

 

къ

 

устройству

 

общежитій

 

при

 

школахъ

 

или,

ио

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

позаботиться

 

о

 

доставлевіи

 

удобствъ

 

въ

школьвыхъ

 

вочлежвыхъ

 

пріютахъ

 

и

 

г)

 

пополнить

 

существую-

щія

 

библіотеки

 

учебвыми

 

руководствами

 

и

 

книгами

 

для

 

ввѣ-

класснаго

 

чтенія.

О

 

свабжевіи

 

школьныхъ

 

библіотекъ

 

веобходимыми

 

учеб-

ными

 

(методическими)

 

руководствами

 

предиолагаетъ

 

заботиться

и

 

Уржумское

 

уѣздное

 

Отдѣленіе.

 

Оно

 

же,

 

какъ

 

и

 

Лранское

Отдѣленіе,

 

предполагаете

 

смѣшанныя

 

церковво-приходскія

 

шко-

лы

 

обратить

 

въ

 

женскія

 

тамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

смѣшанныя

 

же

 

земскія

училища,

 

но

 

съ

 

твмъ,

 

чтобы

 

эти

 

послѣднія

 

были

 

обращены

въ

 

мужскія.
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Конечно,

 

большинство

 

пзъ

 

вышеозпачепныхъ

 

предполо-

жены!

 

осуществимо

 

только

 

при

 

достаточныхъ

 

матеріалышхъ

средствах -!..

 

Нъ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

и

 

высказываются

 

вст.

 

Отдѣле-

нія.

 

Но

 

особенно

 

откровенно

 

высказывается

 

Глазовское

 

уѣзд-

ное

 

Отдѣленіе.

 

„Всѣ

 

церковно-прпходскія

 

школы

 

и

 

школы

грамоты,

 

шипеть

 

Отдѣлевіе

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ,

 

скудно

 

обеспе-

чены

 

въ

 

мотеріальномъ

 

отношеиін,

 

и

 

нрлтомъ

 

не

 

нзъ

 

іюсто-

янпыхъ

 

псточнпковъ.

 

Церковпоириходскія

 

попечительства

 

въ

болышшсгв'Ь

 

случаевъ

 

тяготятся

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

удѣлнютъ

 

па

содсржаиіе

 

школъ;

 

церкви

 

удѣляютъ

 

весьма

 

мало,

 

плп

 

со-

всѣмъ

 

ничего

 

не

 

даютъ;

 

общества,

 

хотя

 

и

 

сочувственно

 

от-

носятся

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ,

 

но

 

некоторый

 

пзъ

 

пихъ

отказываются

 

отъ

 

содержанія

 

школъ,

 

им

 

ft

 

я

 

въ

 

виду

 

даровое

обученіе

 

въ

 

земскихъ

 

школахъ,

 

хотя

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

всѣ

земства

 

и

 

съ

 

каждого

 

домохозяина

 

берутъ

 

извѣстный

 

иро-

центъ

 

на

 

народное

 

образованіе

 

(почему

 

обученіе

 

въ

 

земскихъ

школахъ

 

даровымъ

 

назвать

 

совсѣмъ

 

нельзя).

 

Для

 

безбѣднаго

существованія

 

церковныхъ

 

школъ

 

необходимо

 

отыскать

 

вѣр-

ныя

 

п

 

постоянныя

 

средства,

 

безъ

 

которыхъ

 

Глазовское

 

От-

дѣленіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

развитія

 

народного

 

образованія

 

въ

 

духѣ

 

Пра-

вославной

 

Церкви

 

быстро

 

двигаться

 

внередъ

 

не

 

можетъ".

1)

 

Епархіалыіый

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

съ

 

своей

 

стороны

вполнѣ

 

раздѣляя

 

продположенія

 

и

 

ножеланія

 

своихъ

 

уѣздныхъ

Отдѣленій,

 

также

 

не

 

можетъ

 

не

 

ставить

 

успѣховъ

 

церковно-

школьнаго

 

дѣла,

 

въ

 

его

 

будущемъ,

 

въ

 

зависимости

 

главвымъ

образомъ

 

отъ

 

увеличенія

 

казенпыхъ

 

средствъ

 

но

 

содержаніе

церковныхъ

 

школъ.

 

Средства

 

эти

 

особенно

 

нужны

 

хотя

 

бы

на

 

незночительное

 

возногрожденіе

 

о.о.

 

законоучптелей

 

и

 

на

болѣе

 

или

 

менѣе

 

приличное

 

обезнеченіе

 

учителей

 

и

 

учнтель-

ннцъ

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты:

 

наши

учителя

 

и

 

учительницы

 

предпочитаютъ

 

иереходпть

 

въ

 

земскія

училища,

 

гдѣ

 

даже

 

помощницы

 

учителей

 

получаютъ

 

отъ

 

120

до

 

180

 

рублей

 

(въ

 

церковныхъ

 

школахъ

   

180

 

руб. —окладъ
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-

жалованья

 

рвдкій

 

для

 

кореннаго

 

учителя

 

или

 

учительницы);

а

 

такъ

 

какъ

 

земскія

 

училища

 

стали

 

за

 

нослѣднее

 

время

 

бы-

стро

 

увеличиваться,

 

то

 

учащается

 

и

 

переходъ

 

въ

 

нихъ

учащихъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

 

такъ

 

что

 

нослѣдиія

могутъ

 

остаться,

 

мѣстами,

 

безъ

 

иравоенособныхъ

 

учи-

телей

 

и

 

учптельнпцъ — (и

 

остаются

 

уже).

 

Въ

 

недале-

комъ

 

будущемъ,

 

когда

 

Вятское

 

губернское

 

земство

 

станетъ

все

 

больше

 

и

 

больше

 

приближаться

 

къ

 

осуществленію

 

прпня-

таго

 

имъ

 

на

 

губернскомъ

 

земскомъ

 

собраніп

 

XXIX

 

очередной

сессіи

 

(1896

 

г.)

 

рѣшенія

 

открыть

 

600

 

новыхъ

 

учплнщъ

(до

 

200

 

уже

 

открыто),

 

эта

 

возможность

 

еще

 

болѣе

 

станетъ

переходить,

 

въ

 

ущербъ

 

церковно-школьному

 

дѣлу,

 

въ

 

дей-

ствительность.

 

Даже

 

опытные

 

законоучители

 

п

 

тѣ

 

уже

 

стали

оставлять

 

церковныя

 

школы:

 

получивъ

 

платное

 

мѣсто

 

(руб-

лей

 

40

 

-

 

60

 

и

 

болѣе

 

въ

 

годъ)

 

въ

 

земскомъ

 

училищѣ,

 

они

ходатайству ютъ

 

объ

 

увольпеніп

 

ихъ

 

отъ

 

должности

 

законо-

учителя

 

и

 

завѣдующаго

 

церковного

 

школою

 

и

 

просятъ

 

пере-

дать

 

ее

 

Священнику-новичку,

 

въ

 

школьномъ

 

дѣлт>

 

малоопыт-

ному

 

(пускай-де

 

онъ

 

теперь

 

даромъ

 

потрудится!).

Насколько

 

невыгодно,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлЬ,

 

матеріальное

 

по-

ложеніе

 

церковныхъ

 

школъ

 

но

 

сравнение

 

съ

 

земско-мипистер-

скпми,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

но

 

отчету

 

г.

 

Директора

 

на-

родныхъ

 

учплищъ

 

Вятской

 

губерніи

 

за

 

1895

 

г.

 

средняя

 

сто-

имость

 

училища

 

выражалась

 

въ

 

рубляхъ:

 

одиокласспаго

 

учи-

лища

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія— 738

 

руб.

 

(а

двухкласснаго — 2150

 

р.),

 

начальнаго

 

училища —городскаго —

969

 

р.

 

и

 

сельскаго— 708

 

руб.

 

Въ

 

частности:

 

жалованья

 

по-

лучали:

 

7

 

учащихъ

 

отъ

 

50

 

до

 

100

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

180

 

—

отъ

 

100

 

до

 

150

 

рублей,

 

440

 

— отъ

 

150

 

до

 

200

 

рублей

 

и

573 —отъ

 

200

 

до

 

300

 

рублей

 

и

 

выше;

 

468

 

законоучителей

—

 

отъ

 

50

 

до

 

100

 

рублей,

 

21

 

— отъ

 

100

 

до

 

150

 

руб.

 

и

 

7—

отъ

 

150

 

до

 

200

 

рублей.-- Средняя

 

же

 

стоимость

 

церковно-при-

ходской

 

школы

 

равнялась

   

въ

 

189 5 /,.

 

году

   

222

 

руб.

 

23

 

к.,.
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—

а

 

школы

 

грамоты

 

43

 

руб.

 

88

 

в.,

 

и

 

это— на

 

удовлетвореніе

всѣхъ,

 

безъ

 

исключенія,

 

нуждъ:

 

на

 

жалованье

 

законоучителю

и

 

учащимъ,

 

на

 

устройство

 

или

 

наемъ

 

школьнаго

 

зданія ,

 

на

его

 

ремонтъ

 

и

 

омеблировку,

 

на

 

учебники,

 

методическія

 

руко-

водства,

 

учебпыя

 

нособія

 

и

 

принадлежности

 

и

 

на

 

книги

 

для

внѣкласснаго

 

чтенія

 

учащимся

 

и

 

взроелымъ.

Чтобы

 

хоть

 

сколько-нибудь

 

сносно

 

поставить

 

церковно-

школьное

 

дЬло,

 

по

 

скольку

 

оно

 

стоитъ

 

въ

 

зависимости

 

отъ

матеріальнаго

 

обезнеченія,

 

СовЬтъ

 

нолагалъ

 

бы,

 

чтобы

 

на

 

каж-

дую

 

церковно-ирпходскую

 

школу

 

въ

 

среднемъ

 

ассигновалось

ежегодно

 

380

 

рублей

 

по

 

такому

 

разсчету:

1)

  

Жалованье

 

законоучителю

      

.

        

.

               

50

   

р.

2)

  

Учителю

 

или

 

учительнпцт.

     

.

        

.

        

.

    

180

   

р.

2)

 

Помощнику

 

или

 

помощнице

   

учителя

   

или

учительиицы

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

               

60

   

р.

4)

  

За

 

обученіе

 

церковному

 

пѣнію

 

пли

 

рукодѣ-

лію

                          

...... 15

   

p.

5)

   

Учебники

 

н

 

наглядный

 

нособія

        

.

               

30

   

p.

6)

  

Методическія

 

руководства

 

и

 

книги

 

для

 

са-

мообразованія

 

учителя

 

(въ

 

частности— журналы

«Народное

 

Образованіе»

 

и

 

«Церковно-прпходская

школа)». ....... 10

   

р.

7)

  

Книги

 

для

 

вньклассваго

   

чтенія

  

учащимся

п

 

взроелымъ

   

.

        

.

                 

.

        

.

        

.

        

.Юр.
8)

  

Письменныя

 

принадлежности

 

.

 

.

 

.

 

25

 

р., —

не

 

считая

 

ея

 

помЁщенія,

 

страхованія

 

отъ

 

огня,

 

отопле-

нія,

 

освѣщенія

 

и

 

найма

 

для

 

пея

 

сторожа;

 

а

 

на

 

каждую

 

шко-

лу

 

грамоты— 100

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

по

 

разсчету:

1)

  

Завѣдующему

 

па

 

проѣздъ

 

въ

 

школу

 

грамоты

     

10

   

р.

2)

  

Учителю

 

и

 

учительниц!..

        

.

        

.

        

.

      

60

   

р.

3)

  

Учебники,

 

учебныя

  

пособія

   

и

 

письменныя

принадлежности

       

.

        

.

        

.

        

.

        

.

               

25

   

р.

4)

  

Методпческія

 

руководства

 

и

 

пр.

       

.

        

.

        

2

   

р.



-
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5)

 

Ь'пиги

 

для

 

внѣклосснаго

 

чтепія

        

.

        

.

        

3

   

p.

Всего

 

на

 

существовавшія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

312

 

школъ

церковпо-нрпходскпхъ

 

и

 

452

 

школы

 

грамоты

 

потребно

по

 

сдѣланному

 

расчету

 

163,760

 

рублей

 

(118560+45200).
Но

 

если

 

къ

 

этому

 

присоединить

 

приблизительно

 

10000

 

руб.,

необходимыхъ

 

ежегодно

 

для

 

постройки

 

новыхъ

 

зданіп

 

и

4800

 

руб.

 

для

 

содержапія

 

10

 

повыхъ

 

церковно-прпходскихъ

школъ

 

и

 

10

 

новыхъ

 

школъ

 

грамоты,

 

которыя

 

безъ

 

сомнѣнія

откроются

 

въ

 

будущемъ

 

189 (і / 7

 

учебпомъ

 

году,

 

то

 

всего

минимальный

 

бюджетъ

 

Ёпархіальпаго

 

Учплищваго

 

Совѣта

долженъ

 

бы

 

выразиться

 

въ

 

цыфрѣ

 

178560

 

руб.

 

А

 

между

 

тѣмъ

въ

 

189'/,;

 

учебномъ

 

году

 

онъ

 

равнялся

 

только

 

99169

 

р.

 

76

 

к.

Не

 

доставало,

 

слѣдовательно,

 

79390

 

руб.

 

24

 

коп.

2)

  

Совѣту

 

желательно,

 

чтобы

 

церковно-приходскія

 

шко-

лы

 

были

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

селахъ,

 

при

 

церквахъ,

 

гдѣ

церковно-воспнтателыюе

 

воздѣйствіе

 

но

 

учощихся

 

храма

 

п

Священника

 

болѣе

 

достижимо,

 

чѣмъ

 

въ

 

деревняхъ.

 

Но

 

такъ

какъ

 

во

 

многихъ

 

селахъ

 

существуютъ

 

издавна

 

земскія

 

на-

чальиыя

 

училища,

 

то

 

Совѣтъ

 

предполагаем,

 

войти

 

въ

 

сно-

шеніе

 

съ

 

земствомъ,

 

чтобы

 

оно

 

переводило

 

свои

 

училища

 

изъ

селъ

 

въ

 

деревни, — по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

тѣ

 

училища,

 

которыя

не

 

пмѣютъ

 

собственвыхъ

 

помѣщеній

 

п

 

для

 

которыхъ

 

земство

намѣрено

 

устраивать

 

таковыя

 

помѣщенія;

 

а

 

они

 

могутъ

 

быть

устроены

 

и

 

въ

 

деревняхъ.

3)

   

Рекомендовать

 

о. о.

 

завѣдующимъ,

 

чтобы

 

они,

 

намѣ-

реваясь

 

строить

 

зданія

 

для

 

церковныхъ

 

школъ,

 

предпочитали

камепвыя

 

постройки

 

деревяннымъ.

4)

   

Желательно

 

пмѣть

 

примѣрные

 

планы

 

школьныхъ

зданій

 

(на

 

30,

 

50

 

и

 

т.

 

д.

 

человѣкъ),

 

съ

 

общежптіямп

 

upu

нихъ,

 

и

 

приблизительный

 

смѣты

 

на

 

постройку

 

ихъ.

5)

  

Обязать

 

церкви

 

и

 

церковно-приходскія

 

попечительства

страховать

 

здаиія,

 

назначенный

 

для

 

помѣщенія

 

церковныхъ

школъ.

 

на

 

свои

 

средства.
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6)

  

Желательно

 

устройство

 

педагогических - ],

 

курсов ь

 

во-

обще

 

и

 

курсовъ

 

церковпаго

 

иѣнія

 

въ

 

частности.

7)

    

Въ

 

доио.інепіе

 

къ

 

нпмъ

 

желательно

 

снабдить

 

на

мѣстныя

 

средства

 

всг.

 

школы,

 

кромѣ

 

необходнмыхъ

 

методи-

ческихъ

 

руководств!.,

 

о

 

которыхъ

 

говорятъ

 

Отдт.лепія

 

и

 

пе-

речень

 

которыхъ

 

дапъ

 

въ

 

IT

 

гловт.

 

настоящого

 

отчета,

 

иѣ-

которымн

 

книгами

 

по

 

общей

 

дпдактикѣ,

 

учнлнщевѣдѣнію.

школьной

 

rurieuft:

 

таковы,

 

нанр

 

,

 

книги

 

Мнронольскаго,

 

Пок-

ровского

 

(Очерки

 

методики

 

русской

 

школы),

 

Вочннскаго

(Сельская

 

школа),

 

Тарнавскаю

 

(Объ

 

обязанностях - !,

 

учите-

лей

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училпщъ),

 

Анастасіево

 

(Нород-

ноя

 

школа),

 

Комарова

 

(Нородная

 

школо),

 

•

 

д-ра

 

Иванова

(Школьноя

 

гигіена)

 

и

 

др.

8)

    

Желательно

 

возможно-скорое

 

ноявлепи:

 

Инструкцій

Епархіальному

 

Наблюдателю,

 

уѣзднымъ

 

наблюдателям^

 

п

должиостнымъ

 

лицамъ

 

Епархіальиыхъ

 

Учплпщныхъ

 

Совѣ-

товъ

 

и

 

нхъ

 

Отдѣленій,

 

равно

 

какъ

 

и

 

новаго

 

нзданія

 

Сбор-

ника

 

расноряженій,

 

узакопеній

 

и

 

пр.

 

Центральная

 

Управле-

ния

 

по

 

церковно-школьному

 

дѣл у .

9)

    

Предложить

 

Отдѣленіямъ

 

озаботиться

 

пріисканіемъ

для

 

каждой

 

школы

 

достойнаго

 

попечителя

 

пли

 

попечитель-

ницы.
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ВѢДОМО

о

 

пространствѣ

 

восьми

 

уѣздовъ

 

епархіи.

 

церковныя

 

школы

 

которыхъ

сихъ

 

уѣздовъ,

 

съ

   

распредѣленіемъ

 

по

 

вѣроисповѣданіямъ,

 

о

 

дѣтяхъ

щихся

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ,

 

о

 

числѣ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учи-

вообще

 

и

 

о

 

числѣ

 

такихъ

 

приходовъ,

 

въ

 

которыхъ

а

Z

 

уѣуды.

о

Z

<

Пространство

 

уѣздовъ

 

въ квадратныхъ

 

верстахъ.
Колич.

 

населенія

 

oôoero

 

пола. Число

 

пра-

вославныхъ

дѣтей

 

школь-

ного

 

возрас-
та.

Число

 

православныхъ

 

дѣтей школьпаго

 

возраста

 

не
 

посѣ- щающихъ

 

школъ.
ч

 

к

X

3
D
ca
es

о
о
ca
ее

!
es
о
•л
к
а
-а

6
И
о
я

Р-.

1

 

ft

S
ft
a>

4

  

=

~

 

I
il
5

  

о3

 

в
—

 

a
g

 

а
Р.

 

°
S

 

в
|WS

Магоыетанъ,

 

татаръ,

 

бе-
сермясъ

 

и

 

другихъ. ta
ca
о
аз
H
es

те

1

    

^

Въ

  

церков-

но - приход-

скпхъ

 

шко-

лахъ.

    

„

S3
о

к

се

о?
a-
o
PO

fcÔ
со
о
а
и
ег
л
■я
а

а

ьз
ф

о
S3

1

    

Вятскііі

 

.

    

.

2

   

Глазовскііі.

3

    

Котельнич..

4

    

Нолинскій

 

.

5

    

Орловскій

 

.

6

   

Слободскій.

7

    

Уржумскііі

8

   

Яранскій

   

.

5224,,

20967, ,

10066,в

55773,,

12455,,

24092,,

10046, с

11519,,

178662

312776

280555

168256

20225

193694

243013

345073

1027

26982

8936

5069

425

9479

2266

303

35

50

24

30

120

29

48

1

16479

4539

2768

[

1820

47

3479

12540

19530

2288 1

11680

16258

14597

18874

26580

14160

19729

24243

12226

16849

15673

19758

29121

27900

32431

29950

22176

25628

21106

30395

31261

506

1509

2591

1072

571

850

1016

1494

561

489

624

324

218

377

196

492

Итого

 

.

1

Въ

 

преды-

дущемъ

    

уч.

году

Въ

 

Сараи

 

у-

льскомъ

   

ви-

каріатствѣ

 

.

99945,,

34592,,

1933254

2166935

715630

53184

63672!

27692

639

642

23787

26644

97906

5343

3673

10724

142940

^294
|

134490
1

46424
1

151759

зээ-"

144619

49521

220847

187623

74175

9609

9159

2996

3281

2967

746

Всего

 

въ

епархіи

 

.' 134537., 2648884' 30876 э39 121693 16067 189364
1

~~390
1

201280 295022 І2605 4027

—

 

4

 

H

 

H
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Совѣтоыъ

 

учебныхъ

 

кннгь

 

и

 

руководствъ

   

во

 

вторую

 

половину

 

189 5 /«

 

уч.

 

года

скнмъ

 

Собраніемъ

 

XXIX

 

очередиой

 

сессіи.

данными

 

VII

 

главы

 

отчета

 

потому,

   

что

 

въ

 

главѣ

   

этой:

 

нѣкоторыя

 

Отдѣленія
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Отвѣтъ

 

стужающимъ

 

и

 

сумнящимся

 

о

 

мощахъ

 

Св.

 

Димит-

рія

   

Ростовскаго.

I.

Еще

 

при

 

жизни

 

лже-епископа

 

Антонія

 

Шутова

 

старо-

обрядцам»

 

въ

 

одной

 

изъ

 

пещеръ

 

въ

 

горахъ

 

Кавказа,

вблизи

 

станицы

 

Карбулакской,

 

было

 

открыто

 

четыре

 

изсох-

шихъ

 

трупа

 

неизвѣстныхъ

 

личностей.

 

Довольно

 

скоро

 

ста-

рообрядцы

 

рѣшили,

 

что

 

это

 

тѣла

 

Дады,

 

Гаведдая,

 

Козодои

 

и

Гаргала,

 

мучениковъ,

 

нострадавшихъ

 

въ

 

4

 

вѣкѣ

 

въ

 

Персіи.

Въ

 

70-хъ

 

годахъ

 

эти

 

трупы

 

старообрядцы

 

выкрали

 

изъ

 

по-

мянутой

 

пещеры

 

и

 

въ

 

ящпкахъ,

 

подъ

 

впдомъ

 

багажа,

 

пере-

правили

 

въ

 

Москву

 

къ

 

лже-еппскопу

 

Антонію.

 

Антоній

 

раз-

рубилъ

 

трупы

 

на

 

части

 

и

 

до

 

времени

 

блюлъ

 

въ

 

саквояжахъ,

а

 

нотомъ

 

эти

 

части:

 

головы,

 

стунни

 

и

 

т.

 

д.

 

сталъ

 

разсы-

лать

 

заграничнымъ

 

и

 

русскимъ

 

старообрядцамъ,

 

а

 

остав-

шуюся

 

часть

 

(значительную)

 

«мощей»

 

«норучилъ

 

одному

довѣренному

 

лицу

 

изъ

 

крестьянъ

 

зарыть

 

въ

 

землю».

За

 

послѣдніе

 

годы

 

старообрядцы

 

австрійскаго

 

священ-

ства

 

начали

 

громко

 

шумѣть

 

объ

 

открытыхъ

 

ими

 

мощахъ

устно

 

и

 

письменно,

 

язвительно

 

вопрошая:

 

«интересно

 

знать,

что

 

проноютъ...

 

противники

 

этихъ

 

св.

 

мощей»

 

(т.

 

е.

 

пра-

вославные)?

 

Вотъ

 

поэтому

 

поводу

 

прежде

 

всего

 

мы

 

п

 

хотимъ

сказать

 

нѣсколько

 

словъ.

Каждый

 

православный

 

долженъ

 

на

 

помянутый

 

вопросъ

«пропѣть»

 

слѣдующее.

Допустимъ

 

па

 

время

 

(и

 

да

 

простить

 

насъ

 

Господь

 

Богъ

и

 

наши

 

православные

 

читатели

 

за

 

это

 

допущеніе!),

 

допустимъ

на

 

время,

 

что

 

найденные

 

трупы

 

суть

 

действительный

 

мощи

Дады,

 

Гаведдая,

 

Козодои

 

и

 

Гаргала.

 

Что-жъ

 

изъ

 

этого

 

слѣ-

дуетъ?

 

А

 

въ

 

пользу

 

старообрядцевъ

 

ничего

 

не

 

слѣдуетъ.

Свв,

 

Дада,

 

Гаведдай,

 

Козодоя

 

и

 

Гаргалъ

 

раздора

 

церковнаго

не

 

производили,

   

не

   

проповѣдывали,

   

что

 

благодать

   

можетъ
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скрываться

 

„въ

 

кладезь

 

еретичества"

 

it

 

на

 

время

 

можетъ

прекращаться

 

въ

 

Церкви

 

Христовой,

 

не

 

учили,

 

вопреки

 

сло-

ву

 

Божію

 

и

 

свв.

 

отцамъ,

 

что

 

Церковь

 

Христову

 

могутъ

 

одо-

лѣть

 

врата

 

адовы,

 

такъ

 

что

 

всѣ

 

вѣрующіе

 

могутъ

 

укло-

ниться

 

въ

 

ересь

 

и

 

останется

 

одно

 

„вГ.чпующее''

 

Евангеліе,

не

 

говорили,

 

что

 

епископство

 

и

 

другоиреемствепная

 

іерархія

можетъ

 

прекращаться

 

въ

 

Церкви,

 

и

 

другія

 

синъ

 

подобный

лжи

 

и

 

клеветы

 

не

 

разсѣевали

 

среди

 

вѣрующихъ,

 

какъ

 

раз-

сѣеваютъ

 

ихъ

 

защитники

 

«австрійскаго»

 

священства.

 

Отсю-

да

 

ясно

 

для

 

каждаго,

 

что

 

щумѣть

 

объ

 

этихъ

 

свв.

 

мучени-

кахъ

 

старообрядцамъ

 

не

 

нодстать.

 

Имена

 

этихъ

 

мучениковъ

не

 

оиравдываютъ

 

раскола

 

и

 

тѣхъ

 

богохульныхъ

 

ученій,

 

ка-

кихъ

 

держится

 

австрінщина.

 

Расколъ

 

остается

 

расколомъ,

хотя-бы

 

и

 

тысячи

 

нрпсвоилъ

 

себѣ

 

мощей

 

древппхъ

 

мучени-

ковъ

 

и

 

подвижннковъ.

 

Католики-паписты

 

не

 

мало

 

присвоили

себѣ

 

мощей

 

древнихъ

 

сватыхъ,

 

напр.,

 

Николая

 

Чудотворца;

но

 

кто

 

же

 

скажетъ,

 

не

 

исключая

 

и

 

старообрядцевъ,

 

что

 

па-

писты

 

составляютъ

 

истинную

 

Христову

 

Церковь?

 

То

 

же

 

нужно

сказать

 

и

 

про

 

старообрядцевъ,

 

лнкующпхъ

 

теперь

 

по

 

поводу

ново-открытыхъ

 

ими

 

мощей.

Не

 

первый

 

ужъ

 

разъ

 

подипмаютъ

 

старообрядцы

 

шумъ

о

 

мощахъ.

 

Кто

 

знакомь

 

съ

 

нсторіей

 

Вяткп,

 

тоть

 

знаетъ,

что

 

еще

 

въ

 

18

 

вѣкѣ

 

шумѣліі

 

они

 

о

 

мощахъ

 

свонхъ

 

бвг-

лыхъ

 

ноновъ

 

и

 

самозванныхъ

 

архіереевъ;

 

но

 

въ

 

концѣ

 

кон-

цовъ

 

должны

 

были

 

замолчать.

 

Несомнѣнно,

 

тѣмъ

 

же

 

кончится

дѣло

 

и

 

теперь.

 

Такъ

 

что

 

на

 

всю

 

Кавказско-Московскую

 

исторію

не

 

стонло-бы

 

п

 

обращать

 

вниманія.

 

Но

 

старообрядцы

 

сами

заставляютъ

 

обратить

 

на

 

нее

 

внимаиіе,

 

только

 

съ

 

другой

 

сто-

роны.

 

Они

 

превратили

 

ее

 

въ

 

грязный

 

комокъ,

 

которымъ

 

и

бросаютъ

 

въ

 

Церковь

 

Православную.

 

Они

 

пытаются

 

грязнить

мощи

 

и

 

иамять

 

Св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

 

Это

 

дѣло

 

стоить

нарочитаго

 

внпманія

 

но

 

особымъ

 

нрнчинамъ,

 

о

 

копхъ

 

рѣчь

будетъ

 

сейчасъ.
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II.

У

 

старообрядцевъ,

 

нріемлющнхъ

 

..нвстрійекое"

 

священ-

ство,

 

есть

 

подпольнаго

 

изданія

 

брошюра

 

„Свѣдѣніе

 

о

 

святыхъ

мощахъ

 

иерсидскихъ

 

мученнковъ

 

Дады,

 

Гаведдая,

 

Козодои

 

и

Гаргала".

 

Брошюра

 

эта

 

написана

 

въ

 

оправданіе

 

обрѣтепныхъ

на

 

Кавказѣ

 

вышеиомянутыхъ

 

мнимыхъ

 

мощей.

 

Въ

 

ирнмѣча-

ніи

 

къ

 

этой

 

брошюрѣ

 

сказано:

 

«Если

 

клеветники

 

на

 

старо-

обрядцевъ

 

не

 

признаютъ

 

такія

 

мощи

 

святыми,

 

тѣлеса

 

кото-

рыхъ

 

оказались

 

совершенно

 

нетлѣннымп,

 

то

 

чѣмъ

 

же

 

они

могутъ

 

намъ

 

прпсвидѣтельствовать

 

святость

 

мошей

 

Днмитрія

Ростовскаго,

 

когда

 

лицо

 

его

 

нстлѣло,

 

ногп

 

истлѣлп,

 

голова,

руки

 

и

 

ступни

 

отвалились

 

и

 

разложились

 

по

 

своимъ

 

суста-

вамъ,— словомъ

 

сказать,

 

почти

 

все

 

тѣло

 

истлело

 

и

 

преда-

лось

 

землѣ?"

Подобное

 

возраженіе

 

очень

 

смущаетъ

 

православныхъ.

тѣиъ

 

болѣе,

 

что

 

старообрядцы

 

дѣлаютъ

 

его

 

па

 

сснованіп

книги

 

профессора

 

православной

 

академіи

 

Е.

 

Ролубпнскаго —

Исторія

 

канонизаціи

 

святыхъ

 

въ

 

Русской

 

Церкви.

 

Такъ

было

 

въ

 

одномъ

 

нриходѣ

 

Вятской

 

епархіи,

 

такъ

 

можетъ

быть

 

и

 

въ

 

другпхъ

 

мѣстахъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

старообрядцы

сочнненіе

 

г.

 

Голубпнскаго

 

распространяют

 

нарочпто

 

среди

темнаго

 

люда,

 

для

 

вящшаго

 

соблазна

 

послѣдняго.

 

Поэтому

 

и

надлежптъ

 

сказать

 

слово

 

по

 

поводу

 

этого

 

воваго

 

ухпщренія

старообрядцевъ.

 

Ужъ

 

не

 

первый

 

разъ

 

пользуются

 

старообряд-

цы

 

сочиненіями

 

г.

 

Голубпнскаго

 

для

 

своихъ

 

нечистыхъ

 

цѣ-

лей,

 

но

 

пользуются,

 

выражаясь

 

словами

 

Златоуста,

 

«яко

мышь,

 

огрызуя

 

письмена»,

 

т.

 

е.

 

«ово

 

убо

 

обрѣзующе,

 

ово

оставляюще»,— и

 

что

 

у

 

г.

 

Голубинскаго

 

сказано

 

хорошо,

 

то

они

 

понимаютъ

 

дурно.

 

Точь-вточь

 

какъ

 

и

 

аріане

 

поступали

съ

 

Св.

 

Писаніемъ

 

и

 

твореніямп

 

Свв.

 

отцовъ,

 

по

 

свидѣтельству

Аѳанасія

 

Великаго.

 

И

 

вотъ

 

такимъ-то

 

путемъ

 

при

 

помощи

г.

 

Голубинскаго

   

старообрядцы

 

и

 

«непщуютъ

 

пзбѣжати

 

обли-
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ченія»

 

(Марг.,

 

428

 

л.

 

об.)

 

и

 

даже

 

стараются

 

завинпть

 

irpa-

вославныхъ.

Мы

 

сказали,

 

что

 

старообрядцы,

 

основываясь

 

па

 

сочп-

неніи

 

г.

 

Голубинскаго,

 

спрашпваютъ:

 

чѣмъ

 

могутъ

 

право-

славные

 

„прнсвидѣтсльствовать"

 

святость

 

мощей

 

Днмптрія

Ростовски

 

го?

 

Но

 

ошЬтъ

 

на

 

это,

 

ясный

 

и

 

прямой,

 

и

 

на

 

мно-

гихъ

 

страницахъ

 

своего

 

сочинепія

 

даетъ

 

самъ

 

же

 

г.

 

Голу-

бпнскіп.

 

Напр.,

 

въ

 

главѣ

 

о

 

капонизаціи

 

святыхъ

 

въ

 

Прев-

ши

 

Греческой

 

Церкви

 

(I

 

гл.)

 

онъ

 

пншетъ:

 

«Въ

 

отношеніи

къ

 

иодвижннкамъ

 

необходимо

 

предполагать,

 

что

 

тѣхъ

 

или

другихъ

 

между

 

ними

 

Церковь

 

съ

 

самаго

 

древняго

 

времени

стала

 

признавать

 

святыми

 

на

 

томъ

 

же

 

основанін,

 

на

 

кото-

ромъ

 

признавала

 

пхъ

 

въ

 

нозднѣйшес

 

время

 

и

 

на

 

которомъ

прпзнаетъ

 

до

 

спхъ

 

норъ,

 

именно — на

 

основаніи

 

сверхъ

 

-

 

ес-

тественнаго

 

свидѣтельства

 

о

 

ннхъ

 

самого

 

Бога,

 

который

 

тѣхъ

пли

 

другихъ

 

между

 

ними

 

удостоилъ

 

дара

 

чудотвореній

 

или

еще

 

при

 

жизни

 

или

 

же

 

но

 

смерти».

 

II

 

ниже:

 

„эта

 

общая

принадлежность

 

дара

 

чудотвореній

 

иодвижннкамъ,

 

нрнзнан-

нымъ

 

Церковью

 

за

 

святыхъ,

 

и

 

даетъ

 

основаніе

 

преднолагать,

что

 

сей

 

именно

 

даръ

 

и

 

былъ

 

причиною

 

пхъ

 

нричтенія

 

къ

лику

 

святыхъ

 

(„Богословскій

 

Вѣстникъ,

 

т.

 

11,

 

423

 

стр.

 

1894

года

 

*).

 

Въ

 

главѣ

 

о

 

каионизаціи

 

святыхъ

 

въ

 

Русской

Церкви

 

отъ

 

начала

 

христіаиства

 

въ

 

Россіи

 

до

 

Макарі-

евскихъ

 

соборовъ

 

J

 

547 — 1 549

 

годовъ

 

(гл.

 

II)

 

тотъ

 

же

 

ав-

торъ

 

пишетъ:

 

„Общіе

 

правила

 

и

 

порядки,

 

которымъ

 

руко-

водствовалась

 

и

 

которые

 

наблюдала

 

наша

 

Церковь

 

при

 

част-

ныхъ

 

или

 

прп

 

отдѣльныхъ

 

канонизаціяхъ

 

святыхъ,

 

суть

слѣдующіе.

„I.

 

Основаніемъ

 

для

 

прпчнсленія

 

усопшихъ

 

нодвижни-

ковъ

 

благочестія

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

служило

 

прославленіе

 

под-

*)

 

Мы

 

цитуѳмъ

 

страницы

 

взь

 

сочииенія

 

г.

 

Голубинскаго

 

по

 

Богосл.
Вѣст.

 

за

 

1894

 

г.,

 

ибо

 

не

 

имѣѳмъ

 

подъ

 

руками

 

сочинѳнія

 

г.

 

Голубинскаго
отдѣлі.ною

 

книгой-

 

Для

 

тѣхъ

 

читателей,

 

которые

 

будутт.

 

имѣть

 

это

 

сочи-

неніе

 

отдѣльною

 

книгой,

 

мы

 

цитуемъ

 

главы

 

его,

 

по

 

которымъ

 

нетрудно

найти

 

выпиеавныя

 

нами

 

мѣста

 

и

 

по

 

отдѣльной

 

кнпгЬ.
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впжннковъ

 

даромъ

 

чудотвореній

 

пли

 

еще

 

при

 

жизни...

 

пли

же...

 

по

 

смерти".

 

II

 

далѣе:

 

«Но

 

у

 

насъ

 

это

 

прославлепіе

даромъ

 

чудотвореиій

 

составляло

 

единственное

 

общее

 

основа -

Hie

 

для

 

причнслеиіи

 

къ

 

святымъ

 

подвпжпиковъ

 

всЪхъ

 

клас-

совъ

 

или

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

нодвижнпковъ''

 

(т.

 

II.

 

63

 

стр).

Въ

 

главѣ-

 

Макаріевскіе

 

соборы

 

1547

 

и

 

1519

 

годовъ

(гл.

 

111)

 

г.

 

Голубпнскій

 

нишетъ:

 

«Но

 

главный

 

вопросъ

 

для

аасъ

 

есть:

 

на

 

каком»

 

освовапіп

 

Макарііі

 

соверши. гь

 

своп

 

ка-

нонпзацін

 

святыхъ

 

пли

 

почему

 

онъ

 

нризналъ

 

пзвѣстныхъ

иодвпжниковъ

 

благочсстія

 

заслуживающими

 

каноннзаціп,

 

имѣ-

ющнми

 

право

 

на

 

нее?

 

Не

 

нодлежащій

 

никакому

 

сомнѣнію

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вонросъ

 

есть

 

тотъ,

 

что

 

едпнственнымъ

 

осио-

ваиіемъ

 

для

 

Макарія

 

къ

 

канонпзаціи

 

святыхъ

 

служило

 

то

же

 

самое,

 

что

 

н

 

въ

 

предшествующее

 

время,

 

пменио —просла-

вленіе

 

нодвижнпковъ

 

б.іагочестія

 

даромъ

 

чудотвореиій".

 

Вслѣдъ

за

 

снмъ

 

г.

 

Голубннскій

 

подтверждаетъ

 

свою

 

мысль

 

историче-

скими

 

документами

 

(т.

 

III,

 

182,

 

183

 

стр

 

).

Подводя

 

итоги

 

своему

 

изслѣдованію,

 

г.

 

Голубинскій

 

въ

концѣ

 

своего

 

сочнненія

 

нишетъ

 

(гл.

 

VI):

 

„Прнступаемъ

 

къ

обозрѣнію

 

нрави.іъ,

 

которыми

 

руководствовалась

 

паша

 

Цер-

ковь

 

въ

 

дьлѣ

 

канонпзаціи

 

святыхъ...

«I.

 

Едпнственнымъ

 

общнмъ

 

основапіемъ

 

для

 

прпчтенія

усопшпхъ

 

нодвнжпнковъ

 

благочестія

 

къ

 

лику

 

святыхі. .

 

слу-

жило

 

въ

 

нашей

 

Церкви

 

нрославленіе

 

нодвижнпковъ

 

даромъ

чудотвореній

 

или

 

еще

 

при

 

жизни,

 

нрпмт.ры

 

чего

 

имѣемъ,

или,

 

какъ

 

это

 

было

 

наибольшею

 

частію,

 

но

 

смерти,

 

при

чемъ

 

чудотворенія

 

наибольшею

 

частію

 

совершались

 

у

 

ихъ

гробовъ

 

и

 

отъ

 

ихъ

 

мощей»

  

(т.

 

IV,

 

69

   

и

 

70

 

стр.).

Вмѣстѣ

 

съ

 

этнмъ

 

г.

 

Голубпнскій

 

со

 

всею

 

ясностью

 

и

обстоятельностью

 

пояспяетъ

 

читателю,

 

почему

 

Дпмптрій

 

Рос-

товски!

 

быль

 

причисленъ

 

къ

 

лику

 

святыхъ.

 

Въ

 

главѣ

 

5-й

(т.

 

III)

 

г.

 

Голубинскій

 

нишетъ:

 

„въ

 

указѣ

 

св.

 

Сѵнода

 

къ

тому

 

же

 

митронолпту

 

Ростовскому

 

(т.

 

е.

 

Арсенію

 

Мацеѣвпчу)
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отъ

 

22

 

числа

 

того

 

же

 

апрѣля

 

мѣсяца

 

того

 

же

 

1757

 

года

 

о

всенародном!,

 

объявлепін

 

о

 

новообрътениыхъ

 

мощахъ

 

излага-

ются

 

мотивы,

 

но

 

которымъ

 

установлено

 

праздноваиіе

 

святи-

телю

 

Днмптрію,

 

именно

 

здѣсь

 

читается:

 

«Понеже...

 

частый

происходить

 

отъ

 

того

 

тѣла

 

чудеса,

 

т.

 

е.

 

слѣные

 

прозрѣва-

ютъ

 

п

 

разслабленные

 

п

 

другими

 

тяжкими

 

и

 

неизцѣлыіыми

болѣзнями

 

одержимые

 

чрезъ

 

нризывавіе

 

но

 

БозЬ

 

его

 

себѣ

 

въ

помощь

 

и

 

приносимый

 

при

 

этомъ

 

тѣмъ

 

молитвы

 

и

 

усердіе

благодатію

 

Божію

 

псцѣлеваютея.

 

что

 

все

 

какъ

 

вашпмъ

 

пре-

освященствомъ,

 

такъ

 

и

 

нарочно

 

нослаипыми

 

отъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

преосвященнымъ

 

мптронолитомъ

 

же

 

Суздальскнмъ

Спльвестромъ

 

и

 

Симонова

 

монастыря

 

архимандрнтомъ

 

Гаврі-

иломъ

 

нзслѣдовано

 

и

 

въ

 

самой

 

нстипѣ

 

безъ

 

всякаго

 

сумнѣ-

нія

 

утверждено:

 

въ

 

разсужденіе

 

каковыхъ

 

доныне

 

происхо-

димыхъ

 

отъ

 

того

 

тѣла

 

чудесь...,

 

также

 

и

 

но

 

его

 

святому

 

и

богоугодному

 

житію...,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

in;

 

ннако

 

о

 

томъ

разеуднлъ,

 

какъ

 

оное

 

вновь

 

обрѣтенное

 

покойнаго

 

иреосвя-

щеннаго

 

Димнтрія

 

митрополита

 

Ростовскаго

 

тѣло

 

за

 

самыя

святыя

 

мощи

 

нротнвъ

 

другихъ

 

свято

 

почпвающпхъ

 

угоднн-

ковъ

 

Божінхъ

 

мощей

 

почитать

 

н

 

имѣть

 

должно»

 

(339

 

стр.).

Итакъ,

 

на

 

вопросъ

 

старообрядцевъ:

 

чѣмъ

 

можно

 

«при-

свпдѣтельствовать»

 

святость

 

мощей

 

Димптрія

 

Ростовскаго 9 —

г.

 

Голубннскій

 

ясно

 

отвѣчаетъ:

 

чудотвореніями,

 

который

 

ис-

ходить

 

отъ

 

этихъ

 

мощей.

 

Эти

 

чудотворенія,

 

«пошедшія

 

uo-

томъ

 

непрерывнымъ

 

рядомъ,— чптаемъ

 

у

 

г.

 

Голубинскаго, —

тотчасъ

 

начали

 

совершаться",

 

какъ

 

только

 

открыты

 

были

 

мощи

святителя

 

(337

 

стр.).

 

О

 

нихъ

 

(чудотвореніяхъ)

 

долженъ

 

былъ

донести

 

Св.

 

Синоду

 

даже

 

такой

 

мнтронолнтъ,

 

какъ

 

Арсеній

 

Ма-
цеѣвичъ.

 

который,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Голубинскаго,

 

„относился

 

къ

славѣ

 

святителя

 

Днмптрія

 

съ

 

ненонятнымъ

 

и

 

съ

 

неизвинитель-

ным!»

 

пренебреженіемъ"

 

(V

 

гл.,

 

338

 

стр..

 

прпмѣч.

 

1-е).

 

Въ

книжкахъ

 

о

 

св.

 

Димнтріѣ

 

Ростовскомъ

 

желающіе

 

могутъ

 

под-

робно

 

читать

 

о

 

чудесахъ,

  

бывающпхъ

 

отъ

 

его

 

тѣла.

   

Старо-
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обрядцы

 

могутъ

 

не

 

вѣрнть

 

этимъ

 

чудесамъ

 

и

 

не

 

вѣрнтъ.

Дѣло

 

теперь

 

не

 

въ

 

этомъ,

 

а

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Зачѣмъ

 

снра-

шпваютъ

 

они:

 

чѣмъ

 

могутъ

 

православные

 

„ нрисвпдѣтель-

ствовать"

 

святость

 

мощей

 

Димптрія

 

Ростовскаго;

 

зачѣмъ

спрашнвають

 

объ

 

этомъ,

 

когда

 

въ

 

кнпгѣ

 

г.

 

Голубинскаго

они

 

прочитали

 

ясный

 

и

 

определенный

 

на

 

это

 

отвѣтъ?

 

Ужъ

не

 

сбываются

 

ли

 

надъ

 

старообрядцами

 

слова

 

Аѳанасія

 

Вели-

каго

 

объ

 

аріанахъ:

 

«Еретикъ,

 

нмѣя

 

развращенный

 

умъ,

 

спра-

шпваетъ

 

ве

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

выслушавъ,

 

у бѣдпться

 

и,

 

нау-

чившись,

 

раскаяться,

 

но

 

чтобы,

 

если

 

станетъ

 

молчать,

 

не

 

под-

вергнуться

 

осужденію

 

оболыценныхъ

 

имъ"

 

(Посланіе

 

къ

 

епи-

скопу

 

Сераніону

 

4-е,

 

76

 

и

 

77

 

стр.

 

въ

 

3

 

т.)?..

 

Впрочемъ

 

ос-

тавнмъ

 

на

 

время

 

старообрядцевъ.

 

Мы

 

считаемъ

 

нравствен-

нымъ

 

долгомъ

 

и

 

весьма

 

умѣстнымъ

 

повѣдать

 

здѣсь

 

о

 

томъ,

что

 

нѣкогда

 

сами

 

слышали

 

и

 

что

 

едвали

 

гдѣ

 

предано

 

печати.

Въ

 

1890

 

году

 

памъ

 

случилось

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

ѣхать

по

 

Волгѣ

 

на

 

нароходѣ

 

общества

 

„Самолетъ

 

"

 

Жуковскомъ.

 

На

лалубѣ

 

мы

 

въ

 

продолженіе

 

цѣлаго

 

дня

 

нѣсколько

 

разъ

 

вели

•бесѣду

 

съ

 

старообрядцемъ-поповцемъ.

 

Наша

 

бесѣда

 

привле-

кала

 

чуть

 

не

 

весь

 

иароходъ.

 

Среди

 

толпы

 

мы

 

замѣтили

 

од-

ного

 

господина,

 

лѣтъ

 

50 — 55,

 

который

 

оказался

 

потомъ

 

куп-

цомъ.

 

Этотъ

 

господинъ

 

все

 

время

 

внимательно

 

слушалъ

 

насъ.

Отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

его

 

сѣрые

 

глаза

 

загорались

 

какимъ-

то

 

страннымъ

 

огонькомъ.

 

Мы

 

кончили

 

бесѣду,

 

простились

 

съ

старообрядцемъ

 

и

 

ушли

 

въ

 

рубку.

 

Господинъ

 

послѣдовалъ

за

 

нами

 

и

 

сѣлъ

 

подлѣ

 

читать

 

газету.

 

Спустя

 

немного,

 

онъ

обращается

 

къ

 

намъ

 

съ

 

вонросомъ:

 

«позвольте

 

узнать,

 

вы

кто

 

будете»? — Мы

 

назвали

 

себя.

—

   

Позвольте

 

спросить, —продолжалъ

 

господинъ,

 

—

 

есть

ли

 

такой

 

законъ,

 

чтобы

 

нельзя

 

было

 

ребенку

 

въ

 

православ-

номъ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

креститься

 

двуперстно?

—

   

Вы

 

старообрядецъ,— спросили

 

мы?

—

   

Нѣть,

 

православный.

 

Но

 

въ

 

нашей

 

семьѣ

 

споконъ

вѣка

 

принято

 

креститься

 

двуперстно.
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Такого

 

закона

 

нѣтъ, — огвѣчали

 

мы,— и

 

грѣ-ха

 

нѣтъ

креститься

 

двуперстно,

 

если

 

только

 

прп

 

этомъ

 

вы

 

пе

 

пи-

таете

 

пикакихъ

 

раздорническихъ

 

мыслей

 

и

 

вражды

 

на

 

пра-

вославную

 

Церковь

 

и

 

ея

 

служителей....

—

  

Признаться, — перебнлъ

 

меня

 

собесѣдникъ,

 

—

 

раньше-то

питалъ.

 

Не

 

ко

 

всѣмъ,

 

а

 

вотъ

 

Димитрія

 

Ростовскаго

 

не

 

долюб-

ливадъ

 

и

 

не

 

только

 

не

 

долюбливалъ,

 

а

 

прямо

 

ругалъ

 

нри

случаѣ.

—

   

За

 

что?

—

   

Да

 

за

 

порицательныя

 

выраженія

 

вотъ

 

на

 

это

 

самое

двуперстіе.

Мы

 

стали-было

 

пояснять

 

собесѣднпку,

 

что

 

это

 

оиъ

напрасно

 

такъ

 

дѣлалъ;

 

но

 

тотъ

 

ирервалъ

 

насъ.

—

    

Погодите,

 

—

 

сказалъ

 

онъ, —это

 

было,

 

да

 

прошло.

Теперь

 

я

 

иначе

 

думаю.

 

Тутъ

 

вышелъ

 

одннъ

 

случай...

 

И

нашъ

 

собесѣднпкъ

 

повѣдалъ

 

памъ

 

слѣдующее.

—

   

Случилось

 

памъ, — продолжалъ

 

онъ,

 

— ѣхать

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

въ

 

одно

 

село

 

близъ

 

Ростова.

 

Поѣхалъ

 

я

 

съ

 

родствении-

комъ. 1 )

 

Работнпкъ

 

былъ

 

съ

 

нами.

 

Дѣло

 

было

 

зимой,

 

подъ

вечеръ.

 

гЬдемъ.

 

Стемнѣло.

 

Мятель,

 

сначала

 

маленькая,

 

стала

подниматься

 

больше

 

и

 

больше.

 

Наконецъ

 

свѣту

 

Божьяго

 

ста-

до

 

не

 

видно.

 

Лошадь

 

измучилась,

 

стала.

 

Мы

 

потеряли

 

дорогу.

Я

 

послалъ

 

работника

 

искать

 

ее.

 

Ждемъ

 

—

 

работника

 

вѣт-ъ

 

и

нѣтъ.

 

Уговорились

 

идти

 

съ

 

родственннкомъ

 

въ

 

разный

 

сто-

роны

 

и

 

искать

 

дорогу

 

и

 

работника.

 

А

 

чтобы

 

не

 

потерять

другъ

 

друга,

 

рѣшили

 

аукать.

 

Пошелъ

 

я.

 

Иду— проваливаюсь.

Кричу

 

— никто

 

не

 

отвѣчаетъ.

 

Сначала

 

еще

 

слышно

 

было,

кто-то

 

крикнулъ:

 

э-э-о-о!..

 

А

 

потомъ

 

ни

 

слова.

 

Лишь

 

вьюга

ревѣла.

 

Жутко

 

мнѣ

 

стало.

 

Дороги

 

нѣтъ.

 

Бродилъ,

 

бродилъ...

Пойду,

 

думаю,

 

къ

 

лошади,

 

все

 

въ

 

саняхъ

 

теплѣе

 

будетъ.

Иззябъ

   

я.

 

Не

 

тутъ-то

 

было.

   

Ни

 

саней,

   

ни

 

лошади.

 

Нзму-

')

 

Онъ

 

сказывалъ

 

и

 

родственпикъ-то

 

какой,

 

но

 

мы

 

теперь

 

забыли;

кажется,

 

своякъ

 

пли

 

шурпнъ.
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чился,

 

ходя.

 

Чувствую,

 

пропадать

 

приходится.

 

Нрпсѣлъ

 

на

снътъ.

 

Вспомннлъ

 

жену,

 

дЬтей,

 

и

 

такая

 

тоска,

 

такая

 

тоска...

Господи!

 

думаю, —за

 

что

 

велишь

 

погибать?...

 

И

 

началъ

 

я

перебирать

 

всю

 

свою

 

жизнь.

 

А

 

спать

 

такъ

 

хочется,

 

такъ

 

хо-

чется...

 

Вдругъ

 

какъ

 

что-то

 

ударило

 

мнѣ

 

въ

 

голову.

 

Не

 

за

то

 

ли

 

Ты,

 

Господи,

 

караешь

 

меня,

 

что

 

я

 

всегда

 

ионоснлъ

Твоего

 

угодника

 

Димитрія

 

Ростовскаго?

 

И

 

сталъ

 

я

 

просить

прощепія

 

у

 

этого

 

святителя...

 

Сорвался

 

я

 

съ

 

мѣста,

 

бреду,

а

 

самъ

 

второияхъ

 

твержу:

 

Угодникъ

 

Божій,

 

прости!

 

Угодннкъ

Божій,

 

прости!....

 

Иду,

 

вязну,

 

а

 

все

 

иду.

 

Вдругъ

 

натолкнул-

ся

 

я

 

на

 

что-то

 

твердое.

 

Ощупываю — каменная

 

стѣна.

 

Про-

бираюсь

 

по

 

пей,

 

нащупываю

 

ворота.

 

Слава

 

Тебѣ,

 

Госиодп!

Снасенъ!

 

Стучу.—

—

   

«Кто

 

тамъ»,— раздается

 

голосъ?

—

   

Спасите,

 

замерзаю,

 

— кричу

 

я!

Меня

 

впустили. —

 

Что

 

это,

 

гдѣ

 

я, -спрашиваю?— Оби-

тель

 

Св.

 

Днмитрія

 

Ростовскаго,

 

—

 

говорить

 

мнѣ.

 

Задрожалъ

 

я;

отъ

 

страха

 

и

 

радости

 

ноги

 

подломились.

 

А

 

самъ

 

я

 

плачу,

и

 

благодарю,

 

и

 

совѣстно

 

мнѣ.

 

Какъ-будто

 

я

 

нришелъ

 

въ

 

домъ,

гдѣ

 

нредъ

 

тѣмъ

 

ни

 

за

 

што—

 

ни

 

про

 

што

 

изругалъ

 

хозяина,

а

 

онъ

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

выгнать

 

меня,

 

радушно

 

пріючаетъ

у

 

себя...

 

Въ

 

кельи

 

меня

 

отогрѣли.

 

Мнѣ

 

хорошо,

 

думаю,

 

а

что-то

 

теперь

 

съ

 

родственникомъ,

 

работникомъ

 

и

 

лошадью?

Проподутъ

 

бѣдные!

 

Господи,

 

отче

 

Дпмитріе,

 

спаси

 

пхъ!..

Глядь,

 

погодя

 

немного,

 

и

 

они

 

прибрели

 

въ

 

монастырь

 

живе-

хоньки,

 

и

 

лошадь

 

пришла

 

сюда

 

же.

 

Заночевавъ,

 

утромъ

 

мы

отслужили

 

молебенъ

 

у

 

мощей

 

святителя

 

Димитрія

 

за

 

свое

чудесное

 

спасеніе.

 

Такъ

 

я

 

молился,

 

такъ

 

молился,

 

какъ

 

ни-

когда.

 

Вотъ

 

почему,— закончилъ

 

нашъ

 

разсказчикъ,-- я

 

и

пересталъ

 

хулить

 

Св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго

 

и

 

не

 

только

 

ху-

лить,

 

а

 

свято

 

чту

 

его

 

память

 

и

 

всегда

 

призываю

 

его

 

чудное

имя

 

во

 

всѣхъ

 

свои'хъ

 

молптвахъ

 

и

 

дѣлахъ.

 

-■

Свидѣтелемъ

   

этого

   

разсказа

   

былъ

 

нашъ

 

сослужпвецъ
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H.

 

И.

 

T..

 

теперь

 

учитель

 

духовнаго

 

училища

   

въ

 

г.

 

Борови-

чахъ

 

Новгородской

 

губерніи.

Л

 

теперь

 

опять

 

вернемся

 

къ

 

старообрядцамъ.

Ш.

Старообрядцы

 

злорадствують

 

надъ

 

тЬмъ,

 

что

 

у

 

г.

 

Голу-

бинскаго

 

говорится

 

о

 

тльніп

 

мощей

 

ев

 

Дпмптрія

 

Ростовскаго.

Но

 

старообрядцы

 

нреувелнчпваютъ,

 

по

 

обыкновенію,

 

дѣло,

когда

 

говорить:

 

„словомъ

 

сказать,

 

іючтн

 

все

 

тѣло

 

пстлѣло

 

и

предалось

 

землѣ".

 

Изъ

 

акта

 

объ

 

освпдѣтельствованін

 

мощен,

номѣщеннаго

 

у

 

г.

 

Голубинскаго

 

(этотъ

 

актъ

 

имѣютъ

 

въ

 

ви-

ду

 

и

 

старообрядцы),

 

нанротивъ

 

видно

 

вотъ

 

что.

 

Хотя

 

„лице

землею

 

взято",

 

но

 

„составы

 

же

 

всего

 

того

 

(т.

 

е.

 

лица)

 

въ

виду

 

цѣлы

 

и

 

единъ

 

отъ

 

другого

 

не

 

отлучены

 

ни

 

мало",

 

а

..власы

 

на

 

головѣ...,

 

такожъ

 

и

 

на

 

брадѣ,

 

нзруса

 

мало

 

съ

подсѣдію,

 

цѣлы

 

и

 

невредимы

 

суть". — „Правая

 

(рука)

 

цѣла

и

 

жилы

 

видны

 

цѣлы",

 

„a

 

лѣвая"

 

хотя

 

и

 

„въ

 

локтѣ

 

отдѣ-

лплась",

 

но

 

осталась

 

нетленной,

 

на

 

ней

 

„жилы

 

суть

 

видны".

Ноги

 

святителя

 

хотя

 

и

 

не

 

сохранились

 

въ

 

цѣлости,

 

именно —

„у

 

пожныхъ

 

стопъ

 

кости

 

ішыя

 

отделились;

 

но

 

„голени

 

не

истлели'",

 

„у

 

ногъ

 

голени

 

и

 

въ

 

колѣнахъ

 

составы

 

та

 

коже

видны,

 

жилы

 

цѣлы";

 

а

 

на

 

бедрахъ

 

только

 

части

 

не

 

достаетъ

нетлѣннаго

 

тѣла.

 

Самое

 

же

 

туловище

 

сохранилось

 

непстлЪн-

нымъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

слова

 

старообрядцевъ:

 

„почти

 

все

тѣло

 

истлело

 

и

 

предалось

 

землѣ"

 

есть

 

ложь.

 

У

 

того

 

же

 

г.

Голубинскаго

 

въ

 

вышепрпведенномъ

 

нами

 

синодскомъ

 

указѣ

отъ

 

22

 

апрѣля

 

1757

 

года

 

прямо

 

говорится

 

про

 

тѣло

 

св.

Димптрія

 

Ростовскаго,

 

что

 

оно

 

„

 

чрезъ

 

сорокъ

 

три

 

года

 

обрѣ-

тено

 

ne

 

точію

 

со

 

многою,

 

но

 

почти

 

совсѣмг,

 

съ

 

отмѣн-

ною

 

отъ

 

прочихъ

 

поіребекныхъ

 

тп>лъ

 

отличностыо" .

 

И

действительно,

 

по

 

повѣркѣ

 

оказывается,

 

что

 

нарушилось

только

 

лицо

  

отчасти,

   

рукп

 

и

 

ноги.

 

Но

 

если

 

это

 

обстоятель-
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ство

 

смущаетъ

 

старообрядцевъ,

 

то

 

пусть

 

успокоятся

 

н

 

пого-

дя

 

тъ

 

злорадствовать,

 

а

 

выслушаютъ

 

следующее.

 

Безъ

 

сомнѣ-

нія

 

имъ

 

нзввстенъ

 

знаменитый

 

натріархъ

 

Гермогевъ.

 

Онъ,

какъ

 

очевндецъ,

 

нанпсалъ

 

Сказаніе

 

о

 

обрѣтеніи

 

мощей,

иже

 

во

 

святыхъ

 

отецъ

 

нашихъ,

 

Гурія

 

первою

 

архіепис-

копа

 

Казанскаго

 

и

 

епископа

 

Варсонофія

 

Тферскаіо,

 

Еа-

занскихъ

 

чудотворцевъ.

 

г )

 

Вотъ

 

что

 

въ

 

„скозаніи"

 

Гермо-

гена

 

мы

 

чптаемъ

 

о

 

мощахъ

 

Гурія:

 

„нетлъвіемъ

 

бо

 

одари

Богъ

 

честное

 

и

 

многотрудное

 

его

 

тѣло,

 

яко

 

и

 

нынѣ

 

зрится

всѣмн,

 

токмо

 

мало

 

верхнія

 

губы

 

тліыііе

 

коснуся".

 

А

 

о

мощахъ

 

Варсопофія

 

юво|і.тся:

 

„И

 

гидѣхсмъ,

 

мнопшъ

 

ие-

тлѣніемъ

 

почтени

 

отъ

 

Бога

 

мощи

 

святаго

 

Варсонофія,

 

л 5

 

но-

іамъ

 

же

 

пр.еподобнаго

 

гплѣніе

 

коснуся".

 

Если,

 

теперь,

пстлѣвшія

 

губы

 

у

 

Гурія

 

и

 

нстлѣвшія

 

ноги

 

у

 

Варсонофія

 

не

помѣшалн

 

древле

 

православной

 

Церкви,

 

ие

 

мѣшаютъ

 

и

 

самимъ

старообрядцамъ

 

почитать

 

сихъ

 

святыхъ

 

за

 

святыхъ,

 

то

 

ка-

кое

 

же

 

старообрядцы

 

нмвютъ

 

право

 

за

 

тлѣніе

 

тѣхъ

 

же

 

чле-

новъ

 

у

 

св.

 

Днмитрія

 

Ростовскаго

 

отвергать

 

святость

 

мощей

его

 

и

 

укорять

 

св.

 

Церковь?

Еслибъ

 

старообрядцы

 

читали

 

г.

 

Голубинскаго

 

не

 

съ

злымъ

 

умысломъ,

 

а

 

съ

 

цѣлію

 

поучиться,

 

то

 

въ

 

его

 

сочипе-

ніп

 

подобныхъ

 

ирпмѣровъ

 

они

 

нашли

 

бы

 

не

 

мало.

Такъ,

 

въ

 

гл,

 

II

 

о

 

канонизаіфи

 

святыхъ

 

въ

 

Русской

Церкви

 

отъ

 

начала

 

христганства

 

въ

 

Россіи

 

мы

 

иаходпмъ

въ

 

спискѣ

 

святыхъ

 

митрополита

 

Кпнріана

 

(подъ

 

Лі

 

62

 

стр.

94

 

т.

 

III).

 

А

 

въ

 

статье

 

того

 

же

 

г.

 

Голубинскаго,

 

напечатан-

ной

 

прнложеніемъ

 

къ

 

III

 

тому

 

Гмгословскаго

 

Внхтника

 

за

1894

 

г.,

 

подъ

 

названіемъ

 

—

 

къ

 

псгпорги

 

канонизаг^ги

 

свя-

тыхъ

 

въ

 

Русской

 

Церкви

 

—

 

мы

 

находнмъ

 

въ

 

спнскѣ

 

святыхъ

кромѣ

 

Кипріана,еще

 

митроиолитовъ

 

Ѳеогноста

 

и

 

Фотія.

 

По

уставу

 

1610

 

года,

 

одобренному

 

Гермогеномъ

 

(см.

 

у

 

г.

Голубпнскаго

 

тутъ

   

же

 

18

   

стр.),

   

и

   

по

   

уставу

 

1641

 

года

M

 

Сказапіе

 

напечатано

 

въ

 

Сборннсѣ

 

Ь'азанскпхъ

 

древностей

 

Плат.
ЗІобаискаго.
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полагалось

 

27

 

мая

 

праздновать

 

перенесете

 

мощей

 

митропо-

литовъ

 

Кинріана,

 

Фотіи

 

и

 

Іоны

 

(22

 

стр.).

 

Между

 

тіімъ

 

сро

мощи

 

этихъ

 

святителей

 

воть

 

что

 

читаем»

 

въ

 

лѣтопиеномъ

екаааніи,

 

приведенном!,

 

и

 

г.

 

Голубпнекнмъ

 

(гл.

 

\'І,

 

т.

 

IT,

96

 

стр.):

 

„Іону

 

цѣла

 

суща

 

обрѣтоша,

 

Фотѣя

 

же

 

цѣла

 

суща

не

 

всего,

 

едины

 

ноги

 

толпко

 

въ

 

тѣліі.

 

a

 

Киирѣана

 

всего

 

ис-

тлѣвіна,

 

едины

 

мощи"

 

(Пола,

 

собраніе

 

лѣтопис.

 

т.

 

VI,

 

195

стр.).

 

Если

 

въ

 

такомъ

 

состоиніп

 

находившіяся

 

тѣла

 

пат

ріархъ

 

Гермогенъ

 

и

 

его

 

преемники

 

сочли

 

вужвымъ

 

и

 

возмож-

нымъ

 

нріобщить

 

къ

 

числу

 

евнтыхъ,

 

то

 

чего-же

 

старо-

обрядцы

 

охуждаютъ

 

нынѣшніоіо

 

Церковь

 

за

 

мощи

 

св.

 

Ди-

митрія

 

Ростовскаго?

 

Осуждая

 

ее,

 

они

 

тѣмъ

 

самымъ

 

охужда-

ютъ

 

и

 

всю

 

древне-православную

 

Церковь,

 

всѣхъ

 

благочести-

 

•

выхъ

 

іерарховъ

 

древности,

 

которыхъ

 

они

 

обыкли

 

ставить

 

въ

указъ

 

нечестивымъ

 

«никоиіанамъ».

 

Вотъ

 

куда

 

заводить

 

ста-

рообрядцевъ

 

ихъ

 

слѣпая

 

злоба

 

къ

 

Церкви

 

во

 

имя

 

излюблен-

ной

 

старины!

Мы

 

не

 

отрицаемъ

 

важности

 

нетлѣвія

 

мощей

 

евнтыхъ,

напротивъ

 

видимъ

 

въ

 

этомъ

 

величайшее

 

чудо

 

милости

 

Божі-

ей,

 

какъ

 

видитъ

 

въ

 

этомъ

 

чудо

 

и

 

г.

 

Голубинскій

 

(VI

 

гл.,

98

 

стр.,

 

т.

 

IY).

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

натріархомъ

 

Мелетіемъ

 

въ

 

тѣь

лахъ

 

„Богоугодниковь",

 

„нетлѣвно"

 

пребывающихъ,

 

видимъ

доказательство

 

истинности

 

православной

 

Церкви;

 

но

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

же

 

Мелетіемъ

 

утверждаемъ,

 

что

 

„наша

 

восточная

вѣра

 

истинная

 

и

 

вепрелестная"

 

также

 

еще

 

и

 

иотому,

 

что

 

въ

ней

 

«чудотворятъ

 

кости

 

мертви

 

я

 

съ

 

вѣрою

 

приходящимъ»

(Кириллова

 

книга,

 

л.

 

505

 

и

 

об.).

 

Старообрядцы

 

на

 

основа-

ми

 

старопечатныхъ

 

кннгь

 

умѣютъ

 

лишь

 

браниться,

 

а

 

не

 

слѣ-

довать

 

этимъ

 

кннгамъ.

 

Они

 

ругаются

 

тому,

 

что

 

вѣко-

торын

 

части

 

мощей

 

св.

 

Днмитрія

 

Ростовскаго

 

суть

 

кости;

тогда

 

какъ

 

вмѣстт,

 

съ

 

Кирилловой

 

книгой

 

имя.

 

(старообряд-

цамъ)

 

надлежало-бы

 

ипдьть

 

въ

 

этихъ

 

чудотворящохь

 

костяхъ

угодника

 

доказатальство,

 

что

 

у

 

„никовіавъ"

 

„вѣра

 

истинная
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и

 

веирелествая".

 

А

 

они

 

вмѣсто

 

того

 

воскрешаютъ

 

старое

заблужденіе,

 

давно

 

осужденное

 

нашими

 

благочестивыми

 

пред-

ками.

 

У

 

г.

 

Голубинскаго

 

старообрядца

 

вѣроятно

 

читали

 

же,

что

 

еще

 

въ

 

15

 

вѣкѣ

 

были

 

люди,

 

которые

 

недуговалн,

 

иодобно

имъ,

 

невѣріемъ,

 

будто

 

«кой

 

только

 

(святой)

 

не

 

въ

 

тѣлѣ

 

лежитъ,

тотъ

 

у

 

нихъ

 

(простыхъ

 

людей)

 

не

 

святъ».

 

Въ

 

облпченіе

 

та-

кихъ

 

людей

 

древній

 

лѣтонисецъ,

 

составитель

 

2-й

 

Софійской

лт.тониси,

 

ипсалъ:

 

„а

 

того

 

не

 

помянуть,

 

яко

 

кости

 

наги

источаютъ

 

нсцѣленія''

 

(Поли,

 

собраніе

 

русск.

 

лѣтописей,

 

т.

6,

 

стр.

  

196;

 

у

 

г.

 

Голубин.,

 

И

 

гл.,

 

95

 

и

 

97

 

стр.,

 

т.

 

JY).

It.

Не

 

„шшивутъ"

 

старообрядцы

 

и

 

того,

 

что

 

если

 

обрѣта-

лось

 

иетлѣпное

 

тѣло

 

какого-либо

 

подвижника

 

благочестія,

 

то

наша

 

древняя

 

церковь

 

не

 

прямо

 

приступала

 

къ

 

причисленію

подвижника

 

благочестія

 

къ

 

лику

 

святыхъ,

 

но

 

ждала

 

чудес-

ных!»

 

и

 

нарочитыхъ

 

указаній

 

отъ

 

Господа.

 

Такъ

 

у

 

г.

 

Голу-

бинскаго

 

читаемъ,

 

что,

 

по

 

обрѣтеніи

 

мощей

 

Іосифа

 

Волоцкаго,

церковная

 

власть

 

не

 

прежде

 

рѣшилась

 

причислить

 

сего

 

под-

внжиика

 

къ

 

общерусскимъ

 

святымъ,

 

какъ

 

только

 

послѣдова-

ло

 

указаніе

 

Божіе

 

на

 

это

 

чрезъ

 

чудеса

 

(см.

 

подробнѣе

 

у

 

г.

Голубинскаго,

 

гл.

 

ІУ,

 

202,

 

203

 

стр.,

 

т.

 

III).

Изъ

 

„сказанія"

 

Гермогена,

 

патріарха,

 

объ

 

обрѣтеніи

 

мо-

щей

 

Гурія

 

и

 

Варсонофія

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мощами

этихъ

 

святителей

 

„во

 

единой

 

гробницѣ"

 

были

 

обрѣтены

 

тѣла

двухъ

 

монаховъ —Іоны

 

и

 

Нектарія,

 

совершенво

 

нетлѣнныя.

Но

 

старообрядчески

 

елѣдовлло-бы

 

сейчасъ

 

жо

 

Іону

 

и

 

Некта-

рія

 

причислить

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

и

 

праздновать

 

нхъ

 

память,

a

 

Гурія

 

и

 

Варсонофія,

 

мощей

 

которыхъ

 

коснулось

 

тлѣніе,

опять

 

зарыть.

 

Не

 

такъ

 

поступили

 

наши

 

благочестивые

 

пред-

ки.

 

Согласно^ указавію

 

промысла

 

Божія,

 

явленному

 

въ

 

чуде-

сахъ

 

отъ

 

тѣлъ

 

святителей,

 

они

 

(предки)

 

тѣла

 

сихъ

 

святите-

лей

 

поставили

 

„на

 

верху

 

земли",

   

определили

 

почитать

 

ихъ
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за

 

святыхъ

 

іі

 

праздновать

 

ихъ

 

память,

 

а

 

мощи

 

Іоны

 

и

 

Нек-

тарія,

 

хотя

 

оігг»

 

были

 

и

 

совсѣмъ

 

нетльввыя

 

и

 

даже

 

„ризы^

ихъ

 

не

 

истлѣша",

 

опять

 

„землѣ"

 

предали,

 

отслуживши

 

надъ

ними

 

панихиду.

 

Зачѣмъ

 

такъ

 

было

 

сдѣлаво?

 

Затѣмъ,

 

что

Богу

 

не

 

угодно

 

было

 

указать

 

почитать

 

ихъ

 

память.

Та

 

же

 

осторожность

 

наблюдалась

 

и

 

въ

 

Греческой

 

Церкви.

Въ

 

Лугѣ

 

Духовномъ

 

или,

 

какъ

 

онъ

 

называется

 

въ

 

славян-

скихъ

 

киигахъ,

 

въ

 

Лимона рѣ

 

преподобнаго

 

Іоанна

 

Мосха,

жившаго

 

въ

 

концѣ

 

6

 

и

 

въ

 

началѣ

 

7

 

вѣка,

 

разсказывается

вѣсколько

 

случаевъ

 

объ

 

обрѣтеніи

 

нетлѣнныхъ

 

мощей

 

нодвиж-

никовъ

 

благочестія

 

въ

 

горныхъ

 

пещерахъ

 

и

 

въ

 

могилахъ.

Мощи

 

эти

 

настолько

 

сохранились,

 

что

 

какъ-будто

 

подвижники

только

 

что

 

умерли;

 

во

 

такъ

 

какъ

 

Господь

 

не

 

указывалъ

 

ихъ

чествовать

 

нразднествомъ,

 

то,

 

но

 

обрѣтеніи,

 

таковыя

 

мощи

опять

 

хоронили,

 

какъ

 

это

 

было

 

съ

 

нашими

 

монахами

 

Іоною

п

 

Нектаріемъ

 

(см.

 

главы

 

Луга

 

83,

 

86

 

и

 

88).

Если

   

читатель

   

спросить,

   

откуда

   

это

 

неравенство

   

въ

участи

 

останковъ

 

подвижниковъ

 

благочестія,

   

вѣроятный

   

от-

вѣтъ

 

на

 

сіе

 

тотъ,

 

что

 

заслуги

 

святыхъ

 

неодинаковы,

 

неоди-

паковъ

 

о

 

нихъ

   

и

 

еудъ

 

Господень,

   

мзда

   

Его.

   

Ина

  

слава

солнцу,

 

una

 

слава

 

луніь,

 

una

 

слава

 

звпздамь,—

 

говорить

an.

 

Павель —звѣзоа

 

бо

 

отъ

 

звѣзды

 

разнствуешь

 

во

 

славѣ.

Такожде

 

и

 

воскресеніе

 

мертвыхь

 

(1

 

Кор.,

 

15.

 

41,

 

42).

 

Та-

кожде

 

и

 

слава

 

ираведниковъ

 

на

 

землѣ.

 

Однихъ

 

Господь

 

славить

полным ь,

 

другихъ

   

иеіюлнымь

   

неглввіемъ

   

мощей

 

и

 

вмѣстѣ

церковвымъ

 

чествовавіемъ

 

ихъ,

 

третьихъ

 

не

 

сподобляетъ

 

не-

тлѣнія,

 

во

 

сподобляетъ

 

чествованія

 

отъ

   

Церкви

  

ихъ

   

костей

и

 

памяти,

 

четвертыхъ

 

сподобляетъ

 

только

 

нетлѣнія,

   

но

 

безъ

церковнаго

   

чествованія

 

и

 

т.

 

д

   

Отсюда

 

слѣдуетъ,

   

что

  

чело-

вѣкъ

  

ne

 

въ

 

правѣ

  

предрѣшать

   

судъ

   

Господенъ

 

и

 

долженъ

къ

 

останкамъ

 

благочестивыхъ

 

христіанъ

 

относиться

 

съ

 

боль-

шою

 

осторожностью,

   

выжидая

   

указаній

   

Господа.

    

Не

   

такт»

постуиають

  

старообрядцы,

   

но

   

съ

   

большимъ

 

легкомысліемъ



—

 

454

 

—

и

 

крайнимъ

 

своеволіемъ.

 

Прежде

 

всего,

 

кто

 

имъ

 

сказалъ,

что

 

обрѣтеннын

 

ими

 

тѣла

 

суть

 

хрпстіапскія?

 

Вѣдь

 

въ

 

иещерг»,

гдѣ

 

нашли

 

этитѣла,

 

нѣтъ

 

ни

 

креста,

 

ни

 

пныхъзнаковъхрпстіан-

скаго

 

погребенія

 

Развѣ

 

когда

 

такъ

 

христіанъ

 

хоронили

 

и

 

хоро-

нятъ?

 

Кто

 

поручится,

 

что

 

вмѣсто

 

христіанекихъ

 

мучениковъ

старооб|іядцы

 

не

 

нмѣютъ

 

дѣлосъ

 

татарско-мусульманскими

 

тру-

намиѴ

 

Говорять

 

намъ

 

старообрядцы,

 

что

 

де

 

одинъ

 

персіанннъ,

хорошо

 

знающій

 

нерспдскій

 

языкъ,

 

прочпталъ

 

на

 

нещерѣ

надпись,

 

изъ

 

которой

 

видно,

 

что

 

здѣсь

 

погребены

 

тѣла

 

Дады,

Гаведдая,

 

Козодои

 

и

 

Гаргала.

 

Но

 

развѣ

 

можно

 

въ

 

такомъ

великомъ

 

дѣлѣ

 

полагаться

 

на

 

какого-то

 

персіанина,

 

хотя-бы

и

 

знающаго

 

хорошо

 

персидскій

 

языкъУ

 

Туть

 

нужны

 

люди

вѣрные

 

и

 

действительно

 

знающіе

 

толкъ,

 

а

 

не

 

встрѣчные

нерсіане;

 

надлежало

 

вести

 

дѣло

 

на

 

чистоту,

 

а

 

не

 

воровски

н

 

со

 

всякою

 

тайной,

 

лишь

 

бы

 

добрые

 

люди

 

не

 

узнали.

А

 

то

 

вт.дь

 

легко

 

было

 

попасть

 

въ

 

сѣти

 

лукаваго

 

и

 

старооб-

рядцы

 

попали.

 

Они

 

говорить,

 

что

 

обрѣли

 

тѣла

 

Дады,

 

Гавед-

дая,

 

Козодои

 

и

 

Гаргала,

 

но

 

слова

 

ихъ

 

не

 

согласуютъ

 

съ

исторіей

 

жизни

 

и

 

смерти

 

спхъ

 

мучениковъ,

 

какъ

 

она

 

изло-

жена

 

въ

 

Прологѣ

 

(подъ

 

29

 

сентября).

 

Названные

 

мученики

пострадали

 

въ

 

городѣ,

 

гдѣ

 

жплъ

 

персид.

 

царь

 

Саноръ,

 

его

семья

 

и

 

весь

 

его

 

дворъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

столнцѣ

 

Персіи.

 

Но

 

столица

Персіп

 

отъ

 

станицы

 

Карбулакекой

 

находится

 

на

 

огромномъ.

чуть

 

не

 

тысячеверстномъ

 

разстоянін,

 

если

 

не

 

болѣе.

 

Спра-

шивается,

 

гдѣ

 

прописано

 

и

 

кѣмъ,

 

что

 

тг.ла

 

персидскнхъ

 

му-

чениковъ

 

чрезъ

 

такое

 

огромное

 

разстояніе

 

были

 

перенесены

когда-то

 

на

 

Кавказъ?

 

Никт.мъ

 

п

 

нпгдѣ

 

Кто

 

собралъ

 

тѣла

этихъ

 

мучениковъ

 

вмѣсті»:

 

вѣдь

 

по

 

Прологу

 

четыре

 

мученика

не

 

вмѣстт.

 

были

 

погребены,

 

а

 

въ

 

трехъ

 

разныхъ

 

мѣстахъ?

Опять

 

неизвѣстно.

 

Ht»

 

кто

 

Мриией

 

Хромовъ

 

въ

 

своемъ

 

иока-

заніи,

 

занисаниомъ

 

Мельнпковымъ

 

и

 

Омпрновымъ

 

для

 

доклада

лже-епиекопу

 

Савватію,

 

на

 

счеть

 

обрътенвыхъ

 

тѣлъ

 

гово-

рить:

 

„МнЬ

   

болве

   

всего

   

остаются

   

въ

   

памяти

 

явственный
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черты

 

этихъ

 

тѣлъ:

 

они

 

такъ

 

были

 

ясны,

 

что

 

не

 

только

 

гла-

за,

 

губы

 

и

 

прочее,

 

но

 

даже

 

рѣсницы

 

довольно

 

хорошо

 

видны".

Но

 

это

 

показаніе

 

Хромова

 

плохо

 

согласуетъ

 

Прологу.

 

Въ

 

II ро-

логѣ

 

сказано,

 

что

 

Гаведдай

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

былъ

 

изож-

женъ

 

жглѣзными

 

рожнами,

 

а

 

потомъ

 

весь

 

исколоть

 

деревян-

ными

 

спицами

 

п

 

такт»

 

умеръ,

 

а

 

по

 

смерти

 

тѣло

 

его

 

было

разсѣчеио.

 

Стало-быть,

 

это

 

тѣло

 

представляло

 

одну

 

сплошную

рану

 

и

 

яе

 

цѣлое

 

тѣло,

 

а

 

изуродованвыя

 

части

 

тѣла.

 

Зна-

чить,

 

Хромовъ

 

лжетъ,

 

что

 

въ

 

его

 

памяти

 

остались

 

«

 

явствен-

і/и/і

 

черты

 

этихъ

 

тьлъ»,

 

потому

 

что

 

все

 

сожженное,

 

все

исколотое

 

и

 

изрубленное

 

тѣло

 

не

 

можетъ

 

сохранить

 

«

 

явствен-

ныя

 

черты».

 

Хромовъ

 

былъ

 

бы

 

правъ,

 

если

 

бъ

 

въ

 

Прологѣ

было

 

сказано,

 

что

 

Господь

 

предъ

 

смертію

 

исцѣлилъ

 

Гавед-

дая,

 

какъ

 

онъ

 

псцѣлялъ

 

его

 

раньше,

 

но

 

этого

 

въ

 

Ирологѣ

не

 

сказано,

 

а

 

сказано

 

прямо:

 

«святый

 

же

 

на

 

многи

 

часы

сбодаемъ

 

тростіемъ

 

и

 

Богу

 

моляся,

 

предаде

 

духъ

 

свой

 

въ

руцѣ

 

Госнодеви.

 

Гаргалъ

 

же

 

(мучитель)

 

новелѣ

 

сѣщи

 

натрое

тѣло

 

мучениче

 

и

 

разметати

 

е>.

 

О

 

какихъ

 

иослѣ

 

этого

 

яв-

ственныхь

 

чертахъ

 

можетъ

 

быть

 

рѣчь?

Затѣмъ,

 

по

 

Прологу

 

оказывается,

  

что

 

тѣла

 

Гаведдая

 

и

Дады

 

были

 

разсѣчены.

  

Но

 

со

 

времевъ

 

Автонія

 

Шутова

   

и

 

до

послѣднпхъ

 

лѣтъ,

 

какъ

 

говорится,

 

ни

 

слуху,

 

ни

 

духу

 

не

 

было,

чтобы

   

изъ

 

четырехъ

 

обрѣтенныхъ

   

на

 

Кавказѣ

 

труновъ

  

два

были

 

разрублены

 

на

 

части,

 

выходило

 

нанротивъ,

 

что

 

всѣ

 

че-

тыре

 

цѣлые

 

были,

   

и

 

только

   

въ

 

послѣднее

 

время,

   

очевидно,

справившись

   

съ

 

Прологомъ,

   

старообрядцы

   

начали

   

писать,

что

 

два

 

тѣла

 

обрѣтены

 

изрубленными.

 

Все

 

это

 

подозрительно.

Подозрѣніе

 

еще

 

болѣе

 

возрастать,

   

если

 

мы

 

иримемъ

 

во

 

вни-

маніе,

   

что

 

одиимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

свидетелей

 

своей

   

находки

старообрядцы

 

ьыпаішютъ

 

лжіпона

   

г.

 

Новочеркаска

   

Карпа.

Попадыіна.

 

А

 

этоть

 

Попадьинъ

 

прямо

 

говорилъ

 

лжеепископу

Измаильскому

   

Анастасію,

   

коіда

 

тоіъ

 

разслѣдовалъ

 

дѣло

   

о

«мощахъ»,

   

что

   

на

 

Кавказѣ

 

„сказанный

   

тѣла

   

нитж

 

не
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признавались

 

за

 

святыхъ

 

мучениковъ».

 

А

 

когда

 

потомъ

Смирновъ

 

и

 

Мельниковъ

 

допранпіваютъ

 

Попадьина,

 

тотъ

 

ио-

казываетъ

 

совсѣмъ

 

иротивное

 

тому,

 

что

 

показывалъ

 

Анаста-

сію,

 

т.

 

е.

 

что

 

обрѣтеиныя

 

тѣла

 

считались

 

на

 

Кавказѣ

 

имен-

но

 

мощами

 

(Брат.

 

Слово,

 

Л?№

 

1,9

 

и

 

20,

 

стр

 

724

 

и

 

725.

1896

 

года).

 

Какъ

 

же

 

такому

 

лицу

 

вѣрить

 

и

 

всей

 

этой

 

ис-

торіи

 

съ

 

тѣламн?.

Такимъ

   

образомъ

 

ни

 

откуда

   

не

 

видно,

   

что

   

кавказскія

тѣла

 

принадлежать

 

нерсидскнмъ

 

мученикамъ,

 

напротивъ,

 

все

говорить,

 

что

 

это

 

вовсе

 

ветѣла

 

нерсидскихъ

 

мучениковъ.

 

а

 

ие-

извѣстно

 

кому

 

принадлежащія.

 

Въ

 

виду

 

этой

 

сумнительности

дѣла

 

какъ

 

же

 

можно

 

такъ

 

смѣло

 

кричать:

 

мы

 

де

 

обрѣли

 

ті»-

леса

 

святыхъ?

   

Если

 

старообрядцы

 

не

 

зваютъ.

   

то

   

мы

 

имъ

скажемъ,

 

что

 

они

 

постунаютъ

 

вопреки

 

Никону

 

Черногорцу

 

и

множайшимъ

 

святымъ

 

отцамъ,

   

указаннымъ

 

Никономъ

   

Чер-

ногорцемх

 

(Пііндекты,

 

ел.

   

43).

  

Ир.

 

Никонъ

 

запрещает),

 

ув-

лекаться

 

и

 

объявлять

 

святымъ,

    

«аще

 

видимъ

 

тѣло

 

нѣкоего

мвозѣми

 

лѣти

   

не

 

разтлѣвшеся",

   

но

 

смотрѣть

   

жизнь

 

такого

человѣка

 

и

 

«иравыя

 

вѣры

 

нсповѣданіе»

 

(Панд.,

   

43

 

ел.,

   

л.

317

 

об

 

).

 

Такъ

 

и

 

поступали

 

наши

 

предки.

 

Когда-то

 

до

 

1544

года,— читаемъ

   

у

   

г.

 

Голубинскаго,- въ

   

селеніе

  

Боровичи,

ныиѣ

 

уѣздвый

 

городъ

 

Новгородской

 

губерніи,...

 

принесло

 

вес-

ной

 

на

 

льдинѣ,

 

гробъ

 

съ

 

тѣлесными

 

останками

 

веизвѣстнаго

человѣка,

 

кото[іый,

   

явившись

 

во

 

енг»

 

вѣкоторымъ

 

жителямъ

Боровичъ,

   

называлъ

   

себя

   

Іаковомъ>.

   

И

 

хотя

   

отъ

   

мощей

Іакова

 

бывали

 

чудеса, ^однако

 

„митрополитъ

 

Макарій

 

ne

 

доз-

волилъ

 

установить

 

празднованія

 

прей.

  

Іакову,

    

какъ

 

должно

думать,

   

потому,

   

что

   

не

 

было

   

о

 

вемъ

 

никакихъ

 

свѣдѣній"

(гл.

 

И,

 

96,

   

97

 

стр.,

 

т.

 

III).

    

Старообрядцы

 

же,

   

не

   

имѣя

никакихъ

 

свѣдѣвій

 

о

 

лицахъ,

 

тѣла

 

коихъ

 

нашли,

 

и

 

не

 

зная,

точно

 

ли

 

эти

 

лица

 

имѣли

   

«правое

 

исповѣданіс

 

вѣры",

   

объ-

являют!»

 

пхъ

 

за

 

святыхъ.

   

Нвно,

   

что

 

старообрядцы

   

проти-

вятся

   

и

 

уважаемому

 

ими

 

митрополиту

 

Макарію,

    

и

 

Никону

Черногорцу

 

и

 

множайшимъ

 

свв.

 

отцамъ

 

древности.
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Въ

 

свое

 

оправданіе

 

старообрядцы

 

кричать:

 

чудеса-де

исходятъ

 

отъ

 

нетлѣввыхъ

 

тѣлъ!

 

Но

 

и

 

отъ

 

Іакова

 

исходили

чудеса,

 

однако

 

Макарій

 

не

 

объявилъ

 

его

 

святымъ.

 

Впрочемъ

посмотримъ,

 

что

 

это

 

за

 

старообрядческія

 

чудеса

 

и

 

кто

 

ихъ

свидѣтельствовалъ?

 

A

 

свидѣте.ін

 

все

 

вродѣ

 

Хромова

 

и

 

Ио-

падьина.

 

Такова

 

нѣкая

 

полковница

 

Мароа

 

Баскакова.

 

Она

разсказываетъ,

 

что

 

у

 

ней

 

отъ

 

прикосвовенія

 

къ

 

тѣламъ

 

кав-

казскимъ

 

исцѣлѣлъ

 

палецъ.

 

Разсказываетъ

 

такъ.

 

Спустилась

она

 

въ

 

пещеру

 

съ

 

мужемъ

 

своимъ

 

и

 

казакомъ

 

Горячевымъ

(участникъ

 

въ

 

похнщепіп

 

мощей).

 

Горячевъ

 

спросилъ

 

ее...

„какая

 

у

 

васъ

 

рука

 

болитъ?- я, —говоритъ

 

полковница,—

не

 

могла

 

ему

 

сразу

 

указать

 

на

 

нее,

 

потому

 

что

 

не

 

чув-

ствовала

 

уже

 

боли,

 

п

 

только

 

когда

 

онъ

 

во

 

второй

 

разъ

 

спро-

силъ

 

у

 

меня:

 

который

 

у

 

васъ

 

палецъ

 

болѣлъ?

 

я

 

сказала"

(тамъ

 

же,

 

722

 

стр)...

 

Удивительная

 

эта

 

полковница

 

Баска-

кова!

 

Болнтъ

 

у

 

пей

 

рука,

 

да

 

такъ

 

болитъ,

 

что,

 

по

 

ея

 

же

словамъ

 

(см.

 

Брат.

 

Слово

 

за

 

1896

 

годъ,

 

т.

 

I,

 

290

 

стр.),

она

 

не

 

могла

 

терпѣть

 

этой

 

боли;

 

ее

 

спрашпвають,

 

какая

 

бо-

литъ

 

рука:

 

а

 

она

 

не

 

можетъ

 

„сразу

 

указать

 

на

 

нее".

 

Какъ

же

 

можно

 

вѣрить

 

человѣку,

 

который

 

не

 

можетъ

 

отличить

 

сво-

ей

 

больной

 

руки

 

отъ

 

здоровой?

 

Да

 

и

 

вѣроятно

 

ли,

 

чтобы

 

че-

ловѣкъ

 

забылъ,

 

какая

 

именно

 

рука

 

была

 

у

 

него

 

исцѣлена

чудесно?

 

Очевидно,

 

у

 

полковницы

 

никакая

 

рука

 

п

 

никакой

палецъ

 

не

 

болѣли,

 

а

 

она

 

просто

 

выдумала

 

себѣ

 

болѣзнь,

 

какъ

это

 

свойственно

 

женщинам!..

 

Вопросъ

 

Горячева

 

засталъ

 

ее

врасплохъ,

 

она

 

боялась

 

попасть

 

въ

 

просакъ.

 

Вотъ

 

почему

она

 

и

 

„не

 

могла

 

сразу

 

указать",

 

какой

 

у

 

ней

 

болѣлъ

 

палецъ.

И

 

вотъ

 

«подобных!»

 

чудесъ,

 

-

 

докладываютъ

 

Савватію

 

Мель-

никовъ

 

и

 

Смирновъ,— отъ

 

святыхъ

 

мощей

 

бываетъ

 

во

 

мно-

жествѣ»

 

(Брат.

 

Слово

 

за

 

1896

 

г.,

 

Ш

 

19

 

и

 

20,

 

стр.722).

Ну,

 

ужъ

 

избави

 

насъ

 

Богъ

 

отъ

 

подобного

 

мвожества

 

чудесъ,

какъ

 

и

 

отъ

 

«басней

 

дѣтскихъ

 

и

 

лжи

 

бабьей",

 

по

 

выраженію

Златоуста

 

(1

 

Бесѣда

 

на

 

2

 

Солун.)!
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Мельппковъ

 

и

 

Смирновъ

 

докладывали

 

Савватпо

 

еще

 

о

величайшем!»

 

чудѣ,

 

предъ

 

которымъ,

 

по

 

ихъ

 

словамъ,

 

,,ири-

клонилось-бы

 

и

 

язычество".

 

Чудо

 

это

 

следующее.

 

Когда

Баскакова

 

съ

 

Горячевымъ

 

была

 

въ

 

иещерГ»

 

міінмыхъ

 

муче-

никовъ,

 

Горячевъ

 

„отломплъ

 

нальчпкъ"

 

у

 

одного

 

трупа

 

и

подарилъ

 

Баскаковой.

 

И

 

вотъ,

 

когда

 

иотомъ

 

у

 

Баскаковой

случился

 

т.

 

домѣ

 

пожаръ,

 

;)ТОТЪ

 

„нальчпкъ"

 

иерелетѣлъ

опять

 

въ

 

пещеру

 

и

 

ириросъ

 

къ

 

своему

 

тьлу.

 

Кто-же

 

сви-

детель

 

сему

 

чуду?

 

Все

 

та

 

же

 

Баскакова,

 

что

 

по

 

можетъ

 

отли-

чить

 

своей

 

больной

 

руки

 

отъ

 

здоровой.

 

Какая

 

же

 

можетъ

быть

 

вѣра

 

человѣку,

 

который

 

песмыс.іевнѣе

 

тѣхъ.

 

что

 

ne

 

мо-

гутъ

 

различать

 

правой

 

руки

 

отъ

 

лЪвой,

 

т

 

е.

 

дѣтей?...

 

А

йотом!.,

 

если

 

столь

 

великое

 

чудо

 

действительно

 

случилось

 

съ

Баскаковой,

 

то

 

почему

 

она

 

не

 

сказала

 

въ

 

свое

 

время

 

Смирно-

ву

 

точно,

 

отъ

 

какого

 

именно

 

тѣла

 

она

 

пріобрѣла

 

„нальчпкъ",

а

 

сказала

 

туманно:

 

„Въ

 

знакъ

 

такого

 

чудеснаго

 

исцѣленін

моей

 

болѣзіш

 

я

 

пмѣла

 

у

 

себя

 

палецъ

 

отъ

 

св.

 

мощей"

 

(Брат.

Слово

 

за

 

1896

 

г.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

290)?

 

По

 

ходу

 

дѣла

 

Баскакова

должна

 

была

 

имѣть

 

„пальчикъ"

 

отъ

 

жеискаго

 

тѣла,

 

потому

что

 

она

 

приложилась

 

и

 

получила

 

иецьленіе,

 

по

 

ея

 

словамъ,

отъ

 

тьла,

 

имѣвшаго

 

„женскіе

 

власы".

 

А

 

между

 

твмъ

 

изъ

 

ея

показанія,

 

заиисаннаго

 

внослѣдствіи

 

Мельниковымъ

 

и

 

Смпр-

новымъ

 

видно,

 

что

 

палецъ

 

ей

 

достался

 

отъ

 

мужскаго

 

тѣла

(Брат.

 

Слово

 

за

 

1896

 

г.,

 

Ш

 

19

 

и

 

20,

 

стр.

 

722).

 

Почему

же

 

отъ

 

мужскаго,

 

а

 

не

 

отъ

 

того,

 

отъ

 

котораго

 

получила

псцѣленіе?

 

Все

 

это

 

какъ-то

 

сбивчиво,

 

темно

 

и

 

несообразно.

Впрочемъ

 

чего

 

же

 

н

 

ожидать

 

отъ

 

человека,

 

который

 

не

 

умѣетъ

отличить

 

своей

 

же

 

больной

 

руки

 

отъ

 

здоровой!

 

Подобнымъ

люднмъ

 

могутъ

 

вѣрить

 

пли

 

только

 

глупцы,

 

или

 

такіе.

 

кото-

рые,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что,

 

хотять

 

волю

 

свою

 

поставить

 

Не

даром ь

 

же.

 

по

 

словамъ

 

самихъ

 

Мельникова

 

и

 

Смирнова,

 

даже

„еиискоігь

 

Анастасій

 

(Измапльскій)

 

заявилъ

 

свое

 

невѣріе

 

это-

му

 

разсказу

 

Марѳы

 

за

 

нриращеніе

 

in.

 

мертвому

 

тѣлеси

 

наль-
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ца,

 

какъ

 

вещи

 

несбыточной"

 

(Брат.

 

Слово,

 

тамъ

 

же

 

стр.

724).

 

По

 

словамъ

 

Мельникова

 

и

 

Смирнова,

 

Анастасій,

 

опи-

раясь

 

,.на

 

авторитетиаго

 

и

 

едпиственнаго

 

въ

 

его

 

(Анастасія)

изслѣдованіи

 

(о

 

мощахъ)

 

свидетеля"

 

Карпа

 

Попадьина.

 

;,но-

строилъ

 

весь

 

свой

 

иеблагопріятный

 

отзывъ

 

къ

 

отрицанію

 

свя-

тости

 

нетлѣвиыхъ

 

тѣлъ,

 

обрѣтенныхъ

 

въ

 

нещерѣ

 

близь

 

ста-

ницы

 

Карбулакской".

 

А

 

Попадыінъ,

 

какъ

 

ужъ

 

мы

 

сказали,

свпдѣтельствовалъ

 

Анастасію,

 

что

 

на

 

Кавказѣ

 

„сказанныя

тѣла

 

никѣмъ

 

не

 

признавались

 

за

 

святыхъ

 

мучениковъ"

(тамъ

 

же

 

724

 

стр .).

 

Вотъ

 

авторитетный

 

голосъ

 

изъ

 

среды

самого

 

же

 

старообрядства,

 

голосъ,

 

основанный

 

на

 

авторитет-

ном!»

 

свидѣтельствѣ,

 

высказывается

 

иротивъ

 

чудотворящихъ

кавказскихъ

 

мощей!

 

Ему

 

и

 

будемъ

 

верить,

 

а

 

старообряд-

цам!,

 

для

 

иазиданія,

 

но

 

поводу

 

чудесь

 

оть

 

ихъ

 

„мощей",

носоввтуемь

 

почитать

 

43-е

 

слово

 

Пандектъ

 

Никона

 

Черно-

горца

 

и

 

особенно

 

листы

 

331

 

на

 

об.

 

и

 

332

 

(выдержку

 

изъ

Анастаеін

 

Синапскаго).

 

Быть

 

можетъ ,

 

это

 

умерить

 

ихъ

 

рети-

вость

 

и

 

научитъ

 

осторожности.

Мы

 

старались

 

со

 

всею

 

тщательностью

 

ответить

 

на

 

воп-

рись

 

старообрядцевъ.

 

Не

 

льстимъ

 

себя

 

надеждою,

 

что

 

они

удовлетворятся

 

нашпмъ

 

ответом!..

 

Ужъ

 

очень

 

часто

 

сбывают-

ся

 

надъ

 

ними

 

слова

 

Аѳанасія

 

Велпкаго

 

объ

 

аріанахъ:

 

„если

станегь

 

кто

 

отвечать

 

и

 

на

 

теперешніе

 

ихъ

 

вопросы,

 

то

 

они

при

 

всемъ

 

этомъ

 

останутся

 

изобретателями

 

золъ,

 

чтобы

 

толь-

ко,

 

ища,

 

имъ

 

не

 

доискиваться,

 

или

 

выслушавь.

 

не

 

понимать»

(Ш

 

т.,

 

4-е

 

поел,

 

къ

 

еписк.

 

Сераиіону,

 

77

 

стр.).

 

Но

 

для

насъ

 

будетъ

 

вполне

 

довлеющей

 

наградой,

 

если

 

намъ

 

удастся

хотя

 

немного

 

успокоить

 

взволнованный

 

умъ

 

и

 

смущенную

совесть

 

православнаго

 

темнаго

 

люда.

 

А

 

смутителей- старооб-

рядцевъ

 

ііугл,

 

суди'іъ

 

Богь

 

и

 

хулимый

 

ими

 

Его

 

святой

угодникъ

 

Димитрій

 

Гостовскій.

2

 

апреля

1897

 

года.

                                                                   

А.

 

О.
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ХРОНИКА.

Пасхальное

 

Богослуженіе.

 

День

 

тезоименитства

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

Императрицы

 

Александры

 

Оеодоровны.

 

Библіотски

 

для

 

духовенства.

   

По-

мощь

 

учащимся

 

въ

 

сельскихъ

 

шкплахъ.

   

Открытіе

   

народной

 

библіотеки-

читальни.

 

Публичный

 

чтенія.

—

   

Богослуженіе

 

въ

 

праздникъ

 

св.

 

Пасхи

 

въ

 

Каѳедраль-

номъ

 

соборе,

 

въ

 

ирисутствіи

 

гражданскихъ

 

властей,

 

чинов-

ников!,

 

и

 

народа,

 

совершалъ

 

Преосвященный

 

Алексій.

 

Прео-

священный

 

Варсонофій

 

Утреню

 

и

 

Литургію

 

служилъ

 

въ

 

муж-

скомъ

 

монастыре.

 

Во

 

всю

 

затЬмъ

 

Пасхальную

 

неделю

 

въ

Крестовой

 

церкви

 

и

 

въ

 

монастыре

 

каждодневно

 

было

 

архі-

ерейское

 

служеніе.

 

Храмы

 

усердно

 

посещались

 

богомольцами.

Въ

 

Крестовой

 

церкви

 

Богослуженіе

 

отправлялось

 

при

 

пере-

менномъ

 

участіи

 

хоровъ--архіерейсі;аго,

 

Енархіальнаго

 

жен*

скаго

 

училища,

 

дух.

 

Семииаріп

 

и

 

мужскаго

 

дух.

 

учил.

—

    

23

 

апреля,

 

по

 

случаю

   

тезоименитства

 

Ея

 

Импера-

торскаго

 

Величества

   

Государыни

 

Императрицы

   

Александры

Оеодоровны,

 

въ

 

Вятскомъ

 

Александроневскомъ

 

соборе

  

состоя-

лось

 

торжественное

   

Богослужеиіе.

 

Литургію

 

и

 

нотомъ

 

царскій

молебевъ

 

служили

   

въ

   

немъ

   

въ

   

этотъ

 

день

 

Преосвященные

Алексій

   

и

   

Варсонофій.

   

За

   

службою

   

были

   

представители

всехъ

   

ведомств!,

   

въ

   

г.

 

Губериатоіюмъ

 

во

 

главе,

 

воспитан-

ники

 

и

   

воспитанницы

   

духовных!,

   

и

   

енетскихъ

   

учебныхъ

заведеній

 

г.

 

Вятки,

   

и

   

множество

   

народа,

   

такъ- что

   

величе-

ственный

 

соборъ

 

едва

 

ли

 

вмещалъ

 

въ

 

себе

 

когда-либо

  

такую

массу

 

молящихся.

 

Вь

 

совершеніи

   

Богослуженія

   

участвовали

четыре

 

хора- архіерейскій,

   

Епархіальнаго

   

училища,

 

духов-

ной

 

Семіінаріи

   

п

 

мужскаго

   

училища,

   

нричемъ

 

первые

   

два

составляли

 

нзъ

 

себя

 

правый

 

клиросъ,

 

последніе —левый.

 

Нь-

которыя

 

нѣгнопенія,

   

какъ- то:

 

„Светися,

   

свѣтпся" ...

   

«Хри-

стосъ

 

воскресе»

 

..,

 

„Пріидите

 

поклонимся"...,

 

„Верую

 

во

 

еди-

паго

 

Бога"...,

 

„Отче

 

нашъ"...

 

«Спаси

 

Господи».

 

.

 

исполнены
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^

были

 

всѣмп

 

учащимися

 

Мощное

 

пѣніе

 

множества

 

голосовъ

произвело

 

на

 

приоутствовавшихъ

 

въ

 

храмѣ

 

весьма

 

сильное

внечатлѣніе.

 

Ничего

 

подобного

 

доселѣ

 

въ

 

церквахъ

 

Вятки

 

не

было.

 

Въ

 

концѣ

 

Литургіп

 

о.

 

Ректоръ

 

Семин.,

 

ІІрот.

 

А.

 

С.

Мзраилевъ

 

нроизнесъ

 

«слово»

 

на

 

тему

 

о

 

домахъ

 

трудоліобін,

нослѣ

 

чего

 

произведешь

 

былъ

 

денежный

 

сборъ

 

въ

 

пользу

 

Вят-

скаго

 

дома

 

трудолюбія.

—

   

Духовенство

 

разныхъ

 

енархій,

 

сознавая

 

необходимость

самообразования,

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

отъ

него

 

требуется

 

такъ

 

много

 

знаній,

 

въ

 

связи

 

съ

 

возвышеніемь

общнго

 

уровня

 

образован»!

 

въ

 

государствѣ,

 

и

 

по

 

нричинѣ

 

воз-

ложенныхъ

 

на

 

него

 

великихъ

 

обязанностей

 

въ

 

дѣлѣ

 

просвѣ-

щенія

 

народа,

 

старается

 

заводить

 

библіотекп —окружныя,

 

бла-

гочпнннческія,

 

или- же

 

улучшать

 

церковный.

 

Такъ.

 

этимъ

воиросомъ

 

недавно

 

былъ

 

занять

 

общеепарх.

 

съѣздъ

 

о

 

о.

 

бла-

гочинныхъ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

рѣшившій

 

составить

 

капиталъ

 

для

понолненін

  

библіотекъ

 

при

 

церквахъ.

—

    

Въ

 

с.

 

Ёкатерининскомъ,

 

Кот.

 

у.,

 

нѣсколько

 

десят-

ковъ

 

учениковъ

 

сельскихъ

 

школъ

 

не

 

пмѣли

 

Великимъ

 

пос

томъ

 

никакой

 

пищи,

 

кромѣ

 

хлѣба

 

и

 

воды.

 

Такъ

 

какъ

 

обязан-

ность

 

изыскивать

 

средства

 

для

 

оказанія

 

помощи

 

бѣднымъ

 

лю-

дямъ

 

прихода

 

возложена

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденньшъ

 

Иоло-

женіемъ

 

о

 

приходскихъ

 

попечительства хъ

 

на

 

эти

 

послѣднія

учрежденія,

 

то

 

председатель

 

мѣстнаго

 

попечительства

 

от-

крылъ

 

подписку

 

въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

учениковъ,

 

пригла-

шая

 

жертвовать

 

преимущественно

 

съѣстнымн

 

припасами.

Подписка,

 

обошедшая

 

только

 

жителей

 

села,

 

дала

 

болѣе

 

5

 

пуд.

ировизіи

 

(крупы,

 

толокна,

 

гороха,

 

рыбы,

 

масла,

 

луку

 

и

 

проч.).

—

 

Зас.іушавъ

 

ходатайство

 

Котельническаго

 

уѣзднаго

Отдѣленія

 

по

 

вопросу,

 

возбужденному

 

завѣдующимъ

 

Кругяыж-

скою

 

церковно-ириходскою

 

школою

 

Священникомъ

 

Аркадіемъ

Бобровскимъ,

 

объ

 

бткрытіи

 

народной

 

библіотеки-читални

при

 

этой

 

школѣ,

 

Вятск

   

Енарх.

 

Учил.

 

Совѣ'іъ

 

сдѣліі.п

   

cat-



-
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—

дующее,

 

не

 

лишенное

   

общееиархіальнаіо

 

интереса,

 

поотанов-

.іеніе:

   

„имвя

 

въ

 

виду

 

съ

 

одной

 

стороны

 

значительность

 

суммъ

Круглыжской

 

церкви

 

(до

 

9О00

 

рублей),

 

а

 

съ

 

другой --ту

 

вы-

сокую

 

пользу,

  

какую

 

можетъ

 

принести

 

населенно

 

библіотека-

чнтальня.

 

съ

 

преобладающими

 

количеством

 

въ

 

ней

 

книгъ

 

и

журналовъ

   

религіозно-нравственнаго

   

содержанія

 

и

 

при

 

завь-

дывапіи

 

ею

 

Священника,

 

ходатайствовать

 

нредъ

 

Его

 

Преосвя-

щенетвомъ,

 

Прсосвященнѣйшимъ

 

Алексіемъ,

 

Епископомъ

 

Вят-

скимъ:

  

J)

 

разрешить

   

открытіе

 

въ

 

сель

 

Круглыжскомъ,

 

при

мѣстііоіі

    

церковно-ирпходской

   

школь,

   

безплатной

   

народной

библіотеки-читальни;

 

2)

 

разрешить

 

причту

 

села

 

Круглыжска-

іі)

 

единовременно

   

израсходовать

 

изъ

 

суммъ

   

мѣстной

   

церкви

11)1)

 

рублей

 

на

 

выписку

   

книгъ

 

и

 

духовныхъ

 

(ежемѣсячныхъ

и

   

еженедѣльныхъ)

   

журналовъ

 

для

 

этой

 

библіотеки-читалыш

и

 

расходовать

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

и

 

изъ

   

тѣхъ

 

же

 

суммъ

но

 

25

   

рублей

   

ежегодно;

 

и

 

3)

 

утвердить

 

завѣдующимъ

 

бпб-

ліотекою- читальнею

 

въ

 

селѣ

  

Круілыжскомь

 

Священника

 

Ар-

кадия

    

Бобровскаго.

   

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

   

предложить

 

о.

 

Бобров-

скому:

 

а)

 

на

 

церковный

 

деньги

 

выписывать

 

книги,

 

брошюры

и

    

журналы

     

релпгіозно

 

-

 

нравствепнаго

 

и

    

церковно-нстори-

ческаго

    

содержанін;

    

б)

    

при

    

органпзаціи

    

библіотеки

   

ру-

ководиться

   

изданной

   

Вятскимъ

   

Епархіальн.

    

Училпщнымъ

Совѣтомъ

   

брошюрою—

 

„Оііъ

   

цстроіісчнніь

   

церионно-школь-

ныхь

  

и

  

церковно-прихоОскихъ

   

(иародныхъ)

   

толіотекъ*

(Вятка,

 

1897

 

года),

 

а

 

также

   

„И'аишлогомъ

 

пніт

 

для

 

Оез-

нлатныХ"

 

народныхо

 

чишален'п"

  

(С

   

II.

 

Б.

  

1896

 

г.),

 

одой

ренныхъ

 

Министерствомъ

 

Нар.

 

Просвѣщенія,

 

и

 

брошюрою

 

Свя-

щенника

    

Ма.інревскаго —

 

„Воскресная

    

церковно-приходекая

народная

   

библіотека";

 

в)

 

составить

 

и,

 

чрезъ

 

Котельническое

уѣздное

  

Отдѣленіе,

   

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Совѣта

 

пра-

вила

 

Круг.іыжской

 

библіиіеки-читальни.

 

Предосчавить,

 

нако-

нецъ,

 

о.

 

Бобровскому

   

право

   

пзысканія

   

друіихъ

   

мѣппыхъ

средсівъ

 

(кромѣ

   

платы

 

за

 

чтеніе

   

книгъ)

 

для

 

удовлетворении

нуждъ

 

библіотеки-

 

читальни".

   

Постановленіе

 

это

 

утверждено
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Преоевнщеннѣйшимъ

 

Алекеіемъ,

 

Епископомъ

 

Вятск.

 

17

 

апрѣля.

-

 

Подъ

 

отвѣтствениымъ

 

руководствомъ

 

того

 

же

 

о

 

Арк.

Бобровскаго

 

разрешены

 

Епарх.

 

Начальствомъ

 

публичныя

 

на-

родныя

 

чтенія

 

(въ

 

с

 

Круглыжскомъ)

 

релипозво-вравствевваго

и

 

историко-этнографическаго

 

содержанін.

—

 

Уржумское

 

у.

 

Отдѣлсніе

 

В.

 

Е.

 

У.

 

Совѣта

 

въ

 

со-

браніи

 

22

 

января

 

постановило

 

учредить

 

релнгіозно-нравствен-

пыя

 

народныя

 

чтенія

 

при,

 

псѣхт,

 

церковно-нриходекихъ

 

шко-

лах'ь

 

уѣзда

 

нодь

 

нііблюденіемъ

 

и

 

руководствомъ

 

о. о.

 

завѣдую-

щихъ

 

школами.

 

Кромѣ

 

того

 

оно

 

опродѣлнло

 

и

 

Епархіальная

власть

 

утвердила:

 

1)

 

открыть,

 

сверхъ

 

релиііозно-нравствен-

ныхъ,

 

чтепія

 

(ci.

 

туманными

 

картинами)

 

общаго

 

содержанія

въ

 

сл'ьдующихъ

 

нунктахъ:

 

а)

 

въ

 

Буйскомъ

 

заводь

 

нодъ

отвѣтствевнымъ

 

ііііблюденіемъ

 

о.

 

Благочиннаго,

 

Священника

Александра

 

Дьяконова,

 

б)

 

въ

 

с.

 

Байеѣ — о

 

Влагочпннаго,

 

Свя-

щенника

 

Іакова

 

Рѣдникова,

 

в)

 

въ

 

с

 

ЛебяжьТ.

 

—

 

Священника

Константина

 

Шишкина,

 

г)

 

въ

 

с.

 

Кичмѣ

 

— Священника

 

Нико-

колая

 

Зубарева,

 

д)

 

въ

 

с.

 

Токтай-Бт.лнкѣ— Священника

 

Сергія

Громова,

 

е)

 

въ

 

с.

 

Серну рѣ—Священника

   

Тимофея

 

Семенова,

ж)

    

въ

   

с.

   

Лопьнлт.

 

-

 

Священника

    

Александра

    

Малыннова,

з)

  

въ

 

с.

 

(бывшій

 

заводъ)

 

Ашланскомъ

 

-

 

Священника

 

Павла

 

Ле-

вашова

 

ни)

 

въ

 

заводѣ

 

Шурмннскомъ —о.

 

Благочиннаго,

 

Свя-

щенник;:

 

Павла

 

Тровива;

 

2)

 

объявить

 

чрезъ

 

о. о.

 

Благочин-

ныхъ

 

духовенству

 

уѣзд.і,

 

чтобы

 

оно,

 

въ

 

случаѣ

 

желанія

открыть

 

въ

 

какомъ-либо

 

новомъ

 

нунктѣ

 

народныя

 

чтенін

 

та-

кого

 

же

 

характера,

 

обращалось

 

въ

 

Отдѣленіе;

 

3)

 

завести

 

въ

кая%омъ

 

пуиктт.

 

особыя

 

тетради

 

для

 

отмѣткп

 

въ

 

ннхъ

 

свъ-

дѣній,

 

какія

 

требуются

 

Епархіальнымъ

 

Совѣтомъ

 

п

 

Губерн-

скою

 

Земскою

 

Управою

 

для

 

доклада

 

Губернскому

 

собранію;

4)

 

фонарь,

 

высланный

 

при

 

отношеніи

 

за

 

N.

 

11109,

 

препро-

водить

 

въ

 

с,

 

Токтай-Бѣлнкъ

 

Священнику

 

Сергію

 

Громову

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

давалъ

 

его

 

въ

 

ближайшіе

 

пункты,

 

гдѣ

 

бу-

дуть

 

разрѣшены

 

вышеозначенный

 

чтенія

 

и

 

5)

 

учредить

 

чрезъ
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г. г.

 

Земскпхъ

   

Начальников!,

   

и

 

Священников!,

 

добровольную

подписку

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

кнртинъ

 

и

 

фонарей

 

для

 

чтеній.

Библіографическая

 

замѣтка.

П.

 

Оумароковъ

 

—

 

Ообраніе

 

правилъ,

 

законоположеній

 

и

 

распо-

ряженій

   

Св,

   

Синода

   

о

    

церковно-приходскихъ

   

школахъ

   

и

школахъ

 

грамоты.

 

Изд.

   

5-е,

 

значительно

  

дополненное.

  

Вят-

ка,

 

1897

 

года.

Церковно-школыіая

 

жизнь

 

годъ-отъ-году

 

все

 

болве

 

и

болѣе

 

осложняется,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тт.мъ

 

и

 

по

 

этому

 

самому

непзбѣжно

 

появляются

 

новыя

 

закононоложеиія

 

Высшей

 

ду-

ховной

 

власти,

 

расіюряженія

 

и

 

правила,

 

регулирующія

 

раз-

личный

 

стороны

 

этой

 

жизни.

 

Но

 

періодически

 

появляясь

 

на

страницахъ

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

и

 

(съ

 

1896

 

г.)

 

„На-

роднаго

 

Образованія",

 

они

 

далеко

 

не

 

всегда

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

мо-

гуть

 

быть

 

подъ

 

руками

 

въ

 

нужныхъ

 

случаяхъ, —даже

 

бо-

лѣе

 

того:

 

многпмъ

 

изъ

 

новичковъ

 

въ

 

церковно-школьномъ

дѣлѣ,

 

а

 

также

 

свѣтскимъ

 

членамъ

 

Епарх.

 

Учил.

 

Совѣта

 

и

его

 

уѣздныхъ

 

Отдѣлеиій,

 

рѣдко

 

или

 

никогда

 

не

 

видящимъ

«Церк.

 

Вѣдомостей»,

 

они

 

вовсе

 

неизвѣстиы.

 

Вотъ

 

почему

давно

 

сознавалась

 

нужда

 

въ

 

сиравочныхъ

 

нзданіяхъ

 

По

 

цер-

ковно-школьному

 

дѣлу.

 

Давно

 

уже

 

она

 

начала

 

и

 

удовлетво-

ряться:

 

не

 

говоря

 

о

 

книжкахъ

 

Тихомирова,

 

Лебедева,

 

Чуд-

новскаго,

 

Спасскаго

 

и

 

др.,

 

въ

 

этомъ

 

убѣждаетъ

 

насъ

 

только-

что

 

отпечатанное

 

пятое

 

издаиіе

 

книги

 

П.

 

H

 

Сумарокова,

(первое

 

ея

 

изданіе

 

вышло

 

въ

 

1892

 

г.).

Въ

 

этомъ

 

нзданіи

 

книга

 

г.

 

Сумарокова,

 

по

 

сравненію

съ

 

предъидущимп

 

ея

 

нзданіями

 

и

 

по

 

заявление

 

самого

 

автора,

значительно

 

дополнена».

 

Особенно

 

замЬтными

 

дополненіями

явились:

 

Положеніе

 

обь

 

уаравленін

 

шшамй

 

церковно-нри-

ходскнмп

 

и

 

грамоты

 

Православнаго

   

Исповѣданія,

  

Высочайше
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утвержденное

 

26

 

февраля

 

1896

 

года.

 

Мнструкція

 

Вятскому

Епархіалыюму

 

Наблюдателю,

 

нрнмѣрныі'

 

списки

 

книгъ

 

для

библіотеки

 

церковных!,

 

школъ,

 

правила

 

объ

 

устройствѣ

 

иа-

родныхъ

 

чтепіп

 

въ

 

і'уберискнхъ

 

городах!.

 

(24

 

дек.

 

1876

 

г.)

и

 

внѣ

 

ихъ

 

(11

 

окт.

 

1894

 

г.).

 

Правила

 

(15

 

мая

 

1890

 

г.)

 

о

безнлатныхъ

 

народныхъ

 

читалыіяхъ,

 

Каталогъ

 

изданій

 

По-

стоянной

 

Коммисіи

 

по

 

устройству

 

народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

г.

С.-Иетербургг,

 

и

 

его

 

окрсетностахъ

 

(изданія

 

эти — числом ъ

около

 

100

 

— разрешены

 

къ

 

публичному

 

чтеиію

 

во

 

всѣхъ

 

го-

родах!,

 

и

 

селеиіяхъ

 

пмперіи),

 

Каталогъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ,

разрѣшенныхъ

 

(въ

 

1891

 

г.)

 

для

 

нубличпыхъ

 

народныхъ

чтеній

 

Мннистромъ

 

Народнаго

 

Просвьщенін,

 

и

 

проч.

 

Весьма

иріятно

 

замѣтить

 

ноявленіе

 

въ

 

кншѣ

 

г.

 

Сумарокова

 

этихъ

Правилъ

 

и

 

каталоговъ

 

въ

 

настоящее

 

именно

 

время,

 

когда

такъ

 

усиленно

 

хлоночутъ

 

о

 

тііьштльиомъ

 

образованы

 

на-

рода

 

путемъ

 

устройства

 

библіотекъ,

 

бпбліотекъ-читаленъ,

нубличныхъ

 

чтеній

 

съ

 

туманными

 

картинами

 

и

 

др.

Но...,

 

въ

 

интересахъ

 

дѣла

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

поль-

зоваться

 

„Собрапіемъ"...

 

г.

 

Сумарокова,

 

не

 

могу

 

не

 

отме-

тить

 

и

 

нѣкоторые

 

нробѣлы

 

въ

 

немъ:

 

1)

 

Каталогъ

книгъ,

 

разр'Ыненныхъ

 

для

 

нубличныхъ

 

народныхъ

 

чте-

ній,

 

распряженіемъ

 

Министра

 

Нар.

 

Просвѣщеиія

 

отъ

 

17

іюля

 

1896

 

г.

 

увеличенъ

 

донущеиіемъ

 

къ

 

публичному

 

чтенію

всѣхъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ,

 

помѣщенныхъ

 

во

 

И

 

отдѣлѣ

 

«Ката-

лога

 

книгъ

 

для

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

ведомство

 

Мини-

стерства

 

Нар

 

Просвѣщенія"

 

(С.-ПБ.,

 

1891

 

г.),

 

а

 

между

 

тѣмъ

въ

 

книгѣ

 

г.

 

С — ва

 

не

 

неречисленеыхъ;

 

')

 

2)

 

вышелъ

 

уже

III

 

вынускъ

 

(въ

 

19

 

книгахъ)

 

„Приходской

 

библіотеки"

 

(изд.

подъ

 

ред.

 

В

 

И.

 

Шемякина),

 

а

 

въ

 

«Собраніи»

 

напечатанъ

 

(с.

187

 

— 1 89)

 

списокъ

 

книгъ

 

только

 

I

 

и

 

II

 

выпуска;

 

3)

 

въ

«Снпсокъ

 

книгъ,

 

одобренныхъ/рекомендованныхъ

 

и

 

донущен-

')

 

Вятскиыъ

 

Епар.

 

Уч.

 

Совѣтомъ

 

каталогъ

 

этотъ

 

разосланъ

 

но

 

уѣзд-

нымъ

 

Отдѣленіямъ

 

(отъ

 

5

 

до

 

15

 

экз.

 

въ

 

каждое).
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ныхъ

 

къ

 

уиотребленію

   

въ

   

церк.-прих.

  

школахъ

 

и

 

школахъ

грамоты"

 

вошли

 

только

 

книги,

 

одобренный

   

и

 

проч.

 

до

 

1895

г., --книги

 

одобренія

  

1895 — 1897

   

г. г.

 

не

   

вошли

 

сюда;

   

4)

напрасно

 

не

 

иереиечатанъ

 

изъ

 

2

 

№

 

«Церковных!,

 

Вѣдомостей»

за

   

1896

 

г.

 

спнсокъ

   

книгъ

 

для

   

библіотекъ

 

церкокио-нриход.

школь

 

');

 

5)

 

не

 

упомянуто

 

опредѣленіе

 

Св.

  

Синода

 

о

 

нричи-

сленіи

    

двухклассных!,

   

церк.-нрих.

   

школь

   

кь

   

3

    

разряду

учебныхъ

 

заведеній

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности

 

(Церк.

Вѣд

 

,

 

1895

 

г.,

 

Л?

   

20);

   

6)

 

опущено

   

Высочайшей

 

повелѣніе

(5

 

іюніі

  

1895

   

г.)

 

объ

   

ассигнована!

 

изъ

 

суммъ

 

Госуд.

  

Каз-

начейства

    

но

    

3279145

 

р.

   

въ

   

годъ

 

на

 

содоржаніе

 

церков

 

-

нрих.

  

школъ

 

и

 

школь

 

грамоты,

 

іі

 

также

 

на

 

инсііекцію

 

за

   

сими

школами

   

(Ц.

   

Вѣд.,

   

1895

   

г.,

   

jV

   

29);

   

7)

   

не

   

напечатано

опредѣленіе

    

Святѣйшаго

  

Синода

   

отъ

   

19

    

26

   

іюнн

   

за

   

.IV-

1800

 

объ

 

уѣздныхъ

 

наблюдатели

 

хъ

 

(Ц.

 

Вѣд.,

 

1896

 

г.,

 

JN*

 

26)

и

 

вообще

 

нѣтъ

 

въ

 

кннгѣ

 

ни

 

слова

 

объ

 

этпхъ

 

наблюдателях^

и

 

8)

 

вѣтъ

 

также

 

ни

 

слова

 

о

 

второкласоныхъ

   

школахъ,

 

хо-

тя

 

„Раяънсненін"

 

Уч.

 

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Оинодѣ

 

по

 

вопросу

 

объ

устройетвѣ

 

этихъ

 

школь

 

были

 

опубликованы

 

еще

 

въ

 

1896

 

г.

(Ц.

 

Вѣд.,

 

U

 

34).

Есть

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Сумарокова

 

и

 

другіе

 

пробѣлы,

 

кото-

рые,

 

вакъ

 

и

 

указанные,

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

объясняются

тѣмн

 

громадными

 

затрудненіямн,

 

съ

 

какими

 

сопряжено

 

для

жителя

 

глухого

 

Глазова

 

составленіе

 

и

 

печатаніе

 

книгъ

 

(кни-

га

 

г.

 

Сумарокова

 

цензуровалась

 

въ

 

Москвѣ,

 

а

 

печаталась

 

въ

Вяткѣ).

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

она

 

пред ста влнетъ

 

изъ

 

себя

весьма

 

хорошую

 

и

 

пока

 

воинственную

 

справочную

 

книгу

 

по

многоразличнымъ

 

церковно-школьнымъ

 

вопросам

 

ь.

 

Какъ

 

та-

ковую,

 

ее

 

должна

 

имѣть

 

библіотека

 

каждой

 

церковной

  

шко-

')

 

Спнсокъ

 

этотъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

спнсокъ

 

книгъ,

 

вошѳдшихъ

 

во

 

всѣ

3

 

выпуска

 

„Приходской

 

Библіотекп",

 

напечатаны

 

ві.

 

нзданншііі

 

Вятскимъ
Епарх.

 

Учил.

 

Совѣтомъ

 

брошюрѣ— «Къ

 

вопросу

 

объ

 

устройствѣ

 

церковно-

школьныхъ

 

н

 

церковно-приходекихъ

 

народныхъ

 

библіотекъ"

 

(Вятка,

 

1897

 

г.).

Разосланная

 

во

 

всё

 

церкви

 

и

 

церкошшя

 

школы,

 

брошюра

 

эга

 

продается

(по

 

Щ

 

к.

 

за

 

экз.)

 

въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

свѣчнаго

 

завода.
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лы,

 

каждый

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

и

 

каждое

 

уѣздное

 

Отдѣле-

ніе.

 

Выписывать

 

„Собраніе"...

 

можно

 

только

 

отъ

 

автора,

 

по

адресу:

 

,,Въ

 

г.

 

Глазовъ,

 

Помощчику

 

Смотрителя

 

дух.

училища

 

Павлу

 

Николаевичу

 

Сумарокову" .

 

Цѣна

 

книги

 

"

(80

 

кон.

 

съ

 

персе),

 

при

 

значительности

 

объема

 

(272

 

стр.)

и

 

чистотѣ

 

нзданія,

 

очень

 

умеренная.

H.

 

Полетаевъ.

•20

 

аир.

 

1897

 

г.

ПРІЕМЪ

   

ВОСПИТАННИКОВЪ

ВЪ

 

ВІЕВШЮ

  

ДУХОВНУЮ

  

АВАДЕМІЮ.

Отъ

 

Совѣта

 

Кіевской

 

духовной

 

Акадеши

 

объявляется:

1)

  

Съ

 

16

 

августа

 

сего

 

1897

 

г.

 

въ

 

Кіевскон

 

духовной

 

Ака-

деиіи,

 

для

 

образовавія

 

новаго

 

курса

 

въ

 

ней,

 

имѣетъ

 

быть

 

пріемъ

воспитанниковъ.

2)

  

Для

 

повѣрочнаго

 

пріемнаго

 

испытанія

 

Совѣтомъ

 

Академіи

назначены

 

слѣдующіе

 

предметы:

 

догматическое

 

богословіе

 

(для

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

гимназіи— правосл.

 

христіанскій

 

катихизисъ),

священное

 

писаніе

 

новаго

 

завѣта,

 

психологія,

 

русская

 

гражданская

исторія

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

древнихъ

 

языковъ

 

(по

 

выбору

 

экзаменующихся);

кромѣ

 

того,

 

подвергающееся

 

испытанно

 

должны

 

написать

 

три

 

со-

чиненія

 

на

 

дапныя

 

темы,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

богословскаго

 

содер-

жанія,

 

другая— филосовскаго

 

и

 

третья— литературнаго.

3)

  

Испытаніе

 

будетъ

 

производимо

 

въ

 

предѣлахъ

 

семинарскаго

или

 

гимназическаго

 

курса,

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ,

 

принадлежит!,

 

ли

испытуемый

 

къ

 

воспитанникамъ

 

ссминаріи

 

или

 

гимназіи.

4)

  

Желающіе

 

подвергнуться

 

повѣрочнымъ

 

пріемнымъ

 

испыта-

ніямъ

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

аттестатахъ

 

по

 

поведенію

 

баллъ

 

5.

5)

  

Свободныхъ

 

вакансій

 

казеннокоштныхъ

 

для

 

I

 

курса,

 

со-

гласно

 

штату,

 

имѣется

 

30,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

25

 

вакансій

 

вызывают-
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ся

 

семинарскіе

 

воспитанники

 

по

 

назначенію

 

начальства,

 

а

 

5

 

вакан-

сій

 

предназначены

 

для

 

тѣхъ

 

волонтеровъ,

 

которые

 

болѣе

 

удовле~

твори

 

гедьно

 

сдадутъ

 

повѣрочный

 

экзаменъ.

6)

 

Порядокъ

 

и

 

условія

 

пріема

 

воспитанниковъ

 

въ

 

Академію

опрѳдѣлены

 

въ

 

особыхъ

 

правнлахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

при-

водятся

 

слѣдующіе

 

§§:

§

 

1)

 

Въ

 

студенты

 

Академіи

 

принимаются

 

лица

 

всѣхъ

 

состо-

яніп

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

съ

 

полнымъ

 

успѣхомъ

 

окончившіѳ

курсъ

 

духовной

 

семннаріи

 

или

 

полной

 

(съ

 

двумя

 

древними

 

языками)

классической

 

гимназіи.

§

 

2)

 

Женатыя

 

лица

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

Академш

 

не

 

при-

нимаются.

§

 

3)

 

Просьбы

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

Академіи

 

подаются

 

во-

лонтерами

 

на

 

имя

 

ректора

 

Академіи

 

до

 

15

 

августа.

 

Каждый

 

изъ

нихъ

 

должепъ

 

имѣть

 

при

 

себѣ

 

билетъ

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

г.

 

Кіевъ

.

 

§

 

4)

 

Къ

 

нрошенію

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

должны

 

быть-

 

при-

ложены

 

слѣдующіе

 

документы:

 

а)

 

семинарскій

 

или

 

гимназическій

аттестатъ;

 

б)

 

метрическое

 

свидѣтельство

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніп;

в)

 

свидѣтельство

 

о

 

явкѣ

 

къ

 

исполненію

 

воинской

 

повинности

или

 

свидѣтельство

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку

 

по

 

отбыванию

сей

 

повинности;

 

г)

 

документъ

 

о

 

состоянін,

 

къ

 

которому

 

принадле-

жать

 

проситель

 

по

 

своему

 

зіпнію,

 

если

 

онъ

 

не

 

духовваго

 

происхо-

жденія

 

Лица

 

податпаго

 

сословія

 

обязаны

 

сверхъ

 

того

 

представить

свидѣтельства

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ

 

обществами

 

на

 

законномъ

 

осно-

ван!

 

и.

Примѣчаніе

 

Семипарекія

 

Правленія

 

также

 

до

 

15

 

августа

 

вы-

сылаютъ

 

всѣ

 

вышеозначенные

 

документы

 

назначенныхъ

 

ими

 

въ

 

Ака-

демш

 

воспитанниковъ,

 

которые

 

обязаны

 

сами

 

явиться

 

въ

 

оную

 

14

августа.

§

 

5)

 

Иоступающіе

 

въ

 

Академію

 

но

 

прошествіи

 

одного

 

или

нѣсколькихъ

 

годовъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

учебнаго

 

заведенія

 

должны

представить

 

свидѣтельство

 

о

 

благонадежности

 

отъ

 

того

 

начальства,

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго

 

состояли.

§

 

6)

 

Всѣ

 

воспитанники,

 

какъ

 

присланные

 

въ

 

Академію

 

по

распоряженію

 

начальства,

 

такъ

 

и

 

поступающее

 

по

 

собственному

желанію,

 

подвергаются

 

повѣрочному

 

испытанно

 

въ

 

особыхъ,

 

назна-

чаемыхъ

 

для

 

этого

 

Совѣтомъ,

 

коммиссіяхъ

 

и

 

принимаются

 

въ

 

сту-

денты

 

по

 

успѣшномъ

 

выдержаніи

 

въ

 

Академіи

 

повѣрочнаго

 

испы-

тавія.
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§

 

7)

 

Изъ

 

числа

 

подвергавшихся

 

повврочному-

 

испытанно,

 

какъ

по

 

назиачеьію

 

семипарскихъ

 

начальствъ,

 

такт,

 

и

 

по

 

прошеніямъ,

выдержавшіе

 

оное

 

удовлетворительно

 

принимаются:

 

лучшіе— казен-

нокоштными

 

студентами

 

съ

 

подпискою

 

прослужить

 

обязательный

срокъ

 

по

 

духовно-учебному

 

ведомству,

 

согласно

 

160

 

и

 

161

 

§§

 

уст.

дух.

 

акад.,

 

а

 

остальные— своекоштными

 

(§

 

112),

 

число

 

коихъ

 

опре-

дѣляется

 

вмѣстительностію

 

академическихъ

 

зданій,

 

со

 

взносомъ

210

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

или

 

по

 

105

 

р.

 

въ

 

сентябрѣ

 

и

 

январѣ

 

за

 

каждое

полугодіе;

 

не

 

удов-летворившіе

 

этому

 

требовашю

 

въ

 

теченіи

 

мѣсяца

увольняются

 

изъ

 

Академіп

 

(§$

 

150

 

и

 

151).

древне-русской

 

церковно-учительной

 

литературы,

 

издаваемые

при

 

духовномъ

 

журнале

„С

 

ТІ=*Л.

 

ншшш

 

ъ«,

подъ

 

редакціей

 

профессора

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

Академіи,

А.

 

И.

 

Пономарева,

 

выходятъ

 

съ

 

1894

 

года

 

но

 

одному

 

выпуску

 

въ

годъ,

 

содержащему

 

одно

 

или

 

нѣсколько

 

произведеній

 

изъ

 

наиболѣе

извѣстиыхъ

 

и

 

важнѣйшихъ

 

въ

 

исторіи

 

нашей

 

церковпо-учителыгой

литературы

 

отъ

 

X—XI

 

в.

 

до

 

ХѴП

 

в.,

 

съ

 

руководящими

 

статьями

и

 

объяснительными

 

примѣчаніями

 

къ

 

тексту

 

и

 

къ

 

содержанію

 

изда-

ваемыхъ

 

церковно-учительныхъ

 

памятниковъ.

 

Въ

 

изданіи

 

приняли

уже

 

и

 

принимаютъ

 

участіе

 

лучшів

 

изъ

 

нагаихъ

 

знатоковь

 

древне-

русской

 

церковной

 

письменности.

 

Задача

 

изданія — дать

 

возмолшость

болѣе

 

близкаго,

 

непосредственпаго

 

знакомства

 

съ

 

нашимъ

 

древнимъ

церковнымъ

 

учительствомъ

 

по

 

сохранившимся

 

памятникамъ,

 

какъ

не

 

появившимся

 

еще

 

въ

 

печати

 

и

 

етаринныиъ

 

первопечатныаъ,

 

такъ

и

 

разбросаннымъ

 

по

 

разнымъ

 

малодоступнымъ

 

и

 

дорогимъ

 

новымъ

изданіямъ, — а

 

такое

 

знакомство

 

одинаково

 

нужно

 

и

 

для

 

школы,

 

и

для

 

пастырей

 

Церкви,

 

и

 

для

 

почитателей

 

родной

 

старины

 

вообще'.

Вышли

 

три

 

отпуска

 

«.Памятников^.

 

Содержаніе

 

перваго

 

изъ

нихъ:

 

Поучепія

 

Луки

 

Жидяты.

 

преп.

 

Ѳеодосія

 

Печерскаго,

 

митрой.

Илларіона

 

и

 

Кирилла

 

Туровскаго

 

съ

 

нримѣчавіями

 

и

 

объяснитель-

ными

 

историко-литературными

 

статьями

 

И.

 

Е.

 

Евсѣева,

 

Ѳ.

 

Г.

 

Калу-

гина,

 

доцента

 

Н.

 

К.

 

Никольскаго

 

и

 

проф.

 

А.

 

И.

 

Пономарева.

 

Содер-

жало

   

второю:

    

іДревне-руоскій

   

Церковно-учитольнып

   

нрологъ-»,



-

  

470

 

—

часть

 

первая

 

(сентябрь

 

— декабрь),

 

съ

 

примѣчаніямп

 

и

 

объяснитель-

ной

 

статьей

 

проф.

 

А.

 

И.

 

Пономарева.

 

Содержаніе

 

третьяю

 

вып.:

].

 

«Древне-русскія

 

поученія

 

(анонимныя)

 

о

 

разныхъ

 

истинахъ

 

вѣ-

ры,

 

благочестія

 

и

 

доброй

 

христіанскон

 

жизни>,

 

со

 

статьей

 

и

 

съ

примѣчапіями

 

проф.

 

А.

 

И.

 

Пономарева.

 

2.

 

Поученія

 

на

 

св.

 

Четыре -

десятницу,

 

со

 

статьею

 

и

 

съ

 

примѣчаніями

 

проф.

 

Е.

 

В.

 

Пѣтухова.

3.

 

Поученія

 

нротивъ

 

древне-русскаго

 

язычества

 

и

 

пародныхъ

 

суе-

вѣрій,

 

со

 

статьей

 

и

 

съ

 

примѣчаніями

 

проф.

 

П.

 

В.

 

Владимірова. —

Въ

 

четвертый

 

выпускъ,

 

составляющей

 

приложеніе

 

къ

 

журналу

«.Странннкь»

 

на

 

1897

 

годъ,

 

войдетъ

 

вторая

 

часть

 

«

 

Древне-русскаго

пролога*

 

за

 

ыѣсяцы

 

январь — апрѣль,

 

со

 

статьей

 

и

 

примѣчаніями

профессора

 

А.

 

И.

 

Пономарева.

Журналъ

 

«Странникъ>,

 

издаюшдйся

 

съ

 

1863

 

года,

 

выходитъ

елсемѣсячно

 

книгами

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

и

 

болѣе

 

листовъ.

 

Подписная

плата

 

на

 

журналъ

 

въ

 

1897

 

году,

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

Россіи

 

и

 

до-

ставкою

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

шесть

 

рублей,

 

съ

 

приложеніемъ

 

же

«Памятниковъ»

 

семь

 

рублей.

 

(Цѣна

 

перваго,

 

второго

 

и

 

третьяго

вынусковъ

 

«Памятниковъ>

 

для

 

подписчиковъ

 

«Странника»

 

по

 

одно-

му

 

рублю,

 

для

 

неподписчиковъ

 

по

 

два

 

рубля

 

за

 

экземпляръ);

 

съ

пересылкою

 

за

 

границу

 

восемь

 

рублей

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

«ІІамят-

никовъ»

 

девять

 

рублей

 

—Адресоваться

 

въ

 

редакцію

 

журнала

<Странникъ»,

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

Невскій

 

проспектъ,

 

д.

 

№

 

173. —

Редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

подписчиковъ

 

точно

 

указывать,

 

ка-

кой

 

или

 

какіе

 

именно

 

выпуски

 

«Памятниковъ»

 

они

 

желають

 

по-

лучить.

Редакторъ-издатель:

 

Профессоръ

 

А.

 

И.

 

Пономаревъ.

-----

 

КРАСКИ -----

фабрики

   

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утверждепнаго

 

Товарищества

   

Л.

 

Н.
Еругликова

   

въ

 

Москвѣ.

   

Представитель

 

фирмы

   

въ

 

г.

 

Вяткт>
Александръ

 

Ивановичъ

 

Хрущовъ.

 

Адресъ

 

въ

 

Управленіи

 

Пермь-
Котласской

 

желѣзной

 

дороги.



—
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—

(ХДЕРЖАНШ.

 

Христосъ

 

воскресс.

   

Отчетъ

 

о

 

состояніи

  

церковно-приход.

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты.

 

Отвѣтъ

 

стужающимъ

 

и

 

сумнящимся

 

о

 

мощахъ

Св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

 

Хроника.

 

Библіографическая

 

аамѣтка.

Объявленія.

«Вятекія

 

Еиархіалыіыя

 

Вѣдомости>

 

выходятъ

 

дна

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ—

1

 

а

 

16-го

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

нзданію

 

въ

 

Редакцін

 

5

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-

і - ганкою

 

па

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

іі

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

другія

 

мѣста

 

6

 

pyfl.
За

 

печатаніѳ

 

объявлепіп

 

въ

 

одномъ

 

іюмерѣ— за

 

каждую

 

строку

 

15

 

кои.,

 

а

иь

 

нѣсколькпхъ

 

номерахъ— по

 

10

 

кои.

 

Цѣна

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

номера

.4D

 

ко».

 

Подинска

 

нрпнамаѳтся

 

при

 

Вятскоіі

 

Духовной

 

Семинарін".
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