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Женскаго Спасо-Преображенскаго монастыря ризничій, 
іеромонахъ Анатолій перемѣщенъ въ Переяславскій Ар
хіерейскій домъ, съ назначеніемъ его казначеемъ дома, 
на мѣсто уволеннмщ отъказнач§йской должности Архи
мандрита Аврамія, нсёначеты и же къ исправленію сей 
должности іеромонахъ Мелетій перемѣщенъ отъ Пере
яславскаго дома въ Лубепскій мопасі'йр'ь, съ назначені
емъ ризничимъ на мѣсто іеромонаха Анатолія.

Предоставлены священническія мѣста: 9 Августа, за 
наставникомъ Еарловскаго приходскаго мужескаго учи
лища, Константиноградскаго уѣзда, воспитанникомъ Пол
тавской Семинаріи Николаемъ Комарецкимъ, при Свято- 
Духовской церкви с. Столбовахи, Кременчугскаго уѣзда; 
14 Августа за псаломщикомъ Николаевской церкви с.

а/Ш'А'НІ ПІ 'тмі'.О 'ГМ ф! 1 -
Березовки, Прилукскаго уѣзда, воспитанникомъ Полтав
ской Семинаріи Петромъ Скитскимъ при Архистратиго- 
Михайловской церкви с. Маціевки , того же уѣзда, при
чемъ онъ утвержденъ и законоучителемъ Маціевской цер
ковно-приходской школы.

Рукоположенъ въ санъ іеромонаха: 3 Августа іеродіа
конъ Лубепскаго Спасо-Преображенскаго монастыря Ве
ніаминъ.

Утвержденъ исправляющимъ должность псаломщика. 
5 Августа пономарь Николаевской церкви м. Бѣликъ, 
Кобелякскаго уѣзда, Яковъ Данилевскій, при той же 
церкви, пономарское же мѣсто при оной считается за
крытымъ и окладъ жалованья свободнымъ.

Опредѣлены: священники: 31 Іюля Трехсвятительской 
церкви м. Груни , Зѣньковскаго уѣзда , Ипполитъ Яков
левъ законоучителемъ Грунскаго сельскаго училища, на 
мѣсто уволеннаго отъ сей должности священника Воскре
сенской церкви, того же мѣстечка,, Михаила Михайлов
скаго; В*-го; Августѣ ^Ш н екой  церкви м. Старыхъ Сен-



ж аръ , Полтавскаго уѣзда, Іоаннѣ Свяштскій вѣ число 
братства Переяславскаго Архіерейскаго лома, съ постри
женіемъ его въ мантію; исправляющими  ■ должность пса
ломщиковъ : 29 Іюля учителѣ Ново-Аврамовскаго народ
наго училища, Хорольскаго уѣзда, священническій сынѣ 
Андрей' Варгулевичъ, къ Покровской церкви щ Большихъ - 
Крынокъ, Кременчугскаго уѣзда; 5 Августа уволенный- 
изъ средняго отдѣленія Дубенскаго духовнаго училища, 
дьячковскій сынъ Михаилъ Л рм аш ъ, къ Николаевской 
церкви с. Великой Селецкой, Дубенскаго уѣзда.

Перемѣщены: священники: 28 Іюля Архистратиго-Ми
хайловской церкви с. М аціевки, Ирилукскаго уѣ зда ,' 
Петръ Мипгга, по желанію его, къ Николаевской' церкви 
с. Щуровви, того же уѣзда, на праздное настоятельское 
мѣсто; 31 Іюля Вознесенской церкви с. Головача , Пол
тавскаго уѣзда, Ѳеодоръ Сычевъ на настоятельское мѣ- 
сто въ Вознесенской церкви с. Дрыждевыхъ Хуторовъ, 
Кобел'якскаго уѣзда, по вниманію къ прошенію прихо
жанъ оной церкви, а также къ тѣмъ обязательствамъ, 
какія они принимаютъ на себя по отношенію къ содер
жанію причта, по случаю оставленія церкви ихъ въ по
ложеніи самостоятельной; вмѣстѣ съ симъ Дрыждовская 
Вознесенская церковь перечислена изъ вѣдомства благо
чиннаго, священника Григорія Гордипскаго въ вѣдомство 
Кобелявскаго градскаго благочиннаго, протоіерея Сергія 
Боровшаго;—Николаевской церкви с. Локощины, Пол
тавскаго уѣзда, Іоаннъ Діателовичъ,- въ виду непріязней-- 
ныхъ 'отношеній къ нему прихожанъ его, на настоятель
ское мѣсто къ Кресто-Воздвнжснской церкви м. О стапья/ 
Хорольскаго уѣзда; 5 Августа АрхИдіаконо-СтефановскОй 
церкви с. Степаповкп, Хорольскаго уѣзда, Николай Слу- 
хаевскій на настоятельское мѣсто къ Николаевской цер-- 
кви е. Еазепной Кривой Руды, того же уѣзда; 11 Авгу-
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ста И .минской церкви с. Гнилицы, Зѣньковскаго уѣзда 
Іоаннъ Лебединскій къ Успенской церкви м. Старыхъ 
Сенжаръ, Полтавскаго уѣзда, на настоятельское мѣсто; 
29 Іюля псаломщикъ Покровской церкви, с. Бѣлоусовки, 
Зелотоношскаго уѣзда, воспитанникъ Полтавской Семи
наріи Иванъ Чубовъ къ Успенской церкви с. Духовой, 
Лубенекаго уѣзда, на ноаломщицкое мѣсто, состоящій 
же въ Духовой дьячекъ Василій Петрановскій перемѣ
щенъ исправляющимъ должность псаломщика въ с. Бѣ- 
лоусовку'Таа мѣсто Чубова; 5-го Августа исправляющій 
должность псаломщика Онуфріевской церкви с. Лучки, 
Лохвицкаго уѣзда, Василій Сокальскій на псаломщицкое 
мѣсто къ Кресто-Воздвиженской церкви м. Остапья, Хо- 
рольскаго уѣзда; пономари: 3 Августа Покровской цер
кви м. Царичанки, Кобелякскаго уѣзда, Діонисій Руди- 
чевъ и внѣштатный пономарь Успенской церкви Даш- 
ковскихъ Хуторовъ, того же уѣзда, Ѳеодотъ Гончаровъ, 
одинъ на мѣсто другаго, по желанію ихъ ; 11 Августа
Успенской церкви м. Китайгорода, Кобелякскаго уѣзда, 
Гавріилъ Молчановъ и Свято-Духовской церкви с. Кус- 
толова, того же уѣзда, Александръ Николенко, одинъ на 
мѣсто другаго, по желанію и х ъ ;—Благовѣщенской цер
кви с. Остановки, Лохвицкаго уѣзда, Иванъ Киріевъ 
на псаломщицкую должность къ Троицкой церкви с. Гнѣ- 
динецъ, того же уѣзда, пономарское же мѣсто въ Оста
повнѣ считается закрытымъ и окладъ жалованья свобод
нымъ.

Исправляющій должность псаломщика Николаевской 
церкви м. Бѣликъ, Кобелякскаго уѣзда, Василій Зерниц- 
кій 5 Августа уволенъ отъ занимаемой имъ должности 
по неспособности его къ дальнѣйшему исправному про
хожденію оной, согласно желанію его.

Исправляющій должность псаломщика Троицкой цер-



кви с. Гнѣдинецъ, Лохвицкаго уѣзда, М ихамъ Фесенкот 
Навроцкій 11 Августа уволенъ отъ занимаемой имъ пса- 
ломщицкой должности, согласно прошенію его, съ, пре
доставленіемъ права просить себѣ увольненія и изъ ду
ховнаго званія, по желанію его.

Пономарь Николаевской церкви с. Остролучья, Пере
яславскаго уѣзда, Иванъ Онришко 26 Іюля уволенъ отъ 
занимаемой имъ пономарской должности, по желанію его, 
и затѣмъ пономарское мѣсто въ Остролучьѣ считается 
закрытымъ и окладъ жалованья свободнымъ*

Уволены за штатъ дьячки: 5 Августа Николаевской 
церкви с. Великой Селецкой, Дубенскаго уѣзда, Кириллъ 
Ярмошъ по желанію его;—Кресто-Воздвиженской церкви 
м. Остапья , Хорольскаго уѣзда , Никита Сокальскій по 
старости и болѣзненности его, согласно прошенію,

Умершіе исключаются изъ списковъ: священники: 12 
Іюля Сиято-Духовской церкви с. Столбовахи, Кременчуг
скаго уѣзда, Петръ Комарецкій; 13 Іюля Николаевской 
церкви с. Щуровки, Прилукекаго уѣзда, Павелъ Курос- 
скій; 21 Іюля Николаевской церкви с. Казенной Кривой 
Руды, Хорольскаго уѣзда, Константинъ Андріевскій; б-го 
Іюля пенсіонеръ заштатный священникъ Покровской цер
кви посада Крюкова, Кременчугскаго уѣзда, Іоаннъ Ка- 
рюковъ;—дьячекъ Вознесенской церкви с, Дисковъ, При- 
лукскаго уѣзда, Василій Щербина; 13 Іюля просфирня 
Преображенской церкви с. Дегтярей, Прилукекаго уѣзда, 
вдова священника Анна Тимковская, мѣсто ея считается 
закрытымъ и окладъ жалованья свободнымъ.
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II.

О выборѣ и утвержденій Предсѣдателей въ приходскія Попечи
тельства н а4 Й&ое трехлѣтіе.

’ Утверждены Е ю  Преосвященствомъ: 22 Декабря 1874 
года: при Преображенской церкви с. Малыхъ Крынокъ, 
Кременчугскаго уѣзда, губернскій секретарь Николай 
Яковлевичъ Малата, 26 Декабря при Архангело-Михай
ловской церкви с. Кагамлыка, тогоже уѣзда, коллежскій 
рагистраторъ Николай Степановичъ Грабовскій;—при Во
скресенской церкви с, Черевокъ, Лубенскаго уѣзда, казен
ный крестьянинъ Андрей Яковлевъ Марченко; 27 Декабря 
при Троицкой церкви м. Веприка, Гадячскаго уѣзда, дво
рянинъ Михаилъ Іосифовичъ Гордѣёвъ;—  при Успенской 
церкви с. Талалаевки, Роменскаго уѣзда, козакъ Матѳей 
Гвфиміевъ Сорока;— при Покровской церкви с. Слободки, 
того же уѣзда, дворянинъ 'Григорій Павловичъ Квитка;— 
при Покровской церкви с. Гавриловки, тогоже уѣзда, ко
закъ Семенъ Никифоровъ Чижикъ;— при Троицкой церкви 
еѴ Дёвченокъ, того же уѣзда, козакъ Порфирій Антоновъ 
Ш овкут; —при 'Георгіевской церкви с. МаЛыхъ Бубновъ, 
того же уѣзда, козакъ Косма Григоріевъ Бондарецъ;—при 
Христорождественской церкви с. Рѣпокъ, того же уѣзда, 
московскій мѣщанинъ Димитрій Тимоѳеевъ Лебедевъ;— 
при Успенской церкви с. Баумановъ, того же уѣзда, 
козакъ Евдокимъ Савченко;—при Василіевскои церкви с. 
Кропивинецъ, того же уѣзда козакъ Лука Антоновъ Бон
дарецъ; 29 Декабря при Василіевской церкви с. Довга- 
левки, Прилукскаго уѣзда, помѣщикъ Василій Василі-



евшв иЖйелоу-^хіри Рождествобогородшной церкви с. Бе- 
режовви, деревни Вереевуновъ и хутора Загона, козакъ 
М ихаилъ Федоровъ Федирко; 31 Декабря при Благовѣ
щенской церкви с, Иванковецъ, Прилукскаго уѣзда, ко
закъ Прокофій Василіевъ Макаренко,—-при'Преображен
ской церкви с. Дегтярей, того же уѣзда, тайный совѣт
никъ '•Григорій Павловичъ Галаганъ;—при Введенской 
церкви с. Охонекъ того же уѣзда, крестьянинъ собствен
никъ Тарасъ Петровъ 1 и латъ; — при Покровской церкви 
с Калгожипецъ, того же уѣзда, крестьянинъ собственникъ 
Гавріилъ Ѳедотовъ Шап оваленко; — при Вознесенской 
церкви с. Оекиринецъ, того же уѣзда, тайный совѣтникъ 
Григорій Павловичъ Галаш т ;— щ а  Успенской церкви 
с. Васьковецъ, того же уѣзда, мѣщанинъ Иванъ Іоаки
мовъ В.овосельиый;^щш  Троицкой церкви с. Гурбинецъ, 
того же уѣзда, штабъ-ротмистръ Викторъ ВаСтіеШчъ 
Новицкій;—при церкви Положенія Ризы Пресвятыя Бо
городицы с. Деймановви, козакъ Семенъ Сорока;-—щ и  
Михайловской церкви с. Оробіевки козакъ Дитонъ Се
меновъ Заика; -* при Вознесенской церкви с. Лисковъ, того 
же уѣзда, козакъ Степанъ Димитріевъ Саванъ;—при 
Параскевіевской церкви с. Дѣдовецъ, того же уѣзда, при
ходскій Священникъ Петръ Пашина; — 7 Января 1876 г. 
при Покровской [церкви с. , Борщова. Переяславскаго 
■уѣзда, казенный крестьянинъ Іона Степановъ Еруць: 
10' Января при Соборной Воскресенской церкви -заштат
наго города Рлішска Роменскаго уѣзда, -'кОДлежскій реги
страторъ Григорій Семеновичъ Еоровчшсскгй;—гПра По
кровской ЦёрКви с. Студенкковъ, Переяславскаго уѣзда, 
ко'закъ - Григорій Саввинъ Еозеле-цкій: ІО Января при 
Михайловской церкви с. Окопа, Лохвицкаго уѣзда, соб
ственникъ Степанъ Сгпаржъ: 21 Января при Преобра
женской церкви с. Твердохлѣбовъ, Кременчугскаго уѣзда,
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казенный крестьянинъ Степанъ Матвеевъ Капиносъ;-г- 
при Троицкой церкви с. Каплинецъ, Пирятинекаго уѣзда, 
отставной маіоръ Николай Мартиніановичъ Вилъневскій 
23 Января при Христорождественской церкви м. Ши
шака, Миргородскаго уѣзда, козакъ Меѳодій Ивановъ 
Химочка;—при Преображенской церкви, того же мѣс
течка, козакъ Тимоѳей Павловъ Жаботинскій; —при 
Успенской церкви м. Сорочинецъ, того же уѣзда, отстав
ной фельдфебель Григорій Владиміровъ Григоръвъ;— при 
Покровской церкви с. Обуховки, того же уѣзда, кресть
янинъ собственникъ Ѳеодоръ Григоріевъ Мовчапъ; 26 Ян
варя при Крестовоздвиженской церкви с. Демянецъ, Пе
реяславскаго уѣзда, отставной фельдфебель Тихонъ Вет
ровъ Корзунъ; 3 Февраля при Христорождественской цер
кви м. Сенчи, Лохвицкаго уѣзда, козакъ Степанъ Сте
пановъ Войтяновъ (онъ же церковный староста); 5 Фев
раля при Троицкой церкви, Переяславскаго уѣзда, Кол
лежскій Регистраторъ Тимоѳей Петровъ Добровлянскій; 
12 Февраля при Николаевской церкви м. Царичанки, 
Кобелякскаго уѣзда, воинскій поселянинъ Николай Н и
китинъ Дѣденко; 19 Февраля при Покровской церкви с. 
Стараго, Золотоношскаго уѣзда, отставной фельдфебель 
Иванъ Ивановъ Скуба; 18 Февраля при Николаевской 
церкви с. Липовскаго и деревень: Желѣзокъ и Крестовъ, 
Золотоношскаго уѣзда, козакъ Василій Ананіевъ Вовкъ; 
при Иліинской церкви с. Петровки, Прилукскаго уѣзда, 
приходскій Священникъ Трифонъ, Совѣтовъ; 19 Февраля 
при Петропавловской церкви с. Крутого Берега, Полтав
скаго уѣзда, 2-й гильдіи купецъ Иванъ Давидовъ Оста
пенко;— при Николаевской церкви с. Ковалевки, тогоже 
уѣзда, крестьянинъ собственникъ Иванъ Тарасовъ Хлѣб- 
чежо; 21 Февраля при Воскресенской церкви м. Груни, 
Зѣньковскаго уѣзда, козакъ Михаилъ Калачъ; 16 Марта
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при Успенской церкви с. Елизаветина, Полтавскаго уѣз
да, Маіоръ Александръ Михайловичъ Абаза;— при Ар
хангело-Михайловской церкви с. Сошникова, Переяслав
скаго уѣзда, дворянинъ Михаилъ Ивановичъ Скрепчин- 
скій;— 17 марта при Покровской церкви с. Олефировки» 
Миргородскаго уѣзда, козакъ Иванъ Андреевъ Крывега; 
при Троицкой церкви м. Остапья, Хорольскаго уѣзда, 
помѣщикъ Григорій Ивановичъ Базилевскій;—при Пок
ровской церкви с. Бобрика, Гадячскаго уѣзда, коллеж
скій секретарь Евгеній Константиновичъ Бодиско (онъ 
же предводитель дворянства Гадячскаго уѣзда);—при 
Николаевской церкви с. Щуровки, Прилукскаго уѣзда, 
мѣщанинъ Ѳеодотъ Поликарповъ Карасѣвичъ; 22 Марта 
при Покровской церкви с. Батьковъ, Зѣньковскаго уѣз
да, старшина Заиченской волости, козакъ Давидъ Яков
левъ Сенъ;—  при Георгіевской церкви с. Роіпнецъ, Ромен- 
скаго уѣзда, дѣйствительный статскій совѣтникъ Семенъ 
Андреевичъ Ш ійко;—при Покровской церкви с. Мѣдвежь- 
его, того же уѣзда, козакъ Авивъ Павловъ Кащенко;—при 
Георгіевской церкви с. Галки, того же уѣзда, старшина 
Велико-Бубяовской волости, козакъ І'ригорій Василіевъ 
Писаренко;—при Преображенской церкви с. Липоваго, 
того же уѣзда, помѣщикъ М ихаилъ Петровичъ Якубо
вичъ;—при Покровской церкви м. Хмелова, того же уѣзда, 
маіоръ Ѳеодотъ Моисеевичъ Степенію (онъ же церковный 
староста)—при Рождество Богородичной церкви, того же 
мѣстечка-, поручикъ Иванъ Ѳедоровичъ Гебихъ;—при 
Благовѣщенской церкри с. Великихъ Бубновъ, того же 
уѣзда, приходскій священникъ Константинъ Моисеевъ 
Скитскій;— щ и  Параскевіевской церкви с. Макіевки, 
деревни Заизда и хутора Глобовки того же уѣзда козакъ 
Иванъ Діонисіевъ О хрѣменщ—при Рождество-Богородич
ной церкви с. Николаевки, того же уѣзда, коллежскій



-регистраторъ Поліевктъ Тихоновичъ І1одрѣзъ;^-ща Пок
ровской церкви с. Балиновки, того же уѣзда, козакъ 
Самуилъ Григоріевъ Бабенко; — при Преображенской цер
кви с. Великихъ Будокъ, того же уѣзда, титулярный 
совѣтникъ Алексѣй Андреевичъ Манджосъ (онъ же цер
ковный староста); 23 Марта при Успенской церкви с. 
Деркачовки, Золотоношскаго уѣзда, прапорщикъ (Иванъ 
Ивановичъ Карпова Лечу га; -24 Марта цри Богоявленской 
церкви с.. Супруновки, Полтавскаго уѣзда, козакъ Тарасъ 
Трофимовъ Ѵородчанинъ; 29 Марта при Покровской цер
кви с. .Большихъ Крынокъ, Кременчугскаго уѣзда, кня- 
л и т  М арія Ивановна Долгорукова; 2 Апрѣля при Пок
ровской церкви с. Малецъ, Миргородскаго уѣзда, кол
лежскій секретарь Василій Иларіоновичъ Данилевскій; 
при Рождество-Богородичной церкви с. Ярошовъ, Кре
менчугскаго уѣзда, козакъ Павелъ (Романовъ Святелжъ; 
3 Апрѣля при Рождество-Богородичной церкви с. Лис- 
няковъ, Пирятинскаго уѣзда, подполковникъ Леонтій 
Николаевичъ Згурскій; 6 Апрѣля при Николаевской цер
кви с. Моціевки, Лохвицкаго уѣзда, губернскій секре
тарь Лоігииъ Петровичъ Ссщойловичъ; 5. Апрѣля Нико
лаевской церкви, м. Нефорощи, Константиносрадскаго 
уѣзда, поселянинъ Кириллъ Артемьевъ Дащунъ; 19 Ап
рѣля при Вознесенской церкви с. •Шиловки, Хорольскаго 
уѢаД'К козакъ Федоръ Онуфріевъ Вѣнчепко; 20 Апрѣля 
при Николаевской церквц с, Великой Селецкой,, Луоен- 
сцаго уѣздДі, кодакъ Донощ Евдокимовъ Тараненко-, 23 
Апрѣля при ; Іоанцо-Богословскрй церкви с Хаенокъ, 
деревни Вороловки и хутора Кикалокъ, Нрнлукскаго 
уѣзда, крзакъ Иванъ Андреевъ Ж т щ г; ,24 Апрѣля,щри 
Успенской,.церкви , м. Оиошнего, Зѣпьковскаго іуѣзда, 
цридодщрй , свящепникъ Петръ Дюдцевцчър 27 Апрѣля 
црц Введепской церкви с, Сцѣтлцчиаго, Лохвицкаго уѣз
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да, поручикъ Федоръ Радіотвичъ Лукомскіщ 2 Мая при 
Георгіевской церкви с. Броварокъ, Гадячскаго уѣзда) 
собственникъ 'Илія Павловъ Гречка-. 3 Мая при Нико
лаевской церкви с. Владѣльческой Кривой Руды, Хороль" 
скаго уѣзда, крестьянинъ собственникъ Димитрій Под
борный] 9 Мая при Алекеандроневской церкви с. Мат- 
вѣевкицЗолотонотскаго уѣзда, Отставной солдатъ г>ТрШ6рій 
Лукіановъ Ромащежо; при Рождество-Богородичной 
церкви м. Жовнина, того же уѣзда, мѣщанинъ Кос
ма Стефановъ Гуржійу при Преображенской церкви 
м. Еремѣевки, того же уѣзда, Козакъ Петръ Ветровъ 
Ііом т ианъ^пра  Преображенской церкви с: Москаленокъ, 
того же уѣзда, козакъ Сила Андреевъ Демиденко'; 11 
Мая' при Преображенской церкви с. ХитЦей, Лохвицкаго 
уѣзда, дворянинъ Левъ Ѳедоровичъ Залѣскій; 12 Мая при 
Михайловской церкви с. Ольпгаіш, ІІрплукскаго уѣзда 
1-й гильдіи купецъ города Путивля, Андреи Яковлевичъ 
Ефремовъ; 14 Мая при Покровской церкви с. Смоішь 
того же уѣзда, козакъ Назарій Семеновъ Барановскій; 
15 Мая при Преображенской церкви г. Гадяча приход
скій священникъ Петръ Дубянсній;—при Михайловской 
церкви того же города, потомственный почетный гражда
нинъ Спиридонъ Михайловичъ I  'олубъ; — при Преобра
женской церкви с- Сватковъ, Гадячекаго уѣзда, дворянинъ 
Василій. Осиповичъ Яновскій;—при Николаевской церкви 
с г  Борокъ, того же уѣзда, козакъ" Семенъ' Василіевъ Ива
щенко; 17 Мая при Николаевской церкви с. Озеряпъ, 
Лохвицкаго уѣзда, собственникъ Евфймъ Димитріевъ 
Ройко;й+шри Георгіевской церкви с. Бондарей, того же 
уѣзда, ротмистръ Созонтъ Щтстичъ; 19 Мая при Троиц
кой церкви с. Гурбинецъ, ІІрилукскаго уѣзда, приходскій 
священникъ Константинъ Сахаровскій;—при Вознесен
ской церкви с. Борисовъ, Кременчугскаго уѣзда, штабъ-
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ротмистръ" Никола й Григоріевъ Кодинецъ;—при Варварин- 
ской церкви с. Кротовъ, Пирятинскаго уѣзда., титулярный 
совѣтникъ Александръ Андрониковичъ Крпщкій; 25 Мая 
при Лукинской церкви с. Старицковки, Констангиноград- 
скаго уѣзда, корнетъ Николай Григоріевъ Магденко; — 
при Введенской церкви с. Залинейнаго, того же уѣзда» 
государственный крестьянинъ Василій Корнѣевъ Баевъ; 
30 Мая при Преображенской церкви м. Баришевки, Пе
реяславскаго уѣзда, козакъ Иванъ Семеновъ Маркотунъ; 
21 Іюля при Троицкой церкви м. Богачки, Миргород
скаго уѣзда, фельдшеръ Даніилъ Василіевъ Яремт; 23 
Іюня при Вознесенской церкви с. Савинецъ, того же 
уѣзда, крестьянинъ собственникъ Ангпонъ Андреевъ Гон
чаренко; 21 Іюня при Варваринской церкви с Чернобай, 
Золотоношскапо уѣзда, крестьянинъ собственникъ Сте
панъ Никифоровъ Архипенко; 23 Іюня при Параскеві- 
евской церкви с, Сухоносовки, Лохвицкаго уѣзда, козакъ 
Тимоѳей Петренко; 26 Іюня при Архистратиго-Михай
ловской церкви с. Млиновъ, Лохвицкаго уѣзда, мѣща
нинъ Петръ Федоровъ Демченко; 2.7 Іюня при Покров
ской церкви г. Ромна 2-й гильдіи купецъ Яковъ Игна- 
тіевичъ Ильченко; —при Николаевской церкви м. Омель- 
ника, Кременчугскаго уѣзда, козакъ Иванъ Петровъ Ог- 
нивенко; 29 Іюня при Николаевской церкви м. Нико
лаевки, Золотоношскаго уѣзда, козакъ Петръ Констан
тиновъ Скорикъ; при Троицкой церкви с. Михаловки, 
того же уѣзда, крестьянинъ собственникъ Иванъ Кирил
ловъ Сергіенко; 10-го Іюля, при Рождество-Богородичной 
церкви с. Коржовъ, Роменскаго уѣзда, губернскій секре
тарь Петръ Василіевичъ Яновскій:
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О пожертвованіяхъ: а) на Полтавское Епархіальное духовное 
женское училище.

Благочинный Констанхиноградскаго уѣзда, протоіерей 
Михаилъ Бабыревъ , при рапортѣ своемъ отъ 16 Іюня 
сего года за № 75, представилъ Его Преосвященству сто 
руб. сер. деньги, пожертвованныя лицомъ, пожелавшимъ 
скрыть свое имя, на содержаніе дочери умершаго свя
щенника Николаевской церкви с. Старовѣровки, Кон- 
стантиноградскаго уѣзда, Андрея • Бабырева Анастасіи 
Бабыревой въ Полтавскомъ духовномъ женскомъ учили
щѣ, въ которомъ она получаетъ образованіе съ 1874 г.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующія: „Деньги при семъ представленныя 
передаются Совѣту Епархіальнаго Полтавскаго училища 
дѣвицъ для употребленія по назначенію,—на содержаніе 
сироты—воспитанницы Анастасіи Бабыревой. О получе
ніи оныхъ извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ неизвѣстному благотворителю искренней 
благодарности отъ меня и молитвеннаго благословенія за 
принесенную имъ жертву на воспитаніе сироты0.

Кобелякскій градскій благочинный, протоіерей Сергій 
Боровскій, при рапортѣ своемъ отъ 7 Іюля сего года за 
№ 355, представилъ Его Преосвященству пятьдесятъ р. 
серебр. деньги, пожертвованныя козакомъ Сокольской во
лости с. Дрыждовки, Кобелякскаго уѣзда, Андреемъ Иль
инымъ Дрыждою, на нужды Полтавскаго Епархіальнаго 
духовваго женскаго училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Училищному 
Совѣту для причисленія къ той же благотворительной у- 
чилищной суммѣ. О полученіи извѣстить чрезъ Епархі
альныя Вѣдомости, съ выраженіемъ жертвователю па
стырской отъ меня признательности и благословенія".

Благочинный Полтавскаго уѣзда, священникъ Василій 
Вурдиновскій, при рапортѣ своемъ отъ 4 Іюля сего года
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за № 164, представилъ Его Преосвященству десять руб. 
серебр. деньги, пожертвованныя священниками его вѣ
домства Николаевской церкви с. Рудки Павломъ Михай
ловскимъ и Георгіевской церкви с Байракъ Іаковомъ 
Грудницкимъ, каждымъ во 5 руб. на нужды того же у- 
чилища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Училищному 
Совѣту для причисленія къ благотворительной училищ
ной суммѣ. О полученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя 
Вѣдомости, съ выраженіемъ жертвователямъ благодарно-: 
сти“.

б) на Золотоношское Богословское духовное женское^ училище.

Благочинный Золотонопіскаго уѣзда, священникъ Нико
лай1 Дамаскинъ, при рапортѣ своемъ отъ 18 Іюля сего 
года за № 70', представилъ Его Преосвященству сто 
девяносто шесть руб. восемьдесятъ восемь кои. серебр., 
пожертвованныя церквами, принтами и нѣкоторыми при
хожанами его вѣдомства на нужды Золотонопіскаго ду
ховнаго женскаго училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующая: „Представленныя при семъ деньги 
передаются Епархіальному Попечительству для причисле
нія къ той Же суммѣ. О полученіи извѣстить чрезъ Е- 
иархіальпыя Вѣдомости, съ выраженіемъ о. благочинному 
Дамаскину и всѣмъ жертвователямъ его вѣдомства, ду
ховнымъ и мірскимъ, отличной моей благодарности и 
молитвеннаго благословенія за ихъ отлично радушный и 
щедродятельпый отвѣтъ на призывъ къ благотворенію".

Благочинный того же уѣзда, священникъ Іоанцъ Ерж- 
конскій , при рапортѣ своемъ отъ 19 Іюля сего года за 
№ 79 , представилъ Его Преосвященству сто тргшад- 
цать руб. серебр. деньги, пожертвованныя церквами, 
принтами и прихожанами его вѣдомства на нужды того 
же училшцаі



Резолюція, Его Преосвященства, на рапортѣ томъ, со
стоялась слѣдующая: ,, Представленныя при семъ деньги 
передаются Епархіальному Попечительству для причи
сленій къ то'й же суммѣ. О полученіи извѣстить чрезъ 
ЕЦ&Ъ'хіальныя Вѣдомости, съ выраженіемъ о. благочин
ному и' й'сѣмъ жертвователямъ его вѣдомства, духовнымъ 
й мірскимъ, Искренней Отъ меня благодарности п молит
веннаго блаіословенія за ихъ искреннб-усердный и ра
душный отвѣтъ на призывъ къ благотворенію

Благочинный Гадячскаго уѣзда, священникъ-Николай 
Яновскій, при рапортѣ своемъ отъ 16, Іюля сего года за 
Л» 112, представилъ Его Преосвященству восемьдесятъ 
два руб. семьдесятъ пять коп. серебр. деньги, пожерт
вованныя церквами, принтами, церковными старостами 
и другими благотворительными лицами на нужды того 
же уййЯйща.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ- со
стоялась слѣдующая; ^Представленныя при семъ деньги 
передаются Епархіальному Попечительству для' причис
ленія къ той же суммѣ. О полученіи извѣстить: чрезъ 
Епархіальныя Вѣдомости , съ выраженіемъ о., благочин
ному Яновскому и' всѣмъ жертвователямъ его вѣдомства 
йёйІэенней Отъ меня благодарности и молитвеннаго благо
словенія за ихъ искренно усердный и радушный отвѣтъ 
на призывъ къ благотворенію “.

Благочинный Ирилукскаго уѣзда, священникъ Николай 
Ромащкевичъ, при рапортѣ сроемъ отъ 10 Ііоля «У» 94, 
представилъ Его Преосвященству сорокъ руб. сер. день
ги, пожертвованныя церквами, причтамй и другими бла
готворительными лицами на нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. О по
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ жертвователямъ искренней отъ меня благо
дарности и молитвеннаго благословенія за радушно-усерд
ный отвѣтъ на призывъ къ благотворенію

Благочпнныіі Дубенскаго уѣзда, священпикъ Гавріилъ 
Романовскій, при рапортѣ-своемъ отъ 12 Іійля сего года 
за № 139, представилъ Его Преосвященству тридцать



шесть руб. серебр., деньги, пожертвованныя принтами 
его вѣдомства на нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. О по
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ жертвователямъ искренней' отъ меня благо
дарности и благословенія".

Исправляющій должность благочиннаго Роменскаго у- 
ѣзда, священникъ Стефанъ Демчинскій, при рапортѣ сво
емъ отъ 12 Іюля сего года за № 64 , представилъ Его 
Преосвященству двадцать пять руб. серебр. деньги, по
жертвованныя церквами и принтами его вѣдомства на 
нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. О по
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ жертвователямъ искренней отъ меня бла
годарности и благословенія".

Благочинный Константиноградскаго уѣзда, священникъ 
Василій Романовскій, при рапортѣ своемъ отъ 10 Іюля 
сего года за № 162, представилъ Его Преосвященству 
двадцать т ри  руб. тридцать пять коп. серебр. деньги, 
пожертвованныя принтами и це'рковными старостами его 
вѣдомства на нужды того же училища.

Резолюція Его Преосвященства на рапортѣ томъ со
стоялась слѣдующая: „Деньги передаются Епархіальному 
Попечительству для причисленія къ той же суммѣ. О по
лученіи извѣстить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, съ 
выраженіемъ жертвователямъ отъ меня благодарности".

— ^ѴѴЛЛДАДАДЛААЛ^^-^-

Редакторъ оффиціальн. части, Протоіер. Іосифъ Діателовичъ.
Деч, съ дозволенія Цензуры 1 Сентября 1876 года. Дрот. М. Гаврилковъ.
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по случаю бездождія, угрожавшаго неурожаемъ и голо  ̂
домъ, сказанная Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, 
Митрополитомъ Кіевскимъ и Галицкимъ въ 1868 г, 23 Іюня

И будетъ, аще слухомъ посдушаещи гласа Господа 
Бога твоего,^хранити и творити вся заповѣди Его благо
словенъ ты во градѣ,, и благословенъ ты на селѣ, благо
словенны плоды земли твоея и стада воловъ твоихъ и 
паствы овецъ твоихъ, благословенны житницы твои; да 
отверзетъ тебѣ Господь сокровище Свое благое, небо, 
еже дати дождь земли твоей во время свое, да благосло
витъ вся дѣла., рукъ твоихъ. Аще же нё.цослушаеши гла
са Господа Бога твоего, храните н гворити вся заповѣ
ди Его: проклятъ ты во градѣ и проклятъ ты на селѣ.



прокляты житницы твои и останки твои, прокляты пло
ды земли твоея, стада воловъ твоихъ и паствы овецъ тво
ихъ и поразитъ тя Господь скудостію и зноемъ и сту
жею, и пожарами и убійствомъ и вѣтромъ тлетворнымъ 
и бѣдностію, й  будетъ небо надъ тобою мѣдяно, и зем
ля подъ тобою з^елѣвна и дощъ не епидетъ съ небесе, 
сѣмя много ирцесецщ на поле, и. мцло внесеніи въ жит
ницы. Вся древесная твоя и вся жита земли твоея потре
битъ ржа» (Второзацод. 28, 2 — 6 12. 15 — 18. 2 2 —23. 
38 -42 ).

Православные христіане! это слова не мои, но Божіи, 
слова Того, Коюрый, по свидѣтельству Апостола, даетъ 
съ небесе дожди и времена плодоносна всѣмъ, творящимъ 
благоугодное предъ ІІимъ, и Который, напротивъ, дыха
ніемъ гнѣва Своего изсушаетъ потоки и исходища вод
ныя, окаменяетъ землю, заключаетъ небо, ниспосылаетъ 
огнь и жупелъ, зной и хладъ, тлетворные вѣтры и гу
бительныя язвы на врѣхъ проявляющихся Ему. Слиш
комъ три тысячи лѣтъ прошЛо съ того времени, какъ 
слова сіи отъ лица Божія произнесены были Боговид
цемъ Моисеемъ на поляхъ моавптскихъ предъ всѣмъ 
сонмомъ израилевымъ такъ же, какъ я недостойный дер
заю нынѣ повторить оныя на горахъ кіевскихъ предъ 
многолюднымъ собраніемъ вашимъ, возлюбленныя чада и 
братія. И поля всѣхъ странъ свѣта, болѣе людей послуш
ныя Гласу Божію, ежегодно съ строгою точностію пов
торяли и повторяютъ въ плодоносныхъ или безплодныхъ 
или малоплодныхъ нивахъ своихъ неложные опыты сихъ 
непреложныхъ обѣтованій и прещеній Божіихъ предъ 
лицемъ всѣхъ живущихъ на нихъ; но живущіе, къ сожа
лѣнію, не всегда были внимательны къ симъ опытамъ, рѣдко 
умѣли слышать гласъ покаянія, исходящій отъ земли г  нис
ходящій съ неба въ безплодіи первой и въ бездождіи или
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многодождіи неумѣстномъ послѣдняго. Нашлись даже я 
такіе изъ нихъ, а вѣрно и между нами есть подобные, кото
рые сему докучливому гласу Божію умѣли дать совсѣмъ 
другое толкованіе, и сіи непріятные опиты нашли .сред
ство изъяснить изъ такихъ началъ, которыя съ нашею 
нравственностію не имѣютъ ничего общаго, и Отца 
всѣхъ живущихъ тварей увольняютъ отъ излишней забо
ты о тваряхъ, именуемыхъ человѣками. Но оставимъ въ 
покоѣ сихъ велемудрыхъ толкователей и изъяснителей 
природы,, намъ не до нихъ теперь.

Мы стоимъ теперь въ виду полей, обнаженныхъ отъ „ 
будущей жатвы, между огнемъ, попадающимъ лѣса,, и 
зноемъ, изсушающимъ землю и умерщвляющимъ расти
тельную силу ея въ самомъ первомъ ея развитіи, подъ 
небомъ, дождящимъ для другихъ животворною влагою, 
а намъ въ продолженіи нѣсколькихъ уже лѣтъ постоян
ноотказывающимъ въ благотворныхъ дарахъ своихъ; предъ 
лицемъ предковъ нашихъ, коихъ драхи давно уже ист
лѣли въ сей обители смерти и согнившія кости смѣша
лись съ земною перстію, но души ихъ невидимо носятся 
надъ главами нашими и съ изумленіемъ взираютъ на сіи 
опустѣвшія пространства земли, на коихъ онѣ нѣкогда 
изнурялись трудомъ и бдѣніемъ не отъ воздѣлыванія о- 
ныхъ, которое для нихъ не стоило и половинныхъ тру
довъ, но отъ собиранія плодовъ обильныхъ, которое у- 
грожало стѣсненіемъ житницъ ихъ и призывало ихъ къ 
новымъ заботамъ о построеніи новыхъ обширнѣйшихъ 
хранилищъпг-нредъ сими, говорю, свидѣтелями невидимы
ми и безмолвными, но тѣмъ не менѣе грозными и въ са
момъ молчаній) свобМ,Ъ,і;.жраснорѣчивыми, — будемъ ли мы 
равнодушны нфіпрежнему къ сей дивной измѣцѣ десницы 
Вышняго надъ .играною прежде столь плодоносною, а 
нынѣ обильно,,, взносящею только волчцы и терніе? Захо-
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тамъ ли охотнЫ внимать и нынѣ тѣмъ велерѣчивымъ раз- 
екащикамъ, которые во всѣхъ событіяхъ міра ничего не 
видятъ, кромѣ слѣдствій слѣпа го случая, или невольныхъ 
дѣйствій случайно также образованнаго механизма при
роды? Будемъ ли и нынѣ столько слѣпы и глухи, чтобъ 
не видѣть очевидной слѣпоты сихъ слѣпотствующихъ 
мудрецовъ и не слышать въ необычайныхъ измѣненіяхъ 
неодушевленной природы сильныхъ упрековъ, вразумля
ющихъ насъ о нашемъ отступленіи отъ закона Творче
скаго? Творяй Ангелы, духи и слуги Овоя пламень огнен
ный не явно ли говоритъ намъ въ сихъ вѣтрахъ бур
ныхъ и опустошительныхъ, въ семъ зноѣ, палящемъ и 
пожигающемъ все встрѣчающееся ему, въ семъ истоща
ніи водоточныхъ исходищъ, въ сихъ неблагодарныхъ тру
дахъ купцевъ и. земледѣльцевъ объ обращеніи нашемъ къ 
Тому, отъ Коего исходитъ всякое даяніе благо и всякъ 
даръ совершенъ и Коего забыли мы въ обиліи нашемъ? 
Не выражаетъ ли въ различныхъ бѣдствіяхъ, съ нѣкото
раго времени ежегодно посѣщающихъ страну сію, или 
исключительно ее одну, или на ряду съ другими подоб
ными ей, яркими чертами сей тяжкій, но спасительный 
урокъ: аще не обратитеся ко мнѣ й не покаетеся въ лу- 
кавствіяхъ сердецъ вашихъ: вси погибнете, гладомъ или 
язвою скончаетесь! Имѣяй уніи- слышати, да слышитъ. 
Иже чтетъ, да разумѣетъ. Но если для нѣкоторыхъ, при
выкшихъ ходить по осязанію чувствъ своихъ; руководи
мыхъ страстями и изъ всего умѣющихъ выводить для се
бя благопріятныя, или, покрайяей мѣрѣ, неоскорбительныя 
слѣдствія, сей новый языкъ поішкется недовольно понят
нымъ, какъ надлежало бы сего ожидать; если для любя
щихъ вездѣ умствовать по своему сіе несомнѣнно вѣр
ное заключеніе представится не больше, какъ только 
умствованіемъ, ня па чемъ пеосиованнымъ и никакого



не имѣющимъ приложенія къ внутреннему состоянію на
шему: то пусть таковые припомнятъ й уразумѣютъ выше 
приведенныя слова Божій, переданныя намъ сямймъ, слы
шащимъ оныя изъ устъ Творца вселенныя,5—-въ нихъ вѣр
но обозначены событія, которыя совершаются въ глазахъ 
нашихъ и надъ нами самими; в ъ ■ п ихъ ясно указаны и 
причины и слѣдствія сихъ причинъ. Одни слѣдствія испы
тали предки націи, а другія испытываемъ мы на одной 
и той же землѣ. Слѣдствія сіи различны; должны быть 
различны и причины. Предки наши наслаждались плодо
родіемъ земли; а мы нѣсколько лѣтъ сряду страждемъ 
отъ безплодія оной, гдѣ причина сего 'неестественнаго 
явленія'? Въ свойствѣ земли? Но земля у насъ таже; ка
кая бГіря и у нихъ, И даже еще болѣе обработанная. Въ 
воздухѣ № Нёбѣ? Но и ОНИ ПОДЪ ТОЮ Же ПОЛОСОЙ)' во«- 
духа, подъ Тѣмъ же небосклономъ жили, какъ и мы, 
притомъ .же нынѣ просвѣщеніе достигло до такой степе
ни совершенства:, что, какъ увѣряютъ просвѣтители, оно 
и небо и воздухъ и всю вообще природу покорило сво
ему владычеству и но свойству усовершимости, до кото
рой, говорятъ, довело оно міръ сей, безъ сомнѣнія ‘дало 
ей лучшее и выгоднѣйшее направленіе. Чего же недоста
етъ? Благовременныхъ дождей: у предковъ они были, а 
у насъ ихъ нѣтъ, Отъ чего небо къ нимъ такъ было 
щедро, а къ намъ такъ не милостиво? Вѣрно не бевъ 
причины. Мудрые вѣка сего и симъ отвѣтомъ не затруд
нятся: о! они отыщутъ вамъ множество причинъ, болѣе 
или менѣе близкихъ къ дѣлу, нб въ семъ множествѣ а 
вижу одну только истинную, т. г. ту самую, котора* 
указана намъ самимъ Богомъ, Вотъ она: Аще слухомъ 
пбслуШИёщи гласа Господа БізѴа твОего, хранити и твб- 
рити вся заповѣди Его: отвёрШ ъ тебѣ Господь сдкр’бйй- 
ще Шбё благое, небо, еже дати 'дождь земли ТНоей-' во
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время свое и благословитъ житницы твоя. Аще же пре- 
елушаеши гласа Господа Бога твоего, будетъ небо надъ 
тобою мѣдяно и земля подъ тобою желѣзна и не спадетъ 
дождь на ню. Сѣмя много изнесеши на поле и мало 
внесеніи въ житницы. Итакъ, причина благотворности 
неба для предковъ нашихъ и злотворности онаго для насъ 
заключается въ ихъ послушаніи Богу и въ нашемъ пре- 
елушаніи гласа Его. Не легко согласиться на сіе рѣше
ніе с-імолюбивому нашему сердцу; но его изрекаетъ Богъ 
святый и истинный, Которому, по словамъ Апостола, не 
возможно солгати: отрещися бо Себе не можетъ: остается 
признать оное вѣрнымъ. Вѣрно, значитъ, и то, что мы 
ослушники гласа Господа Бога нашего и преступники 
воли Его святой. Будутъ ли вопрошать меня, въ чемъ и 
какъ? отвѣчаю таковымъ: сравните нравы и обычаи пред
ковъ нашихъ съ нравами и обычаями нашими и вы най
дете въ нихъ вѣрное себѣ обличеніе. Благочестіе предковъ 
нашихъ воздвигало храмы, а при насъ они разрушаются; 
молитва составляла любимое и постоянное занятіе, а мы 
тяготимся ею и не. знаемъ, какъ дождаться окончанія 
оной; исповѣдь и причастіе почитали они неотложною для 
себя обязанностію, а мы считаемъ это дѣломъ почти из
лишнимъ и постороннимъ для насъ; откровенное слово 
Божіе и писаніе св. отецъ были ихъ ручными книгами, 
а у насъ это безполезная домашняя рухлядь, годная толь
ко для духовныхъ; церковь видѣла ихъ въ каждый празд
никъ и нерѣдко и въ будни приходящими къ алтарю Гос
подню и благоговѣйно повергающимися къ подножію его, 
а насъ видитъ она слишкомъ рѣдко и то безчинно стоя
щими или давшими задняя своя ко Господу Богу; они лю
били посѣщать больныхъ, защищать невинныхъ, помогать 
бѣднымъ, а мы любимъ посѣщать только здоровыхъ, защи
щать богатыхъ и сильныхъ. Но можно ли перечислить



всѣ безчисленныя отступленія наши отъ благочестивыхъ 
обычаевъ предковъ нашихъ? Довольно скавать, что если 
бы они возстали нынѣ изъ гробовъ и , явились съ своими 
религіозными, привычками: то они показались бы для насъ 
слишкомъ смѣшными, по благочестію своему, а мы для 
нихъ слишкомъ жалкими, по нечестію нашему, Видя ихъ 
при каждомъ случаѣ ограждающими себя крестнымъ зна
меніемъ и молитвою, мы бы почли ихъ великими невѣ
ждами или даже сумасшедшими;, замѣчая ихъ великую 
щедрость въ церкви и бѣднымъ, мы бы назвали ихъ без
полезно расточительными; бывъ свидѣтелями ихъ строга
го соблюденія поста, мы боялись бы за нихъ опасности, 
угрожающей здоровью ихъ и, слыша ихъ несогласныя съ 
нами сужденія о семъ предметѣ, мы крайне пожалѣли 
бы о мнимомъ суевѣріи ихъ, которое не дозволяетъ раз
судитъ имъ, что и безъ поста можно епастися, что постъ 
нуженъ былъ только для Христа и Апостоловъ, жившихъ 
въ вѣкѣ Младенчества Человѣческаго, а для йаёъ/1живу
щихъ въ вѣкѣ образованной вбзмуМлбсТи, Совсѣмъ Из
лишенъ; придерживающіеся между нами новыхъ ученій 
и модныхъ теорій довольно посмѣялись бы ихъ вѣрѣ въ 
благодатную помощь отъ святыхъ иконъ и нетлѣніе и чудо
дѣйствіе мощей, и загробную проповѣдь ихъ о святости 
и чудотворной силѣ тѣхъ и другихъ, неоднократно ими 
самими въ земной жизни испытанной, не со всѣмъ благо
душно выслушали бы, а быть можетъ, и со всѣмъ не 
стали бы слушать. Чего же можно ожидать послѣ тако
го различія нравовъ нашихъ отъ нравовъ отцевъ нашихъ? 
Конечно, различныхъ Слѣдствій, который Не умедлили и 
придти къ намъ. Вотъ уже нѣсколько лѣтъ, Какъ замѣча
тельный неурожай преслѣдуетъ страну хлѣбородную, нами 
обитаемую.

Боже праведный и вмѣстѣ милосердый! отврати правед-
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ный гнѣвъ Твой,, достойно нашедшій на ны, не сотвори 
по беззаконіямъ нашимъ, но по велицѣй милости Твоей; 
отверзи щедродательйую десницу Твою и исполни всяче
ская благоволеніемъ Твоимъ; воззри на слезы покаянія 
нашего и ниспосли благовременный дождь на изсохшія 
нивы и луга наши.—Аминь.

(Рупов. для селъск. пастырей 1868 г. Х° 28).
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Одно изъ печальныхъ -явленій въ религіозно
нравственной жизни русскаго простонародья.

Въ послѣдніе годы, въ разныхъ періодическихъ изда
ніяхъ, стали появляться, и не рѣдко, извѣстія о томъ, 
что во многихъ мѣстахъ нашего отечества возникли и 
возникаютъ новыя секты, иногда съ весьма страннымъ 
и до крайности безобразнымъ нравственнымъ ученіемъ. 
Такъ, въ 1872 году преосвященный Порфирій, викарій 
Кіевской епархіи, увѣдомлялъ письмомъ Кіевскаго митро- 
ііолита о появленіи секты штундистовъ (*). съ краткимъ 
изложеніемъ ихъ ученія, гдѣ, между прочимъ, говорится 
«Русскіе крестьяне (зараженные ученіемъ штундистовъ),

(?) Названіе «штундисты» происходитъ отъ нѣмецкаго 
слова ’ штунде> (зіішсіе), часъ, время. Такъ православ
ные навиваютъ нѣмецкихъ колонистовъ, живущихъ въ 
Херсонской губерніи, за то, что они въ свободные часы 
собираются въ домахъ для чтенія св. писанія, пѣнія ду
ховныхъ гимновъ, слушанія поученій, и для взаимнаго 
утвержденія себя въ евангельской нравственности.
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живущіе въ селахъ Одесскаго уѣзда, Ищатьевкѣ й Осно
вѣ, не полагаютъ на себѣ крестнаго знаменія, не при
знаютъ тѣхъ святыхъ, которые не упоминаются въ св. 
писаніи, не чествуютъ иконъ, «е держатъ постовъ, не 
уважаютъ православнаго духовенства и совершаемыхъ 
ими таинствъ и службъ, и усвояютъ себѣ право толко
вать библію по своему разумѣнію, и только для избѣжа
нія преслѣдованія со стороны духовенства и полиціи еще 
ходятъ въ православныя церкви и молятся въ нихъ лице
мѣрно. .. А русскіе штундиёты, живущіе въ с. Карловнѣ, 
Елисаветградскаго уѣзда, совсѣмъ не ходятъ въ право
славную церковь; не исповѣдуются и не пріобщаются св. 
Таинъ, и если вѣнчаются, то но необходимости, дабы дѣ
ти ихъ считались законными: дѣтей не крестятъ; умер
шихъ хоронятъ сами и крестовъ на могилахъ ихъ не 
ставятъ; праздники справляютъ только тѣ, которые уста
новлены въ воспоминаніе евангельскихъ событій; преда
нія и авторитетъ церкви отвергаютъ, довольствуясь од
нимъ св. писаніемъ; богослуженіе свое стараются упрос
тить, какъ можно болѣе»___(*) Въ лѣтоішси «Христіан
скаго Чтенія» за 1874 г., за мѣсяцы августѣ и сентябрь, 
читаемъ: «Николо-Бабаевскій монастырь Ярославской епар
хіи прославился въ послѣднее время тѣмъ, что изъ него 
вышелъ и нроповѣдывалъ, весьма впрочемъ не долго, но
вую секту «любви» монахъ Паисій. . . .  Въ чемъ состояла 
сущность новаго ученія, покрыто мракомъ неизвѣстности; 
но оно было обаятельно. Вслѣдъ за этимъ извѣстіемъ 
тамъ же помѣщено другое подобное: «корресподентъ» 
«Современныхъ Извѣстій,» изъ Повѣнца, говорйтся:здѣсь,

(*) См. Шевек. еггарх. вѣд. за 1872 г. № Т^й.
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сообщая о распространенной тамъ сектѣ, < Ористовцѳвъ > > 
передаетъ, что, по ученію этой секты, можно вступать 
въ брачное сожитіе и многократно, безъ всякаго отноше
нія къ степени родства, съ кѣмъ угодно, напр., брату 
съ сестрой, отцу съ дочерью, матери съ сыномъ. Эти 
возмутительныя брачныя сожитія не сопровождаются ни
какими обрядами и считаются ористовцами (по особен
ному, существующему для этого, названію) < исполненіемъ 
любви Христовой».—Въ «Церковномъ Вѣстникѣ», издаю
щемся съ настоящаго года, было уже нѣсколько корреспон
денцій о разныхъ сектахъ; напр., въ № 3-мъ помѣщена 
корреспонденція о «шалопутахъ», въ которой говорятся, 
что въ Екатеринославской губерніи секта эта глубоко 
укоренилась и пускаетъ ростки преимущественно въ 
двухъ пунктахъ: въ селѣ Васюковомъ, Павлоградскаго 
уѣзда, и ГІерещепинѣ, Новомосковскаго уѣзда, на грани
цѣ Полтавской губерніи; но пропагандисты этой секты 
находятся во многихъ селахъ и другихъ уѣздовъ той же 
губерніи. Сущности ученія шалопутовъ навѣрно опре
дѣлить нельзя: достовѣрпо> впрочемъ, извѣстно, что шало
путы имѣютъ свои отдѣльныя сборища, не принимаютъ 
никого изъ постороннихъ, храня всѣ свои дѣйствія въ 
глубокой тайнѣ; сборища у нихъ устраиваются по но
чамъ въ избранномъ домѣ, гдѣ совершаютъ попойки, 
ноютъ какіе-то псалмы, читаютъ церковныя книги, жгутъ 
восковыя свѣчи, ікурятъ ладаномъ и совершаютъ хожде
ніе вокругъ шаплыка, наполненнаго водою, и причиты
ваютъ: «Богъ, Господь, явися намъ»; въ заключеніе все
го дѣло оканчивается оргіею. А между тѣмъ, эти шало
путы кажутся набожными, посѣщаютъ храмы, постоянно 
накуриваютъ избы а а д а н о м ъ -  *!
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Читая эти и подобныя извѣстія, невольно останавли
ваешься на нихъ и съ грустію спрашиваешь себя: отъ че
го это происходитъ? Чѣмъ поддерживается сѣмя шало
путовъ, ористовцевъ и подобныхъ имъ? Неужели един
ственною причиною всему злу служитъ религіозное не
вѣжество, умственная темнота «нашего иростаго народа? 
Не примѣшивается ли сюда еще что иибудь другое? И 
чѣмъ можно, по крайней мѣрѣ, ослабить это печальное 
явленіе? от у - : г «

Сектантство самыхъ разнообразныхъ видовъ, какъ 
результатъ отдѣленія отъ истинной православной Церкви,— 
явленіе не новое въ исторической жизни русскаго наро
да. А потому, для лучшаго рѣшенія занимающихъ насъ 
вопросовъ, обратимся сначала къ исторіи, а потомъ къ 
современной общественной жизни, и наконецъ, на осно
ваніи провѣреннаго уже жизненнаго опыта, укажемъ, 
чѣмъ можно способствовать ослабленію и искорененію 
грустнаго духовно-нравственнаго явленія наШихъ дней.

I. Всякому, кто хорошо знакомъ съ прошлою истори
ческою жизнію русскаго народа, извѣстно, что плевелы, 
посѣянные врагомъ—человѣкомъ на нивѣ царствія Божія 
(Матѳ. 1 В, 24— 28), стали очень рано всходить и на 
почвѣ русской земли. Скоро, очень скоро по принятіи 
христіанства, въ 1004 г., явился у насъ какой-то Адрі
анъ, монахъ,, отвергавшій церковь и обрядность вообще: 
затѣмъ,-въ 1125 г., являлся другой религіозный раціона
листъ, Дмитръ, отвергавшій церковные уставы; но это 
были не чисто русскія произведенія, а занесены къ намъ 
болгарскими богомилами, почему и не пустили они рост
ковъ въ жизни русскаго общества.—Первое, чисто рус
ское, религіозное своемысліе составляетъ ересь «стриголь
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никовъ >, появившаяся въ ХІУ-мъ вѣкѣ и существовав
шая болѣе 50-ти лѣтъ. Ересь эта была протестомъ про
тивъ тѣхъ недостатковъ и злоупотребленій, какіе суще
ствовали въ средѣ тогдашняго духовенства и какіе осуж
дены были еще на Владимірскомъ соборѣ 1274 года (*),— 
недостатковъ, особенно рѣзко бросавшихся въ глаза въ 
жизни духовенства древнихъ вѣчевыхъ городовъ, Новго
рода и Пскова. Духовенство этихъ городовъ имѣло важ
ное земское значеніе, но за то оно и занималось, можно 
сказать, не столько церковными, сколько мірскими дѣла
ми. Псковскіе священники принимали живое участіе даже 
в ь военныхъ дѣлахъ,, и не въ крайнихъ случаяхъ, Напр 
попъ Борисъ защищалъ Изборскъ отъ нападенія нѣмцевъ, 
въ качествѣ военнаго начальника, а попъ Борисоглѣб
скій, Руда, былъ на войнѣ, въ качествѣ настоящаго вои
на, въ полномъ вооруженіи (**). Притомъ: такъ какъ 
псковское духовенство зависѣло отъ владыкъ, жившихъ 
въ Новгородѣ, то, вслѣдствіе отсутствія верховнаго архи
пастырскаго надзора, оно (духовенство) держало себя до
вольно свободно,--не стѣснялось особенно удовлетворе
ніемъ своимъ прихотямъ и страстямъ, что, разумѣется, 
унижало его въ глазахъ народа, а тутъ еще кандидаты

(*) Владимірскій соборъ постановилъ: ни за возведеніе 
на Степень настоятеля, ни за посвященіе въ санъ свя
щенства отнюдь не требовать никакихъ уроковъ, или да
ровъ, исключая установленныхъ семи гривенъ на клиръ 
каѳедральный; испитывать поведеніе избираемыхъ чрезъ 
близкихъ свидѣтелей ихъ жизни съ самаго младепчестна, 
и не иначе рукополагать, какъ получивъ удостовѣреніе 
въ неукоризненности поведеніи избираемаго отъ отца ду
ховнаго и семи другихъ священниковъ съ добрыми сви
дѣтелями и проч...

(*?) По.ш. собр. ‘Руссѣ. Яѣт,, т. IV, стр. 188 -189 .



на церковныя мѣста, избираемые прихожанами, давали 
соблазнительные подарки, давали взятки. . . Эго естествен
но вело къ тому, что въ головахъ нѣкоторыхъ смѣлыхъ, 
но необразованныхъ, псковитянъ стали раждаться мысли.' 
можно ли признавать наетоящих/ь священниковъ за истин
ныхъ пастырей Христовой Церкви? Священники живутъ 
также, какъ и міряне, и занимаются тѣмъ же, чѣмъ и 
м ір я н е ... У нихъ все дѣлается за мзду, за подарки: 
такъ нельзя ли совсѣмъ обойтись безъ нихъ?...  Такія 
мысли, на первыхъ порахъ, могли, разумѣется, раждать- 
ся только въ головѣ весьма немногихъ, большею частію 
почему либо недовольныхъ на іерархію, Личностей; но 
съ теченіемъ времени число этихъ личностей стало уве
личиваться. Нуженъ былъ только человѣкъ, ' который бы 
смѣло и открыто высказалъ эти мысли. И вотъ, въ 1371 
г., такой человѣкъ явился. «Нѣкто быСть человѣкъ гнус
ный и скверныхъ дѣлъ исполненъ, говоритъ Іосифъ Волоко
ламскій въ своемъ «просвѣтителѣ», именемъ Карпъ, 
художествомъ‘стригольникъ, живый въ Псковѣ. Сей бо 
устави ересь скверну и мерзку».; . Но протестъ стрй- 
гольниковѣ, по невѣжеству и первыхъ проповѣдниковъ 
его й послѣдователей ихъ, дошелъ до крайности: осуж
дая злоупотребленія гі недостатки духовенства, стриголь
ники совОѣмъ разорвали связь съ Церковію и стали от
вергать іерархію. Карпъ и его послѣдователи разсужда
ли: «священники ведутъ жизнь не трезвую, ходятъ и 
іШйЗДИсі1 пьяницами, берутъ отъ нихъ золото и серебро, 
‘бёф’̂ ^ЧѴодаваеыое имъ приношеніе за живыхъ и За 
м*$]№ЖЙ, Что всего хуже, по' мздѣ поставляются, а 
епископы по мздѣ доставляютъ. Слѣдовательно, ихъ нельзя 
признавать истинными цас'шрями. Церкви,, а если такъ,.



то не слѣдуетъ у нихъ ни причащаться, ни нсцовѣдыватьт 
ся, ни принимать крещенія отъ нихъ». Но какъ же быть?. 
Совсѣмъ обойтись безъ учителей и руководителей нель
зя. И стригольники, вмѣсто духовныхъ пастырей, стали 
избирать учителей изъ своей среды; силу рукоположенія 
замѣнили приговоромъ своего общества, потому что, гово
рили оии, всякій мірядинъ имѣетъ духовное достоинство. 
Но если такъ, выходило далѣе по невѣжественному раз
сужденію стригольниковъ, то значитъ вовсе не слѣдуетъ 
ходить и въ церковь, потому что здѣсь совершаютъ Босо* 
служеніе не истинные служители Христовы. И стриголь
ники, дѣйствительно, вмѣсто церковнаго Богослуженія, 
устроили собраиія въ избахъ для чтенія и пѣнія. Далѣе; 
такъ какъ, по ученію стригольниковъ, не слѣдовало исдо- 
вѣдываться предъ священниками, а исповѣдоваться все 
таки нужно, то они удили, что это можно совершать, 
припадая къ землѣ, т. е ,  предъ землею исиовѣдывалиеь. 
Нападая, затѣмъ, на духовенство за то, что оно прини
мало приношенія за живыхъ и мертвыхъ, Карпъ щ его 
послѣдователи отвергали силу и важность всѣхъ обыкно
венныхъ дѣйствій благочестія въ пользу умершихъ-' *не 
достоитъ надъ умершими нѣти, говорили они, ни цоми- 
нати, пи службы творити, ни приноса за мертвыя при- 
носити къ церкви, ни пировъ творити, ни милостыни да- 
вати за душу умершаго (*).

Послѣ стригрльциковъ появились «жидовствующіе >, въ 
половинѣ ХѴ-го вѣка, названные такъ до имени ересіар
ха, жида Схаріи. Въ ереси жидовствугощихъ господствуетъ 
крайній религіозный раціонализмъ (они не признава
ли догмата о св. Троицѣ, отвергали Божество Іисуса

(*) Акт. истор., т. 1, № 6.
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Христа, почитаніе святыхъ, иконъ, посты и проч ), а по
тому, на первый разъ, кажется страннымъ, какимъ, обра
зомъ ученіе это нашло себѣ многихъ послѣдователей 
въ средѣ обрядово—набожнаго древне-русскаго общества. 
Ио и здѣсь, при распространеніи ереси жидовствующихъ, 
кромѣ невѣжества самаго общества, не маловажную роль, 
по нашему мнѣнію, игралъ также протестъ, хоть и тай
ный, противъ злоупотребленій и недостатковъ духовенства 
и другихъ высшихъ классовъ,—протестъ, еще не вполнѣ 
улегшійся послѣ стригольниковъ. Такъ мы думаемъ на томъ 
основаніи, что послѣдователи изъ низшихъ классовъ на
рода главнымъ образомъ увлекались наружнымъ благо- 
честіемъ Схаріи и первыхъ его послѣдователей; значитъ, 
религіозное чувство, хотя и необразованнаго человѣка, 
не могло мириться съ мрачными явленіями въ религіозно
нравственной жизни, оно протестовало противъ этихъ 
явленій, а протестующій, особенно необразованный, спо
собенъ вѣрить самому нелѣпому, лишь бы оно, такъ или 
иначе, удовлетворяло его протесту. Что же касается са
мой основы ученія жидовствующихъ, то здѣсь замѣтно 
уже вѣяніе отрицательнаго духа съ запада, вѣяніе, шед
шее чрезъ Полыиѵ и* доходившее до Кіевской Руси, а 
оттуда заносившееся иногда и въ Московскую Русь. Сха- 
рія жилъ сначала въ Кіевѣ, а потомъ переселился въ 
Новгородъ- Замѣчательно также, что ересь жидовствую
щихъ появилась при Іоаннѣ I I I ,  когда Россія, со вре
мени женитьбы этого князя на Софіи Палеологъ, всту
пила въ сношенія съ западной Европой, сношенія, прер
ванныя въ началѣ монгольскимъ игомъ.

Но обѣ ереси, стригольниковъ и жидовствующихъ, суще
ствовали только нѣсколько десятковъ лѣтъ и потомъ ис-



чезли. Собственно же расколъ русскій, развѣтвившійся 
на многое множество сектъ, живущій и даже благоден
ствующій и въ наши дни, появился съ половины ХѴІІ-го 
вѣка. Въ появленіи этого раскола еще нагляднѣе вырази
лись и религіозное невѣжество, умственная темнота, и 
протестъ русскаго народа на многія стороны жизни.— 
Патріархъ Никонъ, предпринимая исправленіе богослужеб
ныхъ книгъ, огласилъ публично, на соборѣ, старыя кни
ги испорченными, заключающими въ себѣ еретическія 
мысли. Отзывъ патріарха былъ совершенно вѣренъ, но 
онъ былъ высказанъ рѣзко и притомъ публично; патрі
архъ, такъ сказать, заставлялъ русскаго человѣка отречь- 
ся отъ того, къ чему онъ съ благоговѣніемъ, хотя боль
ше внѣшнимъ, относился, въ чему также относились его 
отцы и. дѣды. Русскому, потому времени образованному, 
человѣку было досадно, когда представители духовенства, 
съ патріархомъ во главѣ, сказали ему публично, что, въ 
нѣкоторыхъ его религіозныхъ обрядахъ есть погрѣшно
сти, что книги, по которымъ онъ молится Богу въ церк
ви, заключаютъ въ себѣ еретическія мысли и, сдѣдов., 
не угодны Богу. Тутъ задѣвалось народное самолюбіе. 
Вѣдь были же предпринимаемы исправленія церковно
богослужебныхъ книгъ и до патріарха Никона, и однако 
они не вызвали такого сильнаго неудовольствія въ на
родѣ, а почему? потому что тогда не было такого пуб
личнаго и такого торжественнаго осужденія старыхъ 
книгъ и нѣкоторыхъ ст'оронъ религіозныхъ обрядовъ. 
Правда, при Никонѣ къ исправленію книгъ примѣшалось 
еще побочное обстоятельство, имѣвшее довольно важное 
значеніе: это— недовольство духовенства на патріарха за 
его крутыя мѣры, за его слишкомъйбезцеремонное обра-
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щеніе съ духовенствомъ.—Но исправленіе церковныхъ 
книгъ при патріархѣ Никонѣ было только одною, хотя 
и самою важною, изъ причинъ появленія раскола. Къ 
недовольству, вызванному патріархомъ, примѣшалось ещё 
недовольство, вызванное другими причинами. Царствова
ніе Алексѣя Михайловича было временемъ довольно час
тыхъ смутъ и волненій: волненіе въ Москвѣ, безпорядки 
въ Новгородѣ и Псковѣ, мятежъ и з ъ - з а  мѣдныхъ денегъ, 
бунтъ Стеньки Разина слѣдовали постепенно. Въ этихъ 
смутахъ тяжело отзывалось, съ одной стороны, время 
самозванцевъ, съ другой,•>—прикрѣпленіе крестьянъ въ 
землѣ. Правительство нуждалось въ людяхъ и деньгахъ, 
а народъ, разоренный шайками самозванцевъ и каза
ковъ, не могъ исправно платить податей, выполнять раз
ные налоги, тѣмъ болѣе, что значительная часть народа 
прикрѣплена была къ землѣ, должна была, главнымъ 
образомъ, работать на вотчинниковъ, а эти вотчинники, 
въ качествѣ помѣщиковъ, воеводъ и разныхъ судей, притѣ
сняли народъ. Недовольство, такимъ образомъ, жило, въ 
народѣ и оно всплывало на верхъ каждый разъ, когда 
представлялся къ тому благопріятный случай. Въ царство
ваніе Алексѣя Михайловича, кромѣ того, иноземцевъ пр
авилось въ Москвѣ больше, чѣмъ ихъ бывало прежде, и 
ихъ вліяніе на русское общество начало сказываться силь
нѣе. Внѣшненабожный, слѣпо преданный всему старому, 
русскій человѣкъ видѣлъ въ иноземномъ вліяніи опасность 
для своей религіи, потому что всѣ западные иностранцы 
для него были, прежде всего, иновѣрцы, еретики, Люте
ры и Кальвины.., Кто изъ русскихъ знался съ иностран
цами, подражалъ имъ въ своей жизни, тотъ для набож
наго человѣка б ш ъ  самъ почти еретикъ. Вспомните, ка-



кія странныя, чтобы не сказать глупыя, легенды появи
лись у раскольниковъ о Петрѣ Великомъ.—Всѣ указан
ныя причины въ совокупности и произвели ■нашъ русскій 
расколъ, быстро .распространившійся въ началѣ, благодаря 
отчасти строгимъ мѣрамъ, какія, по ‘временамъ, пред
принимались противъ раскольниковъ. Юъ тѣхъ поръ рас
колъ существуетъ ш до нашихъ дней, существуетъ и да
же благоденствуетъ, и, Богъ вѣсть, когда окончитъ *свое 
существованіе...

Итакъ, какой же отвѣтъ мы .можемъ извлечь изъ исто
ріи? Тотъ, что, кромѣ ірелигіознаго невѣжества, умствен
ной темноты, всегда -примѣшивались еще и другія при
чины , вліявшія на появленіе и распространеніе разныхъ 
сектъ и лжеученій. Причины эти были разнообразны; но 
во всѣхъ этихъ причинахъ выражается недовольство на
рода чѣмъ нибудь, недовольство, иногда высказывавшееся 
какимъ нибудь открытымъ протестомъ.

II . Время царя Алексѣя - Михайловича, давнимъ—гдавао 
прошло. Великій нашъ преобразователь, Петръ I, моло
же лъ прочную основу народному развитію. Его преемни
ки продолжали его великое дѣло. -Правда, въ іжиави! рус
скаго общества долго оставалоев еще -много -такого, что 
препятствовало народному -развитію, сильно /замедлядоито 
развитіе, особенно—арѣиостное право. Но 19*го февраля 
1861 года насталъ новый гадъ-для -Россіи: нынѣ благо
получно царствующій Государь Императоръ, .Александръ 
I I ,  отмѣнилъ крѣпостное право, а въ слѣдующихъ го
дахъ даровалъ русскому народу и другія великія 'блага 
въ отмѣнѣ тѣлесныхъ -наказаній, въ 'гласномъ (судопроиз
водствѣ, въ земскихъ .учрежденіяхъ, н ъ  ѳбщееословной 
воинской повинности -и т. и, Народному'^бразоваимо дано
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теперь очень важно,е значен}^ и у щ  ОДНО РТР $в|ічерде 
должно быть великимъ двр^ат’р е щ  .дъ ргрдарпррстраре- 
ніи. И мы, не задумываясь, шщгем;ь сказать,, что Щ ЭД- 
ное образованіе рдспрострахщръод .щ ррь .декъ , тщ ъ  одо 
не распрострщя лорь .дреждр, др ддворд р$ъ дтдадеддрмЪ: 
но даже въ б.'шжадщрмъ къ дадш» времещі, лѣтЪ;20—$0 
назадъ. Ррновыв,адрь д а  этодъ, ,дождо брі додудрдъ, что 
тонеръ, вр .дни и щ и , вовсе де ..монетъ бйть з д д а р  
драветврнно-уррдлдвых(ъ явдріцд, .какія бив.адр дрржде, 
въ ,рі>Дѣ, . ванр.,, дрьдудрв.ъ; до >Ш.О-
ритд другое. знаддгъР.Ртъ , ч е д р д а  даодр-
ходитъР—ХДдр.л.ъ у даръ отры ло дрртаточцр, д р (еще,зда- 
-лителдрьш, очень здадитрльмый пррдрдтъ,—на іШ-ВДъ 
ррр.омн.ое брдьщинство, о.стаетсд вовсе нещамдшыхъ, 
теагныхъ, какъ говорятъ цанш црортрдюдшщ. Нащи дово- 
охкрьщш шкоды только что дачдди ведикое дѣло народ- 
Щ р  образованія, д імрдрдре дододѣдіе, обучающееся въ
эхихъ д а о д іщ , почти что ,де врт.удало еще въ ждадь, 
чтрбж ,МОГДО составить. ,въ этой .ждзни довыр,,брдѣе разви
той и ,болѣе ,вдррочррлррный, ,а л е д е д г д » . ,Дрцусщщ, 
что .это ,ррущертвдт.ся не въ .слднщоаъ отдаленномъ буду
т ъ ,  допустимъ, что число грамотдыхъ.сдррргдор.авняет- 

съ ЧИСЛОМЪ . деграмртйыдд^а йотомъ „дер брльщ е-д 
бодрще .будетъ. ррвреходцть грго; .до, дочуркая дре ото, 
држемъдли ,ды с;ъ двѣренросдю ,сдрзать, что де въ отда- 
дрддомъ будущемъ ,мы, <о$щщ§ппо будещъ мзбщлены рдъ
хродднадх'ь д щ щ й  ЩЬ религіозно - нраврторддрй ЖНЗДЯ
нащего прортрнародья?! —Трудно, очень. трудно, бываетъ 
чрдов&ку,разставаться дъ  дѣми лидами, ,ръ,до,трр.Ь|іми.рдь 
дородю сжился, сроднился; еще труднѣе .гразсташ ьея ;.СЪ 
старыми привычками, обычаями, взглядами. Спора нѣтъ,



что хорошее школьное, хотя и элементарное, образованіе 
внесетъ здоровую струю въ народную жизнь; но чтобы 
нашъ простой народъ сразу, даже скоро, разстался съ 
нѣкоторыми, полухристіанскими и полуязыческими, обы
чаями, съ темными взглядами,— этого сказать нельзя. 
Кому изъ насъ неизвѣстны: колядованье, щедрованье, 
стереженье души покойниковъ, скаканье чрезъ огонь на 
канунѣ, такъ называемаго, Ивана Купала (24-го іюня), 
вѣра въ домовыхъ, русалокъ и проч. и проч. съ языче
скимъ характеромъ. И, положа руку "на сердце, можемъ 
ли мы сказать, что все это уничтожится въ самое ко
роткое время?.. Молодое, грамотное, поколѣніе, вступая 
въ жизнь, неизбѣжно должно подвергаться, въ большей 
или меньшей мѣрѣ, воздѣйствующему вліянію поколѣнія 
стараго; старая, полуязыческая мудрость долгонько еще 
будетъ продолжать свои объясненія разныхъ явленій ви
димой природы. Молодому поколѣнію, слѣдовательно, 
нужна поддержка, часто сильная, и въ жизни, чтобы по
скорѣе осилить все темное въ религіозно - нравственной 
жизни нашего простонародья. Такой поддержки по пре
имуществу, если не исключительно, можно ожидать и на
дѣяться отъ пастырей церкви, поставленныхъ въ самыя 
близкія и дѣятельныя отношенія къ простому народу. А 
кому изъ пастырей неизвѣстны религіозное невѣжество, 
умственная темнота нашихъ простолюдиновъ? Кому изъ 
Нихъ не извѣстно, что въ религіозно-нравственной области 
наши простолюдины, въ большинствѣ своемъ, представ
ляютъ темную массу,—ниву, сильно заросшую терніемъ, 
ниву, для успѣшнаго и благотворнаго воздѣлыванія кото
рой нужно употребить очень много труда, труда усерд
наго и разумнаго? И неужели образованные пастыри от-
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кажутся отъ этого великаго и святаго, хотя и труднаго, 
дѣла?—Мы никогда этого не доиускали и не допуска
емъ, хотя, говоря откровенно, мы думаемъ, что со сторо
ны настырей далеко еще не все сдѣлано и дѣлается, что 
можно и должно сдѣлать въ этомъ отношеніи.

Итакъ, первая и главная причина появленія и распро
страненія новыхъ сектъ въ наши дни, какъ и въ древ
нее время, заключается въ религіозномъ невѣжествѣ, 
умственной темнотѣ нашего простаго народа. Но, какъ 
въ древнее время, такъ и нынѣ, не отъ одной этой при
чины происходитъ все зло. Иначе для насъ не совсѣмъ 
будетъ понятно, какимъ образомъ въ средѣ простаго на
рода, хотя и невѣжественнаго въ религіозномъ отноше
ніи, умственно темнаго,и могутъ распространяться такія 
возмутительныя въ нравственномъ отношеніи ученья, какъ 
ученіе «ористовцевъ». Неужели простое, неизвращен
ное, чувство можетъ мириться сь этимъ?... А вѣдь нашъ 
простой народъ—не какой же нибудь дикій народъ, не 
имѣющій никакихъ нравственныхъ понятій. Нѣтъ, не въ 
одномъ религіозномъ невѣжествѣ и умственной темнотѣ 
причина всему злу; сюда примѣшивается еще и что-то 
другое, и это другое, по нашему мнѣнію, играетъ также 
немаловажную роль. Что-жъ именно это другое?

Наше время называютъ временемъ быстраго прогресса 
почти во всѣхъ отношеніяхъ. Дѣйствительно, наше время 
можетъ похвалиться многими и многими успѣхами въ 
разныхъ наукахъ и искуствахъ, такими успѣхами, о ка
кихъ, можетъ быть, не могли и мечтать наши дѣды и 
прадѣды. Человѣкъ теперь дѣйствительно, какъ царь, 
распоряжается силами видимой природы и заставляетъ 
ихъ служитъ себѣ, своимъ практическимъ интересамъ.
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Вездѣу во1 всѣхъ отрасляхъ Эмпирическаго знанія', дѣлают
ся' усовершенствованій;. все,, по1 видйЫому, бистро идетъ 
впередъ; Чего еще* и желать Лучшаго?!.. Да, по отноше
н іе  къ удобствамъ настоящей жнзйй Человѣка сдѣлано п 
дѣлается очень много, и атому, конечно, нельзя нН со
чувствовать. Йо все ли въ этомъ? Неужели цѣль и за
дача жизни человѣческой должны ограничиваться только 
этимъ?! ̂ Н ар яд у  со; многими СбѣтЛіййй явленіями совре
менной нймъ жизни, №  МоЖетѣ йб' оетаНоВйТь на себѣ 
вниманія человѣка, наблюдающаго знамейія времеййу й 
одвгО печальное явленіе: ЭтО^холоДНОсть къ  религіи, ка- 
кой то религіозный индифферентизмѣ, преобладаніе матері
ализма во взглядѣ на жизнь. Къ чему, ВЪ самомъ дѣлѣ, 
направлены стремленія нынѣшняго; образованнаго Чело
вѣка? Главнымъ образомъ, если не исключительно, къ 
тому* чтобы обставить свою настоящую Жйзнь возможно 
большими и лучшими удобствами, сообщить ей комфортъ, 
составить состояніе по больше. А если матеріальныя 
средства хороши, насладиться жизнію, выпить полную 
чашу жизненныхъ удовольствій. Положимъ, забота о мате
ріальномъ обезпеченіи -  забота естественная, безъ нея 
обойтись нельзя; но современный человѣкъ, въ громад
номъ большинствѣ, предается этой заботѣ сѣ такимъ 
всепоглощающимъ усердіемъ,* что, кажется, за предѣлами 
этой жизни для него уже гійчего й нѣтъ, Что онѣ СОстОйТъ 
только изъ одного тѣла, о немъ одномъ только й 
думаетъ. Почти все оцѣнивается теперь со стороны прак
тической пользы, практической пригодности для настояв
шей жизни. Но, при одномъ матеріалистическомъ взглядѣ 
на жизнь, менѣе всего можно достигнутъ полпаго доволь
ства жизнію, Представьте человѣка съ хорошими средст
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вами*, но смотрящаго на жизнь только съ матеріалистиче
ской точки зрѣнія. Можно ли съ увѣренностію сказать 
о такомъ человѣкѣ, что онъ достигнетъ полнаго доволь
ства въ жизни? Едва ли, по крайней мѣрѣ, мы даемъ 
отрицательный отвѣтъ. Вдается* ли такой человѣкъ въ 
эпикуреизмъ, жажда удовольствій, наслажденій будетъ все 
больше* и больше расти въ немъ, отъ однихъ удовольст
вій* перейдетъ къ другимъ, отъ другихъ къ третьимъ и 
т*. д.; но насытится ли всѣмъ этимъ онъ? Удовольствія, 
пожалуй, надоѣдятъ, но въ немъ все— таки- останется 
жажда чего-то такого, въ. чемъ онъ и самъ не можетъ 
дать себѣ отчета, онъ будетъ чувствовать, что ему еще 
чего-то недостаетъ, что внутри его естѣ пустота, но какъ 
и чѣмъ ее наполнить, онъ не придумаетъ. И надоѣстъ 
ему, въ концѣ концовъ, его жизнь, и разочаруется онъ 
ею. Но, положимъ, матеріалистъ съ хорошими средства
ми не вдастся въ эпикуреизмъ, будетъ наслаждаться жиз
нію сдержанно. Все ли суть въ этомъ? А что если еъ 
такимъ человѣкомъ случатся невзгоды въ жизни, если его 
эгоизмъ нѣсколько разъ будетъ задѣтъ за живое, сдав
ленъ? Сохранитъ ли онъ внутреннее спокойствіе при 
этихъ случаяхъ, не разочаруется ли онъ жизнію, не мах
нетъ ли онъ на нее. рукою?. . .  Отъ чего это, въ наши 
дни, такъ значительно увеличилось число самоубійствъ, 
и часто безъ гнетущихъ внѣшнихъ обстоятельствъ нуж
ды и горя?» Кто смотритъ на жизнь только съ матерія,' 
листтеской точки зрѣнія, тому,'при извѣстныхъ обстоя
тельствахъ, скорѣе всего она можетъ надоѣсть до насиль
ственнаго разсчета съ нею___Да, въ жизни современ
наго намъ образованнаго общества рѣзко бросается въ 
глаза холодность, равнодушіе къ религіи, гоньба за ком
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фортомъ въ жизни, матеріалистическія задачи жизни, 
всепоглощающій практицизмъ.— Но это одна печальная 
сторона знаменія времени; взглянемъ еще и на другую.

Со времени Петра Великаго Россія вступила въ болѣе 
близкія и дѣятельныя сношенія съ западною Европою, 
чѣмъ какія существовали до этого времени. Сношенія эти 
приносили и приносятъ ей много, очень много, пользы. 
Но на ряду съ полезнымъ не рѣдко заносилось и заносит
ся къ намъ съ запада и вредное, особенно въ области 
религіозно-нравственной. Кому, знакомому съ исторіей, 
не извѣстно, что вольнодумство временъ императрицы Ека
терины I I  было навѣяно къ намъ вѣтромъ западнаго, 
преимущественно французскаго, невѣрія,—вѣтромъ, на
несшимъ самой же Франціи, а потомъ и другимъ Евро
пейскимъ государствамъ, грозныя раволюціонныя тучи? 
Кому, далѣе, изъ образованныхъ не извѣстно, что отрица
тельные выводы западно-европейскихъ ученыхъ, напр., 
Дарвина, или—въ области религіозной—Штрауса, Ренана, 
не прошли безслѣдно и для нашего общества? Многіе, 
молодые и не молодые, по видимому, образованные изъ 
нашего общества съ горячностію увлеклись этими вывода
ми и стали распространять ихъ между меньшею, по раз
витію, братіею своею. Нынѣ, какъ будто охладѣла не 
много эта миссія; самые взгляды потеряли прелесть но
визны, форса; но все—таки и теперь не мало носится въ 
нашей русской атмосферѣ тлетворныхъ ученій, навѣян
ныхъ оттуда же, т. е., съ запада. Духовные журналы, 
напр., Христіанское Чтеніе, Православное Обозрѣніе, по
мѣстили нѣсколько статей, посвященныхъ разбору стран
ныхъ воззрѣній «философіи безсознательнаго» преслову
таго современнаго германскаго философа Гартмана,—по-



мѣстили, разумѣется, съ тою цѣлью, чтобы противодѣй
ствовать распространенію этихъ воззрѣній въ средѣ на
шего общества И нашимъ образованнымъ пастырямъ, да 
и не имъ однимъ, хорошо извѣстно, что нынѣ приходит
ся часто встрѣчаться почти съ полуобразованными, едва 
вкусившими млека словеснаго ученія, людьми, выдающими 
себя за проповѣдниковъ новыхъ взглядовъ и понятій въ 
религіозно-нравственной области. Намъ самимъ приходи
лось встрѣчаться съ нѣкоторыми господами, не знающи
ми не то что хорошо, но и посредственно, содержанія 
Евангелія отъ Іоанна, а между тѣмъ доказывающими, 
что оно— позднѣйшаго происхожденія, а не І-го вѣка по 
Р. X И смѣшны, и грустны подобныя явленія. Грѣхъ, 
великій грѣхъ этимъ самозваннымъ проповѣдникамъ за 
то, что они стараются пропагандировать свои, схвачен
ные большею частію на лету, взгляды, и этимъ самымъ 
соблазняютъ меньшую братію. Особенно въ соціальномъ 
и нравственномъ отношеніяхъ распространяются иногда 
нелѣпыя и пагубныя ученія. ..

Религіозный индифферентизмъ, всепоглощающій практи
цизмъ и матеріалистическія задачи жизни образованныхъ 
классовъ, съ одной стороны, - тлетворныя ученія, касаю
щіяся религіозно-нравственной и соціальной сторонъ жиз
ни,—ученія, и явно и тайно проповѣдуемыя между мень
шею братіею самозванными проповѣдниками, съ другой,— 
не проходятъ и не могутъ проходить безслѣдно, безъ 
всякаго вліянія, и для нашего простонародья. Связь меж
ду, такъ называемыми, высшими (т. е., вообще образован
ными, высшими по своему положенію) и низш ими  (т. е., 
простыми, необразованными) классами общества теперь, 
въ наши дни, болѣе близка и тѣсна, чѣмъ она была преж
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де, чему мы. искренно, сочувствуемъ. Прежде, пока крѣ
постное право лежало неодолимою шреградою между жш- 
вію дворянъ и вообще.в,сѣлъ тѣхъ, которыхъ наиъ нростѳг 
людпщь. называлъ т н ш ш . и жизнью собственно нцос'щго- 
народа, крестьянства,— прежде вліяніе высшихъ классовъ 
на низшіе де мо,вло, бытъ такъ сильно. Простой человѣкъ 
относился съ кавимъ-іо особеннымъ недовѣріемъ» съ 
предубѣжденіемъ, почти ко, всякому- высшему, ко всякому, 
кто являлся предъ нимъ въ, видѣ дана,, барина,, а потому 
и образъ жизни почти всякаго вьющаго не. могъ, быть 
для него .особенно авторитетенъ, особенно, вліятеленъ въ 
ирактически-воспитятельномъ отношеніи.. «То цаны, гово
рилъ, бывало, нашъ малороссъ— простолюдинъ, воны жи
вутъ не такъ, не, по. нашему; намъ до ихъ ничого рив- 
няться»... Теперь—не то, до крайней мѣрѣ, далеко не 
въ такихъ размѣрахъ. Многіе, и очень многіе, достаточ- 
ныс простолюдины, надр,, стараются теперь приблизить 
свою жизнь, со внѣшней ея стороны, къ образу жизни 
людей, стоящихъ выше ихъ по своему положенію, иди 
происхожденію., Они уже не смотрятъ на жизнь этихъ 
людей, какъ на что-то слишкомъ далекое отъ нихъ, со
вершенно стороннее; не говорятъ, что до этихъ людей 
имъ нечего равняться, и потому, слѣдовательно, почему 
и учиться у нихъ въ практически-жизненномъ отношеніи. 
Кому но извѣстно, что теперь достаточные простолюдины, 
да иногда и недостаточные, гораздо болѣе стараются при
близиться, и приближаются, къ людямъ высшимъ ихъ и 
по покрою платья, и но нѣкоторому комфорту своей жиз
ни, чѣмъ это было прежде. Значитъ, жизнь людей, при
надлежащихъ къ высшимъ классамъ, сравнительно съ 
простолюдинами, жизнь людей образованныхъ можетъ
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оказывать теперь и оказываетъ большее вліяніе на жизнь 
нростаго народа, чѣмъ какъ было это прежде. Спраши
вается теперь: какъ Можетъ отнестись нашъ простолю
динъ къ тѣмъ выдающимся сторонамъ современной жиз
ни, о которыхъ мы говорили выше? Какъ онъ отнесется 
къ тлетворнымъ ученіямъ, если ему прійдется ихъ услы 
шать? Разумѣется, за всѣхъ одного отвѣта дать нельзя. 
Нельзя сказать, чтобы всѣ простолюдины, безъ исключе
нія, отрицательно отнеслись и къ выдающимся сторонамъ 
современной жизни и къ тлетворнымъ ученіямъ. Напро
тивъ, матеріалистическія воззрѣнія на жизнь, если не въ 
теоретическихъ своихъ началахъ, то въ практическихъ 
выводахъ неизбѣжно проникаютъ и въ среду простаго 
народа. Простой человѣкъ, смотря на жизнь людей образо
ванныхъ, не можетъ не замѣтить, къ чему главнымъ об
разомъ направлены стремленія этихъ людей. Съ другой 
стороны, видя, что, по старой поговоркѣ: «деньгамъ все 
повинуется въ жизни», что матеріальныя средства играютъ 
важнѣйшую роль, естественно и сам ъ , будетъ от
носиться Къ пріобрѣтенію этихъ средствъ, къ пріобрѣте
нію денегъ, не съ холоднымъ равнодушіемъ; стремленіе 
и желаніе сдѣлаться богатымъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ достиг
нуть и ночеі'а между своею братіею и людьми благород
ными,—присущи вѣдь и простолюдину. И наши пастырю 
думается намъ, будутъ Согласны съ нами въ томъ, что 
и въ средѣ низшихъ классовъ какъ-то особенно бросает
ся теперь въ глаза стремленіе къ матеріальной наживѣ, 
въ чемъ сильно сказывается общая злоба нашихъ дней. 
Правда, со времени отмѣны крѣпоСтйаго нрава, хозяйство 
пойти всего низшаго класса поставлено на иныхъ нача
лахъ, чѣмъ прежде, и эти начала такого характера, что
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они требуютъ отъ хозяина—простолюдина гораздо боль
шей энергической дѣятельности и вниманія, чѣмъ какъ 
это было прежде, Теперь каждый простолюдинъ знаетъ, 
что все, что онъ сдѣлаетъ въ хозяйственномъ отношеніи, 
будетъ исключительно принадлежать ему и его семейству; 
слѣдовательно, чѣмъ больше сдѣлаетъ, тѣмъ лучше для 
него же. Съ этой точки зрѣнія, стремленію простолюдина 
къ улучшенію своего матеріальнаго быта нельзя не со
чувствовать, потому что это стремленіе отчасти способ
ствуетъ его развитію, способствуетъ тѣмъ, что застав
ляетъ его придумывать и примѣнять къ своей жизни и 
дѣятельности разные способы и средства къ достиженію 
этого улучшенія. Но, съ другой стороны, мы опасаемся 
за то, чтобы это стремленіе не переходило границъ, не 
шло въ ущербъ религіозно-нравственному развитію наше
го простолюдина, чтобы оно не вело къ охлажденію его 
искренняго религіознаго чувства, какъ это замѣчается 
въ образованныхъ классахъ, чтобы простолюдинъ, стре
мясь къ улучшенію своего матеріальнаго быта, къ обога
щенію себя, всегда хорошенько помнилъ, что, для дости
женія этого улучшенія, слѣдуетъ употреблять только чест
ныя нравственныя средства и что за предѣлами настоя
щей жизни его ожидаетъ другая, къ которой земная 
жизнь служитъ только приготовленіемъ. Боже сохрани 
насъ, отъ такихъ нравственно-уродливыхъ явленій, какія, 
къ сожалѣнію, иногда бываютъ въ жизни, именно: чело
вѣкъ, относительно достигшій практической мудрости, 
обезпечившій, сравнительно, свой матеріальный бытъ, 
ставитъ въ церкви предъ иконами большія, иногда руб
левыя, свѣчи, кладетъ усердно поклоны, а по выходѣ 
изъ церкви обманываетъ своего ближняго, надуваетъ его



яа цѣлые десятки рублей. — Мы далеки отъ мысли, чтобы 
стремленіе къ улучшенію матеріальнаго быта неизбѣжно 
сопровождалось ущербомъ для религіозно нравственнаго 
развитія человѣка: шесть дней дѣлай и сотвориши въ 
нихъ вся дѣла твоя, сказано было Богомъ еще ветхому 
израилю, только седьмаго дня не забывай посвятить Гос
поду Богу твоему. Дѣло не въ пріобрѣтеніи лучшихъ 
матеріальныхъ средствъ жизни, а въ отношеніи человѣка 
къ этому пріобрѣтенію, въ нравственномъ достоинствѣ 
средствъ, употребляемыхъ для достиженія этого, во взгля
дѣ на цѣль и задачи жизни. Вотъ въ этомъ-то отноше
ніи мы и должны сказать, что религіозный индифферен
тизмъ, холодность къ церкви, матеріалистическія задачи 
жизни, сопровождающіяся всепоглощающимъ практициз- 
момъ, классовъ высшихъ, образованныхъ (разумѣемъ 
большинство) имѣютъ дурное вліяніе и на классы низ
шіе, на нашихъ простолюдиновъ. <Эй, Иванъ Григорье
вичъ, спросите вы, положимъ, у какого—нибудь зажиточ
наго простолюдина, зачѣмъ вы такіе большіе проценты 
берете съ Николая Косюра? Вѣдь онъ—человѣкъ бѣд
ный; за это грѣхъ предъ Богомъ... «Теперь, госпо
динъ, всѣ такіе проценты берутъ, навѣрно отвѣтитъ онъ 
вамъ. Пусть Косіоръ пойдетъ и къ такому-то барину, 
тотъ еще больше возьметъ,— тотъ возьметъ съ каждаго 
рубля по 10 коп., да по дню работы. А кто предъ Бо
гомъ не грѣш енъ?»... Да, стремленіе къ наживѣ, повто
римъ опять, рѣзко бросается теперь въ глаза и въ сре
дѣ простолюдиновъ,— правда, пока еще не въ большин
ствѣ,—и это стремленіе выражается довольно часто въ 
уродливомъ, безнравственномъ видѣ— въ желаніи поживить
ся чужимъ добромъ, пожить на чужой счетъ. Въ этомъ
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отношеніи убѣдительно говорятъ слѣдующія статистическія 
данныя. Б ъ  1873 году, въ 40 окружныхъ судахъ (и у 
'состоящихъ у нихъ судебныхъ слѣдователей), обнимаю
щихъ своею юрисдикціею населеніе въ 38, 710, 969
душъ обоего пола, въ теченіе года, производилось 131,023 
Дѣла. Въ этомъ общемъ итогѣ, объемлющемъ всѣ вообще 
Дѣла, 'бывшія предметомъ уголовнаго дѣлопроизводства, 
въ 'томъ числѣ и прекращенныя безъ суда, преступленія 
противъ собственности составляютъ цѣлую половину 
всего числа возбужденныхъ дѣлъ '(*). Мы не знаемъ, 
сколько именно изъ этого громаднаго числа преступленій 
противъ собственности приходится на долю низшихъ клас
совъ, во во всякомъ случаѣ, думаемъ, не меньше, чѣмъ 
н а  другіе классы '(**). Слѣдов., священный долгъ всякаго

(*) См. Ж  В-6 "Церковнаго Вѣстника.
'(**) Намъ ‘приходилось слыхать взглядъ, что множест

во,преступленій, особенно нротйвъщобств.еяиости,-преауль- 
татъ стѣсненнаго матеріальнаго положенія человѣка въ 
обществѣ, результатъ стѣсненности и крайней дурноты 
-экономическихъ условій,—-проще, сила ‘Обстоятельствъ 
яаеаддяетъ ,дногда ,челедѣ,і$, додедшмъ, адродат,д 
совершенно не согласны дъ ртимъ взглядомъ, признаемъ 
его невѣрнымъ. Бываютъ, и очень часто, въ жизни чело
вѣческой трудныя, .очень трудныя,обстоятельства,по:что- 
бт.і э.т.и обстоятельства щизбщісцо щ ц  къ дреступледію 
извѣстнаго рода, съ этимъ, мы думаемъ, не согласится 
ни единъ 'зравомыслящій 'образованный человѣкъ. ‘Съ ка
ской кстати, і человѣкъ, «имѣющій •нращдавделоняздею чест
ности и трудѣ, ^непремѣнно„долженъ начать -.даровать у 
другаго, когда у него не хватитъ средствъ къ жизни?!... 
'МсЛи 'онь щамъ не въ сислахъ трудиться, онъ'можетъ‘най- 
тн .ссбѣ щсяшющестііованіе, дріюта щъ фазныхъ , благо
творительныхъ учрежденіяхъ и правительственныхъ и 
частныхъ, можетъ 'обратиться и къ частнымъ лицамъ: 
««свѣтъ, по пословицѣ, гне 'безъ добрыхъ шюдей», иначе 
онъ діогдбъ .какъ и , д о гц б м ъ ,дри, всемірномъ, дотриѣ. 
Скажутъ: иной и радъ бы трудиться, да негдѣ пристроить-



образованнаго 'стараться о томъ, чтобы, содѣйствуя раз
витію Нашего простолюдина, сдѣлать изъ него добраго, 
'честнаго труженика, истинно полезнаго члена Общества.

Ню не одинъ'религіозный Индифферентизмъ, (характеризу
ющій (большинство образованныхъ 'классовъ, н е  однѣ

СЯ,—мѣста, занятія іі'ѣтъ. 'Это —больше слова, чѣмъ дѣ
ло. Бываютъ случаи, когда чрезвычайно трудно, на пер
вый взглядъ почти невозможно, достигнуть извѣстнаго 
'мѣста; во ЧТо-ЖЪ нзъ  етого слѣдуетъ? Слѣдуетъ ли, что 
въ такихъ случаяхъ можно 'совершить и преступленіе 
извѣстнаго рода, 'Можно Избрать и  'грѣховный путь для 
■достиженія извѣстной 'своей цѣли? 'Никакъ нѣтъ. Трудно 
честнымъ 'образомъ 'Добиться 'йеГо—шибудь нъ  -извѣстное 

-время, 'нужно терйѣливо пождать (и заняться тѣмъ, чѣмъ 
(можно; (Нрійдетея ждать весьма долго, и съ этимъ нужно 
-помйрйвса^ТяЖейо 'ОТо, Нчейь тяжело; «во ига  Тяжесть 
н е  даетъ никакого права н а  то/Чтобы'чеяовѣкъ'въ подоб
ныхъ случаяхъ смогъ безнаказанно совершать извѣстнаго 
'рода 'ИрестуйДевІн. Разумѣется, дня 'того, что'бы 'посту
пать такъ (именно въ жиши, ‘Требуется'высокое нравствен
ное 'развитіе, требуется глубокое проникновеніе духомъ 
Х остовы м ъ,'а  н е  духомъ міра-сего, требуется живая 
•вѣра н  надежда На 'Б б га ^ т ѣ р а  иъ 'то, что Жизненный 
-крестъ никогда не посылается человѣку1 выше'-его силъ 
м'Нто 'безъ ноли 'ѲтцаНебесйаго не ‘надаетъ даже ма
ленькая птица н а 1 землю (Матѳ. X, -29). 'Только принтомъ 
условіи человѣкъ можетъ! выйти 'побѣдителемъ н зъ  труд
ныхъ обстоятельствъ ‘ЖйзНй.^лЧГеперь: 'что касается 'Тѣхъ 
.случаевъ, (-когда, наир., судъ присяжныхъ оправдываетъ 
•множество подсудимыхъ, 'принимая аво вниманіе обстоя
тельства, 'при которыхъ 'совершены преступленія'подсуДи- 
тшми; то инять таки ото оправданіе не можетъ служить 
•основаніемъ того'нололсенія, чтоаізвѣстныя трудныя обстоя- 
(тшветва щ ш з б щ ш ь щ & у ш 1 къ извѣстнаго ‘рода нреетуп- 
-ленійМЪ. IIрИЩЖиЫе, 'Дѣйствительно,:находятъ основанія 
къ  оправдательнымъ 'Приговорамъ надъ * подсудимыми из- 
(вѣйТнаго 'рода й ъ тѣ хъ  Обстоятельствахъ (разумѣя иоДъ- 
обстоятельствами и'возрастъ (подсудимыхъ, и* степень ихъ 
развитія, -ш ь  чввсійййаіе, 'Окружающую среду н  т. Щ), 
при которыхъ совершено извѣстное преступленіе; -но уже
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матеріалистическія воззрѣнія и задачи жизни, выражаю
щіяся во всепоглощающемъ практицизмѣ, въ болѣзненно- 
напряженномъ стремленіи къ обогащенію, къ лучшему 
комфорту, вредно вліяютъ на низшіе классы, —это вліяніе 
можно назвать чисто практическимъ. Нѣтъ, тлетворныя 
ученія, проповѣдуемыя самозванными проповѣдниками,

самое слово «оправданіе» показываетъ, что присяжные 
признаютъ извѣстное дѣйствіе, извѣстный поступокъ за 
преступленіе, т. е. за дѣйствіе, влекущее за собою из
вѣстное наказаніе, только, въ силу извѣстныхъ обстоя
тельствъ, или со всѣмъ не вмѣняютъ, или значительно 
извиняютъ извѣстному лицу это преступленіе; отсюда: 
«не виновенъ», или: «виновенъ, но заслуживаетъ снисхож
денія». По нашему мнѣнію, въ оправданіяхъ такого рода 
вовсе не высказывается той мысли, что извѣстный чело
вѣкъ, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, иначе и не могъ 
поступить, какъ только такъ, какъ поступилъ, т. е., что 
сила обстоятельствъ неизбѣжно вела къ извѣстнаго рода 
поступку; въ такомъ случаѣ тутъ не было бы и оправ
данія, а только необходимое признаніе извѣстнаго поступ
ка за то, за что его нужно признать. Смотрѣть такъ на 
дѣло, значитъ отрицать свободную волю въ человѣкѣ, а 
при, этомъ нечего и толковать о вмѣняемости или невмѣ
няемости преступленій: при такомъ взглядѣ, человѣкъ 
является только живой машиной, дѣйствующею по требо
ванію извѣстныхъ обстоятельствъ. Но подобный взглядъ 
оскорбляетъ и унижаетъ человѣческое достоинство.—Об
стоятельства вліяютъ на человѣка, служатъ въ извѣст
номъ смыслѣ соблазномъ, предрасполагающимъ толчкомъ 
къ какому—пибудь поступку; но все это не значитъ, что 
обстоятельства неизбѣжно заставляютъ человѣка совер
шать такой именно поступокъ, а не иной. Впрочемъ, 
вопросъ о вмѣняемости и невмѣняемости преступленій 
извѣстнымъ лицамъ, при извѣстныхъ обстоятельствахъ,— 
вопросъ весьма сложный и трудный, и не намъ его рѣ
шать здѣсь, да онъ прямо и не касается нашего дѣла; 
мы высказали только общія замѣчанія противъ того не
правильнаго взгляда, о которомъ надъ приходилось Слы
шать, .



—  769

проникаютъ и въ теоретическомъ видѣ въ среду просто
народья и, къ глубокому сожалѣнію, принимаются нѣ
которыми. Не такъ давно въ газетѣ «Миссіонеръ» (№ 12 
настоящаго года) помѣщена замѣтка, что одинъ просто
народный грамотѣй, выпущенный изъ острога изъ г. Ново- 
унзенска, Самарской губерніи, сталъ проповѣдывать моло
канамъ, живущимъ въ Тульчи, въ Молдавіи, новое уче
ніе, состоящее, между прочимъ, въ слѣдующемъ: «кто 
не убьетъ въ себѣ послѣдняго врага, т. е., совѣсть, и 
не отречется отъ деспотизма надъ женами и дѣтьми, т. 
е., не дастъ имъ полной свободы, какъ дѣлаютъ въ Рос
сіи самые ученые (?) люди, называемые по книжному 
нигилистами (?), тотъ вверженъ будетъ въ тьму кромѣш
ную.—Вѣчной жизни и воскресенія мертвыхъ не будетъ,— 
новые ученые (?) иначе вѣруютъ: они говорятъ, что чело
вѣкъ умеръ, ну и конецъ его существованію.—Богъ не 
присутствуетъ на небесахъ, ибо и небесъ—то нѣтъ, а то, 
что мы видимъ надъ головами нашими, это Лтмжѳера, 
и сатана закрываетъ ею людей отъ другихъ планидъ. 
Нынѣ настало на землѣ царство духовное,— твоя—моя, 
моя—твоя суть» и проч.. . .  Кто изъ истинно образован
ныхъ не видитъ и не слышитъ въ этомъ пагубномъ уче
ніи сильнаго вліянія новыхъ взглядовъ и понятій, распро
страняемыхъ и зъ -п о д ъ —тишка самозванными проповѣд
никами, понятій и взглядовъ, своеобразно выражаемыхъ 
неразвитымъ человѣкомъ?... Кому не понятно, что само
му острожному философу никогда и въ голову не могли 
прійти такія вредныя мысли, если бы онъ не слышалъ 
ихъ (разумѣется, нѣсколько въ иномъ видѣ) отъ другихъ, 
дарицающихся быти учителями меньшей братіи .... И 
меньшая братія, къ глубокому прискорбію всякаго чест^



наго человѣка, простолюдины усердно слушаютъ ученіе 
острожнаго проповѣдника; мало того, несутъ этому пропо
вѣднику; кто 5 кто. 10, а кто и 50 рублей за то, что 
онъ выдаетъ письменныя отпущенія грѣховъ. Кромѣ это
го печальнаго явленія, вліяніе вредныхъ взглядовъ и по
нятій, распространяемыхъ нелризванпыми проповѣдни
ками, сказывается, по нашему мнѣнію, и въ томъ груст
номъ .фактѣ, что нынѣ между простолюдинами умножает
ся число непослушныхъ своимъ родителямъ, не уважаю
щихъ ни родителей, ни другихъ старыхъ людей, измѣняю
щихъ супружеской вѣрности и проч. и лроч ..

Итакъ, сводя все сказанное о современной обществен
ной жизни къ итогу, о жизни какъ высшихъ, образован
ныхъ .классовъ, такъ и низшихъ, не образованныхъ, мы 
имѣемъ право сказать, что причиною появленія и рас
пространенія новыхъ сектъ въ наши дни служитъ не одно 
религіозное невѣжество и умственная темнота нашего 
простонародья (хотя эту причину можно признать глав
ною), но и тѣ печальныя знаменія нашего времени, о 
которыхъ мы достаточно говорили выше. Простой, не 
образованный человѣкъ, замѣчая въ жизни людей, кото
рыхъ онъ считаетъ умными, образованными, полную хо
лодность къ религіи, подъ—часъ даже отрицаніе, видя 
ихъ усиленную гоньбу за практическими интересами, 
практическою пользою, слыша ихъ умныя и сладкія рѣ
чи, часто діаметрально противоположныя ихъ дѣламъ, 
можетъ или совершенно отрицательно отнестись къ нимъ 
и обратиться съ полнымъ довѣріемъ къ своимъ просто
народнымъ знахарямъ и мудрецамъ, или, при располагаю
щихъ, физическихъ и духовныхъ, особенностяхъ своей 
натуры, поддаться ихъ вліянію и пойти особенною доро *

^  770 —
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гою, только пойти по-—своему, страстно, разнузданно... 
Появленіе и распространеніе новыхъ сектъ есть, такимъ 
образомъ, своего рода протестъ, нѣмой, пожалуй, безсозна
тельный, но протестъ противъ крупныхъ выдающихся 
недостатковъ нашей современной жизни, это—положи
тельные и отрицательные результаты вліянія этихъ недо
статковъ. Отрицательные: штундисты, «апр., хвалятся 
предъ другими тѣмъ именно, что они оправдываютъ овою 
вѣру добрыми дѣлами, тогда какъ, говорятъ они, право
славные говорятъ одно, а дѣлаютъ другое. И дѣйстви
тельно, по отзыву нѣкоторыхъ корреспондентовъ, штунди
сты избѣгаютъ пьянства, сквернословія, исправно пла
тятъ подати, опрятно живутъ. А жизненные примѣры 
сильно дѣйствуютъ, на другихъ. К акой— нибудь полу
грамотный, но даровитый отъ природы, сирошаика (нынѣш
ній главный энергическій агитаторъ штундизма) можетъ 
опереться на этихъ примѣрахъ для доказательства того, 
что нужно именно т’акъ вѣровать и жить, какъ онъ 
учитъ, а не такъ, какъ учатъ православные' учитёли. 
«Смотрите,1 дескать, православные, можетъ скаіа/іъ онъ,

возможности, а когда вамъ самимъ прійдетея обратиться 
къ другимъ за помощью, Положимъ зШйть денегѣд вамъ 
или совсѣмъ откажутъ, и л и  возьмутъ съ васѣ :за эту1 по
мощь вдвое, втрое».. . И л и : «васъ учата'кодитУ въ цер
ковь, соблюдать посты, а посмотрите-ка, какъ живутъ 
самые господа, которые повыше васъ и по—образован
нѣе: часто ли они ходятъ въ церковь, соблюдаютъ ли 
посты», и т. д , и т, д.—Положительные: выше мы до
статочно говорили о томъ, что нынѣ вліяніе высшихъ, 
образованныхъ классовъ на низшіе.
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гораздо сильнѣе," чѣмъ оно было прежде, и что какъ 
хорошее, такъ еще болѣе дурное не можетъ проходить 
безслѣдно, безъ всякаго дѣйствія на нашихъ простолюди
новъ. И въ этомъ случаѣ опять, какой-нибудь плутова
тый, малограмотный, но даровитый, человѣкъ, въ родѣ 
вышеприведеннаго острожнаго проповѣдника, начнетъ до
казывать свое странное ученіе тѣмъ, что такъ думаютъ 
и учатъ господа, люди умные, образованные, что у кого 
же и учиться уму—разуму, какъ не у нихъ, съ кого 
брать примѣръ, какъ не съ нихъ. И понесетъ свое уче
ніе объ атмисѳерѣ, да о планидахъ, да и за душу чело- 
вѣческую наговоритъ чепухи. А изъ простыхъ необразо
ванныхъ слушателей подобнаго оратора много ли найдет
ся такихъ, которые бы могли сдѣлать какія—нибудь воз
раженія ему, особенно, если послѣдній сошлется на из
вѣстное слушателямъ лице, принадлежащее къ высшему 
классу, лице, считающееся хорошимъ?. . .  Но при рас
пространеніи (собственно при распространеніи) новыхъ 
сектантскихъ ученій имѣетъ важное значеніе еще одно 
обстоятельство, это—то, что наши пастыри (разумѣется, 
не всѣ) не дѣлаютъ всего того, что можно и должно дѣ
лать для ослабленія и искорененія разныхъ лжеученій.

I I I .  Мы сочли нужнымъ заговорить о причинахъ появ
ленія новыхъ сектъ во дни наши на страницахъ Полтав
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, между прочимъ, потому, 
что нѣкоторыя изъ этихъ сектъ, штундисты и шалапуты, 
но мѣсту своего распространенія, очень близки къ Пол
тавской губерніи. ІІереніепипо—пограничное мѣстечко 
Екатеринославской губерніи съ Полтавскою, и мы дума
емъ, что шаланутство проникло уже въ нѣкоторыя, близь 
лежащія, села и Полтавской губерніи. Такимъ образомъ, 
пастырямъ пограничной съ Екатеринославскою губерніею
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половины настоитъ бечотлагательная нужда стать на 
стражѣ православной Церкви и не допустить распростра
ненія шалапутства. Для достиженія этой цѣли, весьма 
полезны не только церковныя бесѣды и поученія, но и 
публичныя собесѣдованія, нарочито устраиваемыя въ из
вѣстныхъ домахъ по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ,— собесѣдованія, направленныя первѣе всего къ 
раскрытію и разъясненію положительнаго вѣроученія 
православной Церкви, а потомъ къ обличенію судомъ 
этой Церкви лжеученій шалапутства и штундатства. 
Такія собесѣдованія ведутся уже во многихъ губерніяхъ, 
и приносятъ благіе плоды. Въ «отчетѣ господина Оберъ- 
ІІрокуроуа Св. Синода» за 1873 г. читаемъ слѣдующее: 
«Въ ряду особыхъ мѣръ, принимаемыхъ для просвѣти
тельнаго воздѣйствія на раскольническую среду, первое 
мѣсто занимаютъ публичныя собесѣдованія или состяза
нія съ раскольниками о предметахъ вѣры. Важное значе
ніе этихъ собесѣдованій заключается въ томъ, что по
средствомъ ихъ не только вносится свѣтъ въ темную 
массу раскола^ но еще и подрывается авторитетъ расколь
ническихъ наставниковъ и волсаковъ, обыкновенно выстав
ляемыхъ раскольниками для состязаній съ православными 
и обнаруживающихъ вполнѣ свою несостоятельность.

Въ 1873 г. публичныя собесѣдованія ведены были въ 
Москвѣ, въ Иараскевіевской церкви, мѣстнымъ приход
скимъ священникомъ Виноградовымъ, и на Кремлевской 
площади—іеромонахомъ Пудоваго монастыря Пафнутіемъ 
(бывшимъ раскольническимъ лжеепископомъ). Въ г. Са
марѣ въ этомъ дѣлѣ съ успѣхомъ продолжали подвизать
ся протоіерей Орловъ, единовѣрческій священникъ Кус
товъ, монахъ архіерейскаго дома Арсеній и нѣсколько 
ревнителей православія изъ мірянъ. Для собесѣдованій 
съ раскольниками Донской епархіи приглашаемъ былъ



і тамошнимъ цреосэященнымъ настоятель Московскаго 
единовѣрческаго монастыря, игуменъ Павелъ, который, 
путешествуя по епархіи, бесѣдовалъ съ раскольниками 
въ двадцати восьми мѣстностяхъ. Этими бесѣдами мно
гіе изъ раскольниковъ приведены къ убѣжденію въ пра
вотѣ, православной Церкви, а до 100 человѣкъ присоеди
нены къ ней, самимъ о. Павломъ.—Съ значительнымъ 
успѣхомъ продолжаемы были публичныя собесѣдованія и 
въ Пензенской епархіи, въ селѣ ГІоимѣ (Чембарскаго 

. уѣзда), плавномъ центрѣ мѣстнаго раскола, а также въ 
нѣкоторыхъ селахъ Нижнеломовскаго, Городищскаго и 

,і,:МоквданскагОі уѣздовъ. Въ 1873 г. положено было нача- 
. ло. деіимъ собесѣдованіямъ въ епархіяхъ Оренбургской,

, . Новгородской и въ г, Архангельскѣ (*). «Простой и|аво- 
славный народъ, какъ показываетъ опытъ, относится къ 

. подобнымъ собесѣдованіямъ съ особенною охотою и усер- 
; діемъ. Озящецникъ Кіевской ецархіи, мѣст. Таганчи, о.

, Спиридонъ Ожеговскій, пишетъ по атому поводу слѣдую- 
,, ,щео-: Д9-го января сего 1875 г., съ разрѣшенія его 

высокопреосвященства, въ покровскомъ приходѣ м. Та- 
,,ганчи..открыты воскресныя бесѣды съ народомъ о вѣрѣ 
И жизни христіанской. Послѣ божественной литургіи объ
явлено было народу, что въ 4 часа но полудни имѣютъ 

• быт;ь открыты воскресныя бесѣды въ домѣ церковно при- 
... хряскаго училища и что начало бесѣдъ возвѣстится зво

номъ церковнаго колокола. Но прежде, чѣмъ зазвонили 
, въ колоколъ, домъ, назначенный для бесѣдъ, уже былг 

, переполненъ щродощ,- Большая училищная зала не мог
ла вмѣстить всѣхъ,—заняты были сосѣднія комнаты учи- 

, лища, а,,многіе остались на дворъ. Ровно въ 4 часа, съ 
приходомъ священника, послѣ краткаго молитвословія, 
открыта была бесѣда выясненіемъ значенія и. цѣли бе-: ' ‘г"-Д   411

(*) Цер. Вѣ тн. № 3-й.



сѣдъ о вѣрѣ и жизни христіанской. Видимо всѣ' 'слуша
тели, въ числѣ которыхъ много было женщинъ даже съ ! 
грудными младенцами, были въ благоговѣйномъ настрое
ніи слуйать слово Божіе.' Послѣ выясненія значенія и 
цѣли бесѣдъ, прочитано и объяснено было' воскресное 
евангеліе (Лук. ХѴШ, 35 ^-43). Евангеліе чйтЮіось1гірёж'-! 
де по—славянски, а потомъ по-русски и затѣмъ объяс
нялось. . . .  Въ заключеніе бесѣды, было обращено внима
ніе слушателей на нѣкоторые нелѣпые и суевѣрные обы
чаи при рожденіи и крещеніи, при бракахъ и иогребені 
яхъ. Бесѣда окончена въ 7 V* часовъ вечера краткимъ ,  
молитвословіемъ. Всѣ слушатели осШНйсь доволШы: 
искренно благодарили меня и просили продолжать бесѣ
ды каждый воскресный и праздничный1 день* '(*)/ ]ТІѵун~ 
дисты и шалопуты^ пОжалуй, на иерѣ'ыхъ ішраіъ нё'будуТъ 1 
посѣщать этихъ собесѣдованій, но за то православные 
больше утвердятся въ истинахъ своей вѣры, а этимъ са
мымъ устранится возможность дальнѣйшаго легкаго рас
пространенія ша.іанутства и штундизма. Съ теченіемъ 
времени, подобныя собесѣдованія могутъ привлечь и са
мыхъ сектантовъ; коТорые будутъ являться на нихъ, поло
жимъ, не' въ видѣ шалопутовъ или штупдастовъ, а' въ 
видѣ тѣхъ же православныхъ. Если же',' чего не дай Гос1- 
поди, шалонутство или штуидатСтво начнетъ распростра
няться, тогда, чтобы успѣшнѣе дѣйствовать на публич
ныхъ собесѣдованіяхъ, чтобы лучше опредѣлить, на ка
кія именно стороны Обратить преимущественное'вниманіе 
на бесѣдахъ, какъ лучше подѣйствовать на сектантовъ, 
чтобы привести ихъ къ сознанію1 своего заблужденія, 
весьма полезно сельскому духовенству собираться, но 
временамъ, на общія совѣщаній, на подобіе благочинни
ческихъ съѣздовъ, сообща обсуждать это дѣло, обмѣни

—  775 —

(*) Цер. Вѣст. X  15-Й;
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ваться своими мыслями, наблюденіями надъ сектантами, 
опредѣлять болѣе вѣрныя мѣры къ обращенію заблуж
дающихся: «умъ, хорошо, а два—лучше»; <сто головъ— 
сто умовъ», гласятъ русскія пословицы. Такія общія со
бранія и совѣщанія уже существуютъ въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ; напр., въ Новгородской и Костромской, и они 
приносятъ ту пользу, что чрезъ это вносится въ мѣро
пріятія противъ раскола, какъ сказано въ «отчетѣ Гос
подина Оберъ-Прокурора Св. Синода» за 1873 г., «един
ство и послѣдовательность, обезпечивающія успѣхъ ихъ».

Но не одни шалопуты или штундисты настоятельно вы
зываютъ пастырей церкви на стражу правосланія, тре
буютъ живаго слова истины, наставленія, вразумленія 
благовременнаго и безвременаго/Духовныя нужды наше
го времени, нужды высшихъ и низшихъ классовъ, тѣ 
выдающіеся недостатки современнаго общества, о кото
рыхъ мы говорили выше, помимо всякаго шалопутства и 
штундатства, вопіютъ о живой христіанской проповѣди, 
проповѣди словомъ и примѣромъ. И прежде, и теперь 
дѣло это—трудное; но кому же ближе всего оно, какъ 
не пастырямъ церкви.... Сине человѣчъ, сказалъ Господь 
Богъ въ лицѣ пророка Іезекіиля всѣмъ руководителямъ 
религіозно нравственной жизни народа, въ стража дахъ 
тя дому Израилеву, и услышиши отъ устъ Моихъ сло- 
ео, и проповѣт имъ отъ Мене. Егда реку грѣшнику: 
грѣшниче, смертію умреши: и не будеши глаголати 
(грѣшнику), еже сохранитися нечестивому, (еже обра
т и т с я  ему) отъ пут и своего, (и живу быти ему,) той 
беззаконникъ въ беззаконіи своемъ умретъ, а крове его 
отъ руки  твоея взыщу (Іез. XXXIII, 7 —8)—Русское 
духовенство, въ теченіе всей исторической жизни нашего 
отечества., способствовало народному развитію въ духѣ 
православной вѣры и твердымъ началъ государственныхъ*
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Ш  и свѣрено съ подлинными руконисями. Къ изданію 
прддржены два изображенія Святителя и снимокъ съ соб- 
цтдрццоручнаго его письма. Цѣна за экземпляръ (въ 5-ти 
ч % р ^ъ ) въ перепл. кож. 7 р . 90 к., вѣс. 10 фунт., вор. 
Згійі-рх?5 к-> вѣс. 10 фунт. и въ печ. оболоч. 6 р . 25  к ,  
*#сш§с Фунтовъ. 2 —3
лткот;>
,ЛТВЧОЫ(

шятэМ'д 
йэдіатоя!
-нцбо <гхг.
ЙЭПЫНЭІІ 
И(}088 <1ТІ

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

П О Д П И С К А  НА 1875 ГОДЪ.

ИЗВѢСТІЯ
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кою 2 р. 50 к., и 3 р. 50 к. Подписка принимается въ 
помѣщеніи Общества, въ С.-Петербургѣ, у Чернышова 
моста, въ домѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Извѣстія Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества выходятъ несрочными выпусками, отъ 8 —9 
выпусковъ въ годъ, 11%-кел'орыхъ и составляется томъ 
до 50 печатныхъ листовъ убористаго шрифта.
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мѣтки по географіи, этнографіи и статистикѣ. 3) Хроника  
новѣйшихъ открытій и географическихъ изслѣдованій за 
предѣлами Россіи. 4) Библіографія и 5) Приложенія: а) 
Полный и подробный каталогъ библіотеки общества, на
чатый въ послѣдней книжкѣ ♦Извѣстій» 1874 г. и б) 
библіографическій указатель всѣхъ русскихъ сочиненій и 
статей, касающихся географіи, этнографіи и статистики. 
Во второмъ отдѣлѣ означенной программы редакція 
«Извѣстій» обратитъ свое вниманіе, въ наступающемъ 
году, на географическо-типографическіе и статистическіе 
матеріалы, собираемые губернскими и  уѣздными земст
вами, и будетъ помѣщать въ «Извѣстіяхъ» общія обо
зрѣнія и результаты этой стороны земской дѣятельности. 
Для этой цѣли редакція «Извѣстій» имѣетъ въ библіо
текѣ общества болѣе или менѣе готовый матеріалъ въ 
земскихъ изданіяхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ она будетъ 
весьма обязана тѣмъ земскимъ людямъ, которые доста
вятъ ей свои наблюденія и статьи соотвѣтствующія про
граммѣ и объему «Извѣстій» и задачамъ общества. Съ 
такимъ же призывомъ редакція обращается и къ другимъ 
лицамъ, кому дороги интересы русской географической 
науки въ широкомъ смыслѣ, т. е. вмѣстѣ съ статисти
кой и этнографіей. 2—3

IV.

ОТЪ РЕДАКЦІЯ.
Продолжается распродажа втораго изданія «Собранія 

Словъ, Бесѣдъ и Рѣчей» Преосвященнѣйшаго Іоанна, 
Епископа Полтавскаго и Переяславскаго. Изданіе это
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