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О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

В Ы С О Ч А Й Ш ІЙ  Р Е С К Р И П Т Ъ ,

данный на имя предсѣдателя комитета министровъ, дѣй- 

ствителънаго тайнаго совѣтника князя Гагарина.

К нязь П а в е л ъ  П авловичъ! Е д и н од уш п ы я изъ явлен ія  в ѣ р ­

ноп одд ан н и ческой  п р ед ан н о сти  и д овѣ р ія  ко  М нѣ , вв ѣ р ен н аго  

Б о ж іи м ъ  П ром ы слом ъ у п р авл ен ію  М оем у н ар о д а , сл у ж атъ  М н ѣ  

залогом ъ ч у вствъ , въ  ко и х ъ  Я  н ах о ж у  лучш ую  н агр ад у  з а  

М ои труды  для б л ага  Р оссіи .

Ч ѣ м ъ утѣш ительнѣ е для М еня с іе  со зн ан іе , тѣм ъ  болѣ е 

при знаю  Я  С воею  обязанностію  о х р а н я т ь  Р у с с ій  н ар о д ъ  отъ  

тѣхъ зарод ы ш ей  вред н ы хъ  лж еучен ій , которы е со врем енем ъ 

могли бы п ок олеб ать  об щ ествен н ое  б лаго у стр о й ство , если бы 

развитію  и х ъ  не было п о стан о в л ен о  п р егр ад ъ .

С обы тіе, в ы зв а в ш е е с о  в с ѣ х ъ  к о н ц о в ъ  Р о сс іи  доходящ ія  до
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М е н я  вѣрноподданническія  заявлен ія , вм ѣстѣ  съ тѣм ъ послу­

жило поводомъ к ъ  болѣ е ясном у обнаруж енію  тѣ х ъ  путей, ко ­

торыми проводились и распространялись  эти  п агу б н ы я  лж е- 

учепія- И зслѣдован ія  К ом м иссіею  уж е у к азы в аю тъ  н а  корень 

зла. Т аки м ъ образомъ П ровидѣ нію  б лагоугодпо  было раскры ть 

предъ глазам и  Р оссіи , к а к и х ъ  послѣдствій  надлеж итъ  ож идать 

отъ стрем леній  и ум ствован ій , дерзновепо посягаЬпцихъ п а  все 

для л е я  ископни свящ енное, н а  религіозны я вѣрован ія , на  осно­

вы сем ейной ж изни , п а  п р аво  собственности , п а  п око р н о ср . 

закону и п а  уваж ен іе  к ъ  устан овлен ны м ъ властям ъ

М ое вним аніе уж е обращ ено п а  воспи тан іе  ю нош ества. 

М ною  даны  указан ія  н а  то тъ  к сп ед ъ , чтобы оно было на- 

нравляем о въ  духѣ  истин ъ  р ели гіи , у важ ен ія  к ъ  п равам ъ  

собственности п соблю денія корен ны хъ  н ач алъ  общ ественнаго 

п оряд ка , п чтобы въ  учебны хъ за в е д е н ія х ъ  всѣ хъ  вѣдом ствъ  

tie  было допускаем о ни  явн о е , ни тайное  п р о п о вѣ д ап іе  тѣ х ъ  

разруш ительн ы хъ  понятій , которы я одинаково враж дебны  всѣм ъ 

условіям ъ  н р ав ствен н аго  и м атер іальн аго  благосостоян ія  н а ­

род а. Н о  преп одаван іе , соотвѣтствую щ ее истинны м ъ потребно­

стям ъ  ю нош ества, не  принесло бы всей  ож идаем ой о тъ  него 

Пользы, если бы въ частпой семейной ж изни проводились уче­

н ія  н есогласны я съ прави лам и хр и ст іан скаго  благочестія и съ  

вѣрноподданническими обязанностям и. П осем у Я  имѣю твердую  

надеж ду, что видам ъ М оим ъ по этом у важ н ом у предм ету  бу­

детъ  оказан о  ревностное  содѣйствіе въ  к р у гу  д ом аш няго  вос­

пи тан ія .

Н о м енѣе в аж н а  для пстиппы хъ пользъ Г осу д ар ства  въ 

его  совокупности , и в ъ  частности  для каж д аго  изъ М оихъ под-
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данныхъ, полная неприкосновенность права собственности во 
всѣхъ его видахъ, опредѣленныхъ общими вакопами н поло­
женіями 19 февраля 1861 года. Независимо отъ законности 
сего права, одного изъ самыхъ корепныхъ основаній всѣхъ бла­
гоустроенныхъ гражданскихъ обществъ, оно состоитъ въ нераз­
рывной связи съ развитіемъ частнаго и народнаго богатства, 
тѣсно между собою соединенныхъ. Возбуждать еомпѣпія въ семъ 
отношеніи могутъ одни только враги общественнаго порядка.

Къ утвержденію и охраненію сихъ началъ должны стре­
миться всѣ лида, облеченныя правами и песѵщія обязанности 
государственной службы. Въ правильномъ государственномъ 
строѣ первый долгъ всѣхъ призванныхъ на служеніе Мнѣ и 
Отечеству состоитъ въ точномъ и дѣятельномъ исполненіи сво­
ихъ обязанностей, безъ всякаго отъ видовъ Правительства 
уклоненія. Превашепіе и бездѣйетіе власти одинаково вредны. 
Однимъ лить неукдоппымъ исполненіемъ сихъ обязанностей 
можетъ быть обезпечено то единство въ дѣйствіяхъ Правитель­
ства, которое необходимо для осуществленія его видовъ и до­
стиженія его цѣлей.

Мнѣ извѣстпо, что Нѣкоторыя изъ лицъ состоящихъ па 
государственной службѣ принимали участіе въ разглашеніи про- 
врат пыхъ слуховъ пли сужденій о дѣйствіяхъ или намѣреніяхъ 
Правительства, и даже въ распространеніи тѣхъ противныхъ 
общественному порядку ученій, которыхъ развитіе допускаемо 

быть не должно. Самсе званіе служащихъ даетъ въ такихъ 
случаяхъ болѣе вѣса ихъ словамъ и тѣмъ самымъ способству­
етъ къ искаженію видовъ Правительства. Подобные безпорядка 
не могутъ быть терпимы; Всѣ пачальствукщ'е должпы паблго-



дать за дѣйствіями своихъ подчиненныхъ и требовать отъ нихъ 
того прямаго, точнаго и неуклоннаго исполненія предуказан» 
выхъ имъ обязанностей, безъ котораго невозможенъ стройпый 
ходъ управленія и которымъ опи сами должны подавать при­
мѣръ уваженія къ власти.

Наконецъ, для рѣшительнаго успѣха мѣръ, принимаемыхъ 
противъ пагубныхъ ученій, которыя развилась въ обществен­
ной средѣ и стремятся поколебать въ ней самыя коренныя 
основы вѣры, нравственности и общественнаго порядка, всѣмъ 
начальникамъ отдѣльныхъ Правительственныхъ частей надле­
житъ итѣгь въ виду Содѣйствій тѣхъ другихъ, здравыхъ, охра­
нительныхъ и добронаДежпыхъ силъ, которыми Россія всегда 
была обильна и доселѣ, благодаря Бога, преизобилуетъ. Этй 
силы закіючаются во всѣхъ сословіяхъ, которымъ дороги пра­
ва собственности, права обезпеченнаго и огражденнаго зако­
номъ землевладѣнія, нрава общественныя, на законѣ основан­
ныя и закономъ опредѣленныя, начала общественнаго поряд­
ка и общественной безопасности, пачала государствеішаго едпп- 
с ва и прочнаго благоустройства, пачала нравственности и 
священныя истины вѣры. Надлежитъ пользоваться этими сила­
ми и сохранять въ виду ихъ важныя свойства при назначеніи 
должностныхъ лицъ по всѣмъ отраслямъ государственнаго 
управленія. Такимъ образомъ обезпечится отъ злонамѣренныхъ 
нареканій, во всѣхъ слояхъ народа, надлежащее довѣріе къ 
Правительственнымъ властямъ. Въ этихъ видахъ, согласно 
всегдашнимъ Моимъ желаніямъ и неоднократно выраженной 
Мишо вшѣ, надлежитъ по всѣмъ частямъ управленія оказы­
вать полное вниманіе охраненію правъ собственности и хода-
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тайсгвамъ, относящимся до пользъ и нуждъ разныхъ мѣстно­
стей н разпыхъ частей населенія. Надлежитъ прекратить пов­
торяющіяся попытки къ возбужденію вражды между разными 
сословіями, и въ особенности къ возбужденію вражды противъ 
дворянства и вообще противъ землевладѣльцевъ, въ которыхъ 
враги общественнаго порядка естественно усматриваютъ своихъ 
прямыхъ противниковъ. Твердое и неуклонное соблюденіе Втнхѣ 
общихъ началъ положитъ предѣлъ тѣмъ преступнымъ стремле­
ніямъ, которыя нынѣ съ достаточного ясностію обнаружилась 
и должны подлежать справедливой карѣ закона. Поручаю вамъ 
сообщить настоящій рескриптъ Мой, для надлежащаго руко­
водства, всѣмъ министрамъ и гл авпопачальствующимъ отдѣль­
ными частями, "

, Пребываю въ вамъ навсегда благосклонный.
Hi подлинномъ Собственною Его Шшераторскаго ВеличйствА 

рукою написано:
'ЛЛЕКСЛПДРЪк

Bj. Царском* Селѣ,
43 мая 48G0 г. ' :

— Святѣйшій Сѵподъ, желая павсегда сохранить молитвенное 
воспоминапіе о дпѣ великой Божіей милости, явленной къ 
Церкви и державѣ Россійской спасеніемъ драгоцѣнной жизни 
Благочестивѣйшаго Г осударя И мператора А лександра Н иколае­

вича отъ преступнаго покушенія злодѣя,— опредѣленіемъ 11-го 
апрѣля положилъ: учредить ежегодно въ 4-й день апрѣля по­
всемѣстное совершеніе крестнаго хода въ губернскихъ горо­
дахъ изъ каѳедральныхъ соборовъ, а въ уѣздныхъ—изъ со­
борныхъ или главныхъ церквей, па городскія площади, для 
принесенія благодарственнаго Господу Богу молебствія, съ ко­
лѣнопреклоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ, за сохраненіе



драгоцѣнныхъ дней Августѣйшаго Монарха, съ тѣмъ, чтобы: 
1-е, по селеніямъ таковое молебствіе отправляемо было въ са­
мыхъ церквахъ; и 2-е. въ случаѣ, если 4-й день апрѣля 
встрѣтится па страстной седмицѣ или въ день св .П а сх и ,— 
таковое молебствіе. и крестпый ходъ совершаемы были въ по­
недѣльникъ свѣтлыя седмицы, па каковыя предложенія, по 
докладу господина сѵнодальнаго оберъ-прокурора, и воспослѣ­
довало въ 14-й день апрѣля В ысочайшее соизволеніе. О чемъ, 
къ должному исполненію, но духовному вѣдомству дано знать 
циркулярнымъ указомъ, отъ 20 апрѣля, а для соотвѣтствую­
щихъ по гражданскому вѣдомству распоряженій, чрезъ посред­
ство г. сѵнодальнаго оберъ-прокурора, сообщеио министру внут­
реннихъ дѣлъ; для припечатанія же о семъ въ Сенатскихъ Вѣ­
домостяхъ сообщено Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ.

—Господинъ сѵподальпый оберъ-прокуроръ, предложеніемъ 
отъ 15 апрѣля, объявилъ Святѣйшему Сѵподу, что Государь 
Императоръ, въ слѣдствіе ходатайства королевы Виртембсргской 
Ольги Николаевны, Всемилостивѣйше соизволилъ паградить, къ 
17-му апрѣля сего года, протоіерея прадворпой церкви Ея Ве­
личества въ г. Штутгартѣ Іоанна Базарова митрою.

—Назначеніе пенсій престарѣлымг священнослужителямъ, 

Вслѣдствіе разбора по В ысочайшему повслѣнію экономи­
ческихъ и хозяйственныхъ капиталовъ различныхъ управленій, 
особою коммпсіею, для устройства кассоваго и ревизіоннаго по­
рядка, переданъ былъ въ 18С6 г. въ государственное казна­
чейство, па основаніи В ысочайше утверкдеппаго заключенія 
комитета финансовъ, пенсіонный капиталъ духовпаго вѣдомства



въ суммѣ 8.375.292 р. 65 к., въ темъ числѣ въ билетахъ 
кредитныхъ учрежденій 4 .507 .252  р. 12 к. и наросшихъ на 
оную процентовъ 868.040 р. 53 к. По представленію въ 
томъ же году Святѣйшаго Сѵнода объ отпускѣ изъ государ­
ственнаго казначейства на непсіи и пособія духовенству сум­
мы, равной 4°/о съ переданнаго капитала, и ежегодныхъ вы­
четовъ по 2°/о, производимыхъ изъ окладовъ жалованья город- 
скаго и сельскаго духовенства, опредѣленіемъ комитета финан­
совъ, Высочайше утвержденнымъ 30 января 1861 г., раз­
рѣшено было отнести на государственное казначейство расходъ 
па производство духовнымъ лицамъ пенсій, впредь до изданія но 
духовному вѣдомству пенсіоннаго устава, въ мѣрѣ дѣйствитель­
ной надобности и въ количествѣ не свыше 180.290 р. въ годъ, 
въ случаѣ воспослѣдовапія В ысочашаго соизволенія на про­
изводства пенсій. Въ прошедшемъ 1865 г. сѵнодальный оберъ- 
прокуроръ, имѣя въ виду, что па производство пенсій назна­
чена уже сумма 1S0.290 р ., которою духовное вѣдомство ши 
чти не пользовалось съ 1861 года, за исключеніемъ незна­
чительныхъ отпесепныхъ па нее расходовъ, распорядился со­
ставленіемъ времеппыхъ правилъ о пенсіяхъ и единовремен­
ныхъ пособіяхъ священнослужителямъ епархіальнаго вѣдомства 
а семействамъ пхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ, принявъ во внимаиіе, 
что 180.290 р. составляютъ процепты собственно съ суммы пе­
реданнаго въ казпу капитала въ билетахъ кредитныхъ учреж­
деній, предложилъ Святѣйшему Сѵподу войти съ представлені­
емъ о дополпепіи духовпому вѣдомству кредита на пенсіи и 
пособія духовенству пазпачеп'емъ процептовъ со всей посту­
дившей въ казпу суммы 5.375.292 р. 65 к., что составитъ
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по банковымъ правиламъ 216.011 р. 70 к. и двухпроцент­
ныхъ вычетовъ изъ содержанія духовенства, поступающихъ въ 
государственное казпачейство на предметъ назначенія пепсій, 
въ суммѣ до 71.000 р. . . . . . .  ь оі

Государственный совѣтъ, по разсмотрѣніи внесеннаго по 
В ысочайшему новелѣпіго представленія о семъ Святѣйшаго Сѵ­
нода, между прочимъ опредѣлилъ, впредь до издапія ненсіон- • 
наго по духовному вѣдомству устава, предѣлъ кредита на про­
изводство пенсій и пособій священнослужителямъ епархіальна­
го вѣдомства и ихъ семействамъ назначить въ 286.000 рѵ, 
вмѣсто назпачеппыхъ В ысочайшимъ повелѣніемъ 30 яваря 
1861 г. 180.290 р.

По временнымъ правиламъ о пенсіяхъ и пособіяхъ духо­
венству, которыя въ непродолжительномъ времени будутъ онуб- 
ликованы, предполагается, впредь до изданія означеннаго у с -‘ 
тава, назначить, па изложенныхъ въ правилахъ основаніяхъ, свя­
щенникамъ, проходившимъ служеніе въ священнослужительскомъ 
санѣ болѣе 35 лѣтъ,—70 р., вдовамъ ихъ, имѣющимъ дѣтей 
малолѣтнихъ или увѣчныхъ—45 р. и прочимъ— 35 р. Можно 
надѣяться, что незначительныя въ настоящее время пенсіи съ 
утвержденіемъ предположеній Святѣйшаго Сѵнода объ усиленіи 
пенсіоннаго кредита нѣкоторыми частными мѣрами, будутъ въ 
скоромъ времени увеличены до изданія еще полнаго устава.

— О воспрещеніи послушникамъ монастырей, исключен­
нымъ изъ духовнаго званія за дурное поведеніе, проживать 
и приписываться въ той мѣстности, гдѣ находится мона­
стыри, изъ коихъ они исключены. Государственный совѣть, въ 
департаментѣ законовъ и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ 
представленіе министра внутреннихъ дѣлъ о воспрещеніи по­
слушникамъ монастырей, исключеннымъ изъ духовнаго званія, 
проживать вблизи монастырей, мнѣніемъ положилъ: статью 
282-ю устава о предупрежденіи и пресѣченіи преступленій (св. 
вак. 1857 г; т. XIV) дополнить 2-мъ примѣчаніемъ слѣдующа­
го содержарія: «Послушникамъ монастырей, исключеннымъ изъ 
духовнаго званія за дурное поведеніе, воспрещается проживать 
и Приписываться въ той мѣстности, гдѣ находятся монастыри, 
изъ коихъ они исключены». Его Ииператорское В еличество. 
мнѣніе государственнаго совѣта, 11-го апрѣля 1866 года, 
В ысочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

Печат. дозв. Кіевъ. 14 іюня 1866 г. Цензоръ Н. Щеголевъ.
Въ Типографіи Ф е д о р о в а .  "
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БИІРХИЛЬИЫЯ въдоиостн
15-ГО ІЮНЯ 12 1866 года,

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й
Содержаніе: а) Бесѣда 2-я о храмѣ и литургіи, б) Краткія историческія 
свѣдѣнія о католическихъ епархіяхъ—Кіевской и Луцкой, в) О школѣ для' при­
готовленія дѣтей духов, званія въ семинарію.1 г) Извѣстія:

БЕС ѢД Ы  О ХРАМѢ БО Ж ІЕМ Ъ  И БО Ж ЕСТВ ЕН ­
НОЙ ЛИТУРГІИ. ,

' 2.

Что такое храмъ божій?
Когда вы говорите о собственномъ домѣ вашемъ: 

это—мой домъ, моя храмина; то всякій понимаетъ, что 
это значитъ. Кто бы ни былъ въ вашемъ домѣ, какъ по­
сѣтитель или временный жилецъ, онъ тѣмъ не меиѣе—  
вашъ домъ, вамъ принадлежитъ, вашимъ именемъ назы­
вается, подъ вашею защитою и попеченіемъ состоитъ, 
и если кто ищетъ видѣть васъ, тому всего естественнѣе 
итти въ вашъ домъ, гдѣ ваше постоянное жилище- Такъ 
и Господь говоритъ о храмѣ своемъ, что на немъ поло­
жено имя Его и что здѣсь очи Его и сердце Его выну 
(8 Цар. 9, В). Конечно, такое сравненіе, какъ и всякое 
сравненіе между божественнымъ и человѣческимъ, не мо­
жетъ быть во всѣхъ отношеніяхъ точно; но въ сущест­
венномъ оно совершенно справедливо.

И такъ храмъ Божій есть въ собственномъ смыслѣ
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домѣ Божій, домъ, гдѣ Самъ Господь есть истинный До­
мовладыка, гдѣ Онъ пребываетъ своею благодатію, гдѣ 
все и всѣ имѣютъ прямое, ближайшее отношеніе къ Не­
му. Вотъ мы теперь, присутствуя здѣсь, находимся у 
Бога, въ Его домѣ, и если пришли сюда точно для Бо­
га, то есть, для того чтобы просить, благодарить, сла­
вословить своего Господа, то Господь близъ насъ, и ни­
кто изъ подобныхъ посѣтителей дома Божія ее выйдетъ 
изъ него, не ощутивши во глубинѣ души своей, что онъ 
видѣлъ духомъ всеблагаго Домовладыку и слышалъ въ 
сердцѣ своемъ благодатный голосъ Его.

Такой опытъ сердца гораздо яснѣе и сильнѣе гово­
ритъ за истину, чѣмъ какія бы то ни было отвлеченныя 
разсужденія наши могутъ говорить противъ истины. Мы 
не думаемъ впрочемъ уклоняться отъ разрѣшенія возра­
женій, которыя часто выставляются противъ указаннаго 
понятія о храмѣ Божіемъ; считаемъ только необходимымъ 
предварительно замѣтить, что въ подобныхъ случаяхъ 
рѣшеніе недоумѣній не иначе можетъ быть вполнѣ удо­
влетворительнымъ для наст, какъ переходя въ ощущеніе 
сердца чрезъ внутренній нашъ опытъ, а не оставаясь 
одною отвлеченною мыслію.

Говорятъ; какимъ образомъ Вездѣсущій можетъ; оби­
тать въ опредѣленномъ мѣстѣ? Богъ есть существо без­
предѣльное, и потому Ему нельзя назначать, какъ чело­
вѣку, извѣстнаго мѣста пребыванія или жилища.

Такъ, Богъ—-вездѣ; никакимъ пространствомт^гра- 
ничиться, ни въ какіе предѣлы заключиться Онъ не мо­
жетъ по самому естеству своему. Мыслить иначе о Богѣ 
Значило бы впадать въ грубое заблужденіе язычества, 
которое, раздробляя единое, нераздѣльное Божество на 
многія мнимыя божества, назначало имъ извѣстныя об-



ласти для обитанія и дѣйствоваиія. Но съ другой сто­
роны, нисколько не меныцимъ заблужденіемъ было, бы 
представлять вездѣсущее Существо такъ, какъ будто бы 
Оно нигдѣ- не можетъ проявить себя особою какою ни- 
будь силою и дѣйствіемъ, по совершенно—свободной во­
лѣ своей. Въ такомъ случаѣ значило бы мыслить не объ 
истинномъ Богѣ, но о чемъ то неживомъ, несвободномъ, 
безличномъ. А мы вѣруемъ не въ какой либо мертвый 
или отвлеченный законъ, не въ к ак у ю 'нибудь мертвую, 
безсознательную, механическую силу, но— въ Бога Жи­
ваго. Мы вѣруемъ въ Бога, который видитъ, слышитъ, 
дѣйствуетъ по премудрой и святой волѣ своей, и потому, 
не ограничивая себя никакимъ мѣстомъ, можетъ однакожъ 
приближаться къ намъ и удаляться отъ насъ, пребывать 
съ нами и оставлять насъ, безъ сомнѣнія— не вещест­
веннымъ, а духовнымъ образомъ. Почему же Онъ не мо­
жетъ, если только благоволитъ, избрать то или другое 
мѣсто въ мѣсто особеннаго благодатнаго присутствія сво­
его? Отрицать такую возможность значило бы кло­
ниться на сторону или всебожія или безбожія, что впро­
чемъ въ существѣ одно и тоже, потому что не вѣровать 
въ Бога живаго совершенно тоже—что совсѣмъ невѣ- 
ровать въ Бога. -я

Такимъ образомъ вездѣсущіе Божіе никакъ не ис­
ключаетъ возможности особеннаго присутствія Божія въ 
храмѣ. Но другой вопросъ: зачѣмъ нужно особое, опре­
дѣленное мѣсто для Того, Кто вездѣ все видитъ, все 
слышитъ, все знаетъ? .

Нужно, безъ сомнѣнія, не для самаго Всевѣдущаго, 
а для тѣхъ, которые слишкомъ ограничены и мѣстомъ и 
вѣдѣніемъ,— нужно не для Бога, а для н а с ъ . В о пер­
выхъ, можешь ли ты на самомъ дѣлѣ представить себѣ



вездѣсущіе Божіе? Мыслить о томъ, что Богъ вездѣ, ты 
можешь; но представить себѣ это ты не въ состояніи. 
Между тѣмъ, чтобы живо чувствовать себя въ присут­
ствіи Бога, для этого тебѣ нужно живое представленіе 
о Немъ. А когда ты представляешь Бога предъ собою 
и себя предъ лицемъ Божіимъ, то по необходимости пред­
ставляешь это въ извѣстномъ пространствѣ, въ опредѣ­
ленномъ мѣстѣ. Недостатокъ ли это?—Если з недоста­
токъ, то никакъ не заблужденіе, какъ скоро ты не пере­
стаешь мыслить при этомъ, что Богъ, Самъ по себѣ, 
не объемлется никакимъ пространствомъ, а только су­
щество ограниченное не можетъ обнять Безграничнаго 
и, духовно созерцая Его предъ собою, потому самому 
созерцаетъ въ опредѣленныхъ границахъ. Такой недоста­
токъ въ твари неизбѣженъ; въ ней онъ даже не есть и 
недостатокъ, а просто-свойство существа ограниченна­
го.—Дальше, когда, ты стараешься, сколько можно жи­
вѣе, представить себя въ присутствіи Бога; то имѣешь 
нужду въ какихъ нибудь знакахъ, способствующихъ тако­
му представленію, и чѣмъ подобные знаки выразительнѣе, 
тѣмъ они больше помогаютъ вамъ отъ видимаго обращать­
ся къ невидимому и невидимое созерцать какъ бы видимое. 
Человѣкъ—не духъ; онъ живетъ среди міра вещественнаго 
и развивается не самъ собою, не независимо отъ внѣшнихъ 
предметовъ: напротивъ, ему необходимы впечатлѣнія со- 
ввѣ, получаемыя чрезъ тѣлесныя чувства, чтобы развить 
въ себѣ самомъ духовный міръ мыслей и представленій. 
Даже для того, чтобы живѣе и раздѣльніе созерцать свои 
собственныя мысли и представленія, онъ старается вопло­
тить ихъ въ образы, и чѣмъ совершеннѣе такое воплощеніе, 
тѣмъ ближе къ намъ становится духовное; Такъ 
въ истинномъ искусствѣ мы гораздо яснѣе созерцаемъ



свойства великаго и прекраснаго, чѣмъ въ отвлеченныхъ 
представленіяхъ того и Другаго. Видимые образы искус­
ства помогаютъ намъ не только понимать, но и чувст­
вовать невидимое. Наконецъ, хотя Богъ вездѣ, и мы 
вездѣ можемъ и должны предзрѣть Его предъ собою; но 
такъ какъ во всякомъ случаѣ мы не въ состояніи иначе 
представить себя предъ Нимъ и Его предъ собою, какъ 
въ опредѣленномъ мѣстѣ; то представленіе наше не дол­
жно ли оживляться и становиться дѣйствительнѣе по 
мѣрѣ самой увѣренности нашей, что тамъ или здѣсь мы 
точно предъ Богомъ и Богъ предъ нами? й  если бы Самъ 
Вездѣсущій благоволилъ указать намъ, гдѣ по преиму­
ществу наша ограниченность можетъ, такъ сказать, со­
прикасаться съ Его необъятностію; то не должно ли бы 
было такое мѣсто сдѣлаться для насъ истиннымъ святи­
лищемъ Божіимъ, гдѣ особенно обитаетъ Богъ и гдѣ 
ближе всего мы можемъ обрѣсть Того, Кто по самой 
безпредѣльности своей недосягаемъ для ограниченной тва­
ри?—Приложите теперь все это къ храму Божію.

Среди человѣческихъ жилищь вы видите совершенно 
отличное отъ нихъ жилище, которое хотя создано чело­
вѣческими же руками, но не для человѣка: это храмъ 
Божій, домъ Господень. Самый видъ его показываетъ, 
что онъ не обыкновенная храмина человѣческая, а храмъ 
верховнаго Домовладыки, верховнаго Царя и Господа 
нашего. И вѣрующій, при одномъ приближеніи къ нему, 
исполняется благоговѣйными чувствами къ Богу и спѣ­
шитъ извѣстнымъ знакомъ выразить прекрасное чувство 
свое. А когда онъ переступаетъ порогъ храма Божія и 
входитъ во святое; то взоръ его вездѣ встрѣчаетъ пред­
меты, внушающіе ему мысли о небесномъ и божествен­
номъ. Священныя изображенія самаго Господа, Его не-



бесныхъ силъ и прославленныхъ святыхъ Божіихъ воз­
буждаютъ въ немъ высокое и животворное представленіе 
о Томъ, что овъ-^-среди небожителей, въ домѣ небеснаго 
Даря и Отца своего, въ сонмѣ окружающихъ Его слугъ 
и друзей Его по благодати. Здѣсь и престолъ Царя сла­
вы, и лики для славословія его; короче, здѣсь все гово­
ритъ о Богѣ и обращаетъ къ Богу. И Богъ здѣсь— о- 
собеинымъ, благодатнымъ присутствіемъ своимъ; потому 
что храмъ, Ему посвященный. Онъ самъ называетъ сво­
имъ домомъ. Можешь ли, послѣ этого, .сказать искренно, 
не лукавя предъ собственною совѣстію, что тебѣ не ну­
женъ храмъ Божій, потому что ты знаешь Бога какъ 
вездѣсущаго и всевѣдущаго1? л :

Знали эту истину великіе избранники Божіи, предъ 
которыми не дерзнешь, конечно, похвалиться преимуще­
ствомъ духовной мудрости своей,—знали, и однакожъ 
искали Бога особенно въ храмѣ Его и на храмъ Божій 
взирали какъ на самое святое мѣсто на землѣ, гдѣ Гос­
подь по преимуществу близокъ къ ищущимъ Его. Когда 
Соломонъ, среди торжества оснащенія созданнаго имъ 
храма Богу, сталъ предъ жертвенникомъ впереди всего соб­
ранія израильтянъ и возносилъ къ Богу молитву; то онъ 
говорилъ между прочимъ слѣдующее: „Небеса и небеса ве- 
„бесъ не вмѣщаютъ Тебя, тѣмъ болѣе домъ сей, ностроен- 
„ный мною.Но Іегова Боже! обрати взоръ на молитву раба 
„твоего и на прошеніе его; услыши вопль и молитву, 
„которою рабъ твой молится нынѣ предъ Тобою. Да 
„будутъ очи Твои отверзты днемъ и ночью на домъ 
„сей, на мѣсто, о которомъ Ты сказалъ: на немъ будетъ 
„имя Мое... Когда народъ твой Израиль, поражаемый 
„врагами за свои грѣхи предъ Тобою, обратится къ 
„тебѣ и призоветъ имя твое, и помолится, и будетъ



„просить. Тебя въ этомъ домѣ: услышь съ небесъ, прости 
„грѣхи Народа Твоего, Израиля, и возврати въ землю, 
„которую Ты далъ отцамъ его. Когда заключится небо и 
„ее будетъ дождя, за то, что овъ согрѣшитъ предъ Тобою, 
„и онъ станетъ на мѣстѣ семъ и отстанетъ отъ грѣховъ 
„своихъ, потому что Ты поражаетъ его: тогда услышь 
„съ небесъ, прости грѣхи рабовъ твоихъ, народа твое­
г о —-Израиля, укажи имъ правый путь, чтобъ они шли 
„по нему, и дай дождь на землю Твою, которую ты далъ 
„въ наслѣдіе народу своему. Будетъ ли на землѣ голодъ 
„или язва, палящій вѣтеръ, ржа, саранча, червь, случит­
с я  ли что непріятель будетъ тѣснить народъ въ землѣ 
„Владѣній его, или постигнетъ какое либо бѣдствіе, 
„какая либо болѣзнь: услышь всякую молитву, всякое 
„прошеніе, отъ каждаго человѣка, отъ всего народа тво- 
„ его—Израил я, когда каждый сердцемъ своимъ ночувсту- 
„етъ бѣдствіе и простретъ руки свои къ дому сему... Гос- 
„ поди Егова! Да будутъ очи твои отверзти на моленіе раба 
„твоего и къ моленію народа твоего—Израиля, чтобъ 
„услышать всякое ихъ воззваніе къ Тебѣ! (8 Цор. гл. 8).

О чемъ молился создатель древняго храма Божія, 
то Богъ напередъ уже обѣщалъ вѣрующимъ, сказавши, 
что на храмѣ томъ будетъ имя Его, и сердце и очи Его 
будутъ тамъ, если только народъ будетъ вѣренъ Богу 
своему. Молитва Соломона служитъ только выраженіемъ 
смиреннаго и благоговѣйнаго чувства человѣка, который, 
сознавая все величіе милосердія и благости Божіей, со­
знаетъ въ тоже время непостоянство и измѣнчивость 
сердца человѣческаго и молитъ Всеблагаго, чтобъ Онъ 
не лишилъ людей обѣтованныхъ милостей своихъ и то­
гда, когда они грѣхами своими навлекутъ на себя пра­
ведный гнѣвъ, но потомъ раскаятся и будутъ просить



помилованія,— чтобы въ подобныхъ случаяхъ храмъ Бо­
жій служилъ прибѣжищемъ для несчастныхъ грѣшниковъ, 
гдѣ они могли бы искать примиренія съ Господомъ и 
возвращенія себѣ утраченнаго ими внутренняго и внѣш­
няго мира жизни. Если же такое значеніе имѣлъ ветхо­
завѣтный храмъ Божій, то можетъ ли имѣть меньшее 
значеніе храмъ новозавѣтный?

Кто бъ ни былъ ты, христіанинъ, для тебя храмъ 
Божій и нужнѣе и выше всего на землѣ. Никто изъ насъ 
не духовенъ въ такой мѣрѣ, чтобы могъ обойтись безъ 
внѣшнихъ средствъ къ истинному благочестію и безъ 
внѣшнихъ знаковъ истиннаго богообщенія./, Будетъ вре­
мя, когда дѣйствительно упразднятся видимые храмы: и 
видѣхъ небо ново и землю нову, говоритъ св. тайнозри­
тель; видѣхъ градъ святый Іерусалимъ новъ, сходящьотъ 
Бога съ небесе..., и храма не видѣхъ въ немъ: Господъ бо 
Богъ Вседержитель храмъ ему есть и Агнецъ. И  градъ 
не требуя солнца и луны, да свѣтятъ въ немъ: слава бо 
Божія просвѣти его, и свѣтильникъ его Агнецъ (Ап. 21, 
1— 2; 22— 23). Но пока мы на ветхой землѣ и подъ 
ветхимъ небомъ, пока ваши грады и веси не небесныя оби­
тели, а обыкновенныя жилища грѣшныхъ смертныхъ, по­
ка намъ необходимъ вещественный свѣтъ солнца и луны; 
до тѣхъ поръ необходимъ намъ и храмъ Божій.

- . • ' і ' ' ' J ■ ■ ' . . . .  АМИНЬ. ■ ■



КРАТКІЯ ИСТОРИЧЕСКІЯ С В Ѣ Д Ѣ Н ІЯ  О КАТО­
Л И ЧЕС КИ Х Ъ  Е П А Р Х ІЯ Х Ъ —КІЕВСКОЙ И 

ЛУЦКОЙ. V

I.

Когда именно была основана кіевская католическая 
епархія, точно неизвѣстно: полагаютъ основаніе ея въ 
половинѣ четырнадцатаго вѣка,— другіе, какъ вапр. Са­
муилъ Бавдтке, въ 1433 году, а иные, какъ Нарбутъ, 
въ 1471 году. Это разногласіе можетъ быть объяснено 
тѣмъ, что, въ видахъ пропаганды, номинальное достоин­
ство кіевскаго католическаго епископа было учреждено 
гораздо раньше, чѣмъ устроилась кіевская католическая 
епархія на самомъ дѣлѣ. Такимъ образомъ первые кіев­
скіе католическіе епископы (около семи) были ни боль­
ше ни меньше, какъ только номинальными, и первымъ 
дѣйствительнымъ епископомъ былъ только Климентъ, 
умершій въ 1471 году. 2) Подобно тому, какъ нѣкогда 
европейскіе государи любили возводить свой родъ къ 1

1) Эти свѣденія заимствованы изъ сочиненія грая-а Димитрія 
Толстаго» Le Catholicisms Romain en Russie» т. 1, стр. 289—300.

2) Въ хронологическомъ порядкѣ кіевскіе католическіе епи­
скопы такъ слѣдовали:

і) Генрихъ изъ ордена Доминиканскаго, умер. въі340 году. 
(Впрочемъ Ходасевичъ первымъ католическимъ епископомъ

. ' ‘ 2
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императору Августу а нѣкоторыя аристократическія фа­
миліи усиливались доказывать свое происхожденіе отъ
въ Кіевѣ полагаетъ Герарда изъ провинціаловъ доминиканскаго ор­
дена, съ 1234 года; этого не отвергаетъ и Нѣсецкій).

2) Іаковъ изъ того же ордена, умер. 1377 г.
3) Филиппъ изъ того же ордена, умер. 1387 г.
4) _Михаилъ 1 Треска изъ того же ордена, умер, около 1426 г.
5) Андрей изъ того же ордена, умер. 1434 г,
6) Михаилъ И изъ того же ордена, ум. 1439 г.
7) Янъ изъ того же ордена, ум. 1451 г.
8) Климентъ ум. 1473 г.
9) Альбертъ Нарбутъ, ум. 1507 г.
10) Матѳей Радзивилъ Осциковичъ, ум. 1546 г.
11) Янъ Андрушёвичъ съ 1546—1556; а потомъ онъ былъ

епископомъ луцкимъ, и ум. 1579. •
12) Николай Пацъ, ум. 1580 г.
13) Іаковъ 11 Воронецкій, ум. 1588 г.
14) Іосифъ Верещинскій, ум. 1599 г.
15) Христофоръ Казимирскій, ум. 1618
16) Богуславъ Радошевскій съ 1618—ІбЗЗг.—а въ 1633 году 

былъ переведенъ на каѳедру Луцкую; другіе же говорятъ, что 
онъ умерь еще въ 1632 году.

17) Андрей 11 Шолдскій съ 1633—1636, потомъ онъ былъ
переведенъ на каѳедру перемышльскую, а отсюда на каѳедру поз- 
нанскую и умеръ въ 1650. г.г,

1.8) Александръ Соколовскій, умеръ 1645 г.
19) Станиславъ Заремба, ум. 1648 г.
20) Янъ II Лещинскій до 1656 г., въ этомъ году былъ пе­

реведенъ въ анархію кульмскую, и умеръ 1657 г.
21) Томашъ Вѣйскій, ум. 1676 (1689 г.?)

і : 22) Станиславъ Вѣтвицкій до 1679 г., а въ этомъ году былъ 
переведенъ на каѳедру луцкую.

23) Андрей III Залускій—около 1680; потомъ былъ еписко­
помъ въ Полоцкѣ. ,
. 24) францишекъ Иражновскій, ум. въ 1679 г, ,

25) Николай 11 Свѣнцинскій съ 1691—1698 г.—а въ этомъ
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знаменитыхъ римскихъ фамилій,и католическое духовен­
ство часто указывало въ разныхъ странахъ начало като­
личества въ такія времена, когда въ нихъ не могло быть 
еще и вопроса о католичествѣ, Усвоенное разъ, такое 
историческое заблужденіе переходило изъ рода въ родъ 
и, при недостаткѣ разумной критики, мало по ма'лу при­
нимало видъ общепризнанной истины. Въ папіе время, 
время строгой критик1#, подобные вымыслы невозмож­
ны; и если теперь еще они имѣютъ какой н’ибудь ходъ, 
то развѣ толькЬ у нѣкоторыхъ католиковъ фанатиковъ, 
поддерживающихъ такія заблужденія по извѣстнымъ рас­
четамъ. Йогъ почему и теперь въ сочиненіяхъ нѣкото­
рыхъ современныхъ намъ езуитовъ можно наХодиѣь 'Шл­
ет въ родѣ слѣдующихъ, напр. что “руббШ гіре&дё, 
въ религіозномъ отношеніи, находились въ зависимости 
отъ папъ и разнились отъ каѣоликовъ только въ обря­
дахъ, а Не въ догматахъ, что впродолжезі'и многихъ стб- 

эта покорность русскихъ Риму была извѣстна 
и пр.„ * 26 * 28 29 30 31 32

году былъ переведенъ на каѳедру Познанекуго, гдѣ: и унерш въ
І Ш  Г. : !| ‘ ,.,; П

26) Янъ IV* Гомолинскій. у и. 1711 г.
27 Матѳей Валентій Арцемберскій, ум. въ 1717 г.
28) Янъ V Тарло до 1722 г., въ этомъ году былъ переведенъ 

на каѳедру познанскую, гдѣ и ум, 1732 г. (1722 г.)
29) Самуилъ Ожта, ум'ёръ въ і7бб г.
30) Каэтанъ Игнатій Солтыкъ 1750—1759 г.,—- а сЪ Послѣдняго 

года былъ епископомъ Краковскимъ.
31) Іосифъ Андреи Залускій 1759—1774 г.) :
32) ФранЦйшеКъ Кандйдъ ОсОлигіскій.
Йатол. въ Р'бссІЙ. р. Толстаго, ч. 1, сѣр. 475. Оп; Кіёё. СОф. 

Со*б. приб. стр. 34 . кішаасі ; ■ Мн* ш-Ь ' 0



Постоянныя усилія папъ впродолженіи этого сама­
го времени, привести Россію къ признанію ихъ главами 
церкви, кажется достаточно доказываютъ, что русскіе 
нисколько не были имъ подчинены въ это время; но и 
такое очевидное доказательство нисколько не останавли­
ваетъ католиковъ въ ихъ смѣлыхъ и, ложныхъ выводахъ. 
Такою неумѣстною ревностію къ католичеству отлича­
лись, въ концѣ ХѴІ вѣка, особенно уніаты измѣнники 
православію; они то и распустили ту басню: „что кіев­
скій каѳедральный свято-софійскій соборъ, построен­
ный княземъ Ярославомъ Владимировичемъ, первоначаль­
но былъ католического церковью и впослѣдстіи каѳедраль­
нымъ соборомъ кіевскихъ католическихъ епископовъ 
Такіе и подобные вымыслы противные всѣмъ историче­
скимъ даннымъ, позже вошли въ сочиненія нѣкоторыхъ 
польскихъ историковъ, какъ напр., Нарупіѳвича и дру­
гихъ, а отъ нихъ попали и въ сочиненія заграничныхъ 
писателей, которые мало знали исторію Россіи. Католи­
ческое духовенство кіевской епархіи особенно усиливалось 
соединить исторію своей церкви въ Россіи съ исторіею 
вышесказаннаго знаменитаго каѳедральнаго собора; по 
этому то капитулъ кіевскій въ 1781 году и просилъ 
папу усвоить ему печать (sceau) съ изображеніемъ святой 
Софіи (1). Въ 1741 году папа въ отвѣтъ на его прось­
бу издалъ буллу, которою уполномочивалъ членовъ капитула 
употреблять осьмиконечный крестъ съ изображеніемъ 
посрединѣ его орла, а по сторонамъ—образа святой Со­
фіи и святаго Іосифа. *)

*) Въ библіотекѣ житомирскаго капитула находится одинъ 
манускриптъ подъ заглавіемъ «постановленія капитула Кіевской ка­
ѳедральной церкви», въ которомъ, подъ 1731 годомъ, написано; «со 
гласно съ подлинными книгами, древними документами и общепри-
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Когда православная вѣра, насажденная великимъ 
княземъ Владиміромъ, стала больше и больше распро­
страняться и утверждаться на Руси,-папы очень досадо­
вали на это, и ее преставали изыскивать всевозможныя 
средства доставить тутъ успѣхъ католичеству, съ цѣлью 
обратить православныхъ русскихъ въ католичество. Папа 
Инокентій IV, въ самомъ началѣ X III вѣка, учредилъ 
тутъ изъ францисканцевъ и доминиканцевъ русскую 
миссію, подъ названіемъ „Societas peregrinantium,,. Въ это 
время миссіонеры— доминиканцы устроили въ одномъ изъ 
кварталовъ Кіева на Подолѣ монастырь, который впо­
слѣдствіи, въ 1640 году, былъ великолѣпно обстроенъ; этотъ 
то монастырь, впродолженіи долгаго времени, былъ един­
ственною католическою церковью во всей нынѣшней, 
кіевской губерніи и въ восточной части Волыни.

Учрежденная впослѣдствіи тутъ католическая епар­
хія, подъ названіемъ кіевской, обнимала собою уѣзды 
Житомирскій и Овручскій (Волынской губ.), нѣсколько 
мѣстъ въ уѣздѣ Звенигородскомъ. (Кіевской губ.) и юж-

нятыми истинами, прилично имѣть нашей почтенной капитулѣ на 
своей печати изображеніе не святой Екатерины, но св. С о ф і и , по­
добно тому какъ и сама древняя кіевская каѳедральная церковь, 
находящаяся теперь въ рукахъ схизматиковъ, посвящена св. С о ­

ф і и . Верховный нашъ начальникъ, внявъ благосклонно, нашей про­
сьбѣ, приказалъ исправить эту ошибку въ актахъ капитулы, и при­
зналъ покровительницей нашей почтенной капитулы св. С о ф і ю . И 
мы желаемъ навсегда скрѣплять наши акты усвоенной намъ пе­
чатью. На сторонѣ же этого акта сдѣлано такое замѣчаніе: N. В. 
Да будетъ извѣстно всѣмъ, что въ нашихъ рукахъ находится 
теперь одинъ изъ достовѣрнѣйшихъ документовъ, изъ котораго ви­
дно, что древняя каѳедральная церковь звалась Екатерининскою,— 
и что Софійская церковь въ Кіевѣ всегда принадлежала правосла­
внымъ .
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ну to часть Минской губерніи, Учрежденная среди право­
славнаго населенія въ видахъ пропаганды, подобно епар­
хіямъ каменецкой- и луцкб'й, кіевская епархія долг© огра­
ничивалась только немногими церквами; По свидѣтель­
ству Нѣсецкаго, такихъ церквей въ половинѣ нятнад- 
таго вѣка тутъ было не болѣе семи* столько* иозже-ижѣ 
было уже восемнадцать; въ числѣ ихъ был© восемь мо­
настырскихъ церквей; *) Когда* императрица Екате­
рина Начала было рѣшительными мѣрами поддерживать 
православіе въ Литвѣ, тогда и католическое духовенство 
съ усиленною ревностію принялось строить католическія 
церкви въ областяхъ сосѣднихъ Россіи; въ одномъ 1777 
году оно воздвигло теперь въ кіевской епархіи до двѣ­
надцати1 храмовъ, такъ что теперь католическихъ хра­
мовъ было здѣсь до ЭІ на 27,459 жителей * 2) Прихожане 
католики, разбросанные по городамъ и деревнямъ, боль­
шею частью были очень удалены отъ своихъ церквей 3).

1) Христіанъ Готлибъ Фризій,—о кіевскомъ епископствѣ. Вар­
шава, 1763 г., стр. 22—22.

2) Генеральная визитація кіевской епархіи, учиненная при 
еписконѣ кіевскомъ и черниговскомъ Францискѣ Кандидѣ Оссолин- 
скомъ въ 1777 году.

3) Въ 1763 году, къ кіевской католической епархіи принадлежа­
ли слѣдующіе приходы:

1) Приходъ житомирскій, къ нему принадлежало 55 деревень 
и мѣстечекъ,

2) Чудново бернардиновъ,—47 деревень.
3) Любаръ одинъ и другой доминиканцевъ,—37 деревень.
4) Бѣлополь—44 деревни.
5) Коростышевъ,—49 деревень.
6) Трояновъ.
7) Фастовъ—24 деревни.
8) Бѣлая-церковь езуитовъ.



Изъ девятнадцати монастырей разныхъ орденовъ, нахо­
дившихся въ этой епархіи, тринадцать были построены 
впродолженіи второй половины восемьнадцатаго вѣка, а

9) Бышевъ доминиканцевъ, 37 деревень.
10 Ходорковъ доминиканцевъ,-—35 деревень.

8 Т1 Овручь доминиканцевъ,—54 деревни.
12 Веледница,—78 деревень.

ТЗ Хабно,—32 деревни.
14 бстрогладовъ,— 25 деревень.
15 Чернобыль доминиканцевъ,—23 деревни.
Тб Юровица доминиканцевъ,—8 деревень.
17 блево Кармелитовъ.
Въ 1777 году, къ этимъ приходамъ прибавились слѣдующіе:

26 Наволочь.
27 Погребище.
28 Бердычевъ.
29 Народышка?) Авгу­

стиновъ .
30 Лещинка
31 Краснополька.
32 Кодня—Августе-

25 Иванково; ! новъ,
Въ эту эпоху мы не находимъ больше прихода Веледница, 

надо полагать, что онъ былъ закрытъ. Слѣдовательно всѣхъ при­
ходовъ теперь было до 31.

Въ 1793 году приба­
вились.

32 Веледница; вѣроя­
тно вновь былъ открытъ.
33 Ходорковскій Капуциновъ 

. 34 Горбулоевка.
35 Ивница Франци­

сканцевъ.
36 Топорище кармелитовъ,

Къ этимъ еще слѣ­
дующіе приходы;

37 Брусиловка капу­
циновъ.

38 Малину.
39 Ушолика карме- 

итовъ.
40 Рокитна.

18 Боржіевка.
19 Володарка.
20 Ставище.
21 Смѣленка-
22 Мошненка.
23 Ржищевка Трини- 

гаріевъ.
24 Макаровка.
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вѣкотсрые въ ковцѣ этого вѣка, значитъ въ то время (*),
когда почти ве существовало склонности къ нова* 
стырской жизни. Это новое доказательство того, что

Число прихожанъ въ 1777 году 
1) Житомирскаго прихода прихожанъ—1681 чел.
2) Фастовскаго—119
3) Бѣлоцерковскаго—1377
4) Боржіевскаго—118
5) Володарскаго—464
6) Стависскаго—1446
7) Смѣленскаго—748
8 Мошненскаго—341
9 Ржищевскаго—339
10 Бышовскаго—217
11 Макаровскаго—653
12 Ивэнковскаго—704
13 Чернобыльскаго—314
14 Острогладовскаго—-252
15 Юровицкаго—»
16 Хабновскаго—309

17 Чудновскаго—2608
18 Траановскаго—864
19 Пзволоцкаго—1459
20 Погребицкаго—1157
21 Бѣлопольскаго—1788
22 Бердичевскаго—2436 ;
23 Любарскаго—1670
24 Краснопольскаго 1154
25 Ходорковскаго— 1300
26 Олёвскаго—102
27 Овручскаго—372
28 Народышскаго—153
29 Коростышовскаго 1698
30 Лещинскаго—757
31 Ходненскаго—259

итого всѣхъ католиковъ прихожанъ 27,459.
1) Таблица, показывающая время основанія католическихъ мо­

настырей кіевской епархій и число монаховъ, жившихъ тутъ въ 
1793 году. ■ ' • ' . ofcf.H

1. Монастырь бернардинцевъ въ Чудновѣ; былъ основанъ въ 
1760 году княземъ Сангушкомъ; въ немъ было 15 монаховъ.

2. Монастырь бернардиновъ въ Житомирѣ; былъ основанъ 
въ 1760 г. житомирскимъ старостой Иваномъ Ильинскимъ; мона­
ховъ было 12.

3. Монастырь капуциновъ въ Ходорковѣ; былъ основанъ въ
1764 г. Каэтаномъ Росцишевскимъ; мон. было 4. .

4 Монастырь .Францисканцевъ въ Ивнѣ; былъ основанъ въ 
1783 г. Чарнецкимъ; мон. 3.

5 Монастырь Тринитаріевъ въ Ржищезѣ; былъ оенованъ въ
1765 г. Щеневскимъ; мон; 5.
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подобныя заведенія устроялпсь теперь исключительно 
съ цѣлью пропаганды. Расположенные на правомъ бере­
гу Днѣпра, противъ мѣстъ ислючительно населенныхъ 
православнымъ народомъ, гдѣ не было ни одной като­
лической церкви, эти монастыри представляли собою * 11

6. Монастырь Кармелитовъ въ Ушолйцѣ, былъ основанъ въ 
1766 г. Богушами; мои; 6.

7. Монастырь Августиновъ; былъ основанъ въ Народышѣ въ 
1765 г. Павшой.

8. Монастырь Августиновъ въКоднѣ; былъ основанъ въ 1757 
г. Глембовскими; МОН; 3.

9. Монастырь Кармелитовъ—босоногихъ въ Бердичевѣ; былъ 
основанъ въ 1630 г. Тышкевичемъ; 24. мон.

10. Монастырь доминиканцевъ въ Любйрѣ; былъ основанъ въ 
1631 г. русскимъ' воеводой Станиславомъ Любомирскимъ; мона­
ховъ 8.

11. Монастырь доминиканцевъ въ Чернобылѣ; былъ основанъ 
въ 1626 г. Сапѣгой; мон: 5.

12. Монастырь доминиканцевъ въ Ходорковѣ; былъ основанъ 
въ 1751 г. Нилославскимъ; мон. 5.

13. Монастырь доминиканцевъ въ Бышевѣ; былъ основанъ въ 
1647 г. Чарнецкимъ; 3 мон.

14. Монастырь доминиканцевъ въ Овручѣ; былъ, основанъ въ 
1629 г. мон: 4.

15. Монастырь доминиканцевъ въ Юровицахъ былъ основанъ 
въ 1771 г. Лесковымъ (онъ былъ первоначально назначенъ езуй- 
тамъ); монаховъ 5.

16. монастырь Кармелитовъ въ Оливцѣ; былъ основанъ въ 
1769; мон: 5.

17. Монастырь Кармелитовъ въ Топорищахъ; былъ основанъ 
въ 1788 г. мон: 3.

18. Монастырь капуцыновъ въ Брусиловѣ; былъ основанъ, въ 
1780 г. Чацкимъ; мон. 3.

19. Монастырь сестёрь милосердія въ Житомирѣ, былъ осно­
ванъ епископомъ кіевскимъ Іосифомъ Залуцкимъ въ 1766 году. мон. 6.

3
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укрѣпленные миссіонерскіе лагери, хотя въ каждомъ изъ 
нихъ было небольшое число монаховъ (именно отъ 
трехъ до пяти,) и они какъ будто не имѣли мисіонер- 
скаго характера. Приходскія католическія церкви, коихъ 
число здѣсь въ 1798 году возрасло до сорока, были 
раздѣлены на три деканатства: Житомирское, Овруч- 
ское Фастовское или Звенигородское. Всѣ церкви были 
расположены тоже по правому берегу Днѣпра, по на­
правленію отъ сѣвера къ югу, напр., Иванковекая, Ма­
каровская, Мошненская и Смѣлянская. Такимъ образомъ, 
католичество въ этой странѣ подвигалось на встрѣчу 
православію по всѣмъ правиламъ стратегики. Не пред­
видя скораго возвращенія къ Россіи лѣвыхъ береговъ 
Днѣпра, католическое духовенство спѣшило покрыть 
всю эту страну католическими церквами: на послѣднемъ 
сеймѣ было постановлено построить вдругъ 25 приход­
скихъ церквей въ королевскихъ земляхъ воеводствъ кіе- 
скаго и брацлавскаго, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ назна­
чатъ епископы; для каждой церкви тогда же опредѣле­
но было извѣстное количество земли и ежегодной суб­
сидіи по три тысячи флориновъ для поддержанія церкви 
и клира; но католическое духовенство этого плана уже 
не успѣло привести въ исполненіе х) Изъ всего выше­
сказаннаго видно, что католическая пропаганда и къ 
концу ХѴІІІ вѣка не успѣла еще устроить организован­
ной епархіи въ кіевскомъ округѣ. Кіевскіе католическіе 
епископы и ихъ капитулъ не имѣли опредѣленной рези­
денціи, и въ Кіевѣ никогда не имѣли отдѣльной и по-

і) Сказаніе о епархіи кіевской и ея духовенствѣ, составлен­
ное въ 1798 году кіевскою генеральною католическою консисто­
ріею, по требованію генералъ-губернатора Изяславскаго Шере­
метьева.



стоянной каѳедры; временною же каѳедрою для нихъ 
служилъ тутъ доминиканскій монастырь. Въ ХѴІІ вѣкѣ 
этотъ город ь началъ примыкать къ Россіи, и въ 1636 
году окончательно присоединился къ ней; это имѣло 
великое вліяніе на неустойчивое положеніе католической 
каеѳдры въ Кіевѣ. Въ 1084 году каѳедра кіевскихъ ка­
толическихъ епископовъ была перенесена въ Люблинъ 
въ доминиканскій монастырь, гдѣ и оставалась до 1724 
года, а въ этомъ году она была перенесена въ Ж ито­
миръ. Во время же войнъ и политическихъ безпоряд­
ковъ въ Южной Руси, она была переносима въ разныя 
мѣста: въ 1743 году она была въ Сокалѣ бельзскаго 
воеводства въ монастырѣ францисканцевъ, въ 1748 и 
1763 г. въ Чудновѣ1 житомирскагого уѣзда, въ 60 вер­
стахъ отъ города Житомира, въ Бердичевѣ въ монастьг 
рѣ кармелитовъ,, въ Сербиновкѣ, въ Фастовѣ, Васильков­
скаго уѣзда, кіевской губерніи. Житомирскій католиче­
скій соборъ, начатый епископомъ Самуиломъ Иваномъ 
Ожгою, былъ оконченъ и посвященъ его преемникомъ' 
Каэтаномъ Солтыкомъ въ 1751 году. Со времени епи­
скопа Александра Соколовскаго (1686— 1645 г )  кіевскіе, 
католическіе епископы арисвоивали себѣ титулъ еписко­
повъ черниговскихъ, вѣроятно въ подражаніе право­
славнымъ епископамъ кіевскимъ и черниговскимъ, хотя 
во всей странѣ черниговской совершенно не было католи­
ческихъ церквей. г) Это не помѣшало однакоже епи­
скопу Андрею Залускому учредить даже достоинство 
архидіакона черниговскаго. * 2)

Кіевскій капитулъ началъ устроиваться съ начала

*) Постановленіе капитула кіевскаго каѳедральнаго собора.
2) Фризій, стр. 16. ;т ,;-І; (£
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ХѴІІ вѣка: епископъ Кристофъ Казимирскій въ 1618 
году учредилъ 6 каноникатствъ, а Богуславъ Радо- 
шевскій 6 прелатуръ. Число чиновъ капитулы значи­
тельно увеличивалось особенно во второй половинѣ 
ХУ III  вѣка, такъ что къ концу этого вѣка мы нахо­
димъ тутъ уже восемь прелатуръ и двѣнадцать канони­
катствъ. Капитулъ не былъ богатъ недвижимими имѣ­
ніями и другими средствами, которыя бы могли возна­
граждать его членовъ за труды; потому прелаты и ка­
ноники, ограничиваясь только своими почетными титу­
лами, нисколько не безпокоились о своихъ обязанно­
стяхъ по должности членовъ копитула: они никогда не 
жили въ своей епархіи и при своей епископской каѳед­
рѣ, а проводили время большею частію въ Варшавѣ, 
или въ другихъ мѣстахъ- Въ 1726 году Олега въ одной 
бумагѣ писалъ, что онъ не только давнымъ давно не 
видѣлъ ни одного изъ членовъ своего капитула, но что 
онъ давнымъ давно и не слыхалъ ни объ одномъ изъ 
нихъ, и не зналъ гдѣ они проживали; въ заключеніе 
Ожга такъ писалъ своему капитулу: „пусть всякій знаетъ 
изъ членовъ нашего капитула, что наша каѳедра на 
Днѣпрѣ, а не на В и с л ѣ а) Фризіи, писавшій исторію 
кіевской католической епархіи, между прочимъ такъ ха­
рактеризовалъ время епископства Ожги: „величайшимъ 
несчастіемъ для кіевской епархіи было то, что въ ней, 
впродолженіи долгаго времени, пастыри не знали своихъ 
овецъ и овцы своихъ пастырей; капитулъ былъ внѣ 
епархіи и епархія вдали отъ капитула. * 2) Подобное по­
ложеніе епархіи и капитула нисколько не измѣнилось и

*) Постановленіе капитула кіевскаго каФедральнаго собора.
2) Фризій, стр. 97.



впослѣдствіи, не смотря на неоднократныя предостере­
женія епископовъ противъ такихъ безпорядковъ; такъ 
въ 1746 году, изъ всѣхъ канониковъ и прелатовъ кіев­
скаго капитула, только одинъ былъ на своемъ по­
сту. 3)

Католическая епархія въ Кіевѣ, какъ мы сказали, 
прежде существовала скорѣе номинально, чѣмъ на са­
момъ дѣлѣ; но при всемь томъ она имѣла всю обста­
новку дѣйствительной епиекопіи и притомъ епископіи 
почетной, такъ что въ 1740 году католическая верхов­
ная власть нашла необходимимъ основать тутъ' викаріат­
ство, въ которомъ считалось тогда до восемнадцати цер­
квей. Антоній Тищкевичъ, секретарь великаго княжества 
Литовскаго, виленскій каноникъ, для основанія викаріат­
ства въ Кіевѣ ассигновалъ въ 1739 году 20,000 поль­
скихъ флориновъ, обезпечивъ ихъ на своихъ земляхъ. 
Хотя, послѣ обстоятельнаго изслѣдованія дѣла, эти зем­
ли оказались и не его собственностію; но не смотря 
на то, викаріатство въ Кіевѣ было учреждено, 4) и 
Тишкевичъ былъ признанъ викарнымъ кіевской епархіи.

Семинарія была основана въ 1762 въ Житомирѣ 
для 6 клериковъ, и была ввѣрена езуитамъ. Епископ-

3) Въ бумагѣ, которую епископъ Ожга, отъ 22 апрѣля, 1776 
года, адресовалъ своему капитулу, онъ, между прочимъ, писалъ: 
«съ великою пастырскою скорбію мы смотримъ на нашу каѳедру, 
оставленную превелебными прелатами и канониками, изъ коихъ одинъ 
только превёлебный каноникъ Якубовскій примѣрно исполняетъ свою 
должность; каноны повелѣваютъ, мы просимъ и увѣщеваемъ, а меж­
ду тѣмъ, въ продолженіи 15 лѣтъ, члены капитула не держатся 
своихъ мѣстъ; наша резиденція остается въ пренебреженіи и мѣ­
стная власть унижается, викаріи ни кого не могутъ привлечь къ 
каѳедрѣ, и забытая каѳедра горюетъ о своихъ безпорядкахъ. Акт.

4) Тамъ же.



ство кіевское, больше воображаемое, чѣмъ дѣйствитель­
ное, имѣло также и свои два провинціальные сѵнода, изъ 
коихъ одинъ былъ въ 1640 г. неизвѣстно гдѣ, а другой 
въ Житомирѣ въ 1762 году.

II.

Луцкая католическая епархія, какъ полагаютъ, была 
основана въ 1875 году. Съ самаго начала, ея каѳедра 
была во Владимірѣ Волынскомъ, а потомъ, въ 1428 году, 
она была перенесена въ Луцкъ. *) Католическая Луцкая * 1 11

*) Католическіе луцкіе епископы такъ слѣдовали въ храноло- 
гическомъ порядкѣ'

1) Исидоръ, умершій 1380 г.
2) Ругіанъ, ум. 14-00.
3) Григорій.
4-) Андрей Сплавка.
5) Венцеславъ, ум. 1462.
6) Иванъ Лосовичъ, переведенный на виленскую каѳедру 

1462 г.
7) Мартинъ Кржишовскій.
8) Станиславъ Ставскій.
9) Иванъ Пуделко, ум. 1499.
10 Войцехъ Радзивилъ, позже епископъ виленскій ум: 1519.
11) Павелъ Алгимундъ съ 1530 до 1536 г., позже былъ Ви­

ленскимъ епископомъ.
12) Георгій Фалчевскш, ум. 1544.
13) Валерьянъ Протосевичъ съ 1554 до 1556, потомъ епи­

скопъ виленскій,
14) Иванъ Андрусевичъ съ 1556—1567.
15) Иванъ Вержбицкій съ 1567, ум. 1588 г.
16) Бернардъ Маціевскій. '
17) Станиславъ Гомолинскій, ум. 1604.
18) Мартынъ Шищовскій, епископъ краковскій, ум. 1621.
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епархія занимала обширное пространство: Волынь, Под- 
ляхію, Брацлавъ, Брестъ Литовскъ (потому то епископы 
луцкіе титуловались еще епископами брестскими) и П о ­
лѣсье а), Волынь была колыбелью православной церкви 
въ Россіи: уже, въ концѣ X вѣка тутъ было православ­
ное епископство владимирское; въ началѣ Х Ш  вѣка 
тутъ было основано еще епископство перемышльское, 19 20 21 22 23 24 25 26 * 28 29 30 31 32 33 34 35 * 37 38 39 40 41

19) Павелъ Воловичъ, ум. 1608.
20) Павелъ Волускій, потомъ епископъ Владиславльскій.
21) . Генрихъ Фирлей, потомъ епископъ Плоцкій, и наконецъ 

архіепископъ гнѣзненскій, ум. 1626.
22) Андрей Липскій, епископъ краковскій, ум. 1631.
23) Станиславъ Лубенскій, потомъ епископъ Плоцкій,
24) Агатъ Гроховсній.
25) Богуславъ Радошевскій съ 1633 по 1638.
26) Андрей Гембицкій, ум. 1655.
27 Иванъ Замойскій, ум. 1655.
28) Иванъ Визга гнѣзненскій архіепископъ.
29) Николай Пражмовскій, умер. 1665.
30) Томашъ Лесенскій, ум. 1675.
31) Станиславъ Дабскій, потомъ епископъ краковскій, ум. 1700.
32) Станиславъ Витвицкій съ 1679 по 1788, потомъ былъ 

епископомъ Познанскмъ, ум. 1697.
33) Богуславъ Лещинскій, ум. 1691. г.
34) Францъ Прасмойскій, ум.1701. г.
35) Александръ Выховскій, ум. 1714.
36 Іоакимъ Пржебендовскій, ум. 1721 -
37) Этьенъ Рупневскій ум. 1731.
38) Иванъ Липскій, потомъ епископъ краковскій и карди­

налъ, ум. 1746.
39) Андрей Костка Залускій, потомъ епископъ краковскій, 

1758 ум.
40) Францъ Кобельскій, ум. 1755.
41) Антоній Воловичъ.
2) Сказаніе о жизни епископовъ Польши и великаго княже-



а въ началѣ ХІѴ-вѣка епископство луцкое. Во время осно­
ванія католической епархіи въ Луцкѣ, все народонасе­
леніе въ этой странѣ было нравославное. Очевидно, по 
этому, что луцкая католическая епархія была основана 
исключительно въ видахъ пропаганды. Въ 1840 году 
Волынь была подчинена Польшѣ, съ этого то времени 
и начались тутъ гоненія папистовъ противъ православ­
ныхъ: православное духовенство было угнетено, церкви 
русскіе православные обращены въ католическіе храмы 
и пр. Это было причиною того, что православные жите­
ли этой страны въ 1848 году обращались къ татарско­
му хану съ просьбою освободить ихъ отъ религіознаго 
ига. Однакоже католики на это не обращали вниманія 
и продолжали свое дѣло. Чтобы скорѣе достигнуть 
своихъ- цѣлей, папа Григорій X I основалъ католическую 
епархію на Волыни, вся сила которой должна была состо­
ять въ миссіонерствѣ. *)

Луцкій капитулѣ состоялъ изъ шести канониковъ. 
При епископѣ Францѣ Кобельскомъ, въ 1755 году, бы­
ло устроено тутъ и викаріатство. Луцкіе епископы ча­
сто были переводимы въ видѣ повышенія на виленскую 
каѳедру. Въ луцкой епархіи было три семинаріи: 1) 
луцкая, основанная епископомъ Александромъ Выхов- 
скимъ 2) олицкая, основанная въ 1631 г. княземъ Радзи-

ства Литовскаго, и о событіяхъ случившихся въ ихъ времена до 
1760 г; начало каѳедральныхъ церквей, соч. Франца Репницкаго, 
въ 4. кн. Познань 1761 г.

х) Кто захочетъ ознакомиться подробно съ внутренею орга­
низаціею Луцкой епархіи и съ различными отношеніями однихъ 
классовъ духовенства этой епархіи къ другимъ и къ дворянству, 
того мы отсылаемъ къ сѵнодальнымъ постановленіямъ этой епархіи, 
опубликованнымъ въ 1726 г. епископомъ Рупневскимъ.
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видомъ, великимъ канцлеромъ литовскимъ, на средства 
Зажерскаго, прелата Олицкаго, который завѣщалъ из­
вѣстную сумму для основанія семинаріи на восемь 
клериковъ; вотъ почему это заведеніе получило наз­
ваніе коллегіи Зажерскаго. Въ концѣ прошлаго вѣка 
эта семинарія была преобразована въ свѣтскую школу.
3) Семинарія я невская , , основанная епископомъ Стани­
славомъ Витвицкимъ , въ 1685 г. Эта семинарія была 
ввѣрена священникамъ немонашествующимъ. Въ самыя 
цвѣтущія времена эти семинаріи имѣли очень ограничен­
ное число учениковъ; вообще же положеніе ихъ ничѣмъ 
не отличалась отъ положенія подобныхъ заведеній въ 
другихъ литовскихъ епархіяхъ. ;

Въ ХУ ІИ  вѣкѣ Луцкая епархія-имѣла уже сто восем- 
дееятъ три костела, и была раздѣлена на 14 деканатс.тдъ: 
1) Владимірское, оно имѣло 19 костеловъ. 2) Дубновское 
— 19 костеловъ. 3) Кременецкое—10. 4) Збараженское—9. 
5) Заславское— 9. 6) Врацлавское не имѣло ни одной 
церкви, а существовало только для миссіонерскихъ цѣ­
лей. 7) Яновское— 19. 8) Венгровское— 19. 9) Бѣль­
ское— 16. 10) Шерешовское— 14. П )  Брянское— 14. 
12) Дрогичивское— 11. 13) Лозицкое—18, м наконецъ 
14) Каменецъ— Литовское— 11 костеловъ.—
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О ШКОЛѢ
ДЛЯ ПРИГОТОВЛЕНІЯ ДѢТЕЙ ДУХОВНАГО ЗВА­

Н ІЯ К Ъ  ПОСТУПЛЕНІЮ В Ъ  СЕМИНАРІЮ*).
(Письмо учредителя школы). „Прочитавъ когда-то 

въ Т. Е. Вѣдомостяхъ статью, въ которой говори­
лось, что духовенству дозволяется приготовлять въ 
семинарію своихъ дѣтей, не представляя ихъ въ казен­
ныя духовныя училища, я тогда же рѣшился восполь­
зоваться этимъ дозволеніемъ и приготовить дома своего 
сына, который у меня одинъ. Зная изъ извѣстныхъ мнѣ 
примѣровъ, что единственные сынки, попавъ въ училище, 
въ надеждѣ на состояніе и особое распоряженіе отцевъ, 
легко предаются лѣности, мотовству и другимъ порокамъ, 
и исключенные безъ всякаго образованія изъ училища, 
дѣлаются никуда негодными людьми, я боялся выпустить 
сына въ незрѣломъ возрастѣ изъ подъ своего надзора 
тѣмъ болѣе, что въ училищномъ многолюдствѣ всегда 
можетъ встрѣтиться опасное товарищество, готовое вос­
пользоваться неопытностію и выгоднымъ положеніемъ 
единственнаго сынка. Домашнее же воспитаніе, хотя, 
можетъ быть, и не столь полное въ научномъ отношеніи, 
какъ то, которое получается въ училищахъ, предостав­
ляло 'мнѣ ручательство, по крайней мѣрѣ, въ томъ, что 
если и не суждено будетъ ебытся моимъ надеждамъ на

*) Туль. Е п а р . В. 1 8 6 6  г . № 7 -й .



сохраненіе отъ порчи поведенія моего сына, если онъ, по­
ступивъ въ семинарію, рано или поздно собьется съ правиль­
наго пути и не кончитъ курса семинарскаго образованія, у 
него все-таки останутся свѣдѣнія дома, съ которыми онъ 
можетъ быть куда нибудь и на что нибудь будетъ годенъ.

Но въ рѣшимости моей приготовлять сына дома 
мысли о школѣ еще не было. Она явилась позднѣе— въ 
то время, когда подросъ мой сынъ, и явилась настоя­
тельная нужда заняться систематическимъ обученіемъ его. 
Тутъ я долженъ былъ увидѣть, что при частыхъ отлуч­
кахъ, по требованію служебныхъ моихъ обязанностей, 
я не могу удѣлять постоянно и достаточно времени 
ва занятія съ мальчикомъ, и что неизбѣжные за тѣмъ 
перерывы въ занятіяхъ будутъ мѣшать ему и пріобрѣ­
тать охоту къ ученію и поддерживать связь между пред­
шествовавшими и послѣдующими уроками. Изъ этого 
выяснились для меня и потребность нанять учителя и 
первая мысль о Школѣ. Чтобы не нести тягостей найма 
и содержанія учителя, довольно чувствительныхъ для 
одного, и чтобы дать сыну товарищество для возбужденія 
соревнованія къ ученію, я вздумалъ отнестись къ сосѣд­
нимъ священникамъ, имѣющимъ не взрослыхъ сыновей, 
съ предложеніемъ, не угодно ли имъ будетъ помѣстить 
ко мнѣ своихъ дѣтей для подготовленія къ поступленію 
въ семинарію? А чтобы не поступить какъ нибудь необ­
думанно въ такомъ важномъ и вмѣстѣ новомъ дѣлѣ, я 
счелъ за нужное прежде попросить совѣта у своего о. 
благочиннаго, человѣка съ просвѣщеннымъ взглядомъ 
на вещи и, къ удовольствію своему, нашелъ ві, немъ не 
только живое сочувствіе къ моей мысли, но и готовность 
помѣстить ко мнѣ своего сына и содѣйствовать къ при­
веденію въ исполненіе моего предпріятія. Ваявъ іна себя
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трудъ предложить о школѣ извѣстнымъ ему священни­
камъ, имѣющимъ при себѣ невзрослыхъ, сыновей, онъ 
въ скоромъ времени сообщилъ мнѣ, что кромѣ его изъ­
явили свое согласіе поручить мнѣ воспитаніе своихъ 
дѣтей Богородицкаго уѣзда села Зиновьева священникъ 
И. Д. Головинъ, села Новгородскаго священникъ Ѳ. Е. 
Теремецкій и Крапивенскаго уѣзда села Пирогова свя­
щенникъ А, Т. Ананскій. Так. образ, для составленія 
школы имѣлось въ виду пять мальчиковъ со включеніемъ 
своего*). Оставалось назначить условія къ поступленію 
въ нее. Что касается до меня, я положительно не хо­
тѣлъ брать никакого вознагражденія за свои труды. 
Стало быть, предстояло только опредѣлить расходы на 
наемъ и содержаніе учителя и на содержаніе каждаго 
мальчика, и потомъ расходы на учителя раздѣлить, какъ 
я думалъ, по ровну на каждаго изъ пяти мальчиковъ. 
Но не желая брать на себя иниціативы въ рѣшеніи 
этого щекотливаго вопроса, я опять отправился за со­
вѣтомъ къ о. благочинному. Тамъ, общимъ совѣтомъ, 
положивъ по ГО руб. въ мѣсяцъ на жалованье и содер­
жаніе учителя и по 26 руб. въ годъ на содержаніе 
мальчика, мы назначили плату съ каждаго пансіонера 
по 50 руб. въ годъ. Цыфра, конечно, значительная въ

*) Я  бы не отказался принять ещ е двухъ или трехъ  

мальчиковъ, отъ чего плата  на  наем ъ учителя могла бы умень­

ш иться; но вблизи болѣе не наш лось такихъ  свящ енниковъ, 

у которы хъ были бы дѣти, не  поступивш іе въ училищ а. В ъ 

1866  году хотя нѣкоторы е изъ свящ енниковъ и обращ ались 

ко мнѣ съ просьбою о принятіи дѣтей ихъ въ мою школу, 

но я чтобы не обременить учителя двойными Занятіями И не 

замедлить успѣха обучаю щ ихся, вы нуж денъ былъ отказаться 

отъ  принятія  ихъ , г в щ п щ щ  р іэ о к  sjasHT.oooK т  ОіІНвГ.ЭЯ



сравненіи съ цифрою содержанія, ученика въ училищѣ* 
гдѣ обученіе даровое; но, принявъ въ соображеніе сбе­
реженіе расходовъ, необходимыхъ для стоверетныхь по­
чти переѣздовъ изъ нашего края въ Тулу и обратно, 
повторяющихся ежегодно 8 разъ,—равно и экономію въ 
обуви и одежѣ, которыя при домашнемъ, въ тѣсномъ 
смыслѣ, положеніи школы не должны ни требовать боль­
шой изысканности, ни изнашиваться такъ скоро, какъ 
въ училищахъ, мы нашли, что излишекъ противъ учили­
щнаго содержанія будетъ очень не большой и тѣмъ ме­
нѣе чувствительный, что въ школѣ моей вѣрнѣе, чѣмъ 
въ училищахъ, могутъ быть гарантированы и доброе по­
веденіе и здоровье мальчиковъ и, можетъ быть, самые 
успѣхи. Получивъ отъ всѣхъ компаніоновъ удостовѣ­
реніе въ согласіи на предложенное условіе, я немедлен­
но приступилъ къ отдѣлкѣ помѣщенія для школы и къ 
пріисканію учителя. Къ октябрю 1864 года и помѣще­
ніе было готово и учитель найденъ. Въ учители былъ 
приглашенъ студентъ семинаріи М. П. Никольскій за 
6 руб. вь мѣсяцъ безъ вычета за неучебное время, съ 
моею квартирою и столомъ и съ обязательствомъ не от­
казываться въ продолженіи года отъ должности. По 
прибытіи на мѣсто учителя и всѣхъ пансіонеровъ, 4 
октября отслуженъ былъ молебенъ предъ началомъ уче­
нія,— и школа открылась.

Первымъ моимъ дѣломъ по открытіи школы было 
ознакомленіе съ свѣдѣніями учениковъ; при чемъ оказа­
лось, что только трое изъ нихъ по немногу знали изъ 
русской грамматики и ариѳметики, а остальные только 
умѣли читать и писать по русски. Въ слѣдствіе чего въ 
программу первоначальнаго ученія вошли нс многіе пре­
дметы, именно: русская граматика, ариѳметика, чтеніе
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по книгамъ славянскаго и русскаго текстовъ, писаніе по 
русски и писаніе латинскихъ и греческихъ буквъ. Назна­
ченіе предметовъ ученія въ такомъ не большомъ числѣ 
принято потому, что у учениковъ способность поминанія 
развита была мало, и они еще не освободились отъ того 
грустнаго чувства, которое почти всегда неизбѣжно въ 
ребенкѣ при первомъ отчужденіи отъ родины и семей­
ства. Для возбужденія охоты къ первоначальному ученію, 
по мнѣнію моему, непремѣнно требовалась свобода въ 
занятіяхъ, чтобы въ противномъ случаѣ не внушить ре­
бенку страха къ наукѣ и чрезъ то не оттолкнуть его 
отъ нея. Учебники положено употреблять въ руковод­
ство тѣ же, какіе приняты въ д. училищахъ. А чтобы 
пріучить дѣтей къ свободному выраженію своихъ мыслей, 
методѣ преподаванія опредѣлено слѣдовать изустной, 
такъ чтобы ученики ничего не изучали буквально, на 
память, не только по предметамъ, вошедшимъ въ програм­
му, но и по тѣмъ, которые, со временемъ, должны бу­
дутъ войти, исключая катихизиса высокопреосв. митро­
полита Филарета и нѣкоторыхъ трудныхъ правилъ 
граматикъ-латинской и греческой. Преподаваніе 
такого рода должно было происходить въ слѣдую­
щемъ порядкѣ: учитель назначенный урокъ читаетъ 
по учебнику, потомъ пересказываетъ его въ своихъ вы­
раженіяхъ по возможности упрощенныхъ, приспособитель­
но къ разумѣнію учениковъ; за учителемъ повторитъ уче­
никъ болѣе понятливый, послѣ другой, третій и до по­
слѣдняго,—и повтореніе продолжается до тѣхъ поръ, 
пока всѣ ученики хорошо усвоятъ урокъ, не раскрывая 
книжки. А чтобы въ будущемъ не встрѣтить затрудненія 
при повтореніи пройденнаго, положено, каждый урокъ, 
по изученіи, вносить въ записки въ тѣхъ по возможно-
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сти выраженіяхъ, въ какихъ усвоили его ученики. Вре­
мя для занятія распредѣлено было такъ: въ 7 часовъ 
мальчики встаютъ и до 8-ми читаютъ по новому бук­
варю утреннія молитвы, оправляютъ свои постели, при­
водятъ въ порядокъ школьныя вещи, линѣютъ тетра­
ди для писанія, чинятъ перья и завтракаютъ,—отъ 8 
до 12—ученіе, въ 12 обѣдаютъ,— послѣ обѣда, до 8 часовъ 
зимою, въ хорошую погоду, катаются на салазкахъ, а 
лѣтомъ играютъ въ мячь или дѣлаютъ нѣкоторыя гим­
настическія упражненія для развитія тѣлесныхъ силъ,— 
съ 8 до 7 ученіе, въ 8 ужинъ и чтеніе вечернихъ 
молитвъ тоже по букварю.

Съ такими предначертаніями началось 6-го октября 
ученіе и дня черезъ три я имѣлъ утѣшеніе узнать, что 
всѣ ученики болѣе понятливы. Ученіе пошло успѣшно. 
Въ мѣсяцъ мальчики прошли первую часть русской грам­
матики и первыя 4 дѣйствія арифметики, пріобрѣли 
умѣнье различать части рѣчи одну отъ другой и измѣ­
нять ихъ сообразно свойствамъ каждой, узнали и составъ 
предложеній. Тогда я увидѣлъ возможность увеличить 
программу изученіемъ св. исторіи Богданова, катихизиса 
высокопр. митр. Филарета, практическимъ упражненіемъ

• «л •въ изученіи русской грамматики, т. е., писаніемъ подъ 
диктантъ учителя, съ толкованіемъ правилъ правописанія 
и разборомъ предложеній, чтеніемъ по латыни и по гре­
чески. А въ генварскую треть вошли въ программу уже 
всѣ предметы, преподаваемые въ среднемъ отдѣленіи д. 
училищъ. Въ настоящее же время мальчики довольно 
хорошо знаютъ грамматику рускую, первую часть кати­
хизиса, первыя части грамматикъ латинской, греческой 
и славянской, священную исторію до раздѣленія царства, 
22 урока географіи по Корнелю, ариѳметику до дѣйствій



надъ дробями—Шкуланау правильно пишутъ по русски, 
порядочно излагаютъ историческіе разсказы на бумагѣ, 
занимаются переводомъ съ латинскаго, греческаго и сла­
вянскаго языковъ на русскій и обратно*

Доселѣ свѣдѣнія учениковъ не подвергались ни 
какому стороннему контролю, а въ іюлѣ мѣсяцѣ сего 
года, когда повторится все пройденное, предполагается 
произвести испытаніе учениковъ чрезъ мѣстнаго о. бла­
гочиннаго, въ присутствіи родителей воспитанниковъ.

Я никогда не думалъ существованіе моей школы 
дѣлать гласнымъ потому, что она, по намѣренію моему, 
должна была имѣть значеніе частное, могущее интере­
совать только небольшой кружокъ лицъ, почтившихъ 
меня своею довѣреностію. Но услыхавъ, что нѣкоторыя 
лица изъ почетнаго духовенства г. Тулы выразили свое 
желаніе имѣть свѣдѣнія о моей школѣ, я не могъ отка­
зать себѣ въ чести удовлетворить ихъ желаніе."

Села Ниттскаго Свящ. А Рождественскій.
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И З В Ѣ С Т І Я .

Крещеніе 149 душъ кистгѵт.
—Преосвященный экзархъ Грузіи, архіепископъ Ев­

севій, довелъ до свѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода, что 22 
семейства Кистинъ, поселившихся въ Панкійскомъ ущельи, 
тіонетскаго округа, изъявили желаніе присоединиться 
къ православной Церкви, подавъ о семъ просьбу г. 
начальнику главнаго управленія намѣстника кавказскаго, 
который и просилъ распоряженія его, преосвященнаго, 
объ окрещеніи ихъ. Въ слѣдствіе сего преосвященный 
поручалъ тіонетекому благочинному Ефимову— Еліозовѵ, 
тщательно удостовѣрившись въ искренности заявленнаго 
Кистинами желанія принять православную вѣру, внима­
тельно и обстоятельно наставить желающихъ въ исти­
нахъ оной и присоединить къ православной Церкви уста­
новленнымъ порядкомъ. Нынѣ благочинный Ефимовъ- 
Еліозовъ доноситъ, что по полученіи предписанія по 
сему предмету, онъ немедленно отправился въ Панкиси 
и, по предварительномъ наставленіи поселенныхъ тамъ 
Кистинъ въ православной вѣрѣ, 16, 17 и 18-гѳ чиселъ 
января Gero года окрестилъ изъ нихъ, при содѣйствіи 
мѣстнаго окружнаго начальника и его помощниковъ, въ 
православную вѣру 149 душъ обоего пола.

' 5
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—Приглашеніе благотворителямъ. (Отъ Маріа- 
вилъской церкви, могилевской губернія.) Горькая вопію­
щая нужда заставляетъ взывать къ вамъ, православные 
сооттечественвики, и именемъ Божіимъ и Царицы небесной 
просить вашей помощи. И. къ вамъ, собратія во Христѣ и 
служители алтаря Господня, моя братская прозьба, не от­
кажите сдѣлать гласнымъ это мое приглашеніе къ ва­
шимъ прихожанамъ, ее окажетъ ли кто посильной по­
мощи въ вопіющей горькой нуждѣ дома Господня. Вы­
слушайте же съ терпѣніемъ, соотечественники и братія 
во Христѣ! Маріавильская церковь, могилевской губер­
ніи Климовецкаго уѣзда, издревле православная. При уніи 
въ здѣйінемъ краѣ, церковь много пострадала, лишившись
всего имущества и даже святыни своей, явленнаго об­
раза Иверской Б . Матери,— все это ограблено уніата­
ми. Когда же началось возсоединеніе уніатовъ съ пра­
вославными, то уніаты, выходя изъ своихъ монастырей, 
ничего не оставили послѣ себя, стараясь все разорять. 
Когда уніаты выѣзжали отсюда, то маріавильскую цер­
ковь дишили всего и, кромѣ однихъ стѣнъ, ничего не- 
оетавяли:,,какое имущество можно, .было забрать, забира­
ли; остальное предавали пламени. Самый явленный об­
разъ Б . Матери, захваченный у православныхъ, предъ 
выходом;ь сцоимъ изъ Маріавиля они скрыли и затаили. 
Н6лЦарицѣ небесной ее угодно было, чтобы Ея явлен­
ный ббрзѣ  былъ во увйженіи. Уніаты, гдѣ только ни- 
держали образъ В. Матери, постоянно видѣли на себѣ 
гнѣвъ В о ж й ;' ’ потомъ - наконецъ они тайно подметнули
православным!) этотъ образъ и онъ понынѣ хранится въ
храмѣ маріавильскомъ. Только теперь на этомъ образѣ 
нѣть уже ничего; всѣ драгоцѣнности, золото и серебро, 
жемчуга и вся риза были сняты в разграблены уніатами*
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Св. икона и доселѣ стоить безъ прежнихъ украшеній, 
не имѣя даже приличнаго кіота. Самый храмъ Божій, 
посвященный во имя Рождества В. Матери, и до сихъ 
поръ не можетъ, хотя сколько нибудь, поправиться, съ ма­
лаго и,.до̂  великаго нуждается во всемъ. Поддержать хо­
тя сколько нибудь благолѣпіе храма при теперешнихъ 
обстоятетьствахъ и здѣшнихъ средствахъ народа, думать 
ее смѣемъ. Православные добрые люди! помогите, чѣмъ 
можете, вопіющей нуждѣ; Богъ вамъ воздастъ и Царица 
небесная, образъ которой вы одѣнете и прикроете, по­
кроетъ васъ отъ всякаго зла честнымъ своимъ омофоромъ 
и сохранитъ отъ бѣдъ, скорбей и болѣзней; благодатныя 
дѣйствія Ея иконы и донынѣ не прекращаются.

Маріавильская церковь предъ престоломъ Господа 
Бога вѣчно будетъ поминать имена благотворителей. 
Могилевской губерніи Елимовицкаго уѣзда, села Март - 
вилл священникъ Михаилъ Соколовъ.

—Благотворительность въ пользу восточныхъ правос­
лавныхъ церквей. Александръ Васильевичъ Лазаревъ устро­
илъ въ Ба варіи, въ Мюнхенѣ, обширную мастерскую для 
печатанія на холстѣ масляными красками образовъ и кар­
тинъ духовнаго содержанія къ „б е з в о з м е д н о м у“  
снабженію сими образами бѣдствующихъ подъ игомъ Туре­
цкимъ» Восточныхъ Православныхъ,, е д и н о в ѣ р н ы х ъ , ,  
намъ церквей, удостоился вы сочайш ихъ  покровительствъ на 
сей религіозный предметъ И Х Ъ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ 
ВЕЛ И ЧЕС ТВЪ  и ав гу ст ѣ й ш аго  желанія ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П -го къ разпро- 
страненію сихъ образовъ по своей Россійской
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Имперіи. Сумма отъ распродажи сихъ образовъ 
в ъ  Россіи будетъ употреблена на п о с т р о е н іе  х р а м а  в ъ

СВЯТОЙ ЗЕМЛѢ НА ГОРѢ ѲАВОРѢ ВО ИМЯ СПАСА ПРЕОБРАЖЕНІЯ

и на пожертвованіе въ даръ бѣдствующихъ единовѣрной 
намъ восточной православной церкви первоначально: 500 
хоругвей, отдѣланныхъ червоннымъ золотомъ по свѣтло­
синему ліонскому полубархату, съ изображеніемъ на нихъ 
образовъ: Воскресенья, Богоявленія, 12-ти праздниковъ 
и святыхъ чтимыхъ грекороссійскою церковью, 500 
плащаницъ ина другія церковныя принадлежности. Право­
славные христіане приглашаются къ участію въ семъ хри­
стіанскомъ дѣлѣ, ради спасенія душъ нашихъ и поми­
нанія за здравіе именъ жертвователей въ церквахъ, куда 
пожертвованія сіи поступятъ, равно и за упокой ихъ 
присныхъ. ' ,
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