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ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ

15 Сентября № 17.^ 1902 года.

Содержаніе. Рѣчь ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА полостнымъ стпрпгниаич. въ Кур­
скѣ—Высочайшая награда.—Высочайшее повелѣніе.—Высочайшая отмѣтка.— 
Опредѣленія Святѣйшаго Синода.—Отъ Министерства Финансовъ. —Отчетъ Харь­
ковскаго Еиархіалыіаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ о состояніи раскола и 
сектантства вч. епархіи и дѣятельности епархіальной миссіи за 1901 годъ (продол­

женіе).—Епархіальныя извѣщенія,— Извѣстія и замѣтки.—Объявленія.

По повелѣнію Его Императорскаго Величества, 1-го сего сентяб­
ря, въ день носѣіцеиія Государемъ Императоромъ города Курска, 
въ губернаторскомъ домѣ были собраны нѣкоторые волостные стар­
шины и сельскіе старосты губерніи: Курской, Полтавской, Харь­
ковской, Черниговской, Орловской и Воронежской. Его Импера­
торское Величество изволилъ обратиться къ нимъ со слѣдующими 
словами:

„Весною въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Полтавской и Харьковской гу­
берній крестьяне разграбили сосѣднія экономіи. Виновные понесутъ 
заслуженное ими наказаніе, а начальство сумѣетъ, Я увѣренъ, не до­
пустить на будущее время подобныхъ безпорядковъ. Напоминаю вамъ 
слова покойнаго Моего Батюшки, сказанныя Имъ въ Москвѣ волостнымъ 
старшинамъ въ дни Священнаго Вѣнчанія на Царство: „Слушайтесь 
вашихъ предводителей дворянства и не вѣрьте вздорнымъ слухамъ". 
Помните, что богатѣютъ не захватами чужого добра, а отъ честнаго 
труда, бережливости и жизни по заповѣдямъ Божіимъ. Передайте въ 
точности все, что Я вамъ сказалъ, вашимъ односельчанамъ, а также 
и то, что дѣйствительныя ихъ нужды Я не оставлю Своимъ попе­
ченіемъ".

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Синодаль­

наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, 
Всемилостпвъііше соизволилъ, 23-го мпнувпгаго августа, на сопри­
численіе, за 50-лѣтнюю службу, къ ордену св. Лнны 3-й степени 
священника Покровской церкви села Ободовъ, Сумскаго уѣзда, 
Гавріила Литкевта.



492 ВѢРА И РАЗУМЪ

Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, въ 1-й день іюля 1902 года, Высочайше 

утвердить соизволилъ предположеніе Святѣйшаго Сѵнода объ измѣ­
неніи § 92 устава духовныхъ семинарій слѣдующимъ образомъ: 
„Въ педагогическихъ собраніяхъ присутствуютъ, подъ предсѣдатель­
ствомъ ректора, инспекторъ, преподаватели и дпа члена пзъ епар­
хіальныхъ священно-служпіелей, избираемые духовенствомъ, съ 
утвержденія мѣстнаго преоснявоеннаго, на 3 года*, а § 32 училищ­
наго устава такъ: „Прп обсужденіи вопросовъ но учебно воспита­
тельной части въ засѣданія Правленія приглашаются всѣ училищ­
ные наставники съ правомъ голоса наравнѣ съ членами Правленія*.

Высочайшая отмѣтка.
Въ память и въ ознаменованіе Священнаго Коронованія Ихъ 

Императорскихъ Величествъ въ Рождество-Богородичную церковь 
села Каплуновки, Вогодуховскаго уѣзда, Харьковской епархіп, по­
жертвовано: временно-проживающимъ въ названномъ селѣ нечет­
нымъ гражданиномъ Василіемъ Зивертъ 130 руб. на устройство 
кіота съ иконою святителя чудотворца Николая и серебряная лам­
пада къ нему въ 25 руб.; землевладѣлицею Сумскаго уѣзда, Маріею 
Лещинского—полное парчевое священническое и діакоиское обла­
ченія, стоимостію 250 руб., н землевладѣлицею того же села Кап­
луновки, дворянкою Анною Кохъ—такое же облаченіе, цѣною въ 
150 рублей.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ дѣйствительнаго тайнаго совѣт­
ника К. Побѣдоносцева о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданни­
ческихъ и религіозно-патріотическихъ чувствъ Его Императорскому 
Величеству благоугодно было, въ 20-й день іюня 1902 года, соб­
ственноручно начертать: ^Прочелъ ее удовольствіемъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 21 августа 1902 года за Кг 3731 о бракосочетаніи Ея Император­
скаго Высочества, Великой Княжны Елены Владиміровны съ Его Королев­

скимъ Высочествомъ, Королевичемъ Греческимъ Николаемъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Сѵнодъ слушали: вѣдѣніе Правительствующаго Се­
ната, отъ 16-го сего августа за № 6993, съ приложеніемъ Высо-
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чайшаго Его Императорскаго Величества Манифеста *), состояв­
шагося въ 16-й деиь сего августа, о бракосочетаніи Ея Импера­
торскаго Высочества, Велакой Княжны Елены Владиміровны съ 
Его Королевскимъ Высочествомъ. Королевичемъ Греческимъ Ни­
колаемъ. Приказали: 1) настоящій Высочайшій Его Императорскаго 
Величества Манифестъ о совершившемся, въ 16-іі день сего ав­
густа, всерадостномъ торжествѣ бракосочетанія Ея Императорскаго 
Высочества, Великой Княжны Елены Владиміровны съ Его Коро­
левскимъ Высочествомъ Королевичемъ Греческимъ Николаемъ на­
печатать, для обнародованія, въ Л": 34 журнала «Церковныя Вѣдо­
мости», п 2) предписать циркулярно Московской и Грузпно-Име- 
ретинской Святѣйшаго Сѵнода Конторамъ, сѵнодальнымъ членамъ 
н прочимъ епархіальнымъ преосвященнымъ, завѣдывающему при­
дворнымъ духовенствомъ, протопресвитеру военнаго и морскаго ду­
ховенства, а также лаврамъ и ставропигіалыіымъ монастырямъ, 
чтобы, по полученіи Л? 34 «Церковныхъ Вѣдомостей» и надлежа­
щимъ сношеніямъ съ мѣстнымъ гражданскимъ начальствомъ, было 
совершено во всѣхъ соборахъ, монастыряхъ н церквахъ, предъ 
литургіею, по прочтеиіп Высочайшаго Манифеста, благодарствен­
ное господу Богу молебствіе, съ колѣнопреклоненіемъ и цѣлоднев­
нымъ церковнымъ звономъ, кромѣ церквей, въ копхъ уже совер­
шено таковое по особому распоряженію.

II. Отъ 7 августа сего года за № 268, I) помощникъ смотрителя 
Харьковскаго духовнаго училища, протоіерей Іоаннъ Левицкій уво­
ленъ, согласпо его прошенію, по преклонности лѣтъ и болѣзнен­
ности, отъ духовно-учебной службы п 2) помощникъ смотрителя 
симбирскаго духопиаго училища свящеииикъ Николай Зефировъ 
перемѣщенъ на таковую же должность въ Харьковское духовное 
училище.

Отъ Министерства Финансовъ.
Министерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что: 

Высочайше утвержденнымъ, въ 19 деиь декабря 1901 года, поло­
женіемъ Комитета Министровъ опредѣлено продлить обмѣнъ кре­
дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужныхъ) образца 1866 года

до 1 января 1903 года.
Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года включи-
’) Манифестъ этотъ напечатавъ въ предыдущей кн, „В'Ііра и Разумъ11.

8
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телыю принимаются безпрепятственно всѣми правительственны­
ми кассами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе коихъ пре­
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою синею 

краскою по свѣтлокорнчаевому фону.
Года выпуска обозначены внпзу лицевой стороны билетовъ—въ 

5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билетъ.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ съ 
Государственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цифрою влѣво и 
извлеченіемъ пзъ Манифеста—вправо н отпечатана:

5 руб. бил. — синею краскою.
10 „ „ — красною „
25 „ „ — лиловою „

Сторублевый билетъ—радужный, съ портретомъ Императрицы 
Екатерины II.

Образцы этнхъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и от­
дѣленіяхъ Государственнаго Банка л въ Казначействахъ.

О таковомъ сообщеніи Министра Финансовъ Хозяйственное 
Управленіе, по распоряженію Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
имѣетъ честь объявить по духовному вѣдомству.

Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ 
дѣламъ—о состояніи раскола и сектантства въ Епархіи и дѣя­

тельности епархіальной миссіи за 1902 годъ.

(Продолженіе *).

Миссіонерская дѣятельность епархіальнаго миссіонера и при­
ходскихъ пастырей.

Главными п непосредственными труженниками въ святомъ, по 
миого-трудномъ, дѣлѣ борьбы съ расколо-сектапстпомъ въ Епархіи 
являются: I) Епархіальный миссіонеръ Д. И. Боголюбовъ п 2) 
вриходскіе пастыри.

1) Дѣятельность миссіонера. Въ своей дѣятельности епар­
хіальный миссіонеръ преслѣдовалъ трп главныхъ цѣли: во 1-хъ)

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1902 г. ,Ѵ« 16.
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чрезъ публичныя собесѣдованія съ раскольниками и сектантами 
онъ старался обличить заблуждающихся, стремился показать имъ 
несоотвѣтствіе ихъ вѣрованій съ ученіемъ Слова Вожія и свящ. 
преданія Церкви; во 2-хъ) чрезъ тѣ же собесѣдованія и церков-. 
имя поученія онъ старался разсѣять сомнѣнія въ душахъ колеб­
лющихся православныхъ и укрѣпить всѣхъ въ сыновней предан­
ности св, Церкви, и въ 3-хъ), сознавая неносильность борьбы съ 
расколо сектанствомъ для одного епархіальнаго миссіонера, онъ 
усиливался къ этой борьбѣ подготовить прпходскпхъ священниковъ- 
О своей служебной дѣятельности за истекшій годъ епархіальный 
мпссіонеръ представилъ въ Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ 
Отчете—дневнике, который и приводится здѣсь дословно. „Въ 
отчетномъ году я (мпссіонеръ) распредѣлялъ свое рабочее время 
такпмъ образомъ.

3-го Января я былъ на Основѣ. Вмѣстѣ съ о. Михаиломъ Клнч- 
новымъ мы намѣревались бесѣдовать съ однимъ его прихожани­
номъ -—гатундистомъ. Бесѣда не состоялась. Штундистъ отъ насъ 
уклонился. Мы обсудили между собой способы воздѣйствія на 
сектантовъ. 9-го, для ознакомленія съ состояніемъ миссіонерскихъ 
дѣлъ, ѣздилъ въ Озерянскій приходъ (въ Харьковѣ).

10-го направился въ Вогодуховскій уѣздъ. Началъ съ сл. Козѣевки. 
Эта слобода сильно заражена штундой. Въ ней идутъ религіозныя вол­
ненія въ пародѣ. Бываютъ отпаденія въ секту. Въ общемъ наблю­
дается въ народѣ религіозное замѣшательство. 11-го, мы устроили 
бесѣду въ училищѣ. Слушателей набилось—не продохнуть. Штун­
дистовъ пришло много. Онп держали себя гордо п самоувѣренно. 
Вопросъ поставленъ былъ прежде всего обе иконахе. По поводу 
рѣчи о мѣдномъ зміѣ сектанты кричали: чего вы за змѣя держи­
тесь? Его благочестивый царь истребилъ, а вы о немъ вспоми­
наете.,. Это возраженіе сектантовъ - недавнее. Я слышалъ его еще 
въ Купи пекомъ уѣздѣ. Важно по этому случаю замѣтить, что между 
сектантами происходитъ постоянный обмѣнъ мыслей, по повод}' того, 
что надо отвѣчать миссіонерамъ. Это обстоятельство обязываете 
всѣхъ насъ —п священниковъ—точно знать основы правосл. поле­
мики. Иначе замѣшательство нрав, проповѣдниковъ въ сношеніи 
съ сектантами неизбѣжно. Послѣ рѣчп объ иконахъ говорили о 
23 гл. Ев. Мѳ. Мною была истолкована эта глава въ томъ смыслѣ, 
что къ священникамъ православнымъ она не приложима. Еслп 
же они носятъ длинныя одежды, такъ н Христосъ носилъ ихъ.
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Звать же пастырей отцами, наставниками, учителями побуждаетъ 
насъ само слово Божіе... Бесѣда была бурная. Однако, по совѣсти 
говорю, мною были разобраны всѣ возраженія сектантовъ. 12-го 
вторая бесѣда въ Козѣевкѣ. Я опять поставилъ вопросъ об? ико- 
нахг. Послѣ разбирала ученіе слова Божія о дурныхг пасты- 
ряхг и о платѣ за требы.—Мѣстные штунды—довольно зло­
вредный народъ. Онп не только сами уклонились изъ Церкви, 
ио в другихъ подбиваютъ къ тому. Одинъ сектантъ на бесѣдѣ вы­
тащилъ „Сельскій Вѣстникъ" и по нему сталъ читать „распоря­
женіе" о томъ, чтобы духовенство ограничивалось взиманіемъ за 
требы доброхотной платы. Конечно, извѣстіе „Сельскаго Вѣст­
ника" штундпстъ толковалъ злонамѣренно и превратно, въ чемъ 
я и обличилъ его. Вечеромъ штуиднстскій главарь приглашалъ 
меня „въ гости" иа домъ. Были тамъ п другіе сектанты. Бесѣдо­
вали о предметахъ вѣры мирно. Когда я вышелъ пзъ хаты, иа 
дворѣ меня обступили поджидавшіе гатунднсты толпой. Говорили 
они противъ пашей церкви много и страстно. Ихъ голоса, подъ 
открытымъ пебомъ, отдавали особой злобой. Это болью наполняло 
мнѣ сердце. 13-го прожилъ въ Козѣевкѣ. Внимательно прислуши­
вался къ народнымъ толкамъ о бесѣдахъ. Мужики довольны. При­
водили ко мнѣ сотскаго, недавно уклонившагося въ штунду, ко- 

.торый не хочетъ принимать присяги. Убѣждалъ его подчиниться 
законнымъ начальственнымъ требованіямъ. Оиъ обѣщался поду­
мать... Вечеромъ, за всенощной въ школѣ, нроповѣдывалъ о любой 
кг церкви православной. Былп и взрослые молящіеся.

14- го, за литургіей, въ Городномг, говорилъ поученіе на Лк. 79, 
1—10 ст. Вечеромъ, въ храмѣ, бесѣдовалъ съ штундистами о кре­
щеніи младвнцевг и о судѣ цврковномг. Возраженія дѣлались въ 
приличной формѣ. Это объяснялось присутствіемъ на бесѣдѣ зем­
скаго начальника, г. Гарденина Вл. Ник. Онъ всегда участливо 
относится къ дѣламъ прав, миссіи.

15- го былъ въ Михайловской церковной школѣ слоб. Мурафы. 
Справлялся здѣсь съ иастановкой Зак. Божія. Этой постановкѣ 
необходимо пожелать особой опредѣленности п устойчивости, въ 
видахъ зараженія Мурафы штундизмомъ. Въ полдень (15-го) бе­
сѣдовалъ съ штундистами въ Мирномг. Говорили о вѣчности, 
святости и судѣ Церкви надг грѣшниками. Въ заключеніе— 
о крещеніи дѣтей. Возражатели довольно дики и безграмотны. 
Оии кричатъ лишь: „что вы насъ посрамляете?" А ие чувствуютъ, 
что сами срамятъ себя своимъ невѣжествомъ.
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16-го бесѣдовалъ въ ІИароокѣ о крестѣ в объ иконахъ. Слуша­
телей было много. 17-го, вмѣстѣ съ I. Поповымъ, вели бесѣду съ 
штундистами въ с. Хрущевой—Никитовкѣ о крещеніи дѣтей п 
объ иконахъ. Хрущевая—Никитовна сильно заражена штундой. 
Здѣсь разстроены отношенія народа къ духовенству. Все это обязы­
ваетъ о. Іоанна усердно, пристально п осторожно работать, пока 
онъ п трудится, проповѣдуетъ слово Божіе и обнаруживаетъ лю­
бовь къ миссіи. Это обстоятельство даетъ падежду, что прав, 
церковь въ Никитовкѣ со временемъ окрѣпнетъ п усилится.

18-го уѣхалъ въ Богодуховъ. Былъ у свящ. Леонтовпча. Въ его 
приходѣ хлысты и іптунды. Къ сожалѣнію, опъ не ознакомился съ 
ними я обѣщаетъ лишь въ будущемъ узнать сектантовъ своего 
прихода. 19-го вернулся въ Харьковъ.—Общее впечатлѣніе отъ 
поѣздки пъ Богодуховскія слободы гнетущее-, шунда озлоблена, 
дика, невѣжественна п фанатична. Приходская же православная 
миссія въ зачаточномъ состояніи. Все упованіе на будущее.

25- го былъ на годичномъ собраніи Бѣлопольскаго Братства въ Бѣ- 
лопольгъ. Вечеромъ въ городской думѣ, отъ имени Братства, я дер­
жалъ рѣчь: „объ основныхъ заблужденіяхъ секты толстовцевъ". 
Слушателей набралось много. Къ рѣчи они отнеслись съ замѣт­
нымъ сочувствіемъ. Это меня радуетъ п укрѣпляетъ въ борьбѣ 
вообще съ сектанствомъ.

26- го уѣхалъ въ Рѣчки. Здѣсь открытыхъ толстовцевъ счита­
ютъ до 10 человѣкъ. Народъ они—темный, грубый, Я призывалъ 
въ школу нѣкоторыхъ изъ нихъ. Бесѣдовалъ съ ними о предме­
тахъ вѣры. Общепринятыя православныя вѣрованія отрицаютъ, 
но голословно. Одинъ пзъ толстовцевъ, Ольхопикъ, при входѣ 
вашемъ въ школу, не поднялся съ парты и лежалъ, заложивъ 
руки въ карманы. Я указалъ ему на неприличіе поступка. Онъ 
грубо отвѣтилъ: „хнба жъ мы не люди11?—„Люди, конечно, но по­
тому то и не нужно вести себя иа маперъ животныхъ11! сказалъ я. 
Ольхопикъ однако не подиялся съ парты. Этотъ мелкій случай 
весьма наглядно обрисовываетъ настроеніе рѣчанскихъ толстовцевъ.

Вечеромъ, въ тотъ же день, я бесѣдовалъ съ толстовцами въ 
Ястребенномъ. Мѣстные сектанты окончательно не знаютъ слова 
Божія. Для доказательства своихъ лжеученій они, обыкновенно, 
говорятъ, „совѣсть моя такъ мнѣ велитъ"... Въ томъ то и бѣда, 
что у многихъ людей „прожженная совѣсть". На нее одну, стало 
быть, полагаться нельзя.

27- го, утромъ, былъ въ церковной школѣ пъ Ободахъ. Бесѣдо­
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валъ съ батюшкой о церковныхъ порядкахъ. Говоритъ, что у него 
въ приходѣ, по смотря на сосѣдство съ Павловками, сектантовъ 
нѣтъ. Между тѣмъ молва людская утверждаетъ противное.

28- го, въ воскресенье, вмѣстѣ съ о. протоіереемъ Буткевичемъ, 
былъ въ Павловкахъ. Была бесѣда съ народомъ въ церкви - школѣ. 
Говорилъ н я. Въ концѣ ко мнѣ подступили мужики, шумно жа­
луясь на свои церковные порядки. Видно, что толпа здѣсь сбита 
съ пути окончательно, возбуждена, всѣмъ недовольна... Какъ на­
ходилъ возможнымъ, я успокаивалъ народъ.

29- го былъ въ Богодуховѣ. Вмѣстѣ съ о. Владыковымъ мы 
ѣздили въ хуторъ Залугъ. Здѣсь сектанты встрѣтили насъ вра­
ждебно: „чего вы пришли"? „О правой вѣрѣ побесѣдовать®. „Мы 
и такъ стоимъ въ правой вѣрѣ®, сказалъ сектантъ (слѣпецъ). 
„Вотъ мы и разсмотримъ вашу вѣру—права ли она"? отвѣтилъ я 
и стали съ нвми говорить. Обнаружилось, что штундисты въ За­
лугѣ—въ полномъ смыслѣ тьма и невѣжество. Они не знаютъ 
Писанія и упорны, какъ дикіе раскольники.

30- го, въ день трехъ Святителей, въ храмѣ сл. Малыоісина 
говорилъ проповѣдь о иоцижамш святыхъ. Въ полдень ѣздили 
въ хуторъ Мерло бесѣдовать съ штунднстамп о составѣ церкви, 
о священникахъ и о платѣ имъ за требы. Сектанты буйно ста­
рались опровергнуть доказательство изъ слова Божія, но не могли. 
Это было яспо народу. Ночевалъ въ Панъ-Ивановкѣ. Вылъ я въ 
церковной школѣ и спрашивалъ дѣтей но Закону Божію. 31-го, 
второй разъ бесѣдовали въ хут. Мерло о крестѣ, объ иконахъ и 
о могцахъ. Возражали усплевно, носъ меньшею грубостью. Бесѣда 
прошла впечатлительно для народа.

1-го февраля, уѣхалъ въ сл. Сѣнную. 2-го, за литургіей, вро- 
повѣдывалъ па слова: „нынѣ отпущаешп"... Имѣлъ въ виду заблу­
жденія хлыстовъ въ ученіи о Богочеловѣкѣ. Въ полдень бесѣда 
съ штунднстамп о крещеніи младенцевъ. Приходили сектанты изъ 
Мерло. Былъ одинъ пзъ Новаго Мерчпка (Валк. у,). Этотъ дико 
кричалъ, ругая меня сатаной, обольстителемъ... Я, не теряя рав­
новѣсія духа, обличилъ грубіяновъ я заставилъ пхъ отвѣчать миѣ 
пзъ слова Божія. Они не могли, чѣмъ осрамили себя.

10-го былъ у о. Жебниева иа чтеніи въ мѣщанской богадѣльнѣ 
(въ Харьковѣ). Совѣщались о лучшей постановкѣ этихъ чтеній 
въ видахъ миссіонерскихъ.

13-го былъ въ Александро-Невскомъ приходѣ (Харьк.). Захо­
дилъ пъ школу, гдѣ говорилъ о преподаваніи Закона Божія.
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17-го февраля кончилась первая недѣля Великаго Поста. Насту- 
нило время благопріятное для проповѣди. Я уѣхалъ въ Балки,
18-го, въ недѣлю Православія, за литургіей я проповѣдывалъ въ 
соборѣ. Слушателей п молящихся было множество. Вечеромъ, въ 
Успенскомъ приходѣ бесѣдовало съ штундистами об?! иконахъ. 
Народу, желавшаго послушать, было такъ много, что всѣ разомъ 
не помѣстилась въ огромномъ училищѣ. Это побудило меня, послѣ 
перерыва, пригласить стоявшихъ во дворѣ войти въ училище и 
слушать проповѣдь слова Божія. Этимъ я говорилъ, повторяя 
первую половину бесѣды еще о поклоненіи Богу духомг гі исти­
ной. Настроеніе въ прав, пародѣ торжествующее, праздничное. 
Слава Богуі

19-го мы бесѣдовало съ штундистами въ хут. Старых?; Вал­
кахъ. Пріѣзжали Олейникъ н старшина Зюбаиъ. Олейникъ, съ мо­
его позволенія, вычитывалъ пзъ „Вѣры и Разумъ* разсказъ о при­
надлежности его къ штупдѣ... Онъ возмущался о говорилъ, что 
все это—клевета. Наружно всѣ радовались, но въ душѣ сомнѣва­
лись въ истинѣ словъ Олейника.—Я спросилъ его: гдѣ онъ го­
вѣлъ? Олейникъ ие сказалъ. Это обстоятельство заставило ирово- 
славпыхъ, улыбаясь другъ другу, шептать, что „Иванъ Марковичъ 
не правду каже“. Въ Старыхъ Валкахъ мы бесѣдовало съ штун- 
дпстамп о составѣ церкви о о 23 гл. Матѳея. 20-го былъ на 
хуторѣ Барановѣ, Бесѣду съ штундистами велъ о крещеніи мла­
денцевъ и о книжникахъ и фарисеяхъ. Штунды малограмотны. 
Ихъ вожакъ—Баранъ—молчалъ, ие умѣя возражать. Православ­
ные ликовали п шумно благодарили меня за бесѣду.

21-го переѣхалъ въ Новый Мерчикъ. Здѣсь одинъ вліятельный 
штундистъ раскаялся и обратился въ православіе. И еще событіе: 
извѣстнаго штундиста Индыка выпустили изъ острога. Какъ бы 
это плохо не повліяло на православныхъ! 22 го была бесѣда о кре­
щеніи младенцевъ. Возражалъ Иидыкъ слабо и не умѣло. Вече­
ромъ ко мнѣ приходилъ вновь обращенный Лаврентій Портола и 
мы съ нимъ о многомъ бесѣдовали.

23 го уѣхалъ въ Огульцы, Вечеромъ совершали пассію. По 
приглашенію о. Николаевскаго, который завелъ эти пассіи (за что 
народъ говоритъ ему спасибо) я проповѣдывалъ о Страстяхъ 
Христовыхъ и о нашемъ должномъ отногиеніи кг нимъ. Народу 
полонъ храмъ. Люди сдѣсь богомольные, хотя есть между ними 
хлысты. 24-го ѣздили на хуторъ Пугачевку. Бесѣдовали съ един­
ственнымъ здѣсь штундистомъ Емельяномъ о крестѣ и о крест-
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номз знаменіи. Есть въ Пугачевкѣ тайно сочувствующіе Емелья­
ну. Они пока молчатъ. 25-го, въ воскресенье, пропопѣдывалъ въ 
Оіулъцахз обз исцѣленіи Христомз разслабленнаго. Рѣчь на­
правлялъ противъ хлыстовъ, доказывая, что прощеніе грѣховъ 
Господь даруетъ лишь покорнымв сынамъ Церкви черезъ па­
стырей. Вечеромъ я бесѣдовалъ о непозволительности хлыстов­
скихъ собраній. Слушателей мпожество. Всѣ складно пѣли. Этотъ 
обычай всенароднаго пѣнія вводитъ тоже о. Николаевскій. Дѣло 
идетъ хорошо.

26-го былъ въ Одрынкѣ. Посѣтилъ церковную школу. Послѣ 
вечерни, при большомъ стеченіи народа, бесѣдовалъ съ двумя 
штундистами о Христовомъ священствѣ. Штунды слѣпы п тупы. 
Народъ возмущался ими. Послѣ говорилъ противъ хлыстовъ о не- 
обходимости полнаго послушанія Церкви.

3-го марта уѣхалъ въ Высокополъе. 4-го, въ недѣлю Кресто­
поклонную, говорилъ въ храмѣ проповѣдь. Позлее бесѣда. Штунды 
не пошли въ храмъ. Они приглашали мепя бесѣдовать съ ними 
„подъ облакомъ*,— на площади. Я не согласился: воздухъ былъ 
сырой, холодный. Съ одними православными открылъ бесѣду въ 
храмѣ о крестѣ и о крестномз знаменіи. Въ бесѣду скоро всту­
пилъ штундистъ Тищенко; мы разговорились, в у насъ все пошло 
хорошо,,, Изъ храма, вмѣстѣ съ пародомъ, пошли мы въ училище. 
Тамъ поджидали насъ штундисты. Бесѣдовали о тѣхъ же предме­
тахъ горячо, возбужденно. Мѣстные сектанты за годъ не умножи­
лись, но окрѣпли въ фанатизмѣ, стали дерзки, крикливы, нахаль­
ны. Борьба съ ними должна быть напряженная, н непрерывная. 
Какъ это ни тяжело, а это заключеніе необходимо усвоить мѣст­
ному духовенству.

5-го уѣхалъ въ Ііоломакз. 6-го бесѣда о Церкви, о крещеніи 
младенцевз. Мѣстные штунды не показались. Ихъ мало, и они пе 
свѣдущи въ словѣ правды. Возражали мнѣ Шелудьковскіе штун- 
двсты. Послѣ бесѣды двое колебавшихся приходили къ о. Бонда­
реву, заявляя, что они въ иітунду не пойдутъ.

7-го уѣхалъ въ Сидорепково. Въ этомъ приходѣ два хутора— 
Анновка п Шелудъковв—сильно заражены штундой. 8-го бесѣдо­
валъ въ Шелудьковѣ объ иконажз. 9-го второй разъ бесѣдовалъ 
въ Шелудьковѣ о крестѣ и о крестномз знаменіи. Бесѣдовали 
въ клунѣ. Слушателей множество. Дѣло пошло побѣдио. ]0-го, въ 
суббиту, въ Спдоренковѣ причастникамъ говорплъ о таинствѣ 
причащенія. Говѣющихъ масса.
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11- го, въ Снѣжковскомг храмѣ, за литургіей говорилъ проповѣдь 
иа чтенное Евангеліе. Въ полдень бесѣда въ школѣ обе иконахе.

12- го велъ бесѣду въ хуторѣ Бугаеокѣ. Штунда здѣсь распро­
страняется. Ее ведетъ н поддерживаетъ управляющій Р-въ, чело­
вѣкъ скрытный, хитрый и лукавый. Бесѣдовали о составѣ Церкви, 
о крещеніи младенцеве и о крестѣ. Народу масса. О. Захарьевъ 
усердно трудится въ благовѣстіи слова Божія. Онъ ведетъ публич­
ныя бесѣды съ сектантами. При этомъ онъ обнаруживаетъ и тер­
пѣніе, характеръ и любовь къ миссіонерскому дѣлу. 13-го, побы­
вавъ въ Снѣжковской церковной школѣ, я возвратился домой.

15-го посѣтилъ Александро-Невскій приходъ. 25-го былъ у о. 
Сокольскаго. Вмѣстѣ съ нимъ мы ѣздили къ бѣдствующей женѣ 
иітундиста Морозова. Она, больная, брошена мужемъ. Помогли ей, 
во силамъ, утѣшили, ио самого Морозова въ его квартирѣ не 
застали.

На Пасхальной седмицѣ, въ субботу, я уѣхалъ въ Еупянскій 
уѣздъ. 8-го апрѣля, въ недѣлю о Ѳомѣ, за литургіей въ При- 
стѣнѣ я говорплъ проповѣдь. Послѣ обѣда бесѣдовали въ храмѣ 
съ штундистами о почитаніи святыхг в о мощахе. Главарей 
сектантскихъ не было. Возражали слабо. ,Вечеромъ къ о. Моисею 
Петрову приходили любознательные православные и штундисты. 
Бесѣдовали о крещеніи младенцеве. 9-го имѣлъ разсужденіе съ 
штундистами въ хут. Болдыревкп о составѣ церкви н о креще­
ніи дѣтей. Мужики работали въ огородахъ п скоро сбѣжались 
слушать насъ. Волненіе гатундовоѳ нъ Болдыревкѣ затихаетъ, бла­
годаря пастырскимъ увѣщаніямъ трудолюбиваго о. Петрова. Вече­
ромъ бесѣдовалъ въ Пристѣнѣ о судѣ церкви наде грѣшниками. 
Штунда въ Пристѣнѣ замкнулась сама иъ себѣ н лишь при слу­
чаѣ стремится внести смуту въ православную среду. На стражѣ 
этой среды, охранителемъ добрыхъ церковныхъ порядковъ, однако 
же по прежнему мужественно стоитъ о. Моисей Петровъ. Вслѣд­
ствіе чего штунда въ Пристѣнѣ не имѣетъ къ себѣ довѣрія народа.

10-го переѣхалъ въ Куриловку (Ново-Алекапдровку). Штунда въ 
этомъ приходѣ гнѣздится на ст. Узловой. Она, впрочемъ, не ра­
стетъ. 11-го бесѣдовалъ па Узловой. Народу собралось много. Го­
ворили о свойствахъ церкви Христовой—ея святости, судѣ, вѣч­
ности, а также о свящ. Лпост. Преданіи. Въ бесѣду вступали 
православные торговцы и ловко защищали свою церковь.

12-го пріѣхалъ въ Еупянскъ. 13-го бесѣдовалъ на Дороганевкѣ 
съ бывшимъ іптундовымъ пресвитеромъ Усикомъ о крестѣ гі о кре-
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стномв знаменіи. Штунда на Дороганевкѣ сильная, требующая 
за собой тщательнаго наблюденія, но за послѣдній годъ она не 
увеличилась

14-го уѣхалъ въ Мопачиновку. 15-го бесѣдовалъ въ хут. Се­
лищѣ, въ саду, о крещеніи маденцеав, о св. причащеніи и о 
молитвахз за умершихв, Возражали штунды мнѣ упорно, осо­
бенно Флоръ п Солоптко. Въ Селищѣ сектанты пришлые; но го­
ворятъ, есть сомнѣвающіеся уже изъ коренныхъ жителей.

16- го заѣзжалъ въ Черпещгшу (Ново-Николаевку). Отсюда штунды 
почти всѣ разбѣжались. Остались лить слѣды да расколъ сильный. 
Во всякомъ случаѣ Чернеіцпнскін приходъ требуетъ усерднаго 
мнссіонерствованія со стороны приходскаго священника.

17- го былъ въ Старовѣровкѣ, гдѣ штунды неудачно пробовали 
обосиоваться,—в потомъ вернулся въ Харьковъ.

21-го ходилъ къ священнику Ветухову. Въ приходѣ его (Пантел. 
на Пескахъ) появился новый пггундвстъ. Я просилъ его само­
стоятельно заняться этимъ сектаитомъ, такъ какъ я не распо­
лагаю свободнымъ временемъ для того, чтобы по одиночкѣ бесѣдо­
вать даже съ неважными штундистами. У меня забота о всѣхъ 
зараженныхъ сектанствомъ приходахъ Харьковской Епархіи. Эта 
забота и безъ того держитъ въ постоянномъ напряженіи мои боль­
ные нервы.

27-го былъ въ Всѣхсвятскомъ приходѣ. Мая 2-го былъ въ Сиято- 
Духовскомъ приходѣ. Здѣсь теперь считаютъ всего 15 штундистовъ. 
Просилъ бесѣдовать съ ними.

5-го уѣхалъ въ Валковскія слободы. 6-го былъ вь Кантаку- 
зовѣ. Вечеромъ бесѣдовалъ въ хут. Николаевкѣ обе иконахв гі о 
присягѣ. Штунды свирѣпы. Все время они толковали про идоловъ. 
Это опротивѣло даже православнымъ.

7- го уѣхалъ въ Снгъжково. За обѣдней говорилъ проповѣдь. 
Позже бесѣдовалъ въ Бугаеокѣ о 23 гл. Ме., оба иконахв и присягѣ.

8- го, за литургіей, говорилъ проповѣдь въ Дороѳеевкѣ о вѣч­
ности и неодолѣнности Церкви Христовой. Послѣ обѣдни, въ 
оградѣ храма, бесѣдовалъ съ сомнѣвающимися о разныхъ вопро­
сахъ вѣры. Штундисты уѣхали въ Валки на ярмарку.

9- го, на Николииъ день, говорилъ проповѣдь въ Сидоренгсовѣ. 
Послѣ обѣда ѣздилъ въ Апновку. Здѣсь, говорятъ, почти весь 
хуторъ штундуетъ. Бесѣдовалъ о крещеніи младенцев?,, оба ико- 
нахв и о присяггъ. Утѣшительно здѣсь отмѣтить, что мой велико­
постный пріѣздъ хорошо подѣйствовалъ на многихъ колебавшихся. 
Изъ ннхъ не моло говѣло. Слава Вогу за эту благодать!
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10- го, на Вознесеніе Господне, проповѣдывалъ въ Коломакѣ. 
Мѣстный становой г. Хорватъ, усердно работаетъ въ пользу 
православія.

11- го возвратился домой.
19-го уѣхалъ въ Островерховну. По народной молвѣ тамъ— 

центръ хлыстовства. Но о, Любарскій завѣряетъ, что теперь все 
тихо. 20 го, на Троицу, нроповѣдывалъ за обѣдней. 21-ѵо, второй 
разъ проповѣдывалъ въ Островерховкѣ противъ хлыстовъ.

22 го вернулся домой.
24-го ѣздилъ навѣстить Журавлевскій приходъ въ Харьковѣ. 

О. Щелкуновъ говоритъ: „вее тихо11.
26 го отправился въ Ковяги. Сектанство здѣшнее, довольно 

многолюдное н озлобленное, не сокращается и не растетъ. На 
бесѣды ходятъ лишь поелѣ усиленнаго зова полиціи. 27-го, въ 
недѣлю всѣхъ свитахъ, за обѣдней говорилъ проповѣдь о почита­
ніи угодниковъ Божіихъ. Слушателей было мало. Пѣли дурно. 
Грустно. Послѣ обѣда сошлось бесѣдовать съ штундистами о 
крестѣ и о крестномг знаменіи. Объяснилъ 23 гл. Матѳея. 
Сектанты особенно кричали, жалуясь на поборы духовенства. 
Здѣсь еще отмѣчу услуги пашей миссіи станового г. Хорвата. 
Онъ заботливо собралъ народъ на бесѣду п лично все время 
присутствовалъ на ней для наблюденія за порядкомъ.

28-го прибылъ въ Валки. Здѣсь узналъ новость: старшину Зю- 
баиа уволили. Съ его уходомъ должны прекратиться распри въ 
крестьянскомъ обществѣ, такъ какъ многіе члены этого общества 
только и дѣлали, что писали иа стершииу прошенія. Обществен­
ная тишина любезна и церквп.

(Продолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Свящсниииъ Іоанно-Усѣкновенской Кладбищенской города Харькова церкви 

Василій Виноградове перемѣщенъ въ Сумской Кадетскій Корпусъ 8-го 
августа н. г.

— Священникъ Покровской церкви г. Лебедпиа Петръ Чудповскій, 
назначенъ благочиннымъ 1 округа Лебединскаго уѣзда 4 августа н. г.

— Благочинный 3 округа Лебединскаго уѣзда прот. Петръ Красно- 
польскій, согласно прошенію, уволенъ отъ должности благочиниаго.
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— Священникъ Николаевской церкви с. Деркачевки Лебединскаго уѣзда 
Василій Флоринскій назначенъ и. д. благочиннаго 3 округа Лебедин­
скаго уѣзда 13 августа н. г.

— Священникъ Соборпо-Успепской церкви г, Лебедипа Василій Лих- 
ниѴ/КІй перемѣщенъ согласно прошенію къ Вознесенской церкнп г. Ле- 
бедина 4 августа п. г.

— Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Григорій Фи­
левскій рукоположепъ въ санъ священника къ Знаменской церкви с. 
Протопоповкп Лебединскаго уѣзда 4 августа н, г.

— Бывшій воспитанникъ VI класса Литовской Духовной Семинаріи 
Іосифъ Петровича рукоположенъ въ санъ священника къ Николаевской 
церкви сл. Чернетчииы Ахтырскаго уѣзда 22 іюля н, г.

— Псаломщикъ Архаіігело-Мпхапловсной церкви с. Павловокъ, Сумскаго 
уѣзда, Василій Раевскій рукоположенъ въ санъ діакона къ сей церкви 
4 августа.

— Псаломщикъ Покровской церкви с. Гринцева Лебединскаго уѣзда 
Алексѣй Попова уволенъ за штатъ согласно прошенію 27 іюля н. г.

— Утверждены въ должности церковнаго старосты: ІоанноПредтечѳв- 
ской церкви сл Штеповкн, Лебединскаго уѣзда, кроет. Іоанна. Гриценко', 
Николаевской церкви с. Голубовкн Лебедипскаго уѣзда, Алексѣй Реличка; 
Воскресенской церкви г. Лебедипа крест, Алексѣй Власенко.

Вакантныя псаломщицкія мѣста:

1. При Благовѣщенской Харьковской церкви.
2. — Вознесенской церкви г, Золочова, Харьковскаго уѣзда.
3. — Троицкой церкви с. Мпроновки, Харьковскаго уѣзда.
4. — Александро-Невской церкви 1-й Харьковск. мужской гимназіи.
5. — Николаевской церкви с. Гіевки, Харьковскаго уѣзда.
6. — Преображенской церкви с. Краснополья, Ахтырскаго уѣзда.
7. — Іоанно-Богословской церкви с. Токарей, Сумскаго уѣзда.
8. — Троицкой церкви с. Михайловки, Валковскаго уѣзда.
9. — Покровской церквп с. Пархомовки, Вогодуховскаго уѣзда.

10. — Іоаішо Продтечепской церквп с. Ново-Иванонки, Зиіевскаго уѣзда.
11. — Архид. Стеф, церкви с. Бѣлянскаго, Изюмскаго уѣзда.
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ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
' - ■ /

Содержаніе. Годовщина смерти Архіепископа Харьковскаго Амвросія.—Археоло­
гическій съѣздъ въ Харьковѣ и содержаніе лѣкоторыхъ читапныхъ па немъ ре­
фератовъ  ̂Домъ трудолюбія образованныхъ женщинъ въ Харьковѣ. — Чествова­
ніе благочиннаго церквей г. Харькова.—Безпризорность сиротъ от. сельскихъ при­
ходахъ.—Некрологъ.—Тиражъ билетовъ 2 внутренняго съ выигрышами займа.—

Объявленія.

3-го сентября во всѣхъ храмахъ обширной Харьковской епархіп 
вознесена была молитва Господу о упокоеніи лупіп приснопамят­
наго архіепископа Амвросія. Минулъ уже годъ со дня кончины 
его, но чувство горечи н скорби отъ этой утраты нисколько не 
уменьшилось у насъ въ степени споеіі напряженности. Такъ ве­
лика эта наша утрата!

При воспомонаиіи почти двадцатплѣтней кипучей дѣятельности 
почившаго архипастыря на Харьковской каѳедрѣ, мы не намѣрены 
говорить здѣсь о томъ, что въ лицѣ его наша паства лишилась 
замѣчательнѣйшаго администратора; ибо эта потеря хотя и тя­
жела, но не незамѣнима. Мы не намѣрены упоминать здѣсь п о 
томъ, что въ лицѣ архіепископа Амвросія смерть унесла въ мо­
гилу человѣка, носящаго великій духъ Московскаго Филарета; 
ибо духъ мудрости в пророческой ревности о царствіи Божіемъ на 
землѣ не зависитъ отъ внѣшнихъ формъ тлѣннаго бытія: духъ 
Иліи сугубо почилъ па Елпсеѣ, и сила Божія въ немощахъ со­
вершается. Мы не будемъ говорить здѣсь также и о томъ, что съ 
прахомъ преосвященнѣйшаго Амвросія мы схоронили своего „рус­
скаго Златоуста", единственнаго въ своемъ родѣ блестящаго и 
самобытнаго оратора; ибо въ жизнп церковной, по мплостп Бо­
жіей, на смѣну одного учительнаго архипастыря голосъ Божій 
вызываетъ другого по мѣрѣ надобиостп, и мы непрестанно слы­
шимъ изъ устъ своихъ архипастырей смѣлый и властный при­
зывъ къ вѣрѣ, къ церкви, къ евангельскому идеалу. Воспоминая 
почившаго Владыку нашего, мы, а также, смѣемъ думать, какъ 
справедливо пишутъ «Моек. Вѣд.»,п всѣ сыны церкви православ­
ной болѣе всего сожалѣемъ о потерѣ въ лицѣ его общепризнан­
наго вождя п авторитетнаго руководителя нашихъ церковно-обще­
ственныхъ слоевъ п, кромѣ того, единственнаго въ своемъ родѣ 
діагноста церковно-общественныхъ болѣзненныхъ процессовъ. ІІикто 
за послѣднія 20 лѣтъ не вскрывалъ съ такимъ безпощаднымъ ана­
лизомъ нашихъ духовно-нравственныхъ язвъ, какъ архіепископъ 
Амвросій. Никто, кромѣ него, не могъ такъ безошибочно разло­
жить на простѣйшіе элементы самыхъ сложныхъ п хитросплетен­
ныхъ новомодныхъ лжеученій п увлеченій; никто не могъ, затѣмъ,
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такъ спокойно, анатомически разобрать но косточкамъ, со всею 
строго-логпчеекою безукоризненностью, цѣнности в значимости 
тѣхъ атомовъ либеральной теоріи, кои признаются въ пей обык­
новенно за неонровергаеиые. Подъ сильнымъ философскимъ скаль­
пелемъ архіепископа Амвросіи не устаивало и не оставалось не­
вскрытымъ ни одно лжеученіе или модное увлеченіе 60—90 г.г. 
минувшаго столѣтія.

Все, за что ни брался архіепископъ Амвросій, выходило изъ 
подъ его пера яснымъ, понятнымъ, распутаннымъ, разобраннымъ 
и взвѣшеннымъ до неподлежащей сомнѣнію безспорности. Самое 
краснорѣчіе его глубоко-серіозныхъ и основательныхъ по глубинѣ 
содержанія „словъ и рѣчей" есть краснорѣчіе мысли, а не фразы, 
а ихъ блестящій по литературной обработкѣ языкъ, чистый до 
художественности, есть отображеніе его яснаго и свѣтлаго твор­
ческаго ума. Читавшій нлп слушавшій проповѣди архіепископа 
Амвросія не могъ пе чувствовать въ нихъ и неотразимости его 
доводовъ, п вѣскости его возраженій, и всесторонней обоснован­
ности положительнаго, церковно православнаго тезиса той илп иной 
его бесѣды. И умъ, и сердце, и научность, и вѣрность церков­
нымъ преданіямъ —все въ одинаковой мѣрѣ в въ надлежащей гар­
моніи счастливо сочеталась въ творческой дѣятельности архіепи­
скопа Амвросія. Оттого и образованный интеллигентъ, и простой 
русскій мужичекъ, и неисправимый скептикъ съ постоянного на­
клонностью къ все разъѣдающему безпощадному анализу, и мужъ 
съ положительнымъ и чисто-практическимъ складомъ ума—всѣ нъ 
одинаковой мѣрѣ сходились на признаніи за архіепископомъ 
Амвросіемъ званія учителя истины, правды и мудрости.

Будучи ио природѣ своей, то-есть н по своему внутреннему че­
ловѣку, равно какъ и по наружному своему виду, воплощеніемъ 
и отображеніемъ лучшихъ свойствъ натуры чисто русской, архі­
епископъ Амиросій привлекалъ къ себѣ, объединялъ, воодушевлялъ 
п призывалъ всѣхъ и каждаго, имѣвшихъ къ нему какія-нибудь 
отношенія, и умомъ, и добротой, и откровенностью, и мѣткимъ, къ 
разу сказаннымъ словомъ, а болѣе всего—глубиной вѣры, силой 
убѣжденіи, любовію къ ближнему, сокрушеніемъ о грѣхѣ и грѣш­
никахъ. Всѣ чувствовали и признавали въ немъ не только при­
мѣрно обходительнаго любвеобильнаго по сердцу человѣка, пасты­
ря добраго по службѣ, ио и учителя вѣры, гиганта но уму, под­
вижника по склонностямъ, защитника Церкви и церковныхъ тра­
дицій, столпа благочестія. Всѣ отдавали дань уваженія и даже
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удивленія достойному представителю Церкви Христовой и всѣ пре­
клонялись предъ мудрыми вразумленіями его, особливо въ послѣд­
нія два десятилѣтія.

Естественно, что смерть такого архипастыря не можетъ скоро 
изгладиться изъ благодарнаго сознанія истинныхъ сыновъ Церкви 
Православной. И это чувство сожалѣнія в скорби о великомъ 
ревнителѣ Церкви Христовой не можотъ пройти до тѣхъ поръ, 
пока вновь не появится такого же общепризнаннаго авторитета и 
руководителя въ серіозиыхъ вопросахъ Вѣры и Церквп, какимъ 
былъ архіепископъ Амвросій не только для круга духовнаго, ио и 
для общества свѣтскаго въ одинаковой мѣрѣ.

Божественная благодать, всегда обильно Христомъ изливаемая 
иа возглавляемую Имъ Церковь Свою, не оставитъ, конечно, на 
долгое время пустымъ то мѣсто свято, каковое безпристрастная 
исторія Церкви отведетъ въ ней архіепископу Амвросію. Полнота 
жизни церковной и особливыя нужды каждаго отдѣльнаго періода 
ея всегда вызываютъ къ жизни п дѣятельности все иовыхъ и но­
выхъ самоотверженныхъ и самобытныхъ церковныхъ дѣятелей. Въ 
голосѣ, одушевленномъ зовѣ н властномъ тонѣ нѣкоторыхъ со­
временныхъ архипастырей мы слышимъ п чувствуемъ уже то, что 
духъ нашего Иліи дѣйствительно сугубо почиваетъ на его преем­
никахъ—современныхъ Елисеяхъ, право правящихъ слово Божіей 
истины.
■*"— 27 августа, пъ часъ дня, состоялось въ Харьковѣ послѣднее 
засѣданіе XII археологическаго съѣзда, на которомъ присутство­
вала многочисленная публика. На этомъ засѣданіи говорили рѣчи 
попечитель учебнаго округа, ректоръ университета и профессоръ 
Багалѣй, предсѣдатель ученаго комитета. Послѣдній въ своей рѣчи 
освѣтилъ нѣкоторыя важнѣйшія стороны совмѣстной ученой дѣя- 
ятельвостн участниковъ съѣзда. Научная работа съѣзда продол­
жалась 12 дней п состояла: 1) изъ чтенія и обсужденія рефера­
товъ, 2) изъ посѣщенія выставки п объясненій на ней и 3) изъ 
экскурсій. Чтеніе и обсужденіе рефератовъ является важнѣйшей 
стороной всякаго ученаго съѣзда. Въ числѣ участниковъ XII 
археологическаго съѣзда былп заслуженнѣйгаіе дѣятели науки. 
Профессорамъ принадлежалъ цѣлый рядъ рефератовъ и руково­
дящихъ указанія и разъясненій. Потрудились и провинціальные 
дѣятели, выдвинувшіе не только интересы свопхъ раіоиовъ но и 
общіе интересы. Доминирующее значеніе на съѣздѣ принадлежало 
территоріи нынѣшней Харьковекой губерніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ
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многіе затронутые вопросы имѣли и важное научное значеніе. 
Большинство докладовъ было посвящено первобытнымъ древно­
стямъ, что въ высшей степени отрадно потому, что Харьковская 
губернія была мало изслѣдована въ археологическомъ отношеніи. 
Организованная при съѣздѣ выставка имѣла прежде всего научное 
значеніе. Ея отдѣламъ были посвящены спеціальные рефераты и 
научныя объясненія давались на самой выставкѣ. Другая полезная 
сторона выставки—образовательная. Выставка посѣщалась многими 
учащимися, которые сталкиваются и столкнутся съ памятниками ста­
рины. Нужно, чтобы у нпхъ зародилось чувство уваженія къ этимъ 
памятникамъ. Посѣщали выставку и интеллигентныя лпца, и 
простой народъ. Послѣднее—фактъ ие обычный; это явленіе новое, 
но отрадное. Посѣтнввііе выставку простолюдины явятся распро­
странителями знаній о родной старинѣ въ пародѣ. Кромѣ того, 
что это имѣетъ воспитательное значеніе, это подвинетъ впередъ 
и археологію, такъ какъ въ народѣ не будетъ равнодушія къ 
памятникамъ старины, явится интересъ къ нимъ, и онп будутъ 
сохранены для науки. Какъ на причины факта посѣщенія про­
стымъ народомъ выставки, профессоръ Д. И. Вагалѣй указалъ на 
то, что къ съѣзду готовились 3 года, что мѣстная пресса постоянно 
сообщала о засѣданіяхъ, экскурсіяхъ, находкахъ, поступленіяхъ 
коллекцій на выставку—все это заинтерисовывало. Что касается 
экскурсій, то участники произведенныхъ раскопокъ приподняли ту 
таинственную завѣсу, которая скрывала сѣдую старину. Затѣмъ Д. И. 
Вагалѣй сказалъ, что съѣзду былъ поставленъ цѣлый рядъ спеціаль­
ныхъ задачъ. Часть пхъ выполнена, часть-же остается въ наслѣдіе 
будущему екатеринославскому съѣзду! но что сдѣлано, то имѣетъ 
большое научное значеніе. Съѣздъ внесъ научное оживленіе въ 
дѣятельность ученыхъ. Онъ выдвинулъ изученіе края во многихъ 
отношеніяхъ. Онъ оставилъ университету музей древностей п этно­
графіи. Не менѣе важно и оставленное имъ нравственное наслѣд­
ство—оживленіе духан пробужденіе интереса къ старинѣ въ широкихъ 
кругахъ общества. Всѣмъ этимъ результатамъ съѣздъ обязанъ москов­
скому археологическому Обществу, которое создало 12 съѣздовъ. Оно 
дало и средства, и результаты работъ, произведенныхъ на эти 
средства, и результаты работъ, произведенныхъ на эти средства— 
два музея. Въ заключеніе свой рѣчи Д. И. Вагалѣй выразилъ 
чувство глубокаго уваженія къ научной дѣятельности московскаго 
археологическаго Общества и глубокую благодарность его руково­
дителю графинѣ □. С. Уваровой.
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Изъ прочитаннаго въ засѣданіи графиней П. С. Уваровой отче­
та впдио, что въ съѣздѣ приняли участіе 403 члена и въ числѣ 
ихъ болѣо 60 профессоровъ и преподавателей въ высшихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ. Занятія съѣзда продолжались съ 15 но 27-е 
августа включительно, при чемъ ежедневно, кромѣ 18 и 15 авгу­
ста—дней экскурсій, было отъ 3-хъ до 6-ти засѣданій. Всѣхъ за­
сѣданій было 32, на которыхъ было сдѣлано 93 доклада (пзъ нихъ 
8 докладовъ по древностямъ церковнымъ). Слѣдующій съѣздъ пред­
положено сдѣлать черезъ три года въ Екатеринославѣ. Интерес­
нѣйшими изъ слышанныхъ нами докладовъ намъ показались 
слѣдующіе. 1) Рефератъ проф. Кіевской Духовной Академіи Н. Н. 
Петрова подъ заглавіемъ: Первый (малорусскій) періода жизни 
и научно философскаго развитія Г. С. Сковороды.

Первая половина жизни знаменитаго украинскаго философа до 
сихъ поръ мало извѣстна, такъ какъ существующая біографія 
Сковороды, принадлежащая М. И. Ко в ад и некому, отчасти страдаетъ 
неполностью и сбивчивостью хронологическихъ данныхъ, отчасти 
ие можетъ удовлетворить насъ потому, что не позволяетъ выяснить 
и прослѣдить генезисъ философскаго развитія Г. С. Сковороды. Въ 
своемъ рефератѣ г. Петровъ старается но возможности точнѣе воз­
становить всю хронологическую послѣдовательность малорусскаго 
періода жизни Сковороды и отмѣтить тѣ вліянія, которыя, по мнѣ­
нію докладчика, сильнѣе всего способствовали формировкѣ настро­
енія п міросозерцанія этой интересной личности.

Родился Г. С. Сковорода въ селѣ Чернухѣ, Кіевскаго намѣстни­
чества; отецъ его былъ малоземельнымъ казакомъ. Обуч пишись 
грамотѣ и церковному пѣнію у себя иа родинѣ, будущій философъ 
отправляется въ Кіевъ, гдѣ поступаетъ въ младшій класеъ духов­
ной академіи. Затѣмъ, выйдя изъ академіи, онъ опредѣляется въ 
церковную придворную капеллу пѣвчимъ (въ началѣ царствованія 
Елисаветы Петровны), но вскорѣ выходитъ оттуда и вновь возвра­
щается къ прерванному ученію въ кіевской академіи (въ 1745 г.). 
Отъ 1748—1750 г. онъ слушалъ тамъ двухъ годнчный курсъ фи­
лософіи. Разставшись затѣмъ съ академіей, Сковорода сопровож­
даетъ генерала Вишневскаго въ Венгрію. Заграничное пребываніе 
Сковороды продолжалось около 2-хъ лѣтъ, послѣ чего онъ въ пер­
вой пцловинѣ 1753 г. пріѣхалъ обратив въ Малороссію, гдѣ велъ 
крайне стѣсненное въ матеріальномъ отношеніи существованіе. 
Осенью 1753 г. Г. С. былъ приглашенъ въ качествѣ домашняго 
учителя къ помѣщику С. Тамарѣ, но пе ужился тамъ п скоро

9
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долженъ былъ оставпть этотъ домъ. Въ 1759 году Сковорода при­
нялъ должность учителя піитики въ Харьковскомъ Коллегіумѣ. И 
здѣсь онъ пробылъ недолго, предпринималъ затѣмъ цѣлый рядъ 
попытокъ опредѣлиться учителемъ въ какое нибудь учебное заве­
деніе, но эти хлопоты успѣхомъ не увѣнчались. Тогда Сковорода 
начинаетъ новый періодъ своей жпзни, періодъ странствованій. Къ 
нему относятся его главные труды, но объ этомъ второмъ періодѣ 
жизни философа референтъ не распространялся, такъ какъ этотъ 
періодъ не входитъ въ программу намѣченной авторомъ задачи. 
Новымъ, что внесъ референтъ въ біографію перваго періода 
жпзнп Г. С, Сковороды, является рядъ хронологическихъ данныхъ, 
которыя удалось установить г. Петрову. Переходя затѣмъ къ ана­
лизу тѣхъ вліяній, которыя слѣдуетъ признать рѣшающими въ 
дѣлѣ философскаго развитія украинскаго мыслителя, докладчикъ 
первое мѣсто среди этихъ вліяній отводитъ духу господствовав­
шему въ Кіевской духовной академіи, преподаваніе въ которой 
претерпѣвало медленный, по несомнѣнный процессъ улучшенія въ 
первой половинѣ XVIII вѣка. Идеи и взгляды Ѳеофана Прокопо­
вича господствовали тогда въ атмосферѣ духовной академіи. По- 
слѣдоватемъ взглядовъ Прокоповича былъ и учитель Сковороды, 
Георгій Конпсскій; его піитическіе и философскіе курсы, которые 
слушалъ Сковорода, были могучимъ факторомъ формировки ума л 
души послѣдняго.

Въ докладѣ мы находимъ подробныя указанія и свѣдѣнія объ 
учебномъ строѣ тогдашией академіи, теченіяхъ, замѣчавшихся въ 
ней и т. п.

Сковорода учился въ то время, которое обыкновенно называютъ 
эпохой возрожденія классицизма вв Россіи. Кончилъ свое ученіе 
въ академіи и вышелъ изъ нея Сковорода, когда ему было 28 
лѣтъ,—а это именно тотъ возрастъ, когда у человѣка складыва­
ются прочныя убѣжденія на нею жизнь.

Прилежное чтеніе классическихъ авторовъ наложило весьма 
яркую печать на міропониманіе и настроеніе Г. 'С. Сковороды.

Жизиь въ Малороссіи, постоянныя прогулки и уединеніе среди 
природы, во время которыхъ онъ предавался созерцанію и которыя 
развивали въ Сковородѣ вкусъ къ свободѣ, философской безпеч­
ности и размышленіямъ—все это тоже не могло не сказаться на 
духовномъ развитіи нашего мыслителя. Воспитанный на изученіи 
классиковъ Г. С. самъ сдѣлался виднымъ представителемъ возро­
жденія классицизма и философіи въ Россіи, примѣнявшимъ древ-
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ше-классическія и философскія начала къ русской народности п 
щетинамъ православной вѣры. Опъ былъ дѣятельнымъ проповѣд­
никомъ культуры сердца, постоянно стремясь къ высокому нрав- 

-сгвенному идеалу, призывая къ такому стремленію в другихъ и 
ведя постоянную борьбу съ матеріалистическимъ и утилитарнымъ 
аанравленіемъ своего вѣка^

2) Рефератъ проф. Московской Д. Академіи А. П. Голубцова 
«одъ заглавіемъ: „ О мѣрѣ среди церкт он связи си вопросами 
■о происхожденіи орлеца*.

Присутствуя за архіерейскимъ служеніемъ, какъ-то иевольно и 
•прежде всего замѣчаешь маленькаго человѣка съ жезломъ въ одной 
рукѣ и маленькимъ коврикомъ въ другой; на этомъ коврикѣ обык­
новенно изображается парящій надъ городомъ орелъ съ сіяніемъ 
вокругъ,его головы. Значеніе жезла,, какъ символа пастырской власти, 
вполнѣ понятно; что касается коврика—„орлеца1', то съ Симеона 
Солунскаго въ изображеніи тамъ города видятъ паству епископа, въ 
пареніи орла—высоту богословскаго ученія, а въ лучахъ—свѣтъ, 
исходящій отъ епископа на пасомыхъ. Каково-же происхожденіе 

•орлеца? Средина пола и солеи въ храмахъ древне-христіанскихъ, 
византійскихъ и древне русскихъ была отличаема строителемъ то 
особаго вида и цвѣта цѣльной мраморной плитой, то какою лпбо, 
предпочтительно круглой, геометрической фигурой,исполненной 
мозаикой. Эти фигуры и нынѣ встрѣчаются въ церквахъ востока 
и носятъ названія то ор.<раХо?, то хохХо?, то аетсх:. У иашвхъ же 
предковъ въ 16 и 17 вѣкахъ они извѣстны были подъ именемъ 

,„мѣры среди церкви*—омфаліи —и служили мѣстомъ остановки свя-
щениослужащпхъ, мѣстомъ поставленія пли возложенія священ­
ныхъ предметовъ.

На омфалів среди церквп ставились .свѣтильники, становились 
свящеиники для начала службы, клались евангеліе н иконы, діа­
конъ произносилъ ектеиіп, пѣли канонархи, происходило благосло­
веніе хлѣбовъ, омовеніе ногъ, останавливались для поклоновъ при 
•постриженіи въ монашество и посвященіи. Въ XVI п XVII вв., 
когда іерархи вступали въ храмъ и выходили изъ него, на «мѣру» 
клался орелъ. Наши орлецы нрп обычномъ богослуженіи ие употре­
бительны на востокѣ, но за то тамъ орла издавна изображаютъ 
■среди иола на омфаліи. Но какимъ образомъ орелъ, бывшій госу­
дарственнымъ гербомъ Византіи, какъ символъ власти, могъ по­
явиться у архіереевъ? Орелъ употреблялся на царскихъ одеждахъ, 
обуви, сидѣньѣ; въ XIII и XIV вѣкахъ онъ былъ несомнѣнной
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принадлежностью одежды аристократовъ. Патріархи и митропо­
литы разсматривались не только какъ іерархи, по и какъ санов­
ники вообще. Къ нимъ путемъ пожалованіи, награды отъ визан­
тійскихъ императоровъ могли перейти вмѣстѣ съ саккосами и 
источниками на мантіяхъ также и орлы, какъ украшеніе на обуви 
или подножные ковры. Извѣстный нашъ путешественникъ Арсеніи 
Сухановъ сообщаетъ, что патріархъ передъ обѣдней перемѣнялъ 
свою обувь на другую съ вышитыми орлами. Свой рефартъ нроф.. 
Голубцовъ закончилъ пожеланіемъ, чтобы, во избѣжаніе суетни 
при богослуженіи, орлецы были замѣнены на необходимыхъ мѣ­
стахъ неподвижными омфаліями, на которые народъ не будетъ 
становиться, подобно тому, какъ никто ни становится на солею 
или амвонъ, когда происходитъ на немъ облаченіе архіерея.

3) Рефератъ „ Черты южно-русскаго до монгольскаго быта, по 
даннымъ житійной литературы*, принадлежавшій проф. С.-Пе­
тербургской Д. Ак. Д. И. Абрамовичу.

Житія святыхъ, п именно русскихъ святыхъ, представляютъ 
собою очень богатый историческій источникъ. Въ нихъ мы най­
демъ, прн внимательномъ пхъ изученіи, много весьма цѣнныхъ 
для историка подробностей, иногда такихъ, какихъ нигдѣ въ дру­
гомъ мѣстѣ не почерпнемъ. Такъ думали, между прочимъ, и такіе’ 
авторитеты, какъ Строевъ, Погодинъ, Буслаевъ. Къ такому же 
взгляду на историческую цѣнность Житій склоняется н Бестужевъ— 
Рюминъ, но онъ не скрываетъ, что использованіе этого источника 
для возстановленія картинъ историческп-бытового прошлаго пред­
ставляется дѣломъ весьма труднымъ и требуетъ отъ изслѣдователя 
особенно осторожнаго и тонко-критическаго отношенія. Иначе 
смотрятъ профессора Ключевскій и Голубинскій: оии далеко не 
придаютъ того значенія Житіямъ, какъ вышеперечисленные уче­
ные. Докладчикъ выступаетъ убѣжденнымъ сторонникомъ перваго 
воззрѣнія и иъ споемъ докладѣ даетъ длинный рядъ чертъ рус­
скаго быта до монгольскаго періода, чертъ, которыя онъ нашелъ, 
разбирая житія Святыхъ, относящихся къ тому времени,

Отношеніе къ инославнымъ въ домонгольской Руси было самое 
терпимое; объ этомъ свидѣтельствуютъ многіе выдержки пзъ раз­
ныхъ Житій. Изъ религіозныхъ обрядностей отмѣтимъ слѣдующія 
черты погребальнаго ритуала: покойниковъ хоронили въ день ихъ 
смерти; ихъ тѣла обмывали губкой, а на лицо и грудь проливали 
масло; къ мѣсту погребенія отвозила иа саняхъ.

Во главѣ управленія стоялъ князь. Въ его верховной компетен-
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ціп сосредоточивались военное дѣло, судъ и высшая администра­
ція. Князья были грамотны. Княжеская свпта состояла пзъ бб/фз 
и отроковъ. При дворѣ князя состоялъ цѣлый штатъ евнуховъ 
и ключницъ.

Пищей сельскихъ жителей до монгольскаго періода, посколько 
объ этомъ можно судить но отрывочнымъ указаніямъ, разбросан­
нымъ въ Житіяхъ, служили главнымъ образомъ: хлѣбъ, соль, ле­
пешки, медъ, квасъ.

Докладчикъ сообщилъ довольно подробныя свѣдѣнія н объ 
одеждѣ, обуви, украшеніяхъ того времени. Изъ видовъ промыш­
ленности тогда существовали ужо гончарное, деревянное, камен­
ное, металлическое производства. Имѣлись также издѣлія изъ 
шерсти и нитокъ. Денежными единицами были: гривна, купа, 
векша и сата.

Способы сухопутнаго передвиженія ограничивались ѣздою на 
лошадяхъ, верхомъ и въ телѣгахъ; въ послѣднемъ случаѣ въ те- 
лѣгѣ иомѣщалнсь только сами ѣдущіе, безъ возницы. Для воднаго 
плаванія были корабли, ладьи и плоты.

За столомъ, повидимому, возлежали, если это выраженіе не 
является простымъ подражаніемъ библейскому стилю, что тоже 
допустимо.

Лѣчились наши предки у волхвовъ.
Смертная казнь была въ ходу; совершалась она черезъ повѣ­

шеніе, главнымъ образомъ; по отъ казни легко можно было 
откупиться.

Бояре обыкновенно послѣ обѣда спали.
Родители всячески препятствовали в отклоняли отъ монаше­

скаго постриженія своихъ сыновей.
Интересно, что и въ тѣ времена мы порою ужъ можемъ кон­

статировать явленія религіознаго скептицизма со стороны отдѣль­
ныхъ лицъ. Такъ, напримѣръ, бояринъ Василій не вѣритъ ио 
Святыя мощи, многіе не хотятъ вѣрить чудесамъ, совершаемымъ 
св. Ѳеодоромъ в т. и.

Вотъ тѣ нѣкоторыя черты древие-русскаго быта до нашествія 
монголовъ (докладчикъ привелъ ихъ гораздо больше, чѣмъ 
приведено у насъ), о которыхъ мы узнаемъ, но Житіямъ 
русскихъ святыхъ. Этихъ примѣровъ совершенно достаточно, 
чтобы сдѣлать заключеніе, что игнорированіе Житій Святыхъ исто­
рикомъ можетъ привести лишь къ отрицательнымъ результатамъ,

4) Очень интересенъ былъ и докладъ, принадлежавшій Д. В-
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Айиалопу, подъ заглавіемъ: „Гдѣ и каке была принята святая 
княгиня Ольга вв Царьградѣ?-1

Въ лѣтописяхъ, по которымъ мы знаемъ эту эпоху, о путешествія 
княгини Ольги въ Царьградъ говорится очень мало: свѣдѣнія лѣ­
тописныя объ этомъ событіи скудны.

Докладчикъ взялъ на себя трудъ изслѣдовать всѣ подробности 
пріема княгини Ольги при дворѣ Византійской Имперіи, пользуясь 
данными устава обрядовъ Консіантинопольскаго дворца.

Эти данныя позволяли возстановить такую массу мельчайшихъ 
подробностей всего сложнаго церемоніала пріема н пребыванія 
княгини Ольги при дворѣ Византійскаго Императора, что посвя­
щенный описанію ихъ докладъ занялъ довольно продолжительное 
время.

Г. Ай наловъ шагъ за шагомъ начерталъ передъ аудиторіей кар­
тину двухъ аудіенцій княгини Ольги у Византійскаго Императора. 
Первый пріемъ былъ отдѣленъ отъ второго мѣсячнымъ проме­
жуткомъ.

Во время перваго посѣщенія дворца княгиня Ольга была сна­
чала принята императоромъ, а затѣмъ и императрицей. Вь док­
ладѣ подробно псе это описано равно какъ обѣдъ, дессертъ, раз­
влеченія и акробатическія упражненія, которыми увеселяли сла­
вянскую княгиню. Отъ цѣлаго комплекса черточекъ тонкаго 
византійскаго придворнаго этикета вѣяло желаніемъ отмѣтить 
разницу между княгиней славянской земли и византійскими пове­
лителями. Такая тепдеиція сказалась, между прочимъ, и пъ томъ, 
казалось бы маловажномъ обстоятельствѣ, что пи разу княгиня 
Ольга не находилась въ обществѣ нмнераторской фамиліи въ ея 
полномъ составѣ—при посѣщеніяхъ ею императорской семьи по­
стоянно отсутствовалъ то одинъ, то другой членъ послѣдней.

Въ докладѣ, въ томъ его мѣстѣ, гдѣ докладчикъ говоритъ о пер­
вомъ пріемѣ у императора, находимъ любопытное описаніе золо­
того трона Соломона, на которомъ возсѣдалъ Императоръ пра 
пріемахъ. Этотъ тронъ блисталъ великолѣпіемъ и затѣйливостью 
своей отдѣлки. При немъ имѣлось механическое приспособленіе, 
позволявшее поднимать его вверхъ къ иотолку. Когда, согласно 
византійскому придворному этикету, представавшій предъ импера­
торскія очи падалъ ницъ, тронъ въ этотъ моментъ поднимался и 
потому, когда упавшій затѣмъ поднимался съ пола, его удивлен­
ному взору открывалось, что императоръ, бывшій раньше со сто­
имъ тронемъ внизу, теперь поднялся какимъ то чудодѣйственнымъ
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образомъ высоко надъ поломъ. Это, конечно, должно было импо­
нировать. Очевидно, на аффектъ была разсчитаны и тѣ два ме­
ханическихъ рыкающихъ льва, что были помѣщены по сторонамъ 
трона и, могли подниматься на заднія лапы. На спинкѣ трона 
сидѣли золотыя поющія птицы, а на ступенькахъ помѣщались 
различные звѣри. Поелѣ произнесенія при ауденціи обычныхъ 
привѣтствій —все это пускалось въ ходъ—поднимался отъ смѣшан­
наго рева звѣрей и пѣнья птицъ невообразимый шумъ, къ кото­
рому еще присоединялись звуки органовъ. Это называлось ка­
тавасіей.

Докладчикъ въ заключеніе сказалъ, что все то, что пришлось 
увидѣть п услышать княгинѣ Ольгѣ во время ея путешествія въ 
Царьградъ, не могло пройти для нея, а вмѣстѣ съ тѣмъ и для ея 
княжества, безслѣдно,а потому мы вправѣ считать ея путешествіе 
первымъ толчкомъ, давшимъ импульсъ тому крупному теченію рус­
ской исторической эволюціи, которое извѣстно подъ названіемъ 
византійскаго вліянія.

Прочитанный рефератъ проливаетъ ясный свѣтъ на темный въ 
русской исторіи эпизодъ пребыванія княгини Ольги въ Царьградѣ, 
тѣмъ болѣе, что до изслѣдованія г. Айналова даже самый фактъ 
путешествія княгини Ольги въ Византію не могъ считаться дока­
заннымъ съ несомнѣнностью.

— Для образованныхъ женщинъ въ Харьковѣ учреждается 
при мѣстномъ обществѣ взаимнаго вспоможенія учительницъ и 
воспитательницъ „домъ трудолюбія для обрпзоваиныхъ женщинъ". 
Мысль объ устройствѣ такого учрежденія уже давно занимала 
предсѣдательницу правленія послѣдняго М. А. Шимкову и не 
разъ излагалась ею, какъ правленію, такъ и общему собра­
нію. Изыскивая средства для осуществленія этого, съ согласія 
общаго собранія онп обратилась съ просьбою о помощи иъ состоя­
щее подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Государыни Импера­
трицы Александры Ѳеодоровны попечительство о домахъ трудо­
любіи и работныхъ домахъ. Ходатайство предсѣдательницы прав­
ленія было уважено и, согласно съ Всемилостивѣйше утвержден­
нымъ Ея Величествомъ постановленіемъ, правленію общества 
воспитательницъ назначено было на оборудованіе мастерскихъ п 
на пристройку для общежитія 5.000 руб., при условіи поступле­
нія новаго учрежденія въ вѣдѣніе попечительства о домахъ трудо­
любія на основаніи особыхъ правилъ. Домъ трудолюбія учреж­
дается для образованныхъ женщинъ—членовъ общества, пожелав-
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нінхъ времеинно илп совсѣмъ оставить свои педагогическія за­
нятія, требующія постояннаго напряженія нервной системы, уто­
мительнаго вниманія и сдержанности. Программа занятій въ домѣ 
намѣчена довольно обширная п разнообразная; въ нее вошли ма 
стерства: шитье платьевъ и бѣлья, изготовленіе искусственныхъ 
цвѣтовъ, переплетное мастерство, курсы стенографіи в переписка 
на пишущихъ машинахъ, курсы иностранныхъ языковъ и счето­
водство. «Южн. Кр.>.

— 1-го сентябя въ зданіи харьковской духовной консисторіи, 
въ 2 часа дня, происходило чествованіе благочиннаго харьковскихъ 
городскихъ церквей, протоіерея Петра Тимофеевича Полтавцева, 
но случаю исполненія 15-ти лѣтъ служенія его въ должности 
харьковского благочин наго. Празднество почтилъ свомъ присутствіемъ 
преосвященный Стефанъ, викарій харьковскій. Предъ началомъ 
молебна пъ присутствіи конспеторін, помощникомъ благочиннаго 
священникомъ о. Д. Поповымъ, была произнесена рѣчь, въ кото­
рой была охарактеризована полезная дѣятельность о. благочин­
наго впродолженіе 15-ти лѣтъ службы его въ этой должности, и 
отмѣчены выдающіяся его должностныя заслуги н рѣдкія душев­
ныя качества, стяжавшія ему широкую популярность не только 
среди подвѣдомаго имъ духовенства, но п другихъ слоевъ харьков­
скаго общества. Въ знакъ оцѣнки этихъ заслугъ п достоинствъ и 
глубокаго почтенія духовенство при этомъ поднесло о. благочин­
ному и копу соименнаго ему Святителя Петра, митрополита москов­
скаго. Вслѣдъ за спмъ привѣтствовалъ о. благочиппаго отъ лица 
діаконовъ л псаломщиковъ Т. В. Стенурскін, съ поднесеніемъ ему 
пастырскаго жезла, украшеннаго дорогою, изящною рѣзьбою и
камнями; затѣмъ, привѣтствовали о. благочиннаго старосты харь­
ковскихъ церквей, съ поднесеніемъ ему хлѣба-соли,—н отъ лица 
прихожанъ Михайловской церкви докторъ И. Я. Платоновъ, ска­
завшій теплое, задушевное слово о. Петру, какъ приходскому 
пастырю, наставнику, учителю п рачителю о бѣдныхъ. Затѣмъ, 
былъ отслуженъ духовникомъ городского округа, прот. Г. Чебота­
ревымъ, благодарственный Господу Погу молебенъ, съ провозгла­
шеніемъ многолѣтія Государю Императору п всему Царствующему 
Дому, Св. Синоду и члену онаго высокопреосвященному Флавіану, 
преосвященному Стефану н протоіерею Петру Тимофеевичу. За­
тѣмъ о. благочиннымъ была предложена духовенству и всѣмъ 
присутствующимъ хлѣбъ-соль, гдѣ много было произнесено заду­
шевныхъ тостовъ п было рѣшено, съ благословенія нрѳосвящен-
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наго Стефана, послать въ Петербургъ Высокопреосвященпѣйпіему 
Флавіану телеграмму, съ выраженіемъ благодарности за разрѣшеніе 
чествованія. За обѣдомъ было прочитано въ высшей степени теп­
лое в задушевное письменное привѣтствіе старѣйшаго харьковскаго 
протоіерея, Петра Лукича Чижевскаго, не могшаго лично присут­
ствовать по служебнымъ обстоятельствамъ.

— Великое зло, и притомъ общественное, когда дѣтп, по тѣмъ 
или другимъ причинамъ, по сиротству-лн, пли но развращенности 
и безпечности родителей своихъ, живутъ п растутъ въ небреженіи, 
безъ всякаго воспитанія. „Сироты*! Кто не знаетъ этого печальна­
го, сердце надрывающаго слова. Широкимъ путемъ безпризорныя 
дѣтп идутъ въ глубину золъ и создаютъ колоніи малолѣтнихъ пре­
ступниковъ. А если кто пзъ нпхъ въ дѣтствѣ и не попадетъ, и 
притомъ случайно, конечно, иа скамью подсудимыхъ, то, какъ ди­
кое растеніе, принесетъ обществу плодъ по роду своему въ болѣе 
зрѣлую пору, что еще печальнѣй н для общества, и хуже для са­
мого преступника. И сколько такихъ примѣровъ! Газеты почти 
ежедневно сообщаютъ о разныхъ ужасныхъ событіяхъ среди людей, 
а особенно въ наше время умножаются убійства и притомъ чисто 
звѣрскія — и даже хуже того: звѣрь убиваетъ звѣря изъ за борьбы 
за существованіе, а здѣсь и этого пе бываетъ. И кто страшные 
герои этихъ убійствъ? Это—въ дѣтствѣ выброшенные на улицу, 
лишенные всякаго, не христіанскаго только, но и просто человѣ­
ческаго воспитанія. Вотъ одинъ пзъ множества такихъ печальныхъ 
случаевъ, на дняхъ печатно міру повѣданный *).

18ти лѣтній юноша, дворникъ, убиваетъ, съ цѣлью грабежа, 
старушку хозяйку. Слѣдователь, не какъ чиновникъ, а какъ чело­
вѣкъ, „заинтересовался нравственной подкладкой этого грабителя*, 
и о, ужасъ! что онъ узналъ. Убійца даже не слыхалъ, что есть 
заповѣдь: лне убій“, ни разу не былъ на исповѣди и у св. При­
частія да и въ церкви только разъ былъ. Слова „Евангеліе* и „Свя­
щенное Писаніе*—совершенно непонятныя ему слова. Ни одной 
молитвы не знаетъ, о Христѣ знаетъ только то, что „вотъ объ 
Пасху христосуются*; слово „христіанинъ* понимаетъ какъ „кресть­
янинъ*. Словомъ, но заключенію слѣдователя, этотъ убійца, кре­
щенный и носящій христіанское имя, иъ сущности не болѣе какъ 
„бѣлый папуасъ*. Гдѣ настоящая, коренная причина этого явленія? 
Убійца сказалъ слѣдователю въ свое оправданіе одно—„я сирота*.

„Я—сирота*! Слишкомъ много въ этомъ словѣ правды, нзви-
Н Московскія Вѣдомости № ІСб.



518 ВѢРА И РАЗУМЪ

ияющей убійцу, а вмѣстѣ п неправды, обвиняющей... кого?—все 
общество христіанское, а паче всего—пасъ, пастырей...—Въ самомъ 
дѣлѣ, виновать-ли человѣкъ, что изъ дѣтства лишился родителей 
я не слыхалъ нп одного добраго слова? Ни одно доброе сѣмя, ни 
одинъ лучъ свѣта ие запали въ его душу. „Меня, говоритъ выше­
упомянутый юноша убійца —въ подпаски опредѣлили сперва къ 
свиньямъ, потомъ коровъ пасъ". А извѣстно, что жизнь съ живот­
ными огрубляетъ человѣка, и есть добрыя страны, гдѣ дѣтямъ 
запрещено пасти животныхъ. А у насъ безпризорныя дѣти этимъ 
только п занимаются,.. И блудный сынъ насъ свиней, по у него 
предъ глазами былъ добрый отецъ, у котораго и наемникамъ хоро­
шо живется. А наши сроты-подпаеки? Что они изъ дѣтства своего 
могутъ вспомнить? Побои и колотушки, брань, сквернословіе и раз­
вратъ ихъ окружающихъ? И какъ послѣ этого можно всецѣло, 
безъ снисхожденія, винить ихъ въ грубости и звѣрствѣ?

„Я—сирота"! Неправда! У каждаго православнаго христіанина, 
кромѣ отца плотскаго, есть другой отецъ—духовный! Есть и ма­
терь другая, кромѣ плотской,—Церковь! ’) Какъ же онп ие усмо­
трѣли, упустили ребенка, дали ему возможность стать—и такъ 
рано—злодѣемъ? Какъ оио забыли слова Спасителя: „Блюдите, 
да не презрите единаго отв малыхъ сихъ?

Не думаемъ мы всю вину въ случаяхъ, подобныхъ описанному, 
возлагаетъ на пастырей духовныхъ. Но то несомнѣнно, что, читая 
описанія злодѣйствъ, совершаемыхъ людьми, носящимими имя 
христіанъ, ио Христа отъ дѣтства своего совершенно не познав­
шихъ, и потому ставшихъ преступниками, тяжело становится на 
душѣ болѣе всѣхъ пастырю Церкви, его совѣсть чувствуетъ силь­
нѣе всѣхъ укоръ. Что же дѣлать пастырю? Какъ на будущее время 
сохранить себя отъ обвиненій и сказать: я чистъ отъ крови сей? 
Отвѣтъ: нужно знать всю свою, Богомъ врученную, паству и за 
нее душу полагать...

Добрый пастырь знаетъ свопхъ овецъ по имени. Велико это 
слово—по имени', это значитъ—знать пасомыхъ но душѣ, по ихъ 
совѣсти, ио ихъ нравственному состоянію. Когда пастырь знаетъ 
своихъ овецъ по имени, тогда только онъ можетъ замѣтить свою 
пропавшую овцу, хотя бы она была и ’/юоо, Итакъ, пастырю нужно 
знать своихъ овецъ по имени, чтобы не было пропавшей, а если 
и ироиодетъ опа, чтобы имѣть возможность искать ее. Но какъ 
ихъ узнать?

!) Кромѣ того, должны быть воспріемники—отецъ в мать крестцые. Ред.
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У пастыря нровославнаго много средствъ знать свою паству во­
обще и въ частности „сиротъ" приходскихъ. Пастырь креститъ, 
„вводитъ въ крещенную вѣру®, какъ говоритъ пародъ, дитя; онъ 
видитъ и знаетъ его родителей и воспріемииковт. Посѣщая прихо­
жанъ, онъ имѣетъ возможность и ня. дѣтей посмотрѣть и хоть 
немного съ ними н побесѣдовать. А затѣмъ школьный возрастъ... 
Пастырь имѣетъ возможность и долженъ знать, всѣ-лп дѣти ходятъ 
въ школу, и если не всѣ, то почему и какъ этому горю помочь. 
Въ школѣ ребенокъ всецѣло на глазахъ у пастыря. Подходитъ 
супружескій возрастъ, в пастырь имѣетъ возможность п но закону 
должеиъ со всѣмъ тщаніемъ ознакомиться съ религіознымъ со­
стояніемъ тѣхъ, которые намѣреваются стать отцами и матерями,. 
Нѣкоторые добрые пастыри, особенно по воскресеньямъ и праздни­
камъ, занимаются изученіемъ молитвъ, основныхъ истинъ вѣры, 
а также и объясненіемъ нѣкоторыхъ символическихъ дѣйствій, 
какъ напр., крестное знаменіе и проч., съ женихами (въ одно- 
воскресенье) п съ нео»,стами (въ другое). А главное, затѣмъ, 
средство у пастыря знать всякую свою овцу по имени есть духов- 
ничество или исповѣдь. Исповѣдь? Кто пзъ пастырей пе знаетъ 
ея великой, таинственной, благодатной силы, связующей н вмѣстѣ 
рождающей духовнику сына духовнаго? Кто хоть разъ, какъ должно, 
излилъ свою душу предъ духовникомъ у Креста и Евангелія, тотъ 
во всю жизнь не скажетъ потомъ „и сирота". Великую силу испо­
вѣди знаютъ прекрасно латинскіе патеры, но, къ сожалѣнію, зло­
употребляютъ этой силой. Слѣдователь, угостивъ преступника па­
пиросой и рюмкой водки, подошелъ къ душѣ его, и тотъ рас­
крылъ ему ее всю. Но что, если бы немного прежде къ тому же 
человѣку подошелъ еъ молитвой н словомъ любви пастырь церков­
ный? Мы убѣждены, что тогда едва ли было бы и преступленіе... 
Внимательно относясь къ святому дѣлу исповѣди, пастырь можетъ 
всегда усмотрѣть тѣхъ безпризорныхъ, тѣхъ „сиротъ", которые до 
18-ти лѣтняго возраста и церкви не знаютъ, и на исповѣди не 
бываютъ. А разъ таковые будутъ усмотрѣны, то что же тогда мо­
жетъ удержать пастырскую ревность и любовь въ дѣлѣ возвра­
щенія заблудшаго въ лоно св. Церкви? «Мог. Еи. В.»

НЕКРОЛОГ Ъ.

24 іюля с. г,, окончился въ земской больницѣ г. Старобѣльока псалом­
щикъ—діаконъ Свито-Троицкой церввн сл. Бѣловодска,Старобѣльскаго уѣзда,.
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Павелъ Аполлоновичъ Станковъ. Въ началѣ года, почившій заболѣлъ плев­
ритомъ; 23 іюни, ради операціи, былъ перевезенъ въ г. Старобѣльскъ, за 
50 верстъ отъ Бѣловодска, гдѣ оиъ, не выдержавъ тяжелой операціи, 
умеръ и былъ скромно потребенъ на городскомъ кладбищѣ.

Почившій —сынъ священника сл. Деііеяшиковой, Старобѣльскаго уѣзда, 
родился 15 января, 1806 года. Ие увольненіи изъ 3 кл. гимназіи, послѣ 
экзамена, былъ удостоенъ званія сельскаго учителя и съ января 1885 г. 
сталъ трудиться па поприщѣ народнаго просвѣщенія. Въ 1887 году опре­
дѣленъ псаломщикомъ къ Николаевской ц. г. Старобѣльска. Въ 1889 г. 
перемѣщенъ къ Свито-Троицкой ц, сл. Бѣловодска, 7 мая 1890 года ру­
коположен ь въ санъ діакона, съ оставленіемъ на вакансіи псаломщика; 
10 го апрѣля 1891 года утвержденъ учителемъ мѣстной церковно-приход­
ской школы.

Почившій Павелъ Аполлоновичъ, ие смотря на то, что умеръ всего 
36 лѣтъ п занималъ скромную должность псаломщика, былъ замѣтнымъ 
членомъ общества п оставилъ самую добрую о себѣ память. Его безвре­
менную кончину оплакиваютъ сослуживцы, прихожане и учащіеся въ цер- 
ковшъприходской школѣ. Какъ псаломщикъ-діаконъ, оиъ представлялъ 
собою отрадное явленіе въ средѣ собратій, выгодно выдѣляясь между ними 
своими добрыми качествами. Ие говори ужо о томъ, что опъ отлично 
читалъ, пѣлъ, писалъ, онъ хорошо и съ благоговѣніемъ служилъ, какъ 
діаконъ, и всегда готовь былъ помогать священникамъ въ нхъ добрыхъ 
начинаніяхъ. Сослуживцы ого но храму навсегда сохранятъ въ сердцѣ 
своемъ благодарное восіюмішапіо о добромъ, благородномъ, трезвомъ, че­
стномъ, исполнительномъ н разумномъ сотоварищѣ.

Почившій одновременно свыше 11 лѣтъ состоялъ учителемъ Свято- 
Троицкой церковно-приходской школы ел. Бѣловодска, гдѣ и проявилъ, 
особенно въ послѣдніе годы, богатый запасъ опыта, знаній и усердія къ 
дѣлу. Здѣсь оиъ трудился, не жалѣя силъ, такъ что иногда приходилось 
умѣрять его ревность. Учащіеся очень любили Павла Аполлоновича за 
хорошее преподаваніе и за особое умѣнье обходиться съ ними. Родители 
учащихся цѣнили его, какъ самоотверженнаго тружеинпка и очень ува­
жали его. За свои труды по школѣ почившій былъ на видномъ счету у 
начальства, которое пе разъ поощряло его наградами, доступными для 
лица въ его положеніи, какъ то: выдачею однновромоннаго пособія, объяв­
леніемъ благодарности безъ внесенія въ послужной списокъ и со внесе­
ніемъ, серебряною медалью. За времн своего учительства оиъ посѣялъ 
много хорошихъ сѣмянъ въ сердцахъ учащихся. Пусть они, оъ Божьей 
помощью, приносятъ добрые плоды по роду своему и надолго будутъ жи­
выми свидѣтелями похвальной, ревностной дѣятельности почившаго.

Добрыя качества души почившаго всѣхъ располагали къ нему и при-
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вязывалп, почему можно съ увѣренностью сказать, кто у Павла Аполло- 
повпка по было недоброжелателей и всѣ ближніе и дальніе, знакомые только 
и родные,—псѣ сь искреиппмь чувствомъ пожелаютъ ему вѣчно-блажеи- 
паго покоя на небѣ.

Почившій оставилъ послѣ себя жену н пятерыхъ дѣтой, пзъ которыхъ 
старшей только 9*/» лѣтъ, а младшая родилась почти черезъ мѣсяцъ поелѣ 

в1'° СШСРТП- ____________ Сояед. С. Л-на.

Отъ Государственнаго Банка. 
2-го Сентября 1902 года совѣтомъ банка произведенъ

шенія билетовъ 2 внутренняго займа, 
Нумера серій, вышедшихъ въ 

Каждая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ 
№ 50 включительно.

публичный тиражъ нога-

тиражъ:
50 билетовъ, съ А» 1 ио

00042 02060 
00185 02155 
00189 02160 
00276 02208 
00297 02324 
00385 02377 
00456 02391 
00513 02450 
00575 02574 
00812 02652 
00899 02675 
00991 02730 
01009 02792 
01247 02878 
01301 03032 
01350 03140 
01445 03169 
01487 03235 
01540 03344 
01825 03380 
01836 03529 
01882 03531 
02054 03581 
02056 03595

03648 05074 
03699 05129 
03761 05196 
03177 05244 
03822 05413 
03868 05547 
03919 05558 
03925 <15842 
03985 05866 
04087 05957 
04159 05986 
04243 06121 
04277 06123 
04340 06155 
01377 06327 
04431 06385 
04467 06:37 
04727 06577 
04826 06590 
04831 06753 
04833 06795 
04845 06805 
04874 06833 
05062 06888

06938 09004 
06972 09109 
07031 09238 
07198 09246 
07309 09264 
07432 09265 
07480 09368 
07555 09582 
07750 09719 
07812 09737 
07827 09760 
07839 09778 
07933 09783 
07946 10202 
08081 10271 
08222 10540 
і '8380 10589 
08402 10661 
08519 10673 
08535 10837 
08556 10913 
08714 11049 
08796 11227 
08976 11577

11688 13508 
11757 13539 
11788 13560 
11829 13633 
11854 13928 
12068 14006 
12124 14023 
12218 1.4306 
12522 14426 
12582 14527 
12692 14544 
12708 14562 
12821 14773 
12831 15005 
12848 15236 
12886 15282 
13077 15336 
13108 15351 
13203 15557 
13210 15625 
13281 15633 
13318 15791 
13335 16002 
13372 16042

16166 18086 
16387 18117 
16510 18241 
16547 18257 
16589 18345 
16849 18456 
16909 18513 
16936 18535 
17067 18982 
17093 19080 
17379 19119 
17476 19280 
17489 19399 
17589 19411 
17591 19435 
17690 19445 
17696 19741 
17835 19885 
17839 19914 
17845 19964 
17906 
17960 
18004 
18040

Всего 236 серій, составляющихъ 11.800 билетовъ, на сумму 1.593.000 рублен. 
Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 135 руб на билетъ' 

будетъ производиться съ 1-го декабря 1902 года въ конторахъ и отдѣленіяхъ 
Юсударстііеинаго банка, а также въ казначействахъ тѣхъ городовъ гчѣ пѣтъ 
учрежденій банка. ’

______________________ О в Ъ я В Л Е III Я____________

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА МИХАИЛА ПОСКОВА:

„Идея завѣта Бога съ израильскимъ народомъ въ 
ветхомъ завѣтѣ".

(Опытъ богословско-философскаго обозрѣнія исторіи Израильскаго 
народа). Вогуславъ. 1902. Ц. I р. 50 к.
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Отъ Почаево-Успенсной Лавры.
Желающіе могутъ «вписать изъ Типографіи ІІочаево-Успепскоіі Лавры Бого­

служебныя книги и др. Лаврскія изданія почти иа ЗО°/о дешевле такихъ же си­
нодальныхъ; кромѣ того мѣстамъ и липамъ, пріобрѣтающимъ книги тамъ въ зна­
чительномъ количествѣ экземпляровъ, дѣлается еще уступка: при покупкѣ въ 
одинъ разъ книгъ на сумму до 50 р.—100/п, до 100 р.—25°/0.

Съ требованіями обращаться въ я. Почаевъ, иа имя „духовнаго Собора По- 
чаево-Успенской Лавры11, съ означеніемъ названія, формата и переплета книгъ, 
а также адреса—въ каковое мѣсто и кому слѣдуетъ выслать книги.

По полученіи требованія, книги высылаются безъ замедленія за наличныя 
деньги и, ио желанію требователя, наложеннымъ платежомъ. Въ кредитъ кпнги 
не высылаются. Пересылка на счетъ покупателя.

Каталогъ книгамъ Типографіи Почаево-Успенской Лавры.
Названіе книгъ. I Церковной печати.

А. Въ листъ. цънд. въсъ.
№ Р. Н. Ф.
1. Апостолъ съ кинон,, безъ переплета.................................................. 2 30 3

въ кож. переплетѣ........................................... 3 — 4
2. Миней мѣсячныхъ кругъ съ кпнов., безъ пѳрепл...........................................— — —

пъ 12-ти книгахъ въ кожѣ.............................. 40 4 0 67
въ 6-ти кпигакъ, въ кожѣ ....... 35 — 66

3. Минея общая съ кипов. безъ переплета............................................. 1 35 4
въ кож. переплетѣ........................................ 2 — 5

4. Онтоихъ съ капов., безъ переплета...................................................... 5 80 13
въ кож. перепл. въ 2-хъ кн............................... 8 — 14
въ одной книгѣ, пъ кожѣ ........................... 7 — 13

5. Псалтирь слѣдованная съ кино»., безъ нерепл.................................... 3 60 8
въ кож. переплетѣ.....................  5 — 9

6 Псалтирь съ толкованіемъ безъ киновари, безъ перемета ... 3 45 8
пъ кож. переплетѣ........................................ 4 — 9

7. Типиконъ (Уставъ Церковный) сі киноварью, безъ переплета .4 — 7
въ кож. переплетѣ..........................  6 — 9

8. Тріодь постная безъ капо»., безъ переплета................................... 3 00 10
въ кож. переплетѣ........................................ 4 50 11

9. Тріодь цвѣтная съ кино»., безъ переплета......................................... 2 30 6
въ кожѣ..................................................... 3 — 7

10. Тріодь цвѣтная безъ кипов., безъ переплета.................................... 2 — 6
въ кожѣ ............................................................... 2 50 7

Л. Въ четверть листа.

11. Священное Евангеліе съ кпнов., безъ перепл.....................................— 50 2
въ корешкѣ......................................................— 80 3
въ коленкорѣ............................................. 1 — 3
въ иолубарх. золот. обр....................... 1 50 3
тоже съ 2-хъ стор. бропз. угольн. ... 5 50 4
въ барх. съ 2 хъ стор. броиз. доски. , . 9 — 5
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12. Псалтирь ст. кипов., безъ переплета . .................................................— 40 2
пъ корешкѣ.........................................................— 60 3
пт. кожѣ.....................  — 80 —

13. Псалтирь безъ кипов., безъ переплета...................................................— 29 2
пт. корешкѣ.........................................................— 46 3
пъ кожѣ.................................................................. — 65 —

14. Псалтирь, папеч. стих., безъ кинов., безъ перепл...................................— 40 2
въ корешкѣ........................................ . . — 60 3
въ кожѣ.................................................................. — 80 —

15. Ирмологій (простый) съ кпнов., безъ переплета.................................... — 68 2
въ корешкѣ.........................................................— 80 —
въ кожѣ.............................................................. 1 — —

16. Послѣдованіе Молебн. пѣній ст. кивок., безъ пер............................— 45 2
въ корешкѣ....................................................  — 75 —
въ сафьянѣ...................................................... 1 — з

17. Акаѳистнинъ, содержащій акаопсты съ каноны: Пресвятой п Жи­
вотворящей Троицѣ, Божественнымъ отрастемъ Христо­
вымъ, Іисусу Сладчайшему, Благовѣщенію Пресвятой 
Богородицы п Успенію, Святителю Николаю, Велико­
мученицѣ Варварѣ и Покрову Богородицы, съ кин., 
въ буи. *)...................................................................................... 1 30 2

въ корешкѣ.......................................  1 50 —
въ кожѣ и колеик..................................  1 70 2
въ сафьянѣ..................................................... 1 80 —

18. Служба съ акафистомъ Божіей Матери Потаепской съ кипов.,
безъ переплета................................................................................— 20 1

въ корешкѣ...................... — 30 —
въ колеи корѣ.....................................................— 40 —

19. Слуніба съ акафистомъ Преподобному Іову, Игумепу Почаевскому,
съ кин., безъ перепл....................................................................... — 20 1

въ корешкѣ.........................................................— 30 —
въ коленкорѣ.....................................................— 40 —
Б. Бъ осъмую долю листа.

20. Часословъ учебный съ кипов., безъ перепл................................................— 25 1
въ корешкѣ..........................................................— 30 —
пъ кожѣ ...................................................................— 40 —

21. Служебникъ съ кинов., безъ переплета......................................................— 50 2
въ корешкѣ..........................................................— 75 3
въ саф. п полуб. ............................................. 1 20 —

22. Правильнинъ съ кинов., безъ переплета......................................................— 30 2
пъ коревікѣ..........................................................— 40 —
въ кожѣ и коленкорѣ........................................— 55 —
въ саф., полуб., ст. золот. обрѣз. и футл. 1 — —

23. Требникъ полный съ кинов., безъ переплета........................................— 70 2
въ кожѣ...................................  1 20 3

*) Каждый изъ этихъ акаѳистовъ отдѣльпо, безъ переплета, по 20 коп., 
вѣсъ 1 фу и.
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24. Мѣсяцесловъ (Снятцы) оъ киноп безъ пер ......................................— 25 1
пъ корешкѣ.....................  — зо _
пъ потѣ и коленкорѣ...................................... — 40 —

25. Тоже бель кинопари, безъ переплета................................................. — 20 1
пъ корешкѣ .................................................... — 25 —
въ кожѣ и коленкорѣ......................................— 80 —

26. Букварь славянскій съ киноп., безъ перепл...................................... — 3 1
въ бумажкѣ......................................................— 5 —
пъ корешкѣ.......................................................— 8 —
пъ коленкорѣ..................................................— 12 —

Г, Киши разтмя (/юрматоек, церковной печати.
27. Канонникъ съ кин,, въ 32 д. л., безъ керепл..................................... — 15 4

пъ корешкѣ........................................................— 22 —
въ коленкорѣ................................................... — 30 —

28. Псалтирь въ 32 д. листа, безъ переплета............................................... — 6 —
въ булаж............................ — 7 —
въ корешкѣ .........................................................— іо —
въ коленкорѣ. ...........................................  — 15 —
въ полуб. съ золот. обрѣз.................................— 25 —

29. Въ 24 д. Часословъ безъ кинов., безъ перепл.................................... — 8 —
въ корешкѣ........................................................— 12 —
въ коленкорѣ . . ...........................................— 20 —

II. Гражданской печати разныхъ форматовъ.
30. Въ 64 д. Молитвословъ карман, безъ пер..........................................— 8 —

въ сорочкѣ.....................   — 10 —
въ корешкѣ.....................  — 15 —
въ коленкорѣ ....................................................— 20 —

31. Въ 100 д. Молитвы утр. п веч. къ бумажкѣ........................................—. 3 1
въ корешкѣ........................................................— 5 —

32. Въ 16 д. Благодатнан Святыня Горы Почаепской въ бумаги . . — 8 —
въ корешкѣ...................................................  — Ю —
въ коленкорѣ....................................................— 15 —•

33. Въ 8 д. Повѣсть Историч. о св. чудотп. иконѣ Почаепской въ
бумаги. ................................................................ — 20 1
въ корешкѣ •...................................................— 25 —

ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА
Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми

ВЪ ТАМАРОВКѢ,
Курской губерніи, Бѣлгородскаго уѣзда.

(Серебр. м ѳ д, и а всерос. выст. 1887 г, въ Харьковѣ).

ПРИНИМАЕТЪ ЗАНАЗЫ НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ православныхъ церквахъ, написаніе въ нихъ живописи и украшенія 
стѣнъ альфрейной росписью.

Заназы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно—съ 
разсрочкой платежа.
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