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Отдѣлъ ОФФИціальный.

і.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
О своевременномъ представленіи свѣдѣніи о посѣщеніи при­

ходовъ миссіонерами..

Епархіальное Начальство, разсмотрѣвъ журналъ Став­
ропольскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Комитета, отъ 
2-го мая 1903 года за № 70, утвержденный Его Преосвя' 
шснствомъ 7-го мая за № 1096, коимъ, между прочимъ, 
постановлено проситъ Духовную Коисисторію принять 
мѣры къ тому, чтобы распоряженіе Епархіальнаго Мис­
сіонерскаго Комитета, пропечатанное въ оффиціальной 
части А? 13 Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1902 годъ, объ 
обязательномъ заведеніи при всѣхъ церквахъ епархіи
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миссіонерскихъ книгъ для записи о посѣщеніи миссіоне­
рами приходовъ и о веденныхъ бесѣдахъ, было приведе­
но о.о. благочинными и причтами епархіи въ исполненіе; 
вч. измѣненіе и дополненіе пар. 11 Инструкціи для миссі­
онеровъ Ставропольской епархіи, установить, чтобы при 
посѣщеніи прихода о. епархіальнымъ, а также и окруж­
нымъ миссіонеромъ причты сами дѣлали запись, требуе­
мую пар. 11 вышеупомянутой Инструкціи, а не возлагали 
это на миссіонера или не пользовались его услугами, 
предоставивъ ему право скрѣплять запись своею подписью, 
а затѣмъ копіи съ сихъ записей причты должны незамед­
лительно доставлять-при посѣщеніи прихода о. епархіаль­
нымъ миссіонеромч, —Его Преосвященству, а при посѣ­
щеніи окружного миссіонера—о. епархіальному миссіонеру, 
который докладываетъ Комитету, опредѣленіемъ, состояв­
шимся 11 іюня—12 іюля 1903 года, постановило: нодч, 
личною отвѣтственностью благочинныхъ обязать причты 
завести надлежащіе журналы и соотвѣтствующую прото­
кольную запись вести самому причту. О вышеизложенной!, 
дано было знать духовенству циркуляромъ, отъ 28-го іюля 
1903 года за № 19705. Затѣмъ, согласно заключенію Кон­
систоріи, на 7-го октября 1904 года, утвержденному Его 
Преосвященствомъ 14 того же октября за № 7839, Ду 
ховная Консисторія вновь 29-го октября 1904 года за 
№ 29438 циркулярно предписала духовенству епархіи о 
точномъ исполненіи распоряженій Епархіальнаго Началь­
ства, выраженныхъ въ циркулярѣ онаго, огъ 28-го іюля 
1903 года за № 19705, о заведеніи при церквахъ надле­
жащихъ журналовъ, требуемыхъ пар. 11 Инструкціи для 
миссіонеровъ Ставропольской епархіи и о своевременномъ 
представленіи кому слѣдуетъ свѣдѣній о посѣщеніи при­
ходовъ о.о. миссіонерами съ проповѣдью слова Божія съ 
предупрежденіемъ, что за уклоненіе въ будущемъ винов­
ные будутъ подвергнуты должному взысканію. Но такъ 
какъ по донесенію Миссіонерскаго Совѣта многіе причты пе 
дѣлаютъ донесеній Его Высокопреосвященству о посѣщеніи
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перкви и прихода о.о. миссіонерами и о ихъ дѣятельности, 
то Духовная Консисторія настоящимъ, согласно постанов­
ленія Ставропольскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Со­
вѣта, отъ 31-го декабря 1909 года за № 264, утверждеп 
наго резолюціей Его Высокопреосвященства, отъ 16-го 
января 1910 года за № 135, снова подверждаетъ принтамъ 
епархіи о неуклонной ихъ обязанности дѣлать таковыя до­
несенія безъ напоминанія имъ о семъ со стороны о. мис­
сіонеровъ.

О сборѣ пожертвованій въ пользу глухонѣмыхъ.

Къ Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣй­
шему Агаѳодору, Архіепископу Г. Ставропольскому и Ёкате- 
ринодарскому, поступило письмо Ставропольскаго Губер­
натора, отъ 5-го марта 1910 года № 2187, слѣдующаго 
содержанія:

„Ваше Высокопреосвященство,
Милостивый Архипастырь и Отецъ.

Съ разрѣшенія Правительствующаго Синода отъ 28-го 
августа—5-го сентября 1907 года за № 5387, даннаго 
Попечительству ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ 
ѲЕОДОРОВНЫ о глухонѣмыхъ, въ нынѣшнемъ году, по 
примѣру прошлыхъ лѣтъ, будетъ произведенъ церковно- 
кружечный сборъ во всѣхъ церквахъ Ставропольской гу­
берніи въ теченіе 5-й седмицы Великаго поста, начиная 
съ четвертаго воскреснаго дня сего поста.

Въ видахъ успѣшнаго производства означеннаго сбора 
особыми сборщиками, которымъ разосланы мною письмен­
ныя приглашенія, имѣю честь обратиться къ Вашему 
Высокопреосвященству съ покорнѣйшей просьбой иоручит., 
подвѣдомственнымъ Вамъ настоятелямъ церквей Ставро­
польской губерніи: а) оказать сборщикамъ въ этомъ дѣ­
лѣ необходимое содѣйствіе и б) произносить съ цѳрковна 
го амвона въ теченіе 5-й недѣли соотвѣтствующую этому
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событію проповѣдь, составленную Комитетомъ Попечитель­
ства ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДО­
РОВНЫ о глухонѣмыхъ и ири семъ прилагаемую (въ числѣ 
300 экземпляровъ), которые благоволите предложить Ду­
ховной Консисторіи разослать по принадлежности.

Поручая себя Архипастырскимъ молитвамъ Вашимъ, 
прошу принять увѣреніе въ истинномъ почтеніи и совер­
шенной предапности Вашего покорнѣйшаго слуги Бр. 
Япушевичъ.

На письмѣ семъ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала таковая: „8ыо марша 1910 г. Письмо это 
напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію 
духовенства епархіи и исполненію, а воззванія препроводитъ 
при Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ приложеніемъ*.

0 назначеніи законоучителей.
Назначены законоучителями: Удѣлснскаго министерскаго 

училиша-свяіцеивикъ Прохоръ Щербаковъ; 2-го Повогеор- 
іевс каго училища-священникъ Димитрій Алмазовъ, 4-го 
марта.

Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

Утверждены въ должности ц, старостъ, согласио избра­
нію прихожанъ, слѣдующія липа:

нри Рождество-Богородицкой ц. ст. Курчанской урядн. 
Тимофей Гноевскій;

при Михаило-Архангельской ц. ст. Кабардинской каз. 
Сила Поповичъ, 25 февраля;

и при Казанской ц. ст. Дербентской каз. Трофимъ 
Отришко, 26-го февраля;

при Николаевской ц. стан. Каменнобродской-каз. Іуда 
Горяйновъ, па 2-е трехлѣтіе;

при Александро-Невской ц, ста. Дядьковской-Аптопій
Тилюшинъ;
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при ц. стаи. Приморско-Ахтарской Іоаннъ Лукашенко, и 
ири ц. стан. Смоленской каз. Симеонъ Аверинъ, 5-го марта.

Возстановленъ въ должности церковнаго отаросты при 
ц. хут. Кармалипскаго каз. Василій Дулинъ, 1-го мар­
та.

II.
Извѣстія.

Архіерейскія служенія.

7-го сего марта, въ недѣлю Православія, Его Высоко- 
иреосвяіцеиство. Высокопреосвященнѣйшій Агаѳодоръ, 
Архіепископъ Ставропольскій и Екатеринодарскій, совер­
шалъ божественную литургію въ Ставропольскомъ Каѳед­
ральномъ соборѣ. За литургіею посвящены въ стихарь: 
псаломщикъ сего собора Леонидъ Самецкій и воспитанникъ 
VI класса семинаріи Сергѣй Каневскій. Проповѣдь за ли­
тургіею произнесъ епархіальный миссіонеръ, протоіерей 
С. Никольскій. Послѣ литургіи былъ совершенъ положен­
ный въ недѣлю Православія молебенъ.

28-го февраля, въ воскресеніе, Его Преосвященство, 
Преосвяіцениѣншій Іоаннъ, Епископъ Ейскій, совершалъ 
въ Екатеринодарскомъ Алексапдро-ІІевскомъ соборѣ бо­
жественную литургію, а послѣ оной панихиду по въ По­
зѣ почившемъ Императорѣ Александрѣ ІІ-мъ. За литур­
гіею проповѣдь ироизнесъ Его Преосвященство.

1, 2, 3 и 4 сего марта на великомъ повечеріи Его 
Преосвященство, Преосвященнѣйшій Іоаннъ, Еиискоиъ 
Ейскій, читалъ канонъ Св. Андрея Критскаго вч, Екатери- 
иодарскомъ Александро Невскомъ ссборѣ, а 3-го и 5 мар­
та совершалъ литургіи Преждеосвящепныхъ даровъ. 5-го
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марта за литургіею былъ рукоположенъ въ санъ діакона 
законоуч. Кубанской учительской семинаріи Воннфатій
Соколовъ.

7-го марта, въ воскресенье, Его Преосвященство совер­
шалъ божественную литургію въ Екатеринодарскомъ Алек­
сандро-Невскомъ соборѣ. За литургіею былъ рукоположенъ 
въ сан'ь священника діаконъ Вонифатій Соколовъ. Пропо­
вѣдь была произнесена священникомъ Екатерининской 
г. Екатеринодара церкви о. Павломъ Четыркипымъ.

Объ освященіи храмовъ.
27 минувшаго февраля освященъ повоустроенпый па 

хуторѣ Кисличемъ села Петровскаго храмъ во честь Пре­
святыя Богородицы.

О присоединеніи къ православію.
Присоединены къ православію: 3-го января с. г. прич­

томъ Николаевской церкви стан, Усть-Лабинской дочь 
казака названной станицы дѣвица Стефанида Андреева 
Разцвѣтаева, 22 лѣтъ, изъ раскола асстрійскаго толка; 
14-го минувшаго февраля священникомъ стан. Приморской 
Николаемъ Ивановскимъ изъ раскола поморскаго толка 
дочь мѣщанина г. Александро-Грушевскаго Марфа Алек­
сѣева Рыжкова, 21 года.

О преподаніи Архипастырскаго благословенія

Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣй­
шимъ Агаѳодоромъ, Архіепископомъ Ставропольскимъ и Ека­
теринодарскимъ, иренодано Архипастырское благословеніе 
казаку стан. Платнировской Василію Пятакъ за пожер­
твованіе иконы „Бичеваніе Спасителя" и гвардейцамъ- 
станичникамъ за пожертвованіе иконы св. муч. Іероѳея.

По представленію благочиннаго 4 округа Кубанской 
области, священника А. Акимова, лицамъ, сдѣлавшимъ
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пожертвованія въ церкви назваииаго округа, о которыхъ 
напечатано въ № 10 Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, Его 
Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Ага­
ѳодоромъ, Архіепископомъ Ставропольскимъ и Екатерино- 
дарскимъ, преподано Архипастырское благословеніе,—съ 
выдачею на сіе грамотъ уряднику Захарію Бѣляеву и ка­
заку Пантелеймону Шрамъ, 10 марта.

Отъ Совѣта Ставропольскаго Епархіальнаго Семинарскаго Обще­
житія.

Въ силу журнальныхъ постановленій Епархіальнаго Съѣз­
да духовенства отъ 23-го мая 1908 года за № 136 и отъ 
13— 15 іюня 1909 года за № 20, утвержденныхъ резолю­
ціями Его Высокопреосвященства за № 1859 и 2230,
причитающіеся за содержаніе въ Общежитіи пансіонеровъ 
взносы должны поступать заблаговременно, въ началѣ каж­
дой трети учебнаго года. Въ силу же резолюціи Его Вы­
сокопреосвященства отъ 23-го февраля сего 19 Ю года за 
А» 506, послѣдовавшей на докладѣ Совѣта Общежитія 
отъ 18 того же февраля за № Об, взносы за содержаніе 
паисіонеровъ въ Общежитіи въ теченіи послѣдней трети 
текущаго учебнаго года должны быть представлены роди­
телями въ Общежитіе къ 1-му апрѣля сею года.

Къ сему присовокупляется, что ввиду того жо доклада 
Совѣта Общежитія, каждый пансіонеръ пробывшій въ Обще­
житіи въ апрѣлѣ мѣсяцѣ хотя—бы въ теченіи 2—3-хъ 
дней будетъ считаться уже находящимся въ Общежитіи 
въ продолженіе всей послѣдней трети, а слѣдовательно и 
будетъ обязанъ внести за всю ту треть слѣдуемую Обще­
житію илату полностію въ размѣрѣ 30 рублей.

О сомъ постановленіи паисіонерамъ Епархіальнаго Об­
щежитія уже объявлено.

Совѣтъ Епархіальнаго Семинарскаго Общежитія, дово­
дя о вышепрописа иномъ до свѣдѣнія родителей дѣтей-вос- 
питаиниковъ мѣстной духовной семинаріи, содержащихся
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въ названномъ Общежитіи, покорнѣйше проситъ всѣхъ, 
до кого сіе относится, обезпокоиться о скорѣйшей высыл­
кѣ Общежитію причитающихся за апрѣльскую треть 
взносовъ.

Отъ Благодарнснскаго Отдѣленія Ставро­
польскаго Епарх. Учил. Совѣта.

Протокольнымъ опредѣленіемъ Благодарпенскаго Отдѣ­
ленія отъ 24 февраля сего года выражается благодар­
ность: 1) инспектору Благодарпенскаго городского учили­
ща Василію Ѳеодоровичу Ефремову за пожертвованіе де­
сяти (10) рублей, половинный сборъ со спектакля, на по­
полненіе библіотеки для внѣкласснаго чтенія Благодар- 
ненской тюремной церковно-приходской школы; 2) г. зем­
скому начальнику 2-го участка Благодарпенскаго уѣзда 
Георгію Александровичу Ѳеодосьеву за изысканіе одиннад­
цати (11) рублей на пополненіе библіотеки для внѣклас­
снаго чтенія Вин.одѣлинской церковно-приходской школы 
при Рождество-Вогородицкой церкви.

Отъ Ейскаго Отдѣленія Ставропольскаго 
Епархіальнаго Учплпіцпаго Совѣта.

Ейское отдѣленіе Ставропольскаго епархіальнаго училищ­
наго совѣта протоколомъ своимъ 29-го января 1910 года, 
за № 1, статья 2-я, утвержденнымъ резолюціею Его Пре­
освященства, Преосвящепнѣйшаго Іоанна, Епископа Ей­
скаго, Викарія Ставропольской еиархіи, 17-го февраля 1910 
года, за 1934, постановило:
„Выразить благодарность отъ имени Отдѣленія обществу 
станицы Привольной за пожертвованіе десяти тысячъ кир­
пича для обкладки наружныхъ стѣнъ зданія Привольной 
церковно-приходской школы".



-345-

Журнапы съѣзда духовенства казачьяго происхожденія въ г, 
Екатеринодарѣ.

Актъ объ избраніи предсѣдателя и дѣлопроизводителя. 1909 
года декабря 28 дпя. Кубанское казачье духовенство Став­
ропольской епархіи, собравшись на съѣздъ въ г. Екате- 
ринодарѣ, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, 
производило выборы изъ своей среды предсѣдателя и дѣ­
лопроизводителя, при чемъ избранными оказались: пред­
сѣдателемъ протоіерей о. Созонтъ Мищенко и дѣлопро­
изводителемъ священникъ Михаилъ Конограй.

Резолюція Его Преосвящепства, Преосвященнаго Іоан­
на, Еиискона Ейскаго, отъ 28 декабря 1909 г. № 32: 
„ Утверждается".
Журналъ №1,о стипендіи имени Государя Императора. 1909 
года декабря 28 дня. Съѣздъ Кубанскаго казачьяго духо­
венства Ставропольской епархіи въ вечернемъ своемъ за­
сѣданіи въ г. Екатеринодарѣ занимался обсужденіемъ во­
проса о необходимости учрежденія въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ епархіи стипендіи имени Государя Императо­
ра Николая Александровича въ память Высочай­
ше дарованной милости казачьему духовенству, заключа­
ющейся въ подтвержденіи и возстановленіи его казачь­
ихъ правъ, при чемъ единогласно постановили: 1) учре­
дить стипендію имени Его Величества, Государя Импера­
тора Николая Александровича, па которую долж­
ны воспитываться дѣти простыхъ казаковъ, поступаю­
щихъ пъ духовпое училище, а за отсутствіемъ таковыхъ 
дѣти казачьяго духовенства епархіи съ тѣмъ, чтобы вос­
питанникъ, получившій эту стипендію, воспитывался на 
пее во все время своего ученія и въ духовномъ училищѣ 
и въ духовной семинаріи; 2) если послѣ предоставленія 
стипендіи, вслѣдствіе отсутствія дѣтей простыхъ казаковъ, 
сыну одпого изъ свящепно-церковно-служителей казачьяго 
происхожденія поступитъ въ духовпое училище сынъ про­
стого казака, то учреждаемая стипендія должна быть
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продоставлена немедленно этому послѣднему; 3) на учреж­
деніе стипендіи установить ежегодные взносы съ каждаго 
казачьяго земельнаго пая, принадлежащаго члену казачь­
яго духовенства, ио два рубля до тѣхъ поръ, пока не со­
берется достаточная сумма, которая давала бы двѣсти 
рублей въ годъ о/о; 4) очередные взносы черезъ о.о. бла­
гочинныхъ дѣлать ежегодно къ 1 ноября въ Правленіе 
Екатеринодарскаго духовнаго училища и 5) право распо­
ряженія предоставленіемъ этой стипендіи предоставить 
Правленію Екатеринодарскаго духовнаго училища па вы­
шеизложенныхъ основаніяхъ.

Резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Іоанпа, Епископа Ейскаго, отъ ЗОянваря 1910 г. № 141: „На 
благоусмотрѣніе Высокопреосвлгценнгьйшаю Архіепископа^ .

Резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Агаѳодора, Архіепископа Ставропольскаго и 
Екатеринодарскаго, отъ 9 япваря 1910 г. № 144: „Ут- 
вер.>кдается“.

Журналъ № 2 о поднесеніи адреса и иконы Его Величе­
ству. 1909 года декабря 28 дня. Съѣздъ Кубанскаго ка­
зачьяго духовенства Ставропольской епархіи въ вечер­
немъ своемъ засѣданіи, обсудивъ текстъ адреса для под­
несенія Его Императорскому Величеству, Государю Импе­
ратору Николаю Александровичу, постановилъ:
1) избрать для поднесенія этого адреса въ число пред­
ставителей отъ Кубанскаго казачьяго духовенства прото­
іерея о. Созонта Мищенко, священника о. Терентія Уко­
лова; 2) просить 'своихъ представителей при поднесеніи 
адреса повергнуть къ стопамъ Его Величества чувства без­
предѣльной преданности Кубанскаго казачьяго духовен­
ства. своему Монарху Самодержцу, Матушкамъ Царицамъ, 
Своему Августѣйшему Атаману и всему Царствующему 
дому; 3) вмѣстѣ съ адресомъ поднести Его Величеству 
отъ имени Кубанскаго казачьяго духовенства икону-скла­
день съ изображеніемъ Спасителя нашего, Господа Іису­
са Христа, храмъ котораго (во имя Спаса Межигорска­
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го) былъ у его предковъ запорожцевъ, Святителя и Чудо­
творца Николая и Св. Царицы Александры; 4) уполномо­
чить вышеозначенныхъ представителей поднести Авгу­
стѣйшему Атаману казачьихъ войскъ, Наслѣднику Цеса­
ревичу, Великому Князю Алексѣю Николаевичу—альбомъ 
фотографическихъ карточекъ Кубанскаго казачьяго духо­
венства.

Резолюція Его Преосвященства, Преосвящепнѣйшаго 
Іоанна, Енископа Ейскаго, отъ Зянваря 1910 г.: „На бла­
гоусмотрѣніе Ею Высокопреосвященства".

Резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Агаѳодора, хА.рхіеііископа Ставропольскаго и 
Екатеринодарскаго, отъ 9 января \910 „Утверждается, 
кромѣ 4 п. постановленія сею журнала. Вмѣсто альбома 
фотографическихъ карточекъ Кубанскаго казачьяго духовен­
ства всею лучше представить Ьго Высочеству, Августѣй­
шему Атаману казачьихъ войскъ, Наслѣднику Цесаревичу, 
Великому Князю Алексѣю Николаевичгу альбомъ снимковъ: 
города Екатеринодара, войсковою собора и ею древностей, 
памятника Императрицѣ Екатеринѣ II, церквей гі цер­
ковныхъ школъ, при которыхъ служитъ духовенство и тру­
дится на пользу казачества".

Журналъ № 5, о необходимости періодическихъ съѣздовъ 
казачьяго духовенства. 1910 года декабря 28 дня. Съѣздъ 
Кубанскаго казачьяго духовепства Ставропольской епар­
хіи въ вечернемъ своемъ засѣданіи, обсудивши заявленіе 
нѣкоторыхъ участниковъ съѣзда о необходимости періо­
дическихъ съѣздовъ казачьяго духовепства еиархіи для 
разрѣшенія различныхъ выдвигаемыхъ жизнью вопросовъ;, 
касающихся его быта, единогласно постановилъ: почти­
тельнѣйше просить ходатайства Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Іоанна, Епископа Ейскаго, Викарія 
Ставропольской епархіи, передъ Его Высокопреосвящен­
ствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Агаѳодоромъ, Архіе­
пископомъ Ставропольскимъ и Екатериподарскимъ, о раз­
рѣшеніи Кубанскому казачьему духовенству епархіи ус­
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траивать періодически, по мѣрѣ надобности, свои съѣзды 
для разрѣшенія могущихъ возникнуть различныхъ вопро­
совъ его жизни.

Резолюція Его Преосвящепства, Преосвященнѣйшаго 
Іоанна, Епископа Ейскаго, отъ 3 января 1910 г.: „Иа
благоусмотрѣніе Ею Высокопреосвященства".

Резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Агаѳодора, Архіепископа Ставропольскаго и 
Екатеринодарскаго, отъ 9 января 1910 г.: „Кубанскому 
казачьему духовенстві] устраивать періодическіе съѣзды 
разрѣшается; но не иначе, какъ каждый разъ съ разрѣше­
нія Епархіальнаго Архіерея. При испрошеніи разрѣшенія 
съѣзда должны бытъ указаны и тѣ вопросы, какіе будутъ 
подлежать разсмотрѣнію сего съѣзда".

Журналъ № 6, объ избраніи исполнительнаго и ревизіонна­
го комитетовъ. 1909 года декабря 29-го дня. Съѣздъ ка­
зачьяго духовенства Ставропольской епархіи въ дневномъ 
засѣданіи избралъ въ составъ комитета ио выполненію 
постановленій настоящаго съѣзда предсѣдателемъ протоіе­
рея о. Созонта Мищенко, дѣлопроизводителемъ препода­
вателя духовнаго училища Пазла Евтроиіевича Трезвип- 
скаго, казначеемъ священника Іоанна Михайловскаго и 
членомъ комитета священпика Павла Бирюкова, и въ ре­
визіонный комитетъ священниковъ: Михаила Конограй, 
Александра Ѳомеико и Филиппа ПІамрай, каковому коми­
тету исполнительный комитетъ долженъ представить от­
четъ ко второму полугодію 1910 года.

Резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Іоанна, Еиискона Ейскаго, отъ 3 января 1910 года: „Ут­
верждается". ________

О ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ.

Вакантными состоятъ мѣста:

I. а) 1) при Ачуевскомъ рыболовномъ
заводѣ, Куб. обл. (причтъ 2-чл.,казенное жалованье свящ.
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300 р., для временнаго пребыванія священника домъ о
2- хъ комнатахъ, населенія 448 д. об. и.).

2) нри церкви хут. Владимірскаго, Куб. обл. (причтъ
3- чл., насел. 1878 д. об. п., дворовъ 230, кварт. обществ., 
зем. над. свящ. 43 дес., отъ ст. „Мирская"—21 в.).

3) 2-е при ц. ст. Николаевской, Куб. обл. (насел. 
3700 д. об. о., двор. 473, причтъ пятичл., земли свящ. 
52 дес,, кварт. наемн., отъ ст. „Кононово" 15 вер.

4) 1-е мѣсто при цер. ст. Ахтанизовской, Куб. обл. 
(двор. 413, причт. трехчл., земли свящ. 36 дес., кварт. 
общ., отъ г. Темрюка—22 вер.).

5) при ц. села ІІравокумскаго, Праск. уѣзда (насел. 
5340 д. об. и., двор. 685,причтъ 5-член., зем. нал. свящ. 
18 дес., кварт. пособ. 100 р., отъ с. Прасковеи—'0 в.).

6) при ц. с. Султановскаго, Алекс. уѣзда (насел. 0591 
д. об. н., двор. 818, причтъ 2 свящ, діак. и 2 нсаломщ., 
отъ ст. „Курсавка" 12 верстъ, земли свящ. 29 дес., 
кварт. церковная.

7) 1-е мѣсто при ст. Незамаевской, Куб. обл. (насел. 
8819 д. об. п., двор?1095. причг. 7 члеп., зем. над. свяш. 50 
дес.,кв. соб., разстояніе отъ ст. „Леуілковская" 30 верстъ).

6) 3-е мѣсто при ц. села Воронцово-Пиколасвскаго, 
Медв. уѣзда (прихож. 8310 д. об. п., зем. над. причту 
148 д.). ■

9) при Николаевской церкви гор. Екатеринодара (на 
Дубинкѣ) (причтъ пятичл., дворовъ 553, ирихожанъ 2436 
д. об. п., кварт. наемн.

10) при ц. ст. Безскорбной, Куб. обл. (причтъ 2 шт., 
пасел, 5730 д. об. п., земли свяш. 30 дес., кварт. наем., 
огь ст. „Николаевской" 25 вер.).

11) 2-е мѣсто при Успенской ц. ст. Кореновской, Куб. 
обл. (насел. 5550 д. об. и., двор. 437, причтъ пятичл., 
земли изъ общаго юрта причиталось свящ. но 32 дос.),
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12) 1-е мѣсто при ц. села Новомихаиловскаго, Куб. обл. 
(насел. 3558 д. об. п., двор. 454, причтъ пятичл., кварт. 
церк., отъ ст. „Отрадо-Куб." 14 в.).
б) Ліаконскія'.*) 1) при Михаило-Арханг. ц.стан. Псебаи- 
ской, 14 благ. (иасел. 3580 д. об. п. двор. 461, причтъ 
3-член., земли причту 99 дес., квартиры пѣтъ, церк. 
школа, отъ станціи Коноково 175 в.).

2) нри церкви села Ііредтеченскаго.
3) при ц. села Большои-Джалги, Ставроп. губ. (насел. 

11087 д. об. п., двор. 13 6, причтъ 7-член., зем. иад. 
діакону 33 дес., кварт. при школѣ).

4) при ц. ст. Невиппомысской, Куб. обл. (насел. 7136, 
д. об. и., двор. 891, причтъ 7-член., зем. над. 45 дес., 
кварт. при церк. школѣ, жеі. станція).

5) при ц. сел. Донского, Ставропольскаго уѣзда (пасел. 
10565 д. об. п., дворовъ 1174, причтъ семичл., зем. 
над. діак. 17 дес. отъ стапціи „Изобильная" 25 в.)

*) Согласно опредѣленію Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, утвержден­
ному Его Высокопреосвященствомъ, назначаемые на діаконскія мѣста 
среди учебнаго года, съ 1 сентября, могутъ вступать въ отправленіе 
своихъ учительскихъ обязанностей лишь съ 1 сент. новаго учебнаго 
года, а до того времени обязаны уплачивать занимающемуся за нихъ 
въ школѣ учителю одиу треть своихъ кружечныхъ доходовъ и уступать 
ему школьную квартиру.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла, секретарь 
Консисторіи II. Дивногорсвій.



ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.
){. 3. Іоголь,

какъ религіозно-нравственный мыслитель.
Души моей никто не можетъ 

знать, опа доступна еще меньше 
вашей, потому что я даже не говор­
ливъ.

Гоюль.
(Окончаніе).

Гоголь, выражаясь его словами, твердо говорилъ, „что 
Богъ не оставитъ того, кто молится, какъ бы ни слабы, 
и ни ничтожпы были его молитвы.

Тѣмъ не менѣе онъ отличалъ молитвы болѣе сильныя, 
которыя возносятся лучшими людьми, умѣющими лучше 
молиться, отъ молитвъ болѣе слабыхъ. Чувствуя потреб­
ность въ укрѣпленіи и обновленіи силъ для созданія вто­
рого тома „Мертвыхъ Душъ", онъ писалъ Смирновой: 
„Итакъ, молитесь обо мнѣ, другъ, молитесь крѣпко, про­
сите молиться и всѣхъ тѣхъ, которые лучше насъ и умѣ­
ютъ лучше молиться, чтобы молились о томъ, дабы вся 
душа моя обратилась въ однѣ согласно настроенныя стру­
ны, и бряцалъ бы въ нихъ самъ Духъ Божій:0, 1 2)

Кромѣ качественной стороны, обусловливаемой достоин­
ствомъ молящагося лица, опъ отличаетъ въ молитвѣ еще 
чгсго количественную сторону, обусловливаемую напря-

1) ІЬісІ. IV, 25.
2) ІЬісІ. III, 153.
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женіѳмъ силы молящагося и частымъ повтореніемъ молит­
вы. Въ другомъ писъмѣ къ той же Смирновой онъ пишетъ: 
„Молитесь же, другъ мой, крѣпко и крѣпко; какъ только 
можете молиться, такъ молитесь о мнѣ." ’) Онъ 
даже придумалъ особое средство возбуждать молитвенное 
настроеніе, если оно само не приходило. „Если же вамъ 
не молится, даетъ онъ совѣтъ Смирновой, учите букваль­
но наизусть, какъ школьпыІІ ученикъ, тѣ псалмы/которые 
я вамъ оставилъ, и учите произносить ихъ съ силою, 
значеніемъ и выраженіемъ голоса, приличнымъ всякому 
слову." 2) Но послѣднее мѣсто въ представленіи Гоголя 
имѣетъ и то самое мѣсто, иа которомъ совершается мо­
литва. Особое значеніе въ этомъ отношеніи онъ придавалъ 
своей родной Васильевкѣ.

Прося передъ поѣздкой на Востокъ матъ молиться о 
счастливомъ исходѣ этого путешествія, онъ пишетъ: „Во 
всё время, когда я буду въ дорогѣ, вы не выѣзжайте ни­
куда и оставайтесь въ Васильевкѣ, а не въ другомъ 
мѣстѣ". Само собою разумѣется, что еще выше Ва­
сильевки въ этомъ отношеніи былъ въ глазахъ Гоголя 
Христіанскій Востокъ.

Іерусалимъ, напримѣръ, казался ему мѣстомъ, гдѣ онъ 
чуть ли не нрямо, непосредственно можетъ вступить въ 
бесѣду съ самимъ Богомъ для разъясненія волновавшихъ 
его тогда вопросовъ. „Путешествіе мое, сознавался онь 
Шереметьевой, не есть простое поклоненіе; много, много 
мнѣ нужно будетъ тамъ обдумать у Гроба Самого Госпо­
да, и отъ Него испросить благословеніе на всё, въ самой 
той землѣ, гдѣ ходили Его небесныя стоны." +) Вообще,

') Письма, ІІІ, 38.
-) ІЬІІІ; 107.
:і) Письма, III. 235.
11 Поѣздка Гоголя въ Іерусалимъ тѣйетвитольііо осуществилась въ 1848 г., но 

цѣль ся нс осуществилась; впечатлѣнія, вынесенныя Гоголемъ изъ итого путе­
шествія, получились самыя неожиданныя. Вдохновенія свыше, которое надѣялся 
получить у гроба Господня, не получилъ.

ІЬісІ, 241
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ни о чемъ такъ горячо, такъ искренно не просилъ Гоголь 
своихъ друзой и знакомыхъ, какъ о молитвѣ. Особенно 
это слѣдуетъ сказать о письмахъ къ лицамъ женскаго по­
ла, отъ которыхъ онъ, очевидно, скорѣе всего ждалъ 
отклика на свои душевные запросы. У него есть 
нйсьма, писанныя съ спеціальною цѣлью молиться 
за него. Мало того. Передъ поѣздкой на Востокъ онъ 
даже сочинилъ и разослалъ друзьямъ молитву о себѣ, 
которую, подобно молитвѣ Господней, раздѣлилъ на семь 
прошеній. ’) Разеылая всѣмъ просьбу о молитвѣ, Гоголь, 
новидимому, придавалъ особенно большое значеніе имен­
но тому, что много людей молятся за него, и на этомъ 
основывалъ надежду на то, что Богъ не оставитъ его 
Своими милостями. „Ему ли оставить меня, восклицаетъ 
опъ, „если я искренно молюсь Ему, молясь о томъ, чтобы 
умѣть Ему вѣчно молиться, и если много людей Ему угод­
ныхъ и лучшихъ возносятъ за меня грѣшнаго жаркія 
молитвы?.“ -')

Ііо мнѣнію профессора Завитневича, взглядъ Гоголя на 
молитву, если сравнить съ точкою зрѣнія па нее Хомяко­
ва, „который видѣлъ въ молитвѣ прежде всего проявле- 
діе голоса любви человѣка къ Богу и ближнему," заклю­
чаетъ въ себѣ значительную долю „не только утилитариз­
ма, но даже и эгоизма". :!)

Признавая молитву необходимостью въ жизни, Гоголь 
въ основаніе послѣдней полагаетъ любовь къ Богу и 
ближнему. Любовь къ ближнему опъ прямо называетъ 
„первымъ условіемъ" христіанской жизни. 4) Утверждая, 
что любовь во Христа вѣчна, 5) онъ требовалъ, чтобы 
опа непремѣнно была, активна; и видѣлъ въ ней един­
ственный путь проникновенія въ душу человѣка для ока-

*> Письма, IV, 101—102.
-) ІЬісІ, 430.
:і) В. 3. Завнтневичъ. Рел.-нр. состоя». Гоголя выюслѣд. годи его жизни, 17,
') Письма, ГІ, 389.
6) ІЬісІ, III, 370. 
с) ІЬісІ, Ну 339, 410.
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занія ему помощи. Требуя чуткаго и снисходительнаго 
отношенія къ природѣ другого человѣка, онъ въ одномъ 
письмѣ восклицаетъ: „Нѣтъ, до тѣхъ поръ, пока однимъ 
путемъ Божественной любви, а пе чѣмъ-либо другимъ, 
не взойдешь, какъ нѣжнѣйшій братъ, въ душу своего 
брата, нока не узиаешь ее, какъ свою собственную, пока 
не почувствуешь, что находишься самъ въ этой душѣ, 
какъ бы въ родномъ и собственномъ своемъ тѣлѣ, до 
тѣхт поръ будетъ безсильна наша душевная помощь" ').

Въ письмѣ къ сестрѣ Ольгѣ Васильевнѣ, указавъ на 
то, какъ подъ воздѣйствіемъ апостольской проповѣди 
„всѣ люди стали одна семья и загорѣлась небесная лю­
бовь на землѣ", Гоголь продолжаетъ: „Такъ должны и 
мы поступать, какъ поступали они.

Долюбя людей „любовью во Христѣ"—помогать имъ 
повсюду. Истинно христіанская помошь заключается не 
въ одномъ денежномъ подаяніи; это еще небольшая по­
мощь. Избавить отъ нужды, холода, болѣзни и смерти 
человѣка, конечно, есть доброе дѣло; но избавить отъ 
болѣзни и смерти его душу есть въ нѣсколько разъ 
больше. Обратить преступника и грѣшника къ Господу — 
вотъ настоящая милостыня, за которую несомнѣнно мож­
но надѣяться полученія небеснаго блаженства" 2).

Признавая въ заповѣди о любви сущность христіанства, 
видя въ исполненіи ея средство къ достиженію „небесна­
го блаженства", Гоголь въ то же время смотрѣлъ па нее, 
какъ на единственно вѣрный источникъ земного счастья. 
„Всѣ наслажденія наши", говоритъ опъ, „заключены въ 
пожертвованіяхъ. Счастье на землѣ начинается только 
тогда для человѣка, когда онъ, позабывъ о себѣ, начи­
наетъ жить для другихъ, хотя мы въ началѣ думаемъ со­
вершенно тому противоположно, вслѣдствіе какого-то оп­
тическаго обмана, который опрокидываетъ предъ нами

!) Письма, II, 424.
2) Письма, II, 4І9.
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вверхъ ногами настоящій смыслъ" Такъ-какъ въ си­
стемѣ христіанскаго міровоззрѣнія любовь къ ближнему 
ставится въ причинную связь съ любовью къ Богу, то и 
Гоголь любовь къ ближнимъ понимаетъ неразрывно свя­
занной съ любовью къ Вогу. „Любовь Божія", говоритъ 
онъ, „такъ безгранично—безмѣрна къ людямъ, что если 
бы мы прозрѣвали поглубже въ смыслъ всѣхъ совершаю­
щихся съ нами событій, то, вѣроятно, вся жизнь наша обра. 
тилась бы въ однѣ слезы благодарности" 1 2). За такую 
безгранично-безмѣрную любовь Божію человѣкъ есте­
ственно долженъ платить взаимною любовью, которая 
должна доходить до забвенія всѣхъ земныхъ привязан­
ностей 3).

И, вотъ, такою то любовью Гоголь и любилъ людей; а 
любя ихъ, желалъ добра. „Въ моемъ сердцѣ", говоритъ 
онъ, „обитало всегда желаніе добра, изъ за него я и взялся 
за перо....' Я люблю добро, я ищу его и сгораю имъ“ 4). 
Стремясь къ высокому, идеальному, Гоголь горѣлъ пла­
менною любовью къ своей родииѣ и своимъ соотече­
ственникамъ. Скорбя о нравственныхъ ранахъ своей ро­
дины, онъ стремился къ исцѣленію ихъ и облегченію 
страданій людскихъ. А чтобы понимать страданія людей, 
нужно прежде самому ихъ пережить, испытать.

„Стоитъ только", говоритъ Гоголь въ письмѣ къ Ше- 
выреву 1846 г., „хорошенько выстрадаться самому, какъ 
уже всѣ страдающіе становятся тебѣ понятными и почти 
знаешь, что нужно сказать имъ" ’).

й Гоголь съ этою цѣлью проходитъ тернистый путь 
скорбей и болѣзней и среди пихъ находитъ отраду и свое 
призваніе. Нравственное состояніе современнаго ему об­
щества пе удовлетворяло Гоголя. Его поражалъ прежде

1) ІЬісІ, II. 418.
2) Письма, II, 415.
3) ІЬісІ, ЗІЗ.
') Выбранныя мѣста изъ переписка съ друзьями, йзд. Паркса. 38. 
в) Выбранныя мѣста изъ переписки съ друзьями. 73.



всего упадокъ духовной нравственной силы, христіанской 
любви,—упадокъ, прикрытый утонченными формами обще­
житія. Видя все это, Гоголь ставитъ себѣ задачею—во­
спитать, обновить русское общество. Но э га дѣятельность 
требуетъ отъ пего самого надлежащаго воспитанія и под­
готовки и налагаетъ на него тяжкую отвѣтственность. 
Вотъ почему Гоголь сталъ такъ требователенъ къ себѣ. 
„Позаботься прежде о себѣ, а потомъ о другихъ; стань 
прежде самъ почище другихъ, а, потомъ уже старайся, 
чтобы другіе были чище" Этотъ трудный процессъ ду­
ховнаго самовоспитанія Гоголь пережилъ и результатами 
его задумалъ подѣлиться съ обществомъ. Онъ это и сдѣ­
лалъ, издавъ (1847 г.) въ свѣтъ „Выбранныя мѣста изъ 
переписки съ друзьями", которыя Гоголь называетъ „ду­
шевною исповѣдью".

Эга книга не мало удивила читающую публику, предъ 
которою Гоголь вдругъ открылъ весь свой внутренній 
міръ, до того времени тщательно скрываемый авторомъ 
„Ревизора" и „Мертвыхъ Душъ" отъ постороннихъ глазъ 
и извѣстный лишь немногимъ особенно близкимъ ему 
лицамъ.

Вдумываясь въ тогдашнее душевное состояніе Гоголя 
и вчитываясь въ данныя имъ объясненія побужденій къ 
изданію этой книги, можно признать, кажется, что имъ 
руководило въ этомъ случаѣ двойное соображеніе. Во- 
первыхъ, ему хотѣлось вывести общество изъ состоянія 
нравственной апатіи и указать ему нѣкоторыя высшія 
нормы жизпи взамѣпъ „всѣхъ тѣхъ идеаловъ, которые", 
какъ выражается самъ Гоголь, „напичкали въ головы 
французскіе романы" -)•

Не надѣясь, конечно, переродить общество этою своею 
книгою, опъ хотѣлъ „только поселить посредствомъ ея 
въ головѣ идеалъ возможности дѣлать добро, потому что

') Выбор. мѣста изъ перен. съ друз. 75. 
Письма, 1Ц, 367—368.
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есть много истинно доброжелательныхъ людей, которые 
устали отъ борьбы и омрачились мыслью, что ничего 
нельзя сдѣлать. Идею возможности, хотя и отдаленную 
нужно носить въ головѣ, потому что съ ней, какъ со 
свѣтильникомъ, отыщешь что пибудь дѣлать, а безъ ноя 
вовсе останешься въ иотьмахъ" ')• Во-вторыхъ, посред­
ствомъ этой книги Гоголь хотѣлъ опредѣлить, какъ онъ 
выражается, „въ какомъ состояніи находятся головы и 
души"; опъ падѣялся „возбудить сю тѣ разговоры и тол­
ки въ обществѣ, вслѣдствіе которыхъ непремѣнно должны 
были высказаться многія ему незнакомыя стороны совре­
меннаго русскаго человѣка", которыя онъ хотѣлъ „взять 
къ соображенію, чтобы не попасть въ разные промахи 
нри сочиненіи топ книги, которая должна быть вся при­
рода и правда"

Надежды, возлагаемыя на „Переписку съ друзьями", 
какъ извѣстно, не оправдались. Вь пріемѣ, оказанномъ 
книгѣ обществомъ, Гоголь увидѣлъ полное свое „пора­
женіе", настоящую „оплеуху". Книга вызвала очень рѣз­
кое и всеобщее осужденіе. С. 'Г. Аксаковъ еще до выхо­
да книги объявляетъ: „Все это ложь, дичь и нелѣпость, 
и если будетъ напечатано, сдѣлаетъ Гоголя посмѣши­
щемъ всей Россіи" :!). Самымъ яркимъ выразителемъ того 
враждебнаго отношенія, озлобленія и раздраженія, кото­
рое обнаружилось по отношенію кд. автору „Переписки 
съ друзьями" и „Исповѣди" служить безпримѣрное по 
силѣ, страстности и отчаянію человѣка, лучшія надеж­
ды котораго внезанно и безнадежно рухнули, письмо В. 
Г. Бѣлинскаго: „Я читалъ іі перечитывалъ вашу книгу 
сто разъ, и все таки пе нашелъ въ пей ничего, кромѣ 
того, что въ пей есть; а то, что въ пей есть, глубоко

') ІЬісІ.
-) Письма, III, 367. 422; ср. 111 іі др.
3) Церковный Вѣстникъ Л» 12 мѣс. мартъ 1909 г.

«Памяти Гоголя» 362 стр.
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возмутило и оскорбило душу. Если вы имѣли несчастье 
съ гордымъ смиреніемъ отречься истинно-великихъ про­
изведеній, то теперь вы должны съ искреннимъ смирені­
емъ отречься отъ послѣдней вашей книги, и тяжелый 
грѣхъ ея изданія искупить новыми твореніями, которыя 
наполнили бы ваши прежнія"... „Гоголь-совсѣмъ не К. 
С. Аксаковъ. Это—Талейранъ, кардиналъ Фетъ, который 
всю жизнь обманывалъ Бога, а при смерти надулъ сата­
ну" *). Бѣлинскій называетъ Гоголя „проповѣдникомъ 
кнута, апостоломъ невѣжества, поборникомъ обскурантиз­
ма и мракобѣсія". Въ своемъ отвѣтномъ письмѣ (отъ 10 
августа 1847 г.) на это письмо Бѣлинскаго Гоголь созна­
ется, что „на него разсердились всѣ до единаго въ Рос­
сіи. „Восточные, западные, нейтральные—всѣ огорчились".

Только весьма немногіе, близко знавшіе его душу, 
умѣвшіе полюбить въ немъ не только „драгоцѣнный со­
судъ, который заключалъ великій даръ творчества", но и 
рѣдкаго, хотя и совершенно особеннаго ио своимъ вну­
треннимъ качествамъ человѣка, остались ему вѣрны до 
гроба и горячими слезами оплакивали его, какъ друга. 
Со стороны же другихъ громы и молніи разразились 
надъ головою Гоголя. Со всѣхъ сторонъ носынались 
упреки и насмѣшки надъ нимъ. Каково послѣ этого дол­
жно быть душевное состояніе великаго писателя, всю 
жизнь положившаго на одну великую цѣль, неустанно 
работавшаго надъ внутреннимъ самоусовершенствованіемъ, 
жадно искавшаго тѣхъ истинъ, которыя новѣдать міру. 
Опъ считалъ своимъ таинственнымъ назначеніемъ, когда 
онъ, но его убѣжденію, приготовилъ свою душу къ вос­
пріятію истины, позналъ ее,—и вдругъ почувствовалъ 
свое безсиліе повѣдать ее міру тѣмъ языкомъ, которымъ 
онъ только и умѣлъ говорить—образами? „Какъ у меня 
еще совсѣмъ пе закружилась голова, говоритъ Гоголь,

’) Церковный Вѣстникъ № 12 мѣс, мартъ 1909 г. «Памяти Гоголя» 
стр. 362.
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какъ я не сошелъ съ ума отъ всей этой безтолковщины 
—этого я и самъ не могу понять. Знаю только, что сердце 
мое разбито и дѣятельность моя отнялась. Тяжело очу­
титься въ этомъ вихрѣ недоразумѣній! Вижу, что мнѣ 
нужно надолго отказаться отъ пера и отъ всего удалиться".

Но справедливы ли, спрашивается, были всѣ нанадки 
современниковъ на Гоголя, приведшіе его въ такое по­
истинѣ трагическое состояніе?

Правильное рѣшеніе этого вопроса даетъ намъ прежде 
всего самъ Гоголь, указывая мотивы изданія „Переписки 
съ друзьями", а затѣмъ изслѣдованія такихъ видныхъ 
профессоровъ, какъ Папр., Шенрокъ, Пынинъ и нѣкот. 
др. Изданіемъ своей „Переписки" Гоголь хотѣлъ, во пер­
выхъ, подѣлиться съ публикой результатами своего ум­
ственнаго и нравственнаго усовершенствованія.

„Я не считалъ ни для кого соблазнительнымъ", пишетъ 
онъ въ своей „Исповѣди", „открыть публично, что я ста­
раюсь быть лучшимъ, чѣмъ я есмь. Я не нахожу соблаз­
нительнымъ томиться и сгорать явно, въ виду всѣхъ, же­
ланіемъ совершенства, если сходилъ затѣмъ Самъ Сынъ 
Божій, чтобы сказать намъ всѣмъ: „Будьте совершенны 
такъ, какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный" '). Другою 
причиною изданія въ свѣтъ его „Переписки", какъ онъ 
пишетъ къ Россети, было и то, „чтобы поучиться, а не 
поучить". Отсюда и на „Переписку" Гоголь смотрѣлъ, 
какъ на подготовительную работу ко второму тому „Мер­
твыхъ душъ". На этотъ томъ онъ возлагалъ большія на­
дежды; въ немъ онъ надѣялся показать обществу „ны­
нѣшняго" себя. Опредѣляя этого „нынѣшняго" себя, онъ 
выражался, что теперешнее его дѣло есть „душевное дѣ­
ло", что уже его „душа слышитъ свѣтъ", и что когда 
этотъ свѣтъ воплотится въ художественныхъ образахъ, 
то свѣтло будетъ и во всѣхъ душахъ, омраченныхъ сом­
нѣніями и недоразуменіями, и „тогда уяснятся глаза мно-

і) Автор. Иси. 30.
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гихъ". Но пока все это не совершилось, опъ просилъ 
одного терпѣнія и довѣрія къ автору, который пе въ си­
лахъ предупредить то, что должно совершиться въ свое 
время" ’)• Но современники Гоголя пе проявили пи тер­
пѣнія, ни довѣрія къ нему. Не понявъ цѣлей изданія „Пе­
реписки", опи обратились на голову страдальца-писателя 
жестокими упреками, грозными обличеніями, клеймили яз­
вительными насмѣшками, презрѣніемъ и, наконецъ, про­
читали ему обвинительный приговоръ. Журпалисты, па- 
павъ на лирическія отступленія, увидѣли въ нихъ „приз­
наки самонадѣянности, самохвальства и гордости, доселѣ 
еще не слыханной ни въ одномъ писателѣ" * 2 3).

Кромѣ этого, современники обвиняли Гоголя въ „хан­
жествѣ", „лицемѣріи", „сумашествіи", а въ „Перепискѣ" 
его не усматривали ничего больше бреда, спятившаго съ 
ума человѣка. Всѣ эти обвиненія исходили изъ поверх­
ностнаго отношенія къ его книгѣ и непониманія Гоголя. 
Обвиняя Гоголя въ гордости и самообольщеніи, современ­
ники придирались къ однимъ „словамъ", а не къ смыслу 
и духу сочиненія", и пе видѣли въ пей исповѣди: „излі­
янія и души и сердца" автора ;і).

Нельзя, конечно, сказать того, чтобы сужденія совре­
менныхъ Гоголю критиковъ были вовсе уже несправедли­
вы,—нѣтъ, въ нихъ есть и значительная доля правды, 
какъ мы потомъ увидимъ.

Все же: „по адресу человѣка, выстрадавіпагося въ 
тяжкомъ подвигѣ иокаянія и самовоспитанія, упреки въ 
высокомѣріи, самомнѣніи, гордости и презрѣніи къ лю­
дямъ, оставаясь, но существу, возможными, оказываются 
ненужными іі звучатъ фальшиво" 4). Книга Гоголя („Пе­
реписка") не была безупречна; въ ней паравнѣ съ досто-

]) 3. 3. Завитневичъ. Рел.-нрав. состоян. Гоголя въ послѣди, годы его 
жизни, 85.

2) Автор. Исн. 21 — 22,
3) Тоже.

Овсянико-Куликовскій. «Рѣчь» № 77.
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ииствами есть и недостатки. (I Гоголь самъ сознавалъ 
эти недостатки, равно какъ и свои собственные. Оиъ соз­
навалъ, что съ искреннимъ сознаніемъ своихъ недостат­
ковъ у пего встрѣчается высокое мнѣніе о своихъ досто­
инствахъ; смиреніе—и рядомъ съ нимъ гордость; упреки 
другимъ въ томъ, па чемъ поскользнулся самъ“. Онъ соз­
нается, что „горитъ отъ стыда", вспоминая, какъ занос­
чиво выразился во многихъ мѣстахъ, почти а Іа Хлеста­
ковъ. Ііо, признавая всѣ эти недостатки, Гоголь утвер­
ждаетъ, что его книга „есть вѣрное зеркало человѣка... 
Въ пей находится то же, что во всякомъ человѣкѣ: преж­
де всего желаніе добра, создавшее самую книгу.... Сло­
вомъ, то же, что въ каждомъ человѣкѣ, съ топ только 
разницей, что здѣсь слетѣли всѣ условія и приличія и 
все, что только внутри человѣка, выступило наружу; уда­
рилось ярче всѣмъ въ глаза, какъ въ человѣкѣ, получив­
шемъ на долю больше способностей сравнительно съ дру­
гимъ человѣкомъ" 1). Сознаніе Гоголемъ своихъ недостат­
ковъ уже говоритъ за то, что онъ не былъ гордъ и само- 
надѣяпъ, на чемъ особеипо настаивали его современни­
ки. Затѣмъ если и было у Гоголя самомнѣніе, то оно 
развилось подъ вліяніемъ болѣзненнаго состоянія, па ко­
торое оиъ постоянно ссылается. „Въ жизни Гоголя", го­
воритъ проф. II. II. Петровъ, „если и была полоса нрав­
ственнаго самообольщенія, то опа не служила проявлені­
емъ духовной гордости, закоренѣлой въ своемъ упорствѣ 
и неспособной къ исправленію, а была только результа­
томъ малоопытпости его въ духовной жизни" -).

Современники единогласно почти рѣшили, что съ выхо­
домъ въ свѣтъ ,,Переписки съ друзьями0 въ Гоголѣ про- і)

і) Автор. Пси. 18.
'-) Проф. II. II. Петровъ. Новые матеріалы для изученія религіозно-нрав­

ственныхъ воззрѣній И. В. Гоголя. Труды Кіевск. Дух. Акад, 1902 г. мѣс. 
іюнь. 302.
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явился „переломъ" 2 3), понимаемый въ смыслѣ уклоненія 
совершенно на противоположный путь тому, на какомъ 
онъ стоялъ, что онъ взялся не за свое дѣло и тѣмъ за­
губилъ свои художественный талантъ.

Постараемся поэтому разобраться въ этихъ сужденіяхъ 
современниковъ о Гоголѣ.

Душевный переломъ въ жизни Гоголя сталъ литератур­
нымъ трюизмомъ. Побылъ ли, спрашивается, „переломъ" 
у Гоголя въ томъ смыслѣ, какъ понимали его современ­
ники?

По собственному признанію Гоголя такого перелома у 
него не было. Онъ никогда пе мѣнялся въ своихъ вну­
треннихъ убѣжденіяхъ, а оставался всегда однимъ и тѣмъ 
же; всю жизпь преслѣдовалъ одну и ту же цѣль. „Дѣло 
у меня то же, говоритъ Гоголь, „какое и было всегда и 
о которомъ замышлялъ еще въ юности, хотя не гово­
рилъ о томъ, чувствуя безсиліе свое выражаться ясно и 
понятно (всегдашняя причина моей скрытности)" ■). „Я 
не совращался съ своего пути", говоритъ Гоголь въ 
„Авторской Исповѣди". ,,Я шелъ тою же дорогою. Пред­
метъ у мепя былъ одинъ и тотъ же: предметъ у меня 
былъ—жизпь, и не что другое"

„Въ его внутренней жизни не было рѣзкаго перелома; 
его душевная исторія развивалась по своимъ внутреннимъ 
законамъ; тѣ начала и предрасположенія, которыя въ 
ней были заложены, и его физическія и моральныя стра­
данія только обострили и ускорили этотъ процессъ" 4).

Такого же точно мнѣнія держатся: проф. Шенрокъ 5),

1) Великій «переломъ» въ Гоголѣ начался съ отъѣздомъ его за границу 
въ началѣ іюпя 1836 г. послѣ постановки на сценѣ «Ревизора».

2) Письма, II. 414. Письма Данилевскому.
3) Автор. Исп. 31.
') Проф. И. А. Ланниченко. Дуіцевная драма Гоголя. 1902, 9.
5) Шенрокъ. I V'. 671.
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проф. Пыпипъ ]), проф. Завитневичъ 2), проф. Овсяни­
ко-Куликовскій Скабичевскій <), проф. свяш. Н. Со- 
теллѳцкіц 5), проф. Лавровскій й).

Сначала у Гоголя былъ преимущественно интересъ къ 
художественному воплощенію жизни, а иотомь стремленіе 
осмыслить и понять жизнь, главнымъ образомъ, какъ ре­
лигіозную и этическую проблему: „Человѣкъ и душа че­
ловѣка сдѣлались больше, чѣмъ когда-либо, предметомъ 
наблюденіи. Я оставилъ на время все современное; я 
обратилъ вниманіе па узнаніе тѣхъ вѣчныхъ законовъ, 
которыми движется человѣкъ и человѣчество вообще.... 
И пришелъ къ тому, Кто есть источникъ жизни“.

Что касается того мнѣнія, что Гоголь, вставъ на рели­
гіозно-нравственный путь, загубилъ этимъ свои художе­
ственный талантъ, то такого рода мнѣніе является не 
совсѣмъ вѣрнымъ. Для уясненія его необходимо нрежде 
всего рѣшить такой вопросъ; противорѣчило ли нрав- 
ственно-религіозпое и мистическое настроеніе поэта его 
художественному творчеству или же, напротивъ, являлось 
для послѣдняго факторомъ содѣйствующимъ? Этоть во­
просъ и рѣшаетъ профессоръ Овсянико-Куликовскій.

Онъ раскрываетъ, что величіе Гоголя, какъ художни- 
ка-сатирика существенно обусловлено его религіозно-мо­
ральными стремленіями и его мистицизмомъ. Художникъ- 
сатирикъ оцѣниваетъ дѣйствительность съ точки зрѣнія 
какого-нибудь идеала, по, конечно, чѣмъ выше идеалъ 
стоитъ надъ дѣйствительностью, тѣмъ глубже захватъ 
сатиры: юморъ превращается въ безпринципное зубоскаль­
ство, если идеалъ сатирика пе превышаетъ точки зрѣнія

Г) А. ІІ. Пыиинъ. Исторія русской литературы. IV. 187.
-’) 15. 3. Завитневичъ. 22—23.
3) Овсянико-Куликовсяій. «Рѣчь» А? 77 ІУ99 г.
') Скабичевскій. Сочиненія. I, 721 ср. II. конецъ 338.
5) Сетеллецкій. Рел.-нрав. міросозерцаніе Гоголя.
11) Труды. Іѵіев. Дух. Акад. 187.
7) Лавровскій. Извѣстія Нѣжин. фплологнч. Института. 1882 г.
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банальной, ходячей морали. Откуда Гоголь могъ взять 
этотъ идеалъ? По складу своей натуры опъ далеко стоялъ 
отъ вопросовъ общественнаго и политическаго самосоз­
нанія, а равно и чуждъ былъ и идей, волновавшихъ фи­
лософскую мысль Европы въ 20—40 г.г. прошлаго вѣка: 
душѣ его сродны были „религіозное возбужденіе, мистиче­
скій порывъ, жажда „небесной родины".

По мнѣнію проф. Овсянико-Куликовскаго, иа долю 
этого идеала именно и слѣдуетъ отцести то глубокое и 
снльпое, что захватываетъ насъ въ сатирѣ Гоголя. Если 
бы Гоголь не жилъ интенсивною религіозною жизнью, 
если бы онъ пе былъ моралистомъ и не имѣлъ мистиче­
скихъ предрасположеній, „Мертвыя души" много потеря­
ли бы въ глубинѣ, силѣ и скорби, и картина Руси, въ 
иихъ начертанная, не произвела бы столь потрясающаго 
впечатлѣнія на лучшихъ людей эпохи, а для насъ, ихъ 
потомковъ, пе служила бы вѣчною книгою скорбнаго раз­
думья и освѣжающаго смѣха" Если „Мертвыя души" 
вышли геніальною книгою, полною глубокаго смысла, ве­
ликою поэмою горькаго смѣха и скрытыхъ слезъ, то это 
потому, что природная „душевная глубина", какою обла­
далъ Гоголь, была усугублепа высокими религіозио-мо- 
ральными стремленіями его духа,его „душевнымъ дѣломъ", 
мистическимъ религіознымъ подъемомъ. Живя въ Римѣ, 
гдѣ онъ и окончилъ первую часть „Мертвыхъ душъ", 
Гоголь все глубже уходитъ въ свои внутренній міръ, въ 
долгія сосредоточенныя думы, въ тихія созерцанія, въ 
поэтическую грезу. „Эта была, по выраженію Овсянико- 
Куликовскаго, „свѣтлая полоса и свѣтлый праздникъ его 
творчества. Онъ переживалъ высокія вдохновенія худож­
ника и вмѣстѣ съ тѣмъ въ его душѣ звучали мелодіи ре- 
лпгіозпо-мистическія" Но за свѣтлой полосой его жиз­
ни наступаетъ и другая мрачная, когда мистицизмъ его

’) Овсянико Куликовскій. «Рѣчь» Л- 77. 1909 г.
2) Тоже.
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принимаетъ характеръ патологическій. ,,Это уже не былъ 
говоритъ Овсянико-Куликовскій, „готъ свѣтлый и тихій 
мистицизмъ, который раньше озарялъ его душу свѣтомъ 
небесной радости и иозволялъ шутить и смѣяться, радо­
ваться впечатлѣніямъ жизпи и предаваться восторгамъ 
творчества. Теперь это былъ мрачный и устрашающій 
мистицизмъ больного человѣка съ испуганной и встрево­
женной совѣстью человѣка, который въ жизпи видитъ 
грѣхъ, грѣхъ, грѣхъ, за гробомъ ожидаетъ несказанныхъ 
мукъ и, возсылая ежедневно Творцу испуганныя молитвы, 
терзается ужаснымъ сомнѣніемъ,—удастся ли ему замо­
лить содѣянныя и песодѣяиныя прегрѣшенія, грѣховные 
помыслы, горделивыя мечты, суетныя желанія и всѣ сла­
бости человѣческія. Опъ вѣритъ на слово изступленному 
фанатику, о. Матвѣю, своему истинно-злому генію, и за­
вѣщалъ служить по своей смерти панихиды, панихиды, 
панихиды44 ’)....

И такъ, по словамъ Овсянико-Куликовскаго, не нор­
мальная религіозность сгубила талантъ художественный 
Гоголя, а религіозность чрезмѣрпая, фанатичная и суе­
вѣрная.

Канадки современниковъ на Гоголя, хотя были во мно­
гомъ и несправедливы, но тѣмъ не менѣе естественны. Не 
забудемъ, чго эго были сороковые годы, когда въ рус­
скомъ обществѣ происходилъ извѣстный всѣмъ переломъ 
подъ вліяніемъ идей, шедшихъ съ Запада. Передовые 
люди жаждали прогресса, но пе того, о которомъ проно- 
вѣдывалъ Ы. В. Гоголь. ,,Гоголь44, какъ говоритъ проф. 
Овсянико-Куликовскій, „мало нопималъ пути и идеи про­
гресса человѣческаго, боялся освободительныхъ идей сво­
его времени, ему были чужды вопросы общественнаго и 
политическаго самосознанія, а также и очередные идеалы, 
выработывавшіеся въ философскомъ творчествѣ эпохи 20 
•—40 г.г. въ Запад. Европѣ, преимущественно въ Герма-

>) ІЬісІ.
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ніи. Гегельянство впушало Гоголю родъ суевѣрнаго 
страха, а русскій очередной вопросъ—подготовка упразд­
ненія крѣпостного права, этотъ больной вопросъ всѣхъ 
лучшихъ людей эпохи (пе исключая такихъ, какъ Пого­
динъ) и западниковъ (не исключая такихъ, какъ Катковъ) 
можно сказать для Гоголя совсѣмъ не существовалъ. На 
эту жгучую тему онъ, повидимому, и пе задумывался, 
въ то время какъ Тургепевъ уже далъ свою ганнибалову 
клятву“ *).

Какую крайнюю отсталость Гоголя должны были по­
чувствовать послѣ эгого представители либеральнаго об­
раза мыслей? Они естественно пришли послѣ этого въ 
смущеніе и даже раздраженіе, когда любимый доселѣ и 
авторитетный писатель, въ которомъ всѣ передовые люди 
того времени во главѣ съ Бѣлинскимъ, Герценомъ и 
Грановскимъ видѣли ,,надежду, честь и славу своей 
страны, одного изъ великихъ вождей ея на нуги сознанія, 
развитія и прогресса", со всею силою своего убѣжденія 
показалъ имъ въ вышеуказанной книгѣ, что въ основѣ 
истиннаго общественнаго воспитанія должно лежать 
стремленіе къ нравственному совершенствованію человѣка. 
Увидѣвъ въ цѣляхъ Гоголя пе свои цѣли, и въ его лѣ­
карствѣ узнавъ старое, какъ міръ, покрытое нлѣсеныо, 
средство, современники сразу заклеймили Гоголя—стра­
дальца обиднымъ презрѣніемъ. Пѳдоразумѣнія всѣ эти 
произошли потому, что ,,Гоголя пе поняли и опъ никого 
пе понялъ" 1 2). 11е понялъ ого даже самъ В. Г. Бѣлин­
скій, „пробѣлы или ошибки въ сужденіяхъ котораго про­
изошли главнымъ образомъ потому, что современникамъ 
пе могъ быть извѣстенъ тотъ ходъ внутренней жизни Го­
голя, который сталъ раскрываться только впослѣдствіи, 
съ изученіемъ его біографіи" 3).

1) Овсянико-Куликовскій. „Рѣчь". № 77. 1909 г.
2) Шенрокъ. IV, 446.
8) Пыпиігь. VI, 458.
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„Когда Гоголь увидѣлъ,, что его произведенія поняты 
были не въ томъ направленіи, какъ онъ ихъ задумывалъ, 
онъ отрекся отъ пихъ. Съ точки зрѣнія художника-аскета 
ему стало казаться, что его прежнія произведенія заклю­
чали въ себѣ ошибку, что они бывали легкомысленнымъ 
смѣхомъ, внушали раздраженіе и чуть ли не были внуше­
ны тѣмъ злымъ духомъ, котораго нужно было изгнать по­
двигами благочестія, чтобы возвыситься до истинпои, 
священной задачи искусства" і).

По какъ нельзя обвинять Гоголя, такъ нельзя его, 
намъ кажется, и совершенно оправдывать.

Гоголь, хотя и стремился къ христіанскому идеалу, 
но понялъ его односторонне.

Какъ извѣстно, въ послѣдніе годы въ письмахъ, „Ав­
торской Исповѣди", „Завѣщаніи" и особенно въ „Вы­
бранныхъ мѣстахъ изъ переписки съ друзьями'4 Гоголь 
открыто выступаетъ учителемъ жизни. Здѣсь онъ обра­
щается къ обществу отъ имени христіанства и православ­
ной церкви съ рѣшеніемъ почти всѣхъ общественныхъ 
вопросовъ, удручающихъ общество въ предреформенную 
эпоху. Гоголь хочетъ дать именно христіанское рѣшеніе 
общественныхъ вопросовъ; но въ какой мѣрѣ это рѣше­
ніе дѣйствительно христіанское и можно ли видѣть вооб­
ще въ религіозно-общественныхъ взглядахъ Гоголя голосъ 
самого православія или образца православнаго рѣшепія?

„Нельзя видѣть въ религіозно общественныхъ взгля­
дахъ Гоголя, высказанныхъ въ перепискѣ, чего-либо по­
добнаго голосу самого православія или образца право­
славнаго рѣшенія разсматриваемыхъ въ пей вопросовъ, 
какъ этого хотѣлось бы нѣкоторымъ юбилейнымъ пане­
гиристамъ Гоголя" -). ^жѳ нѣкоторые выдающіеся іерар­
хи русской церкви, какъ, напр., Филаретъ Московскій и 
Иннокентій Херсонскій не все въ перепискѣ принимали съ і) *

і) Цыпинъ. IV, 457.
-) Проф. протоіер. Свѣтловъ. Идея Царства Божія, 218—219,
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одобреніемъ. Митрополитъ Филаретъ, радуясь христіан 
скому направленію автора ,,Переписки", соглашается, од­
нако, что Гоголь „во многомъ заблуждается". А Иннокен­
тій Херсонскій просилъ Гоголя, черезъ Погодина, не 
„парадировать набожностью", которая любитъ внутрен­
нюю клѣть, а въ противномъ случаѣ нлода пе будетъ }). 
Въ воззрѣніяхъ Гоголя по общественнымъ вопросамъ хри­
стіанская религія и православіе не могли найти себѣ точ­
наго выраженія, во-первыхъ, въ силу недостаточнаго ре­
лигіознаго образованія его, имѣвшаго видъ безсистемной 
начитанности. Занимаясь разрѣшеніемъ религіозно-нрав­
ственныхъ вопоосовъ, „интересъ къ которымъ особенно 
сильно у Гоголя пробудился, по замѣчанію 11. В. Ан­
ненкова, со второй половины 1843 г., когда онъ прожи­
валъ въ Италіи" '-). Съ этого времени Гоголь усердно 
изучаетъ какъ свято-отеческія творенія, такъ и творенія 
русскихъ духовныхъ писателей. Дѣлаетъ изъ пихъ выпис­
ки, которыя сами по себѣ хотя и имѣютъ высокую цѣн­
ность, но „не представляютъ изъ себя чистаго, безпри­
мѣснаго голоса церкви, чуждаго личныхъ мнѣній отдѣль­
ныхъ писателей, а. тѣмъ болѣе но представляютъ собою 
полной системы православнаго нравоученія, въ которой 
бы всѣ части и члены ея уравновѣшивались одни други­
ми и не представлялись бы крайними, односторонними 
разнорѣчивыми и даже исключающими себя взаимно 
(напр. смиреніе и самоуваженіе)" ’).

Такимъ путемъ Гоголь никакъ не могъ вынести цѣль­
наго и всесторонняго пониманія христіанства. Опъ позна­
комился съ нравоученіемъ отдѣльныхъ представителей 
православной церкви „въ отрывкахъ" „и въ сущности 
сталъ только, по выраженію II. И. Петрова, „неофитомъ"

’) Церковный Вѣстникъ, Л» 12, 1909 г. мѣс. мартъ. «Памяти Гоголя»,
362.

2) Проф. Н. И. Петровъ. «Новые матеріалы для изученія рел. нрав. воз- 
рѣній Н. В. Гоголя. 271.

*) ІЬісІ, 278.
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въ дѣлѣ релпгіозпо-правствеппаго самосознанія и само­
усовершенствованія11 1).

По мнѣнію профессора 11, И. Петрова, Гоголь, высту­
пивъ въ роли проповѣдника христіанской нравственности, 
взялся не за свое дѣло.

Понимая односторонне религіозно-нравственные вопросы, 
Гоголь не менѣе своеобразно понималъ и вопросы поли­
тико-общественные. „Вся нечистая накипь па поверхно­
сти этой жизни, болѣе всего обличаемая самимъ Гоголемъ, 
могла исчезнуть, но его убѣжденію, безъ всякой ломки 
соціальныхъ условій русскаго общества, благодаря лишь 
нравственному воспитанію людей но ученію отцовъ и учи­
телей православной церкви, но то, что у послѣднихъ 
имѣло общій характеръ и могло быть примѣняемо ко 
всѣмъ людямъ, И. В. Гоголь старался приспособить спе­
ціально къ отдѣльнымъ сословіямъ и классамъ русскаго 
общества, и даже къ отдѣльнымъ лицамъ, напр., къ ду­
ховенству, къ помѣщику, къ губернатору, къ важному 
чиновнику, къ женщинѣ и т. д. Вслѣдствіе этого христі­
анское нравоученіе нерѣдко получало въ устахъ Гоголя 
такую своеобразную окраску, что иногда трудно опредѣ­
лить подлинный первоначальный источникъ его отдѣль­
ныхъ нравоученій11

Въ воззрѣніяхъ Гоголя но общественнымъ вопросамъ 
нельзя видѣть выраженіе христіанства и православія, во- 
вторыхъ, въ силу особенностей его религіозной христіан­
ской настроенности.

Многими Гоголь вознесенъ па степень совершеннѣйша­
го, образцоваго, идеальнаго христіанина, чистаго и пол­
наго, возможнаго человѣку, выразителя христіанства. 
Напр., свящ. Добронравовъ упорно настаиваетъ на томъ, 
что Гоголь понималъ христіанство во всей полнотѣ и

1) II. И. Петровъ. Новые матеріалы для изученія рел.-нрав. воззрѣній II 
В. Гоголя. 279.

2) II. II. Петровъ. 279.
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глубинѣ его значенія, іі явился выразителемъ его ученія. 
„Возможно ли", говоритъ свянь Добронравовъ, „чтобы 
Гоголь односторонне понималъ христіанскую религію, 
Гоголь, такъ серьезно и строго относившійся къ вопро­
самъ своей духовной жизни. Идеалъ христіанской жизни 
онъ усвоилъ нѳ только сердцемъ, по и разумомъ, что и 
открывается изъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ нроповѣдывалъ 
христіанство, строго согласовавшееся съ ученіемъ нашей 
православной церкви....

Если кто, то именно Гоголь могъ понимать религію во 
всей полнотѣ и глубинѣ ѳя значенія" ’).

Данный отзывъ священника Добронравова свидѣтель­
ствуетъ или о непониманіи имъ личности Гоголя, или о 
пристрастномъ, тенденціозномъ отношеніи къ нему.

Мы далеки отъ подобнаго рода сужденій о Гоголѣ, и 
солидарны со взглядами профессоровъ: II. 11. Петрова и 
прот. Свѣтлова.

Послѣдній утверждаетъ, что „Гоголь", хотя „жилъ и 
умеръ христіаниномъ и былъ высокорелнгіознымъ человѣ­
комъ", но „въ немъ не вмѣщалась вся полноста христі­
анскаго настроенія во всей его чистотѣ, и его христіан 
ство носило окраску односторонняго аскетическаго типа" ’)

И въ этомъ нѣтъ, конечно, ничего удивительнаго, пото 
му что человѣкъ по своей ограниченности рѣдко бываеті 
въ состояніи отразить въ себѣ во всей цѣльности и чи­
стотѣ всю полноту и чистоту христіанской религіи.

Въ религіозномъ настроепіи Гоголя пассивная сторона 
религіи преобладаетъ надъ активною, а потому религіоз­
ность его принадлежитъ къ аскетическому типу, которымъ 
охватывается лишь половина христіанской религіи. Въ 
Гоголѣ выступаетъ все свойственное аскетическому тину 
и односторонне аскетической концепціи христіанства, 
какъ религіи отреченія отъ міра ради спасенія души пли

і) Свящ. Добронравовъ. «Странникъ». 1901 г. Іюль. „Н. В. Гоголь, какъ 
христіанинъ”. 83.

г) Проф. прот. Свѣтловъ. Идея Царства Божія. 219.
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религіи личной морали: постоянное самоуглубленіе и нрав­
ственный самоанализъ, сосредоточеніе мыслей на загроб­
ной участи, страхъ смерти и намятовапіе о ней, ригори­
стическое отношеніе къ жизни и къ людямъ и т. п. рѣ­
шеніе всѣхъ частныхъ вопросовъ нотъ узкимъ угломъ 
одного и того же аскетическаго зрѣнія. Печать религіоз- 
[о-аскетическоп односторонности лежитъ па всѣхъ сужде­
ніяхъ Гоголя но вопросамъ цорковпо-и политико-обше- 
ствеппымъ. Примѣровъ и доказательствъ односторонне- 
аскетической настроенности Гоголя можпо привести мио- 
го, по мы позволимъ себѣ ограничиться нѣсколькими.

Обвиняютъ духовенство, папр., въ кастовой замкнутости, 
разобщеніи съ паствою, а Гоголь съ его односторонне- 
аскетическимъ міросозерцаніемъ всячески отстаиваетъ это 
величайшее и явное бѣдствіе русской церковно-обществен­
ной жизни, отстаиваетъ всѣми правдами и неправдами, 
даже ссылкою на неподходящій примѣръ Самого Спасите­
ля, Который, по выходѣ изъ триднатилѣтняго уединенія, 
затѣмъ всю жизнь провелъ па глазахъ людей въ тѣснѣй­
шемъ общеніи съ ними.

Мало того, во имя ложнаго пониманія блага церкви, 
’оголь существующее раздѣленіе духовенства и общества 

заходить недостаточно еще значительнымъ и, по его 
тѣнію, «священникъ не долженъ даже и встрѣчаться съ 
людьми иначе, какъ на исповѣди и ііроновѣди>; ,,молодой 
священникъ не долженъ даже и разговаривать ео всѣми, 
по только съ опытнѣйшими и мудрѣйшими" Конечно, 
зъ такихъ условіяхъ священникъ теряетъ возможность, 
безъ знанія своей паствы, пастырскаго вліянія па паству 
и пе знаетъ даже, о чемъ ей ироповѣдывать, а потому Го­
голь, защищающій отреченіе священниковъ отъ жизни, логи­
чески вынужденъ былъ придти къ безусловно-абсурднымъ 
мыслямъ своимъ о содѣйствіи губернаторовъ и помѣщиковъ

і) Вибр. мѣста изъ пер. сь друз, 36 — 87.
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пастырямъ въ надлежащемъ исполненіи пастырскихъ обя­
занностей включительно до составленія ироповѣди ’)•

Изъ представленныхъ примѣровъ видно уже, что одно­
сторонне-аскетическая настроенность Гоголя пе представ­
ляла благопріятной почвы для правильнаго освѣщенія об­
щественныхъ и церковныхъ вопросовъ съ христіанской 
точки зрѣвія. И такъ ГІ. В. Гоголь не былъ и не могъ 
быть, при его односторонне-аскетическомъ отношеніи къ 
жизни, хорошимъ христіанскимъ публицистомъ, толкова­
телемъ христіанства предъ обществомъ, какъ это видно 
изъ представленпыхъ нами нѣкоторыхъ его религіозно- 
общественныхъ взглядовъ. Ошибка Гоголя въ данномъ 
случаѣ состояла въ томъ, что онъ отрицалъ строеніе 
жизни обшестзеппоп, въ смыслѣ внѣшнихъ улучшеній ея, 
и видѣлъ спасеніе не во внѣшнихъ реформахъ, а въ пере­
воспитаніи отдѣльныхъ личностей. „Позаботься нрежде о 
себѣ", пишетъ Гоголь, а шутомъ о другихъ; стань прежде 
самъ почище другого, а потомъ уже старайся другимъ 
приносить пользу" 2), вотъ точная формулировка принци­
па, провозглашеннаго Гоголемъ.

Увлекшійся своею идеею спасенія русскаго общества 
дѣйствіемъ одного только моральнаго начала, онъ приз­
налъ неприкосновеннымъ въ цѣломъ и подробностяхъ весь 
соціальный строй до-реформенпой Россіи, справедливо 
стонавшей подъ его тяжестью. Болѣе того, всему, всѣмъ 
печальнымъ явленіямъ своего времени Гоголь поспѣшилъ 
дать религіозное освѣщеніе, оправданіе именемъ христі­
анской религіи и православной церкви, не исключая да­
же крѣпостного рабства, народной темности и невѣжест­
ва (XXII: ,,Русскій помѣщикъ"), приниженности духов­
наго сословія и зависимости его отъ свѣтской власти и 
т. п. „Всѣ паши должности", пишетъ Гоголь, ,,въ ихъ 
первообразѣ прекрасны и прямо созданы для земли на­
шей. Разсмотримъ нарочно организмъ губерній" и далѣе

1) Письма XXI—XXII: «Что такое губернаторша » и «Русскій иомѣщикъ»
2) Выбран. мѣста изъ перси, съ друзьями. 75 стр.
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пространно восхваляется весь бюрократическій режимъ 
до-реформеппой Россіи (ХХѴШ: ,,Занимающему важное 
мѣсто44).

Вотъ въ какія дебри заведенъ былъ Гоголь попыткой 
послѣдовательнаго проведенія односторонней идеи о зави­
симости общественнаго блага исключительно отъ мораль­
наго состоянія отдѣльныхъ лицъ.

Чѣмъ же, спрашивается, объяснить односторонность 
рѣшенія Гоголемъ коренныхъ вопросовъ національной и 
государственной жизни?

По мнѣнію проф. Пыпина, односторонность эта объяс­
няется тѣмъ, что Гоголь вмѣсто того, чтобы входить въ 
общеніе съ просвѣщеннѣйшими людьми, которымъ и рус­
ская жчзпь и вопросы нравственные были столько же до­
роги и близки, избѣгалъ общества и особливо литера­
турнаго и университетскаго; наукѣ опъ былъ чуждъ, не 
вѣрилъ въ пее и пе зиалъ ея; „всѣ теоріи совершенный 
вздоръ и пи къ чему не ведутъ", говорилъ онъ въ 1834 
г., и затрагивая, однако, самые коренные вопросы 
національной и государственной жизни, Гоголь оставался 
въ нихъ безпомощнымъ самоучкой44 ’).

По мнѣнію проф. Шенрока, Гоголь не зналъ жизни. 
Сужденія его отличались ,,крайней отрѣшенностью отъ 
жизни44. Какъ только Гоголь „начиналъ отъ отвлеченной 
проповѣди переходить къ указаніямъ болѣе практическимъ 
и близкимъ къ жизни, такъ тотчасъ же обнаруживалась 
вся несостоятельность ого мечтаній44 -’).

Страдая всю жизнь отъ противорѣчія христіанскаго 
идеала и дѣйствительности, Гоголь стремился къ вопло­
щенію его въ жизни. Эготъ идеалъ онъ хотѣлъ изобра­
зить въ своемъ капитальномъ произведеніи ,,Мертвыя 
души44, въ которомъ бы въ новыхъ художественныхъ 
образахъ, какъ въ зеркалѣ, изображены были всѣ дур­
ныя и хорошія сторопы нравственной природы человѣка; 
ири чемъ собирался придать этимъ образамъ такую силу,

1) ІІІенрокъ. IV', 636.
2) ІЬісІ, 642.
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чтобы они произвели потрясающее дѣйствіе на душу че­
ловѣка, наглядно показавъ ему, что нельзя шутить съ 
серьезными вопросами жизни. Возрожденіе общества од- 
однимъ энергичнымъ призывомъ къ добру казалось Гого­
лю хотя и не легкой, но все таки выполнимой задачей. 
По эта высокая и сложная задача оказалась ему ие по 
силамъ. „Мечтанія Гоголя о грандіозномъ „Левіаѳанѣ" 
оказались заблужденіемъ и привели къ крушенію какъ 
его художественнаго творчества, такъ и всей жизпи" і).

Высокое представленіе объ общественномъ долгѣ ху- 
художника завлекло Гоголя въ лабиринтъ, изъ котораго 
опъ не нашелъ выхода. Въ послѣднія минуты своей жиз­
ни Гоголь напоминаетъ собою надѣленный сознаніемъ по­
тухающій вулканъ, который чувствуетъ потребность по­
трясти небо и землю своими громовыми ударами, но у 
котораго хватаетъ силъ только для одного жалкаго шипѣнія.

Смерть прекратила всѣ его мучащіе вопросы. II такъ, 
поставивъ своею цѣлью пролить свѣтъ для правильнаго, 
объективнаго пониманія личности великаго писателя и 
страдальца II. В. Гоголя, считаемъ нужнымъ въ заключе­
ніе указать въ обшихъ чертахъ значеніе его, предъ рус­
скимъ обществомъ, какъ моралиста.

Заслуги Гоголя предъ русскимъ обществомъ въ этомъ 
отношеніи не малы.

Мысль его о необходимости согласованія всего строя 
пашей жизпи съ требованіемъ евангелія, такъ настойчиво 
высказанная имъ въ нашей литературѣ въ первый разъ, 
явилась тѣмъ добрымъ сѣменемъ, которое выросло въ 
пышный плодъ позднѣйшей русской литературы въ ея 
лучшемъ и доминирующемъ направленіи. Призывъ обще­
ства къ обновленію началами христіанства, хранимаго нъ 
православной церкви, былъ и остается великою заслугою 
Гоголя предъ отечествомъ и дѣломъ великаго мужества 
для его времени, чаявшаго спасенія въ принципахъ ев­
ропейской литературы.

Гоголь явился ,,самой яркой, самой горячей свѣчей на­
шей совѣсти предъ Богомъ1'. ,,Свѣтъ его души засвѣ­
тился падъ Тьмою и ,, Тихо свѣтитъ по всему міру яр­
кою звѣздою"

*) Цыпинъ. IV, 464.
-) Илья Рѣпинъ.

* ««ейесооеес**-»
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и экономическій уголь для кадилъ.
ІІо дѣламъ склада обращаться къ товарищу предсѣдателя Александро-Невскаго 
Братства, въ Екатеринодарѣ, Куб. обл. собствен, дом. Протоіерею С'ОЗОН- 

ТУ МИЩЕНКО.
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■М МАГАЗИНЪ Т. И, ТИША,
губ. г. Ставрополь—Кавказъ.

Поступила въ продажу: ..........
Программа предметовъ для экзамена ищущихъ свящеппп- 
ческаго и діакопскаго сапа въ Ставропольской епархіи. 

Цѣна, 15 коп., съ пересылкой 26 коп.
Программа испытаній для желающихъ исполнять долж­
ность псаломщиковъ въ Ставропольской епархіи Цѣна 

15 коп., съ пересылкой 26 коп.

Ири требованіи просятъ эту сумму высылать почтовыми 
марками.

СОДЕРЖАНІЕ. Отдѣлъ ОффИЦІалЬНЫЙ. I. Распоряженія Епархіальнаго 
Начальства II. Извѣстія. Отдѣлъ неоффИЦІальнЫЙ. I- Н. Іі. Гоголь, какъ рели­
гіозно-нравственный мыслитель. II. Объявленія.
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