
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 1-го 

и Гі-го чиселъ. Цѣна годовому изда
нію съ пересылкою и доставкою на 
домъ 6 руб. сер.

Ксъ де доъ-орй Ж дунъ да 1-я иія 
да а 15-я зиде. Іірецуд тиоърпрей пе 
ун ан ку тріиметерЬ ши адучерѣ а 
кась 6 руб. ар.

Подписка принимается въ Редакціи 
Епархіальныхъ Вѣдомостей при Ду
ховной Семинаріи вь Кишиневѣ ау 
мѣстныхъ Благочинныхъ.

Пскъдитура се пріимѣіце * Редак
ція Ведомостіилор Епархіей ла Ду- 
ховничѣска Семинаріе ф Кишннъу ша 
ла Бдагочинй де лок.

15-го ОКТЯБРЯ Л? 20 1870 ГОДА.

„дала иаглшЯ,
ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I. РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯ
ТѢЙШАГО СИНОДА.

Награжденьи Указомъ Св. 
Сѵнода, отъ 30 апрѣля сего 
1870 г. за А? 964 дано знать 
Кишиневскому енархаілыюму 
начальству, что удостоены Все- 
мидо^тчцьйшаго награжденія

I. П8НЕРИЛЕ ЛА КАЛЕ 
А ПРѢСФ.КНТКЛКЙ СИ

НОДЪ.

Сай дат ръсплътнге: Кв »- 
казвл ПрѣсФжнтвлвй Синод де 
ла 30 апреліе ачествй 1870 
ан кв Л?964 сав дат де шире 
стъпжннрей епархіей дин Ян
шинъ», къ тотмилостив саа
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слѣдующія лица: іеромонахъ, 
Добрушскаго Николаевскаго 
монастыря, Никандръ нанерст- 
вымъ крестомъ; священникъ, 
кишиневскаго каѳедральнаго 
собора, Савва Тесельсій ками
лавкою; священники: кишинев
ской Благовѣщенской церкви 
Николай Костпновичь, Георгі
евской церкви села Волонти- 

, ровки аккерманскаго уѣзда 
Александръ Бурьяновъ, киши- 

‘ невскаго уѣзда свято-Введен- 
. ской церкви села ульмы Ели

сей Фриптулъ, Варваровской 
. села Панашештъ Орестъ Сер 
н бовъ, Николаевской церквй 

станицы Николаевки Новоро- 
російской Василій Завойчинскій, 
сорокскаго уѣзда ^успенской 

■■церкви сеЛа Гирбовой Ѳео
доръ Киріаковъ, Николаевской 
села Татаровки Николай Бол- 
бочанъ-, оргѣевскаго уѣзда Ми
хайловской церкви села Се
лищъ Ѳеодоръ Бураковскій, 
бѣльцской Николаевской церк
ви Николай Крпцкій и бенде- 
рскаго уѣзда михаиловслой цер- 

; кви села Коржовой Григорій.Ки- 
рлигъ— скуфьями. 

лрвредничит де ръсплътире вр- 
мътоареле Фѣце: іеромонахвл, 
де ла мънъстирѣ Добрвша кв 
храмвл сф. Николай, Никандр 
кв крвче де піепт; нреотвл, де 
ла соборвл де скавн дин киши- 
нъв, Савва Теселйскій кв ка- 
милавкъ; преоцей: де ла би
сѣрика кв храмвл Бвнейвестирй 
Николай Костиновичй, де ла 
бисѣрика кв храмвл сф. Георгіе 
дин сатвл Волонтировка цинв
твл аккерманвлвй Александр 
Бврйянов, цинвтвл кишинъв- 
влвй де ла бисѣрика кв хра
мвл «7]Ѵтрърій 41 бисѣрикъ дин 
сатвл Блйма Елисей Фриптвл, 
де ла бисѣрика кв храмвл сф. 
Варварей дин сатвл Панаше- 
щй Орест Сербов, де ла би
сѣрика кв храмвл сф. Николай 
дин станица Николаевка-Ново- 
россійска Василій Завойчинс
кій, цинвтвл сорочій де ла би
сѣрика кв храмвл Адормирій дин 
Гпрбова Ѳеодор Киріаков, де 
ла бисѣрика кв храмвл сф. Ни
колай дин сатвл Татаровка 
Николай Болбочан, цинвтвл 
сорочій де ла бисѣрика кв хра
мвл сф Арх. Михаил дин сатвл 
Селищѣ Ѳеодор Бвряковскійде 
ла бисѣрика кв храмвл сф. Ни
колай дин Бълц Николай Кри- 
цкій цинвтвл беидерюлвй де ла 
бисѣрика кв храмвл сф. Архи- 
стратиг Михаил дин сатвл Кор
жова Григорій Кирлигъ—кв 
СК6ФІЙ.
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По указу сіго Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Госпо.-п 
диномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23-го апрѣля* 
1870 года за Л? 92, журналъ учебнаго Комитета! при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ о недопущеніи переэкзаменовокъ > для уче-і 
никовъ духовныхъ училищъ при пріемныхъ имъ испытаніяхъ/ 
въ семинаріяхъ и о дозволеніи производить переэкзаменовки въ 
особенно уважительныхъ случаяхъ, по усмотрѣнію Правленій, 
лишь при переводѣ учениковъ семинарій и училищъ изъкласті 
са въ классъ. Приказали: Заключеніе учебнаго комитета 
утвердить и для объявленія, по принадлежности, къ руковод
ству и исполненію, препроводить въ копіи при указахъ Епар*| 
хіальнымъ Преосвященнымъ Архіереямъ; іюля 28, дня 1870* 
года.

КОПІЯ

— св заключенія Учебнаго Комитета при Святѣй
шемъ Сгнодгъ.

Принимая во вниманіе, что пріемные экзамены поступа-,, 
ютимъ въ семинарію ученикамъ духовныхъ училищъ по § 
123 семинарскаго устава производятся предъ началомъ учеб->, 
наго года и что переэкзаменовка, спустя извѣстное время-і 
послѣ перваго испытанія, повела бы къ допушенію пріема въ, 
семинарію воспитанпковъ среди учебнаго курса, съ явнымъ/ 
ущербомъ для послѣдовательнаго хода семинарскаго обуче-»; 
нія, учебный комитетъ не находитъ возможнымъ допустить не;. 
реэкзаменовку на пріемныхъ испытаніяхъ; въ виду же затр^т, 
днспій, возникающихъ для окончившихъ курсъ въ духовныхъ 
училищахъ воспитанниковъ при непоступленіи ихъ въ семи
наріи,—полагаетъ необходимымъ постановить въ обязанность 
экзаменаціоннымъ коммиссіямъ производить пріемныя испыта
нія обстоятельно, неотвергать воспитанниковъ неудовлетвори-і| 
тельно отвѣтившихъ на предложенный вопросъ,, но иосред-,ц 
ствомъ другихъ вопросовъ и разнообразныхъ способовъ; до- . 
ставить имъ возможность выказать свои познанія въ предме-н 
тахъ училищнаго курса. Такой порядокъ испытаній устрани,- . 
стъ всякую необходимость переэкзаменовки при пріемѣ вос-'і 
питанниковъ въ семинарію; но переэкзаменовка можете быт*.. 
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допущена при переводѣ воспитанниковъ семинарій и училищъ 
изъ одного класса въ другой, предъ началомъ учебнаго кур
са, въ особо уважительныхъ случаяхъ, по усмотрѣнію пра
вленій, и только для тѣхъ воспитанниковъ, которые имѣютъ 
неудовлетворительныя отмѣтки не болѣе какъ по двумъ пред
метамъ. •

— Объ оказаніи пособія на содержаніе православныхъ 
церквей въ Сиріи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 8-го мая 1870 года', 
за № 5820-мъ, съ заключеніемъ хозяйственнаго управ-1 
ленія по предмету ходатайства настоятеля Бейрутской цер
кви, архимандрита Джпбари и Министерства иностранныхъ 
дѣлъ объ оказаніи пособія на поддержаніе православныхъ цер
квей въ Сиріи. Приказали: Согласно съ заключеніемъ 
хозяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, предос
тавить г. исправляющему должность Сѵнодальнаго Оберъ-ІІро- 
курора увѣдомить министерство иностранныхъ дѣлъ, что Свя
тѣйшій Сѵнодъ не находитъ средствъ оказать другаго мате-*, 
ріальнаго пособія Сирійскимъ церквамъ, кромѣ предложенія 
епархіальнымъ Преосвященнымъ о содѣйствіи къ усиленію 
существующаго и нынѣ сбора пожертвованій въ пользу Мель- 
хитовъ, чрезъ объявленіе о семъ въ епархіальныхъ газетахъ 
и при обозрѣніи ими церквей; о чемъ, для зависящихъ рас
поряженій, и дать знать всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ 
циркулярно, печатными указами. Сентября 6 дня 1870 года.

О выпискѣ изданій священника Голубева. ■■■"■

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали П[едюженіе господина' 
исправляющаго должность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора,' 
отъ 18-го минувшаго іюля за Л? 8422, въ коемъ изъясне
но, что Святѣйшій Сѵнодъ, по разсмотрѣніи представленныхъ 
въ 1868 году содержателемъ славянской типографіи въ г. 
Псковѣ, Константиномъ Голубевымъ книжекъ «Истина «.и • 
«Напоминаніе Авраамлянамъ», признавъ полезнымъ расоростра-.
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неніе сихъ изданій какъ между принтами въ мѣстностяхъ,; 
зараженныхъ расколомъ, такъ и по академіямъ и семинаріямъ, 
для большаго ознакомленія воспитанниковъ съ расколомъ, 
особенно въ миссіонерскихъ классахъ, опредѣленіемъ отъ 
20 но..бр« того же года постановилъ’ давъ знать о»
8 декабря

семъ циркулярными указами преосвященнымъ епархіальнымъ 
архіереямъ, поручить имъ сдѣлать распоряженіе по ввѣреннымъ1 
епархіямъ о выпискѣ означенныхъ книгъ изъ типографіи Го
лубева какъ свяшевно-служителями, особенно въ приходахъ 
зараженныхъ расколомъ, такъ и академіями и семинаріями для 
миссіонерскихъ отдѣленій. Циркуляръ посему опредѣленію 
разосланъ по епархіямъ 20 декабря за Лі> 80. Нынѣ изда
тель упомянутыхъ книжекъ, священникъ Голубевъ, объясняя 
въ подданной имъ просьбѣ, что нѣкоторыя болѣе зараженныя 
расколомъ епархіи, въ теченіи 11/2 года не выписываютъ кни
жекъ «Истина»; не смотря на всевозможныя уступки въ цѣ-- 
нѣ, въ видахъ возможно большаго удешевленія сихъ книжекъ 
и даже безмезднаго, по времени, распространенія ихъ между 
раскольниками, ходатайствуетъ о повтореніи церковнымъ при
нтамъ вышеупомянутаго Синодальнаго указа за 80. II р и- 
казали: Поручить Преосвященнымъ епархіальнымъ архіе-' 
реямъ, циркулярными указами, сдѣлать распоряженіе по внѣ-1 
репнымъ имъ епархіямъ о непремѣнномъ исполненіи цирку-' 
лирнаго указа Святѣйшаго Сѵнода отъ 20 декабря 1868 го
да за Л? 80. Сентября 5 дня 1870 года.

II. РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАР
ХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТ

ВА.

Опредікичіы пса.іом щиками: 
Діаконъ, Архангело-Мнхаилсв- 
ской церкви, селенія Зубрс- 
штъ оргѣевскаго уѣзда, Соф-

II. ПЫІЕІ’ІІЛЕ ЛА КАЛЕ А> 
СТЫІЛІІИРЕЙ ДЕ ЕІІАР-- 

, ХІЕ.,

і Слв оі’жндвитъ іісалц: Дія-! 
копіи, де ла бисѣрика къ хра-1 
мні с.Ф. Архнстратиг Михаил 
дин сатъл Звбрещй, СоФроніИ.



ройій' 'Кобанъ 16 мая; 1870 
года—къ той же церкви испра
вляющимъ должность псалом
щика; діаконъ, Свято-Николае
вской церкви селенія Чучу- 
ленъ кишиневскаго уѣзда, Іо
аннъ Хума 17 августа 1870 
года — къ той же церкви испра
вляющимъ должность псалом
щика до окочательнаго утвер
жденія приходовъ; діаконъ, 
свято-успенской церкви коло
ніи Ново-Кирсовой бендерска- 
го уѣзда Тимоѳей Стадниковъ 
21 августа .1870 года —къ той. 
же церкви испрвляющимъ дол
жность псаломщика,- уволенный 
изъ 6 класа кишиневской ду
ховной семинаріи, ученикъ 
Ѳеодоръ Коропчанъ 31 авгу
ста 1870 года—къ новостро- 
ющейся церкви въ сел. Мара- 
моновкѣ сорокскаго уѣзда ис- 
правлящіімъ должность псало- 
щика; пономарь, свято-Успен- 
кой церкви колоніи Ново-' 
кнрсовой бендерскаго уѣзд. За
харія Мураневичь 31 августа 
1К7О года-испрвляющимъ до
лжность псаломщика до окоча- 
тсльнаго утвержденія Святѣй
шимъ Сѵнодомъ, приходовъ; 
дьячекъ, Архангело-Михаило- 
вскоій церкви селенія Стараго 
мындыка сорокскаго уѣзда Але
ксандръ Захаріевъ 31 августа 
1870 года-^-кътой же церкви 
исправляющимъ должность пса
ломщика: льячекъ, Архангело- 
Михаиловской церкви сел. Баг I

Кобан'ла 16 май ' анвл 1870 
тот кътръ ачеяш бисѣрикъ 
^плиниторю дрегъторіей де 
псалт; діаконкл, де ла бисѣри- 
ка кв храмвл сф. Николай дин 
сатвл Чвчвленй цинвтвл киши- 
нъвлвЙ, Іоанн Хвма, ла 17 ав
гвет анвл 1870—тот кътръ 
ачеяш бисѣрикъ фплиниторю 
дрегъторіей де псалт пънъ 
кжнд се вор лртъри попоаръле; 
діаконвл де ла бисѣрика кв 
храмвл сф. Адормирй дин ко
лонія Ново-Кирсова цинвтвл 
бендерюлъй Тимоѳей Стадни- 
ковла 21 авгвет анвл 1870— 
тот кътръ ачеяш бисѣрикъ 
фплиниторю дрегъторіей де 
псалт; че сав лрволнит дин 6-іѣ 
класс дин двховничѣека семи- 
наріе дин Кишинъв, вчениквл 
Ѳодор Коропчан ла 31 авгвет 
анвл 1870—кътръ бисѣрикъ, 
че дин нов се зидѣще ,-рн са- 
твл Марамоновка цинвтвл соро
чій ^плиниторю дрегъторіей 
де псалт; пономарюл, де ла 
бисѣрика кв храмвл сф. Адор
мирй дин колонія Ново-кирсо- 
ва цинвтвл бендерюлвй, Захарія 
Мвраневичй ла 31 авгвет анвл 
1870—фплиниторю дрегътріей. 
де псалт пънъ кжнд де съвър-. 
шит съвор фтъри де ПрѣсФжн- 
твл Сѵнод попоаръле; дюка- 
лв(, де ла бисѣрика кв храмвл 
сф. Архистртиг Михаил дин 
сатвл Мжндъка-веки цинвтвл 
сорочій, Александр Захаріев 
ла ЗІ авгвет анвл І87О —къіті
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чоЙ, кишиневскаіЧ) уѣзда Ди
митрій Ерханъ 19 сентября 
1870 года-къ той же церкви 
исправляющимъ должность пса
ломщика: 

ръ ачеяш бисѣрикъ фпіннй- 
торю дрегътріей де псалт ши 
даскалвл, де ла бисѣрика кв- 
храмъл сф. Арх. Михаил дпн са- 
твл Базой цинвтвл кишинъвлвй 
Димитрій Ерханла 19 сентевріе 
анвл 1870 —тот кътр ачеяш 

I бисѣрикъ ^плиниторю дрегъ- 
| торіей де псалт.

Объ утвержденіи церковныхъ старостъ: 8 октября 1870 
года къ Михайловской церкви села Гидигишъ кишиневскаго 
уѣзда царапинъ Василій Жерегій на второе трехлѣтіе;—8-го 
октября 1870 года къ Михайловской церкви села БоЧой ки
шиневскаго уѣзда тамошній царапинъ Захарій Слободзіянъ на 
слѣдующіе трехлѣтіе;—8-го октября 1870 года къ Успен
ской церкви кишиневскаго уѣзда села Негрештъ тамошній 
царапинъ Максимъ Танасъ на слѣдующіе трѣхлѣтіе;—8-го 
октября 1870 года къ свято-Николаевской церкви селенія 
Гура-быкулуй бендерскаго уѣзда тамошній царанинъ Про
копій Пысларь на первое трехлѣтіе;—8-го октября 1870 го
да къ Архангело-Михайловской церкви кишиневскаго уѣзда 
села Будештъ тамошній поселянинъ Евстэфій Мельниковъ на 
первое трехлѣтіе;—9-го октября 1870 года къ Николаевской 
церкви села Аріонештъ сорокскаго уѣзда тамошній Поселя
нинъ Василій Мыцу На слѣдующіе трѣхлѣтіе;—9-го октября 
1870 года къ Рождество—Богородичной церкви села Реди- 
маръ сорокскаго уѣзда тамошній царапинъ Ѳеодоръ Баланъ 
на слѣдующее трехлѣтіе;—9-го октября 1870 года къ Ни
колаевской церкви сорокскаго уѣзда села Кодрянъ тамошній 
царанинъ Прокопій Брагуца на слѣдующее трехлѣтіе;—9-го 
октября 1870 года къ Михайловской церкви сорокскаго уѣз
да села Сударки тамошній царанинъ Трофимъ Кобанъ на слѣ
дующіе трехлѣтіе;—9-го октября 1870 года къ Михайлов
ской церкви сорокскаго уѣзда села Татаровки новой тамош- 

I вій царанинъ Григорій Дачу на слѣдующее трехлѣтіе.
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— О ревизіи ’ отчетовъ? о свѣчномъ доходѣ за 1869 
іодъ по г. бѣльцамъ и ясскому уѣзду.

1870 года, мая 24 дня. По указу Его Императорскаго 
Величества, кишиневская духовная консисторія слушали ре
визію отчетовъ о свѣчномъ доходѣ по г. Бѣльцамъ и ясскому 
у ьзду за 1869 годъ, утвержденную Его Высокопреосвященст
вомъ 2-го іюня 1870 года.

Приказа ди: изъ доложеннаго видно: 1., Что отчеты о 
свѣчномъ доходѣ за 1869 годъ по г. Бѣльцамъ и ясскому уѣз
ду составлены правильно въ исчисленіяхъ суммъ.

• ,1 ■
2., Что въ церкви г. Бѣльцѣ1 и ясскаго уѣзда въ 1869 

году поступило въ поиходъ свѣчей:

а., Покуп
ныхъ бѣлыхъ 
по 36 р. и жел
тыхъ по 30 р. 
за пудъ.

— 1-----
б, Вымѣнен

ныхъ на огарки 
сыілатою за бѣ
лы я по 3 р. 20 
к. и желтыя ію 
2 р. за пудъ.

Пуд. Фун. Пуд. | Фун.

Въ Соборную ц. г. Бѣльцъ . 6 « 5‘ 14^

— 27 благочиннаго Курмея. 6 2'Л 14 4%
— 26 — — — Флорова .. 5 38 10 23
— 29 — — -— Гонку лова. 8 19'/л 10 39’/.
— .29 — г— — Стратонова. 10 5% 6 9

Итого . 30 25% 41 36'/.

На пріобрѣтеніе означенныхъ свѣчей по отчетамъ нигдѣ 
непоказано расхода въ большемъ количествѣ противу помя
нутыхъ цѣнъ.

3., Въ означенныхъ выше: 1-й церкви г. Бѣльцъ а 111 
сельскихъ ясскаго уѣзда, въ 1869 году иродано 70 пуд. и 
11*»» Фунтовъ свѣчей, изъ кои.ѵь бѣлыя продавались по 72 
руб. и желтыя по 60 руб. за пудъ, и за исключеніемъ рас-



——
Хотя па пріобрѣтеніе, свѣчей, показанныхъ во:2^мъ'’пунктѣ, 
1309 руб. 37'/і коп., представлено за 1869 годъ чцотбй при
были:

а., За 1869 г. 
получено чнетоіі 
прибы^, • ;.л

б-, Значитъ, 
болѣе протит 
18ЭД года.)

р3б. Коп.' Руб. 'Коп. I

Отъ ('оборной бѣльцекой. рерк. 676 58’/* 27 76’/*

— <27 благочиннаго Курмея . 97Д 47'/.,
менѣе. I

_« |_63’/*

| — 26 — — — Флорова ' ' '764 741/Р
бо

'•'371
ѣр. 1
'■52’5

— 29 — — — Гинкулов^. 894 21’/* 41 79’/*
— 29 — — — Стратонова. 65'4 90'/* 34 33’/*

А всего отъ 1-Й церкви г. Бѣльцъ и 111-ти сельскихъ 
ясскаго уѣзда, за исключеніемъ 18 руб.. удотребдецкыхъ на 
пересылку, представлено за 1869 годъ Цистой прибыльной 
свѣчной суммы: 3969 руб. 92'/* коп. боЛе ру^^а, к.

4., Въ числѣ означеннаго выше приращенія 1Д1, $»уб. 43
коп., болѣе значительная прпб;іві;а была въ (|8$9и ррду. 1(шро- 
тиву 1868 года въ слѣдующихъ церквахъ:' ' ' *0|’у1 юд

.т.ЙУЯ- К°п-
Отъ соборной церкви города Ьѣльцъ .*•<,» н27:■ 763/А

■блаючиічіщѵ С т/іа тоцола'.

- Селенія Блеіценеуцъ,.. 4д..кл ъ ,г.-и»..» 12 і95|
• .„Мѣстсч. Еышкановки ли икъ ■ и и.і..н 633/.

Во всѣхъ же.прочихъ. церквахъ, прибавка іВъгІЬЪіУ.ігаду 
противу 1868 года была гораздо меньшая. .икшидет

5., Что запасъ свѣчей къ 1870 году во всѣхъ церк
вахъ заготовленъ въ томъ количествѣ, какое установлено пра
вилами, т. е. '/* противу количества годовой пропорціи продажи.
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^и п^оХЖо™ "давлено „енВе при-

благочиннаго Кѵѵмея:

Селеній: Езеренъ. 
По случаю упраздненія.

Флорова:

— — Мирчештъ . •. .
' і по; неимѣнію священника. 2

Г инку лова:

— Лембенъ . .

лпппап! отчисленіеиъ къ новымъ Лембенамъ 47 
дворовъ ОТЪ которыхъ представлено 12 р. 12'/з 
к. села Унтенъ

мйпчЛ™переходомъ къ Мирченамъ прихожанъ отъ 

доставленъ ™ ,ЦерКВИ б°ЛѢе Пр°™Ву 1868 года 

доходѣ 37і°8«РУЧИНИТЬ слѣ^ющее: Отчеты
внесть А пб Г°ДЪ П° ГОр°Ду Бѣльцамъ и яс<*
стоо-ні Л л '1° еПарХШ °тчеты’ изг<”овляемые
сторш, къ отсылкѣ для повѣрки, въ учре 
Кишиневѣ временный ревизіонный комитетъ, 
роль при Святѣйшемъ Синодѣ, ссясш; 
что причины, изъясненныя благочинными

Руб.2 Коп.

13 58*/

183/4

37'/а

47'/з

72’/з

5

6

8

о свѣчномъ 
и ясскому уѣзду 
--------а въ коней* 

въ учрежденный въ городѣ 
а за тѣмъ въ конт- 

пояснивъ въ тѣхъ отчетахъ, 
ѵЛыш « ......... — —«.винными на счетъ произшедшейъ ш С4“е“'Я ЕзереПЪ’ М"Р’ешгь,РЛе«бе«ъ и

телвныви реттРѣ“'“ •« консисторіею, признаны уважи-



епархіальныя вѣдомости.
15-го ОКТЯБРЯ Л» 20 1870 ГОДА.

ндаи
НЕОФФИ ЦІДЛЬНЫЙ.

СЛОВО !

Произнесенное Высокопреосвя
щеннѣйшимъ Антоніемъ, Архіе
пископомъ Кишиневскимъ иХо- 
тиііскіімъ во время обозрѣнія 
паствы въ Аккермаііской клад

бищенской ЦЕРКВИ.

Аще други друга уіры- 
заете и снѣдаете, б.чч- 
дитссл, да не други отв 
друга истреблены бу

дете. (Гал. V, 15.).

Это заповѣдь апостола къ 
юной церкви Галатійсвой, об
разовавшейся изъ язычниковъ. 
Неудивительно, если апостолъ

К8ВЖНТ
СпйС ДЕ фНАЛТ Прѣосфжнцитйл 
Антоніе, Архіепископйл киши- 
пъвлай ши хотинвлвй время 
РЕВИЗІЕЙ БИСѢРІІЧИЛОр, БИСѢ- 
РИКА ДЕ ЦИНТЕРИМ АЛ ОРАШВЛйЙ

АККЕРМАН,

Де яь роадец пой, ши 
вьмжнкаіій, къутакй, 
ка съ ну въ миінтуяіій 
уяул пре алтул. [Гал. 
V, 15.). і

Ачѣета есте порвнка апос- 
толвлвй кътръ тжнъра бисѣрика 
галатенил р че ера фъквтъ 
дни пъгяшй, Ней де мераре,
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находилъ въ юномъ обществѣ 
христіанскомъ, образовавшемся 
изъ язычниковъ, вкравшуюся 
вражду и ссоры. Такому об
ществу еще могъ не быть хо
рошо извѣстенъ благодатный 
миръ, принесенный Іпсусъ- 
Христомъ на землю и законъ 
любви, * Имъ же оставленный 
роду человѣческому. ГІо всей 
вѣроятности, св.апостолъ, вну- 
шалу такую заповѣдь/' христі- 
анай'ь Галаіійскимъ, не безъ 
скорби сердца. Какою же скор
бію должно быть исполнено 
сердце пастыря, когда ему 
приходится напоиипатц эту же< 
истину, обществу христіанс
кому, уже не юному, а воз
мужалому? Но какъ «и умол
чать о такомъ злѣ, за кото
рымъ, по апостолу,' грозятъ 
обществу Стиль страшныя по
слѣдствія: аггуе дру/ъ друга 
Іррызаётё и1 сибдабтё', б.ііб- 
дчтёся', да не другъ чипъ друга 
Ігсгііргб.ге'ны будегге? Ясно, ка- 
кбё зло замѣчалъ апоотолъ 
йъ' Гйлатійсйихъ'' христіанахъ: 
вражду и ссору’1 Тяжело въ 
человѣкѣ мірскомъ, замѣчать 
это зло, ибо въ церкви христі
анской какой бы членъ ни стра
далъ, су нимъ въ большей или 
меньшей степени страждутъ и 
прочіе. —Когда страждетъ та
кой члеііъ; который менѣе н- 
'мѣетъ вліяній па жнЗнь всего 
тѣла' тогда менѣе и скорбимъ 
■д >бо.«Йще*ъ, ііевидя большой 

дѣкъ апостолвл .утръ тжнъра 
общіе крешинѣскъ, че ера 
фъквтъ дин ііъгънй ав аФ.іат 
вражбъ .утратъ ши сФезй. Об
щія ачѣета .у къ пвтѣ съ не 
щіе бине двмнезеяска паче, 
каре Домнвл Іисвс Христос о 
нв адвсо пре цъмжнт ши ле- 
цѣ драгостій, каре Ел о ав 
лъсато нѣмвлвй оменеск. Да
нъ тоатъ сокотѣла, ачѣетъ по- 
рвнкъ о ав дато сф. апосто.л 
-крештинплор' дин Галатія, нв 
фъръ де скърба инпмій. Кв 
кжтъ скарбъ требве съ фіе 
плішъ мнима пъст.орюлвй, кжнд 
сл» дъторю есте ачелаш аде- 
вър съл адвкъ ампнте общіей 

.Крещинещй, нв чей тинере, 
чи чей вржстниче? Дар квм 
вом ши тъчѣ пентрв а :ел ръв, 
каре, двпъ кввжптвл апосто- 

ілвлвіі, адвче общіей; атжт де 
.уфрикотате врмърй: де въ 
роадецй .утрев>й іпявъмжя- 
кацИ къвтацй, съ навъ мистъ- 
ицй біівл пре алгвл. Ведерат 
есте, че ръв ай' аФлат апо
столвл лутрв крещинія Гала
тіей вражбъ ши сфііДЪ. Маре 
скърбъ есте а ведѣ ръвл 
ачѣета .утрв вн ом мірѣпъ, 
къчЙ .у бисѣрика крешинѣскъ 
орй че лідвларю де ва пъ- 
тііми, кв дкневл мвлт сав май 
пвцин .упревнъ пътимеск ши 
челелалте мъдвіърй. Кжнд 
пътпмѣще вре1 вн мъдвіарю, 
каре май пвцпнъ а;>е лвкраре 
лутряг ■ віяна1 • атот трвпълвй,
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опасности цѣлому; а когда въ 
тѣлѣ страждетъ членъ значи
тельный, отъ недуговъ кото
раго угрожаетъ опасность все
му составу тѣлесному, тогда 
болѣе страшны недуги такого 
члена и болѣе скорби о немъ.

Такъ, когда вкрадываются 
нравственные недуги въ чле
новъ церкви Мірскихъ, тогда 
для церкви, какъ тѣла Хрис
това, опасность, еще не столь 
велика. —Почему? Ибо есть 
іереи: ихъ поставилъ Господь 
врачами ввѣренныхъ имъ душъ; 
ихъ обязанность псщпсь объ 
ихъ врачеваніи. —По когда та
кіе недуги вкрадываются въ 
самихъ врачей—въ іереевъ, 
кто ихъ врачевать будетъ? 
Больной самъ себя лечить не 
можетъ; а членъ церкви, ко
торому недапо право вречева- 
иія, не возъимѣетъ дерзнове
нія обратиться къ самому вра
чу съ врачебными совѣтами. 
Съ другой стороны, духовный 
врачъ, пока самъ страждетъ, 
другихъ врачевать не можетъ. 
Трудно, чтобы больной врачь, 
имѣла, то вниманіе къ больному, 
какое требуется для правиль
наго и успѣшнаго врачеванія; 
да и кто приметъ совѣтъ отъ

атвнчѣ ной май ' пенни; ішрі 
скърбим пентрв чел болнав;' 
не възинд море примеждіепен- 
трв тот тръпвл; іаръ кжнд фі 
трвп пътимѣще вре ън мъдв- 
ларю лрсемнат, дин слъбъчюнѣ 
кървя се Фаче примеждіе ла 
тот алквтвирѣ трвпвлвй, атвн
чѣ май лрфрикошате сжнт слъ- 
бъчюпеле ачествй мъдвларю 
ши ной мвлт скърбим пентрв 
ДЖІІСВЛ. .. •<

Аша, кжнд „]\трв боалеле 
моралнпче лр мъдвлъриле би- 
сѣричій чѣле лвмещй, атвнчѣ < 
пентрв бисѣрикъ, карѣ есте 
трвпвл лвй Христос, примеж- 
діе лркъ нвй аша маре. Пен-і 
трв че? пентрв къ сжпт пре-і 
оцй, пре карій Домнвл іав 
пвс дофторй пентрв св.Флетеле, 
лор лркрединцате; ей дъторй. 
сжпт а авѣ грижъ пентрв вин-;- 
декарѣ ачелора. Дар де вор. 
.утра ачѣсте боале 41 трв 
свши доФторій—преопій, чине 
[лева вппдека пре яле? Волна-, 
ввл сжнгвр пре сине а се, 
виндека нв поате; іар вн мв- 
двларю ал бисѣрпчій, кървя; 
не и сав дат вое де авиидека,, 
нвва лрдръзніі съ се лртоаркъ 
кътръ .фсвш дофторъл пентрв 
ъіг сф:іл” до вппдекаре. Дин 
алтъ парте, дофторвл двховни- 
ческ, пжнъ кжнд ел сжнгвр пъ
тимѣще пре алцій а вппдека нв, 
поате. Грсв есте, ка дофто- 
рвл болнав съ айбъ атжта лв? 
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нравственно-недужнаго іерея? 
Всякій скорѣе скажетъ ему: 
врачу исцгълися самъ.- (Лук. 
4, 23.).

Скажутъ, что нравственныя 
болѣзни, какъ и тѣлесныя, не 
всѣ таковы что могутъ мѣшать 
врачу врачевать другихъ. Такъ, 
но не таковы вражда и нена
висть: въ этомъ убѣждаютъ 
Пасъ какъ тѣ страшные по
слѣдствія этихъ болѣзней, на 
которыя указываетъ апостолъ 
говоря: аще другъ др^га угры
заете и снѣдаете, блюдите- 
ся, да не другъ отъ друга 
истреблены будете, — такъ, 
тѣмъ болѣе, самое начало, изъ 
котораго вырождены вражда и 
ненависть. Ихъ начало есть 
самое злое—гордость; это на
чало сатанинское; ибо гордость 
отъ діавола. Зараженному враж
дою, она ослѣпляетъ разумѣ. 
Небудь гордости въ умѣ, и 
мечты въ сердцѣ, у тебя бу
дутъ очи разума свѣтлы,—бу
дешь видѣть вещи въ ихъ ис
томъ видѣ,—не будешь вмѣ
шиваться куда не слѣдуетъ,— 
не выйдешь изъ круга своихъ 
обязанностей,— будешь знать 
самого себя и чрезъ это? бу
дешь въ мирѣ съ собою и съ 

эре аминте кътръ чел болнав, 
кжт се чѣре пентрв виндекарѣ 
чѣ дрѣптъ ши кв спорю. Дар 
ши чине ва прими сфэтвл де 
ла вн преот слъбъног кв 
пвртърнле? ФІеще каре май 
деграбъ жй ва зпче лвй дофто- 
ре, виндекъте пре тине фсъ- 
шй (лвк. 4, 23).

Вор зпче: къ боалеле мо- 
ралниче, ка ши чѣле трвпещй 
нв сжнт тоате фмпіедикътоаре 
пре доФтор а випдека пре алцій. 
Аша, дар нв де ачест Фелю 
сжнт вражба ши връчюнѣ: лртрв 
ачаста не^кредицазъ преной 
ачѣле грозаве врмърй але 
ачестора боале карѣле аратъ 
апостолвл, зикжнд: де въ ро- ■ 
адеци .ртре вой, ши въ мжн- 
кацй, къвтацй, ка съ нв въ 
миствицъ внвл пре алтвл, - аша 
май мвлт, ши 4ісвш ^рчепвтвл, 
динтрв каре сав искат вражба 
ши връчюнѣ фчепвтвл лор 
есте чел май ръв—трвФІея: 
ачест .рчепвт есте ал діаволвй, 
къчй трвФІядела діаволвл есте. 
Я омвлвй чел че пътимѣше 
кв вражба жй орбѣще минтѣ. 
Кжнд нв вей авѣ трвФІе 
минте ши гжндерй дешарте .р 
инимъ, атвнчѣ ла тине окій 
мипцій вор фи лвминошй, —ТВ 
вей ведѣ лвкрвриле .ртрв ки- 
пвл лор чел адсвърат,— не те 
вей май аместика впде не се 
кввъне,— не вей май еши дни 
хотаръ.іе дъторіилор тале,—те
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другими. — Назначеніе пастыря 
быть служителемъ мира; но со- 
вершитъ-ли онъ эту службу, не 
имѣя въ себѣ мира? Іисусъ 
Христосъ говоритъ: Егда отъ 
репія чешутъ смоквы! т. е. 
отъ такого пастыря нельзя ожи
дать плодовъ мира. Значитъ, 
такой пастырь враждебенъ сво
ему прямому назначенію. Изъ 
служителя Богу—мира, онъ 
становится служителемъ богу 
вражды, т. е. сатанѣ. Но какъ 
гордость ослѣпила ему очи ра
зума, то онъ этого не видитъ. 
Какъ же онъ обратитъ къ ду
шамъ, ему Звѣревымъ, слово 
мира? Кто его послушаетъ? 
Для послушанія нужно уваже
ніе и довѣріе къ говорящему. 
Но когда слушающій знаетъ, 
что говорящій, самъ—своею 
жизнію, раззоряетъ ту добро
дѣтель, которую хочетъ вну
шить другимъ, то кто его по
слушаетъ? Значитъ пастырь 
зараженный враждою, погубляя 
себя для царстія Божія, по- 
губляетъ и другихъ! Время и 
мѣсто не позволяетъ раскрыть 
картину золъ, какихъ виною 
бываютъ служители олтаря, 
страждущіе недугомъ вражды 
и ссоры. Представте это одно, 
что въ храмъ Божій, гдѣ жи
ветъ Богъ мира, гдѣ живетъ 
Господь Спаситель, безпредѣ
льная святая любовь, распав
шаяся за насъ—враговъ его, 
убившій вражду на крестѣ, 

вей квноше пре типе 41СБПІ 
ши прин ачея вей фи паче 
кв сине ши кв алцій .ірсе- 
мнарѣ пъсторюлвй есте яфи 
слвжаторю де паче дар пвтева 
ел ^плини ачѣета слвжбъ, не 
авжнд паче ^трв сине? I. Хри- 
стос зиче: ав доаръ динпълъ- 
миде квлег смокине? адекъ, 
де да аша пъсторю нв се поа- 
те а ашепта родврй де па
че. Вра съ зикъ, аша пъсто
рю есте двшиан фсемнърій 
лвй чей дрѣпте. Динтрв адвй 
Двмнезъв слвжяторю де паче 
ел се Фаче слвжнторю двмне- 
зевлвй връжбій, адекъ сатаній. 
Дар де врѣме къ трвФІя іав 
орбпт лей окій минцій, ел 
ачѣета нв о вѣде. Квм двпъ 
ачѣета ва .^тоарче ел кътръ 
свФ.іетеле лвй .ркредннцате 
кввжнтвл ііъчій? Чинел ва ас- 
квлта пре ел? Ка съ поате 
фи чинева асквлтат, пентрв 
ачаста се чѣре чинсте ши 
крединцъ кътръ чел че вор- 
бѣще. Іаръ кжнд чел че ас- 
квлтъ щіе, къ чел че ворбѣ- 
ще, ^свш—кв віяца са стри- 
къ ачѣ фзятъ бенъ карѣ врѣ 
ел съ фвецъ пре алцій, а пой 
чинел ва асквдта пре ел? Вра 
съ зикъ, вн пъсторю, каре 
пътимѣще къ вражба, піерзинд 
пре сине пентрв .]\пъръція 
лей Двмнезъв, піярде ши пре 
алцій. Времѣ ши локвл нв не 
ласъ пре пой съ дескоперим 
картина ачелор ръвтъцй, а
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.. является предъ лице Его слу
житель Его, съ духомъ враж
ды! Не наноситъ ли онъ Ему, 
своимъ присутствіемъ, не го- 
горю уже священнодѣйствіемъ, 
новыхъ язвъ? Если и пиряни
ну, хотящему принести жерт
ву, заповѣдуетъ Спаситель 
прежде примириться съ бре
домъ своимъ и тогда принести 
жертву, не паче ли - это во 
всей силѣ должно быть испол
няемо тѣмъ, который будетъ 
священнодѣйствовать великую 
жертву спасенія? Если пріоб
щающійся тѣла и крови Господ
ней, недостойно судъ себѣ ястъ 
и' піетъ, то что готовится не- 

і достойно—священнодѣйствую- 
. щему? Не лучіпе-Іи бы тако

му іерею не только не являть- 
. ся въ храмъ Божій, но и ко 
. прагу..онаго?

кт.рора причинъ есте сльжи- 
торюл олтарю.івй че пътимѣще 
кв патима връжбій іи.і а сФе- 
зій. ^киіівицй въ пвмай вна 
ачѣста, квм ^\трв бисѣрика 
лвй Двмнезев, внде лъ.-.ъяще 
Двмнезевл пъчій, внде лъкв- 
яще Домнвл Мжнтвиторюд не- 
мърцинит сфжнтэ драгосте, 
карь сав ръстигннт пептрз 
пой, двшманій Лвй, внде есте 
чел че ав вчис вражба пре 
крвче, се арате .рнаинтѣ 
Фецій лвй, слвжиторюл лвй, 
кв двхвл връжбій?! Ав нвй 
Фаче лвй, кв ФІинца са не зик 
дѣкв кв слвжирѣ челор.. сфин- 
те, ноаъ ране? Дѣкъ шн ми- 
рѣнинвлвй, каре вра съ адвкъ 
жертвъ, Мжнтвиторюл жй по- 
рвнчѣще май ^тъй съ се ф- 
паче кв връжмашвл съв ши 
атвнчѣ съшй адві.ъ жертва, а- 
ной оаре нв май мвлт требве 
ачаста ^утрв тоатъ пвтерѣ съ 
се дрплинѣскъ де ачела, каре 
аре съ литвргисаскъ жертва 
чѣ маре а мжнтвирій? Дѣкъ 
чел че се фпъртъшаще кв 
тръовл ши сжнцеле ДомнвлвЙ 
Фъръ де врединчіе, жвдекаѵь 
съиши мънжкъ ши бѣ, апой 
че се гътѣще челвй че дитвр- 
гисеще кв неврединчіе? Ав 
нарФИ май бине, ка вн слв- 
житорю, ка ачеста, съ нв се 
аръте нв нвмай ^трв храмвл 
лвй Двмнезев, чц ничй лшігъ 
прагвл лвй? . ,
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Господи долготерпѣливе и 
многомилостпве! Какъ подума
ешь люди играютъ своимъ не
беснымъ жребіемъ, а въ осо
бенное! и тѣ, которымъ ввѣре
ны жребіи душъ другихъ! Ка
залось бы имъ, чтобы стоять 
въ своемъ званіи, вовсе не 
уничижая его, стояло бы то
лько съ благоговѣніемъ чаще 
припоминать о томъ бежест- 
веінюмъ залогѣ, который при
нимается ими съ воспріятіемъ 
благодати священства у пре-< 
стола Божія, отъ рукъ—руко- 
іюложителя ихъ, —каждому изъ 
нихъ завѣщается отъ лица Спа
сителя:. пріими залогъ сей и 
сохрани его цѣлъ и невредимъ 
до послѣдняго твоего издыха
нія, о немъ лсе имами ис
тязалъ быти во второе и 
сіпроиоіое пришествіе Госпо
да, Спасителя нашею. Что 
это за залогъ? Эго залогъ ми
ра, стяжаннаго кровію Христо
вою, за несохраненіе котораго 
въ цѣлости, іерею грозитъ 
страшная кара: истязаніе во- 
второе пришествіе Христово. 
Помыш ляете-ли, оскорбители 
этого божественнаго залога, 
носимою вами въ душѣ—враж
дою и ненавистью, что выте
каетъ изъ вашего поступка? - 
вотъ что: или вы не вѣрите 
истинѣ залога, даннаго вамъ 
при воспріятіи благодати свя
щенства, или вы глумитесь 
надъ нимъ? —Именемъ сей бла-

Доамне, .рдельнг ръбдъто- 
рюле ши мвлт милостиве! Квм 
се вѣде, оамеиій ;1се г жоакъ 
кв сорцвл а лор чел черѣсн, 
ши май де осебит ачея, къру- 
ра ли сав .ркредннцат сорцій 
сВФлетелор алтора! ; Іар. ной 
сокотим, къ иентрві ; рчея, 
ка съ сііуей фтръ кіемарѣ оа 
ничй нвл не ^жосидко, пре 
я лор ли ерр къвинѣ ., нвнаіі 
кв ..бенъ евіавіе май ,адо- 
се орй съ шй адвкъ , аминте 
де ачѣ; дъмнезеяскъіарввна, 
карѣ се примѣще де джшиій 
.рвремѣ прлмиріЙ дарвлвй прег 
оціей фнаннтѣ престолвлвй лвй 
Двмнезев, дин мжіінеле ачелвя, 
каре жй хироторисѣще ; (Прр 
ей. Фіеще кървя дин тржи- 
шій де ла фаца Мжнтыіторюлвй 
се поропчѣще: примѣще ар- 
ввна ачѣета ши о пъзѣще пре 
я фтрѣгъ ши не вътъматъ 
панъ ла чѣ де ла врмъ свФла- 
рѣ та, нентрв карѣ вей ши 
да распвне ла адосао ши ^.Фри- 
кошатъ венпрѣ Дойны, Мжн- 
твиторюл нострв. Че арввн 
ссте ачѣета? Ачѣета есте 
арвыіа иъчій, карѣ сав къщигат 
кв ежнцеле лвй Христос ііен- 
грв непъзирѣ кървя ^\трв ф- 
грецине преотвлвй се гътѣ- 
іце о ведѣпсъ фФрикошатъ; — 
мънкъ ла адоао венире алвй 
Христос. Ай квцетацй даръ, 
вой деФъймъторій ачещія дьм- 
незееіцй арввне карѣ о пвр- 
тацй вой 41 свФлет кв вражбъ

2
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годати умоляемъ васъ возоб
новите живо въ памяти своей 
•^божественный завѣтъ Господа 
•Спасителя съ вами, да пребу- 
-дегь онъ вамъ хранителемъ 
• отъ тѣхъ страшныхъ послѣдст
вій, коимъ неминуемо подверг
нутся нарушители онаго. Если 

■совѣта нашего недостаточно 
для убѣжденія васъ, угасить 
тлящееся въ васъ немиролюбіе, 
то въ подкрѣпленіе онаго, мы 
■обращаемъ васъ къ всемірному 
проповѣднику слова Христова, 
апостолу Павлу,—послушайте 

■его заповѣди: міръ имѣйте и 
•святыню со всѣми ихмсе кромѣ 
■ііикто же узритъ Господа.— 
(Евр. 12, 14). Аминь; 

ши връчюнѳ, че есъ динтрв 
ачест лвкрв ал вострв? Іатъ 
че есъ: сав вой нв крѣдецй 
адевърълвй арввней, чеій дате 
воаъ прин примирѣ дарвлвй 
преоціей, сав вой въ Фачецй 
ботжокоръ де джнса. Кв нвме - 
ле ачествя дар въ рвг пре 
вой, фнонцивъ лъмвритъ .ртрв 
минтѣ воастръ двмнезеяска ле- 
гътвра Домнвлвй Мжнтвиторю- 
лвй кв вой, касъ въ фіе я 
воао пъзптоаре де ачеле ,р- 
Фрикошате врмърй карѣ 
негрешит вор къдя кълкъто- 
рій ей. Дакъ сфятвл нострв 
нвй ^дествл спре а въ плека 
пре вой кътръ ачея, касъ 
стжщіецй .ртрв сине ’фоквл 
неюбирій де паче, апой спре 
.рпвтерничія лей ной въ лрто- 
арчем пре вой кътръ чел ато- 
атъ лвмѣ проповѣдниквл кв- 
вжнтвлвй лъй Христос, аію- 
столвл ГІавел, асквлтацй по- 
рвнка лвй: ГІачѣ съ цинецй 
кв тоцй, ши сФииценія, Фъръ 
де карѣ нименѣ нв ва ведѣ 
пре Домнвл. (Евр. 12, 14). 
Амин.



слово
Въ день Покрова Пресвятыя Богородицы и перенесенія Чудо-: 
творной иконы Ея изъ Гербовецкой обители въ Архіерейскую 

церковь г. Кишинева.

Подъ Твою милость прибѣіаемъ, Бою- 
родице Дѣво; моленій нашихъ не призри 
въ скорбѣхъ, но отъ бѣдъ избави насК, 
Едина Чистая и Б.іаіоыовенная* . уі , .

.■ Ч* і •«?
Нынѣ у насъ три праздника: Покровъ Богоматери, при

бытіе въ крестномъ ходѣ чудотворной иконы Ея изъ Гербо
вецкой обители въ богоспасаемый градъ нашъ и—еще празд-» 
никъ храмовой въ сей церкви, посвященный покрову преблэго- 
словенной. Праздники сіи совершающіеся въ честь пресвятыя 
владычицы лашея Богородицы и приснодѣвы Маріи, свидѣтельст
вуя объ усердіи христіанъ къ Богоматери, въ тоже время 
указываютъ па покровительство царицы небесной роду христі
анскому, на тѣ благодѣянія, какія низпосылаетъ Она всѣмъ 
прибѣгающимъ йодъ ея милость. Какая утѣшительная мысль 
для насъ слабыхъ, окруженныхъ безчисленнымъ множествомъ 
скорбей, страданій и бѣдствій среди бурныхъ волненій житейс-і 
каго моря! Отрадно для немощнаго смертнаго найти себѣ по?- 
кровителя и на землѣ, предстателя предъ сильными міра, утѣ
шителя въ скорбную минуту жизни. Не отраднѣе ли обрѣсти, 
сильнаго покровителя на небѣ, предъ самимъ Владыкою неба> 
и земли! А торжество настоящаго дня именно свидѣтельствуетъ, 
что мы имѣемъ на небѣ великаго заступника и покровителя,-т- 
и въ комъ еще? —Въ самой ііреблагословенной Матери Божіей, 
видимо явившей нѣкогда свой покровъ вѣрнымъ людямъ. Вотъ 
какъ повѣствуетъ объ этомъ утѣшительномъ для сердца хріи
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стіанскаго событія церковная исторія. Враги креста Христова 
и его чтителей приступили нѣкогда къ стѣнамъ Константино
поля и повергли жителей его и всей Византійской имперіи въ 
ужасъ и глубокое уныніе. Не имѣя довольно силъ къ отра
женію могущественнаго врага, христіане прибѣгли съ мольбами 
подъ милость небесной заступницы всѣхъ скорбящихъ и озлоб
ленныхъ,—и она видимо явила свой покровъ съ вѣрою приз
вавшимъ ее на помощь. Во Влахернской Константинопольской 
церкви, посвященной имени Богоматери, во время совершенія 
всенощнаго богослуженія, при которомъ, между другими мо
лящимися, 'находился и св. Андрей, Христа ради юродивый, 
праведникъ сей вдругъ узрѣлъ на воздухѣ матерь Божію, со 
множествомъ ангеловъ и свитыхъ, молящуюся за родъ чело
вѣческій и покрывающую находившихся во храмѣ своимъ пре
чистымъ омофоромъ. Это чудо исполнило радости и упованія 
рсѣхъ христіанъ,—и вскорѣ послѣ видѣнія враги были побѣж
дены и прогнаны. Въ память сего чудеснаго событія, случив
шагося въ первый день октября, установлено настоящее празд
нованіе.

- -|ч;іі -I Я1 »'<

-'•< Не напрасно сл. бл., и наша русская церковь съ первыхъ 
вѣковъ • своего существованія торжественно празднуетъ это, 
по видимому, чуждое ей событіе. Не напрасно сыны Россіи 
Во всѣхъ обширныхъ предѣлахъ ея свѣтло торжествуютъ день, 
въ Который явила свой покровъ всемірная заступница. Имъ ли 
не видѣнъ этотъ покровъ Богоматери? Не напрасно всѣ мы, 
съ торжествомъ срѣтая чудотворную икону Божіей Матери, 
еъ теплою молитвою прибѣгаемъ подъ ея милость во всѣхъ 
скорбяхъ и несчастіяхъ и прославляемъ пренепорочную Дѣву 
своею заступницею. Развернемъ скрижали отечественной ис- 
сторіи, взглянемъ и на чудеса, которыя источаются отъ при
несеннаго въ храмъ сей пречистаго образа Богоматери,—и мы 
ясно увидимъ дивный покровъ небесной заступницы надъ па- 
Шимъ отечествомъ,—увидимъ, что и наша страна не лишена 
покровительства Богоматери, что опа не презираетъ и нашихъ 
моленій въ скорбяхъ, но отъ бѣдъ избавляетъ всѣхъ, подъ ея 
милость прибѣгающихъ.

< Отъ самой колыбели, можно сказать, Матерь Божія вос
пріяла подъ кровъ свѵЛ наше отечество. II не ея ли, въ са- 
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молъ дѣлѣ, ходатайствомъ Даровано землѣ русской самое пер
вое и высшее благо для человѣка на землѣ—св. православная 
вѣра? Первые князья еще языческой руси - Аскольдъ и Диръ, 
томимые жаждою корысти, съ сильнымъ войскомъ являются па 
Босфоръ предъ стѣнами православной столпцы Греческой. На
родъ греческій, лишенный надежды па спасеніе собственными 
силами, прибѣгаетъ подъ милость небесной заступницы. При 
молитвословіяхъ износится изъ храма ея благодатная риза и 
погружается въ морскихъ волнахъ. Тотчасъ поднимается силь
ная буря и разметываетъ ладьи русскихъ. Спасшіеся князья 
съ остатками сойска, видя совершившееся чудо, дѣлаются хри
стіанами и приносятъ первыя сѣмена христіанства въ наше 
отечество. Такъ матерь Божія въ первый разъ явила свою 
чудотворную силу ко благу Россіи! Быстро потомъ распро
странялась христіанская вѣра между нашими предками, когда 
св. икона Преблэгословснной Дѣвы, принесенная изъ Корсуня 
равноапостольнымъ Владиміромъ, принесла съ собою нашему 
отечеству благословеніе неба, такъ изобильно изливаемое до 
толѣ па Грецію. И кто исчислитъ всѣ благодѣянія всемощной 
заступницы, обильно изливаемыя на наше отечество отъ чудо
творныхъ иконъ матери Божіей, насажденныхъ рукою ея на 
всемъ обширномъ простапствѣ земли русской и точащихъ спа
сительную благодать всѣмъ, съ вѣрою къ нимъ притекающимъ? 
Изъ множества чудесъ, совершенныхъ надъ нашимъ отечест
вомъ силою небесной покровительницы, при молитвенномъ об
ращеніи христіанъ къ чудотворнымъ ея иконамъ, останавли
ваемся только на нѣкоторыхъ, болѣе замѣчательныхъ; Въ 1167 
году жителямъ знаменитаго Новгорода угрожала совершенная 
гибель. Сильное войско подъ предводительствомъ храбраго 
Андрея Боголюбскаго, окружило и тѣснило Новгородъ такъ, 
что не было никакой надежды на спасеніе. Но въ ночь предъ 
рѣшительнымъ сраженіемъ архипастырь Новгородскій Іоаннъ 
получилъ откровеніе, и наставленный имъ въ день битвы вы
несъ изъ церкви чудотворную икону Богоматери и поставилъ 
ее на городскомъ укрѣпленіи. Тогда открылось чудное зрѣ
лище: Икона сама обратилась лицемъ къ городу и источала 
слезы. Эго знамёніе милосердія Божіей магерп воодушевило 
новгородцевъ и доставило имъ побѣду. Не менѣе достойно 
вниманія чудо отъ иконы костромской, называемой Ѳеодоровс
кою, бывшее въ 13-мъ вѣкѣ. Татары, опустошавшіе Россію, 
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приступили и къ Костромѣ. Отражая богопротивныхъ враговъ, 
князь Костромской противопоставилъ имъ чудотворную икону 
Богоматери Ѳеодоровскую. Враги, увидѣвъ огненные лучи, 
исходящіе отъ св. иконы, поражены были страхомъ и обрати
лись въ бѣгство. Освобожденіе Россіи отъ тяжкаго днѵхъ- 
вѣковаго ига монгольскаго совершилось съ помощію той же 
Пресвятой заступницы земли русской. Въ славной Куликовс
кой битвѣ русскихъ съ монголами на берегу Дона, при станѣ 
православныхъ воиновъ находилась чудотворная икона донской 
Божіей Матери. II Димитрій Донской, торжествуя пораженіе 
могущественнаго врага, приписывалъ эту побѣду небесной за
ступницѣ. По болѣе всѣхъ чудотворныхъ иконъ Божіей ма
тери прославлена дивными чудесами небесной покровительницы 
икона, извѣстная подъ именемъ Владимірской, украшающая 
московскій соборъ Успенскій. Когда страшный завоеватель 

Тамерланъ съ несмѣтными полчищами дикихъ варваровъ всту
пилъ (въ 1315 г.) въ предѣлы Россіи, и разоряя города н 
села, приближался къ стѣнамъ столпцы, тогда жители Москвы, 
чувствуя себя безсильными противъ могущественнаго врага, 
прибѣгли съ молитвою^къ чудотворной иконѣ Богоматери. Изъ 
Владиміра икона перенесена въ Москву. Все духовенство бо
яре и народъ встрѣтили ее съ колѣііонриклоненіелъ и со слеза
ми молились о спасеніи,—и необманулись въ своей надеждѣ 
на помощь пресвятой заступницы. Лѣтописцы повѣствуютъ, что 
Тамерланъ видѣлъ во снѣ величественную и благолѣпную жену, 
окруженную безчисленнымъ множествомъ воиновъ, которые всѣ 
усіремились на него. Устрашенный симъ видѣніемъ врагъ по
спѣшно ударился назадъ, —и Москва, асъ нею вмѣстѣ и Рос
сія,— чудодѣйственною сплою небесной покровительницы спа
сены отъ предстоявшей погп.бс ли. Предъ тою же иконою мо
лился в. князь Іоаннъ Васильевичѣ при нашествіи Ахмата, хана 
золотой орды, который хотѣлъ низложить его съ престола и 
поработить Россію,—и покровомъ сильной заступницы руши
лось наше рабство: воинства силъ небесныхъ, предводимыя 
поборницею нашей вѣры, обратили вь бѣгство объятыя стра
хомъ полчища враговъ. Заступи нію небесной покровительницы 
обязана Россія своимъ спасеніемъ отъ новаго врага, угрожав
шаго ей новыми бѣдствіями, новымъ лор.-бощеніемъ. Магмет ь 
Гирей. цз;ч. враждебной еще і.ъ то время кресту и Россіи — 
Казани, съ сильнымъ войскомъ вторгшись въ предѣлы Россія, 
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сталъ предъ Лицемъ самой столицы, мысленно владѣй уже 
Москвою, Государемъ и царствомъ. Среди угрожавшей опас
ности, пародъ русскій, не теряя бодрости и надежды, день и 
ночь молился съ своимъ архипастыремъ предъ тою же чудо
творною иконою Владимірской Божіей Матери,—и усердная 
заступница опять спасла столицу и Россію. Предъ глазами не
пріятельскихъ воиновъ вдругъ является многочисленное войско, 
но-виду русское, а на-самомъ дѣлѣ - небесное. Извѣщенный 
объ этомъ царь, не вѣритъ, и посылаетъ развѣдать. «И видѣнія 
(замѣчаетъ лѣтописецъ) того сугубѣйшее воинство русское, 
и сказанія ему, и третіе посла нѣкоего изъ бдизскихъ увѣда- 
ти истину; и трепеща нрпбѣже и вопія: о царю что косни- 
піи? ІІобѣгнемъ: грядутъ на насъ безмѣрное множество войска 
отъ Москвы,-- и побѣгоша». Не явное-лп это чудо Бого
матери? Не по ея ли ходатайству предстало предъ врагами 
нашего отечества небесное воинство, принявшее видъ воинст
ва русскаго, котораго на самомъ дѣлѣ не было? Далѣе—не ей 
ли, усердной заступницѣ всѣхъ къ ней прибѣгающихъ, одол
жена Россія избавленіемъ отъ владычества поляковъ во время 
междуцарствія? Уже Москва въ рукахъ враговъ; уже вѣнецъ 
русскихъ монарховъ является на главѣ непризванпаго инозем
на; уже въ московскихъ храмахъ произносится имя Влади
слава. Но не надѣясь на спасеніе собственными силами, пре
данный православію народъ русскій прибѣгъ подъ милость ца
рицы небесной и, возложивъ все свое упованіе на предста
тельство заступницы, русской земли, со слезами мо лился предъ 
тою же Владимірскою иконою Божіей матери; и въ одну ночь 
архіепископу Арсенію въ видѣніи открыто, «что по ходайств.у 
Богоматери судъ Божій объ отечествѣ преложенъ на милость: 
Москва будетъ возвращена и Россія спасена». Ободренное 
радостною вѣстью о заступленіи царицы небесной, православ
ное воинство, предводимое храбрымъ Пожарскимъ, освобож
даетъ Москву, а съ нею и Россію отъ иноземнаго владычест
ва.—Не ыіі.іость-лн Богоматери, изливаемая отъ чудотворной 
ея иконы, покрывала воиновъ нашихъ и на поляхъ Бородинс
кихъ въ памятную для всѣхъ страшную годину 1812 года? 
(’ъ нами Богъ, восклицали русскіе среди ужасной битвы, и съ 
нами Божія матерь! II имѣя '■реди себя залогъ покровительст
ва небеснаго въ иконѣ нладпмірской, воины безтрепетно шли 
противъ Европейскаго исполина. Но кто исчислитъ, сколько 
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явлено отъ чудотворыхъ иконъ Божіей матери чудесныхъ ис
цѣленій отъ неисцѣльныхъ болѣзней. Сколько избавлено съ вѣ
рою къ ней притекавшихъ отъ самихъ тяжкихъ обстоятельствъ, 
отъ которыхъ спасеніе силою человѣческою было невозможно? 
Сколько отерто тайныхъ слезъ десницею небесной заступницы? 
Сколько утолено скорбей и сердечныхъ стѣнаній утілпитс льни
цею скорбящихъ и озлобленныхъ?

Бл. сл! II наша страна не лишена покровительства небес
ной заступницы; и мы имѣемъ видимый залогъ заступничества 
Богоматери въ чудотворной иконѣ Гербовецкой, которую съ 
торжествомъ вчера срѣтали и внесли въ посвященный Покрову 
Пресвятой Богородицы храмъ сей. И отъ сей иконы немало 
явлено чудесныхъ исцѣленій отъ неисцѣльныхъ болѣзней: не 
мало было случаевъ избавленія отъ тяжкихъ обстоятельствъ 
безнадежно бѣдствующихъ, но съ молитвеннымъ упованіемъ 
притекавшихъ къ образу ГІренепорочной Дѣвы. Изъ обнародо
ванныхъ путемъ печати свѣденій о Гербовецкой иконѣ Божіей 
матери мы узнаемъ, что чудесныя явленія Божіей благодати 
къ людямъ, молитвенно притекавшимъ къ небесной заступницѣ 
предъ святою ея иконою, были многочисленъ! и стали откры
ваться еще за семьдесятъ лѣтъ до установленія крестнаго съ 
нею хода; сіи-то знаменія и чудеса и подвигли благочестивыхъ 
гражданъ Кишиневскихъ просить о ежегодномъ перенесеніи 
иконы въ г. Кишиневъ. Съ этой поры чудеса отъ нея стали 
извѣстнѣе. Нѣкоторыя изъ нихъ помѣщены въ тѣхъ же свѣ
деніяхъ о Гербовецкой иконѣ Божіей матери. Такъ—одна 
благочестивая женщина, страдая тяжкимъ недугомъ, дошла до 
такого изнеможенія, что лишилась возможности ходить и по
теряла надежду на продолженіе жизни. Въ такомъ отчаянномъ 
положеніи, она обращалась съ молитвою къ заступницъ христі
анъ, царицѣ небесной, и возложивъ на нее единую все свое 
упованіе, отправилась па встрѣчу Гербовецкой иконы Божіей 
матери во время переноса ея въ крестномъ ходѣ, упросила 
подвесть себя къ ней, со слезами приложилась къ пречистому 
образу небесной покровительницы,— и тогда же почувствовавъ 
облегченіе, по прошествіи трехъ недѣль, совершенно выздоро
вѣла. Другая христіанка долгое время страдала отъ боли въ 
ногахъ, такъ что не могла вовсе ходить: прибывъ въ Гербо- 
вецкій монастырь, она прибѣгла подъ низость Божіей матери,
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приложилась нѣсколько разъ къ чудотворному образу Заступ
ницы рода христіанскаго, моля ее о избавленіи отъ тяжкаго 
недуга, и ходатайствомъ Богоматери, по истеченіи нѣкотораго 
времени, получила совершенное исцѣленіе. У одного священ
ника дитя изнемогло отъ тяжкой болѣзни до такой степени, 
что врачи вовсе отказались лѣчить. Родители ожидали уже 
кончины своего дитяти. Но вдругъ вспомнили о чудотворной 
Гербовецкой иконѣ Божіей матери, съ которой образъ имѣли 
въ своемъ домѣ, и павъ на колѣни предъ ея ликомъ, со 
слезами начали умолять Пренепорочную Дѣву о дарованіи ис
цѣленія ихъ дитяти. Не успѣли они окончить своей молитвы, 
какъ дитя, послѣ продолжительной безсонницы, уснуло, и ког
да оно проснулось родители замѣтили въ немъ явную перемѣну 
къ лучшему, а чрезъ три дня оно совершенно выздоровѣло, 
безъ всякихъ искуственныхъ пособій. Эти чудеса Богоматери, 
совершающіяся въ наше время и какъ бы предъ нашими глаза
ми, обнародываны: а сколько еще подобныхъ случаевъ остает
ся предметомъ благаговѣйныхъ расказовъ только въ тѣсномъ 
кругу облагодѣтельствованныхъ семействъ и ихъ знакомыхъ?! 
Сколько случаевъ избавленія отъ неизбѣжныхъ тяжкихъ об
стоятельствъ, отъ неизбѣжныхъ въ жизни скорбей, страданій 
и бѣдствій,—случаевъ испытанныхъ тѣми, которые съ вѣрою 
и молитвою прибѣгаютъ среди несчастій къ чудотворной иконѣ 
Богоматери?! Ты скажешь христіанинъ, что невидишь на себѣ 
самомъ чудодѣйственной силы Божіей Матери? Но кто причи
ною тому? Не ты-ли самъ? Не твое-ли невѣріе, не твоя-лй 
холодность? И человѣкъ не можетъ дѣлать благодѣяній другому 
противъ его воли. Какъ же ты думаешь, что Святѣйшая Свя
тыхъ будетъ благодѣтельствовать тебѣ, когда ты не только не 
молишься ей объ этомъ, но и не вѣришь, что она можетъ э:о 
сдѣлать? Бл. сл. Будемъ дорожить покровительствомъ небес
ной заступницы. Не спасетъ насъ отъ недуговъ нашихъ одно 
человѣческое искуство, не спасетъ насъ отъ неизбѣжныхъ въ 
жизни тяжкихъ ударовъ олна мудрость наша, если мы не бу
демъ искать помощи на небѣ- въ заступничествѣ ІІренеіюр ч- 
ной Дѣвы. Будемъ обращаться къ ней съ несомнѣнною вѣрою, 
съ пламенною молитвою, съ твердымъ упованіемъ м съ глу
бокимъ сокрушеніемъ во грѣхахъ.—и мывъ надежізхъ своихъ 
посрамлены не будемъ Сими орудіями низводили на ссба бла-
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Говоленіе матери Божіей предки паши: втимъ только и мы мо
жемъ, снискать милость и благоволеніе небесной заступницы.

I , ■ . ' • ' , ' ■ : • I

Подъ Твою милость прибѣгаемъ, Богородипе Двво! Подъ 
твою милость будемъ прибѣгать во вся дни живота нашего! И 
молимъ и будемъ молить Тебя: моленій нашихъ непрезри въ 

і-скорбѣхъ; но отъ всѣхъ бѣдъ и золъ избави насъ едина чис
тя» и, благословенная! Аминь. - ■

СОЧИНЕНІЕ СВ. ИРИНЕЯ ПРОТИВЪ ЕРЕСЕЙ

„(Продолженіе)

Сатугнинъ и Василидъ; характеръ гностицизма, содержаніе иль 
і . теорій ц. взглядъ на оныя. Маркіонъ . . .

•-> Въ общемъ направленіи гностическихъ системъ рѣзко 
обозначились два начала: пантеизмъ и дуализмъ. Гностическій 
пантеизмъ не разрѣшилъ ничего и ограничился выраженіемъ 
положеній своей задачи. Теорія эта не рѣшила вопроса: ка
кимъ образомъ безконечное сдѣлалось конечнымъ, не переста
вая быть тѣмъ же самымъ? Не рѣшила вопроса о происхож
деніи вещей, о происхожденіи нравственнаго зла, которое Ва
лентинъ выводилъ изъ ограниченности разума. Сами гностики 
сознавали несостоятельности пантеистическаго начала для объ
ясненія разныхъ вопросовъ своего вѣроученія. Это сознаніе 
несостоятельности выразилось новымъ направленіемъ въ гно
стицизмѣ—направленіемъ дуалистическимъ, развитымъ у гно
стиковъ Сирійскихъ въ лицѣ главныхъ его представителей 
—Сатурнина и Василида. Основная идея Сирійскихъ гности
ческихъ школъ—дуализмъ, который является въ Сиріи подъ 
Формами восточнаго мірозерцанія, тогда какъ въ Египтѣ подъ 
Формами греческаго воззрѣнія. Здѣсь идея зла есть идея Пла
тоновой матеріи съ ея существенными свойствами пустотою и 
смертію, матеріи, которая, какъ нѣчто не причастное Богу, 
есть только одно отрицаніе—ограниченіе сущаго. По этому
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сатана гностиковъ Египетскихъ, какъ противоборствующій вт», 
матеріи началу жизни божественной, стремящемуся одушевить^ 
и упорядочить ее, есть только духъ отрицанія, предѣлъ, гра.-. 
ница сущаго. Это совершенный пантеизмъ. ,

Не такихъ воззрѣній была школа Сирійская. Въ Сиріи, 
напротивъ, гностическій дуализмъ, согласно съ ГІерснзмомъ, 
допускаетъ самостоятельное, разумное начало зла весьма дѣ
ятельное въ своей области мрака. Это первая основная идея 
гностицизма Сирійскаго. Вторая идея его—это теорія истече
нія міра духовнаго и творенія міра матеріальнаго не самимъ 
Богомъ, а Деміургомъ. Въ общей основѣ этой мысли всѣ' 
гностики сходятся .между собою, но въ частности шкода Си
рійская разнится отъ школы Египетской. Если послѣдняя см<>’ 
трѣ.іа, подъ вліяніемъ Филона, на Деміурга, какъ на добраго 
бога, давшаго бытіе міру, то первая смотрѣла на него какъ 
на силу гордую, завистливую, враждебную верховному су-' 
щес.тву. Сирійскій Деміургъ имѣетъ свое царство и съ сво-' 
ими ангелами не только хочетъ быть независимымъ отъ су-' 
шества верховнаго, но и сокрушить его державу свѣта. По 
ученію школы Сирійской въ мірѣ открывается только .злой 
Деміургъ, а самъ Богъ только нѣкоторымъ неосоФамъ и осо
бенно чрезъ зона Христа, который сошелъ въ міръ низшій 
гдѣ царствуетъ Деміургъ, чтобы разрушить его державу и 
открыть Бога чадамъ свѣта. Здѣсь, между прочимъ, лежитъ' 
основаніе Сирійскаго докетизма. Наконецъ школа Сирійская,' 
понимая твореніе, какъ дѣйствіе злаго духа, естественно про-1 
повѣдывала строгій аскетизмъ. Отсюда самоистязанія, и само-' 
умерщвленія, порицаніе всѣхъ чувственныхъ удовольствій и' 
отверженіе брака и рожденія дѣтей, какъ дѣла нечистаго. Та-1 
ковъ характеръ шкоды Сирійской! ,. ' • і

I) Сатуриинъ, ученикъ Симона и Менандра и соученикъ' 
Василида. родился въ Антіохіи и жилъ іъ царствованье Аи- 
дріана. Сирія въ это время была центромъ религіозныхъ^ 

Мы воспроизведемъ теоріи представителей сирійской шко-. 
лы на основаніи данныхъ, представляемыхъ сочиненіемъ св. 
Иринея противъ ересей. . і . . ц < .• • .

По Сатурнину (1) есть два начала всего существующаго: 
одно начало доброе—Богъ, а другое злое-матерія. Богъ,
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пл его поняіію, есть отецъ, но отецъ, невѣдомый, сокровен-' 
ный (■пат^р Самъ въ себѣ онъ есть простѣйшее,
чистѣйшее и духовнѣйшее бытіе,—источникъ только чистоты и 
духовности. Силы, происходящія отъ него, по ученію Сатур- 
шінн, .хотя и ослабѣваютъ по мѣрѣ того, какъ удаляются отъ 
Своего чистѣйшаго источника, однако это ослабленіе ихъ не 
простирается до совершеннаго изнеможенія, хотя и грубѣютъ, 
но не до такой степени, чтобы дѣлались матеріальными. Зло, 
по ученію Сатурнпна, не принадлежитъ къ ряду истеченій 
верховнаго существа; оно имѣетъ свое собственное отдѣльное 
основаніе—матерію; побуждаемое злобою противъ царства свѣ
та, стремящагося распространить въ его жилищѣ свѣтъ и жизнь, 
оно образуетъ свое собственное царство. Какъ понималъ 
(’атурііинъ эго злое начало и какъ представлялъ его бытіе?— 
трудно выяснить, по неотчетливости самой системы. Во вся
комъ случаѣ изъ воззрѣній Сатурнпна выходитъ, что подъ 
злымъ началомъ онъ понималъ не просто матерію, которая толь
ко есть основаніе его, а какую—то дѣятельную, духовную 
силу, живущую въ матеріи,—злаго духа.

1 Почитая верховное существо бытіемъ чистѣйшимъ, а ма

терію-матерію зла, Сатурнинъ не допускалъ никакой связи 
между этими двумя началами. По этому твореніе міра матері
альнаго онъ приписываетъ не верховному существу, а его 
низшимъ эманаціямъ (истеченіямъ)—семи духамъ, по природѣ 
своей, самымъ несовершеннымъ изъ всего міра умственнаго 
и самымъ б іяжайшимъ къ матеріи. Чувственный міръ, поэто
му, представляетъ самый слабый отблескъ Божества: онъ про
изведенъ низшими духами и- управляется ими вмѣстѣ съ Бо
гомъ іудейскимъ. Вслѣдъ за міромъ чувственнымъ духи низ
шіе творятъ человѣка. Но желаніе ихъ создать человѣка, по 
образу перваго истеченія Божества, мудрости и слова, не 
увѣнчалось успѣхомъ. Сотворенный ими человѣкъ вышелъ 
на столько слабъ и немощенъ, что едва могъ пресмыкаться

вт.роиаиін востока: тутъ было расирострапеио ученіе христі
анское, персидскій Зароастризм ь н іудейскііі Кабба.іиэмъ. 
Саіурііинь принявъ за исходный іликтъ дуалистическое воз- 
зрыне и прознавъ самого себя шорцемъ своего ученія, ста
рался объединить вег э/іі религіозныя иърованія. Новпцк. ч. 
]у, стр. 19.
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по землѣ. Божественное слово тотчасъ послало ему отъ се
бя лучь божественной жизни, который былъ для человѣка1 
единственнымъ руководителемъ въ нравственныхъ подвигахъ — 
особенно среди постоянной борьбы его съ злымъ началомъ— 
сатаною. Участь добрыхъ была въ опасности; необходимъ 
былъ Спаситель. Недовѣдомый отецъ, тронутый печальною' 
участью людей, послалъ имъ свое могущество—Христа Иску-1' 
пителя. Этотъ искупитель былъ существо безтѣлесное, не 
раждался отъ жены; онъ явился только въ человѣческомъ о(?-# 
разѣ, чтобы снасти только тѣхъ изъ людей, которые не поте
ряли совершенно луча божественнаго свѣта. Что же касается до 
остальныхъ людей, которые увлечены сатаною, то для нихъ путь' 
къ Богу навсегда закрытъ. (2) Таковы воззрѣнія, Сатурнина!» 
Въ его системѣ отражаются дуалистическія воззрѣнія, но этотъ' 
дуализмъ не доведенъ до послѣдняго основанія своего,—ду
ализмъ неполный, нерѣшительный. Самое происхожденіе зла 
объясняется у него не столько существованіемъ самостоятель
наго злаго начала, сколько слабостію и безсиліемъ низшихъ 
дѣятелей творенія.

Съ большею рѣшительностію п даже съ положительною - 
законченностію дуалистическій взглядъ проведенъ у Василида. (3) 
Сатурнинъ объясняетъ происхожденіе міра и смѣсь добра и 
зла, которую видитъ здѣсь, вторженіемъ духа въ матерію,' 
царства свѣта въ царство тьмы. Василидъ, напротивъ, измѣня-' 
етъ порядокъ первоначальнаго бытія, пытаясь разрѣшить задачу 
посредствомъ гипотезы о насильственномъ вторженіи злаго 
начала въ область добра. Этимъ собственно и различаются

2) Кн. 1. гл. XII, стр. 96.

3) Василидъ происходилъ изъ самой отчизны гностици
зма— изъ Сиріи. Онъ былъ ученикомъ Менандра и нослъдо- 
ііате.Н’мъ Симона. Василидъ становится особенно извѣстнымъ 
около 125 г. по Р X. въ Егииіъ, гдь, Вѣроятно, въ Адек-' 
сандріи, распространялъ свое ученіе. Ученіе его характера 
эклектическаго и прсдставляеі ъ пе болѣе какъ воплощеніе 
тѣхъ идей, которыя въ то время распространены были въ! 
Сиріи. По атому-то въ ученіе Василида воіпли: а, древнія 
ученія Египта, видоизмѣненныя чрезъ сношеніе съ іудеею,
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одна отъ другой эти двѣ дуалистическія теоріи. Въ чемъ же 
состоитъ теорія Васидида?

. Богъ непзреченпый (Ѳ«к безыменный (і™^’
|ла;с.;), нерожденный () отъ вѣчности заключалъ въ. 
себѣ полноту всѣхъ совершенствъ. Сначала эіа полнота совер 
шенствъ строго заключілась сама въ себѣ, но когда она стада 
обнаруживаться, то произвела изъ себя множество частныхъ 
существъ, что въ сущности нисколько невидоизмѣшио образа 
существованія верховнаго Бога. Первое—внутренѣйшее от
кровеніе отца есть разумъ, отъ разума-Слово—внѣшнее 
откровеніе Оша, далѣе—разсудительность и наконецъ въ по
слѣ ювателыіомъ порядкѣ произошли: Мудрость, Сила, Правда 
и .Миръ. Зги семь божественныхъ эманаіі.й, въ соединеніи съ 
неизреченнымъ божествомъ, которое всо таки по Василиду, 
остается не явленнымъ и безъименнымъ, составляютъ огдо- 
аду (восьмерику), таинственную ІІлирому—божественный міръ 
въ собственномъ смыслѣ. Фантазія Васидида не заканчиваетъ 
нн этомъ своей творческой производительности; онъ идетъ да
лѣе. Отъ огдоады. образующей первое небо, происходитъ но
вый рядъ разумныхъ существъ, образующихъ вго|м»е небо, 
за тѣмъ треіее и т. д. Эти божественныя истеченія идутъ по 
НМСХоДНШеЙ линіи и простираются До 365; такіімь образомъ« 
всѣхъ эоновъ иди разумныхъ духовныхъ міровъ 363 и по
слѣ эіньъ только міровъ начиняется видимая вселенная. Эту 
сумму божественныхъ эманацій, равную числу дней, иль ко
торыхъ со* гаыяеіея годъ. Взсилидыііе назвали таинственнымъ 
нрсіісмъ \2р;г; еликомъ греческимъ, которое, но ар.юм. іи- 
чеі кому исчисленію. соотвѣтствуетъ 363 божественныхъ мі
ровъ. Св. Ириней съ у швлеіііі-иъ спрашиваетъ Васноідіанъ 
почему они остановились на столь ирекрю ной дорогѣ. Вмѣсто 
363 небесъ или эоновъ. ювориіъ онъ. вы должны вообразить

Персіей» ■ Греціею; 6, теоріи II іат< на и ІІппаіора, пидоиі- 

■ Ъііениыа филономъ и Лри* тіоиломъ >і с. ученіе хр.і.іин- 
сьое, ви ѵ>ы іыык нііое Чредъ г .'единеніе съ і и«>гНіч-• ыіи ь. 
Клеили ль н.іп.алъ 21 книги і іковаи.ы на св. ниіаи.е, иль 
которыхъ до пасъ лшін толы. отрывки, сохраненный К іи * 
ментомъ \ іикгаидр.йгкиіеъ. Ві идиль тмеръ въ |3.'»-мъ г, 
оо ₽. X. ,
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ихъ 4380, потому что дни года даютъ равное чйсЛо ночей Й 
если вы возьмете во вниманіе часы ночи (365 умнож. на 12 
—4380), то получите цііФру еще болѣе значительную. (4)

Кромѣ Бога, верховнаго свѣта и блага, есть еще дру
гое вѣчное начало, темное и злое. (5) Оба эти начала долгое 
время строго заключались каждое въ своихъ предѣлахъ и 
потому какъ въ области свѣта, такъ и въ области тьмы цар
ствовалъ совершенный порядокъ. Но этотъ стройный и гармо
ническій порядокъ нарушился, когда силы тьмы, граничившей 
съ низшими областями духовъ добрыхъ, вторглись въ область 
свѣта и слились съ духами добрыми. Произошелъ такой все
общій безпорядокъ, что верховному Существу нужно было 
принять мѣры къ водворенію мира между зонами добрыми и 
злыми. Лучшимъ средствомъ для этого со стороны Бога было 
отдѣлить область свѣта отъ области тьмы. Съ этою цѣлію 
Богъ допустилъ созданіе видимаго міра, который хотя сотво
ренъ былъ эономъ Архонтомъ, но подъ непосредственнымъ 
руководствомъ верховнаго Бога и потому отражалъ въ себѣ 
его идеи: этотъ зонъ служитъ орудіемъ верховнаго Бога въ 
управленіи міромъ. Видимый міръ по Василиду, явился сред
ствомъ со стороны Бога для достиженія первобытной гармоніи

4) Злое начало по Василиду есть также божественная
эмаиація, но слишкомъ отдаленная оть своего первоисточ1- 
ника. Послѣдній отблескъ божественнаго свт.та слишкомъ 
блѣденъ сравнительно съ блескомъ этого свѣта въ самомъ 
его источникъ, какъ догоряющій гдѣ нибудь лучь солнца 
блѣденъ сравнительно съ полуденнымъ сіяніемъ его; и са
мое крайнее истеченіе блага есть только; тѣнь его. Здѣсь-то 
причина того, что называютъ зломъ или матеріею. Самая 
матерія, по его представленію, не есть начало не дѣятель
ное и безформенное, способное только къ воснріятію дѣя
тельности отвнѣ и отвнѣ же получающее свою опредѣленность 
не есть чистая восоріемлимость какъ у Платона и у Арис
тотеля, а есть нѣчто самодѣятельное, есть совокупность силъ 
слѣпыхъ, по живыхъ, которыя, соединившись между собою, 
постоянно стремятся разрѵшатьто, что, производитъ Богѣ. Зти 
силы Василидъ олицетворяетъ въ образѣ злыхъ духовъ 
(т. К. Д. А. декабр. 1862. стр. 501). ........

5) 8. ігеіі. ІіЬ- 1» сіь XXIV, стр. 81р>
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Чрезъ постепенное отдѣленіе началъ—добраго отъ здаго. От
сюда Васидидъ допускаетъ предсуществованіе человѣческихъ 
душъ, которыя по волѣ верховнаго Бога, висаосланы были въ 
разныя тѣла для своего очищенія. Предѣломъ очищенія должно 
служить совершенное торжество духа надъ матеріею, оконча
тельная побѣда начала идическаго и затѣмъ обратное воівра- 
щеніе душъ къ своей первопричинѣ. Но этотъ способъ тор
жества духа надъ матеріей мало достигалъ предназначенной 
Пѣли: человѣческія души все таки не высвобождались изъ 
подъ власти низшихъ духовъ. Тогда верховный отецъ послалъ 
на землю для искупленія вѣрующихъ перворожденнаго духа 
своего Христа. Этотъ Христосъ соединился съ человѣ
комъ Іисусомъ во время крещенія на Іорданѣ только призрач
нымъ образомъ; въ моментъ же страданій Христосъ не стра
далъ, а улетѣлъ на небо; за него пострадалъ Симонъ Кири- 
нейскій. Искупленіе, совершенное Христомъ состояло въ 
окончательномъ высвобожденіи людей изъ подъ власти низшихъ 
духовъ, въ ближайшемъ и тѣснѣйшемъ соединеніи ихъ съ от
цемъ чрезъ сообщеніе имъ высшихъ тайнъ вѣденія. Но чисдо 
искупленныхъ т. е. владѣющихъ истиннымъ гносисомъ весьма 
мало: почти одинъ или два на тысячу. (6) Такова сущность 

.воззрѣній Васидида.

г- Система Васидида заключаетъ въ себѣ болѣе внутреннихъ 
противорѣчій и непослѣдовательности, чѣмъ всякая другая 
система гностическая. Это можно видѣть съ перваго же 
взгляда: Фатализмъ и ученіе о провидѣніи, добровольная сво
бода и отсутствіе стремленія ко злу, личная отвѣтственность 
и абсолютная необходимость.зла представляютъ наборъ идей 
самыхъ разнообразныхъ взаимно противоположныхъ и взаимно 
уничтожающихъ одна другую. Съ одной стороны Васидидъ 
возможность грѣха сравниваетъ съ самимъ грѣхомъ и приз.іа- 
етъ его достойнымъ наказанія; съ другой—призываетъ на по
мощь предсуществованіе душъ, чтобы выяснить страданіе пра
ведныхъ на землѣ, съ одной стороны онъ объявляетъ суще
ственно противоположность между началомъ добра и началомъ 
зла, съ другой—онъ полагаетъ во второмъ стремленіе къ 
первому. Такая разрозненность понятій, взаимная противопо-

6) Сойіг Ьасг. ІіЬ. гл. XXIV.
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Ложность и ихъ непослѣдовательность ясно показываетъ, Что 
различныя бродячія идеи безъ строгой оцѣнки и провѣрки до
шли въ систему Василида, особенно развитую сыномъ еѵо 
Исидоромъ. Система Василида вѣрна самой себѣ только въ 
общемъ направленіи именно въ дуализмѣ, который довольно 
сильно развитъ Василидомъ. Но и эта вѣрность общему нап
равленію (въ существѣ ложному) не обезпечиваетъ законно
сти и послѣдовательности частнаго развитія понятій: дуаіизмъ 
также какъ и пантеизмъ, не рѣшилъ —какимъ образомъ суще
ство безконечное могло сдѣлаться конечнымъ, не .переста
вая быть въ тоже время безконечнымъ? Василидъ искусно 
вьцумалъ 365 степеней божественныхъ эманаціи, прежде чв^ъ 
дошелъ до чувственнаго міра. Кромѣ того, если дуализмъ до- 
П} екаетъ во своей строгости два начала совѣчныя и безко
нечныя. то онъ впадаетъ въ грубое противорѣчіе ц тотъ 
часъ жъ уничтожается. Если же Василидъ смягчаетъ это я₽- . 
ное противорѣчіе въ словахъ и выводитъ два начала, узъ 04-, 
ного общаго источника, въ которомъ одно и другое взаимно 
соединяются, то онъ впадаетъ въ пантеизмъ, или въ ученіе 
объ единствѣ субстанціи, изъ которой истекаетъ вмѣстѣ и на
чало злое. Такова вообще участь, системъ дуалнстичесі.ихт: 
ложно основаніе, ложны и выводы! Между тѣмъ эти ложныя 
системы обаятельно дѣйствовавшіе въ свое время . на слабые 
умы нашли себѣ кредитъ даже у новѣйшей философіи.. Нель
зя не видѣть говоритъ Фреппель, какое поразительное сход
ство представляетъ система Гегеля съ системой Сагуряиаа 
и Василида. Въ первомъ случаѣ характеръ теорій—это иде
алистическій пантеизмъ, который всегда выходилъ илъ идеи чи
стой, или бытія абстрактаго; въ второмъ—релистп'іескій ду
ализмъ духа и матеріи, добра и зла, которое, послѣ многихъ 
переворотовъ и круговращеній, снова погружаете» .въ .абсо
лютное тожество. (7). ,, .

Василидъ и Сатурнннъ съ одной стороны и Иазеішіяъ 
съ другой по общимъ основнымъ воззрѣніямъ, «вторые ОПІ! 
сообщили своимъ системамъ, но смѣлому и всестороннему.раз
витію и проведенію своихъ воззрѣній въ созданныхъ ими і си- 
, __ I Ч1 .І../ІІ

7) 8. Ігепее соиге еі сЦиепсе хасгее А’эЪе Ег‘р.»Д 
269. ...
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1 Мейахъ, которыя послужили основою для множества развив
шихся впослѣдствіи мелкихъ сектъ, могутъ быть названы пред-

■ ставителями гностическихъ идей. Въ виду ихъ явился новый 
гностикъ Маркіонъ съ направленіемъ слишкомъ своеобразнымъ 
хотя въ общихъ основаніяхъ системы не разходится рѣзко съ 
своими предшественниками. Метафизическая часть системы 
Маркіона слаба и даже заимствована изъ другихъ теорій, но 
сторона нравственная или практическая настолько своеобразна, 
что ее нельзя подвести подъ одну категорію съ школами 
Египта и Сиріи. Если что въ особенности характеризуетъ 
школу Маркіона, го это взглядъ па отношеніе ветхаго завѣта 
къ новому. і > "■

' Критическій и положительный геній Маркіона не былъ 
расположенъ къ отвлеченнымъ воззрѣніямъ. По этому у него

- нельзя найти ничего подобнаго 30 зонамъ Валентина, или 365 
разумныхъ міровъ Василида: его воображеніе далеко отъ та-

• кой плодовитости. Философское основаніе, на которомъ онъ 
построилъ свою религіозную теорію, стоитъ въ тѣсной связи 
съ системой Кердояа, гностика Сирійскаго, съ которымъ онъ 
былъ въ сношеніяхъ въ Римѣ, куда онъ возвратился, послѣ 

' своего изгнанія изъ Синопа. Подлѣ верховнаго Бога Маркіонъ 
признаетъ, какъ второе начало, совѣчную матерію, изъ кото
рой образованъ міръ и которая есть источникъ и сѣдалище 
зла. На основаніи своей безконечной чистоты, верховный 
Богъ не могъ никакимъ образомъ войти въ сношеніе съ ма
теріею, чтобы упорядочить ее. Упорядоченіе матеріи т. е. об
разованіе изъ нея міра было дѣломъ Бога іудейскаго или Де
міурга. Ему же приписываетъ Маркіонъ сотвореніе человѣка, 
который находился подъ властію демоновъ, не имѣя возмож-

- пости противиться имъ; онъ не способенъ былъ собствен
ными усиліями возвыситься до познанія Бога истиннаго, ни 
даже предполагать его бытіе. Законъ Моисеевъ еще мень
ше чѣмъ природа внѣшняя, могъ сообщить ему познаніе о 
Богѣ истинномъ. Законъ и природа, іудейство и язычество все 
было безсильно вредъ добромъ и истиною до открытія людямъ 
Бога, который явился въ образѣ Христа. По Христосъ не 
имѣлъ ничего общаго съ міромъ внѣшнимъ —матеріальнымъ, 
которого онъ есть творецъ; его тѣло было призрачное, не 
дѣйствительное. Онъ Логъ родиться отъ дѣвы и жить между 
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людьми, но только съ тѣломъ призрачнымъ, иначе онъ быіъ 
бы поставленъ въ необходимость подчиняться законамъ при
роды, установленнымъ Деміургомъ. Лучшее средство сдѣ
латься истиннымъ ученикомъ Христа и -войти въ тѣснѣйшее 
единеніе съ нимъ—это освобожденіе духа отъ всякихъ свя
зей съ матеріею, воздержаніе отъ пищи и въ особенности 
отъ супружества—установленія Деміурга, удаляющаго отъ 
верховнаго Бога. (8)

Обозрѣніе гностическихъ теорій, содержащихся въ 1-й 
книгѣ св. Иринея противъ ересей, мы заканчиваемъ школою 
Карпократа и сына его Епифана. Характеръ этой школы полуя- 
зыческій: она такъ маю заключаетъ въ себѣ христіанскихъ 
началъ, что рѣзко отличается отъ всѣхъ предшествовавшихъ 
теорій гностическихъ. Въ основѣ этой теоріи лежитъ глубо
кая ненависть къ нравственному закону. Добро и зло, по 
ученію Карпократа, обусловливаются исключительно побужде
ніями, которыми руководится при этомъ человѣкъ; правосудіе 
и не правосудіе это только Фраза. Слѣдуя этимъ началамъ, 
ученики Карпократа, по выраженію Фреппелл, (9) опереди
ли требованія новѣйшаго коммунизма, научая, что каждый 
властенъ слѣдовать собственному произволу въ влеченіяхъ 
своей природы: выходи отсюда, они отрицали право собствен
ности и требовали общности женъ. Отсюда вышелъ между 
ими такой нравственный безпорядокъ, что св. Ириней съ тру
домъ вѣрилъ: настолько измѣнено было христіанство въ ду
хѣ этихъ людей, которые обратились къ необузданнымъ сво- 
еводьствамъ нравственности языческой’ Христосъ былъ для 
нихъ однимъ простымъ философомъ, котораго они ставили на
ровнѣ съ Платономъ или Пиѳогоромъ. Св. Ириней не пред
ставляетъ въ ясной картинѣ воззрѣній Карпократа, но и нѣтъ 
нужды входить въ дальнѣйшія подробности. Справедливо за
мѣчаетъ Френкель, что эта шкода ученниковъ болѣе прибли
жающаяся къ Діогену или къ Еппкуру, чѣмъ къ Ев.пігелію 
не заслуживаетъ вниманія: распространяться долго о теоріи 
Карпократа—эю значити бы оказать особенную честь смѣси 
идей, которыя, по отсутствію всякой серьезности въ докт
ринѣ. не заслу живаютъ анализа.

(Продолженіе будетъ).
8) Сопіг. іііііг. ІіІ». 1. гл. XXIX стр. 104,
9) Егер. 21)9. іЬібепі.



ШІІІІІ ВѢРЫ ХРИСТІАНСКОЙ III ПО.ІІІТПЧЕСКОЕ МОГУ
ЩЕСТВО РОССІИ.

Россія, нѣкогда изнемогавшая въ борьбѣ съ сосѣдішѵи 
»про’.і:М'і, и подъ ударами искусительныхъ бѣдствій, ниспосы
лаемыхъ на нее промысломъ, клонившаяся къ совершенному 
упадку, въ настоящее время превосходитъ своимъ подптечес- 
гимъ могуществомъ самыя сильныя державы міра. Обратимъ ди 
взоръ па обширность ея предѣловъ, мы увидимъ, что съ нею 
не моглп бы сравниться, пн монархія Августа, ни другія об
ширнѣйшія государства: возмемъ ли во вниманіе крѣпкій союзъ 
любви, связывающій вѣнценосцевъ россіи съ ихъ подданными 
состояніе гражданскаго образованія, богатства естественныхъ 
произведеній, и мы пи на минуту не поколеблемся признать 
превосходство политическаго могущества россіи предъ други
ми державами. Но представленіе такого могущества іісвоіыіо 
располагаетъ къ вопросу: какъ оно образовалось? При свѣтѣ 
исторіи видѣть можно, что россійскіе вѣнценосцы и мужест
венный духъ народа были сильными дѣятелями въ образованіи 
могущества ро'сіи. При всемъ томъ. не речечъ вп сегоци, 
схчгнг, гріьпогпи, наичі исилп руки иатея сотвори на ю, гм п. 
гепікую сію; (1) ибо въ ней замѣтно такое множество слѣ
довъ зиждительной, творческой силы, что нельзя не признать 
особеннаго содѣйствія І>< жія въ образованіи нашею полигичес- 
каго могущества, нельзя не сказать, что Вышній яки о/слъ

Г7Кгор. ѴИІ, 1*1.
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ініьздп свое покры россію, простеръ надъ нею крылъ своіі гі 
подъявъ ее па рамо свое, (2) возвеличилъ ее предъ лицемъ 
всѣхъ народовъ. Но отъ чего такое содѣйствіе Вышняго Міро
держителя россійской державѣ? Отъ того, что Онъ обручіи* 
ее Себіъ во вѣкъ, обручилъ Себѣ въ вѣргы, (3) и сія вѣра, 
приблизивъ, такъ сказать, творческую Его силу къ силѣ россіи, 
сама между тѣмъ содѣйствовала возвышенію ся могущества.'

Для полнаго убѣжденія въ этой истинѣ, ручающейся за 
незыблемость нашего благосостоянія и за близость къ намъ 
десницы Божіей, по руководству исторіи, изслѣдуемъ; какое 
в.ііяніе иип.ла вѣра христіанский на политическое чту
щее паю россіи?

Такъ какъ въ нашей отечественной исторіи рѣзко отли
чаются и такія эпохи, въ которыя россія, находясь въ бѣдст
венномъ состояніи, ослабѣвала въ своемъ могуществѣ: то мы 
а., разсмотримъ вліяніе на нее вѣры православной въ эти эпохи, 
состоявшее въ отклоненіи всего того, что противоборствовала 
нашему политическому могуществу; б., потомъ, имѣя въ виду 
два главные рода могущества государственнаго—внутреннее и 
внѣшнее, покажемъ, въ чемъ состояло вліяніе вѣры I) на вяу- 
трепнее и II) на віпьиіиее политическое могущество россіи?

А).

Отечественная исторія свидѣтельствуетъ о трехъ эпохахі 
въ которыя политическое могущество россіи клонилось къ со
вершенному упадку: 1., о временахъ удѣльной системы; 2., 
Татарскаго порабощенія и 3., о временахъ междуцарствія. Раз- 
мотрпмъ вліяніе вѣры на россію въ каждую изъ сихъ эпохъ.

1. Начало удѣльной системы положилъ Святославъ, раз- 
дѣлиг/і. россію меж ту сыновьями своими; за нимъ Владиміръ, 
умѣвшій распространить власіь свои» на всю россію, заплатилъ 
дань своему вѣі у новымъ раздѣленіемъ ея между сыновьями. 
Вскорѣ послѣ сего духъ удѣльной системы началъ развиваться

2) Вюр. \ХУ||, II.
3) Огін И, 19, 20.



_ и579 —

тѣмъ быстрѣе, что вмѣстѣ съ понятіями о гражданственности, 
стремленіе удѣловъ къ независимости непрестанно усилива
лось, и что не было никакихъ политическихъ мѣръ къ огра
ниченію сего стремленія. Что же удержало въ цѣлости составъ 
русскаго государства? Вѣра христіанская. Она, вопреки духу 
времени, влекшему удѣлы къ независимости одинъ отъ дру
гаго, содержала ихъ еъ неразрывномъ единствѣ посредствомъ 
объединенія духа обитателей россіи, Славянъ и Варяговъ. Вну
шая тѣмъ и другимъ понятія братства во Христѣ Іисусѣ, вѣра 
православная непримѣтно, но тѣмъ не менѣе глубоко внѣдряла 
въ сердца ихъ чувство единоплсменности, и ея внушенія, про
изводили благотворное дѣйствіе; отъ того Славянинъ и Варягъ 
питали равную любовь къ россіи. Мы христіане, ■'обыкновенно 
говорили они, и любимъ русскую землю». Между тѣмъ вѣра 
христіанская полагала твердыя начала единенія въ самомъ духѣ 
обитателей россіи, опа скрѣпляла это единеніе и внѣшнимъ об
разомъ — клятвенными обязательствами или присягою: въ самыхъ 
древнихъ памятникахъ историческихъ можно находить указанія 
па таковой образъ утвержденія единства въ выраженіяхъ: «мы 
клялись, мы цѣловади,крестъ». Можно бы подумать, что ре
лигія, по тогдашнему непросвѣщенно россіянъ, не могла дѣйст
вовать такъ благотворно на ихъ умы и сердца; но несомнѣн
ные историческіе Факты ручаются за ея благотворное вліяніе.

Княжескіе съѣзды — это могущественное политическое 
средство къ сближенію удѣльныхъ князей, а въ лицѣ ихъ всего 
парода русскаго,—цьлію своею и способомъ обязательства до
казываютъ происхожденіе ихъ чисто религіозное. Такъ князья, 
въ подтвержденіе неизмѣняемости обѣтовъ своихъ, цѣлуютъ 
крестъ и главною цѣлію опухъ поставляютъ единодушіе, за
повѣдуемое Евангеліемъ: «да будетъ земля русская общимъ 
для насъ отечествомъ, а кто достанетъ на брага (слово еван
гелія) на того всѣ». (4) Огъ этого, при самой непримири
мой ихъ враждѣ, не могло искорениться въ нихъ ионяііе о 
единоімемеііиости. Едва Мстиславъ воззвалъ:, «земля русская, 
наше отечество, стенаетъ отъ половцевъ; друзья и братія, 
«оставимъ междоусобія и ударимъ на враговъ»; какъ удѣль
ные князья немедленно, совокупивъ силы свои, устремили ихъ

Ист. Гос. Рос. «II, 121.
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противъ половііевъ, и эти древніе враги рбссіи, ЯйбгократЙО 
вносившіе въ нее огнь и мечь, были разсѣяны. Столь' же при
мѣтно оказывалось вліяніе религіи въ частности — въ духѣ князей, 
которые единственно по ся внушенію являли опыты самоотвер
женія для укрѣпленія союза единоплеменности. 'Гакъ Владиміръ 
Мономахъ добровольно уступаетъ Олегу Тмутараканскому 
Черниговъ. Эготъ же князь, проникнутый духомъ религіи, 
сильнѣе всякаго оружія подѣйствовалъ на душу властолюби
ваго Олега трогательнымъ письмомъ: «дерзнемъ ли мы отвер- 
« гнуть примѣръ Божественной кротости», данный намъ Спаси- 
«телемъ», писалъ Влидиміръ между прочимъ, «мы тлѣнныя 
«созданія? Нынѣ въ чести и славѣ, а завтра въ могилѣ, и дру- 
«гіе раздѣлятъ наше наслѣдіе». (5) Помня внушенія христі
анской вѣры, и прочіе князья не менѣе старались о водворе
ніи согласія. «Сколько молилъ я васъ не проливать крови хри
стіанской», говорилъ Вячеславъ Георгію Суздальскому.' Эги 
не многія свидѣтельства довольно подтверждаютъ ту истйну, что 
святая вѣра имѣла благотворное вліяніе на сердца удѣльныхъ 
князей и сильно противоборствовало духу времени. Еще преж
де религія способствовала къ сохраненію цѣлости россГи чрезъ 
своихъ представителей—пастырей церкви.

Пастыри эти, раскрывая въ народѣ* истины' ЕвавгеліЙ, 
управляя значительнѣйшею частію государства (6) и нерѣдко 
обличеніемъ злоупотребленій гражданской власти, являясь суді
ями, не могли посему не имѣть власти надъ умами соотечест
венниковъ. Но истинные служители Божіи, по замѣчанію На
шихъ историковъ, (7) не пользовались глубокою преданностію 
народа для достиженія личныхъ какихъ либо выгодъ, а обра
щали ее во благо общественное, соединяя покорный имъ на
родъ союзомъ вѣры. Поприще открывалось имъ для сего об
ширнѣйшее: ихъ голосъ гремѣлъ и на церковныхъ Каѳедрахъ

5) Ист. Гос. Рос. 11, 116. . . ,
6) «Знаменитѣйшее духовенство учавствовадо въ дълах.ъ 

правленія», говоритъ Карамзинъ. «Митрополитъ кіевскій при
сутствовалъ на вѣчѣ софійскомъ. Епископы, владѣя селами, 
иользовалмсь въ оныхъ исключительнымъ правомъ судебнымъ. 
Ист. Гос. Рос. III, 229.

1) Ист. Гос. Рос. V, 440.



, й На съѣздахъ князей и въ чертогахъ великокняжескихъ. И 
ревность ихъ въ этомъ дѣлѣ не могла оставаться безъ успѣха, 
во первыхъ потому, что взаимное отношеніе ихъ много тому 
содѣйствовало. Поелику влнсть низшей іерархіи сосредоточи
валась въ высшей—у престоловъ митрополитскихъ, обыкновен
ію находившихся близъ престоловъ великокняжескихъ: то такое 
сосредоточеніе власти духовной, управлявшей, умами парода, 
приводило къ единству духъ его, направляло къ мѣсту пре
держащей власти сердца россіянъ, отторгаемыя оттолѣ поры
вами удѣльныхъ князей къ независимости, и такимъ образомъ 
содержало вь непримѣтномъ, но тѣмъ не менѣе сильномъ со
юзѣ самые удѣлы. Во вторыхъ, соборы высшаго духовенства, 
по случаю какихъ либо церковныхъ или гражданскихъ дѣдъ, 

.были средствомъ для приведенія къ единству духа народа. По
елику на сихъ соборахъ всегда присутствовали знатнѣйшіе 
сановники государства, а часто и удѣльные князья: то «духов
ные пастыри, какъ толкователи уставовъ правды и совѣсти», (8) 
.внушали имъ свои понятія о необходимости согласія между 
-единовѣрными россіянами, а чрезъ нихъ и всему народу. II 
это конечно служило диною изъ главныхъ причинъ того единства 
въ народѣ русскомъ, которое не смотря на враждебное вліяніе 
удѣльной системы постоянно и съ особенною силою высказы
валось въ немъ.

_. , Но служители Божіи, кромѣ указанныхъ способовъ, при
водили къ единству духъ соотечественниковъ средствами бо- 

„лѣе открытыми—то умиротвореніемъ враждующихъ князей, то 
погашеніемъ войнъ. Въ этомъ отношеніи отечественная исторія 
представляетъ множество доблестныхъ подвиговъ. Упомянемъ 
здѣсь р нѣкоторыхъ.

1. По нарушеніи обѣтовъ перваго княжескаго съѣзда зло
дѣйствомъ Давида и Святоподка, когда Ярославъ и Святосла
вичи двинули свои полки противъ клятвопреступниковъ; митро
политъ НикііФоръ предотвратилъ кровопролитіе. «Великодуш
ные кпязья, воззвалъ старецъ Божій», «не терзайте отечества 
«междоусобіемъ, не веселите враговъ его! Съ какимъ тру- 
«до,чъ отцы и дѣды ваши утверждали величіе и безопасность

8) Ист. Гос. IV, 178.
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«■Государства! Они пріобрѣтали чуждыя земли, й «ВЫ губиіё 
«собственныя». (9)

2. Уже Всеволодъ подъялъ карательный мечь на жителей 
Пронска, враждовавшихъ противъ него; но епископъ Арсеній 
отвелъ ударъ. «Государь», сказалъ святитель, «удержи руку 
мести, пощади храмы Вышняго, гдѣ мы за тебя возносимъ мо
литвы Господу». (10)

3. Неспокойный Олегъ, при всѣхъ мѣрахъ со стороны
князей къ укрощенію его мятежныхъ замысловъ, непреставалѣ 
бунтовать; но игуменъ Сергій убѣжденіями вѣры столько смяг
чилъ его сердце что онъ заключилъ искренній союзъ съ Ди
митріемъ, выдавъ дочь свою за его сына Ѳеодора. (11) ‘

4. Кириллъ, митрополитъ кіевскій, не однократно являлся
виновникомъ мира въ Кіевѣ; еще болѣе оказали подобныхъ 
услугъ святители московскіе. Особенно же примиреніе тверьс- 
кихъ князей съ московскими должно возбуждать благоговѣніе 
къ памяти миротворца Алексія. (12) ■’

5. Въ лѣтописяхъ одного Новгорода сохранилось для по
томства множество такихъ случаевъ, гдѣ пастыри являлись при
мирителями новгородцевъ съ великими князьями; напр. митро
политъ Кириллъ (13) и архіепископъ ѲеоФанъ (14) въ 1471 
года,—а равно и ихъ самихъ съ собою. Въ семъ послѣднемъ 
случаѣ, умалчивая о подвигахъ Вассіапа, Алексія и другихъ 
архипастырей, нельзя не упомянуть о святителѣ Сѵмеонѣ. Го- « 
лодъ, бывшій въ 1415 г. довелъ жителей до такой крайности, 
что они бросились грабить боярскіе домы; дѣти бояръ воору-1 
женною рукою начали защищаться, и вскорѣ кровопролитіе изъ 
домовъ перенесено было на площадь; къ довершенію ужаснаго 
зрѣлища наступила гроза; но громъ, молнія и сильный дождь 
не только не ослабили жестокой сѣчи, а еще произвели какое

9) Ист. Гос. Рос. II, 125.
10) Ист. Гос. Рос. II, 137.
П) Ит. Гос. Рос. V, 102.
12) Ист. Гос. Рос. IV, 335.
13) Той. IV, 120.
14) Ист. Гос. Рос. IV, 314.
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ДО отчаяніе ВЪ сражавшихся. Среди сей ужасной сцены яв
ляется архіепископъ Сѵмеойъ въ полномъ святительскомъ об
лаченіи, сопровождаемый всѣмъ духовенствомъ; и когда раз
дался его голосъ, .когда онъ началъ оглашать сражавшихся при
вѣтствіями мира, вдругъ сѣча прекратилась, шумъ и волненіе 
утихли, толпы сдѣлались неподвижны, оружія пали на землю. 
ХІ5) Итакъ голосъ архипастыря былъ для пасомыхъ могущест
веннѣе громовъ небесныхъ! Послѣ сего безъ явнаго противо
рѣчія исторической истины нельзя отвергать благотворнаго влі
янія пастырей церкви на духъ народа во времена удѣльной 
Системы.

-ЗКМ’М И ! ■
дакимъ образомъ вѣра христіанская, непосредственно и 

посредственно подрывая главную опору удѣльной системы—г 
несогласіе въ народѣ, положила первый камень въ основаніе 
могущества россіи—въ сердцахъ россіянъ, внушая имъ лю
бовь ц братское, согласіе,,

Но въ то время, какъ духъ нестроенія, и междоусо
бія при всемъ благотворномъ вліяніи святой вѣры подобно гроз
ному привидѣнію, мѣстами еще, носился надъ россіею, насту
пала другая эпоха бѣдствій, грозившая до конца ослабить на
ше политическое бытіе,-—это нашествіе Монголовъ и порабо
щеніе ими нашего отечества. Ничто не могло быть бѣдственнѣе 
тогдашняго состоянія россіи: мечь поработителей прошелъ чрезі» 
Кіевъ и многіе другіе города и не оставилъ и трети жителей, 
а нѣкоторые почти вовсе опустошилъ, 238 лѣтъ тяготѣя надъ

* россіею, такъ что она представляла собою самую ужасную
* картину... Но въ этомъ состояніи ужаса одна небесная утѣ

шительница религія, была спасительницею россіи. г.

'. Во первыхъ, опа поддержала самобытность россіи, не по-: 

пустивъ сблизиться сынамъ ея съ поработителями ихъ Монго
лами. Василько, изнуренный голодомъ, измученный пытками, на 
слова татаръ: «будь нашимъ другомъ и воюй подъ знаменами 
великаго Батыя», отвѣчалъ: «лютые кровопійцы, враги креста, 
сыны царства темнаго, не могутъ быть мнѣ друзьями», (16)

15) Новгор. лътоп. 1814 г. (см. Ист. Гос, Рос/Ѵ, 242).
16) Ист. Гос. Рос? III, 326. .
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Это былъ голосъ всѣхъ вѣрныхъ сыновъ роосіи! Фоссъ въ 
состояніи былъ переносить всякія насилія отъ своихъ' лорабсй- 
тителей, но когда замѣчалъ со стороны ихъ посягательство на 
его свободу въ вѣроисповѣданіи, тогда, содрогаясь отъ ужа
са, онъ рѣшался на всякія мѣры противъ враговъ. Не страши
лись тверитяне ори видѣ кровожадныхъ полчишъ чингисхано- 
выхъ, несшихъ съ собою огнь и мечь; но едва Шевкалъ, язвъ 
комъ лести началъ проповѣдывать Алкоранъ, то вся Твер|> 
взволновалась отъ негодованія и ужаса, и въ продолженіи нѣ
сколькихъ часовъ не стало ни проповѣдника Алкорана, ни егі) 
міюгочпсленой свиты. Они погибли отъ меча правовѣрныхъ 
Тверитянъ. (17) При таковой религіозной настроенности, 
сближеніе Россіянъ съ Монголами было невозможно; а пото
му гражданская свобода наша, подавляемая желѣзнымъ игомъ 
поработителей, при благопріятныхъ обстоятельствахъ готова 
была снова проявиться, а съ нею и политическое могущество.

Во вторыхъ, вѣра поддержала это могущество тѣмъ, что 
во время владычества Монголовъ истребляла разнохарактер
ность народа, которая обыкновенно оттѣняла одинъ удѣлъ отъ 
другаго. Наши предки, собираясь въ св. храмы изливать 
скорбныя свои чувствованія предъ Отцемъ Небеснымъ, такѣ 
близко соединялись здѣсь между собою въ духѣ, что вовсе 
забывали объ удѣльныхъ враждахъ и имя христіанина, дѣлаясь 
нарицательнымъ ихъ именемъ, уничтожало между ними всякое 
различіе. А монголы непримѣчали, какъ они обременяя россію 
тяжкими бѣдствіями, помогали ей выдти изъ опаснѣйшаго со
стоянія разъединенія, содѣлавъ сыновъ ея внимательными къ 
тому, что внушала вѣра христіанская. ' '' '

Въ третьихъ, вѣра поддержала самобытность россіи ожи
вленіемъ духа нашихъ предковъ свѣтлыми надеждами на бу
дущность. Россіянинъ не изнемогалъ подъ сокрушительными 
ударами потому, что укрѣплялся иля чаяніемъ вѣнца мучени
ческаго, или твердою увѣренностію, что не доконца проініь- 
«ается Господь: и сія-то увѣренность внушила Васильку смѣ
лость говорить Монголамъ1 «о темное царство! есть Богъ, и 
«ты погибнешь, когда исполнится мѣра твоихъ беззаконій».. (.18)

17; Ист. Гос. Рос. IV’,- 231.. •’
18) Ист. Гос. Рос. III, 326. .
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Такъ, въ одномъ религіозномъ чувствѣ горѣлъ свѣтильникъ 
надежды; когда все прочее стремилось только къ погашенію 
сего живоноснаго свѣтильника.

Святая вѣра въ эпоху монгольскаго владычества, равно 
какъ и прежде, воздвигала мужей, служившихъ ангелами утѣ
шителями страждущей россіи: Митрополиты: Максимъ Кириллъ, 
Петръ и Алексій; епископы: Кириллъ, ѲеоФилъ, а также св. 
Сергій и другіе пастыри составляли рядъ свѣтилъ отрадныхъ 
для нашихъ предковъ. Не говоря уже о томъ, что они соб
люли неприкосновенною святость религіи, возгрѣвали ее въ 
сердцахъ соотчичей, а чрезъ то поддержали добрые нравы, и 
противостояли обычаямъ могометанъ и язычниковъ,—въ эпоху 
порабощенія оказали они незабвенные подвиги на пользу оте
честву: а., отклоненіемъ отъ него различныхъ бѣдствій; б., 
дѣятельнымъ участіемъ въ отправленіи государственныхъ дѣлъ 
в., въ особенности же оживленіемъ ослабѣвавшей твердости 
надеждою на сверженіе ига.

а. Пастыри церкви, пользуясь благосклонностію Хановъ 
ордынскихъ, не разъ предотвращали насильственныя ихъ мѣры, 
грозившія отечеству новыми бѣдствіями. Въ этомъ отношеніи 
незабвенны подвиги святителей московскихъ, которые много
кратно отклоняли вызовъ князей нашихъ въ орду, обыкновен
но сопровождавшійся великими издержками и разстройствомъ 
государства, а также не однократно ходатайствомъ своимъ 
уменьшали налоги. "Ты подарилъ насъ мирнымъ житіемъ, в.іа- 
«дыко, что воздадимъ тсбѣ»? (19) Привѣтствовалъ юный Ди
митрій святители Алексія, когда сей личнымъ ходатаисів- мъ 
въ ордѣ спасъ отечество отъ тяжкихъ налоговъ. Кромѣ сего, 
такъ какъ въ то время, по представленнымъ церкви и духо
венству правамъ, увеличивались церковные доходы: тонасіыри 
употребляли оные не только на сооруженіе церквей іі монас
тырей; но и на поправку крѣпостей, построеніе больницъ, мос
товъ ■ на уилату податей за мірянъ. (20)

б. Поддерживая внѣшнее благосостояніе отечества, свя
тители имѣли великое вліяніе и на благоустройство внугрен- 
иее: они были мудрыми совѣтниками въ государственной днѣ

19) Ист. Гос. Рос. IV, 333,
20) Ист. Гос. Рос. ДѴ, 341, 314.
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и исправляли тѣ неустройства, коими сопровождались путе
шествія князей въ орду. Нужду въ ихъ содѣйствіи столько 
сознавали всѣ, что когда напр. святитель Алексій готовъ былъ 
сопутствовать Димитрію въ орду, то удержанъ былъ отъ сего 
единодушнымъ моленіемъ бояръ для участвованія въ правленіи 
думы государственной. Карамзинъ замѣчаетъ, что «сей святи- 
«тель сталъ выше князей своею властію а другой отечест- 
«венный историкъ говоритъ, что и доселѣ не оцѣнили въ Алек- 
«сіѣ мужа совѣта и великаго государственнаго человѣка»; и 
всѣ важнѣйшія и достопримѣчательныя событія—княженіе Ди
митрія, усмиреніе Суздаля, побѣду надъ Тверью, и проч. на
зываетъ дѣлами Алексія. (21) Исторія сохранила много по
добныхъ подвиговъ и другихъ святителей, описаніе коихъ за
ставило бы выдти изъ предѣловъ краткаго обзора,- и потому 
мы остановимъ вниманіе свое хотя на нѣкоторыхъ дѣяніяхъ 
архипастырей.

в., Въ ряду ихъ первое мѣсто должно занять, оживленіе 
духа народнаго надеждою на помощь Божію и возбужденіе все
общей готовности стать за вѣру и отечество. Такъ, во время, 
нашествія грозныхъ волчищъ Ахмата въ 1480 г., когда Іоаннъ; 
отъ страха удалившись изъ Москвы, избѣгалъ войны, а народъ 
пришелъ отъ этого въ сильное смятеніе, одинъ великодушный 
архипастырь Вассіанъ, не терявшій бодрости ни па минуту, вдох
нулъ оную въ сердца унылыя, окованныя страхомъ. «Смерг- 
«нымъ ли бояться смерти? воззвалъ святитель Божій; я старъ 
«и слабъ, но не убоюсь меча татарскаго, не отвращу лица 
«моего отъ его лезвія». (22) Въ подобныхъ обстоятельствахъ, 
когда Василій Темный оставилъ Москву, маститый старецъ 
Іона принялъ на себя защитить Кремль или погибнуть съ на
родомъ. (23) Наконецъ, при наступленіи достопамятнѣйшаго 
событія, когда россія подъ предводительствомъ Думскаго впер- 
вые покусилась на расторженіе узъ, еще очень крѣпкихъ — 
кто былъ дущею сего предпріятія? Отдадимъ честь русскому

21) Ист, Рос. нар. V, 133, 134.
22) Карамзинъ говоритъ: «въ сіе время иикто ревност- 

нъе духовныхъ не ходатайствовалъ за свободу отечества и за 
необходимость утвердить оную мечемъ Ист. Гос. Рос. VI, 
171 — 174.

23) Ист. Гос, Рос. V, 440. ,
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народу, не изнемогшему подъ тяжкимъ игомъ: принесемъ дань 
благодарности Димитрію; но возблагоговѣемъ и предъ пасты
рями церкви, которые, ожививъ россовъ надеждою на помощь 
Божію, осуществили высокую волю Промысли геля, опредѣлив
шаго положить конецъ владычеству невѣрныхъ надъ россіею. 
Они именемъ царя царствующихъ, слезными моленіями и тро
гательными убѣжденіями, пробуждая чувство народной незави
симости, воскресили въ своихъ соотчичахъ мужество, достой
ное великихъ предковъ ихъ; и, подобно ангеламъ споборни
камъ, являли свою оомощь въ часы рѣшенія судьбы отечес
тва. Такъ, когда Димитрій, при видѣ многочисленнѣйшаго 
ополченіи Мамаева, впалъ въ глубокое недоумѣніе и медля 
движеніемъ своихъ войскъ, давалъ время Хану получить силь 
ное подкрѣпленіе отъ Ягелла,—въ эти роковыя минуты не
жданное письмо выводитъ его изъ недоумѣнія и рѣшаетъ 
участь битвы. «Будь твердъ,» писалъ С’в. Сергій, у котораго 
Димитрій бралъ благословеніе и совѣты, отправляясь противъ 
Мамая, «иди на что пошелъ;» (24) и герой нашъ, неколеб- 
лясь болѣе ни минуты, съ словами Боіъ намъ прибѣжище 
и си.іау ударилъ на враговъ и могущество ихъ сокрушилось. 
Послѣ того, когда нужно было истребить самыя мѣста, гдѣ 
крѣпились остатки силъ Ордынскихъ, наша православная вѣра 
и въ семь случаѣ была главною споспѣшницею, иногда непо
средственно, а иногда чрезъ своихъ Представителей. Для 
подтвержденія сего довольно упомянуть о подвигѣ россіянъ 
противъ царства казнскаго. Между славными побужденіями 
къ покоренію сего царства нельзя не поставить ревности 
христіанской видѣть Св. Евангеліе намѣстѣ Алкорана. Со
временный сему событію лѣтописецъ имѣлъ въ виду просла
вить таковую ревность своцдъ соотечественниковъ, призывалъ 
ві і.хъ, и современниковъ и потомство, воззрѣть на тѣ явле
нія, кои опа произвела, —на великое зрѣлище Казани обнов
леніи! во имя Христа Спасителя, осѣняемой хоругвями и 
крестами, украшенной церквами православными. (25) А сколь
ко пастыри споспѣшествовали покоренію ея, .эго видно и.и. 
рѣчи Іоанна: «соборъ духовеш гва православнаго»! сказалъ 
побѣдитель казанцевъ; «я совѣтовался съ вами о казанскихъ

21) И-т. Рус. яэр. V, I ІЯ.
25) Ист. Гос. Рос« ГІИ, 216. •
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«измѣнахъ и вотъ исполняя вашъ совѣтъ, я выступилъ въ 
«поле». Вы достойные служители Божіи, молились и Богъ ус- 
«лышалъ васъ: изчезла прелесть Мамогометова. II за сіе Не- 
«бесное благодѣяніе мы совсѣмъ воинствомъ въ умиленіи 
сердца вамъ кланяемся». (26)

И такъ вѣра христіанская содѣйствовала и къ перене
сенію Монгольскаго порабощенія и къ освобожденію христі
анъ отъ него..

3. Быстро было возвышеніе Россіи къ славѣ и могуще
ству по расторженіи узъ Монгольскихъ. При Іоаннѣ IV" и 
Годуновѣ она могла выдерживать борьбу съ сильными дер-г 
жавами. Но тогда, какъ порывъ народа Русскаго къ соверт 
піенству предвѣщалъ ему возможность сравниться съ силь
нѣйшими народами Европы, явились въ россіи самозванцы, ко
торые, свергая съ престола ея законныхъ Государей, и са-г 
ми не имѣя силы держаться на немъ, приготовили третію 
эпоху бѣдствій междоцарствіе. Переломъ въ данномъ орям. на-? 
правленіи дѣятельности народной, истощеніе государственной 
казны, наглое участіе поляковъ и шведовъ въ судьбѣ Рос- 
«сіи —составляли характеръ сей эпохи. «Россію терзали свои 
«болѣе, нежели иноплеменники,» пишетъ одинъ современ*» 
никъ, «всѣхъ твердыхъ въ добродѣтели предавали жестокой 
«смерти. Сердца окаменѣли, умы омрачились: въ общемъ кру- 
і-женіи головъ всѣ хотѣли быть выше своего званія... Ляхи 
«грабители жгли, чего немогли взять съ собою». (27) Какая 
же сила извлекла наше отечество изъ сего состоянія тѣмъ 
опаснѣйшаго, что болѣзнь проникала въ самый родникъ по-> 
литической жизни—въ нравы россіянъ? Спасительницею и. 
въ сію эпоху бѣдствій была религія въ лицѣ достойныхъ 
своихъ представителей.. -г-,г....... и. -

а, Когда все готово было увлечься обманомъ .самозвак-і 
цевъ и политикою Ляховъ, одна Сергіева лавра подъ сѣнію 
своею соблюла истинныхъ сыновъ отечества—честныхъ пно-

26) См. царсгв. кн. 321—321. (Ист. Гос. Рос. УІИ»
222). ........... .. . д

27) Авр. Пал. е. 32—И. (Си. Ист- Гос. Рос. ХІ1,_ 146),.
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ковъ, явившихъ доблесть не устранимыхъ вождей. Видя 
противъ себя устремленіе главныхъ силъ непріятельскихъ, 
домогавшихся сокровищъ св. лавры, и сообщеніе чрезъ нее 
съ сѣверомъ и востокомъ Россіи, (28) иноки взяли на себя 
кровавый трудъ не только защитить святыню и преградить 
путь Ляхамъ, но и пробудить духъ благочестія и чувство
ваніе народной чести въ своихъ соотечественникахъ. И под- 
движники Христовы исполнили намѣреніе свое съ рѣдкимъ 
великодушіемъ и съ такимъ успѣхомъ, въ которомъ очевид
на была помощь небесная. «Упованіе наше есть св. Тройца, 
стѣна и щитъ Богоматерь, св. Сергій и Никонъ подвижники», 
непрестанно восклицали они и, несмотря на всю хитрость и 
отважность польскихъ вождей, 16 мѣсяцевъ непоколебимо 
стояли противъ нихъ; всѣ башни и стѣны, всѣ дебри и хол
мы обращены ими въ памятники доблести безсмертной. А 
таковой примѣръ не могъ не имѣть вліянія и навсѣхъ рос
сіянъ: Москва праздновала каждый счастливый успѣхъ под-, 
движниковъ лавры; съ такимъ же восторгомъ принимали вѣсти 
о семъ жители ростова. При томъ, подвижники письменными 
увѣщаніями трогая срвѣсть измѣнниковъ, и въ тоже время 
запѣчатлѣвая свои увѣщанія подвигали неустрашимаго муже
ства и христіанскаго терпѣнія, переливали свои чувствованія, 
свою благочестивую ревность къ славѣ отечества и церкви, 
въ души- дотолѣ робкія н нетвердыя въ вѣрѣ.

б. Но ни одни иноки Сергіевой лавры воздвигали соот
чичей своихъ на великое дѣло ратоборства со врагами. Ког
да поляки, послѣ неудачнаго покушенія на св. лавру, явно 
обнаружили свои виды на престолъ и свободу Россіи и мѣ
рами злодѣйства неслыханнаго уже приводили планы свои въ 
исполненіе, и когда шведы начали соревновать имъ въ зло
дѣйствѣ: тогда боязнь видѣть отечество уничгоженыиъ, а еще 
болѣе православную вѣру поруганною подъ скипитромъ ввн- 
ценосцевъ латинскихъ, возбудила мужей которые рѣшились 
жизнею своею искупить свободу отечества: Адамантъ церкви 
и отечества, патріархъ Гермогенъ въ бесѣдахъ своихъ убвж-

28) Ляхи усильно домогались овпдпть Ліврою потому, 
что по взятіи ея, легко могли бы занять Новгородъ. Волог
ду, Пермь, Віадииіръ, откуда шіи на помощь въ Москву къ 
царю дружины, казна, запасы и цроч. ІІсг. Гос. Рос. XII, 12.
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далъ не терпѣть насилія иноплеменниковъ. Послѣ сего Заклю- 
ченый врагами въ тѣсную келлію, изъ глубины сердца,, пыя 
давшаго неугасимымъ огнемъ добродѣтелей, посылалъ благоп 
еловеніе вѣрнымъ своимъ соотечественникамъ. «Именемъ 
Божіимъ благословляю всѣхъ грядущихъ на защиту отечества»,, 
говорилъ онъ мучителямъ предай духъ свой Господу въ 
изнуреніи отъ голода, и тѣмъ, подобно угасающему свѣтилу,, 
еще болѣе воспламенялъ подвижниковъ при самомъ закатѣ 
земной жизни. Стоя на такой же высотѣ духа, Святитель 
Филаретъ возбуждалъ къ сопротивленію врагамъ сперва жи
телей ростова, а потомъ всѣхъ россіянъ явивши въ долго
временномъ плѣну образецъ любви къ отечеству; Ѳеок
тистъ, епископъ тверсьій, Галактіонъ, архіепископъ Суздаль
скій и Іосифъ коломенскій, (29) готовясь принять вѣнцы 
мученическіе вразумляли россіянъ словомъ и дѣломъ, какъ 
они должны вести себя. Увѣщанія Архипастырей, подкрѣпля
емыя собственнымъ ихъ Примѣромъ, возбуждали въ сердцахъ 
живыя чувствованія любви къ православной вѣрѣ и отечеству. 
Посему-то когда Мининъ открыто приглашалъ всѣхъ воору
житься и пожертвовать своимъ имуществомъ, то вразумлен
ные сыны Россіи пзьявили готовность принести, вмѣстѣ съ, 
имуществомъ и жизнь на олтарь вѣры и отечества; и всѣ го
рода поспѣшно высылали способнѣйшихъ людей подъ знаме
на Пожарскаго, когда онъ двинулся съ ополченіемъ противъ 
враговъ. Но какъ-бы для торжественнаго подтвержденія той 
истины, что въ великомъ подвигѣ освобожденія Россіи отъ 
Ляховъ и Шведовъ главною совершительницею была религія 
христіанская съ своими представителями,—Богъ опредѣлилъ 
увѣнчать, успѣхомъ сей подвигъ тому служителю церкви, ко
торый первый подалъ примѣръ доблести своимъ соотечествен
никамъ. Въ то самое время, какъ на окончательномъ сраженіи 
польскій вождь превосходствомъ силъ своихъ готовъ былъ 
разсѣять ополченіе, предводимое Пожарскимъ и так. образомъ 
угасить возникавшее мужество россіянъ, АвраміЙ Палицынъ 
слезными моленіями и обѣщаніемъ всей лаврской казны побу
дилъ полки единовѣрныхъ казаковъ идти на помощь россія-, 
намъ, и сила ляховъ изчезла: враги сопротивляющіеся сокру
шены предъ лицемъ нашихъ подвижниковъ. - , г і

29) Ист. Гос. Рос, ХЦ, 147, Смот. Слав. Ист..< фІІ1 .«
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: Итакъ удѣльная система своими разрушительными дѣйст

віями и монголы своимъ желѣзнымъ игомъ не могли совершен
но ослабить политическаго могущества россіи; година междо
царствія также прошла, подобно грозной тучѣ, свѣянной вѣт
ромъ, и все это потому что россія, утвержденная на незыб
лемомъ камени—Іисусѣ Христѣ, жила духомъ Его Божест
венной вѣры, и такимъ образомъ въ себѣ самой носила залогъ 
непоколебимаго могущества.-' ' і

(Продолженіе будетъ).

ИЗВѢСТІЕ.
*»■

Сообщеніе. (О посланіи американскихъ еписко
повъ). Въ Прпвит. Вѣст. напечатано: въ нѣкоторыхъ газе
тахъ передано извѣстіе, что въ «святѣйшій синодъ прислано 
посланіе отъ Комитета американскихъ епископовъ, въ которомъ 
высказывается желаніе соединенія Епископальной церкви съ 
русскою» и установленія для этой цѣли, на первое время, вза- 
ммнообщенія въ таинствахъ для вѣрующихъ обѣихъ церквей. 
При этомъ газеты изложили и содержаніе отвѣта святѣйшаго 
синода на таковое иосланіе американскихъ епископовъ. Въ из
вѣстіи этомъ вѣрно только то, что въ святѣйшемъ синодѣ по
лучено посланіе отъ Комитета американскихъ епископовъ: но 
въ посланіи этомъ ни слова не сказано о соединеніи церквей, 
а предлагается лишь установить для территоріи Аляски, т. е. 
для бывшихъ пашахъ владѣній въ Сѣверной Америкѣ, взаим
ное общеніе въ прел.лданіи св. таинствъ. Рѣшеніе по этому 
предмету въ святѣйшлиь синодѣ еще не и остановлено, и от
носительно обрядовъ и учреж теній Англиканской церкви ни
какихъ сужденій въ сиямѣ не баю; а и и >му сообщенное 
газетами, свѣденіе объ атвѣгѣ евлгѣйпіго еннэда на посла
ніе американскихъ еп.іско:і>вь не инѣлгь нікаКОЙ достовѣр- 
ности. (Сову. Изв. Л? 284. • * .- • • , • •
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