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нимается въ Редак
ціи, ори духовной 

Семинаріи.
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Годовая цѣна съ 
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ставкою 6 р. 25 к. 
Подписка на время 
менѣе года и про
дажа отдѣльныхъ 

номерлзь не допу
скаются.

Высочайшій приказъ.
В ысочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 

1 2  января 1 9 0 7  года за .V 3 , производятся, за выслугу лѣтъ, 
изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣтники: преподаватели 
Тамбовской Духовной Семинаріи: Гагаринъ, со старшинствомъ 
съ 2 3  апрѣля 1 9 0 6  г. и Смѣлъскіп— съ 1 9  ноября 1 9 0 6  г.
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Указы Его ИмпЕраторсклго Величествз, Самодержца Всерос
сійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода на имя 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Иннокентія, Епископа 

Тамбовскаго и Шацкаго.

і.
. Отъ 17 января 1907 года іа №  3.

Цо вопросу о подсудности бракоразводныхъ дѣлъ.
л

П о указу Е го  И мператорскаго В еличества, Святѣйш ій П ра
вительствующ ій Сѵнодъ слуш али: предлож еніе г. Сѵнодальнаго 
О беръ-П рокурора, отъ 21  ноября 1 9 0 6  г. за  Л? 9 3 1 9 ,  по 
вопросу о подсудности д ѣ л ъ  о расторженіи браковъ по прелюбо
дѣянію  одного изъ супруговъ и по неспособности одного изъ 
супруговъ к ъ  брачному сожитію . С правка: П одсудность д ѣ л ъ  о 
расторж еніи браковъ, за ссылкою и по безвѣстному отсутствію 
одного изъ супруговъ, опредѣляется особо (Т . XIV*, У ст. о 
ссыльн., по П род. 1 9 0 2  г ., ет. 4 0 9  и 5 0 1 .  Д ополненія и 
Высоч. повел. 1 4  ян варя  1 8 9 5  г. ст. 2 ) . I I  р и к а з а л и :  Со
гласно 2 2 4  ст. У ст. Д у х . Конс., „д ѣ л а  о расторж еніи браковъ 
вчинаю тся въ  тѣ х ъ  еп ар х ія х ъ , въ  которы хъ обязанные бракомъ 
супруги, или , при раздѣльномъ ихъ  ж ительствѣ , мужъ (Т . X .,  
ч . I ,  и зд . 1 9 0 0  г „  ст. 1 0 3 )  имѣю тъ постоянпое мѣсто жи
тельства* , причемъ въ  примѣчаніи  къ  сей статьѣ  объяснено, что 
„д л я  опредѣленія постояннаго мѣста ж ительства какого-либо’ 
лица принимается въ уваж еніе: или I )  мѣсто его служ енія, или 
И )  мѣсто, въ  коемъ опо приписано къ  какому либо сословію, 
или I I I )  всегдашнее ж и тел ьство " . П о уставу-ж е о паспортахъ 
(ст. 2 Т . X I V  Св. З а к .,  и зд . 1 9 0 3  года) „мѣстомъ постоян
наго ж ительства признается: 1) д л я  дворян ъ , чиновниковъ, по
четныхъ граж данъ , купцовъ и разночинцевъ —  мѣсто, гд ѣ  кто 
по службѣ, или зан ят іям ъ , или промысламъ, или недвижимому
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имуществу имѣетъ осѣдлость, либо домашнее обзаведеніе; 2 )  для 
мѣщанъ и ремесленниковъ— городъ, посадъ или мѣстечко, къ мѣ
щанскому или ремесленному обществу которыхъ они причислены; 
3 )  д л я  сельскихъ обывателей— сельское общество или волость, 
къ  коимъ они приписаны*. Н а основаніи сихъ узаконеній дѣла 
о расторженіи браковъ мѣщанъ, ремесленниковъ и крестьянъ 
производятся нынѣ въ Консисторіяхъ тѣ хъ  епархій, въ  коихъ 
находится или мѣсто приписки названныхъ лицъ, или ихъ все
гдашнее жительство. Между тѣмъ, Именнымъ В ысочайшимъ і к а -  
зомъ Правительствующему Сенату 5 октября 1 9 0 6  года (н. 5 ) 
повелѣпо „предоставить сельскимъ обывателямъ и лицамъ д р у 
ги хъ  бывшихъ податныхъ сословій свободу избранія мѣста по
стояннаго жительства на одинаковыхъ указанныхъ въ уставѣ о 
паспортахъ основаніяхъ еъ лицами другихъ  состояній, признавъ, 
согласно сему, постояннымъ мѣстомъ ихъ жительства не мѣсто 
приписки, а мѣсто, гдѣ они по службѣ, или запятіямъ, или про
мысламъ, или недвижимому имуществу имѣютъ осѣдлость, либо 
домашнее обзаведеніе*. Обсудивъ изложенное и принимая во вни
маніе, 1) что изъясненные въ примѣч. къ ст. 2 2 4  Уст. Д ух . 
ІСонс. признаки д л я  опредѣленія постояннаго мѣста жительства 
какого либо лица не согласуются пи съ положеніями нынѣ дѣй-

? ствующаго устава о паспортахъ, ни съ В ысочайшимъ Указомъ 
5 октября минувшаго года, предоставившимъ и лицамъ бывшихъ 
податныхъ сословій свободу избранія мѣста постояннаго ж итель
ства, 2 )  что эта несогласованность можетъ повести на практикѣ 
къ  затрудненіямъ при разрѣшеніи вопроса о подсудности дѣлъ 
о расторженіи браковъ, по прелюбодѣянію одного изъ с \н р \го в ъ  
и по неспособности одного изъ нихъ къ брачному сожитію, опре
дѣляемой, въ  свою очередь, согласпо 2 2 4  ст. Уст. Д у х . Конс., 
постояннымъ мѣстомъ жительства супруговъ и 3 )  что пынѣ, за

> воспослѣдовапіемъ приведеннаго В ысочайшаго 5ка.;а отъ 5 ок- 
Г тября 1 9 0 6  года, единственнымъ признакомъ для опредѣленія
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постояннаго мѣста ж ительства какого-либо лица, независимо отъ
принадлежности его къ  тому или ипому сословію или состоянію, 
остается „мѣсто, гдѣ  кто по службѣ, или зан ятіям ъ , или про
мысламъ, или недвижимому имуществу им ѣетъ осѣдлость, либо 
домашнее обзаведеніе", С вятѣйш ій Сѵнодъ о п р е д ѣ л я е т ъ :  дать 
знать Е пархіальны м ъ П реосвящ енны мъ, что духовны я Консисто
ріи  при опредѣленіи, д л я  разрѣш енія вопроса о подсудности 
бракоразводнаго д ѣ л а , постояннаго мѣстож ительства тяжущихся
супруговъ должны руководствоваться не примѣчаніемъ къ  ст. 
2 2 4  У ст. Д у х . К онс., а  исклю чительно положеніемъ, приведен

II нымъ въ пунктѣ 3 -м ъ  настоящ аго опредѣленія, разъяснивъ  при 
этомъ Е пархіальны м ъ Н ачальствам ъ , что въ ви дахъ  установленія 
наличности требуемаго, д л я  опредѣленія постояннаго мѣста жи
тельства какого-либо  лиц а, упомянутаго признака, необходимо 
о тъ  супруга, предъявляю щ аго въ  Консисторіи бракоразводный 
и скъ , примѣнительно к ъ  5 8 4  ст. Т . X V I ,  ч . I ,  У ст. Гражд.
С у д о п р , изд . 1 8 9 2  г ., требовать представленія соотвѣтствующаго
удостовѣренія отъ полицейской власти , или подлеж ащ аго прави
тельственнаго, или общественнаго установленія. О чемъ и послать 
Е пархіальны м ъ П реосвящ еннымъ для  надлеж ащ ихъ распоряженій
печатные циркулярны е указы .

И .
« Отъ 30 января 1907 года № 4=.

Объ обезпеченіи церковныхъ принтовъ отводомъ вазен
н о й  з е м л и .

П о указу Е го  И мператорскаго В еличества, Святѣйш ій Пра* 
вительствующ ій Сѵнодъ слуш али: предлож еніе ; г .  Сѵнодальнаго 
О беръ-П рокурора, отъ  2 2  ян варя 1 9 0 7  года за  № 1 9 2 1 , 00 
вопросу объ обепзеченіи церковны хъ принтовъ отводомъ казеннойѵ ѵ к  ѵ ѵ ѵ х х ѵ ѵ  і  ѵ и і о  и  р и  & ѵ в  о  ѵ і и ѵ д ѵ л *    

земли. П р и к а з а л и :  Согласно именному В ысочайшему указу, і
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данному Правительствующему Сенату 2 7  августа 1 9 0 6  г ., свободныя 
казенныя земли въ предѣлахъ Европейской Россіи предназначаются 
к ъ  продаж ѣ нуждающимся въ землѣ крестьянамъ, для земельнаго 
и хъ  обезпеченія, причемъ, однако, изъ состава угодій подлежа
щ ихъ продаж ѣ крестьянамъ, исключаются участки, отведенные 
или необходимые для отвода церквамъ, школамъ, сельско хозяй
ственнымъ училищамъ и другимъ общеполезнымъ учрежденіямъ. 
Т ак ъ  к ак ъ  церковныя земли обыкновенно состоятъ въ пользованіи 
церковны хъ причтовъ и служатъ однимъ изъ средствъ обезпече
нія послѣднихъ, то подъ необходимыми для отвода церквамъ 
участками, очевидно, слѣдуетъ разумѣть земельные участки для 
обезпеченія принтовъ. Таким ъ образомъ, упомянутый Высочайшій 
указъ  даетъ  возможность озаботиться обезпеченіемъ церковныхъ 
принтовъ посредствомъ достаточнаго, гдѣ м ознс, надѣленія ихъ 
землею. В ъ виду этого г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ было 
сдѣлано по сему предмету сношеніе съ Главноуправляющимъ 
Землеустройствомъ и Земледѣліемъ, отъ 19  ноября 1 9 0 6  года 
за № 2 6 5 9 2 ,  причемъ г. Сѵнодальный О беръ-П рокуроръ просилъ 
Главноуправляю щ аго Землеустройствомъ и Земледѣліемъ сдѣлать 
распоряженіе, чтобы при продаж ѣ крестьянамъ казенныхъ земель 
были принимаемы во вниманіе земельныя нужды церквей, распо
ложенныхъ въ районѣ продаваемыхъ имѣніи, именно, чтобы изъ 
сихъ имѣній отводились земельные участки церквамъ д л я  обез
печенія причтовъ, имѣя при этомъ въ виду дѣйствительное обез
печеніе иричтовъ землею безотносительно къ  установлонной 
минимальной нормѣ, т . е. чтобы дополнительные падѣлы, гдѣ 
только возможно, отводились и церквамъ, при которыхъ имѣется 
3 3  и болѣе дес.; гдѣ же по количеству назначенныхъ къ  про
даж ѣ  участковъ и другимъ мѣстнымъ условіямъ можно ожидать 
образованія новаго поселенія, а впослѣдствіи и церковнаго при
хода, тамъ чтобы оставлялся свободный участокъ земли, кото
рый могъ бы быть въ  свое время обращенъ въ  надѣлъ церкви
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безъ обремененія крестьянъ землевладѣльцевъ. Товарищъ Главно
управляющаго Землеустройствомъ и Земледѣліемъ, отъ 2 -го  вето 
января за Л  8 , сообщилъ, что въ наказѣ ІЭ севтября  1 9 0 6  г. 
Землеустроительнымъ Коммиссіямъ даны подробныя указанія отно
сительно примѣненія ВысочАйшаго указа отъ 2 7  августа 1 9 0 6  г., 
и между прочимъ, означеннымъ Коммиссіямъ вмѣнено въ обязан
ность (ст. 3 8  и 4 2  наказа) при разсмотрѣніи ходатайствъ 
крестьянъ о продажѣ казенныхъ земель выдѣлять въ подлежа
щихъ случаяхъ и тѣ участки, которые могутъ понадобиться для 
церквей. Поэтому, при открытіи Землеустроительной Коммиссіи 
въ томъ или иномъ уѣздѣ, отъ мѣстныхъ духовныхъ установ
леній и лицъ зависитъ своевременно заявить Коммиссіи о томъ, 
какое количество земли и гдѣ именно необходимо выдѣлить для 
церковныхъ надѣловъ. П ри такомъ положеніи дѣла Главное 
Управленіе Землеустройства и Земледѣлія полагаетъ, что инте
ресы церквей, нуждающихся въ надѣленіи казенной землей, по
скольку такое надѣленіе, въ зависимости отъ наличнаго запаса 
казенной земли въ данной мѣстности, представляется возможнымъ, 
должны считаться вполнѣ обезпеченными. О семъ г. Сѵнодальный 
Оберъ-Прокуроръ предлагаетъ Святѣйшему Сѵноду. Выслушавъ 
изложенное и принимая во вниманіе, что, согласно указанію То
варища Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Земледѣліемъ, 
отъ мѣстныхъ духовныхъ установленій и лицъ данной епархіи  
зависитъ своевременно заявить Землеустроительной Коммиссіи о 
томъ, какое количество земли и гдѣ именно необходимо выдѣ
лить для церковныхъ надѣловъ, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно на
стоящему предложенію, опредѣляетъ: предписать всѣмъ епархіаль- 
мымъ Преосвященнымъ озаботиться, чтобы въ епархіяхъ, въ ко
т о р ы х ъ  уже открыты или будутъ открыты Землеустроительныя 
Коямиесіи, епархіальныя начальства входили въ обсужденіе и 
сообщали означеннымъ Коммиссіямъ, въ какихъ изъ предназна
ченныхъ къ продажѣ крестьянамъ казенныхъ участковъ и какое
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именно количество земли необходимо выдѣлить какъ  для обзпе- 
чонія достаточными земельными надѣлами существующихъ принтовъ, 
независимо отъ установленнаго минимальнаго размѣра причтовыхъ 
надѣловъ, так ъ  и для над&ленія землею принтовъ новыхъ при
ходовъ, гдѣ  по мѣстнымъ условіямъ можно ожидать открытія 
таковы хъ . О чемъ увѣдомить Епархіальны хъ Преосвященныхъ 
циркулярными указами.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСГІЯ.

О п р ед ѣ л ен ы : на священническое мѣсто къ церкви с. 
Екатериновки, Лебедянскаго уѣзда, учитель Золотовской, Кир
сановскаго уѣзда, церковно-приходской школы, окончившій 
курсъ Семинаріи Иванъ Виноградовъ, — ? февраля; на пса
ломщическія мѣста: 1) къ церкви села Стараго Устья, Мор- 
шанскаго уѣзда, бывшій воспитанникъ Семинаріи Михаилъ 
Скородумовъ,—7 февраля; 2) въ церкви с. Верхней Отормы, 
Моршапскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ с. Павловки, Там
бовскаго уѣзда, Митрофанъ Тигровъ,— 12 февраля.

П е р е м ѣ щ е н ы , согласно прошеніямъ: 1) священникъ 
села Никольской Чернавки, Кирсановскаго уѣзда, Григорій 
Покровскій къ церкви с. Мордова, Усманскаго уѣзда-б февраля; 
2) священникъ с. Вязовки, Тамбовскаго уѣзда, Іоаннъ Пред- 
теченскій: къ церкви с. Знаменскаго Каріава, того же 
уѣзда, —9 февраля.

О п р ед ѣ л ен н ы й  4 августа 1906 года, согласно про
шенію, на священническое мѣсто къ церкви с. Бѣлорѣчья, 
Шацкаго уѣзда, псаломщикъ Троицкой церкви г. ІПацка 
Александръ Смирновъ резолюціей Его Преосвященства, отъ 
10 февраля 1907 года, освобожденъ отъ означеннаго назна
ченія. * • • 1



У в о л ен ъ : согласно прошенію, псаломщикъ села Семе- 
новки, Козловскаго уѣзда, Андрей Архангельскій,—12 февраля.

Н а зн а ч е н ы  н а  д о л ж н о с т и : церковныхъ старостъ къ 
церквамъ селъ: Ростошей, Борисоглѣбскаго уѣ”дз, крестья
нинъ Козьма Фед тиръ па 2 трехлѣтіе, Лебедянскаго уѣзда, 
Екатериновки—отставной рядовой изъ крестьянъ Василій 
Мигу новъ на 2 трехлѣтіе, Козловскаго уѣзда—Стаповаго— 
мѣщанинъ Иванъ Платоновъ на 5 трехлѣтіе, Моршааскаго 
уѣзда: Покровскаго—крестьянинъ Афанасій Челишоьъ па б 
трехлѣтіе п Усерди и а —отставной унтеръ-офпцеръ Степанъ 
Совцовъ на 5 трехлѣтіе и Кирсановскаго уѣзда - Куроьщивы— 
крестьянинъ Сергій Оеодоровъ на 1 трехлѣтіе.

У тв е р ж д е н ъ  въ д о л ж н о с т и  псаломщика прп церкви 
села Атмапова Угла Морпіанскаго уѣзда, исправлявшій эту 
должность Кипріанъ Успенскій, —6 февраля.

По Тамбовскому С егаф им овсв^м у духовн ом у  
у ч и л и щ у . 1) Окончившій курсъ Тамбовской духовной се
минаріи Николай Троицкій и студентъ топ же семинаріи 
Александръ Павловскій утверждены Его Преосвященствомъ 
въ должности надзирателей училища—первый резолюціею, 
отъ 15 января 1907 г. и второй—отъ 3 февраля 1907 года. 
2) Журнальнымъ опредѣленіемъ Правленія училища, отъ 31 
января 1907 года, № 19, утвержденнымъ Его Преосвящен
ствомъ 3 февраля 1907 года, помощнику смотрителя учи
лища Андрею Новосельскому предоставлены 3 урока въ не
дѣлю нѣмецкаго языка въ училищѣ и учительницѣ француз
скаго языка Александрѣ Васильевой, вдовѣ коллежскаго со
вѣтника 3 урока въ гедѣлю французскаго языка.

З а  см ер тью  и с к л ю ч а ю т с я  и з ъ  с п и ск о в ъ : 1) пса
ломщикъ Никольской церкви с. Демшинска, Усманскаго уѣзда, 
Андрей Пеановъ Архангельскій 23 лѣтъ. Умеръ, состоя на 
службѣ, 8 января сего года. Холостъ.



2) Псаломщикъ с. Стараго Устья, Моршаяскаго уѣзда, 
Стефапъ Афанасьевъ Смирновъ,- 68 лѣтъ. Умеръ, состоя на 
службѣ, 26 января сего года. Послѣ его смерти въ семействѣ 
остались жена и двое дочерей.

3) Монахи Темниковскаго Санаксарскаго мовасіыря 
Іосифъ и Филарегъ и монахини: Лебедянскаго Сезеповсваго 
Іоапно-Казапскаго монастыря Ювеналія и Мелитнпа и Кир
сановскаго Оржевскаго монастыря—ІІимфодора.

Архипастырская благодарность.
і.

Объявляется Архипастырская благодарность Его Прео- 
священства, Преосвященнѣйшаго Иннокентія, Епископа Там
бовскаго и Шацкаго: 1) прихожанину церкви с. Бабѣева, 
Темниковскаго уѣзда, Александру Егорову за пожертвованіе 
имъ въ пользу церкви названнаго села облаченій для свя
щенника и діакона въ 125 руб., облаченій таковыхъ же въ 
240 руб. и деньгами 140 руб ; 2) предсѣдателю церковно-при
ходскаго попечительства при церкви с. Шалъ, Темниковскаго 
уѣзда, купцу Димитрію Андронову и товарищу его, члену 
сего же попечительства Михаилу Андропову за учрежденіе 
ими на свои средства столовой, въ которой ежедневно обѣ
даютъ до 80 человѣкъ изъ учащихся мѣстнаго сельскаго 
училища и за организацію при мѣстной церкви хорошаго 
хора пѣвчихъ; 3) псаломщику церкви села Шалъ, Михаилу 
Архавгельскому, Кадомскому купцу Петру Андронову съ 
женою его Варварою Ѳеодоровою и купеческому сыну Сергію 
Андронову за пожертвованіе въ пользу церкви села Піалъ: 
первымъ 180 р., Ѳеодоровыми 237 р. и Сергіемъ Апдроно- 
вымъ 61 руб.
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И.

вольнойІІо журнальному представленію постоянной ] 
комиссіи Епархіальнаго Училищнаго Совѣта отъ 4 - 2 9  ян
варя с. г. обтявляется Архипастырская благодарность Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Иннокентія, Епископа 
Тамбовскаго и Шацкаго Попечительству при РождествоБо- 
городицкой церкви с. Ростошей во главѣ съ предсѣдателемъ 
его, священникомъ Василіемъ Разумовымъ, за изысканіе 
средствъ на постройку прекраснаго зданія для мѣстной ц.-п. 
школы и за труды и заботы по наблюденію за означенною 
постройкою.

Д у х о в н о е  з а в ѣ щ а н іе .
ІІо духовному завѣщанію вдовы полковника гвардіи Вѣры

Яковлевны Рогоза въ Тулино-Софійскій женскій монастырь •
поступило свидѣтельство 4°/о государственной ренты номиналъ-
ной стоимости на 5000 руб. съ тѣмъ, чтобы °/о% съ сег0 
капитала поступали въ пользу монастыря за вѣчное помино
веніе жертвовательницы.

О Т Ч Е Т Ъ
о дѣятельности Попечительства при Тамбовскомъ Епархіаль 

номъ женскомъ училищѣ за 1906 годъ.с

(И р О * •  I  ж е н і »).

Члены сорелнмателц:.
в з н о с ъ .

ж
1, *

<31
1905 г. 1906 г.

1. Восп. Епар. уч. Н. Вас. Александровская
2. Прот. г. Уемани Д. Н. Андреевъ .

«КЗ I•/«
2 р. — Р-

2 Ц»
: • ..А.- Гі



173

3 . Учит. с. Веселаго Моріп. уѣз. Люд. Вас 
Архангельская

4 .  Свящ. с. Бѣляева Усм. у. Ф. Ііет. Архан-
ГвЛЬСКІИ • • • • • »

5 . Свящ. г. Кирсанова Вас. Ник. Архан
гельскій . . . . . .

6 .  Свящ. с. Поляны Бор. у. Ст. Ев. Бого
явленскій . . . . .

7 .  Свящ. с. Байгоры, Усм. у. Ст. Алек. Вер

8,
тоградовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Свящ. с. Петровскаго Тамб. у. Дм. Ив 

Вознесенскій. . . . .
9 .  Н адежда Дмитр. Галактіонова.

1 0 .  Учит. с. Карандѣевки Кир. у. Агр. Мих. 
Голубева . . . . . .

1 1 .  Учит. музыки Епар. уч. В . С. Евсюкова.
1 2 . Учит. с. Караула, Кир. у . Н ад. Д м . Кам

нева
1 3 .  Свящ. с. Куликова Тем. у . Вас. Ив. К о

бяковъ . . • • • •
1 4 .  Свящ. с. Куровщины Кир. у. А . . И .  Ко

ОЯКОВЪ • . • • .•  с:

1 5 . Свящ. е. Алатнрки Кир. у. В . И . К обя-
КОВЪ • • • • • • •

1 6 .  Учит. Пригород. Кире. ц .-п р . шк. А . С. 
Левкоева . . . . . .

1 7 .  Учит. Пригород. Кир. у . ши. Тат. Сем. 
Левкоева . . . . . .

1 8 .  Свящ. г. Моршанска Ив. Ив. Моршаискій.
14). Прот. г. Усм. Вас. Ив. Никольскій

в з н о с ъ .
1905 г. 1906 г.

2 р. —  Р-

2 „ »

3 . 2 .

9 2 .

1 . 2 .

2  , 9
2

2 9 —

л  . ,®а 9 2

,2 » 9

1 9 2

1 9 2

1 9 2

9 2

29 > 9 2• Г '
. Г— 2

2 9 —
»
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в з н о с ъ .
1906 г. 1906 г.

1
2 0 .  Свящ. с. Аксеновкп Спас. у ., Сем. Алек 

Новочадовъ . . . . .
2 1 .  Воспит. Е яарх. уч. Вѣра М их. Орлова
2 2 .  Сер. Ив. Островская .
2 3 .  Свящ. с. Пересыпкипа Кир. у ., Василій 

Яков. Пересыпкинскій .
2 4 .  Учит. Космодемьян.-Ирской, Кир. у. ц.-пр  

шк. Каи. Петр. Разумова
2 5 .  Свящ. г. Тамбова Василій Ив. Реморовъ
2 6 .  Свящ. с. Телѣжепки М их. Р ози н ъ .
2 7 .  Протоіер. с. Сосновки Мор. у. Вас. Ро  

ждественскій . . . .
2 8 .  Свящ. с. Стараго Юрьева Козл. у. Павелъ 

И в. Сеславинскій . . . .
2 9 .  Серафим. Общ. пии Покров. цер. г. Усмани
3 0 . Свящ. с. Хмѣлевки Л еб. у . Вас. Геор 

Ситовскій . . . . .
3 1 .  Свящ. с. Калинина Лебед, у. А л . Ив 

Скрижалинъ. . . . .
3 2 .  Свящ. с. Алешки Борисогл. у . В . Р . Слад 

копѣвцевъ . . . . .
3 3 .  Свящ. с. Ищеива Л еб. у . I .  Григ. Сиир

1 р .  2 р.
2  .  -  .  
-  .  2  .

2 ъ

2
2 Я

2

2

2 У>

2
2

2 2 »

2

і2 »
г і

новъ . • • • • • • 2 2 „
3 4 .  Учит. Е парх. уч. Т . И . Сохраненій «мм* 9

о
*  9

3 5 .  Жена свящ. с. Гаевъ, Кир. у . А г. С пас- . з г  Д
СЕЯЯ . • • - • • . • • • 2 9 ’ 9

3 6 .  Псал. с. Пересыпкина Н . Стефановъ 1 р. 501. п “ “ »
3 7 .  Учит. Гавриловской, Кир. у. шк. Е л . Вл.

Студенецкая . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 9
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в з н о с ъ
1905 г. 1906 г.

3 8 .  Свящ . с. Кочемярова Тем. у. Сем. М их.
Твердовъ • • • • • • 1 р .  2 р.

3 9 .  Свящ . с. Пересыпкина Кир., у, М их. Сер.
Т роицкій • • • • • • 2  » *

4 0 -  С вящ . с,, Новикова Тамб. у. А л. Григ.
2 ,У с п е н с к і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4 1 .  Свящ . с. Стараго гор. Т ея. у. Ф. Алексан
У ш аковъ . . • • •

4 2 .  Секретарь Его П реосвящ . Н . М. Ч ернѣев- 
скій

4 3 .  Свящ , с. И вановки Т а я . у. А лек. Вас 
А дамовъ .

4 4 .  С вящ . с. Ц аревки  К ир. у. Іоан . Григ
А кулинъ . . • • •

4 5 .  Протоіерей с. Сошки Л ип. у. К . Алексѣевъ
4 6 .  Свящ . с. П авловки К и р . у. Д м . Йв. Ал.

мазовъ . . . . .
4 7 .  Свящ . с. М ал. Пролома Ш а ц . у. Іоан 

А н. А лф авитовъ .
4 8 .  В ѣ ра Д митріевна А лександровская .
4 9 .  Свящ . с. П аш кова Усм. у. П етръ .

И в. Андреевъ . . . .
5 0 .  Восиит. Е п арх . уч. А лександра Сем. А рха 

гельская .
5 1 .  Свящ. г . Кирсанова Вас. Н икит. А рхан

гельскій . . . . •
5 2 .  Свящ . Ш ац к . п ѵиг. слоб. Д . Вас. Ацеровъ
5 3 .  Воснит. Е п арх . уч. А гнія Вас. Базилева
5 4 .  Свящ . с. Борисовки К ирс. у. И лья Вас

Бобровъ. . . -

1 2

1 ,  2

1

1

1

я »

.  1 .

1  я 

1 ,

1 ,

1 ,  1

3  ,  1
1

1

»

. 1 „
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в з н о с ъ .
1905 г. 1906 г,

5 5 .  У чи т. с. П ересы пкина К ирс. у. Е к а т .
И льин . Боброва. . . . .

5 6 .  Свящ с. Грачевки Ус. у. Г ри г. А лекс.
Богословскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5 7 .  Б л аго ч . 4  М орга, окр . П ротоіерей П латонъ
М их. Б о го сл о вск ій . . . . .

5 8 .  Свящ . с. К рив. Л уки  Ш а ц к . у. А лек . И в.
Богословскій. . . . . .

5 9 .  Свящ . г. Тамбова П ав . П етр . Б огодаровъ .
6 0 . С вящ . с. Д ѣ ви ц ъ  Усм. уѣ зда П орф ир.

П етр . Богодаровъ. . . . .
6 1 .  С вящ . с. Сторожевого У ся. у. А нд. И в.

Б о г о л ю б о в ъ , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 2 .  свящ . с. С е р г ѣ е в о  Б . у . К ои ст . Н и в и т .

Богоявленскій . . . .
6 3 .  Свящ . с. Н икольскаго Б ,  у. Серг. О. 

Болховитяновъ .
6 4 .  Воспит. Е п ар х . уч . Н атал ія  И ван. В а 

сильева. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 5  Учит. Каменноб. ш к . К оал. у . М ар. П етр 

Веселова . . . . .
6 6 .  С вящ . с. А лексан. Т ам б. у. Н и к . Я ков 

Веселовскій . . . . .
6 7  Свящ. с. Новоспасск. Б ,  у. М их. А лек 

Веселовскій . . . . .
6 8 .  П репод. I  Т ам б. д . у ч . Н и к . Ѳеодор 

Весповскіа . . . . .
6 9 .  Свящ . с. Ь расн . Л о гъ  Б . у. А лекс. И в

В икторовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 0 .  У чиг. Золотовск. ц .-п р . гак. К ирс. у . Н а д  

Вас. Виноградова . . . .

1 р- р

1

1

1
1

»
умеръ

1

1

1

1

1

1

1

„ 1 ,

1 ,  1 я

1
л

1 1 ,
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в з н о с ъ .
1905 г. 1906 г.

7 1 .  С вящ . г . Тамбова П етр . Алекс. В индря-
евскій . . . . . .

7 2 . С вящ . с. Стар. Сеславина Ііозл. у. Вас
Я к . Виноградовъ . , . .

7 3 .  С вящ . с. Ростошей Б . у. А лекс. Н ик 
Войновъ . . . . .

7 4 .  Д іак о н ъ  с. Алекс. Б . у. Н и к . Н и к . Вой
НОВЪ « 9 • • • - •

7 5 . С вящ . с. М алой Моршевки М ори . у. Вас 
И в . В ѣтринскій  . . . .

7 6 .  С вящ . с. Артемовки Б . у. В лад. Высоко
ПОЛЯНСКІЙ .  .  .  • •

7 7 .  Свящ. с. П ріозерья Усм. у. М их. Ив 
Генерозовъ .

7 8 .  Ж ен а свящ . С тар. Островка Ш ац к . у 
М ар . А лекс. Глуховская (бывга. Успенская)

7 9 .  Свящ . с. Черненаго Тамб. у. М их. Вас 
■ Глаголевъ . . . . .

8 0 .  С вящ . г. Тамбова Д м итр. Георг. Голубевъ
8 1 .  Свящ . с. Р аев а  Морш. у. В ал . Алекс 

Голубевъ . . .
8 2 .  Н ад зи р ат . 1 Тамб. дух. уч. А . А

бевъ ' • , • • •

1р . I  р.

,  1 ,
1 » умеръ

11

1я

1

1 »

1 .

1 .

1

1
Голу

1 ,
1 .8 3 .  Е лизавета Семеновна Голубева

8 4 .  У чит. с. Б оркп  Ш ац к . у. Е лиз Вас
Горская 1 ,  - "" »

8 5 .  У чнт. с. Б орки  ІП ац к . у. А наст. П етр .
Г орская . 1 » - — ъ

8 6 .  С вящ . с. Б олы п. А лабуховъ Б . у. Д м . Ст.
Грибановскій . . . • • 1 » - * г



8 7 .  Свящ. с. Плавицъ Липецв. у, Алекс. Григ  
Громковъ . . . . .

8 8 .  Помощ. воспитат. уч. Татіана Митроф 
Гроздова . . . . .

8 9 .  Свящ. Ѳеодоръ Семенов. Делицынъ
9 0 .  Свящ. с. Нижн. Матренки Усм. у. Мих 

П етр. Димитревскій
9 1 .  Протоіерей г. Ш ацка Стеф. П етр. Добровъ
9 2 .  Діаконъ с. Ростоши В . у. Григ. Алекс

Д о б р о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 3 .  Свящ с. подгорнаго Б . у. Влад. Лук

Д о б р о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 4 .  Діаконъ с. Ростоши Б . у. П ав. Алекс

Д о б р о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 5 .  Псаломщ. с. Ростоши Б . у. Алеке. Ѳеодор 

Добросердовъ . . . .
9 6 .  Свящ. г . Кирсанова Ѳеод. Вас. Д обро

сердовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 7 .  Свящ. г. Тамбова Іоаннъ Петр. Доброхотовъ
9 8 .  Свящ. Иларіонъ Дроздовъ
9 9 .  Діаконъ с. Кріуши Тамб. у. Пав. Степ 

Духовскій . . . . .
1 0 0 .  Свящ. с. Роеляй Тамб. у . Іоан. Мих

Ж д а н о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 0 1 .  Благочин. 1 Д ебед. окр. Іоаннъ Д м . За  

мятинъ . . . . .
1 0 2 .  Учит- Сераф. дух . уч. Ѳ. А . Заполатскі
1 0 3 .  Свящ. с. Домшина Усм. у. М их. И

Заринъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 0 4 .  Свящ. с. Ласицъ Елат. у. Вас. Ѳедо 

Звонаревъ .

1905 г.

1 Р-

»
»

1 , 
1 ,

1906 г.
•-5>ц
р-

V

в з н о с ъ .

9

1 ,

1 ,  
1 ,
1 .

1 ,

1 „

1 »

1 »
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I 1Т9

в з н о с ъ .
1906 г. 1906 г.

1 0 5 .  Б лагоч . 4 Бор. окр. протоіерей Владим 
Н иколаев. Знаменскій .

1 0 6 .  С вящ . е. ~Борис< у. Н . Знаменскій.
1 0 7 .  Ж ен а свящ . с. Гавриловки Кирс. у. Тат 

Золотницкая . . . .
1 0 8 . С вящ . г. Елатьмы Вас. Виссар. Зубовъ
1 0 9 .  Н иколай Ивановичъ Ивановъ
1 1 0 .  К азнач. Выніинск. пустыни іеромонахъ И патійв
1 1 1 .  С вящ . с. Прос. Поляны Е лат. у. П ав . Петр 

К азанскій. . . . . .
1 1 2 .  С вящ . с. Мосоловки Усм. у. П етр. М атв 

Казмипскій . . . . .
1 1 3 .  Свящ. с. Елань -  Козловъ Б . у. М их. Ив 

К алинниковъ . . . .
1 1 4 .  С вящ . с Н ижн. М атреки Ус м. у. Васи 

лій К едровъ  . . . .
1 1 5 .  У чит. с. Осиновые Гаи Кирс. у. Анна 

Кедрова . . . . .
1 1 6 . Свящ . с. Куровщипы К ирс. у. Алекс. Ив

К обяковъ . . . . .
1 1 7 . Свящ. с. Н иколаев. Томн. у. Серг. Ив

Кобяковъ .
1 1 8 . Свящ . г. Мориіанека Леонидъ Сорг. Коптев

скій . . • • • •
1 1 9 . Свящ . с. Калинина Т аяб . у. Е вг. Стеф

Корельскій . . . . •
1 2 0 .  Д ѣйетвит. С іатскій Совѣтникъ, членъ Суда 

по Т аяб . уѣзду А. А . Краснокутскій
1 2 1 .  Снящ. с. Березовки Тамб. у. Вас. Е ряил

К ритскій  . .  . • •

3 р. 1 р .
1 .  —  .

1
1
1

V

1)

1

1 г

1 - -

1 п

1

1

1 1

1

1 .

1

1

1 1 .



1 8 0

1 2 2 .  К лавд ія  А лександровна Крылова
1 2 3 .  Овящ. с. Промзина А. К упленскій  .
1 2 4 .  У чит. с. Рж аксин. Выселокъ К ирс. у. Анна

Ивановна К урганская . . . .
1 2 5 .  А нфиса Д митріевна К ущ енко
1 2 6  Овящ. с. Волхонщ. М орш. у. Серг. Н и к . 

Л авровъ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 2 7 . Н ина Л азневская . . . .
1 2 8 . Н аблю д. церк. ш к. К и рс. у. свящ . Іоан .

Зин. Л андыш евъ . . . . .
1 2 9 . Свящ . г. М оршанска В лад . Н и к . Л ачиповъ.
1 3 0 . И ванъ  Д м итріевичъ  Л ебедянскій
1 3 1 .  Псалом. Ввѳден. г. Тамбова ц. А . Н .

Л е б е д е в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

в з н о с ъ
1905

1
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99
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1

г.
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99

1 99
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—
99 1

1 99
—г——

99

1 V
—

99

1 99
— *

—
99 1 99

1 V 1 99

-  „ 1
1 1 2 . С аящ . с. В язов. почты В . у. М атв. Григ 

Л укинъ  . . . . .
1 3 3 .  С вящ . с. Сыровѳли ІП ац к . у. Ѳеод. Ив

Л укин ъ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 3 4 .  У чит. ц .-п р ,-ш к . г. Тамбова А . А . Любов

1 „ -

никова
1 3 5 . Свящ . г. Тамбова А лекс. ІІав л . М агницкій
1 3 6 .  У чит. с. Осинов. Гаи К ирс. у. К сен ія  И г  

М агнитская
1 3 7 , Помощ. восаит. учил. Е вген ія  Д и и т , Ма г

нитская
1 3 8 .  И лья А ндреевичъ М андрыкинъ
1 3 9 .  Свящ . с. Вановск. Синицъ К . М итроиольскіі
1 4 0 .  Георгій Фроловъ Моисеевъ
1 4 1 .  Свящ. с, Полоневы П еньки Вас. И в. Моі

ритскій . . . .
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99

99
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99

99
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в з н о с ъ
1905 г. 1906 г.

1 4 2 .  Свящ. г. Тамбова П ав. И в. Моршанскіі
1 4 3 . Свящ . Бокового М айдана В. Мих. Морозов
1 4 4 .  П салолщ . И ванъ Москалевъ .
1 4 5 .  Свящ. с. Рогожки Е лат. у. Іаковъ Ми 

Н азаровъ  . . . . .
1 4 6 .  Воспит. Е парх. уч. Н аталія  Алексѣевн 

Несмѣлова (пынѣ Третьякова) .
1 4 7 .  Свящ. Випдряевск. Завода Іона Ѳед. ІІе) 

ныловъ . . . . .
1 4 8 .  Д іаконъ П авелъ Неуныловъ .
1 4 9 .  М арія Андреевна Н ечаева.
1 5 0 .  Б лагоч . 2  Опасск. окр. свящ. М их. Анд] 

Никольскій . . . . .
1 5 1 .  Д іа к . с. А рханг. Б . у. Н ик. Ѳеофилакт 

Никольскій . . . . .
1 5 2 .  Помощ. смотр. Сераф. дух. уч. А ндр. Вас 

Новосельскій . . . .
153. Свящ. Алексѣй Орловъ
1 5 4 . Свящ. г. Козлова Александръ П етр. Остро

умовъ • • • * • •
1 5 5 . Учит. Е парх уч. Анастасія Н ик. Остро

умова • • • • • •
1 5 6 . Воспит. Епарх. уч, А . Г . Панская
1 5 7 .  Н астоят. Кирс. монаст. Игуменъ Пахомій
1 5 8 .  И . д . благоч. 3 Козлов. окр. Алекс. Вас

Писаревъ . . . . .
1 5 9 .  Учит. образц. шк. при Е парх . уч. Алекс 

Николаевна Погостовская.
1 6 0 .  Свящ. г. Елатьиы Д и . Анд. П олитовъ
1 6 1 .  Н авелъ И вановичъ П оповъ .
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1 8 2  -

1
В 3*Н о с ъ .

1905 г. 1906 г.
1 6 2 .  Свящ. с. Малѣй Д ипец. у. Конст. Я ков .

П оповъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 р. 2 р.
1 6 3 . Д іак . о. Николаевки В. у. Вас. Ѳ ед. Поповъ. ” У) 1 »
1 6 4 . Свящ. с. Инжавипа Кнрс. у. И в. В ас. П рео

браженскій . . . . . . 1 , ??
1 6 5 . Овящ. с. Костинъ О тд. П ав . И в. П редте-

ченскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ѵ 1 „
1 6 6 . Свящ. г. Темвик. П ав. М их. П роцвѣталовъ. 1 , >

1 6 7 . Свящ. с. Богородица. М ори . у. А лек. А лек.
Р а н и н с к і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 „ Г)

1 6 8 . Владиміръ М ихайловичъ Расторгуевъ. 1 »
1 6 9 . Протоіерей г. Кирсанова Вас. И в. Реморовъ. 1 ,
1 7 0 . Восп. Е пар . уч. А лек. Гавриловна Реморова. 1 „ »
1 7 1 . Законоучит. М оршан. Реальн. уч. А . И .

Родниковъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .
1 7 2 .  У чит. с. Борки Ш ац к . у. Д ар ія  Вас. Р о 

ждественская. . . . . . 1 .
1 7 3 . Свящ. Василій Рождественскій. ~ У) 1 ,
1 7 4 . Свящ. с. Завальн. Усм. у. Конст. Конст.

Романовскій . • ♦ • • • 1 „
1 7 5 . Свящ . с. Черненаго Тамб. у. Алекс. А лек.

99

Романовскій. • • • • ** 1 »
1 7 6 . Ядвига Роттеръ . . . . .

Л
1 .

1 7 7 . Свящ. с. Ункосова Ш ац к . у. Мих. П етр .
Румянцевъ . . . в . 1 „ м

1 7 8 . Свящ. г. Кирсанова Ѳеоф. Рязанскій . И
•9

1 ,
1 7 9 .  Учит. Е парх. уч. Л ид. Алекс. Савостьянова. 1 . 1 ,
1 8 0 .  Купецъ Вас. Апдреев. Самгинъ 1 „
1 8 1 .  Купецъ Вас. Н и к . Самгинъ . 1 .

79

1 8 2 . Свящ. с. К уликовъ Ш ац к . у. А пдр. В ас.
7 7

Сасыкинъ • • • • • 1 „ »



-  1 8 8  -

В З Н О С Ъ

1 8 3 .  Б л аг . 3 Бор. окр. свящ. Ѳеод. Д и . Свѣто-
1905 г. 1906 г.

заровъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Р- —  Р-
1 8 4 .  Свящ. с. Калиновки Б . у. Вас. Серебряковъ. 1 .
1 8 5 .  У чит. с, Овсянки Еирс. у. Н ад . Вас. Скорова
1 8 6 . Свящ. с. К рут. Вайгоры Усм. у. П етръ

1 , п

Г р . Смирновъ . . . . . я 1 ,
1 8 7 .  Д очь свящ. Антонина Соколова 1 , •
1 8 8 . Д іа к , Новой Слободы И в. Евдок. Солнцевъ. 1 ,
1 8 9 .  Свящ. П авелъ Соловьевъ• Г) 1 ,
1 9 0 .  Свящ. с. Ласина Е лат. у. Прокопій И в.

Сохраненій . . . , » .• 1 , V
1 9 1 .  Ж епа свящ. Софія Н иколаевна Спасская

(бывш. П огостовскйя) .  . . . . 1 , 99

1 9 2 .  Свящ. с. Пещ анки П Іацк, у. Алекс, Вас.
Срѣтенскій . . . . . . 1 „ Г9

1 9 3 .  У чит. с. П илт. Пеньки Е лат . у. А . Ильин.
Срѣтенская . . . . . . 1 „ 99

1 9 4 .  Псаломщ. Соборн. ц. г. Ш ац к а  Констант.
Стефановскій. . . . . . 1 , п

1 9 5 .  Благоч. 2 Усм. окр. свящ. I .  Тимоф. Сту
денецкій . . . . . . 1 , 99

1 9 6 .  Ц ерк. староста Покров. ц. г. Усмани куп.
П ет. Сукочевъ . . . . . 1 „ 99

1 9 7 . Любовь Михаиловна Сѣдыхъ . 1 ,, 99

1 9 8 .  Воспит. Александра М ихаиловна Твердова. 1 , п

1 9 9 .  Н атал ія  Ивановна Телеиаева .
2 0 0 .  Свящ . с. Костин. Гати  Тамб. у. Іоаннъ

1 „

Андреевичъ Тихонравовъ. 1 „
2 0 1 .  Свящ . с. Воскрес. Л ип. у. П етръ Вас. Три-

смигиетовъ . . . . . . 1 , 1 ,
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В ЗН О С Ъ  
1905 г. 1906 г.

2 0 2 .  Свящ. с. Студснокъ Л ип. у. I I .  Е . Тро
янскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 0 3 .  Д іак . с. Ростоши Б . у. Н ик. И льичъ Т р о 
ицкій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 0 4 .  Свящ. с. М атча Е л ат . у. Серг. М их. Т у-
беровскій. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 0 5 .  Воспит. Е парх . уч. Алекс. Алекс. Успенская.
2 0 6 .  Ж ена свящ. М ар. И л. Уепенская (б. Срѣ

тенская). .

г>

2 0 7 .  Свящ. г. Тамбова П ав . Григор. Успенвкій
2 0 8 .  Свящ. с. Калинина Деб. у. Вас. П авл. Ус 

пенскій . . . . . .
2 0 9 .  Свящ. с , ----- Бор. у. Д . А . Фенелоповъ
2 1 0 .  Свящ. с. Салтыкова Морш. у. А лекс. Сем

Фіолетовъ • . . . .
2 1 1 .  Помощ. воспит. уч . Т атіапа Сем. Ц ы пля 

вовская • • • .
2 1 2 .  Свящ. с. Д ерябкина Б ор. у. Андр. Тим 

Ц вѣтковъ . . . . .
2 1 3 .  Свящ. с. Т арадѣй ІП ац в . у. Вас. И в. Ч ер 

нитовскій
2 1 4 .  И . д . благоч. 2 Темп. окр. свящ, А . Ив

Ч е р м с н с к ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 1 5 .  Фельдшерица Е парх . уч. 0 .  И . Чтецова 
4 І о .  П етръ Парфеновичъ Ш атинъ
2 1 7 .  Свящ. с. Бреславки Усн. у. Ѳ. Копст. ІЦ<

потьевъ .
2 1 8 .  Воснит Е чарх . уч. М арія Вароолом. Щ е і

лова . . в
2 1 9 .  Свящ. с. Фащевки Л ип. у. М . А . Якоі 

левъ .
2 2 0 .  Андрей Н иколаевичъ Яковлевъ 

Л  Ястребовъ П ° КРОВКИ Ш а ц к ‘ У' М их- В а <

(Цродолжеііе слѣдуетъ).

1
1

1
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С п и с о к ъ
свободнымъ священно-церковно-слуінительснимъ и просфор- 

ничѳснимъ мѣстамъ по Тамбовской епархіи.
Священническія мѣста:

1) П ри  церкви с. Мокраго, Лебедянскаго уѣзда; свободно 
съ 1 8  декабря; причта положено: священникъ и псаломщикъ, 
д у т ъ  я . п. 5 0 7 ;  земли 3 3  дес.; причтъ получаетъ пособіе отъ 
казны , въ размѣрѣ 4 0 0  р. въ годъ.

2 )  П ри церкви с. В ановья, Ш іц к аго  уѣзда; свободно съ 
12  я н в ар я ; причта положено: два свящ енника, діаконъ и два 
псаломщ ика; душ ъ м. п. 2 6 5 3 ;  земли 6 6  д ; причтъ пользуется 
° /о %  съ капитала въ 3 1 0 0  р.

3 )  П ри церкви с. Артѳмовкп, Г.орисоглѣбскаго уѣзда; сво
бодно съ 1 2  ян заря ; причта положено: священникъ и псалом
щ икъ; душ ъ м. п. 4 1 3 ;  земли 3 3  дес.; дома цорковпые.

4 ) П ри  церкви с. Большой В ерди, Козловскаго уѣзда; сво
бодно съ 1 6  ян варя; причта положено: свящ енникъ, діаконъ и
псаломщикъ; душ ъ м. п. 1 0 1 5 ;  земли 3 3  дес.;

5 )  П ри церкви с. Коровина, Тамбовскаго уѣзда; свободно 
съ 1 7  января; причта положено.’ свящ енникъ, діаконъ п псалом
щ икъ; душ ъ м. п. 1 1 5 7 ;  земли 3 3  дес. причтъ получаетъ по
собіе отъ казны, въ размѣрѣ 7 1 0  р. въ годъ.

6 )  П ри церкви с. Ворованна, Кирсановскаго уѣзда; сво
бодно съ 2 4  января; причта положено: свящ енникъ, діаконъ 
и два псаломщика; душъ м. п. 1 8 3 6 ;  земли 3 3  дес.

7 ) П ри церкви с. Никольской Ч ернавки, Кирсановскаго у,; 
свободно съ 5 февраля; причта положено: свящ енникъ и пса
ломщ икъ; душ ъ м. п. 7 2 0 ;  земли 3 3  дес.; причтъ получаетъ
пособіе отъ казны , въ размѣрѣ 3 9 2  руб. въ годъ.

8 )  П ри церкви с. Вязовки, Тамбовскаго уѣзда; свободно 
съ 9 февраля; причта положепо: три священника; діакопъ и три 
псаломщ ика; душъ м. п. 2 1 6 6 ;  причтъ получаетъ пособіе отъ
казны, въ размѣрѣ 1 3 2 3  руб въ голъ.

9 )  П ри церкви с. Бѣлорѣчья, Ш ацкаго уѣзда; свободно съ 
12 ф евраля; причта положено’, два свящ енника, діаконъ и два 
псаломщ ика; душ ъ м. п. 1 7 7 9 ;  земли 6 0  дес.

Д іа к о н с к ія  м ѣ с т а :
1) П ри  церкви с. Большого Кусмора, Елатомскаго уѣзда;
2 )  П ри  церкви с. Ц арева, Елатомскаго уѣзда.
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3 ) П ри церкви с. В олчка, Козловскаго уѣзда.
П одроб .свѣ д . объ этихъ  приход. помѣщены въ Лё 6 Е . В.

Псаломщ ическія мѣста:
1) П ри Тюремной церкви г. Тамбова;
2 )  При Соборной церкви г. К ирсанова;
3 )  При церкви с. П адовъ  Тамбовскаго уѣзда;
4 )  П ри Казанской церкви с. Борисовки, Л ебедянскаго уѣзда;
5 )  П ри церкви с. Н езнановки. Тамбовскаго уѣзда;
6 )  П ри Іоаино-Богословской церкви г. Темникова;
7 )  При Тамбовскомъ Каѳедральномъ Соборѣ;
Подроб. свѣд объ этихъ приходахъ помѣщены въ Л° 6 Е  В.
8 )  При Николаевской церкви с. Деміпина, Усманскаго 

уѣзда; своболпо съ 7 ф евраля; причта положено: свящ енпикъ діа
конъ, и два псаломщика; душ ъ м. и. 1 4 0 7 ;  земли 8 0  д .

9 ) При церкви с. ( еменовки, Козловскаго уѣзда; свободно 
съ 12  ф евраля; причта положено: свящ енникъ и псаломщикъ; 
дупіъ м. п. 6 2 0 ;  земли 4 0  дес.; причтъ получаетъ пособіе отъ 
казны, въ размѣрѣ 4 0 0  руб въ годъ

Просфіорничсскія мѣста.
П ри церквахъ солъ: Соколова и П авловки, Кирсап. у.; М итрополья, 
Б огословки-Н овикова, Троицкой Д убравы , И вановки, Ч ернавки , 
Большой Л азовки , К ар іан ъ -В о р о яц о вк и , Стспаиовки и А лексѣевки, 
Тамбовскаго уѣзда; П ролома, П оминайки, Берхпей Отормы, Сав
винскихъ К арпелей, К рутца и Ракш и, Ч о р іт н с к а г о  уѣзда; Х р у 
щ ева, Лебедянскаго уѣзда; Троицкой церкви г. Темникова, П а- 
ш атова, Ищеекъ, Л инейки и Лѣсного А рдаш ева, Темниковска- 
го уѣзда: Х ристоф оровки, Козловскаго уѣзда; Ч астой  Д убравы , 
Липецкаго уѣзда; Краснаго Л ога, Н иж няго Ч уева, Кулеіпевки и 
О тхожаго, Б ориеогі. уѣзда; Нижней М атренки, Усманскаго уѣзда 
Сядемки, Спасскаго уѣзда; Новой Г аври ловн а, Кирсаповск уѣ зда’

Р

С о д е р ж а н і и , ОТДѢЛЪ ОЙЛИЦІЯЛЬНЫЙ. I-  Высочайшій при
казъ . П . Указы Св. Синода отъ 17  января 1 9 0 7  г. за № ’ 3  и 
отъ 3 0  января 1 9 0 7  г. за  № 4 .  I I I .  Е пархіальпы я распоряженія 
и извѣстія. IV . Отчетъ о дѣятельности П опечительства при Тамб. 
Епарх. жен. уч. за 1 9 0 6  г. V . Списокъ свобод. свящ епно-цер- 
ковно-служительскимъ мѣстамъ.

Редакторъ, Секретарь К онсист., Александръ Андріевскій.
Цензоръ, Протоіерей Петръ Успенсмй.
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А

Р "Ѣ ч ь
предъ молебствіемъ, 
въ Государственную 
шимъ Иннокентіемъ,

ь день выборовъ въ Тамбовъ членовъ 
Думу произнесенная Преосвященнѣй- 
пископомъ Тамбовскимъ, 6  го февраля

іоп7 гпла

В ъ  древнемъ Римѣ, въ годы бѣдствій, угрожавшихъ его мо
гуществу, часто раздавались голоса народныхъ трибуновъ, обра
щенные къ народу: „граждане, идите спасать Отечество . Н ародъ, 
послушный этому зову, шелъ па римскій форумъ и избиралъ дѣй
ствительно спасителей страны, отцовъ Отечества, умѣвшихъ отстоять
честь и могущество римской имперіи.

Этотъ примѣръ римскаго патріотизма необычайно соотвѣт
ствуетъ настроенію нашихъ дней. Его умѣстно вспомнить именно 
теперь, въ  день предстоящихъ выборовъ членовъ Государственной 
Думы, этихъ отцовъ нашего Отечества. Подражая римекимъ три-
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бупамъ, мы, обращ аясь къ вамъ, избиратели, должны сказать: 
„граждане, идите спасать Отечество, т. е. изберите изъ среды 
вашей такихъ  лицъ, которыя возвратили бы Отечеству нашему 
его честь и могущество*.

Д а  позволено будетъ мнѣ предъ началомъ ваш ихъ выборовъ 
высказать тѣ упованія, которыя возлагаемъ мы на предстоящую 
Думу, тѣ чаянія и надежды напіи, которыми облечемъ мы пашихъ 
пословъ въ это новое государственное учрежденіе.

Благословляя ихъ на дѣло Ц арское, мы скажемъ имъ, что 
Отечество въ опасности. Оно переживаетъ внутреннія нестроенія 
какъ въ городахъ, так ъ  и въ селахъ; оно горитъ въ междоусоб
ной войнѣ однихъ сыновъ своихъ съ другими; оно раздирается 
внутреннею смутою; оно зады хается оть  крамолы и измѣны, обсту
пившей сердце Родины со всѣхъ сторонъ; оно стон етъ  отъ пасилія 
враговъ Россіи, готовыхь уничтожить и стере ть съ Родины ея 
русское обличье. Еіце льются потоки крови русскихъ людей, пола
гающихъ жизнь за порядокъ и спокойствіе Р од и н ы ; еще не за
тихли на улицахъ выстрѣлы и разры вы  сн аряд овъ  со стороны из
мѣнниковъ ея; еще не окончились грабежи и возмущенія.

Переживая эти смутные, скорбные дни междоусобицы, мы 
скажемъ избранникамъ нашимъ: положите конецъ этой междоусоб
ной брани, объявите ей ваше осужденіе и презрѣніе, помогите
законной власти водворить сильными мѣрами и средствами миръ 
тишину и спокойствіе въ землѣ Русской, осудите и вазовите на
рушителей этого спокойствія присущими имъ именами мятежниковъ, 
а „не героевъ*,— и мы благословимъ васъ, какъ  умиротворителей 
Отчизны, возстановителей ея тишины и порядка.

Родина наша нуждается въ обновленіи, въ  возрожденіи на 
началахъ, возвѣщенныхъ съ высоты П рестола. Р я д ъ  самыхъ ши
рокихъ реформъ всѣхъ сторонъ русской жизни задуманъ Госуда
ремъ и Его правительствомъ. К ъ  дружной и цѣлокунной работѣ 
въ этой области новаго законода тельства предназначаются „ лучшіе *
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сыны Россіи въ Думѣ Государственной. Отсюда ясно, что не для 
уничтоженія вѣками установленнаго строя и образа правленія Оте
чества призывается Дума Ц арская, не для борьбы съ Царскимъ 
правительствомъ назначается опа, а для помощи и способпичества 
ему въ устроеніи русской жизни па новыхъ законахъ. К акъ  въ 
доброе старое время предки паши съ Ц аремъ купно строили зем
лю Русскую, так ъ  и нынѣ къ тому же строительству, соотвѣтствен
но новымъ условіямъ жизни, призываются русскіе люди. И  эту 
Д уму— строительницу, Д ум у— работницу, въ тишинѣ и мирѣ сози
дающую совмѣстно съ Ц аремъ нашу національную жизнь, обнов
ляющую ее новымъ законодательствомъ, будемъ привѣтствовать и 
благодарно вспоминать всѣ мы отъ мала до велика. Завѣтная цѣль 
згой созидательной работы, этого строительства, конечно, не раз- 
члененіе Россіи, не умаленіе ея, не дарованіе самостоятельныхъ 
правъ ея окраинамъ, добытымъ русскою кровію, а возвеличеніе, сро- 
щеніе и сплоченіе всѣхъ частей ея въ одно цѣлое, недѣлимое и 
единое Государство, возвращеніе Родинѣ прежней силы, могущества 
и славы йодъ скипетромъ Боговѣячанны хъ русскихъ Государей.

Вотъ чаянія и надежды, которыя возлагаемъ мы, мирные 
граждане, на наш ихъ избранниковъ въ Думу Государственную. Въ 
виду этихъ цѣлей, самъ собою понятенъ отвѣтъ на вопросъ— кого 
нужно выбирать вамъ? Зоветъ изъ среды вашей для работы съ 
собою Государь „лучш ихъ лю дей*, т . е. тѣ х ъ , которыхъ при
знаете вы выдающимися изъ среды своей по уму, но дарованіямъ, 
по глубинѣ пониманія нуждъ Отечества, но склонности и умѣнію 
работать, но трудоспособности.

И  так ъ , съ помощію Божіею, приступите къ этому избранію, 
съ глубокимъ сознаніемъ его важности и значенія для родной зем
ли. Твердо помните, что выбираете работниковъ для Родины, ея 
устроителей, на которыхъ съ упованіемъ и надеждою будетъ 
смотрѣть вся Россія. Не^ иосрамате же довѣрія къ вамъ какъ 
Ц а р я — Бож ія П омазанника, такъ  и насъ русскихъ людей, вручи-
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вшихъ вамъ наши н рава . П усть будутъ чужды вамъ при этомъ 
высокомъ и отвѣтственномъ дѣлѣ выборовъ низкія страсти, коры
стныя побужденія, личная враж да, подкупъ деньгами, обманныя 
обѣщанія и т. д .. Д а  воодушевляетъ васъ одно святое чувство, 
чувство любви къ  матери— Родинѣ. О па— изстрадавш аяся отъ 
внутреннихъ смутъ п волненій, она— униженная несчастною вой
ною, она— неустроенная и обезславленная,— зоветъ „лучшихъ*, 
выдающихся изъ васъ и устами тысячи голосовъ молитъ „спасти 
ее“ — умиротворить, устроить, возвести па прежнее мѣсто ея славы 
и могущества.

Помолимся Господу, содержащему въ  длани Своей времена, 
лѣта, царства и пароды, дабы Онъ съ высоты Своей призрѣлъ 
на скорбь Отечества и далъ вамъ силу и разумѣніе выдвинуть 
изъ среды своей дѣйствительно достойнѣйшихъ и способнѣйшихъ 
къ  исцѣленію недуговъ Отечества.

Пусть возрадуется о работѣ ихъ въ Думѣ изболѣвшееся серд
це Государево. А  мы, видя ихъ трудъ и снова милость Господню 
къ  Россіи, можемъ съ облегченнымъ сердцемъ сказать тогда: »Съ ; 
нами Б огъ , разумѣйте языцы п п окоряй теся* .— Аминь.

Нравственна и трагедія соціализма *).
Соціализмъ— вотъ имя, которымъ наполнены нынѣ и книга 

и улицы, которое слышно съ народной трибуны и видно на ряз- 
вѣвающемся знамени современной борьбы, которое представляетъ 
для однихъ самую большую „силу, иля оружіе въ общественной 
борьбѣ за существованіе “ и для д р у ги х ъ — объектъ ненависти и 
источникъ боязни, не дающей имъ покоя. Соціализмъ— это самая 
характерная черта нашего времени, по которой будутъ узнавать 
его наши потомки,— это наш а проблема, которая требуетъ отъ насъ

*) „Христіанинъ44 Л? 1.
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напряженія всѣхъ ваш ихъ силъ, которая заслуживаетъ нашего все
цѣлаго вниманія, „Взглядъ ні исторію прошедшихъ вѣковъ— такъ 
начинаетъ свою прекрасную книгу Іисусъ Христосъ и  соціаль
ный вопросъ проф. П ибоди,— взглядъ на исторію открываетъ палъ, 
что мпогіе періоды ея отмѣчаются опредѣленными центральными 
вопросами и задачами, какъ будто каждому вѣку препоручалась 
особенная работа. Эти характерныя примѣты временъ выступаютъ 
изъ прошедшаго подобно отдаленной горной цѣпи при вечернемъ 
небѣ. Мы говоримъ обыкновенно о культурной задачѣ Греціи, объ 
историческомъ положеніи Рима, о призваніи іудеевъ, о вѣкѣ ре
формаціи, о вромепи Наполеона. Господь вѣковъ, невидимому, такъ 
велъ воспитаніе человѣческаго рода, что необходимое ему ученіе 
всегда впечатлѣвалъ въ свое время... Иногда миссія, предуказан
ная вѣку или поколѣнію, опознается тѣми, кто ее выполняетъ; 
иногда же ее примѣчаютъ всего лучше издали, когда отдѣльныя 
событія жизни, въ  моментъ возникновенія, непрерывною чредою тѣс
нящіяся другъ за другомъ, сольются по времени въ цѣлостный 
образъ” . Имѣетъ спою задачу и наше время. „Н ѣ тъ  надобности 
пн въ какомъ ученомъ историкѣ въ отдаленномъ будущемъ, чтобы 
распознать задачу нашего времени. Несмотря па чрезвычайныя 
завоеванія цивилизаціи пагаихъ дпеіі, несмотря на переворотъ въ 
практической жизни, несмотря на всѣ удивительныя открытія науки, 
несмотря на величественное единеніе политическихъ силъ ,— мы ис
пытываемъ въ наше время подавляющее чувство соціальнаго не
строенія, и изъ этого возникаетъ та гъ  вязывяемый соціальный 
вопросъ... Именно соціальный вопросъ придаетъ нашему времени 
особый характеръ . Сознаніе противорѣчія между экономическимъ 
развитіемъ и духовнымъ идеаломъ заявляетъ себя предъ нами въ 
рѣчахъ  соціалъ-философіи, или принимаетъ вида, соціальнаго слу
женія и закона, или же выряжается въ «трастом ъ  крикѣ возму
щенія и ненависти, который вырывается у людей голодныхъ и 
отчаявш ихся, а также у тѣхъ , которые имъ симпатизируютъ. Во
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всѣхъ этихъ  различны хъ, часто неразумныхъ и крайнихъ формахъ 
проявляется характеристическая особенность движенія нашихъ дней. 
Мы живемъ во время соціальнаго вопроса. Н икогда не было та
кого великаго множества людей, ученыхъ и неученыхъ, богатыхъ 
и бѣдныхъ, философовъ и агитаторовъ, мужчинъ и женщинъ, ко
торые были бы охвачены сознаніемъ неравенства шансовъ въ со
ціальной борьбѣ, порывами къ соціальному служенію и грезами о 
лучшемъ соціальномъ строѣ*.

Если соціальная проблема есть мучительный вопросъ нашего 
времени, то соціализмъ— самый популярный опытъ его разрѣшенія. 
Соціализмъ разрѣшеніе соціальнаго вопроса въ интересахъ проле
таріата, съ пролетарской точки зрѣнія. П ролетаріатъ  же— это 
одинъ и зъ  самыхъ характерны хъ для современнаго общества соці
альныхъ классовъ. Современная система хозяйства есть капитали
стическая и предполагаетъ два класса съ противоположными инте
ресами: классъ буржуазіи, состоящей изъ капиталистовъ-предпри
нимателей и классъ пролетаріата. „Чтобы попять сущность про* 
летаріата, надо прежде всего освободиться отъ того представленія, 
которое это слово вызываетъ въ насъ, пока мы еще не прочли 
М аркса: представленіе о пролетаріатѣ, какъ  о сбродѣ оборванцевъ. 
Теперь слово пролетаріатъ, совершенно независимо отъ  его перво
начальнаго значенія, употребляется въ техническомъ смыслѣ для 
обозначенія тѣ хъ  слоевъ населенія, которые состоятъ на службѣ и 
жалованьи у капиталистовъ-предпринимателей*. Современное рѣше
ніе соціальнаго вопроса есть рѣшеніе его въ интересахъ пролета
р іата , рабочаго люда. Оно направляется къ  освобожденію рабо
чихъ отъ капиталистической зависимости, отъ рабства предприни
мателямъ; какъ  средство къ достиженію этой цѣли, предлагается 
)ничтоженіс или ограниченіе сферы частной собственности и регу
лированіе производства на основаніи коммунистической собственно" 
сти и общественной организаціи .
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Совремевнсе соціальное движеніе есть движеніе рабочихъ въ 
у к азан н о м ъ  направленіи и лицъ, сочувствующихъ имъ, а соціа
лизмъ— это теоретическая основа этого движенія, соотвѣтствующее 
ему ученіе, или міровоззрѣніе.

Соціальное движеніе создано исторіей, а основатель соціализма—  
Марксъ и его другъ-сотрудникъ Энгельсъ.

Основной пунктъ въ марксовской теоріи соціальнаго движенія 
состоитъ въ матеріалистическо-эволюціонномъ взглядѣ на общественное 
развитіе и, въ  частности, на современное соціально едвижевіе. Со
гласно этому взгляду общество развивается но естественно-поебходи- 
мой закономѣрности, причемъ основные общественно-историческіе 
процессы суть процессы экономическіе, а .соціальныя и политическія 
явленія суть явленія второстепенныя, производныя. Все существен
ное содержаніе исторіи сводится къ борьбѣ соціальныхъ классовъ, 
т . е. общественныхъ группъ, какъ представителей извѣстной хозяй
ственной системы. Грунны эти образуются какъ  неизбѣжный резуль
татъ опредѣленнаго экономическаго соотношенія производства и 
распредѣленія. Побѣда той или другой группы, того или другого 
соціальнаго класса опредѣляется „ имманентными “ силами, произ
водящими перемѣну сначала въ произведенныхъ и вообще экономиче
скихъ отношеніяхъ, а затѣмъ и въ остальныхъ общественныхъ 
отношеніяхъ. Современная борьба буржуазіи, какъ  представитель
ницы стараго, отживающаго экономическаго порядка и пролета
ріата, какъ  представителя новаго, грядущаго  хозяйственнаго строя, 
есть порожденіе тѣхъ  же историческихъ силъ, которыя не могутъ
не привести къ новому строю...

Марксовскій соціализмъ имѣетъ много слабыхъ сторонъ, прежде 
всего, въ  научломъ отношеніи. Но самая слабая его сторона— его 
пренебреженіе къ нравственной иниціативѣ человѣка, къ его нрав
ственнымъ идеаламъ. Мы разумѣемъ не опредѣленную нравствен
ность, напр., христіанскую, не опредѣленные идеалы ,— нѣтъ, мы 
разумѣемъ нравственность въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова,
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въ смыслѣ всякаго моральнаго воодушевленія, личнаго устремленія 
къ  высокимъ цѣлямъ, свободныхъ усилій. И  даж е нравственности 
въ атомъ смыслѣ нѣтъ мѣста въ марксовскомъ соціализмѣ. Марк
сизмъ нросто игнорируетъ всякую моральную энергію. Онъ зваетъ 
лишь „научный* взглядъ на исторію, онъ знаетъ причины и пс 
хочетъ знать цѣлей; онъ знаетъ лишь силы, дѣйствующія законо
мѣрно и не хочетъ знать идеаловъ. Т акая  односторонность матері
алистическаго эволюціонизма должпа дѣйствовать ва  адептовъ соці
ализма деморализующимъ и разслабляющимъ образомъ. Возбуждая 
классовую ненависть со всѣми ея печальными послѣдствіями, мате- 
ріалистически-эволюціоппое пониманіе исторіи должно угнетать всякую 
личную эпергію, которая могла бы внести въ экономическую сфе
ру облагораживающіе элементы. Этотъ недостатокъ марксизма хорошо 
раскрытъ въ новой книгѣ В . Зом барта С о ц іа л и з м ъ  и  со ц іа ль 
ное д ви ж ен іе . „Т еорія, гласящ ая, что соціализмъ „долженъ* 
придти такъ  же неминуемо, какъ  какой-нибудь феноменъ природы, 
что проповѣдь соціализма есть проповѣдь истины, (вначалѣ) при
давала соціальному движенію такую силу, какую едва-ли могла 
ему дать другая теорія. Она укрѣпила вѣру въ побѣду защищае
маго отдѣла, она придала увѣренность выступленіямъ соціалисти
ческихъ партій, опа, безъ сомнѣнія, ускорила первую консолидацію 
современнаго пролетарскаго движенія. Н о со временемъ увидали, 
что все это покупалось слишкомъ дорогой цѣной. Э га теорія пони
зила идеальныя потенціи въ  соціальномъ движеніи. ІІо  мѣрѣ того, 
какъ привыкали доказы вать „необходимость* соціализма „науч
ными аргументами, утрачивалось чувство творческаго идеала» 
великаго паѳоса. Н аучились умѣнью увѣренно двигаться по цѣлой 
системѣ рельсовъ, по постепенно утратили способность расправлять 
крылья для полета. Долгое господство системы соціализма не могло 
не оказать смертоноснаго вліянія на всѣ идеалистическія побужде
н ія . 5 же болѣе не нуженъ былъ ярко намѣченный пудеводный 
идеалъ, не нуженъ былъ и  стремящійся въ высь разм ахъ па-
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ооса: и то и другое протинорѣчило „научной* природѣ соціализма, 
и послѣдній пользовался только въ качествѣ своего единственнаго 
орудія аналитическимъ разумомъ. „Рабочій классъ— такъ опредѣ
ленно говорятъ представители марксизма— не долженъ осуще
ствлять никакихъ идеаловъ. Онъ долженъ только освободить 
элементы новаго общества, которые уже развились въ нѣдрахъ 
разрушающаго буржуазнаго общества*.

„Конечно,— продолжаетъ Зом баръ,— соціаліное движеніе не 
можетъ послѣ Маркса вернуться къ утопизму своего дѣтства; конеч
но, если оно хочетъ претендовать на значеніе, то оно должно 
сохранить основы, заложенныя Марксомъ. Оно должно всегда опи
раться на реалистически-историчсскую почву; защитники соціали
стическихъ идей могутъ черпать силы изъ познанія того, что раз
витіе современной хозяйственной жизни самостоятельно создастъ одно 
условіе за другимъ для преобразованія капиталистическаго обще
ства въ соціалистическое. Но все это не должно мѣшать тому, 
чтобы на ряду еъ чисто разсудочнымъ обсужденіемъ соціальныхъ 
проблемъ заявило свои права пониманіе, болѣе считающееся съ 
чувствомъ; чтобы фантазія, идеализмъ, нравственный паѳосъ снова 
выступили на сцену. Современное соціальное движеніе чрезъ край 
насыщено „реализмомъ4 . Ему угрожаетъ потеря тѣхъ силъ, царство 
которыхъ въ „нереальномъ* мірѣ идей. К ъ нимъ ему ирегражаетъ 
дорогу марксистскій методъ, илп способъ его примѣненія. Мы долж
ны воодушевляться идеалами, имъ должны мы посвящать огонь 
нашей души, ихъ закалять въ огпѣ эптузіазма. Они— согрѣвающее
солнце, которое озаряетъ все своими лучами, и, какъ  оно, они 
не должны заходить и не должны затмеваться, такъ  какъ иначе 
все живое погибнетъ. Вѣчно будутъ справедливы слова Сенъ-Си
мона: только воодушевленный человѣкъ можетъ совершать великія* 
д ѣ л а* . Если исчезнетъ это идеальное воодушевленіе, пропадетъ 
размахъ ш ирокаго движенія, оно расплывется въ мелкихъ повсе-
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дневныхъ заботахъ, ьъ безплодномъ политиканствѣ и умретъ, какъ 
тѣло, лишенное жизни. И  несомнѣппо— одна изъ самыхъ печаль
ныхъ чертъ многихъ защитниковъ пролетарскаго движенія та, что 
въ пыльной атмосферѣ повседневной политики они утеряли спо
собность воодушевляться и спустились до уровня политическаго 
брю зги*...

В ъ  эту слабую сторону соціализма направляется главное русло 
новѣйшаго реакціоннаго движенія противъ марксизма. Его пред
ставители у насъ, въ  Россіи— П етръ Струве, Туганъ-Барановскій, 
Булгаковъ, въ Германіи— Бернш тейнъ, Гере, Койгенъ и соціали
сты-кантіанцы, во Франціи— Сорель, Ж ан ъ -Ж оресъ ...

Съ этой реакціей, съ этой этической критикой не могутъ не 
считаться правовѣрные марксисты. Молчаніе по этическому вопросу 
для нихъ становится уже невозможнымъ,— имъ предстоитъ дилем
ма: или рѣшительно отказаться отъ этики ради матеріалистическаго 
пониманія исторіи, или же показать возможность идеаловъ въ пре
дѣлахъ  метеріалистическаго эволюціонизма. Рѣшенію этого вопроса 
посвящены вновь вышедшія кн и ги — М енгера С о ц іа л и з м ъ  и  эт и ка  
(новое учевіе о морали) и Каутскаго Э т и к а  и  м а т е р іа л и с т и 
ческое п о н и м а н іе  г іс т о р іи .  Остановимъ па нихъ свое вниманіе.

Какую цѣль ставитъ себѣ М енгеръ, эго видно изъ слѣдую
щ ихъ словъ заключенія его книги: „ Въ предыдущ ихъ главахъ мы 
видѣли, что введеніе соціалистическаго строя должно чрезвычайно 
повысить уровень практической морали во всѣхъ областяхъ. И 
все-таки соціалистическимъ стремленіямъ стараго и новаго времени 
бросаютъ упрекъ въ стремленіи къ ниспроверженію нравственныхъ 
устоевъ Государства и общества. Мы, зная, насколько ложь во 
всемъ сопутствуетъ власти, ничуть не будемъ удивлены этимъ 
обвиненіемъ. В ѣдь взводили же обвиненіе въ человѣконенавистни
чествѣ и на хри стіан ство* ..’

И такъ , Менгеръ хочетъ въ своей книгѣ показать, что обви
ненія соціалистическаго движенія въ  аморализмѣ столь же ложны, 
какъ  и обвиненія христіанства въ человѣконенавистничествѣ.
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Н ельзя не видѣть, что авторъ беретъ на себя чрезвычайно 
трудную задачу, и заранѣе нужно ожидать, что онъ прибѣгнетъ 
къ рѣшительнымъ мѣрамъ. И ожиданія наши оправдываются. В ъ 
лицѣ Менгера соціализмъ ведетъ рѣшительный бой съ современной 
моралью: или современная мораль, или соціализмъ.

М енгеръ, прежде всего, старается обезсилить, опозорить своего 
притивника и указать одновременно въ условіяхъ его безсилія ос
новы собственной силы.

Онъ такъ  аргументируетъ: нравственность, столь вооружаю
щаяся противъ соціализма, сама не стоитъ выѣденнаго яйца и, 
наоборотъ, ея идеалы вполнѣ осуществляются въ соціализмѣ.

Съ перваго же взгляда бросается въ глаза страипость такой 
аргументаціи: идеалы ниспровергнутой нравственности украшаютъ 
соціализмъ. Ч то позоритъ нашу мораль, то прикраш иваетъ соціа
лизмъ. И  однако Менгеръ развиваетъ это положеніе съ видомъ 
полной искренности и даже какъ-бы  дѣтской наивности.

Нравственнымъ, говоритъ М енгеръ, признается тотъ, кто 
приспособляется къ существующимъ соотношеніямъ соціальныхъ 
силъ; безнравственнымъ— тотъ, кто возстаетъ противъ нихъ.

Общественный строй создается помимо человѣческой воли; 
дѣйствіемъ естественныхъ силъ власть отдается тому или другому 
соціальному классу. И в о т ъ — покориться установившемуся строю 
значитъ быть нравственнымъ, не покоряться ему— значитъ быть 
безнравственнымъ.

Т акъ  какъ достиженіе и завоеваніе власти въ эпохи к р и 
зисовъ подчасъ зависитъ отъ ничтожныхъ обстоятельствъ, нанр. 
отъ того, удалось ли во время взломать ворота, не произошло 
ли опозданія на нѣсколько минутъ, то въ подобныхъ случаяхъ 
моральная оцѣнка въ высшей степени важныхъ дѣйствій нахо
дится въ полнѣйшей зависимосси отъ случая. Если бы, нанр., 
сербской королевской четѣ удалось въ кровавую ночь съ 1 0  на 
І Ь о е  іюня 1 9 0 3  года спастись изъ бѣлградскаго кояака, то
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ей не стоило бы большихъ усилій побѣдить офицеровъ; послѣд
ніе были бы казнепы, а ихъ дѣйствія были бы заклеймены по
зоромъ. Теперь же, послѣ того какъ эти офицеры быстро и осно

вательно совершили свое дѣло, они были прославлены представи
тельствомъ страны, какъ спасители отечества.

Если содержаніемъ морали служитъ приспособленіе къ суще

ствующимъ соотношеніямъ силъ, то вмѣстѣ съ измѣненіемъ этихъ 
соотношеній необходимо долженъ измѣннтья и характеръ мораль- 
пыхъ оцѣнокъ. Напр. благочестивый энтузіазмъ средневѣковыхъ 
святыхъ, ихъ посты и бичеванья— все это служило въ свое время 
предметомъ почитанія; теперь же оно, но мѣрѣ упадка власти 
католической церкви, мало по малу почти совершенно потеряло 
свое нравственое обаяніе. Подобный переворотъ въ пріемахъ мо
ральной оцѣнки пережила Франція во время великой революціи. 
Съ момента взятія Бастиліи преобладающее большинство фран

цузовъ считало добродѣтельными только тѣхъ гражданъ, которые 

придерживались самаго крайняго, революціоннаго образа мыслей и 
проводили свои взгляды въ жизнь. Но уже съ момента паденія 
Робеспьера и еще въ большей степени послѣ удачнаго государ

ственнаго иероворота Бонапарта, ясно обнаружившаго превосход
ство физической силы надъ неорганизованной народной массой, 

картина совершенно перемѣнилась: люди начали поголовно сты
диться своего революціоннаго образа мыслей и своихъ революціон
ныхъ дѣйствій и стали скрывать ихъ. Такое положеніе вещей 

продолжалось до іюльской революціи, которая сильно и надолго 
повысила во Франціи курсъ революціоннаго образа мыслей. Рав
нымъ ооразомъ, нынѣ собственность считается священной, но когда 
установится соціалистическій строй, люди— мы легко можемъ 
предположить это будутъ стыдиться собственности и презирать 
сооетвенииковъ. Кратко сказать, ничто не можетъ быть превратпѣе 
толковъ о вѣчныхъ законахъ нравственности. Ничего подобнаго. 
Эти законы носятъ такой же преходящій характеръ, какъ со-
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здавш ія ихъ  соотношенія силъ. Н ѣтъ  никакого объективнаго кри
терія морали...

Т акъ  какъ  добродѣтель тождественна съ приспособленіемъ 
къ существующимъ соотношеніямъ соціальныхъ силъ, а грѣхъ  и 
преступленіе означаютъ противленіе имъ, то содержаніемъ совѣсти 
можетъ быть только боязнь невыгодныхъ послѣдствіи подобнаго 
противленія. П равда, обычно случается, что установившимся обще
ственнымъ строемъ опредѣляется и внутреній міръ человѣка: люди, 
принуждаемые къ извѣстнымъ поступкамъ внѣшнимъ страхомъ, 
потомъ и въ душѣ считаютъ эти поступки хорошими, такъ  что 
къ  внѣшнему страху прибавляется страхъ внутренній. Но это 
ничего не измѣняетъ въ существѣ дѣ ла. Составляется ли совѣсть 
страхомъ внѣшнимъ или внутреннимъ, во всякомъ случаѣ между 
совѣстью и силой существуетъ обратное отношеніе. Чѣмъ выше 
положеніе, занятое личностью въ ряду сильныхъ, тѣмъ меньше 
ей приходится бояться соціальныхъ послѣдствій своихъ поступ
ковъ, и тѣмъ менѣе она будетъ стѣснять себя въ своей д ѣ я 
тельности вопросами совѣсти. Другое дѣло— низшіе и средніе 
классы населенія Уже смолоду воспитаніе въ школѣ и дома, а 
еще болѣе въ послѣдствіи собственный опытъ внушаютъ имъ страхъ 
предъ соціальными силами и почтительное отношеніе къ нимъ. Такъ 
Наполеонъ, благодаря своимъ войнамъ, былъ виновникомъ гибели 
2 у 2 милліоновъ французовъ и, падо думать, не меньшаго числа 
враговъ. Но напрасно мы стали бы искать въ многочисленныхъ 
его замѣчаніяхъ по поводу прожитой жизни хотя бы слѣда раская
нія, сожалѣнія о безполезно пролитыхъ потопахъ крови. В ъ  своей 
знаменитой бесѣдѣ съ Меттерпихомъ Наполеонъ такъ  и сознался 
открыто, что для такого человѣка, какъ  онъ, гибель лишняго 
милліона людей ровно ничего не означаетъ. Гакже, или почти 
также смотрятъ пренебрежительно на человѣческою жизнь и всѣ 
власть имущіе. Н апротивъ случайный убійца изъ числа неим)щихъ 
власти съ равнымъ ожесточеніемъ преслѣдуется и ооществомъ, и
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сгоею совѣстью. Такое же противорѣчіе наблюдается и въ нрав
ственной оцѣнкѣ преступленій противъ собственности. И  здѣсь—  
что сходитъ съ рукъ ворамъ, за  то воришекъ бьютъ. Та
кимъ образомъ, сила и мораль по существу— одно и то-же; 
каждому дозволено  то, что онъ м о ж ет ъ  себѣ позволить. Мораль 
есть отраженіе сложившагося соотношенія соціальныхъ силъ. Она 
предписывается господствующими классами подчиненнымъ. Что мо
гутъ сдѣлать господствующіе, то воспрещается послѣднимъ. Могу
ществу однихъ соотвѣтствуетъ рабство другихъ, мнимымъ добро
дѣтелямъ первыхъ— мнимые пороки вторы хъ. Ч ѣмъ выше положеніе 
ипдпвидуума, тѣмъ свободнѣе онъ можетъ согласовать свои поступ
ки съ своими интересами, не опасаясь моральнаго осужденія окру
жающихъ. И , наоборотъ, чѣмъ ниже его положеніе въ  іерархія 
власти и вліянія, тѣмъ больше отъ него требуется преданности и 
самоотверженности. Объективныхъ добродѣтелей и пороковъ вовсе 
нѣтъ; все зависитъ отъ приспособленія или неприспособленія къ 
существующимъ соотношеніямъ соціальныхъ си лъ ...

Т акова у М енгера кри ти ка наш ей наличной нравственности. 
Будемъ ли мы ее оспаривать? Н ѣ т ъ . К акъ  она пн остроумна, 
какъ  ни зла, мы однако всю ее можемъ встрѣтить въ  право
обличительныхъ проповѣдяхъ. Д а , въ  дѣйствительности все ато 
бываетъ. Н о значитъ ли это, что М енгеръ окончательно ниспро
вергъ нравственность? Д алеко нѣтъ. Вотъ что пиш етъ Менгеръ: 
„Безспорно, во всякую эпоху надъ низко-стоящ ей толпой возвы
шались единичныя святы я или свѣтлы я личности, которы я пыта
лись бороться съ всесильной властью и согласовать свою жизнь 
съ своимъ собственнымъ моральнымъ идеаломъ. Но дѣйствія  людей, 
какъ  массовое явленіе,— а  наука о морали разсм атриваетъ ихъ 
только съ этой стороны,— повсюду находятся въ зависимости 
отъ существующихъ соотношеній соціальныхъ си л ъ “ . То же 
авторъ повторяетъ въ  другомъ мѣстѣ. Вдумаемся въ его слова. 
Онъ не отрицаетъ существованія святы хъ личностей, за  которыми
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двигаются пароды па пути нравственнаго прогресса, но онъ не 
отводитъ имъ никакого мѣста въ этикѣ. Такое отношеніе Мен
гира къ носителямъ собственныхъ моральныхъ идеаловъ въ выс
шей степени странно. Представьте себѣ— толпа людей всходитъ 
на крутую гору. То одинъ, то другой изъ этой толпы, наиболѣе 
ловкіе и сильные, опережаютъ другихъ и подаютъ руку осталь
нымъ. Менгеръ говоритъ, что передовыхъ людей можно по при
нимать во вниманіе, такъ какъ эго — единицы, а остальпые всхо
дятъ только потому, что имъ подаютъ руку помощи. Итакъ, въ 
вопросѣ о восходѣ на гору пѣтъ мѣста силѣ и ловкости. Но не 
очевидно ли, что этотъ вопросъ есть исключительно вопросъ о 
передовыхъ— сильныхъ и ловкихъ людяхъ. Такъ и нравственный 
вопросъ въ своемъ существѣ есть пе вопросъ о толпѣ, а вопросъ 
о носителяхъ собственныхъ моральныхъ идеаловъ, о происхо
жденіи этихъ свободныхъ, творческихъ идеаловъ. Ничего не зна
читъ, что такихъ героевъ мало. Нужно помнить, что громадное 
большинство людей переживаетъ по крайней мѣрѣ немногія минуты 
высокаго духовнаго подъема, и что всѣ, или почти всѣ люди въ 
потенціи обладаютъ тѣми же нравственными качествами. Вопросъ 
объ этой моральной способности, свйственной всѣмъ людямъ, объ 
этихъ свѣтлыхъ минутахъ въ жизни большинства и объ этихъ 
немногихъ герояхъ есть собственно нравственный вопросъ. Вы
черкивая все это изъ области этики и ограничивая ее лишь 
нравами и жизнью толпы, Менгеръ поступаетъ подобно литера
турному критику, который, много наговоривъ о цвѣтѣ волосъ 
извѣстнаго писателя, о его ростѣ, образѣ жизни, забылъ бы ска
зать о его поэтическомъ вдохновеніи. Признаніе существованія 

святыхъ людей, носителей собственныхъ идеаловъ, пробиваетъ та
кую же брешь въ оплотѣ позитивно-соціалистической этики, какъ 
течь въ плотинѣ мельника. Какъ бы пи мала была эта течь, 
нельзя сказать, что рѣка остановилась. Менгеръ не имѣетъ права
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сказать, что въ человѣчествѣ прекратилось моральное вдохно
веніе 1). Я

Переходимъ теперь къ наиболѣе важной части сочиненія 
Менгера, надписанной так ъ : „Усоверш енствованіе м орали*. Здѣсь 
мы читаемъ: „Существуютъ два главны хъ способа реформиро
вать мораль: проповѣдь высшей морали и преобразованіе суще
ствующихъ соотяошеиій соціальныхъ с и л ъ " . О ш а  проповѣдь — 
безсильна и даже всегда фактически приспособляется къ  налич
ному строю. Но „несмотря на несвободный х ар актер ъ  человѣче
скихъ дѣйствій, мы все-же не можемъ не добиться усовершенство
ванія практической м орали — путемъ измѣненія существующихъ 
соотношеній соціальныхъ силъ. К уда паиравить наши стремленія,

; намъ укажетъ нагаъ ноеалъ моральнаго совершенства.-.
Соціализмъ долженъ оказать огромное вліян іе  на сложившуюся 
коллективную мораль... П реж де всею , соціализмъ впервые со
здастъ почву для истинной любви къ  ближнему и братства На- 
прасно религія проповѣды вала въ теченіе двухъ  тысячелѣтій не
ограниченную любовь къ  ближнему, благословляя вмѣстѣ съ тѣмъ 
существующую форму собственности, военное государство, абсолю
тизмъ, короче— всѣ тѣ  институты, которые разобщ аю тъ людей. 
Лиш ь когда соціализмъ см ягчитъ экономическіе антагонизмы или 

ч совсѣмъ устранить ихъ и тѣмъ самымъ уничтож итъ раздѣ ляю тъ
людей въ обществѣ перегородки, когда весь народъ почувствуетъ 

ь себя большимъ трудовымъ обществомъ, въ которомъ общій успѣхъ
совпадаетъ съ успѣхомъ к аж д аго ,— только тогда будетъ создана 
важнѣйшая основа для развитія истинной любви къ человѣку..* 
Введеніе соціализма окаж етъ глубокое вліян іе и въ прочихъ 
областяхъ вравственной жизни, онъ ослабитъ корыстолюбіе, уви- 
чтожитъ продажную лю бовь... Вообще, въ соціалистическомъ об-

’) Объ отдѣльныхъ личностяхъ и ихъ нравственныхъ идеалахъ см. также > 
Каутскаго стр. 126.
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щественномъ строѣ мораль, какъ факторъ мирнаго общежитія, 
должна будетъ пріобрѣсти гораздо большее значеніе, чѣмъ въ но- 
стоящее время... Въ нашемъ обществѣ почти безраздѣльно царитъ 
голодъ. Поэтому надъ соціальными отношеніями людей господствуетъ 
почти исключительно разработанный до мельчайшихъ подробностей 

правовой порядокъ, и наряду съ нимъ, правда, проповѣдуется утри
рованная мораль, но она не приноситъ особенной пользы и съ ней 
мало считаются. Зато въ соціалистическомъ обществѣ, гдѣ весь 
народъ будетъ одновременно и работодателемъ и исполнителемъ 
работы, мораль получитъ несравненно большее значеніе и будетъ 

уравнена съ правовымъ порядкомъ*...
Таковы нравственныя ріа сіезійегіа соціализма. Дальше этого 

не простираются его идеалы.
Но вникнемъ внимательно и въ то, что онъ самъ паходитъ

возможнымъ говорить о своихъ идеалахъ.
И, прежде всего, смѣетъ ли соціализмъ говорить о „своемъ 

идеалѣ нравственнаго совершенства’4? Да вѣдь для него этотъ 
неожиданно всплывшій идеалъ— Оеиз ех гаасЬіпа, ни больше, ни 
меньше, — для него это чужое и чуждое украшеніе. Вотъ какія при

знанія встрѣчаются въ книгѣ Менгсра: „Если я говорю о добродѣте
ляхъ и порокахъ, то это только для сохраненія связи съ уна
слѣдованными манерами мыслить. Съ защищаемой здѣсь точки 
зрѣнія вся мораль представляется вопросомъ силы . И еще. „1 
насъ идетъ рѣчь вовсе не о нравственности въ собственномъ смы
слѣ этого слова; наоборотъ, мы имѣемъ въ виду только дѣйствія, 
которыя должны вытекать изъ чистаго эгоизма*. Итакъ, для соціа

лизма нравственность это только старыя слова, въ которыя онъ 
влагаетъ совершенно новое содержаніе* нравственности п идеаловъ 

онъ совершенно не знаетъ.
Но, можетъ быть, предполагаемый соціалистическій строй въ 

самыхъ факческихъ взаимоотношеніяхъ людей и въ соотвѣтствую
щемъ имъ внутреннемъ настроеніи ихъ осуществитъ, помимо ихъ



304

*
1

сознательныхъ усилій, наши идеалы, подобно тому, какъ  дѣти 
являются для насъ образцомъ нравственнаго соверш енства. Можетъ 
быть, это будетъ строй, въ  которомъ не будетъ мѣста для вражды, 
зависти, конкурренціи и т . д . И па этотъ вопросъ нужно отвѣ
тить отрицательно. М енгеръ спѣш итъ насъ предупредить, что со
ціалистическій строй не будетъ идеальнымъ въ нашемъ смыслѣ 
слова. „ Я  считаю вѣроятнымъ, -  говоритъ о н ъ ,— что антагонизмъ 
профессіональныхъ группъ будетъ продолж аться и даж е получитъ 
еще большую силу въ соціалистическомъ общ ествѣ, гдѣ различія 
расы, подданства и религіи должны сильно отступить на задній 
планъ44 !). Поэтому не обольщайтесь слишкомъ высокими наде
ждами: исчезнутъ лишь современные виды антагонизма, исчезнетъ 
враж да классовая, враж да государствъ, религій , но возникнутъ 
новые виды антагонизма, будетъ продолжаться съ новой силой 
антагонизмъ профессіональныхъ группъ. Н овы й соціалистическій 
строй сохранитъ основныя черты стараго строя. У ины хъ группъ, 
чѣмъ нынѣ, будетъ власть, иные пріемы давленія, въ  иномъ на-
правленіи будутъ давить личность, но будетъ то же въ  суще- ".
ствѣ стѣсненіе личности. Л егко понять, что и личпость останется 
съ тѣми же, что и нынѣ, мотивами дѣятельности. Е д ва  сказавъ, 
что „соціализмъ внервые создастъ почву для истинной любви къ 
ближнему и братства*, М енгеръ на той же страницѣ ограничиваетъ 
свои слова: „ Конечно,— говоритъ онъ, — эгоизмъ попрежнему оста
нется основнымъ мотивомъ всѣ хъ  человѣческихъ дѣйствій, и никогда 
человѣкъ не полюбитъ своего ближняго, какъ  самого себ я“ .. .

О тъ этихъ  словъ вѣетъ безнадежностью. Н равственны й идеалъ 
ускользаетъ отъ соціалиста, какъ  неуловимая тѣнь, к ак ъ  неосу
ществимая греза..

Не поправляетъ безнадежнаго д ѣ л а  и книга К аутскаго. 
Этотъ послѣдній въ основу этики полагаетъ дарвинизм ъ. Н р а в 
ственный законъ есть не что иное, какъ  животный инстинктъ,

Э Ср. Каутск. 130.
V
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о д н о р о д н ы й  с ъ  и н с т и н к т о м ъ  с а м о с о х р а н е н ія  и р а з м н о ж е н ія , — это  
и м ен н о  с о ц іа л ь н ы й  и н с т и н к т ъ , к о т о р ы й , к а к ъ  и  в с ѣ  и н с т и н к т ы , 
р а з в и в а е т ъ  в ъ  п а с ъ  б о р ь б а  з а  с у щ е с т в о в а н іе . В с е  эт о  н е  н о в ы я  
м ы сл и , и  в ъ  п о д р о б н о е  и з л о ж е н іе  д а р в и н о в с к о й  э т и к и  К а у т с к ій  
не в н о с и т ъ  н и ч е г о , з а с л у ж и в а ю щ а г о  в н и м а н ія .  Д л я  н е го  не с у 
щ е с т в у е т ъ  т ѣ х ъ  м н о го ч и с л е н н ы х ъ  в о з р а ж е н ій , к о т о р ы я  в ъ  э т и ч е 
ск о й  н а у к ѣ  у ж е  в ы с т а в л е н ы  п р о т и в ъ  д а р в и н и з м а . В п р о ч е м ъ  Оиъ 
и с а м ъ  с ч и т а е т ъ  д а р в и н и з м ъ  н е д о с т а т о ч н ы м ъ . „ Д а р в и н и з м о м ъ  не 
б ы л а  ещ е  р ѣ ш е н а  в с я  э т и ч е с к а я  п р о б л е м а ; е сл и  д а ж е  м ож н о  в ы 
вести  н р а в с т в е н н о е  с т р е м л е н іе , д о л г ъ  и с о в ѣ с т ь , к а к ъ  и  осн овн ы е 
т и п ы  д о б р о д ѣ т е л е й  и з ъ  с о ц іа л ь н ы х ъ  и н с т и н к т о в ъ , то  п о с л ѣ д н іе  
т е р я ю т ъ  с и л у  т а м ъ , г д ѣ  д ѣ л о  к а с а е т с я  о б ъ я с н е н ія  нравствен
наго идеала. В ъ  ж и в о т н о м ъ  м ір ѣ  н е л ь з я  о т к р ы т ь  х о т я  бы м а 
л ѣ й ш и х ъ  з а ч а т к о в ъ  е г о . Т о л ь к о  ч е л о в ѣ к ъ  в ъ  с о с т о я н іи  с о з д а т ь  
с еб ѣ  и д е а л ы  и  с т р е м и т ь с я  к ъ  н и м ъ . О т к у д а  п р о и с х о д я т ъ  о н и ? ...  
Н о  ещ е  р а н ь ш е , ч ѣ м ъ  Д а р в и н ъ  о б о с н о в а л ъ  свою  т е о р ію , п р о и з 
в е д ш у ю  п е р е в о р о т ъ  в ъ  м ір ѣ  м ы сл и , в о зн и к л о  у ж е  т о  у ч е н іе , 
к о т о р о е  о т к р ы л о  и т а й п у  н р а в с т в е н н а г о  и д е а л а . Э то  б ы л о  уч ен іе  
Э н г е л ь с а  и М а р к с а '" .

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  и К а у т с к ій  с т а в и т ъ  г л а в н ы м ъ  п р ед м ето м ъ  
св о ей  к н и ги  о б ъ я с н е н іе  н р а в с т в е н н а г о  и д е а л а , к о т о р ы й , ио е го  
м н ѣ н ію , не т о л ь к о  не п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  м а р к с и зм у , но в ъ  н е м ъ -т о  
и н а х о д и т ъ  свою  п о л н у ю  р а з г а д к у .

В ъ  о сн о в ѣ  э т л к и  м а р к с и зм а  л е ж и т ъ  м а т е р іа л и с т и ч е с к о е  
п о н и м а н іе  и с т о р іи  и п о н и м ан іе  э т и к и , к о т о р а я  в ы т е к а е т ъ  и з ъ  
это й  ф и л о с о ф іи , м о ж е т ъ  т а к ж е  н а з ы в а т ь с я  м а т е р іа л и с т и ч е с к и м ъ . 
В ъ  и с т о р и ч е с к о м ъ  м а т е р іа л и з м ѣ  п у ж н о  р а з л и ч а т ь  эв о л ю ц іо н н ы й  
в з г л я д ъ  н а  о б щ е с т в о  и п р и с о е д и н я ю щ е е с я  к ъ  нему п р о л е т а р с к о 
м а т е р іа л и с т и ч е с к о е  н а п р а в л е н іе  э в о л ю ц іо н и зм а  ( в ъ  о т л и ч іе  о т ъ  
р е а к ц іо н н о -и д е а л и с т и ч е с к а г о  э в о л ю ц іо н и з м а ) . М а р к с и з м ъ  в ъ  э т о м ъ  
о т н о ш е н іи  е с т ь  м а т е р іа л и с т и ч е с к а я  т е о р ія  о б щ е с т в е н н а г о  р а з в и т ія ,  
и с х о д я щ а я  и з ъ  п р о л е т а р с к о й  т о ч к и  з р ѣ н ія .  В ъ  ч е м ъ  ж е  н р а в -
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ственное значеніе этой теоріи? Н и какъ  мыслящее существо, ни 
какъ  моральное, человѣкъ существенно не отличается отъ живот
наго. Н о его особенность въ томъ, что человѣкъ  во всемъ 
своемъ существѣ зависитъ отъ общ ества, оно господствуетъ надъ 
нимъ, и поэтому только чрезъ пониманіе своеобразности общества 
можно понять его. А особенность человѣческаго общества заклю
чается въ его безпрерывномъ измѣненіи, ибо въ отличіе отъ 
животнаго общества человѣческое подчиняется безпрерывному 
развитію вслѣдствіе прогресса техники . И сходя отсюда, авторъ 
затѣмъ довольно детально показы ваетъ, какія  измѣненія вноситъ 
экономическое развитіе въ моральные ф акторы , воспринятые отъ 
міра животныхъ, как ія  различны я формы придаетъ оно силѣ 
соціальныхъ инстинктовъ и добродѣтелей, к ак ъ  оно то расши
ряетъ, то суживаетъ сферу соціальной нравственности. Тех
ническій прогрессъ составляетъ основу всего разви тія  человѣ
чества: па немъ, а не на какой-нибудь особенной Божественной 
искрѣ основывается все, чѣмъ человѣкъ отличается отъ живот
ныхъ. Нравственность, язы къ , п озн ан іе— все это л и т ь  резуль
татъ  техническаго развитія человѣческаго общ ества на его раз
ныхъ ступеняхъ. Уже изобрѣтеніе орудія дѣ лаетъ  возможнымъ 
раздѣленіе труда, которое сплачиваетъ человѣческое общество 
такъ , какъ  не можетъ быть сплочено общество ж ивотны хъ. Пер- 
побитному коммунизму соотвѣтствуетъ своя нравственность, появ
леніе частной семейной собственности производитъ въ ней пѳре 
мѣны, еще больше она мѣняется съ развитіем ъ денегъ, на нее 
вліяю тъ перемѣны въ образѣ веденія войны, она испытываетъ на 
себѣ дѣйствіе конкурренціи, ослабляющей соціальные инстинкты. 
Универсальная торговля, созданная капитализмомъ, объединяетъ 
человѣчество и создаетъ основу универсальной морали, слиш
комъ преждевременно и безпочвенно высказанной еще христіан
ствомъ; но тотъ же капитализмъ не только влечетъ за со
бою всеобщею эксплуатацію всѣхъ націй со стороны европейцевъ,
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онъ и въ самомъ обществѣ создаетъ классовую борьбу и клас
совую мораль. Классовая борьба становится самой распространен
ной, самой общей и постоянной формой борьбы за существованіе 
индивидуумовъ въ человѣческомъ обществѣ. Д ля  нравственности 
она имѣетъ то значеніе, что, съ одпон стороны, она ослабляетъ 
соціальные инстинкты по отношенію ко всему данному обществу, 
но тѣмъ въ большихъ размѣрахъ появляю тся они внутри класса, 
счастье котораго для массы индивидуумовъ отождествляется с і  
общимъ счастьемъ. П ри этомъ образуется моральное различіе ме
жду отдѣльными классами,— среди нѣкоторыхъ изъ нихъ преиму
щественно развивается нравстенность. Классами, въ которыхъ 
классовая борьба усиливаетъ соціальные инстинкты и добродѣтели, 
являю тся именно классы эксплуатируемые, угнетаемые, стремящіеся 
к ъ  улучшенію своего положенія, они же не нринимаютъ участія 
и въ капиталистической эксплуатаціи иныхъ націй* Съ судьбами 
пролетаріата связана дальнѣйш ая судьба нравственности.

Но вѣдь существуетъ же особый моральной ф акторъ— я а -  
коны морали? Несомнѣнно; но они объясняю тся частью при
вычкой, частью соціальными инстинктами. И х ъ  источникъ въ 
потребностяхъ, тѣсно связанныхъ съ общественными отношеніями. 
Общественныя требованія, предъявляемыя отдѣльному лицу, такъ  
часто повторяю тся, такъ  правильны, что они обращаются въ 
привычку, передающуюся потомству подобно тому, какъ  наклон
ность къ  особымъ родамъ охоты передается у гончихъ собакъ. 
Т ак ъ , напр., образуется чувство стыдливости— привычка закры 
вать опредѣленныя части тѣла, обнаженіе которыхъ считается 
безнравственнымъ. Конечно, одной привычкой нравственные за 
коны незьзя объяснить,— нравственные нормы только потому мо
гутъ  стать привычными, что онѣ соотвѣтствуютъ глубокимъ обще
ственнымъ потребностямъ, соотвѣтствуютъ въ послѣднемъ итогѣ 
глубоко заложеннымъ въ человѣческой природѣ  соціальнымъ ин
стинктамъ. Но во всякомъ случаѣ существуетъ несомнѣнная связь



308

между законами морали и общественными потребностями. А разъ 
такая связь существуетъ, то всякое измѣненіе въ обществѣ должно 
повлечь за собой и измѣненіе нѣкоторы хъ моральныхъ положе
ній. Эти измѣненія морали необходимы именно потому, что вся
кая общественная форма для своего сущ ествованія нуждается въ 
опредѣленныхъ, приспособленныхъ къ  ней моральныхъ положеніяхъ.

Признаніе силы моральныхъ законовъ, зга  каж ущ аяся уступка 
идеализму со стороны соціализма, идетъ невидимому еще дальше. 
Нравственныя нормы мѣняются не въ той степени, какъ  обще
ственныя потребности, именно медленнѣе послѣднихъ. Укрѣпляясь
въ привычкѣ, онѣ пускаютъ глубокіе корни и могутъ долго 
вести самостоятельное существованіе, въ  то время какъ  техни
ческій прогрессъ н измѣненіе общ ественныхъ потребностей уходятъ 
впередъ. То же самое бываетъ не съ одной моралью, а и со 
всей сложной идеологической надстройкой надъ экономической 
основой — религіей, правомъ, искусствомъ. Между экопомикой и 
этой ея духовной надстройкой сущ ествуетъ несомнѣнное взаимо
дѣйствіе. Однако соціализмъ сейчасъ же оговариваетъ, ограничиваетъ 
свою уступку. Эта духовная, надстройка и, въ  частности, мораль 
только до тѣхъ  норъ оказы ваетъ вліяніе на развитіе обществен
ной жизни, пока она соотвѣтствуетъ общественнымъ потребностямъ, 
ее вызваіпимь. Н апротивъ, какъ  только моральные законы ста
новятся самостоятельными, они тотчасъ  же перестаю тъ быть 
элементомъ ооществепнаго прогресса. Они застываю тъ, становятся 
копсерватпвнымъ элементомъ, препятствіемъ для прогресса. Т акъ  
въ человѣческомъ обществѣ можетъ произойти то, что невозможно 
въ ооществѣ ж ивотны хъ,— мораль изъ  необходимаго связующаго 
элемента становится средствомъ невыносимаго стѣспенія обществен
ной жизни. ** ’ 4 " 4‘ . . . . . . . . . . . . .  “ д' '

Создающіяся новыя общественныя потребности требуютъ 
новыхъ нравственныхъ нормъ. В озникаетъ  необходимый конфликтъ
между новыми общественными запросами и старою м о р а л ь ю / '
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Мы теперь подходимъ къ самому интересному— послѣднему 
параграфу въ книгѣ Каутскаго, озаглавленному „нравственный 

идеалъ “ .
Наше времи есть борьба классовыхъ противорѣчій, л эта 

борьба кладетъ особый отпечатокъ на вѣчную борьбу между ста
рой и новой моралью. Въ наше время— время классовой борьбы 
— за старую мораль стоятъ господствующіе классы. Если въ не
классовомъ обществѣ за опредѣленныя моральныя положенія дер
жатся только благодаря привычкѣ, то съ появленіемъ классо
выхъ противорѣчій сохраненіе опредѣленныхъ моральныхъ поло
женій становится дѣломъ интереса, зачастую даже очень сильнаго 
интереса. Въ цѣляхъ удержанія эксплуатируемыхъ классовъ въ 
повиновеніи, прибѣгаютъ къ средствамъ силы, физическаго прину
жденія,— и эти принудительныя средства тоже служатъ „морали*...

Такъ Каутскій раздѣлывается съ старою, т. е. съ господ
ствующею моралью. Не говорите ему громкихъ словъ— изъ учеб
никовъ этой морали. Онъ вамъ можетъ отвѣтить: эта мораль 
выгодна господсвующимъ классамъ, изъ-за знамени громкихъ словъ 
выглядываетъ эта безстыдная выгода, еле-еле прикрытая. Всѣ 
ваши высокіе моральные принципы служатъ лишь къ тому, чтобы 

смягчить сердце подчиненныхъ классовъ, усыпить ихъ умъ, осла
бить ихъ волю. Эготъ высокій долгъ проповѣдуется лишь обездо

леннымъ. Практически ваша возвышенная мораль сводится неиз
мѣнно къ эксплуатаціи, неравенству, зависимости.

Совсѣмъ иное говоритъ Каутскій о новой морали— морали 

пролетаріата.
Если растущее противорѣчіе между мѣняющимися обществен- 

ными условіями и застывшею моралью консервативныхъ и именно 
господствующихъ классовъ выражается въ растущей безнравствен
ности, ростѣ лицемѣрія и цинизма, зачастую идущихъ рука 
объ руку съ ослабленіемъ соціальныхъ инстинктовъ, то это про
тиворѣчіе ведетъ совершенно къ другимъ результатамъ у клас-
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совъ эксплуатируемыхъ и стремящ ихся вверхъ . И хъ  интересы 
находятся въ полномъ противорѣчіи съ общественной основой, 
создавшей эту мораль. У нихъ п ѣ тъ  ни малѣйш аго основанія 
держатся за иее, а напротивъ, всѣ основанія за то, чтобы вы
ступить противъ нея. Ч ѣм ъ  болѣе они сознаю тъ противополож
ность своихъ интересовъ ко всему господствующему порядку, тѣмъ 
быстрѣе растетъ въ нихъ нравственное возмущеніе, тѣмъ больше
противопоставляютъ они старой унаслѣдованной ими морали но
вую, которую они хотѣли бы сдѣлать моралью всего общества. 
Т акъ  въ  поднимающихся классахъ возникаетъ нравственный идеалъ, 
который но мѣрѣ того, какъ  эти классы крѣ п н утъ , становится 
все смѣлѣе и смѣлѣе. И въ  то же время въ  эти хъ  то классахъ, 
благодаря классовой борьбѣ, особенно развивается и силы соціаль
ныхъ инстинктовъ, такъ  что вмѣстѣ со смѣлостью новаго нрав
ственнаго идеала, ростетъ такж е и восторженное отношеніе къ 
нему. То же самое явленіе, вызывающее въ консервативныхъ 
приходящ ихъ въ упадокъ классахъ все растущ ую  безнравствен
ность,— въ классахъ возвышающихся все въ большей степени со
здаетъ нравственность, которую можно охарактеризовать именемъ 
э т и ч е с к а го  и д е а л и з м а  (въ  отличіе отъ  идеализма филосовскаго)..» 
Этотъ новый нравственный идеалъ въ сущности носитъ чисто
отрицательный характеръ , является не чѣмъ инымъ, к ак ъ  про* 
тивоположностъю господствующей нравственности... Этотъ нрав
ственный идеалъ представляетъ изъ себя не что иное, к ак ъ  ком
плексъ желаній и стремленій, вызванныхъ противорѣчіям и со* 
временныхъ условій...

Остановимся здѣ сь— и спросимъ: имѣетъ ли К аутскій  осно
ванія говорить о нравственномъ идеалѣ  пролетаріата? Н е выте
каетъ ли изъ его словъ, что въ  соціалистическомъ движеніи 
пролетаріата рѣчь идетъ только объ экономическихъ желаніяхъ 
и о средствахъ борьбы — больше ни о чемъ? И если мы согла
шаемся съ Каутскимъ, что при всей высотѣ традиціонной маралн



о ней не имѣютъ права говорить господствующіе классы, посколь
ку они дѣлаю тъ изъ нея орудіе угнетенія,—  то вѣдь и онъ дол
женъ согласиться съ пами, что к ак ъ  ни высока новая мораль 
пролетаріата, для послѣдняго опа есть только орудіе борьбы, что 
поэтому съ точки зрѣнія пролетарской, илп соціалистической нель
зя говорить о нравственности и нравственныхъ идеалахъ.

Каутскій описываетъ и положительную сторону пролетар
скаго идеала— если пе уничтоженіе всѣхъ профессіональныхъ раз
личій, не уничтоженіе раздѣленія труда, то по крайнѣй мѣрѣ 
уничтоженіе всѣхъ общественныхъ различій и противорѣчій, выте
кающихъ изъ частной собственности на средства производства, 
освобожденіе пролетаріата, устраненіе подчиненности женщины 
мужчинѣ, устраненіе національныхъ противорѣчій и войнъ ..., „ Г д ѣ  
можно найти такой нравственный идеалъ, который открывалъ бы 
так ія  роскошные перспективы*?— торжествепно вопрошаетъ К аут
скій. Д а — скажемъ мы— все это хорошо. Но иное дѣло, когда 
возмущаются войною по чисто моральнымъ побужденіямъ, и иное 
дѣло, когда хотятъ  освободиться отъ ея тяж ести . Д езертира, 
бѣгущаго изъ-подъ знаменъ, никто не назоветъ героемъ; войско, 
склонившее знамена и тѣмъ устранившее кровонролитіе, никто не 
восхваляетъ. Освобожденіе пролетаріата, женщинъ это прекрас
ное дѣло, но для самого пролетаріата, для  самихъ женщинъ, 
заинтересованныхъ въ этомъ освобожденіи, дѣло идетъ только объ 
этомъ интересѣ. Они заинтересованы въ новой морали такъ  же, 
какъ  господствующіе классы въ старой, и для нихъ такъ  же, 
какъ  и для  послѣднихъ, заинтересованность отрѣзываетъ путь 
къ высотѣ нравственнаго идеала. Е сть люди, которые питаются 
отъ труда, и есть люди, которые питаются отъ религіи, поскольку 
дѣло касается питанія, религія для этихъ  людей уравнивается 
съ ремесломъ, и святость релегіи для нихъ замѣняется выгодою 
вѣдомства. Всѣ заинтересованные не должны говоритъ о 
святынѣ.
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Все это въ высшей степени убѣдительно. К нига же Каут
скаго замѣчательна тѣмъ, что со всею ясностью оправдываетъ 
эти мысли.

Вслѣдъ за рѣчами о новомъ нравственномъ идеалѣ проле
таріата онъ нигаетъ: „В ъ  качествѣ импульса классовой борьбы, 
въ качествѣ средства сплотить всѣ силы поднимаю щ ихся классовъ 
и побуіить ихъ къ борьбѣ противъ сущ ествующ аго, нравственный 
идеалъ является могучимъ орудіемъ въ дѣ лѣ  иреодолѣнія суще
ствующаго. П о — спѣш итъ К аутскій  ослабить даж е это утили
тарное значеніе идола— новыя общественныя условія зависятъ не 
отъ нравственнаго идеала, а огъ  данны хъ матеріальны хъ условій, 
техники, естественной среди, характера  сосѣдей и предковъ суще
ствующаго общества и т. д . “ Кто придаетъ идеалу большее зна
ченіе, того ждетъ разочарованіе. „И деалъ , выполняя свою истори
ческую миссію и служа импульсомъ къ  тому, чтобы разрушить 
старое, всегда приводитъ къ  горькимъ разочарованіямъ, оказы
вается иллюзіей К аутскій  спѣш итъ предупредить такое разо
чарованіе. Воздвигая одною рукою идеалъ, онъ другою рукою 
увиж аетъ его, онъ втапты ваетъ его въ грязь , онъ не хочетъ со
хранить ни малѣйшей иллю зіи. „Т еп ерь— пиш етъ о н ъ -"  нрав
ственный идеалъ откры вается предъ нами съ чисто отрицатель'* 
ной стороны въ качествѣ протеста противъ существующаго нрав
ственнаго порядка, и мы познаемъ его значеніе въ качествѣ
импульса классовой борьбы, средства сплотить силы революціон*

> ■ П  I . . . . . .  . . 1  . . . .  і  .

ныхъ классовъ и побудить ихъ къ борьбѣ. Н о вмѣстѣ съ тѣмъ" *- ** • * * ■ • • * ' ? « I • * 5 ’ Г •* 1 ; > • • ; » . > і і’.ііі і і. істхВм •
нравственный идеалъ лиш ается своей направляю щ ей силы. Н а-
правленіе общественнаго развитія  въ дѣйствительности зависитъ. ; . . . .
не отъ нашего нравственнаго идеала, а отъ опредѣленны хъ дан
ныхъ матеріальныхъ условій... М атеріалистическое пониманіе исто-. •• ” і « . . . . .  .. .
ріи внервые совершенно лишило нравственный идеалъ  характера
рѣшающаго фактора соціальнаго разви тія  и научило насъ уста- ”• ■' \  . ..... : .
навливать наши общественныя цѣли, исключительно опираясь на
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познаніе данны хъ матеріальныхъ основъ... Нравственный ин
стинктъ я нравственный идеалъ не представляетъ изъ себя 
цѣли, а только силу или оружіе въ общественной борьбѣ за 
существованіе; нравственный идеалъ является особеннымъ ору
діем ъ , которое пускается въ ходъ при особыхъ условіяхъ клас
совой борьбы... Н о этому идеалу нѣтъ мѣста въ научномъ со
ціализмѣ, вь  научномъ изслѣдованіи законовъ развитія обществен
наго организма вь цѣляхъ  познанія необходимыхъ тенденцій и 
цѣлей пролетарской классовой борьбы... Этика можетъ быть 
только объектомъ науки; задача послѣдней сводится къ тому, 
чтобы изслѣдовать и объяснять какъ  нравственные инстинкты, 
такъ  и нравственные идеалы; но наука не должна принимать отъ 
этики нийай 'в\ъ  указаній относительно тѣ хъ  результатовъ, къ 
которымъ она долж на придти. Н аука стоитъ надъ этикой, ея 
результаты такъ  же мало нравственны или безнравственны, какъ 
мало нравствевна или безнравственна необходимость... Сознатель
ная цѣль классовой борьбы въ научномъ соціализмѣ изъ нрав
ственнаго идеала превращ ается въ эконом ическій"...Н равственно- 
соціалистическій идеалъ откры ваетъ роскошныя перспективы, по 
„онѣ созданы (нами) на основаніи трезвы хъ экономическихъ 
размышленій, а не путемъ опьяненья нравственнымъ идеаломъ 
свободы, равенства и братства, справедливости, гуманности"...

И такъ , но взгляду соціализма нравственность есть не цѣль, 
а средство— временное средство экономической борьбы.

Гдѣ и когда болѣе была униженѣ йравственяость? Г дѣ  и 
когда попиралась она съ большимъ безстыдствомъ и мепьшею 
нрикровенпостью’?

Н о еще два слова— въ заключеніе. Унижая нравственность, 
соціализмъ нуждается въ ней. „С оціалъ-дем ократія , пишетъ К аут
скій, въ  качествѣ организаціи пролетаріата въ своей классовой 
борьбѣ не можетъ обойтись безъ нравственнаго возмущенія про
тивъ эксплоатаціи классоваго госп одства"... Д л я  успѣха зтой



борьбы нужны „не только высокое умственное развитіе, по и 
боевая способность, желаніе бороться и, преж де всего, сильное 
нравственное чувство, сильные соціальные инстинкты, горячее 
желаніе служить угнетеннымъ классам ъ0.

Н о если соціализму нужна нравственность, какъ  средство 
классовой борьбы, то кто же болѣе поработалъ надъ ослабле
ніемъ этого средства к ак ъ  нс соціализмъ своимъ матеріалисти
ческимъ пониманіемъ этики, сведеніемъ нравственности къ живот
ному соціальному инстинкту? О бъявляя нравственный идеалъ 
иллюзіей, соціализмъ сводитъ его значеніе къ  нулю.

И въ этомъ нравственная трагедія соціализма.

М. Тарѣевъ.

Ни сектантскимъ селамъ Тамбовской епархіи-
( П р о д о л  ж е  и і ѳ * ) .

П ри рѣшеніи вопроса о „видимости* въ дѣлѣ вѣры вообще 
и объ иконахъ въ частности, сектанты стараются доказывать, что 
„видимости никакой не должно быть въ в ѣ р ѣ * . Между тѣмъ сами 
сознаются, что у пихъ есть „пѣніе псалм овъ", „пожиманіе рунъ 
при назначеніи и выборѣ „пресвитера* или „д іакон а^ , „взаимное 
цѣлованіе при входѣ въ молитвенное собраніе* (село Уварову 
Горѣлое, Н ово-Гаритово).

Вопросъ объ иконахъ можно назвать „камнемъ преткновенія » , 
„камнемъ соблазна* для сектантовъ. П очти всякій вопросъ о вѣрѣ
они сводятъ на вопросъ объ иконахъ. Д оказательства свои 
отрицанія иконопочитанія сектанты берутъ какъ  изъ  Свяіц. Писа
нія Ветхаго и Н оваго З а в ѣ т а , такъ  и изъ жизни православныхъ 
христіанъ. Приводимыя ими мѣста Св. П исанія въ отрицай

•) См. Я  6.
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иконъ тѣ>же самыя, какія приводятъ и инородцы— мусульмане, 
именно: о запрещеніи поклоненія идоламъ, рукотвореннымъ несвя- 
щевиымъ изображеніямъ. Н е знаютъ, а ьѣрпѣе— не хотятъ знать 
сектанты, что есть глубокая разница между иконой и идоломъ, 
между рукотвореннымъ изображеніемъ священнымъ и несвящсннымъ, 
между поклоненіемъ, воздаваемымъ Единому Богу и почитаніемъ 
священныхъ изображеній.

Свое отрицаніе икопопочитапія сектанты стремятся иногда 
обосновать на томъ, что „народъ нашъ иконы называетъ богами". 
„В ходя въ комнату, вы — говорятъ сектанты— всегда спрашиваете 
гдѣ у васъ богъ -то?"— Н е могутъ они, очевидно, отрѣшиться отъ 
той мысли, что иконы не боги, что православные христіане воз
даютъ поклоненіе не дереву, а  лицу, изображенному на этомъ 
деревѣ; что выраженіе —  „гдѣ у васъ богъ-то?— употребляется 
вмѣсто: „гдѣ  у васъ изображеніе Божіе?" Подобно тому, какъ 
всякій, папр., мельникъ не говоритъ —  „я смололъ сегодня столько 
ржи, сколько ея помѣстится въ 1 0 0  м ѣ ш к ах ъ " , а выражается 
короче, но свойству русскаго я зы к а :— „я  сегодня 1 0 0  мѣшковъ 
смололъ". Но само собою разумѣется, что никому въ голову не 
придетъ та мысль, будто мельникъ мололъ мѣшки. Всякій пони
маетъ смыслъ такой сокращенной рѣчи, зная, что мельникъ мололъ 
рожь.

Нѣкоторые сектантскіе начетчики, разсуждая объ иконопо
читаніи, пе прочь и покривить душой: на словахъ говорятъ одно, 
а па дѣлѣ осуществляютъ другое, совершенно противоположное. 
Т акъ  одинъ „пресвитеръ" молоканскій И . И . Г — нъ усиленно 
доказы валъ, что „портреты'* (такъ  онъ именовалъ иконы) „не 
нуж ны". Между тѣмъ, но словамъ „діакона" той-жс молокайской 
„общ ины ", у этого „пресвитера*4 въ другихъ комнатахъ есть изобра
женія изъ исторіи Ветхаго и Новаго Завѣ та. (Село Уварово).

Такое поведеніе молоканскаго „пресвитера" невольно напоми
наетъ поведеніе „протопресвитера— самозванца", штундиста Іоанна
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Козловскаго, Опъ вооружался па бесѣдахъ съ православными про

ц
г

тивъ иконопочитанія, назы валъ икопы идолами, а самъ въ 
то же время въ своемъ мѣшкѣ носилъ (какъ  оказалось на судеб
номъ слѣдствіи) иконы Божіей Матери*. Такъ эластична 
совѣсть сектантская ').

Въ вопросѣ о почитаніи креста и крестнаго зпаменія сектаты, 
вмѣсто прямого отвѣта, даю тъ иногда такой: „наши дѣти крестятся* 
(село Отхожее), а иногда ставятъ рѣшеніе этихъ вопросовъ па 
историческую точку зрѣнія. Т ак ъ , въ одной деревнѣ съ молокан
скимъ населеніемъ спрашивали: „съ какого времени началось по
читаніе креста, со врсмспи-лп св. Апостоловъ?" (Д еревня Коро
вино).

В ъ отвѣтъ па это всегда говорилось о зпачсіни „креста* 
по ученію св. Апостоловъ и мужей Апостольскихъ; а затѣмъ указы
валось на „свидѣтельство человѣческое" (I  Іоан. 5 , 9 )--истор ію  церкви 
Христовой съ ея первовѣковыми памятниками —  катакомбами.

Хлысты, при рѣшеніи всироса о причащеніи, когда ихъ 
приходится спрашивать, почему они не причащ аются? — отвѣча- 
ютъ: «Н ѣтъ хорошей одежды, а въ изорванной боимся идти въ 
храмъ; потому совѣсть другихъ можно смутить, а эт о — грѣхъ! 
Меж'і.у тѣмъ, дѣло очень простое: священпики (хотя и не всѣ) 
вслѣдствіе распоряженія Св. Синода и мѣстной епархіальной власти 
требуютъ отъ хлыстовъ предъ принятіемъ Св. Таишь всенарод
наго отреченія отъ ихъ  ученія; а этого они не могутъ сдѣлать, 
въ  силу заповѣди хлыстовства—
своей в ѣ р ѣ " . (Село Отхожее).

никому ничего не открывать о

Сектанты вездѣ почти держ атъ себя так ъ , что не прочь 
„повліять па православное населеніе въ дѣлѣ религіи, Однимъ изъ 
средствъ этого .в л ія н ія "  служатъ у нпхъ насмѣшки и глумленія 
надъ вѣрой православной. „ В ъ  церкви православной нѣтъ истин
ной в ѣ р ы "— говорятъ сектанты (село Горѣлое).

’) Историч Вѣст. 1904 года, октябрь, стр. 213—225.
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Свои насмѣшки и г.тум.тенія они начинаютъ всегда съ указанія 
на „видим ость*— храмъ, крестное знаменіе и — особенно --иконы .

Въ одномъ селѣ штупдистъ, старикъ лѣтъ подъ 7 5 ,  Д — нъ, 
даже ходитъ по домамъ православныхъ и занимается объясненіемъ 
12  гл. Откровенія св. Іоанна Богослова и 4 —  С г. евангелія 
Іоанна. Тотъ-же старикъ, получивъ какую-то медаль, началъ рас
пространять такую нелѣпость, будто эту медаль ему Государь 
далъ въ награду за его бесѣды о Словѣ Божіемъ: „ты — дескать—  
ужъ очень хорошо Писаніе знаеш ь*. Совѣсть православныхъ ста
рикъ Д — пъ стремится смущать и другими разнаго рода выдум
ками. Т акъ , опъ разсказываетъ, что однажды онъ велъ бесѣду съ 
приходскимъ священникомъ о. N . и будто-бы послѣдній ска
залъ ему по окончаніи бесѣды: „пе мнѣ, дѣдуш ка, быть священ- 
никомъ-то, а теб ѣ " . Иногда старикъ Д — нъ передаетъ выдуман
ный имъ самимъ разговоръ свой съ приходскимъ пастыремъ. „Вотъ 
мы однажды стали говорить съ отцомъ №; я  ему и скажи: что, 
батюшка, говорятъ, будто па свѣтѣ есть и теперь люди, которые 
„деревамъ* поклоняются, и „дерева41 эти почитаютъ за Бога; 
правда-ли это? А онъ мпѣ въ отвѣтъ: есть, дѣдуш ка, и теперь 
на свѣтѣ язычники. Я ему н говорю на это: а вы, батюшка, 
тоже вѣдь поклоняетесь „ деревамъ*-то, иконамъ то своимъ. Онъ 
мпѣ па это и— „ни слова*. Т акъ  я ему замокъ па уста-то и 
повѣсилъ". (Село Горѣлое.)

Глумленія и насмѣшки надъ православными и ихъ вѣрой 
сдѣлались почти однимъ изъ излюбленныхъ занятій сектантовъ. И 
то, и другое происходитъ даже въ такихъ села, гдѣ „знамя* св. 
православія, благодаря попеченіямъ и ревпостн приходскихъ па
стырей, стоитъ очень высоко, и гдѣ среди православнаго населенія 
есть порядочно толковыхъ и религіозпо-вачитяппыхъ людей (село 
Н ово-Гарятово).

З а  послѣднее Бремя предметомъ своихъ насмѣшекъ и глум
леній сектанты сдѣлали событіе открытія мещей св. Преподсбгаго
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Серафима Саровскаго и хожденіе на поклоненіе этимъ св. мощамъ. 
Служеніе молебновъ также осмѣивается сектантами. „Отслужи-ка 
мнѣ молебенъ „безрубпптешному*!— такъ  кощунствуютъ молокане 
надъ иконою св. Р асп ятія  Х р и с т о в а .И  замѣчательное дѣло! Сектанты 
на стѣсняются выборомъ мѣста для своихъ глумленій надъ пра
вославной вѣрой и народомъ. Бы лъ случай насмѣшекъ даже въ 
„тр ак ти р ѣ " , какъ  передавалъ мнѣ одппъ учитель земской школы.

Н о глумленіемъ однимъ надъ православной вѣрой, съ цѣлью 
отрицательно повліять на народъ исповѣдующій ее, сектанты не 
ограничиваются. У нихъ есть сильное желаніе распространять свое 
лжеученіе и положительнымъ путемъ— посредствомъ открытаго про- 
повѣданія его среди населенія.

Т акъ , въ одномъ селѣ ш тундистъ— пресвитеръ В . А . К . вы
раж алъ свое недоумѣніе по поводу того, почему это „имъ не 
позволяютъ ходить и открыто проповѣдывать свсе ученіе такъ, 
какъ  это дозволено православнымъ миссіонерамъ" (село Горѣлое).

Очевидно прозелитизмъ— отличительная черта русскихъ штун- 
дистовъ. Н е представляетъ-ли онъ изъ себя одну изъ заповѣдей 
ихъ религіозной ж изни?...

В ъ  этомъ вопросѣ, прежде всего, останавливаетъ на себѣ вни
маніе форма обращенія сектантовъ съ православными священниками 
при обычныхъ съ ними разговорахъ и на миссіонерскихъ бесѣдахъ.

В ъ  однихъ селахъ форма обращенія сектантовъ со священ
никами не отличается отъ формы обращенія съ ними православ
наго населенія. Сектанты называю тъ свящ енниковъ „батюшками , 
„отцами" не только въ частныхъ разговорахъ, но даже при об
щихъ бесѣдахъ въ  храм ахъ  (село Н ово-Гаритово, ст. Сампуръ)-

В ъ д р )ги хъ  селахъ свящ енника называю тъ по имени и от
честву, избѣгая именовать его „батю ш кой", или „отцом ъ". ПРЙ 
этомъ сектанты ссылаются всегда на слова I .  Х риста: „отцомъ 
себѣ не называйте никого на землѣ, ибо одинъ у В асъ Отецъ,
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Который па небесѣхъ"(М ѳ. 2 3 ,  9 ) . (Деревня Дуплятчино, село 
Горѣлое).

В ъ  разъясненіе такого мпимаго противорѣчія съ Св. Писаніемъ 
приходилось останавливать вниманіе сектантовъ, прежде всего, па 
указаній смысла и значенія словъ I .  Х риста. Христосъ называетъ 
Единымъ Отцомъ Бога Отца въ томъ значеніи, что Богъ Отецъ 
даетъ всѣмъ людямъ жизнь: „Мы Имъ живемъ, движемся и суще
ствуемъ — какъ  говоритъ Ап. П авелъ (Д ѣян. 1 7 , 2 8 ) .  В о-вто
рыхъ, плотскихъ родителей люди называютъ же отцами; и это не 
только пе протяворѣчитъ Св. Писанію, но и вполнѣ согласно съ 
пимъ (Мѳ. 1 9 , 5 ; Д ѣян . 5 , 3 0 ;  7 , 1 9 . д . ( I  Іоанн. 2 , 1 3 —  
1 4 ; Римл. 4 ,  1 6 ; 1 1 , 2 8 ) .  В ъ третьихъ, если обратиться къ 
Св. Писанію, то не трудно увидѣть, что въ немъ понятіе „отца" 
употребляется еще и въ духовпомъ смыслѣ, разумѣя при этомъ 
рожденіе „благовѣствованіемъ во Х ристѣ Іисусѣ" .  В ъ этомъ по
слѣднемъ смыслѣ ап. П авелъ называетъ Коринѳянъ „возлюблен
ными дѣтьми своими", Тимоѳея— „своимъ сыномъ" (1 Коринѳ. 4 ,  

1 7 ) , Онисима— „сыномъ", котораго онъ „родилъ" въ узахъ (П о
сланіе къ Филимону ст. 1 0 ) , и себѣ такимъ образомъ присваи-
ваетъ понятіе „отца

Н о не плотски же онъ родилъ всѣхъ этихъ лицъ ... В ъ даль
нѣйшихъ словахъ апостолъ объясняетъ то, почему онъ Коринѳянъ 
именуетъ „дѣтьми своими": „я  родилъ васъ во Христѣ Іисусѣ 
благовѣствованіемъ а (1  Корине. 4 ,  1 4 — 1 5 ) , а Тимоѳей сынъА
,в ъ  Господѣ “ .

И такъ , понятіе „о тц а"  въ Ов. П исааіи прилагается къ Е д и 
ному Отцу— Богу, какъ виновнику „наш его" бытія; затѣ и ь , плот
скихъ родителей Св. Писаніе называетъ „отц ам и ", и — наконецъ—  
понятіе „отца* усваивается и апостоламъ, какъ  „родивш имъ” 
извѣстныхъ лицъ , благовѣствованіемъ во Х ристѣ  Іисусѣ*. Вотъ 
въ этомъ послѣднемъ смыслѣ и именуются у насъ свядзнязки  
„отцам и". И здѣсь пѣть ничего ни противорѣчащ аго Ов. Пиед*
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нію, пи противозаконнаго. Н аш п священники —  „законные пастыри 
ц еркви "; власть пастырства они получили „законно* отъ „закон
ныхъ* преемниковъ апостольскихъ— епископовъ. Вполнѣ поэтому 
законно называть священниковъ „ о тц а м и " , въ смыслѣ руководи
телей „духовнаго преуспѣянія“ пасомыхъ. И что неподходящаго 
и незаконнаго въ томъ, что православное населеніе, возрожденное 
п возрождаемое священниками „духовно* чрезъ благовѣстіе Хри
стово, по законной, полученной отъ Апостоловъ власти „пасти 
ста д о “ , называетъ ихъ своими „отцами * , а свящепники своихъ па
сомыхъ именуютъ своими „дѣтьм и*. Здѣсь „рожденіе законное*... 
А потому и нечего скрывать или скрываться.

Свое отношепіс къ православному причту сектанты особенно 
выказываютъ на бесѣдахъ о таинствѣ свящ епства. Здѣсь сначала 
они толкуютъ отъ Св. П исанія. Н о когда имъ воочію доказы
вается, что они „не имѣютъ законны хъ пастырей, преемственно 
поставленныхъ законными наслѣдниками апостольской власти—  
епископами*, то сектанты тотчасъ же оставляю тъ Св. Писаніе и 
переходятъ на указанія личны хъ качествъ наш ихъ пастырей. Въ 
данномъ случаѣ они уже нисколько не стѣсняются ни въ выраже
ніяхъ, ни въ краскахъ: сгущ аютъ ихъ какъ  только можно, поль
зуясь всякою мелочью личны хъ недостатковъ нашего духовенства. 
„Ваш и священники сребролюбцы; только деньги наж иваю тъ да въ 
банкъ ихъ кладутъ; а слѣдуетъ-ля такъ -то  дѣ лать?" (Деревня 
Коровино).

Н о что всего ' удивительнѣе, такъ  это то, что все это сек
танты ставятъ въ вину церкви нравославной; всѣмъ этимъ опи 
стремятся иногда оправдать свое отдѣленіе отъ н ея .— Н е во всѣхъ 
впрочемъ, селахъ такъ  относятся сектанты къ пастырямъ церкви. 
К ъ  чести нѣкоторыхъ сектантовъ нужно сказать, что они не за
малчиваютъ и о добрыхъ сторонахъ жизни наш ихъ священниковъ. 
Если священникъ хорошо разви тъ , начитанъ въ Словѣ Божіемъ 
и богословской литературѣ, если онъ не оставляетъ ни одного во-
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проса и недоумѣнія своихъ пасомыхъ безъ отвѣта, то о всемъ 
этомъ сектанты говорятъ вслухъ въ такихъ приблизительно выра
женіяхъ: „что говорить про вашего батюшку; онъ человѣкъ ума, 
силенъ словомъ и дѣло свое правитъ, какъ слѣдуетъ; такихъ по
искать надо; пе въ селѣ бы ему ж и ть".'.. (село Н ово-Гаритово).

Или: „вотъ — къ примѣру— М. М. (имя и отечество свя
щ енника); что опъ не пьетъ, не куритъ и съ женой своей живетъ 
хорошо, такъ  объ этомъ мы „ завсегдаи предъ кѣмъ угодно ска
жемъ; онъ совсѣмъ не таковъ, какой былъ здѣсь лѣтъ пять—  
шесть н азад ъ *!., (деревня Дуплятчино).

И  такого рода выраженія приходилось слышать не наединѣ, 
а при многочисленномъ собраніи и православныхъ, и сектантовъ.

П ротивъ школы сектанты вообще ничего не имѣютъ. Они 
хорошо сознаютъ необходимость обученія своихъ дѣтей и — поэтому 
отдаютъ ихъ въ шкоды. Но всетаки, должно сказать, у нихъ 
больше симпатіи къ земской школѣ. Т акъ , въ одномъ селѣ есть 
двѣ школы— земская и церковно-приходская. В ъ то время, какъ 
православное населеніе болѣе сочувствуетъ церковно- приходской 
школѣ и въ пее главнымъ образомъ отдаетъ своихъ дѣтей, боль
шинство сектантовъ своихъ дѣтей обучаетъ въ школѣ земской 
(село Н ово-Гаритово).

Объясняется это обстоятельство очень просто: сектанты без
покоятся за дальнѣйшую въ религіозномъ отношеніи судьбу своихъ 
дѣтей. Онп но желаютъ, чтобы послѣднія напитывались религіозно-

Г церковнымъ духомъ приходскихъ школъ, а  потомъ и отпали бы 
отъ сектантства, или— по меньшей мѣрѣ— сдѣлались бы но отно
шеніи къ нему безразлично— равнодушными.

Н о церковно-приходская школа дѣлаетъ  свое миссіонерское 
дѣло. Она, прежде всего, подготовляетъ православное молодое 
поколѣніе къ  отвѣтамъ на религіозные вопросы и недоумѣнія сек
тантовъ. А дѣти сектантовъ, слушая п изучая уроки Закона 
Б ож ія  съ дротиво-сектантскимъ оттѣнкомъ, тѣм ъ самымъ поне-

_< . ІЮ .. .1-*.
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многу утрачиваютъ свое недоброжелательное отношеніе и прене
бреженіемъ къ церкви православной и православному населенію. 
Дѣти сектантовъ, прошедшія школу съ такимъ направленіемъ, 
можно сказать, уже не дѣти тѣхъ прежнихъ фанатиковъ-сектан
товъ, которые, при встрѣчѣ съ приходскимъ пастыремъ въ своемъ 
еелѣ, говорили ему такое привѣтствіе: „здравствуйте, господинъ 
священникъ“ (село Ново-Гаритово).

Если въ селѣ есть церковь-школа, то и ея сектанты не 
избѣгаютъ, и въ нее отдаютъ своихъ 'дѣтей. (Ст. Сампуръ).-— 
Но всетаки недоброе отношеніе къ церкви православной сектанты 
иногда' переносятъ и на приходскія школы. Въ одной многолюд
ной деревнѣ сектантовъ вдвое больше, сравнительно съ право
славными. И , вотъ, здѣсь церковно-приходская школа, можно 
сказать, въ совершепомъ загонѣ.

Нужно было-бы давно озаботиться постройкой собственнаго 
зданія для школы, а сектанты противятся этому. И все это по 
той простой причинѣ, что въ этой деревнѣ староста-молоканинъ, 
писарь-молоканинъ, численностію сектанты превосходятъ право
славныхъ. Всѣмъ этимъ они пользуются и настаиваютъ всегда на 
своемъ— собственнаго зданія для школы заводить не нужно (де
ревня Дуплятчино).

Итакъ, церковно-приходская школа вліяетъ на молодое по
колѣніе сектантовъ и вліяетъ въ самомъ желательномъ, съ точки 
зрѣнія миссіонерской, отношеніи. Н о вотъ дѣти сектантовъ окон
чили курсъ одноклассной церковно-приходской школы. Вмѣстѣ 
еъ этимъ, естественно, прекращается и вліяніе ея на нмхъ въ 
дальнѣйшемъ, такъ какъ поелѣ этого они уже всецѣло находятся 
подъ нѳпосредсвѳннымъ водительствомъ своихъ родителей. Лови* 
димому здѣсь конецъ вліянія школы. Но въ нѣкоторыхъ селахъ 
сеітантскихъ приходскіе пастыри, въ цѣляхъ, съ одной стороны 
продолженія вліянія на молодое сектантское поколѣніе, съ АРУ' 
гой-подготовки въ средѣ православныхъ борцовъ за св. право-

Г- ьѴ..
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славіе и отвѣтчиковъ на недоумѣнія сектантовъ,— открываютъ 
п ри  ш колахъ, такъ  называемые, „повторительные курсы *, Т акъ  
было назадъ тому л ѣ тъ  7 -8  въ центрѣ Козловскаго сектантства—  
селѣ Н ово-Г аритовѣ .. : •

Задачей  этихъ курсовъ было слѣдующее: повторить болѣе 
распространенно программу одноклассной церковно-приходской школы 
и, особенно, расш ирить изученіе Закона Бож ія съ противосектант
скимъ оттѣнкомъ; затѣмъ познакомить подробно со всѣми особен
ностями ученія мѣстныхъ сектантовъ. В ъ настоящее время этихъ 
курсовъ, при всемъ желаніи приходскаго пасты ря, къ  сожалѣнію, 
открыть нельзя по двумъ причинамъ: во— первыхъ, нѣтъ помѣ
щ енія, а зданіе школы приходской очень мало; даже недостаточно 
для того количества дѣтей школьнаго возраста, которое имѣется 
въ этомъ селѣ; во вторыхъ, нѣтъ  средствъ для  открытія ихъ 
Между тѣмъ, было-бы весьма желательно, усграаявъ/вы ш еуказанны я. 
причины, снова открыть въ с. Н ово-Гаритовѣ при церковно-при
ходской школѣ повторительные курсы, значеніе которыхъ для 
противо-сектаятской миссіи, по своей очевидности, не требуетъ 
доказательствъ.

(Окончаніе будетъ).

„Онъ развелъ хлыстовъ... Онъ защитникъ 
ихъ... Оиъ подмѣнилъ хлыстовскую книж

ку*4.,.. ч
Слова эти взяты изъ разсказа, помѣщеннаго въ № 3 5  Е пар

хіальныхъ Вѣдомостей за 1 9 0 6  годъ. „3 самого Архіерея были « 
Относятся они къ священнику с. П аррова о. Ф.

По пунктамъ отвѣчаемъ на нихъ, чтобы видно было, что 
слова эти, равно и весь разсказъ , есть ни что ипое, какъ  покушеніе 
на служебную честь о. Ф. И такъ , съ Богомъ!
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,Онъ развелъ хлы стовъ*. В ъ селѣ Н арровѣ  хлысты появи
лись въ то время, когда о. Ф. не было во чревѣ матери. Хлыстов
щина, или ересь хлыстовская, появилась здѣсь въ первой четверти 
Х ІХ -г о  столѣтія изъ села П еревоза, Кирсановскаго уѣзда. Наса
дителемъ ея былъ крестьянинъ помянутаго села А бакум ъ Копыловъ.

Но изъ  крестьянъ села Н аррова немногіе увлеклись этою
ересью; причина чего, по всей вѣроятности, кроется въ томъ, что
жители села Н аррова все таки народъ болѣе или менѣе культур-
ный, привыкшій критически относиться ко всякимъ новымъ уче
ніямъ, новымъ явленіямъ. Тому же подверглась и пропаганда 
Капылова, нашедшая себѣ, вслѣдствіе этого, откликъ въ сердцахъ
немногихъ. Н о и эти „нем ногіе", перешедліи въ хлысты, не могли
вліять на православныхъ, будучи мало развиты  и несвѣдущи въ
писаніи, почему имъ пришлось вербовать въ свою секту членовъ 
на сторонѣ. В ъ селѣ же Н арровѣ  секта эта въ застоѣ. П ропа
ганды со стороны хлыстовъ не ведется.

Съ православными живутъ они ладно, при случаѣ помогаютъ 
нмъ въ нуждѣ. О. Ф ., про котораго пишетъ О буховъ, что онъ
развелъ въ Н арровѣ  хлыстовъ, поступилъ сюда въ 1 8 8 7  году и
нашелъ въ своемъ приходѣ, какъ  гласятъ церковные документы 
хлыстовъ мужескаго пола 4 2 ,  а  женскаго 5 9  человѣкъ. В ъ насто
ящее время въ его приходѣ, какъ  значится но исповѣднымъ кни 
гамъ 1 9 0 6  года, имѣется хлыстовъ мужского пола 4 4 ,  а женскаго 
5 8  человѣкъ. Такой незначительный приростъ объясняется тѣмъ, 
чго вь Н аррово, какъ  торговое и помѣщичье село, переходятъ на
жительство хлысты изъ другихъ мѣстъ, арендуя здѣсь себѣ у по
мѣщика усадьбы. Т акъ , въ истекшемъ году перешли сюда на ж и
тельство хлысты изъ села Союкина, почему число ихъ въ Ч арро  
вѣ увеличилось. Стало быть, живучести хлыстовства и увеличенію
здйсь числа его членовъ способствуютъ мѣстныя условія, привле
кающія сюда людей изъ разны хъ мѣстъ и съ разными религіоз-

я* •«
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ными убѣжденіями. Здѣсь, помимо мѣстныхъ сектантовъ, есть татары, 
евреи, лютеране. Ужъ не о. ли Ф. развелъ ихъ?

„Онъ защ итникъ и х ъ * . Эти слова сказаны прямо таки отъ 
нечего сказать. Д а  позвольте спросить васъ, г. Обуховъ, въ чемъ 
и предъ кѣмъ о. Ф. защ ищ аетъ хлыстовъ?! Ч то такое сдѣлали 
они? Каж ется, пыпѣ свобода вѣроисповѣданія, кажется, за при
надлежность къ хлыстовству никто не судится. Стало быть, отъ 
кого же защ ищ ать ихъ? Р азвѣ  отъ миссіонера X , который воз- 
мпилъ себя выше епископа, присвоивъ себѣ не принадлежащее ему 
право отлучать отъ церкви хлыстовъ, вопреки указу Консисторіи 
отъ 2 6  марта 1 9 0 5  года, за .№ 2 2 . Вѣдь пе подумалъ онъ, что 
своими проповѣдями, изгоняя хлыстовъ изъ церкви (послѣдиее 
подтверждаетъ и близкій Т -ву  г. Обуховъ въ своемъ разсказѣ), 
онъ тѣмъ самымъ лишаетъ ихъ возможности слышать истинное 
ученіе Х ристово, отталкиваетъ ихъ отъ источника воды живой 
и заставляетъ высѣчь себѣ водоемы разбитые, которые не 
могутъ держатъ воды (Іерем. 2 , 1 3 ) . Видимо, забылъ епъ и 
слова Спасителя: жаждущій пустъ приходитъ, и желающій 
пустъ беретъ воду жизни даромъ (открой. 2 2 ,  1 7 .) .  Иначе 
ничѣмъ инымъ нельзя объяснять его страппнй поступокъ въ отно
шеніи хлыстовъ. Ибо, кто знаетъ, быть можетъ, подъ благотворнымъ 
дѣйствіемъ Св. Д у х а , изливающаго дары свои обильно въ церкви, 
сердце хлыста могло согрѣться, умъ проясниться, и онъ могъ сдѣ
латься ревностнѣйшимъ членомъ Св. православной Церкви. А сей
часъ, будучи удалены изъ церкви, хлысты пьютъ воду изъ мут
наго источника и слушаютъ ученіе непрпзванныхъ учителей, ко 
торые всячески постараются искоренить въ пихъ то доброе, кото
рому они были паучепы пастырями Св. Православной Ц еркви. А 
доброе въ хлыстахъ с. Н аррова то, что они съ охотою ходили 
въ церковь и усердно слушали проповѣди своихъ священниковъ. 
Доброе въ пихъ то, что опи поминали своихъ родныхъ въ цер
кви и на могилахъ, подавая просфоры и ставя свѣчи. Съ своей
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стороны пастыри церкви старались усилить въ нихъ такую доб
рую наклонность къ православію и достигли того, что хлысты не 
стали хвалиться между православными своею вѣрою и порицать 
православіе. Н о вдругъ Т . все разруш илъ, и хлысты теперь стали
уже не тѣ!

Д алѣе. „Онъ скрылъ книжку какую-то хлыстовскую и взамѣнъ 
ея какую то другую представилъ“ . Ч то  сказать на это? Чтобы 
обвинять въ подлогѣ, нужно имѣть подъ руками твердые факты,
а таковыхъ у автора пѣтъ и не можетъ быть. Онъ руководился
искаженными воспоминаніями давно прошедшаго времени, когда о. 
Ф. предписано было произвести дознаніе о хлыстахъ деревни Ка
менныхъ Озеровъ, Тамбовскаго уѣзда. Поводомъ къ  дознанію по
служило то, что одинъ изъ крестьянъ представилъ Епархіальному 
начальству рукописную книгу съ хлыстовскими стихами и объяснилъ, 
что хлысты соблазняютъ там ъ православныхъ и что въ  этой книгѣ 
главный соблазнъ.— Д ѣло это было въ 1 8 9 6  году. Епархіальное 
Начальство предписало о. Ф. произвести немедленно дознаніе, при-
доживъ для руководства и книгу. Д ознаніе было произведено и 
вмѣстѣ съ книгою представлено въ Консисторію при рапортѣ отъ 
2 2  апрѣля 1 8 9 6  года за № 1 1 1 .  Г .г . Обуховы думали, что по 
этому дѣлу всѣхъ хлыстовъ сошлютъ въ  отдаленныя мѣста; по
Х лысты остались на мѣстѣ. Пошли сплетни и догадки по адресу
°- Ф. Этими то сплетнями и воспользовался г. Обуховъ, написавъ
въ Еаархіальномъ органѣ, что о. Ф. представилъ не ту книгу, а
Другую. I

Теперь спрошу васъ, читатель: есть-ли доля правды въ 
разсказѣ Обухова?

И какъ  это Редакц ія  прошедшаго года помѣстила
хіальпомъ оргапѣ такую статью, которая пеназидательна 
неправдива?.. .

въ Еііар- 
и отнюдь

М.
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Село Ростошн, Борисоглѣбскаго уѣзда: его 
храмы, свищенно-црркоонослужители и

ирихожане
(Истопи

очерки).

( П р о д о л  ж е  н і е * ) .

ъ-ь.

В ъ  началѣ 1 8 6 3  года при Ростошинской церкви былъ от- 
крытъ третій ш татъ; на вновь открытую священническую вакансію 
былъ перемѣщенъ священникъ с. Усть-Оржевки, Кирсановскаго 
уѣзда, о. Іоаннъ Георгіевичъ Успенскій.

И ванъ Егоровичъ Успенскій родился 1 8  октября 1 8 2 4  года 
въ с. Тепломъ, Лебедянскаго уѣзда, отъ дьячка Егора Гаврилова 
и жены его П араскевы Григорьевны. По окончаніи въ 1 8 4 6  году 
курса въ Тамб. Д ух . Семинаріи по второму разряду, онъ съ 2 2  
октября того-же года по 1-е августа 1 8 4 8  года проходилъ дол
жность наставника въ с. Гавриловнѣ, Кирсановой, у., а  2 8  сент. 
1 8 4 8  г. Епископомъ Николаемъ былъ рукоположенъ во священ
ника къ Архангельской церкви с. Усть-Оржсвки, Кирсаи. у ., гдѣ 
состоялъ на службѣ 1 5  лѣтъ. Своей доброй христіанской жизнью 
и примѣрной пастырской службой въ У.-Оржевкѣ о. Іоаннъ скоро 
обратилъ на себя вниманіе какъ окружного духовенства, такъ  и 
епархіальнаго начальства.

Первое въ  1 8 5 8  г. 2 2  января избираетъ о. Іоанна, несмотря 
на его молодость, своимъ руководителемъ въ духовной жизни 
окружнымъ духовникомъ, а послѣднее сначала поручаетъ о. Іоанну 
исправлять обязанности окружного благочиннаго, }) а потомъ, че
резъ короткое время— 1 3 февр- 1 8 6 3  г .— и опредѣляетъ его на 
эту отвѣтственную должность.

’ ) Т. Е. В. 1906 г. -V 40.
>) Указъ Тамб. Дух. Конс. О февр. 1863 г. Я  1622.
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В ъ должности благочиннаго на мѣстѣ своего 15  лѣтняго 
служенія церкви Божіи о. Іоаннъ  не послужилъ, однако, и полу
года. Бѣдность прихода с. Усть-Орковки съ одной стороны, съ 
другой— желаніе супруги его Анны Артемьевны быть поближе къ 
своему родителю, протоіерею г. Борисоглѣбска Артемію Ивановичу 
Оржевскому, побудили о. Іоан н а просить Е пархіальное Началь
ство о переводѣ его въ одинъ изъ лучш ихъ приходовъ Борисо
глѣбскаго уѣзда. Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1 8 6 3  года безъ письменнаго 
прошенія Преосвященнымъ Ѳеофаномъ „для достаточнаго обезпе
ченія большого семейства въ содержаніи“ о. Іоаннъ перемѣщается 
въ Ростоши, гдѣ вскорѣ-ж е назначается на должность благочин
наго во вновь образовавшемся, „Токайскомъ* округѣ изъ селъ: 
Ростошей, Архангельскаго, Н икольскаго, Ссргіевки, Андреевпи, 
Копыла и дерябкина. 2)

Будучи съ одной стороны обрадовавъ вниманіемъ и довѣ
ріемъ своего начальства, съ другой стороны о. Іоаннъ на пер- 
выхъ-же порахъ своей службы въ Ростош ахъ испытывалъ однѣ 
только огорченія и зъ -за  обострившихся отношеній съ однимъ изъ 
своихъ сослуживцевъ, о. С-номъ К -вы м ъ па почвѣ препирательства 
изъ-за иредстоятельства нри соборнемъ совершеніи богослуженія. 
Споры ихъ изъ-за  первенства стали извѣстны новому въ то время 
Преосвященному Ѳеодосію, который для прекращ енія ихъ нашелъ 
нужнымъ перевести изъ Ростошей одного изъ д в у х ъ  сослуживцевъ, 
Около того времени въ с. Б р атк ах ъ , Борисогл. у ., освободилось 
священническое мѣсто по случаю устраненія отъ должности священ
ника I .  П -го . Это устраненіе I .  П.-го отъ должности и оспари
ваніе имъ правильности приговора братковскихъ крестьянъ о пе
реводѣ къ нимъ свящ. Г -л а  К -го  породило въ Т ам б. Д ѵх. К °н'  
систоріи цѣлое слѣдственное дѣло, разсматривая которое, Преосвя
щенный Ѳеодосій положилъ па немъ 1 4  марта 1 8 6 4  г. такую 
резолю цію :.... „ Н а  свободное въ Б р а т к а х ъ  священническое мѣсто

2) Укавъ Тамб. Д ух. Ковс. 21 іюля 1863 г. Я  6073.
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считаю пужпкмъ перевесть изъ с. Ростошей благочиннаго священ
ника Успенскаго, а на мѣсто сего послѣдняго опредѣлить безыѣст- 
наго священника Ѳеодора Поспѣлова" а).

Какъ громомъ поразило о. Іоанна эго нежданно-негаданное 

для него перемѣщеніе въ с. Братки. Испытавъ много огорченій 
при недавнемъ своемъ переходѣ изъ Усть-Оржевки въ Ростоши, 
истощивъ всѣ свои скудныя средства на устройство для себя дома 
и немало задолжавъ чрезъ эту постройку, о. Іоаннъ при одпой 
мысли вторичнаго испытанія всѣхъ неудобствъ перемѣщенія налъ 
духомъ и готовъ былъ дорогою цѣною купить возможность остаться 
въ Ростошахъ, цѣной даже уступки первенства о. С— ну К — ву. 
Всѣ возможныя въ рукахъ о. Іоанна средства были испробованы 

имъ, чтобы убѣдить Преосвящепнаго Ѳеодосія оставить его на 
прежнемъ мѣстѣ: и прошенія прихожанъ объ этомъ, и прошеніе 
сослуживцевъ ростошинскихъ 4) „объ оставленіи о. Іоанна въ Ро

стошахъ, какъ честнаго и примѣрнаго товарища", и подробная до
кладная записка самого о. Іоанна, Послѣдняя достигла желаемой 
цѣли: 1 іюня того же года Преосвященный Ѳеодосій положилъ па 
ней такую резолюцію: «благочиннаго Успенскаго оставить на 

прежнемъ его мѣстй въ с. Ростошахъ съ представленіемъ, впрочемъ, 
настоятельства въ Ростошинской церкви священнику Кедрову, а 
священника Поснѣлова перевесть въ Братки, . куда назначался 
Успенскій".

Итакъ, черезъ 2 Ѵз мѣсяца свой службы въ Браткахъ, черезъ 
2 1/з мѣсяца невыносимой скорби и туги сердечной, о. Іоаннъ 

♦ Успенскій къ несказанной радости своей и присныхъ своихъ воз

вращается снова въ Ростопги на мѣсто священника о. Ѳеодора
Поснѣлова 5).

3) Укавъ Тамб. Дух. Конс. 18 марта 1861 г. Л 3294.
‘) Кромѣ, разумѣется, о. С. К—ва.
5) 0. Ѳеодоръ Пі;слГловъ, послужившій въ Ростошахъ 2’/г мѣсяца, не оставилъ 

въ нихъ ва такое короткое время никакой но себѣ памяти; даже въ метрикахъ 
Ростошинской церкви нѣтъ ни одной его подписи, а прихожане почти и не

I'
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Радость и благополучіе о. Іоанна усугубились еще тѣмъ 
обстоятельствомъ, что лѣтомъ того-же 1 8 6 4  года Преосвященный 
Ѳеодосій лично посѣтилъ Ростоши и ростоіг искихъ іереевъ и уго
ворилъ непріязненнаго о. Іоанну о. С — на ІС-— ва перейдти въ с, 
Елань— Козловку, какъ  объ этомъ подробно изложено было въ 
своемъ мѣстѣ.

Насколько непріязненны были отношенія о. Іоанна съ о. С—и 
К — вымъ, настолько они были добрыми съ другимъ его сослужив
цемъ о. А — мъ Р — мъ. Впослѣдствіи, впрочемъ, братскія отноше
нія измѣнились по пустымъ причинамъ, чувства семейной д р у й  
охладѣли, но тѣмъ не менѣе отношенія между сослуживцами оста
лись навсегда мирными, и когда въ 1 8 8 9  году скончался о- 
А л— й, о. Іоаннъ, говоря ему прощальное надгробное слово, і
самъ рыдалъ и всю церковь прослезилъ, а въ  своей лѣтописи по
святилъ ему самыя теплыя строки. - |

Черезъ два года послѣ возвращенія о. Іоанна изъ Братковъ 
въ Ростоши, въ с. А ндреевкѣ, 6) имѣніи богатаго  помѣщика До0, 
дукова— Корсакова, освободилось священническое мѣсто и 29  числа 
іюля 1 8 6 6  года, , согласно прошенія цриходскаго помѣщика Г-на 
Д ондукова— Корсакова и собственнаго желанія ' о Іоанна, опі
перемѣщается па это мѣсто, а на другой день— 3 0  іюля Рост0’ 
шинское мѣсто о. Іоанна предоставлено было его зятю Михаилу 
П етровичу Н азарьеву, куда иослѣдній и былъ рукоположенъ в° 
священника 1 4  августа 1 8 6 6  г. Епископомъ Ѳеодосіемъ.

Г'
хороЙт0помнятъ его, а какіе и помнятъ то не могутъ сказать о пемъ ни -  . 

ни плохого. Такъ безслѣдна была его краткая служба въ Ростоши* 
свѣдѣнія о немъ изъ его послужного списка: ,цчавійСвященникъ Ѳеодоръ Поснѣловь отъ роду имѣетъ 51 годъ; по око 
курса Тамб Сем. по 2 разряду, 1835 г. посвяще іъ во священника г
Чащино, В.рисогл. у.; сь 1-53 г. находиіся безъ должности; въ 
опредѣленъ въ с. Краспое, Уеманск. у ; 18<»3 г. опредѣленъ сотрудпй по
печитель тва; говорилъ двѣ свои проповѣди и 63 поученій по книг > ^ ей| 
веденія в. честнаго, несудимъ и нештраф ванъ. Въ семействѣ Г нег°вфдОі- 
Агаѳія Антонова 41 лѣтъ и дѣти: Пётръ— уволенъ въ гражданское . 
ство, Марія -1 7 , Анва—13, Александра—6 г. и Алексѣй—’/г г. (Нз 
Тамб. Дух. Конс. отъ 18 марта 1864 г. за № 3294).

6) С. Апдреевка—въ 15 верстахъ отъ Ростошсй, того-жс благочинія.
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Священникъ Михаилъ .Петровичъ Назаръевъ родился въ 
с. Телирсвѣ, Елатомскаго уѣзда, 16  селт. 1 8 4 2  года отъ священ
ника этого села П етра й в .  Н азарьева и его жены Ксеніи Гаври
ловны.

Служеніе о. М ихаила въ Ростошахъ было непродолжитель
н о — менѣе 2 г/2 лѣтъ . В ъ  началѣ января 1 8 6 9  года онъ пере
шелъ на духовно-учебную службу въ  1 Тамб. дух. училище, 
а его мѣсто въ ростошахъ Епархіальнымъ Начальствомъ, согласно 
желанію о. Іоанна Успенскаго, 3  января того-же года снова было 
предоставлено сему послѣднему 7).

Служба о. Іоанна къ должности благочиннаго, начатая имъ 
еще въ Усть Оржевкѣ, закончилась въ 1 8 6 8  году 19  апрѣля, 
когда окружнымъ духовенствомъ былъ избравъ на эту должность 
свящ .с. Сергіевки о. Алексѣй Новопокровскій. Черезъ четыре года о. 
Іоаннъ снова былъ утвержденъ въ должности благочиннаго и съ 
тѣхъ поръ (съ 1 3  іюня 1 8 7 2  г.) онъ песъ обязанности благочин
наго непрерывно въ теченіе почти 18Ѵ з лѣтъ.

Удрученный въ концѣ 1 8 9 0  г. продолжительной болѣзнью, 
уложившей его на два мѣсяца въ постель, о. Іоаннъ, согласно 
своему прошенію, 4 декабря былъ уволенъ оть должносгя благочин
наго съ . объявленіемъ ему благодарности Епархіальнаго Начальства 
за  продолжительную (2 3  года), усердную и полезную службу въ 
сказанной должности 8).

З а  долгіе годы своей службы въ доіжности благочиннаго о. 
Іоаннъ „нажилъ такую многоопытность, что для него не было ни 
одного церковяо-нричгового дЬ га, ни одного спорнаго вопроса, 
которыхъ бы онъ не разрѣшилъ со всею ясностью и основатель
ностью дѣла. Какждый изъ духовенства его округа могь найдги 
у него, какъ въ  толковой справочной книгЬ, точный, всегда гото-

’) Від. игъ Тамб. Дух. Коае. отъ яав. 1869 г. № 119.
• )  У м а . иаъ Тамб. Дух. Коае. отъ 4 два. 1890 г. X 13275.
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вый отвѣтъ на любой вопросъ изъ пастырской практики. Весьма 
точный и исполнительный въ дѣлахъ  своей должности, мудрый со
вѣтникъ для всякаго малоопытнаго свящ енника, заслуженный я 
украшенный высшими наградами 9) протоіерей, о. Іоаннъ Георгіе
вичъ, какъ  благочинный, былъ популяренъ среди окружного духо- 
ховенства* 10).

Всю довольно большую переписку но дѣламъ благочинниче
ской должности о. Іоаннъ велъ собственноручно и, какъ канцеля
ристъ, былъ аккуратенъ до педантизма: каждую бумагу онъ съ 
великою тщательностью отдѣлывалъ не только по изложенію, но и 
со стороны каллиграфіи и всегда съ болѣе важныхъ бумагъ 
ославлялъ себѣ тщательно переписанную копію. Аккуратность его 
при письмѣ доходила до того, что въ послѣдніе годы своей жи
зни, когда старческая память его стала путать правила орѳогра
фіи, о. Іоаннъ положилъ па своемъ рабочемъ столѣ Грота и въ 
каждомъ сомнительномъ случаѣ обращался къ нему за  справками 
и помощью.

А ккуратный во всякомъ дѣлѣ самъ, о. Іоаннъ требовалъ 
аккуратности въ ц .-п р . дѣлахъ  и отъ подвѣдомственнаго ему духо
венства, па неаккуратиыхъ-же воздѣйствовалъ словомъ увѣщанія 
и едва-ли когда жалобой начальству, хотя и прибѣгалъ иногда 
къ затращ ивапью ей: „сору изъ избы *, какъ говорится, онъ не 
любилъ выносить.

Во всей своей служебной, а также домашней и хозяйствен
ной жизни о. Іоаннъ былъ неутомимымъ труженикомъ. К акъ на
стоятель храма и благочинный, онъ былъ дѣятельнымъ и умѣлым'Ь 
администраторомъ, а въ  заботахъ о благолѣпіи приходскаго храма 
не останавливался ни передъ какими матеріальными и другими 
затрудненіями. А  какой онъ былъ молитвенникъ за  всѣхъ прис
ныхъ и зпаемыхъ ему! Н а  каждой литургіи онъ номиналъ о здра-

~  I

’) Камилавка, наиерстный крестъ, орденъ Анны 3 ст. и протоіерейство.
10) См. Тамб. Еп. Вѣд. 1901 г. $  18.
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віи, помимо другихъ, каждаго члена подвѣдомственнаго ему духо
венства отъ іереевъ до пономарей, а заупокойный иомяпникъ его, 
прочитываемый имъ самолично, содержалъ въ себѣ не одну тысячу 
именъ

Благочинническая должность и настоятельство были какъ бы 
призваніемъ о. Іоанна. Н о было время, когда послѣдняго онъ дол
женъ былъ лишиться В ъ 1 3 7 5  году, когда вышло положеніе о 
настоятеляхъ, ихъ помощникахъ и сверхштатныхъ, о. Іоаннъ, какъ 
младшій по службѣ, долженъ былъ уступить настоятельство своему 
старшему сослуживцу о. Алексѣю Разумову.

Тяжело ему было разстаться съ своимъ первенствомъ, кото
рое занималъ онъ до этого времени, и о. Іоаннъ уговорилъ о. 
Алексѣя, не пользовавшагося первенствомъ и ранѣе, уступить ему 
настоятельство, причемъ обѣщалъ свою лишнюю настоятельскую 
часть дѣлить съ нимъ пополамъ. Нечестолюбивый о Алексѣй усту
пилъ ему настоятельство и нѣкоторое время получалъ за это я чече
вичную похлебку*.

Продолжительная болѣзнь конца 1 8 9 0  г ., выпудившая о. 
Іоанна отказаться отъ благочиннической должности, надломила 
и безъ того не особенно крѣпкое его здоровіе. Черезъ два года, въ 
концѣ декабря болѣзнь опять приковала о. Іоанна къ постели съ 
тѣмъ, чтобы ему болѣе не подняться съ нея. Удрученный возврат
ной горячкой, въ свѣтлые святочные дни о. Іоаннъ искалъ утѣ
шенія въ неоднократной исповѣди и частомъ пріобщеніи Св. 
Таинъ у себя на дому. Въ началѣ января 1 8 9 3  года 
надъ нимъ, по его желанію, было совершено таинство елеосвя
щенія. Послѣ соборованія о. Іоаннъ заявилъ своему сослуживцу о. 
В — ю Р — ву: „съ  нынѣшняго дня не считайте меня въ числѣ 
ростошинскаго причта и доходами я  больше не хочу пользоваться, 
если ноправлюсь, то немедленно подамъ просьбу объ увольненіи за 
ш татъ * . В ъ эти дни болѣзни, какъ оказалось, послѣдніе дни его 
жизни, онъ не переставалъ интересоваться текущими ц.-приходскими
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дѣлами: спрашивалъ и давалъ указанія относительно годовой цер
ковной отчетности, о мѣстѣ устройства „іордани“ и проч.

7 января силы стали покидать о. Іоанна; чувствуя это, онъ 
продиктовалъ своему псаломщику телеграммы дѣтямъ, пробовалъ 
диктовать духовное завѣщаніе, но частое забытье не дало ему сдѣ
лать это и подъ утро на 8  января о. Іоаннъ мирно скончалъ свое 
земное поприще на 6 9  году отъ рожденія.

Оплаканный супругою, кровными и духовными дѣтьми и сослу
живцами о. Іоаннъ былъ погребенъ за восточной стѣной алтаря,, 
рядомъ съ могилой прот. Іоанна Ростошипскаго, по лѣвую сторону 
ея п ). Н а могилѣ его супругой и дѣтьми поставленъ чугунный 
памятникъ въ видѣ четыреугольной усѣченной пирамиды съ кре
стомъ и вызолоченнымъ распятіемъ Спасителя. Н а памятникѣ слѣдую-; 
щая надпись: „Господи, упокой душу усопшаго раба Тбвмо 
протоіерея Іоанна.—Протоіерей Іоаннъ Георгіевичъ Успен
скій, родившійся 18 октября 1824: г., умеръ 68 лМй 
отъ роду 8 января 1893

По смерти о. Іоанна, Анна Арьтемьевна, продавъ домъ свой 
намѣстнику мужа, перешла на жительство въ г. Тамбовъ въ сво
ему старшему зятю о. М. П . Н — ву.

*
1
1
5

ЛІ1 '•

По смерти о. Іоанна ростошинскіе священники П . В — ій и 
В» Р — въ, въ виду отстроиванія второго въ Ростошахъ храма, 
подали Преосвященному Іерониму прошеніе о томъ, чтобы на 
вакантное мѣсто священника онъ назначилъ лицо съ обязатель
ствомъ перехода къ новому храму, когда послѣдній будетъ освя
щенъ. Какая была резолюція на этомъ прошеніи — просителямъ оста
лось неизвѣстнымъ, но извѣстно, что тѣмъ, кто лично просился на 
ростошинсвое мѣсто, Преосвященный ставилъ это условіе.

Въ концѣ февраля (2 7  числа) 1 8 9 3  г. на мѣсто о. Іоанна 
Успенскаго былъ опредѣленъ безъ упоминанія о переходѣ въ новому

и). Краткія подробности о его погребеніи нздожеяи авторомъ въ некрологѣ
Іоанна; см. Тамб. Еварх. Вѣд. аа 1893 г. № &
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храму псаломщикъ Крестовоздвиженской церкви с. Мучкопа, Бори- 
согл. у ., Владиміръ Аѳанасьевичъ Разсказовскій, служащій 
въ Ростогаахъ и поныпѣ.

Къ этому очерку о священникахъ с. Ростошей должно при
соединить и слѣдующее. Въ 1 7 9 6  году строители второго въ Р о
стогаахъ храма подали Преосвященному просьбу, чтобы, въ виду 
приближенія къ окончанію постройки этого храма, былъ переведенъ
къ нему одинъ изъ трехъ наличныхъ священниковъ старой церкви. 
Вслѣдствіе этого прошенія Епархіальпое Начальство предложило 
этимъ священникамъ войти между собой въ соглашеніе о добро
вольномъ переходѣ к .—  либо къ новому храму. Соглашенія на
этотъ счетъ не состоялось, и каждый изъ трехъ священниковъ по
разнымъ предлогамъ отъ перехода къ новому храму отказался. 
Вслѣдствіе этого отказа, по отводѣ прихожанами въ новому храму 
земли, 2 9  января 1 9 0 0  г. отъ имени Преосвященнаго Георгія 
послѣдовало въ Св. Сѵнодъ представленіе объ открытіи самостоятель
наго прихода и штата изъ священника и псаломщика при этомъ 
храмѣ съ отчисленіемъ въ нему части всего населенія Росто- 
пгей изъ тЬхъ прихожанъ, которые живутъ вблизи этого храма. 
Представленіе это Св. Сѵнодомъ было утверждено 18) . Н а вновь 
открытое мѣсто 4-го въ Ростошахъ священника 11 марта 1 9 0 0  года 
былъ опредѣленъ діаконъ Полковой Слободы, Тамб. у ., Андрей 
Васильевичъ Крастелевсвій, начавшій собой рядъ священниковъ
при Троицкомъ храмѣ с. Ростошей.

(Предолжмів будетъ)

12) Укяіы ТамбЛДух. Консіст. 1900 г. ММ 1672, 3602 и 4718.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

„ Х Р И С Т ІА Н И Н Ъ '.
Открыта подписка на 1907 годъ на журналъ церксвно общес

твенной жизни, науки и литературы Христіанинъ" •
Бурнымъ потокомъ течетъ русская ж изнь въ послѣднее 

время. Этотъ могучій нотокъ клокочетъ и клубится теперь и 
около стѣнъ церковныхъ. Ж у р н ал ъ  „ Х ристіанинъ*  пойдетъ на 
встрѣчу современнымъ теченіямъ государственной, общественной 
и церковной жизни и будетъ служ итъ, по м ѣрѣ возможности, 
укрѣпленію церкви и Родины на началахъ  обновленія и разуи- 
пой свободы, въ духѣ  Х ристовом ъ. Ж у р н ал ъ  „Х ристіанинѣ 
будетъ выходить по слѣдующей програмѣ: I Церковно общ̂  
ственпый отдѣлъ- Статьи и изслѣдованія по всѣмъ вопро
самъ, волнующимъ современное духовное и свѣтское общество- 
П . Научный. И зслѣдованія и статьи по богословскимъ наукамъ 
философіи, психологіи, общественнымъ и естественнымъ паукагь, 
Ш  Критичес лй отдѣлъ. О цѣпка съ христіанской точки зрѣ
нія художественныхъ произведеній современной свѣтской литера
туры. IV . Церковно-бытовая жизнь- Р азск азы  изъ церковно
бытовой и религіознонравствспной ж изни. V . Реформа прихвд 
ской жизни Статьи и изслѣдованія по вопросамъ устроеній 
пашей приходской ж изпи среди новыхъ условій ея существованія 
въ государствѣ Ѵ і. Блестки- Н азидательны я размышленія и 
мудрыя изреченія древпихъ подвиж никовъ, христіанскихъ писа
телей, философовъ. Ѵ П . Лѣтопись цсрковпо-общестяеной жизни 
въ Россіи, па православномъ востокѣ, въ  славянскихъ земляхъ п 
на Зап адѣ . V III . Старообрядчество и свктанство- Обзоръ 
ихъ жизни и дѣятельности въ настоящ ее грем я, среди вовыхь 
условій жизни. IX . Почтовый ящикъ. И дейпый обмѣнъ мыслями, 
думами и чувствами съ своими читателям и. X . Хроника акадв' 
демической жизни. Обзоръ всѣхъ  выдаю щ ихся событій духов
ной школы. X I. Среди газетъ и журналовъ. Обзоръ современ
ной печати по всѣмъ вопросамъ Х П . Новости богословское 
литературы. Критическіе очерки и отзывы о выдающихся



книгахъ и статьяхъ  духовнаго содержанія, какъ  и иностранной 
литературы. X I I I .  Переводы и изданія. Ж урналъ „Х р и ст іа 
нинъ*, не преслѣдуя никакихъ коммерческихъ ц ѣ л е й / за самую 
дешевую плату, въ  непродолжительномъ будущемъ, предложитъ 
своимъ читателям ъ серію выдающихся произведеній западныхъ 
богослововъ по различнымъ отраслямъ знанія. Е два-ли  много 
нужно говорить о томъ, какъ  необходимо твердо знать опытъ 
людей, прошедшихъ тотъ длинный путь развитія и борьбы за 
свободу Ц еркви , намъ, еще только вступающимъ на этатъ  путь и 
уже падающимъ иногда йодъ тяжестью выпавшаго на напгу долю 
жизненнаго креста. X I V .  Указатель вновь вышедшихъ книгъ 
и брошюръ духовнаго содержанія X V . Объявленія Ж урналъ  
будетъ выходитъ ежемѣсячно книгами, не менѣе 1 2  печатныхъ 
листовъ въ каж дой, на хорошей бумагѣ, по временамъ съ иллю
страціями, при дѣятельномъ участіи извѣстны хъ литератур
ныхъ и паучныхъ силъ, выдающихся церковно-общественныхъ 
дѣятелей.

Редакц ія  имѣетъ во многихъ городахъ Востока и Запада 
своихъ собственныхъ корреспондентовъ, которые будутъ сообщать 
ей по возможности о всѣхъ выдающихся новостяхъ инострааной 
церковной, общественной и книжной жизни.
Условія Подписки: Н а  годъ 4 р .,н а  V2 года— 2 р. съ доставкой 
и пересылкой въ Россіи; за границу: на годъ 7 р .,н а  */2 года — 
4 руб. Разсрочка допускается для духовенства и учащ аго пер
сонала, прочимъ— по соглашенію.
Адресъ редакціи: Сергіейъ П осадъ , Московской губ., Р едацакія  
журнала „Х р и стіан и н ъ * .

Р ед ак то р ъ -И зд ател ь , Ректоръ  Моск. Д у х . Академіи, 
Епископъ Евдокимъ.

Открыта подписка на 1907 годъ.
на ежемѣсячный литературно-научный журналъ

„ВО ЗРО Ж ДЕН ІЕ1
I I  Г О Д Ъ  И З Д А Н ІЯ

(подписной годъ начинается съ 1-го января).
Р ед акц ія  „В озрож денія*, вступая во второй годъ изданія, 

будетъ преслѣдовать ту же цѣль, какъ  и въ цроінлоиъ году.



Ц ѣ л ь  эта была вкратцѣ  вы раж ена въ объявленіи при открытіи 
подписки: она заклю чается въ обличеніи ложнаго направленія 
научной мысли и общ ественныхъ теченій антирелигіознаго, атеи
стическаго характера, лиш аю щ ихъ людей единственной прочной 
опоры въ ихъ жизненной дѣятельности , единственнаго свѣтлаго 
идеала, дающаго опредѣленную цѣль и значеніе этой дѣятельности 
и спасающаго отъ отчаян ія  среди путаницы все болѣе осложняющихся 
взаимнымъ отношеній. Особенно теперь, въ такое смутное и тя
желое время, полное кровавы хъ событій, когда пошатнулись всѣ 
общественные устои, и сама наука стала служ ить на пользу и для 
оправданія хищ ническихъ, эксплуататорскихъ стремленій извѣ
стныхъ слоевъ общества; когда религіозный вопросъ, изъ обла
сти богословско-философскихъ споровъ о догматахъ и исканія 
отвлеченныхъ религіозны хъ истинъ, переш елъ нд практическую 
почву общественныхъ отношеній и столкнулся съ требованіями и 
чаяніями всевозможныхъ соціальныхъ и политическихъ партій; 
когда эти п артіи  начали придумывать новыя религіи, новаго 
Б ога  и „С пасителя м ір а* , подъ названіемъ то „организованнаго 
т РУДа \  то „свободы и равен ства* , то „сверхъ-человѣка*  и т. д„ 
— теперь именно мы считаемъ весьма важнымъ и своевременныхъ 
выяснить, почему въ настоящую смутную эпоху среди людей, отри
цаю щ ихъ христіанство и истиннаго Б ога, поднятъ по всей линіи 
вопросъ о религіи, появилось исканіе новой религіозной этики и но
выхъ объектовъ вѣры и культа; почему теперь книжные рынки 
особенно пестрятъ популярными сочиненіями, вродѣ „Христіанство и 
соціализмъ* (Л . Б ебеля); „Р ел и гія  соціа л демократіи* ( I .  Дицгспа), 
„М оисей, или Д арви н ъ *  (А . Д о р ел я); „П роисхож деніе Религіи* 
(Л аф ар га); „Н о вая  нагорная проповѣдь* (К арм елю ка), и т . Д. и 
т . д .

Н астала пора, по нашему мнѣнію, вы яснить причины, бла
годаря которымъ ученіе Х р и ста , отвѣчаю щ ее па всѣ запросы д у  
ха и совмѣстно съ проповѣдью  о „Ц ар с тв іи  Бож іем ъ не отъ міра 
сего*, рѣшающее всѣ общественные запросы, т .  е. отношенія лю
дей въ ихь земной жизни,—почему это ученіе, отвѣчающее 
на всѣ запросы духовные и этическіе, не удовлетворяетъ болѣе 
огромную массу людей и притомъ не только зафилософствовав
ш ихся мудрецовъ (вродѣ  Ф ейербаха, Н ицш е, Ш трауса), но и ра
бочій пролетаріатъ и даж е крестьянство (въ  видѣ  многочислен
ны хъ религіозныхъ сектъ ); вѣ дь , полуграмотный рабочій проле
тар іатъ  и крестьянство никогда не знали и знать не хотѣли ии
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ученыхъ трудовъ богословствующихъ мудрецовъ, пи представи
телей позитивной пауки (вродѣ Д арвина, К . Фогта, Спенсера).

И вотъ намъ, да и всѣмъ, называющимъ себя христіанами, 
предстоитъ неотложная задача постараться выяснить истинную 
причину этого печальнаго явленія и найти настоящ ихъ его ви
новниковъ. П ора уже перестать вздыхать и ж аловаться па то, 
что религія Х ри ста  все болѣе забывается, а  атеизмъ я  всеобщее 
невѣріе начинаютъ охваты вать пролетаріатъ и крестьянство: надо 
эти платоническіе, безплодные вздохи замѣнить чѣмъ пибудь бо
лѣе конкретнымъ. П ора перестать сваливать всю пипу за отпа
деніе отъ христіанской церкви на „ученыхъ безбожниковъ".

И стинная ваука Х ристова должна быть убѣдительнѣе всЬхъ 
этихъ ученыхъ людей со всею ихъ мудростью, истинная церковь 
Х ристова могущественнѣе и благодѣтельнѣе всѣхъ соціалдемокра- 
тическихъ мечтапій, требующихъ „справедливыхъ насилій" и 
„нравсдпой ненависти". И это, по пагоем у глубокому убѣжденію, 
можетъ сдѣлать проповѣдь настоящей пауки Христовой и возста
новленіе истинной Ц еркви  Христовой. Д а  въ настоящее время 
многое уже и сдѣлано въ этомъ направленіи, какъ  въ духовпой, 
такъ  и въ свѣтекой литературѣ лицами, ищущими религіозной 
правды. По случаю предполагаемаго всероссійскаго церковнаго 
собора, въ обществѣ духовномъ и свѣтскомъ образовалось ново- 
теченіе, выразившееся въ особыхъ сборникахъ „къ церковному 
собору" и „передъ .церковнымъ соборомъ"— отъ представителей 
духовенства и „Вопросы р ел и гіи "— отъ той части интеллиген
ціи, которая ищ етъ религіознаго обновленія. Скромная задача нашего 
журнала заклю чается въ томъ, между прочимъ, чтобы зпакомить 
наш ихъ читателей съ этимъ начинающимся религіознымъ движе
ніемъ, какъ  въ церковной жизни, такъ  и въ свѣтской, потому 
что оно представляетъ единственный путь возстановить первобыт- 
пое зданіе христіанской общины— церкви и убѣдить всѣхъ, ищу
щ ихъ новыхъ религій и новыхъ боговъ, въ томъ, что ожида
емый ими отвѣтъ  на ихъ духовпые запросы, а такж е указанія 
па плодотворный способъ борьбы съ одолѣвающими ихъ внѣш 
ними невзгодами, они все таки найдутъ только въ истинномъ 
евангельскомъ ученіи.

Н е имѣя однако намѣренія авторитетно павязы вать нашихъ 
воззрѣній, а стремясь только къ  выясненію правды и ж елая, 
вмѣстѣ съ тѣм ъ, сдѣлать нашъ журналъ органомъ живого обмѣна
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мыслей, мы широко раскрываемъ его страницы для лицъ, не 
согласпыхъ съ нашими взглядами и придерживающихся иныхъ 
воззрѣній, вполнѣ вѣря, что правда не боится возраженій, а, на
противъ, выясняется лучше всего при столкновеніи противого- 
ложныхъ мііѣпій.

Въ цѣляхъ вызвать интересъ къ нашему дѣлу въ 
средѣ учащейся молодежи, особенно отзывчивой на всѣ обще
ственныя явленія идейнаго характера и еще не выработавшей 
опредѣленнаго міровоззрѣнія, редакція „Возрожденія" пргмла- 
гиаетъ къ литературному труду молодыя силы Г. и 
студентовъ и женщинъ студентокъ университетовъ, ака
демій, педагогическихъ и медицинскихъ курсовъ и другихъ высшихъ 
учебныхъ заведеній, скрывающихъ въ средѣ своей не мало та
лантовъ, но не имѣющихъ возможности высказаться печатію,** 
редакція проситъ принять участіе въ обмѣнѣ мыслей и взглядовъ 
присылкой своихъ статей, возраженій и вопросовъ, касающихся 
психологіи и міросозерцанія вообще съ ихъ открытыми проб“ 
лемами, ищущими уясненія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, редакція имѣетъ въ 
виду сотвѣтствующимъ гонораромъ за печатаемыя статьи под- 
держать матеріальную сторону нуждающагося студенчества.

Программа журнала прежняя, именно:

I .  Беллетристика: романы, повѣсти, разсказы, новеллы я 
стихотворенія, какъ русскихъ авторовъ, такъ и переводные.

I I .  Наукѣ и міросозерцаніе: статьи по естествовѣдѣнію и 
психологіи, исторіи культуры, соціологіи, этикѣ и философіи. 
Критическая оцѣнка естественно-научныхъ теорій и обобщеніи.

Ш . Педагогика: статьи и очерки о домашнемъ и школь
номъ воспитаніи и образованіи. Отвѣты и мнѣнія на вопросы роди
телей и воспитателей.

IV  . Очерки современной жизни. Библіографія и указатель 
книгъ для чтенія. Отвѣты и обмѣнъ мыслей съ корреспонден
тами журнала. Приложенія— составляющія цѣлый рядъ постепенно 
помѣщаемыхъ замѣчательнѣйшихъ произведеній, изъ которыхъ
многія еще по появлялись въ нашей русской печати. Изъ нихъ 
войдутъ:

1) Записки князя Петра Долгорукова о внутренней 
жизни придворныхъ и высшихъ сферъ русскаго общества, отъ



-  341 —

эпоха П етра П  до царствованія Екатерины П , по неиздаппымъ 
документамъ.

2 ) Л. Леблуа. Религіозные просвѣтители человѣчества. 
По документальности источниковъ и научно экспериментальному 
методу изслѣдованія, по необыкновенной точности изложенія, этотъ 
обширный трудъ ученаго аббата далеко оставляетъ за собою какъ 
изслѣдованія о происхожденіи Св. К нигъ Ветхаго и Новаго Завѣта 
Генапа, Вигуру, такъ  и паіпего покойнаго богослова Лопухина.

3 )  Раденгау зонъ. Современное Христіанство. Ученое 
изслѣдованіе нѣмецкаго историка и богослова объ истинной церкви 
Христовой.

4 )  Рло-же. Истинная Библія и ложная. Изслѣдованія въ 
области Ветхо-завѣтпой Исторіи. М етодъ изслѣдованія автора со
вершенно оригинальный, еще неизвѣстный въ нашей научпой лите
ратурѣ.

5) Л. де-Р огиа , бывт. ректоръ политехи, института въ 
П ариж ѣ. Экстеоріоризація (выдѣленіе) ч у в с т в и т е л ь н о с т и .  
Опытныя изслѣдованія сверхчувственной жизни человѣка.

6) Р го -ж е . О предѣлахъ научнаго знанія.
7 ) Т. Флурнуа, нроф. психологія Бернскаго университета. 

Отъ Индіи до планеты Марсъ. И {слѣдованіе одпого случая 
сомнамбулизма и говоренія на разныхъ язы кахъ.

8 )  М. Сажъ. Г-жа Пиперъ и англо-американское 
общество для психическихъ изслѣдованіи.

9 ) Дж. Максузль. Психическія явленія, изъ области 
экспериментальной психологіи.

1 0 ) Саръ-Паладанъ. Родина Христа. Ж иво и интерес
но написанное изслѣдованіе о подлинности почитаемыхъ мѣстъ въ 
Палсстииѣ, ознаменованныхъ событіями изъ жизни Іисуса Х риста.

1 1 )  А Роте, врачъ. Иванъ Васильевичъ IV*. Психоло
гическое изслѣдованіе.

1 2 )  Лео- Такснль. Разоблаченіе современнаго Франкъ- 
Массонства.

В ъ журналѣ принимаютъ участіе: Алмазовъ А. Н ., Бутке
вичъ, Т . (нроф.), Дмитріевъ ГС. О. (иссвд.), К ияіевичъ Д . I . ,  
Корниловичъ А / ; И . ,  ПІрэкусъ (иеевд.), Аннолопь Корннфсвій,
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Л итвакъ М. А . д -ръ , Л ехъ. Р .  П .,  М ладовъ Н . Г .,  Ненадвевичъ 
Е . А ., П ухлякова К . А ., П ухлакока А . В ., Писаревскій Б . Е , 
Перельманъ I .  Г ., Рышковскій П . Н .,  Рыш ковскій И . И ., Свѣ- 
таевъ Ф. С , Турковичъ Л . И ., Федоровъ Н иколай , (нсевд.), Чель—  
цовъ М. П . (проф.), Ш илтовъ А . М. (проф .), ІІІушковскій Ѳ. 
Л ., Ш ахрай  Людмила, и другіе.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ П А : для городскихъ (мѣстныхъ) подпис
чиковъ 5 руб. ва годъ; для иногороднихъ, съ пересылкой— 6 руб. 
ва годъ; съ пересылкой за границу — 7 руб. Д ля  студентовъ и 
учащихся и для народныхъ учителей и учи тельн и ц ъ --4  руб. на 
годъ. Разсрочка допускается по полугодіямъ и по ’Д  г . впередъ

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я : въ  г . КремепцЬ, Волын
ской губ., въ редакціи ж урнала .В озрож ден іе" и во всѣхъ из
вѣстныхъ книжныхъ м агазипахъ.

Редакторъ-издатель Л. И. Порниловичъ.
Редакторъ Н. И. РышКОвСКІіі.

Въ хоръ Тамбовско-Богородичной церкви
нуженъ теноръ-солистъ. Обращаться къ ре
генту хора Петру Кузьмичу Потеряйко, г.
Тамбовъ.

С о д е р ж а н і е . ОТДѢЛЪ НвОЙЙНЦІалЬНЫЙ. I .  Р ѣ ч ь  предъ 
молебствіемъ, въ  день выборовъ въ Тамбовѣ членовъ въ Госуд. 
Думу. I I  Н равственная трагед ія  соціализма. I I I .  По сектант
скимъ селамъ Тамбов. епархіи . IV . Онъ развелъ  хлы стовъ ... V- 
Село Ростош и, Борисоглѣбскаго уѣзда. V I .  О бъявленія.

Симеонъ
__ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Цензоръ, П ротоіерей Петръ Успенскій.
Псчат. доввол. 17 Февраля 1 »07 г . Тамбовъ Типографія. Губ. Праи*.
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IX .

Прибавленіе къ ст. 5 4 -й  Протоколовъ общеепархіальнаго 
съѣзда Тамб. епархіи бывшаго въ январѣ мѣс. 1 9 0 6  г. $  1 8 —  
5 7 .

Протоколы Липецкаго Окружного съѣзда сессіи 1 9 0 6  года, 
актъ й  2 0 — 3 3 7 .

Комитетъ по организаціи братьевъ милосердія во имя Хри
ста Л  2 2 — 1 0 4 6 .

Списокъ недоимщиковъ, не уплатившихъ долговъ за содержаніе 
въ своекоштномъ общежитіи 1-го Тамб, дух. уч. къ 2 8  мая 1 9 0 6
г. № 2 3 — 3 7 8 .

Положеніе о пенсіяхъ и единовременныхъ пособіяхъ лицамъ 
женскаго персонала, служащимъ при Тамб. епарх. жен. учил. № 
2 4 — 3 9 0 .

Отчетъ Серафимовскаго взаимнаго вспомоществованія учащимъ 
въ церковныхъ школахъ Тамб. епархіи за 1 9 0 5  г. Л  2 4 — 3 9 3 ;  
Л  2 5 ,  2 6 .

Годовой отчетъ о дѣятельности Козловскаго Крестовоздвижен- 
скаго Братства за 1 9 0 5  г. № 2 5 — 4 2 5 ;  № 2 6 , 2 7 .

Протоколъ общаго очередного собранія членовъ Серафимов
скаго общества взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учившимъ 
въ церковныхъ школахъ Тамб. Епарх. 2 8  мая 1 9 0 6  г. Л  2 7 —  
4 9 5 . *

т е ч е н іе  изъ устава Серафимовскаго общества взаимнаго
вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ 
Тамб. епарх. 2 7 — 5 0 2 .

Проектъ расходовъ и приходовъ Козловскаго Крестовоздви- 
женскаго Братства на 1 9 0 6  г. .V 2 7 — 5 0 5 .

Списокъ призрѣваемыхъ въ богадѣльнѣ Козловскаго Кресго- 
воздвиженскаго Братства за 1 9 0 5  г. 2 7 — 5 0 6 .

Списокъ членовъ Врестовоздвижеивваг® Братства га 1905 г. 
27—508.



X .

Отчетъ совѣта Попечительства при безприходной церкви 
Шацкаго духовнаго уч. за 1 9 0 5  г. № 2 8 — 5 2 9 .

Списокъ почетныхъ пожизненныхъ, дѣйствительныхъ, почет- 
.ныхъ и дѣйствительныхъ членовъ попечительства при безприход
ной церкви Шацкаго уч. зз 1 9 0 5  г, № 2 8 — 5 3 0 .

Вѣдомость о пожертвованіяхъ пост/пившихъ въ Епарх. Коми
тетъ Православ. миссіонерскаго общества № 2 9 — 5 5 1 .

Отчетъ Тамбовскаго Отдѣла Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго общества за 1 9 0 5  г. 3& 2 9 — 5 6 5 ;  № 3 0 ;  3 1 .

Журналы съѣзда О.о. депутатовъ Шацкаго духовно— училищ
наго округа декабрьской сессіи 1 9 0 5  г. № 3 2  —  6 2 3 .

Списокъ лицъ баллотировавшихся на должность предсѣдателя 
и дѣлопроизводителя Ш ацкаго окружного съѣзда духовенства Я 
3 2 — 6 3 5 .

Списокъ О.о. депутатовъ, баллотировавшихся въ члены реви
зіонной Комиссіи но содержанію Шацкаго духовн. училища за 
1 9 0 5/с  уч. г. 3 2 — 6 3 3 .

Вѣдомость о принтахъ Тамб, епарх. коимъ вновь назначается 
или увеличивается содержаніе га  счетъ кредита, добавленнаго изъ 
казны по § 6 ст. 1 финансовой смѣты Св. Сѵнода № 3 3 —
648.

Письмо Казанскаго Архіепископа Димитрія на имя Его Пре
освященства, Преосвящсн. Епископа Тамб. и Ш ацкаго № 3 3 —
652.

Списекъ ученицъ Тамб. епарх. жен. уч., за которыми состоитъ 
недоимка за содержаніе въ училищѣ № 34—662.

Отчетъ правленія эмеритальной кассы духовенства Тамб. епарх.

Вѣдомость о поступившихъ суммахъ въ 1905 г. по благо
чинническимъ округамъ на составленіе пенсіоннаго капитала духо
венства Там. епарх. X  35.
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Ж урналы съѣзда О.о. депутатовъ Серафимовскаго учплищ. 
округа январской сессія 1 9 0 6  г. № 3 6 — 7 0 2 .

Наличный составъ служащихъ при 1-мъ Тамб. дух. уч. къ 
началу 1 9 0 6 - 7  уч. г. № 3 6 — 7 1 6 .

Наличный составъ служащихъ въ Серафимовскомъ г. Т ам 
бова дух. училищѣ къ началу 1 9 0 6 -7  уч. г. У  3 7  —  7 3 4 .

Отчетъ комитета Усманской Охотниковской богадѣльни съ 
пріютомъ, состоящей подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Е я 
Им. Велпч. Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны за 1 9 0 5  
г. № 3 7 — 7 4 3 .

Духовенству Тамб. епархіи. Протоіереи Іоаннъ М арковъ Д» 
3 7 — 1 6 2 1 .

К а  свѣдѣнію духовспства Борисоглѣбскаго уѣзда Л» 37
1 6 2 3 .

Отчетъ о дѣятельности Тамб. Е нарх. комит. Православнаго 
миссіонерскаго общества за 1 9 0 5  г . № 3 8 — 7 6 4 .

Списокъ дѣйствительныхъ членовъ Тамб. Еиархіальпаго ко
митета П равослав. миесіопер. общ. за 1 9 0 5  г. № 3 8 -  7 7 1 .

Уставъ Серафимовскаго при Тихвипо-Богородицкой церкви 
г. Кирсанова церковно-приходскаго общ. трезвости У; 3 8 — 1 6 8 2 .

Личный составъ служащихъ въ Тамб. духовной семинаріи 
№ 4 1  —  8 1 5 .

Д окладная записка Преосвященному Иннокентію, Епископу 
Тамб. и ІІІац к . свящ Вас. Орфееса 4 3 — 8 3 7 .

Отчетъ церковно-приходскаго Попечительства при Возпесен 
ской церкви с. Ракш и, Морш. уѣзда за 1 9 0 5,е  г. У  4 3 — 8 4 1 .

Списокъ должностныхъ лицъ Ш ацкаго духовнаго уч. къ н а
чалу 1 9 0 в/т уч. г. У  4 5 — 8 6 2 .

Отчетъ о дѣятельности попечительства о бѣдныхъ воспитан
никахъ Тамб. дух. Семинаріи за 1 9 0 ° /в  годъ Д» 4 5 — 8 6 6 .

Вѣдомость о штатныхъ и заш татныхъ священпо-церковно
служителяхъ, о вдовахъ и сиротахъ духовнаго званія Тамб. епар-
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хіи пострадав. въ 1 9 0 6  г. отъ неурожая и потому нуждающихся 
въ средствахъ на продовольствіе семей, отопленіи и въ нормѣ для 
скота, № 4 6 - 8 9 1 ;  № 4 7 ;  4 8 ;  4 9 ;  5 0 ;  5 1 ;  5 2 .

Отчетъ о состояніи Тамб. Епарх. женск. уч. въ учебно* 
воспитательномъ отношеніи за 1 9 0 5/ 6 уч. Г°ДЪ —  9 0 3 ;
№ 4 8 ;  4 9 ;  5 0 .

Наличный составъ служащихъ въ Тамб. Епарх. женск. уч. 
въ 1 9 0 е/ 7 уч. году № 4 8 — 9 2 9 .

Актъ й  5 0 - 9 6 5 .
Протоколы общеепархіальнаго съѣзда о.о. депутатовъ духо

венства Тамб. епархіи сентябрьской сессіи 1 9 0 6  года № 5 0 —  
9 6 6 ;  Я 5 1 ;  5 2 .

Воззваніе Прибалтійскаго Православнаго Братства $  2 2  —  
1 0 3 6 .

Вѣдомость Тамб. Епарх. Училищпаго Совѣта о церковныхъ 
школахъ за 1 9 0 5  гражданскій годъ Л: 2 7 ;  2 8 ;  2 9 .

Часть неоФФИціалыіая.
і .

Слова, поученія, бесьды и рѣчи Его Преосвященства и дру
гихъ проповѣдниковъ.

Чаянія будущаго (къ повому году) Р . С. А . Ѳ. М I ст.
1 1 .

Рѣчь передъ молебномъ въ день выборовъ въ Государствен
ную Думу, произнесенная Преосвященнымъ Иннокентіемъ, Еписко
помъ Тамбовскимъ 2 6  марта 1 9 0 6  г. въ Каѳедральномъ соборѣ 
Л  1 3 - 6 3 1 .

Поученіе на Великій Пятокъ (передъ плащаницей), прото- 
ерей П етръ Успенскій Я 1 4 ,  1 5 — ст. 7 1 1 .

Слово на Св. Пасху. Свящ. Владиміръ Бусыгинъ Л: 1 6 — 7 6 4 .



Слово въ день рожденія Государя Императора 6-е мая. Рек
торъ Семинаріи Архим. Ѳеодоръ № 1 9 — 8 7 1 .

Слово въ день Вознесенія Господня. Законоучитель Тамб. 
реальн. училищ. свящ. Сергій Сперанскій № 2 0 — 9 1 1 .

Поученіе на день Священнаго Коронованія ихъ Император
скихъ Величествъ. Протоіерей Петръ Успенскій № 2 1 — 9 4 9 .

Слово въ день Св. Д уха, произнесенное Преосвященнымъ 
Иннокентіемъ, Епископомъ Тамб. въ Троицкой г, Тамбова церкви 
№ 2 2 — 9 9 3 .

Слово къ окончившимъ курсъ женской гимназіи въ 1 9 0 6  г. 
Свящ. Владиміръ Бусыгинъ Л  2 8 — 1 2 3 8 .

„Путь обновіенія жизни*. Слово въ день Тезоименитства 
Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны. Протоіерей Сергій 
Бѣльскій Л5 3 0  —  1 3 0 5 .

Архипастырское обращеніе къ съѣзду духовенства, прочтен
ное при открытіи съѣзда 2 0  сент. 1 9 0 6  г. Иннокентій Епископъ 
Тамбовскій № 3 9 — 1 6 8 9 .

Рѣчь сказанная Преосвященнымъ Иннокентіемъ Епископомъ 
Тамб., при врученіи жезла ректору Семинаріи Архимандриту Си
меону, 19  ноября 1 9 0 6  г. № 4 7 — 2 1 3 1 .

Слово въ день Рождества Христова свяіп. Василій Тигровъ. 
№ 5 1 - 2 3 4 1 .

Слово на погребеніе П . В . Соколова. Нарцисова, Серебря
кова и Романовскаго. № 1 9 — 8 9 9 .

И .
Статьи богословскія, религіозно-нравственныя и рѣчи.

Тайна грѣха и страданій по суду Откровенія. Архим. Ѳео
доръ № 3 1 — 1 3 3 8 ;  3 3 ;  3 4 ;  3 5 .

Рѣчь при освященіи новаго зданія Епархіальнаго свѣчного 
завода № 3 2 — 1 4 2 1 ,



XIV.
Прощальная рѣчь свящ. Констан. Богоявленскаго при пере

ходѣ изъ прихода села Лядовки-Моршань № 3 3 — 1 4 8 0 .
Христосъ по Репану С / К .  Л  3 8 — 1 6 3 5 .
Право собственности по ученію Сй. отцовъ М. ГригоровскіІ

Л  3 8 — 1 6 5 2 .
Христіанскій индивидуализмъ. Протоіерей А . Смирновъ Л 

4 7 — 2 1 3 5 ;  4 8 .
.О бъ  утѣшеніи страждущихъ братьевъ” .
Поученіе въ день Введенія Пресвят. Богород. во храмъ Е. Р.

( В .С . ) Я  4 7 - 2 1 6 5 .
II

Толкованія болѣе трудныхъ для пониманія мѣстъ или даже

цѣлыхъ отдѣловъ изъ книгъ Св. Писанія.
Обозрѣнія посланій Св. Апостола Павла № 9 — 5 0 0 ; Ю; 

1 1 ; 1 2 ; 1 7 ;  2 2 ;  2 3 ;  2 4 ;  2 5 ;  2 6 ;  2 7 ;  2 8 ;  2 9 ;  3 2 ;  3 4 ;  35; 36.

IV .
Статьи по расколу и сектантству

• Чѣмъ долженъ быть епархіальный миссіонеръ (къ предстоя' 
щ еіу съѣзду 1 5  янв. 1 9 0 6  г. А  2 — 9 8 ) .

П о случаю Еаархіальн. Мнссіонер. съѣзда, духовенства свяЩ- 
Василій Архангельскій А  2 — 1 2 4 .

Списокъ дѣйствительныхъ членовъ Тамбовскаго Епарх. Ко
митета Православнаго миссіонерскаго общества за 1 9 0 4  г. Л 
3 — 1 2 .

Библіографія И . Маріупольскій. Внутренняя миссія въ Тамб. 
Епархіи за послѣднюю четверть истекшаго столѣтія СПБ. 1 9 0 5  г. 
1 0 0  стр. іп . 8 -е  ц. 4 0  к. Епархіальный миесіонеръ В. Базаря- 
и н овъ  № 7 — 4 1 3 .

И зъ д е р е в и . Наблюденіе миссіонера. Бязаряняновъ № 9 — 507-
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Н а похоронахъ у баптистовъ. Діаконъ Петръ Шкаринъ №
1 0 — 5 2 9 ;  1 1 .

Но причастилъ (Разсказъ изъ жизни русскаго сектантства 
М. Обуховъ). № 1 1 — 5 8 1 .

Молоканство по суду молоканина № 1 2 — 6 3 7 .
Молоканинъ, ревнитель рукотворенныхъ священныхъ изобра

женій Тамб. епарх.
Миссіонеръ Влад. Базаряниновъ Л  1 4 ; 15  —  7 0 8 .
Что пѣли и поютъ штундо-баптисты при своемъ богослуже

ніи (См. исторія сектантскихъ молитвъ пѣснопѣній П . Кольнева).
М 1 7 — 8 2 0 .

Баптизмъ и его современныя дѣянія въ Тамб. губ. М. Т. 
М 1 8 — 8 4 3 ;  2 2 ;  3 3 ;  4 3 .

Какъ проповѣдуютъ книгоноши.
Влад. Базаряниновъ, № 1 9 — 9 0 7 .
Къ вопросу о литературѣ по изученію секты жидовствующихъ 

(краткая историко-библіографич. замѣтка ) М. Третьяковъ Зб 2 0 —  
9 3 6 ;  2 1 ;  3 5 .

Чѣмъ еще живетъ деревня (изъ впечатлѣній миссіонера) В . 
П . Базаряниновъ № 2 1 - - 9 6 0 .

Изъ частной бесѣды съ баптистами по вопросу о крещеніи 
младенцовъ. Діаконъ Петръ Шкаринъ. № 2 4 — 1 0 8 9 .

Штундо-баптисты и ихъ пропаганда въ Борисоглѣбскомъ 
уѣздѣ послѣ закона о вѣротерпимости А . Г . № 2 9  — 1 2 6 5 .

,У  самого архіерея были! “ Разсказъ изъ дѣйствительной жизни 
современныхъ постниковъ хлыстовъ. М, Обуховъ № 3 5  — 1 5 4 5 .

О современномъ состояніи сектантства въ Тамб. епархіи и о 
вліяніи на религіозные запросы народа событій истекшаго 1 9 0 5  
г. В . Базаряниновъ М 4 0  —  1 7 4 6 .

О миссіи въ трудахъ предсоборнаго присутствія (записка 
читанная на пастырско-миссіонерскомъ съѣздѣ 2 2  ееит. 1 9 0 6  г.)
В . Базаряниновъ 4 2 — 1 8 5 2 .
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Изъ наблюденій падъ современною жизнью сектантовъ Таіб. 
епархіи. 1 Молокане, 2 )  Ш тундо-баптизмъ № 4 4 — 1 9 8 9 ;  46; 47,

Есть ли нужда въ спеціальныхъ миссіонерахъ сващ. В. Лав
ровъ № 5 1 — 2 3 4 5 .

V .Гі;
Статьи, касающіяся различныхъ 

и политической
вопросовъ

жизни.
общественной

1 7. •/:
жизни (голосъ мирянина). П . М— въВозрожденіе церковной- 

М  1 — 7 .
.Открытое письмо священнику М. Орлову отъ автора стати 

„Еще къ вопросу о реформѣ духовной* Д . Б . № 1 -  1 6 ; 2 . 
Тамбовскій союзъ русскихъ людей.
Протоколъ собранія 1 3  ноября.
Копія съ протокола собранія „Тамб. союза русскихъ людей*-" 

2 7  ноября. № 1 — 1 9 .
Копія съ протокола собранія 6 декабря.
Протоколъ собранія Тамб. союза русскихъ людей 18 дек. 

Русская народность и конституція. Смѣльскій № 1 — 2 4 .
Кого выбирать въ будущую Государствен. Думу и дм 

какихъ цѣлей. Тамбовскій союзъ русск. людей № 1 — 3 2 .
Приговоръ Михайловскаго сельскаго съѣзда, Краено-Колѣя- 

ской волости № 1 — 3 7 .
В ъ Тамбовскій союзъ рус. людей.
Ляпецк. уѣзда, Сырской вол. причта и прихожанъ еяя 

Хрущевки, Прошеніе № 1 — 3 8 .
Замѣтка по поводу предстоящей реформы православнаг 

прихода В .— И .— въ № 2 — 5 1 ;  6 .
Русское собраніе единомышленнымъ партіямъ, союзамъ 

русскому народу № 2 — 1 2 8 .
Докладная записка Святѣйшему Правительствующему ОѵяеДІ 

Иннокентія Епископа Тамб. и Ш ацкаго № 3  — 2 5 ;  4 ,


