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го училища студенту семинарію Семену Маркову,—22 
апрѣля; б) при церкви села Макарова, Лих винскаго уѣз
да, надзирателю Калужскаго духовнаго училища, студен
ту семинаріи Вячеславу Шумрудскому,—28 апрѣля, и
в) при церкви села Вознесенскаго, Малоярославецкаго 
уѣзда, діакону села Недѣлина, того же уѣзда, Алексѣю 
Добрицкому— ЯЪ апрѣля.

—  Д іаконское мѣсто при церкви села Щелканова, 
Мещовскаго уѣзда, учителю народнаго училища Павлу 
Грознову,— 21 апрѣля.

П ерем ѣщ енъ монахъ Козельской Оптиной Пустыни 
Трифилій  въ число братства Калужскаго архіерейскаго 
дома,—21 апрѣля.

Зачислены  штатными: а) сверхштатный псаломщикъ 
села Кцыни, Жиздринскаго уѣзда, Петръ Карповъ при 
церкви того же села,—9 апрѣля, и б) сверхштатный 
нрномарь села Мосура, Мосальскаго уѣзда, Петръ Львовъ 
при церкви того же села,—21 апрѣля.

Посвященъ въ стихарь псаломщикъ села Згомовей, 
Медынскаго уѣзда, Василій Знаменскій,—6 апрѣля.

Уволенъ з а  ш татъ по преклонности лѣтъ и по стар
ческой немощи, съ объявленіемъ благодарности • епархі
альнаго начальства за долговременную и полезную служ
бу священникъ села Макарова, Лихвинскаго уѣзда, Ан
дрей Ушаковъ,—23 апрѣля.

Исключены изъ списковъ умершіе а) священникъ 
села Гремячева, Неремышльскаго уѣзда, Іоаннъ Воскре-
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сепскій,— 21 апрѣля; б) псаломщикъ села Кцыни, Жизд- 
ринскаго уѣзда, Иванъ Стеллиферввскгй,— 21 марта, и
в) псаломщикъ села Печекъ, Жиздринскаго уѣзда, Ми
хаилъ Крыловъ, —22 апрѣля.
,-:!;о яйТ  •нш итоког|хй тЩ  штоѳдшс[да<>Т - плотной ■

Имѣются праздныя мѣста:
ЫО;ЫГ.ШіЖ{П ЫШІі.іХ ОІЛ!ПСЕ008ЙІ{П Л'іѵГ.кдйВО ОІсіѴ.ІД 010  Б

1 Священеическія: а) въ селѣ Мищневѣ, Лихвин- 
скаго уѣзда; б) при Калужской Благовѣ,щепской церкви;
в) въ селѣ Петровскомъ, Жиздринскаго уѣзда, и г) въ 
селѣ Гремячевѣ, Перемышдьскаго уѣзда.

2. Діакопскія: 1) въ г. Кал\гѣ при Единовѣрческо-
деркви и 2) при Благовѣщенской; въ селахъ: Калуж
скаго уѣзда 3) Сергіевскомъ-Горяиновѣ тожъ; Жиздрин
скаго уѣзда: 4) Кондрыкинѣ, 5) Любыщѣ, 6) Пупковѣ, 
7) Хвасговичахъ, 8) Кудрявцѣ, 9) Зикѣевѣ, 10) Устахъ, 
11) Дубровкѣ, 12) Котори, 13) Погостѣ, 14) Игнатов- 
скомъ—Шкотовкѣ тожъ, 15) Крапивнѣ, 16) Черныщи- 
нѣ, 17) Холмищахъ, 18) Драгошанѣ, 19) Анисовѣ Го
родищѣ, 20) Закрутомъ, 21) Колчинѣ; Мосальскаго уѣз
да: 2 2 ) : ,Чертени, 23) Оильковичахъ; - Козельскаго уѣз
да: 24) Бѣтовѣ съ приписной, 25) Васильевскомъ;, Ма
лоярославецкаго уѣзда: 26) Недѣлинѣ, 27) Трубинѣ; 
Медынскаго уѣзда: 28) Рождествѣ на Шани; Лихвин- 
скаго уѣзда: 29) Васильевскомъ; Боровскаго уѣзда: 30) 
Каменскомъ, 31) Тарутинѣ, и 32) при Сухиническомъ 
соборѣ. і- . ,

3. Псаломщщкія: а) въ селѣ Желовижѣ, Калуж
скаго уѣзда; б) въ селѣ Златоустовскомъ, Лихвинскаго
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Сидорскій и К0, увѣдомила Его’ІТреосвящсество, что 
ТовариществЧйШ»іріЗИ??®Ій|ЙСВДрр§#і Ць единствен
ною цѣлью снабжать православные храмы правильной 
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ихъ заведеніи и выдавая ихъ за свои произведенія, до- 
ставлягатъ на мѣсто но цѣнѣ» гораздо :ві«ЗШййігі|іцёству- 
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П^ёбі^йіѣенствО^*''и^иЛагаемыйі* нрй^ѳтржълиареиейс^1 
рантъ па Ѣ886 Подъ приказать отпечатать въ мѣетішхіь 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ и тѣмъ дать возможность 
д ^ Іо в ёШ й ^и  Ш^рк^ВййШп^йрШіаііФхшииерй.с^іѣнніѣ 
обрапратвся кѣ1 -Товариществѣ,; гдѣ исполненіе • заказовъ. 
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ІІерукотворенный Спаситель, т . '
что въдомикѣ Петра I, въ Спб. пр
1 2 — ТО вершк . . . . . 1 7 — ■у. "| 6 —-

Тоже 7 — 6 вершк. . . •' : 4 ---  : — —  1 3 — —
Тоже 3 7 2 — 3 вершк . . 1 50 — — 1 — —
Казанькая Б. М ., что въ Ка- ■ , іОі. 'РОУ ! і ОСщуч 9Ш‘

занскоиъ Соборѣ, въ Спб. 9- -Ші-
8 в е р ш к ............................ • 6 — — 5 —

Тоже 7— 6 вершк. . . * 4 — — — 3 — —
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;■ '•
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„7 .
— —:

суса Х{: иста, каждая икона 9
п" " 1 1Ш • • • • •

Софія и три дочери, Ангелъ
Хранитель, Владиміръ, Панте- КОМ йШЫ
леймонъ , Екатерина, Б. М. сГІ/іыян- Л»>9ПНІ Л. у
Скоропослушница, каждая ико- В ѵ 11ч/•:
на 7— 6 вершк. по. . . • 5 — 4 — 4 — 3

Б. М. Почаевская, Св. Георгій ) ЧГДГ1 ян ёі с
на конѣ, Св. Александръ Н(2В- й гтта \гі (; 1 ' (
скіц, Аѳонскіе Святые, каждая ~9 .К8 ЛЕ( 34 .
икона 7 — 6 вершк. по. . 4 — 3 — ; 3 — 2

Господь Вселеожитель. Божія І с) ѴѴ шол
Матерь Каснеровская Б. Мѵ, X ,( за 0 С* __; X
Иверская Б!. М,, Николай 1[у- "Е ' . 3 <Г2' (
дотворецъ съ предстоящими, ГІи- [■ а 4 ■ С7. УИ 03141 лд
колай Барградскій, Апостолъ ,Ѵ7.ИТЕЭэдяи П'Ц • • ' іт)Ь Шдіі
Іоаййъ съ учепикомъ ІІрохо- ШЦЭі Г Г__ |) Г гГІІОчОVI п г Р
ромъ, Петръ и Павелъ, Про- і Л А о :: а-кшп .ІЕ.00
рокъ Илья, Василій Великій !оы<(.л неэе
Иннокентій Иркутскій, Юліанъ ' • 31Гщон -  д&
каждая икона 6 - 5 вер. по . О.0: ■— 1 2 50 • ’ ,2 50 2

Св. Кириллъ и Меѳодій 8 -- 6 -о іН К-і ГГ •ггі ГУ 7ЛѴ ІУі. . 4 ОйН ІДШ у Д
вершк в ...... # | 7 # # 7» — 3 50 --''

Тоже съ золоченной каймой (> — 8 ,г:готмі
9 — 7 вершк . . . . . . 7, — — — і - — -- -



Образа на золотомъ фонѣ могутъ быть дѣлаемы подъ 
чеканъ не только на деревѣ, но и на холстѣ, при чемъ че
канная работа никогда не чернѣетъ и не лупится. Цѣна 
подъ чеканъ увеличивается, для иконъ золотой фонъ 7 — 6 
верш кѣ йа, Ц с$ у б Р !-{«0 0 ^ ' 5 с  Л ?* я Ьтявящц ?хип

Товарищество Метахромотипіи принимаетъ заказы 
на изготовленіе въ большомъ количествѣ точныхъ копій1 съ 
чудотворныхъ и другихъ иконъ.-п <га гпоя 22 идндтвдэпмІІ

Св. Александръ Невскій съ одобреннаго оригинала въ 
память 25-ти лѣтія освобожденія крестьянъ— для школъ и 
волостныхъ правленій, съ надписями и различными украше
ніями на цинкѣ, 1 6X 12  вер. 10 руб.; въ золоченной рамѣ 
15 руб,; въ кіотѣ отъ 35 руб. и дороже безъ пересылки.

Картины'. Въ память 25-ти лѣтія освобожденія кресть
янъ и замѣчательнѣйшихъ событій изъ жизни Государя Импе
ратора Александра Николаевича— Священное изображеніе 
Александра Невскаго въ 20  красокъ на бумагѣ большаго 
размѣра 1 руб. безъ пересылки.

Тоже съ портретомъ Государя Императора Александра 
II и картиннаго изображенія г. Москвы.

Печальное событіе 1-го марта на бумагѣ 25 коп., фо
тографическій снимокъ 1 рубль.

Видъ г. Іерусалима во время жизни Іисуса Христа съ 
обозначеніемъ всѣхъ историческихъ святыхъ мѣстъ размѣ
ромъ 1 арш. на бумагѣ.

Замѣчательное изображеніе Спасителя, сдѣланное одною 
чертою („Единый единою чертою”) цѣна на бумагѣ 50  коп. 
Таковое же изображеніе съ оригинала (XV* в.) взятое изъ 
Императорской Публичной Библіотеки (Меііап-Сіаиб) 1 руб.

Портретъ Государя Императора А Л Е К С А Н Д Р А  I I I .  

(19— 15 в.) на холстѣ маслинными красками, съ оригинала



ахоп ьшэвглЬ атиб ач'гюм ѣноф «гмотокоа ян яеяпвО 
Высочайше одобреннаго для присутственныхъ мѣстъ и дру-

•ер лчгэр іщп .ѣтакох вн н он. .йаэоэд вн ояаьот эй лнвяэт 
гихъ учрежденіи— цѣна 5 руб., съ пересылкою— 6 руб.

ВНіГД .К0ТНН7Г, ѲИ Н сГТЭІ'НЦЭР эн вдтоянн втоовср вянняя
9 __ т Таирой ̂ Щ л р е т ъ Д  ̂
ныхъ правленій и т, д . — 3 руб., съ перес^таой— ру. .̂ )а 

ы 8вявД ор|^ш вЕодд»РЯ М Й !Щ © і^р^\М .лмш йда^Щ )^[а бу-
#да,Ні] іщслщнашшп' кф&сшш.<тя 25:.- тап.дойіора'реігсв! іЕоеударьши 
Императрицы 25 коп., съ пересылкой цз${$ портрету ітгруб.
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жатся въ противораскольничеекихъ сочи іщ іяхъ0 црож- 
няго времени. Въ основаніе таковой просьбы единовѣр
цы указываютъ на то, что означенныя порицательныя 
выраженія, смущая«»едаЕавѣрпевъ,.-лрепятствуіотъ и об-



ращенію раскольниковъ въ лоно православной церкви на 
основаніи правилъ единовѣрія. Равнымъ образомъ изъ 
отзывовъ миссіонеровъ и Московскаго братства святаго 
Петра митрополита усматривается, что расколоучители 
дѣйствительно съ большимъ успѣхомъ пользуются содер
жащимися въ полемическихъ сочиненіяхъ прежняго вре
мени ,, жестокословными “, по ихъ выраженію, порицані
ями именуемыхъ старыхъ обрядовъ, какъ однимъ изъ 
важнѣйшихъ средствъ къ утвержденію раскола между 
старообрядцами и къ совращенію въ расколѣ нетвер
дыхъ въ вѣрѣ сыновъ православной церкви, и что для 
достиженія таковыхъ цѣлей расколоучителями составля
ются и дѣятельно распространяются особыя тетради, 
наполненныя выписками подобныхъ выраженій изъ про
тивораскольническихъ сочиненій. Въ виду изложеннаго 
и по вниманію къ тому, что встрѣчающіеся въ проти
вораскольническихъ сочиненіяхъ прежняго времени по
рицательные отзывы о двуперстіи и другихъ именуе
мыхъ старыхъ обрядахъ, употребляемыхъ нынѣ, съ раз
рѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, въ единовѣрческихъ цер
квахъ, могутъ давать неразумнымъ ревнителямъ раско
ла поводъ къ порицанію православной Россійской цер
кви, Святѣйшій СѵнОдъ, по опредѣленію 20 декабря 
1885 г.—4 марта 1886 г., призналъ полезнымъ издать 
во всеобщее свѣдѣніе нижеслѣдующее изъясненіе о со
держащихся въ полемическихъ противъ раскола сочи
неніяхъ прежняго времени порицаніяхъ на именуемые 
старые обряды.
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Изъясненіе о содержащихся въ полемическихъ противъ 
раскола Сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на 

именуемые старые обряды.

Въ благочестивое царствованіе Государя Ц аря и 
великаго князя Алексѣя Михаиловича, при святѣйшемъ 
патріархѣ Никонѣ, предпринято было соборное по Гре
ческимъ и древле-славяйскимъ подлинникамъ исправле
ніе употреблявшихся уШасъ печатныхъ церковно-бого
служебныхъ книгъ, дабы сообщить онымъ надлежащую 
правильность и ввести необходимо нужное единообразіе 
въ отправленіи церковныхъ службъ, котораго не могло 
быть дотолѣ при великомъ несходствѣ находившихся въ 
употребленіи богослужебныхъ книгъ разпаг6>|:йЗданія, и 
дабы чины и обряды церкви- Россійской привести въ 
согласіе съ общеупотреблйемыми въ православной Во
сточной церкви. Въ то время Божіимъ попущеніемъ яви
лись нѣкоторые неразумные ревнители мнимой старины, 
съ ожесточеніемъ возставшіе противъ сего, по истинѣ 
святаго и необходимо нужнаго церковнаго дѣла, усмот
рѣвшіе въ немъ посягательство на древле-иравославную, 
отцами преданную вѣру, начавшіе распространять та
кія неправыя мнѣнія свои въ народѣ и многихъ тѣмъ 
смутившіе. Когда были потомъ напечатаны исправлен
ныя церковно-богослужебныя книги и вводились въ упо
требленіе: тѣже неразумные ревнители мнимой старины 
еще рѣшительнѣе стали „писать“, учить и проповѣды- 
вать, что як'о бы сими книгами искажена православная 
древлс-отеческая вѣра, что книги сіи будто бы напол
нены всякими новшествами и ересями: наипаче же воз
стали неразумные ревнители мнимой старины противъ
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ш т  сочиненіяхъ тѣже - страшныя1т Куциді і наЦерКовь,'1 ей11 
ташсдва и обряды* какія фтш проповѣдуемы, первыми'\ 
расколоуиителями;,: < Такъ проповѣдуютъ и; пишутъ; они 
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Пастыри православной церкви, снѣдаемые ревцфш 
стію о чистотѣ ея и непорочности, о похвалѣ и славѣ, 
ей.подобающихъ, не: могли б ы т  безмолвными и спокой
ными ; свидѣтелями; произносимыхъ .)і аа.рее; утризыъ. и і 
хуленій отъ,: первоучителей раскола: и;і учениковъ жвцъгя 
Люди, ерояв дерзновенно/ обвинявшіе церковь!іівъ зараш 
жвщію ®рѳсямиу.'назвавшіео^оайбшрштУа іирпршлшнцэі 
ею ■ чивы» ит обряды; оритаческиміи и н ь  і открытое ейвдревд 
тивріеше Р употреблявшіе и.1 -допускавшій къ-употребленію]! 
исключительно- такъ именуемые-у нихъ] старыеЕрбрядьрі 
которьщъусвоилипритомъ-ЗБачетснеизмѣняемых.ъдеш' 
матовъ-вѣры] таішмИ своими^цѣйетв-іями й і̂учееіямй ;дан; 
вали православнымъ паст ыря мъ о снованіе не только-НТу 
иихѣ самихъ видѣть омраченнымъ злобою противниковъ; 
церкви], Но и въ ироповѣдуемыхъ11 йми учоніямчріо/равші1 
какъ въ  упорно защищаемыхъ; им% мисходиыхл. твънсо-я 
держимими всею православною- церковію, інбрвдахъ тусгн 
жгпривать ; „знаменія і ереси и; раздора*»ШШіевиуішшшквм'о 
ри церкви адъ друіій: рсшштелй;іправославія] н«ветрѣчаявш 
съ : лжеученіями те мнимыхъ старообрящевъ] идыпіа ,<шщ 
нихціособениа жеп читаяквъ рясцфцошрйнжемшх© оивш 
еочиненіяхъ иестёрпимия для-благочестшіваіію. хрисшіанг. 
скагѳі чувства іхулѳяія вэд святую: церковь, тнаідый; Зйрвт 
ста--(Мейхеля ^Іисусъ1*, - ца троетеретлоо ц сложеніе. и 
йрбчіеР православные1 обряды,-т%дуча-инѣдаемр т, ревно
стію дом а Божія, не удерживались отвѣчать!.безудаыарь



по безумію ихъ, произносить и съ своей стороны по
рицательные. отзывы о нѣкоторыхъ обрядахъ, содержи
мыхъ ревнителями раскола, каковые отзывы, выражен
ные съ свойственною ихъ времени рѣзкостію, внесли и 
въ составленныя ими противъ сихъ ревнителей СОЧИНе-ПІЯ. ) : аЯК0бШі{|П Н([ЫТ0.ГІІІ

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что встрѣчаемыя 
въ сочиненіяхъ православныхъ пастырей порицательныя 
выраженія о именуемыхъ старыхъ обрядахъ были вызва
ны съ одной стороны именно указанными нестерпимыми 
хулами на православную церковь и православные обря
ды отъ проповѣдниковъ раскола, на которыхъ собствен
но и падаетъ вина въ семъ случаѣ, а съ другой сторо
ны— горячею и достойною уваженія ревностію помяну
тыхъ пастырей о церкви Божіей, хотя и простертою за 
предѣлы христіанскаго снисхожденія къ неразумнымъ 
хульнккамъ ея, дерзко поносившимъ ее, тогда какъ она 
въ ученіи и въ обрядѣ всегда пребываетъ непорочною. 
Что касается въ частности двуперстія, то усматривать 
въ немъ неправославное значеніе располагало православ
ныхъ писателей и то обстоятельство, что съ симъ пер- 
стосложеніемъ дѣйствительно соединяли противныя пра
вославію понятія не только первоучители раскола: Авва
кумъ, Лазарь и другіе, державшіеся еретическихъ мнѣ
ній о Святой Троицѣ, но и многіе изъ ихъ послѣдова
телей (какъ напримѣръ составитель „Поморскихъ отвѣ- 
товъ“ Андрей Денисовъ и въ недавнее время учреди
тель Бѣлокриницкой іерархіи, инокъ Павелъ), учившіе, 
что въ двуперстномъ сложеніи, при образованіи Святой 
Троицы великимъ и двумя послѣдними перстами, вто



рое лице, т* ѳ. Сына Божія надлежитъ разумѣть нага 
отъ воплощенія, каковое ученіе содержатъ многіе ста
рообрядцы и доселѣ. По всему этому снисходительно 
принимались и терпѣливо допускались церковію и со
держащіеся въ полемическихъ книгахъ порицательные 
отзывы о именуемыхъ старыхъ обрядахъ: о двуперстіи 
же, какъ имѣющемъ въ раскольническомъ употребленій 
неправославное значеніе, дозволено было нѣкогда вне
сти таковый отзывъ даже въ предисловіе Псалтири и 
Часослова. Но тѣмъ не менѣе православная церковь от- - 
личала и отличаетъ именуемые старые обряды, по су
ществу и смыслу ихъ, отъ того, въ какомъ значеніи и 
въ какихъ отношеніяхъ къ церкви употребляются они 
неразумными ихъ ревнителями. Она строго осуждала и 
не перестанетъ осуждать такихъ ревнителей именуемыхъ 
старыхъ обрядовъ, которые усвояютъ симъ обрядамъ 
значеніе, равное значенію догматовъ вѣры, притомъ со
единяя съ ними нѣкоторыя ложныя, несогласныя съ ис
тиннымъ вѣроученіемъ Христовой церкви мудрованія, и 
посему требуютъ исключительнаго ихъ употребленія, за 
употребленіе же другихъ, именно соборнѣ исправлен
ныхъ обрядовъ осуждаютъ и укоряютъ православную 
церковь, отвергаютъ ея святость и спасительность, от
дѣляются отъ общенія съ нею въ молитвахъ и таин
ствахъ, не подчиняются ея священноначалію и состав
ляютъ собственныя, самочинныя собранія, лишенныя свя
щенства и таинствъ, или управляемыя лицами, незакон
но носящими священныя званія. Но строго осуждая та
кихъ ревнителей мнимо-стараго обряда, которые такимъ 
образомъ въ его употребленіи являютъ „знаменія ереси 
и раздора", церковь не предаетъ осужденію и порица-
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ми' православію.5 укоте *(кооа 611. .ѣг.ѳэод н иддш|бооі| 
-оо н оііяожрд аошизяоупод оайг.ѣіщэт ы лоньядеинвірі 
0ИнЖ(Щ&;-ШЦ§ПвѲДЙвІЙ}гМобШВШЙ 1 ©Оборъ <гШ6.7: іВОДЭ: фЪд 

о в іш р  гіРПЕеаѣлаащіІбрГтсо а т я р  л й зд ш ш ^ эад й ю  ейрнш  
'Щ Щ Я щ т і?  лрвИ Яйавш іш ираніе ©Д’рМОа 0.ЩШЩ; 
предавъ; довдучевзюа® адаіЕР&(ВД^й;швдов(ф®®зд08Ш|Ші 
опредѣленію о эйѳвойщррвлшнихд: цершщо-бо шслуяшб- 
БЫХЪІ аНЕ(ёріВДі I ЩЩаХЪ .Щі Обрядах-В, Иі.дапреди. 0ШЩ:5ВР

левш ш вднф ѳтам даінь ^ 'і й б р ж п щ в  у № Ж %  р Щ і і
славную»’) і-бИрнЮ
нами,:,де: (ПодвергфгЮдй# о.яД ]ф & Д Щ Н 0гм Ч Й Й Ш Ш  Ра 
безусловному &ишршк}іі№  %
Восещс{Д© иш равлш рш о^явррг№ >ікщ ріодр |0в а ір іа |і |)  
Нивопѣ, Это вѣра©,. пошому ( -ато; гЦр ДОДЛИЩРДІВ у)Ше[Г$; 
соборвашіиойтшовлешшдда ДОіѴМ .ЭТЖ ш'ОѴФЧІЩ І 
ве иредуібф^деаййВ[И]іОіа:МйтШіХаЦшйюфі$№я Ш Ш 1 
врямагол.йсі|©о!'В
с щ ь ;-обрядовъ, рдр,порвае,вія ересро, и № Щ пЩ № (№ {  
наго; і воспрещенія’туйогре^лятвгйхв,; ротему^И; сари прри-:

заключеніагОіі.тавомъ щ ъ  сшпрервдйщищъ 
борвш ъ іиоветМйіоугонфйбляй рбрш д іі р о в р р щ ш ш  
ныбі» аш рвдш о (ігщ ф &  Ш Р Ш й Ш О л^ |8 й ф § Щ 'о а- Щ і  
прощенія .имеруемыхъ сщ щ х р  обрадоръ у ін ттк .р р . со
борномъ опредѣленіи <,іе . і о д а .  гТэдщмъі;М брщ ръ,::ещв[ 
на соборѣ; (; 1;66.7,© ® редѣлеріроикморад.%т„рмѣетъ и, 

должно ій»ѢШіо|еіререваемуіюУш |Д § й ^ ь ОІеВ Ш рар#Ш р 
церш ры р а з в щ а і ;



обряды отъ самыхъ обрядовъ, которые въ. существѣ ихъ
'•ч •' ,га-’.«.«5УЫШт{ й'Ш Х «нитку,«а. яішвтотаШіИібо м шгвцфгя и истинномъ значеніи не признавала подлежащими по-
:,.,а .г ^шлшілншшамааашіиж''Я,і;ъкйлоп сгявя .тящшиіоо
рицанш и безусловному воспрещенію.

к-огі щ ,. пішннвгѵбояешюн о но ігегшкіщп о и лаожрш вйт 
ігогда потомъ нѣкоторые изъ глаголемыхъ старо

обрядцевъ обратились къ Святѣйшему Россійскому Сѵ
ноду съ просьбою, дабы дозволено имъ было, въ пол-
■ -тгп л'тііііфчііякщ ачй.І'ОЯ ЖХЙОЯО Л И Д1ІЩНИОЖЦЩ. ыдкоро . еомъиеъ церковію единеніи и въ полномъ еи повинове- 
«**§г*\плЯ нгАт'аТіШаоЯООП іЮЙЙТ-ЕІШІ.ѲЙОЩЙі Н іГХГШШН нш, употреолять'любимые ими' „старые обряды: тогда

т: : і , 1 .православная церковь новымъ, еще болѣе яснымъ и рѣ-
^йгаа'В.ояоаяШ. ПТЫКОДОСГТШ.':. шгдочщсіі *н 

шительнымъ актомъ засвидѣтельствовала, что признаетъ
сіи обряды , не содержащими, по; существу; своему, что 
либо противное православію и дозволительными для 
тѣхъ, которые не хулятъ повоисправлоиныхъ чиновъ и 
обрядовъ и не отдѣляются оуъ православной; церкви, но 
находятся въ общеніи . съ пеіо.і П отом у она учредила 
единовѣріе и благословила единовѣрцамъ употреблять, 
ничтоже сумняся, ихъ именуемые старые обряды, какъ 
непротивные православію, по своему значенію и данно
му отъ святой церкви благословенію употреблять, оные.

Впослѣдствіи, къ вящшему успокоенію тѣхъ, кото
рые, по благословенію церкви и въ общеніи съ нею, 
употребляютъ именуемые старые обряды, Святѣйшій Сѵ
нодъ призналъ справедливымъ и нужнымъ исключить 
изъ упомянутаго выше предисловія Псалтири и Часо
слова порицательныя выраженія о двуперстномъ сложе
ніи руки для крестнаго знаменія и тѣмъ засвидѣтель
ствовалъ, что и сей въ частности обрядъ церковь при
знавала неправославнымъ только въ томъ его. значеніи, 
въ какомъ употребляли его Аввакумъ, Лазарь, Денисовъ 
и имъ подобные (какъ йкще сказано), а въ подлинномъ



І й ^  ~

'обрядцевъ, какъ
тая церковь не признаетъ его неправославнымъ ,,и под-

9Гс СІ910''1̂
-тО уіадйэніроо  ̂ удсотГнѣисП «{» аоыг.ытяцоо ааэддорю
- е с ш  і а  о г У  « г а М Ю ' б а ^ . д а я щ ^ о » ? * *

— — и „присік "■" '"
і"  чот шдвдоо . эй

атонъ и ^иларетъ митроцйЛйтц,>пдѵшжов,сще
неніяхъ ^„приенопашггнме Я Щ Ш і Щ ч М 1»  
цер™ ѵ; Й латоръ^ „Филактъ Ч З Д р Ч Ь к Л Р ® *  
и Григорій митрополитъ Новгородскій.

о .Если; нѣкоторые- изъ .полемическихъ сочиненій преж
няго 'времени, въ коихъ встрѣчауотсяш-.дарицателіэіш;і 

и  выраженія о именуемыхъ .старыхъ/обрядахъ;4ьтли ■изда
ваемы и издаютояаъ,3съгразрѣшенія Святѣйшаго Оѵн'о- 
,.да% ;то надлежитъазнатарчто -„разрѣшеніе41 сіе касает- 

.лоя не въ частности этихъ имепно порицательныхъ вы
раженій, но общаго содержанія помянутыхъ сочиненіи, 
отличающихся высокими ; достоинствами и принадлежа- 

/щ ихъ архипастырямъ, достойнымъ ]в,ѣчной л памяти за 
свой трудъ и за свою ревиость о церкви. Исключать 
и з ъ  сихъ сочиненій, порицательныя выраженія и под* 

„■вергцть ихъ .какимъ , л ибо исправленіямъ признается еы- 
.щ д о б в щ |ГІІщ о р , ачур. эти. содрценія составляютъ

пР°ЗДаг9 времени,
издааіе/,котр |Щ ^.а|О ЗЯ щ ,!в,ъ:т9чно:сти соотвѣтствовать 

..подлинному ихъ тексту, измѣненіе коего, и сами старо
обрядцы. могутъ поставили въ вину издателямъ. Итакъ

■т ;і !й аЭДТЖІВд "сГДнООО НТООНтУІіИ а  а  ^ЦОО Ы О ГР ^ач-ѵЛООоІа,
то обстоятельство, что полемическія противъ раскола

- «ш н э р в б &.очѳ - сткот та ш ш .от тіпашшъосжягщѳн шювгю- 
..сочиненія прежняго,, вреущни^,издавались и нынѣ изда-

л і і З ш д а  дсщз'
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: уііюэгфа іщрковр шполпѣ. раздѣляетъ
содержащіеся нвъ сихъ сочиненіяхъ* порщщтеШ шя от
зывы объ именуемыхъ старыхъ обрядахъ. Свреісоботвен- 
ное о, сихъ обрядахъ імнѣніе: православная церковь до
статочно ясно выразила жъ указанныхъ з выше сіЮНХъ 
дѣйствіяхъ, прямо къ нимъ относящихся!; имоішог въ 
соборномъ .постановленіи 1 3  мая 1667 4ч>да, * въ учреЖ- 
дещиііединовѣрія, в ъ  ;и отравленіи нре;итл'овія: :Шсалтйріі 
и Рвеослода,ккъ каковымъ ѳя щѣйствіямъ • и надл ёжитъ 
присоединить, й о  творенія- приснопамятныхъ ея  • архйна- 
стырой, .митрополитовъ:- Платона, Филарета и Григорія. 

(Ьн то ріердібо ятоіѣдш ее міиквреда. ошнржлдяе <оюн 
\ ;і Поелику .;кр, н?і,С;М0тря;.на'іъ,(?е атоѵ ревнитедш ра-
.̂і‘:°да.. тщатся, тш здакар н а .. 

ііость за встрѣчаемыя, въ.рирсяагихъ, нолемИіЧе.екщъ кни
гахъ іюріщатодьшли, рырнженія о нѣкоторыхъя іщен\;е- 
мыхъ старріхъ^ обрядахъ, притомъ преувеличиваютъ ,и 

, извращаютъ, смыслъ выраженій:;]$гмеомеединовѣр-
цы и даже цѣдодюрые, православные, пргающіъ] расно- 

.ложеніе, къ старому обряду, смущаются сими выраже
ніями, вѣроятно водъ -вліяніемъ, раскольническихъ пре
вратныхъ толковъ: то,.въ , устраненіе всякихъ ■лжетол
кованій и въ,.прекращеніе .всякихъ сомнѣній, Овятѣіідцй 
Сѵнодъ церкви Россійской, посредствомъ настоящаго 
изъясненія,:.даетъ знать всѣмъ, что православная, цер
ковь признаетъ содержащіеся];въ шлемическихъ. црстицъ 
раскола сочиненіяхъ прежняго ;времени : иорицательиые 
отзывы и выраженія объ именуемыхъ старыхъ обрядахъ 
цринаддежащиміи лично писателямъ еихъд^сряиневій, ко- 

-?щщми ссобедяйіи р р в ій в ш  ..ояіза-
ідцсраійн^сеайржимыхъцеююбрядоіъ



отъ нестерпимо дерзкихъ, хуленій на оные со стороны 
раскольническихъ писателей: сама же не раздѣляетъ и 

- і не подтверждаетъ ;сйхъ отзывовъ и выраженіи. Нраво
славная церковь; признаетъ; подлежащими отлученію и 

а клятвѣ . .всѣхъ непокоряющихся ; постановленію великаго 
Московскаго собора о ііовоисиравленныхъ церковно-бо
гослужебныхъ, книгахъ чинахъ и обрядахъ, то есть всѣхъ 
тѣхъ, которые, въ противность сему постановленію, при
знаютъ і исправленныя книги, чины- и обряды неправо 
исправленными, даже еретическими,: объявили за ихъ 
исправленіе православную церковь падшею, безблагодат
ною, зараженною ересями и не имѣютъ общенія съ нею, 
а въ знакъ своего противленія сей церкъН и порицанія 
содержимыхъ ею обрядовъ' употребляютъ и требуютъ 
исключительно употреблять такъ называемые старые об
ряды, которымъ усвояютъ притомъ значеніе неизмѣня
емыхъ догматовъ вѣры и Противный православію смыслъ. 
Но подвергая такому суду неразумныхъ и ожесточен
ныхъ ревнителей именуемыхъ старыхъ обрядовъ, право
славная церковь не произносила и не произноситъ ни
какого осужденія и порицаній на эти обряды, которые 

' Сами по себѣ и независимо отъ значеній, усвоеннаго 
имъ раскольниками, признавала и признаетъ непредстав- 

°Ляющйми ничего противнаго православію и употребле
ніе ихъ, не въ знакъ противленія церкви, но въ полномъ 
общеніи съ нею, пб ея собственному благословенію, 
вполнѣ дозволительнымъ. ■ ж э Д п .......................

«ГХЯДКЦОр.. <ТХИІ[ВТ0.. Я7ШЩ1ЩЕ ЯОО /ѴнШ'.К{Ш и ЩіІ-ѴЛО
Да заградятсіі же уста облыгающихъ святую цер

ковь, якобы она поноситъ тяжкими яореченіями тѣ об
ряды, которые Сама благословила къ употребленію н-$-

— Щ Щ  —



которымъ изъ чадъ своихъ, ® никто,'употребляющій сіи 
обряды но благословенію церкви, да не' смущается по^ 
добными лживыми толками враговъ, церкви, ратующихъ 
за расколъ. : . - : .

Богъ же мира да будетъ* со всѣми ищущими мира 
въ союзѣ вѣры, и да водворятся въ сердцахъ ихъ миръ 
сей, къ которому всѣ мы призваны, чтобы составить 
едино тѣло, единую церковь Божію о Христѣ Іисусѣ 
Господѣ нашемъ. (Колос. гл., 3* ст. 15, гл. 1, ст. 18).

Естественная гармонія между человѣческою ду- 
шею и христіанскимъ духомъ.

то И . ' і ■
“б ^ о і іт э о я п т л о а а г  ою аяо ц й о т р  .ѣ то ц аХ : оя аэш  і 

Исторія религіи показала намъ, что существуетъ
гармонія между человѣческою душею и религіозно-тео- 
ретическимъ-учительнымъ содержаніемъ христіанства. 
Къ тому же самому заключенію придемъ мы, разсматри
вая нашъ предметъ съ другой точки зрѣнія. Теперь 
мы намѣрены констатировать эту гармонію путемъ из
слѣдованія „моральнаго" содержанія Евангелія.

Всякая система,—религіозная-ли то, или философ
ская,—предполагаетъ въ человѣкѣ извѣстную цѣль стрем
ленія-, опредѣленный идеалъ для осуществленія, кото
рый можно назвать нравственнымъ ея содержаніемъ и 
который условливаетъ: сужденіе о ней. Какъ всякое де
рево даетъ соотвѣтствующій своей природѣ плодъ (Матѳ. 
7, 17;— 18), такъ точно всякая идея влечетъ извѣстныя 
слѣдствія,- всякая система порождаетъ особую мораль.
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Вбі: несомнѣнно, дюсі правеічіевішй іидеал.ъ, иредла? 
гаомыйгі плм’ь Евангеліемъ, есть паи высшій, готбрый толь
ко можно/ гпредставить. Немыслимо,!; чтоші.г какой-либо 
моралистъ возымѣлъ претензію научить насъ добродѣ
тели высшей сравнительно оы добродѣтелью христіан
ской, жизни болѣе чистой, - возвышенной и болѣе бла
готворной, чѣмъ жизнь: христіанская, изображенная вді 
ученіи Іисуса Христа и ого’ апостоловъ'. Немыслимо уже 
потоіЫ, что многовѣковая Исторія человѣчества Не пред
ставила и не представитъ намъ ничего не только рав
наго, но и сколько-нибудь приближающагося къ безпри- 

ѣриому величію Основателя христіанства; " "м1
сГЙЮХуД (Г Эгі€|Х

Никакой смертный не обнаруживалъ характера бо* 
лѣе безупречнаго и гіривлекадіёдьнаго. Всѣ добродѣтели
соединились во Христѣ, чтобы своею совокупностію об-

нтзѵатоои17э отр .нищи вкв8вжш нгант.ѳіьншотйщл разовать наивысшую красоту и гармонію, одѣеь нѣтъ 
ѳт-оешгчшіэн 1а швшлд рюяоэржаокѳр ѵкжвм вінош  ѣни, ни диссонанса; ничего несовершеннаго, проти-

разова'
-09"

ни т
воръчиваго. Все просто и мудро; все закончено и полно

шобш ,им .тмѳдщо. 'оішнчновя укокпо ѳж • щот ;-ЙОТи столь прекрасно соединено, что качества, съ перваго
с!(|ѲПОТ .ШНЖаК НЯР0Т. НОТ/УД. «ТО • Д'ТШШЩП «ЛШШ івзгляда противоположныя, на самомъ дѣлѣ связаны въ

т - щ л ц т щ  ѵОІІВОйСІіП, уТв ■•лІТвЯ0(ІЙТіэ!1-Ч)П0$ ДЗВ&Сдо Ш>о Іисусѣ Христѣ связью .самою совершенною. Онъ осуще-
отвилъ во всей полнотѣ и удивительной гармоніи самыя 
вывшія и священныя добродѣтели: внутреннее и вѣч
ное единеніе;і съіБогомъ рзтаг.о 1, 18), абсолютное и 
сыновнее повиновеніе уего волѣ (Матѳ. 26, 89; Мнрк. 14, 
86 ;іі Лук'. і2'2д 42),- полное.' отреченіе самого себя—без
граничную любовь (Іоан. І0 ,;4  1, 15, 17— 18)-.; Онъ со
вмѣсти®) въ осво#мъ(жа;ріайтерѣпщчеетті самыя разпог 
роднщя: отвращеніе ко грѣху и: самое трогательное сй- 
страданір: къ грѣши икіу, нѣжную задушевность т непо-



бѣдиміуго энергіісі,‘ Шйрёйіё А5іШ йчіё. ^ ‘ГрШ а Ш Ш о -: 
рюшШЯ* (Іь^Ветр. • 2; !̂безпоЩайно бийгуіе’йъ' дёъ!%#йж-
никовъ и фарисеевъ; этихъ людей сильныхъ и нечести
выхъ, іфторыё развращали народъ, держа/его въ невѣ- 
гГ.нііі и суевѣрій (МатоѴ 23 тл.); но Онъ же являетёв 
другомъ мытарей и грѣшяикёвъ; (Матё. 11,19). Въ немъ 
возбуждается состраданіе ври видѣ того мнёгочйеленМ- 
го народа, который, въ своемъ ЧІ7У'— ^  -ѴМ Г ••божественнаго учителя, забылъ о жййёённъшъ иотреб1 
постахъ, такъ что могъ остаться в В темнотѣ, голодный,
вдали?отъ іюякаго- человѣческаго ‘жилья1 (Іоан. 6, 1—11; 
Лук. 9, 16 —17;' Марк. 6, 41). Нѣмыіі слезЫ тейлй изъ 
очей его, когда Онъ слѣдовалъ на; мѣсто погребенія Ла
заря (Іоан. 11, 35). А кто можетъ прочувствовать могу
чій порывъ божественнаго состраданія, вспыхнувшій вч» 
душѣ Спасителя при видѣ великолѣпнаго Іерусалима, съ 
которымъ связаны были- тысячи воспоминаній й который' 
имѣлъ быть разореннымъ и разсыпаннымъ въ прахъ?! И ••
однако:эта нѣжная чувствительность сердца отнюдь не 
разрѣшалась' ■ слабостью; малодушіемъ. Жалость объяла 
его сердце, когда Онъ оплакивалъ участь Іерусалима 
:.Іук. 19, 41 ),- но при всемъ томъ! ищтйдъ отъ посмѣ
янія и боль отъ страданій, спуеТЖ послѣ ТёМ пять 
дней, оказались безсильными, чтобы вырвать у него!Ло- 
тя одинъ стонъ изъ груди или - вызвать слёзу На глаза 
его. А что сказать объ удивительномъ сочетаній въ лич
ности Іисуса Христа' величія и Смиренія?! Каждый хри
стіанинъ, если только онъ съ вѣрою и чистол'ОЮг!іПёЩ- ; 
да предается чтенію евангельскихъ повѣствованій о ли
Дѣ Іисуса Христа, духовнымъ взоромъ своимъ ясно со- 
зерНаё'іь' вейчеётвёнЕШіІ об^аНъ Христа, и 1 эт)Угѣ!образъ



не только его умъ наполняетъ удивленіемъ, по и на 
сердце воздѣйствуетъ, какъ нравственно возвышающая 
сила; онъ сознаетъ тогда, что тутъ есть нѣчто такое, 
что неизмѣримо возвышается надъ всѣмъ земнымъ, услов
нымъ, ограниченнымъ. И что ж е і: Величайшее, безпри
мѣрное въ лѣтописяхъ исторіи Существо живетъ среди 
людей, какъ простой смертный, и не стыдится называть 
ихъ своими братьями,' (Евр. 2, 11, 12). Единородный 
Сынъ Бога, „сдѣлавшись подобнымъ человѣкамъ" (Филип. 
2, 7), подчиняется всѣмъ обязанностямъ, требуемымъ 
отъ каждаго члена семейства, не перестаетъ быть чле
номъ своего народа и даже слѣдуетъ обычаямъ, истори
чески сложившимся въ іудейской націи, насколько они 
были нравственно добры, Чѣмъ болѣе созерцаешь жизнь 
и характеръ Іисуса. Христа, тѣмъ болѣе убѣждаешься въ 
невозможности даже . умственно представить совершен
ство болѣе величественное, чѣмъ его. Вотъ почему, че
ловѣчество, вѣрующее или невѣрное, въ теченіи 18 вѣ
ковъ съ удивленіемъ преклоняется предъ, тѣмъ'мораль
нымъ Царствомъ, ; гдѣ чистая совѣсть находитъ полное 
воплощеніе своего идеала. Извѣстно знаменитое слово 
Руссо: „если жизнь и смерть Сократа есть [жизнь и 
смерть мудреца, то жизнь и смерть Іисуса есть жизнь и 
смерть Бога". „Если бы нашелся какой-либо безумецъ, 
который не призналъ.; бы его мудрѣйшимъ; то всякій дол
женъ признать, говоритъ- тотъ же французскій мысли
тель, что не было на землѣ существа, болѣе достойна
го З Д ^ Ц Ц ) І | ) ' ) ( 0% Н Р  ы  О Ш ф І'ІІ  сГУ (П К ) О Л сІЬО Т И 1 .00  .НГНШПіІ

-пъ о ніигіггоатэѣ.'іоп д’2нлэаг.о'Шйао ониотг- потбвдэірі
-о:) оной ггкмоио сгкоцогя тминяохтд ТптошрХ 'йоуэйі ;

Личность >я̂ щ о д а  Іисуса: Х риста обрисована



Но обратимся къ самой морали, чтобы на самомъ < 
дѣлѣ убѣдиться, что нравственныя истины, принесенныя 
въ міръ Основателемъ христіанства дѣйствительно тако
вы, которыхъ, кромѣ Его, не. въ состояніи былъ сооб
щить никто иной, и которыя были невѣдомы всему древ
нему до христіанскому человѣчеству.

Будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ не
бесный (Матѳ. 5, 48). Поставляя нашею цѣлію дости
женіе нравственнаго совершенства самого Бога, Еван
геліе разомъ ставить насъ лицемъ къ лицу съ абсолют
нымъ, безконечнымъ. А что можетъ быть прибавлено 
къ безконечному1? Но подойдемъ ближе и частнѣе раз
смотримъ это совершенство христіанской морали. Идетъ- 
ли дѣло о любви, этой добродѣтели по преимуществу,— 
и что же? Христіанство требуетъ ея отъ насъ въ такой 
степени, которая, по видимому, превышаетъ человѣче
скія силы. Оно заповѣдуетъ намъ любить ближняго, 
какъ самихъ себя, любить Своихъ враговъ, благословлять 
проклинающихъ тсъ, благотворить ненавидящимъ и мо
литься за обижающихъ и преслѣдующихъ насъ (Матѳ.
5, 44). Оно желаетъ,: чтобы мы были единомысленны,
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іельны, милосег
смиренномудры (1 ІІетр. 411. 8). Оно убѣждаетъ насъ 
• къ любви, которая все покрываетъ, всему вѣритъ, всего 
надѣется, все переноситъ (1 Кор. 13 ,7), и оно лге объ
являетъ намъ- что безъ этой любви, хотя бы мы говори
ли и ангельскими языками, хот я бы имѣли всякое по
знаніе и такую вѣру, чтобы и горы переставлять,—

нами въ отдѣльной^ § щ ь ѣ , помѣщенноіэѣ’̂ ^ В о с к р е ^ е о  
номъ Ч теніи!
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сГЛ КЭІШ ТВМ С.О о В  

МѢОЬ З в (  ■' ‘ '
( Кбр. 18  ̂ 1 —1]ІнЩ д е ^ й и ' дѣло' ^

чувё’тйъ йДКизни'? Выслуіігайте Іисуса Христа: всякъ, иже

мъЬШіЛН бт тогда только мѣдь звенящая, или  кимвалъ 
звучащ т '(Щ у. 13, 1 —2). Идетъ ли дѣло 6 чистотѣ

воззритъ Ш  жену, ко ѣпт ея у уоюе любодѣи- 
стШ ё'Ш '-Ш тШ ЕербцѢ Ш еШ  (Матѳ. 5, 28). Идетъ-' 
ли дѣло о борьбѣ морІйШби, Обѣ усиліяхъ, ыеобходи- 
мыхъ “длй ббрібы ’ с6’̂ Ш 8 ^ ? ^ й о ѣ ^ пслушайте Хряста: 
Е сли  правый1 глазъ твой соблазняетъ тебя, вырви его 
и брось отъ себя,:.; и если правая рука соблазняетъ те
бя , отсѣки ее и  брось отъ себя (Матѳ. 5, 29—80).

Подобнымъ образомъ мы могли бы перебрать одну 
за другою различныя добродѣтели., совокупность кото-“Д’ТЭІіМ «ОГ,І>(КЖ ЫОЛОШэГІ ЭШ|-Х ОИ і ... м. * 4 ■ .....
рыхъ образуетъ совершенство и текстуально показать 
но только То, что христіанство всѣхъ ихъ требуетъ отъ

ЙО - ,ГЯ ГО* сГ'іѴ.- КС и . V  і
набъ, но и то, что оно требуетъ ихъ въ наиболѣе выс-т ш Ш  Ѵгэіішыаешг .укоквднц отГ ііВ Д то». - 
шеи степени совершенства.
• '-бштоѵйі'. ігквн сЛ'оуьтаопъо оніа .о.

А, что сказать о „соціальномъ" идеалѣ, ъоторый со
держитъ христіанство'? Представьте, если можете, обще
ство, лучшее того, которое Евангеліе, стремится осуще
ствить на землѣ,—нѣтъ', что мы гогюримъ?—которОе'Оно 
уже осуществило въ первыя времена еврей исторіи, какъ 
бы для того, чтобы въ его началѣ положить предука
заніе его будущности,—общество.,, всѣ* члены котораго 
любили другъ друга,- какъ б р а т ь ^ ^ ^ ^ .- 'р а з д а ід '.- і^ а ^  
ду великимъ и'незначительнымъ терялось во всеобъем
лющей', любви. Первенствующіе, христіане составляли 
какъ. Ды^рдщ у семью: всѣ сознавали, что они связаШдѵь 
Св. Духомъ и стремятся къ одной цѣли. У  нихъ, по
опігттЬФЬ'іііс г™итЛ л Ь оп йі Ф Д: Л а .ТТѵггіл Н і ' іг і П  лЙі/л г с г і й П ' е  і/ . ' п д -свидѣтельству' дѣеписателя Луки било одно сердце и од- 
.... .л....... гг. „„„„а.;., ............... . ісііадна душа. Не было'тогда- рШзнщьЬ Ш Ш у Ш Ш щ Е 'Ь
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бѣднымъ и не было нуждающихся', все бйло общее і) и 
каждый получалъ изъ общественной казны все необходи
мое 2, 44—45; 4, 8 2 —87). 'і'ако’о общество но
справедливости было началомъ неба на землѣ!

Нѣтъ нужды останавливаться болѣе на развитіи 
разсматриваемаго предмета'. Не находйшь охоты дока
зывать то, что всякій безіфйеТраСтгіый умѣ; всякая ис
кренняя и честная дуйіа д()лжііы знать, я пять, что пель-" 
зя предиачертаіты ' для чоыОвѢчеекой жизііи болѣе воз- 
вышенной!ш - благородной цѣли, |® И Д Ш а^ё& §анач®р№‘ 
стіанствомъ.

—*йѵэ м дт очі. ̂  штйтэкоТ ,о;гі мтита отк ,ттвдоао I
і )  Это общеніе не было обязательнымъ для братчиковъ 

и имѣло харс ктеръ совершенно частный: всякій н но силѣ 
столько, сколько хотѣлъ; и Ананія съ Санфирой не потому •
пострадали, что припрятали часть имуіцеетва,:; а потому, что 
солгали ][уху Святому изъ желанія прослыть: самоотвержен
ными благотворителями (Дѣян-. 5, 1— 5). Такимъ образомъ, 
нѣкоторыя нротестан скія секты, желающія общеніемъ иму
ществъ воспроизвести въ своей жизни эту форму жизни нер-

сво-вовѣковыхъ христіанъ и дѣлающія «обязательнымъ» для св
“Оазиоші ооы ауш іэтвв. <глі;д .отнтэіш і катета д'жороцпа, 

ихъ членовъ это общеніе, менѣе всего похожи на первенству-
нояа н о м а  нэхіш оівиэі.иу и л’хьшт&шо эн  ш д дтэДмн ,«нэд  

ющихъ христіанъ,— такъ какъ у этихъ послѣднихъ общеніе
-войта нл'Ьбто л .о ь Э  лштэннотэод в івш ан а кьш льэтш ш щ о:: 

имѣло1 мѣстный временный характеръ и чуждо было граж-
- 0ЖОГ.8Н 1;Г.ІІ іНІГ.ОТНДѣД 01ЛКВЭ «ГНОЧОГЛ «ГО а'ВЭЖНЬОЭ онав.91

мы видимъ•-------- .КПданскаго коммунизма. Общеніе имуществъ, какое мы види
О'іввноріДаэ та и к к  ашэкоеотоиу тмитоі.о.1 иэу.эцк з'хи.оз 

въ церкви іерусалимской, было свободнымъ изліяніемъ лгобі
дному сгхмхоьом кьд ^ав д тн г  н ш ш этаэн  вян таэкв ід . ^дошдшн

было выраженіемъ «непринужденныхъ»
оіыг.этігезві.ооо .ткэінэжвсгоооя тмиаа 

скихъ отношеніи.
• (Вантоифоэ шдалкнэ, ввѳяіКфіф) йоинтаэінвід 

Г Продолженіе будетъ).
-ваод-мъэо эн н .йаомвшоьио.. Фашмшуд

искреннихъ орат-
[ііппэоа .а’мыаіш.; то —

аѣ) кквнйкэткйоьау 
таэ5 он амэЩйЦй

. ,кі <га ,(шэѣі тоц шѳЫТ гаюньэтис
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З А М Ъ Т К И
на статью гр. Л. Н. Толстаго; „ В ъ  чемъ

Л  .ми;п;,г іпііФѴімоя вѣра
Цѣль этихъ замѣтокъ— желаніе предостеречь всѣхъ во

обще, но особенно молодыхъ людей— интеллигентныхъ, но 
еще не созрѣвшихъ въ христіанской вѣрѣ, : содержимой пра
вославною церковію, которая есть одна и единственная учи
тельница, изъяснителышця, проповѣдница и хранительница 
всѣхъ истинъ христіанскаго вѣроученія. >

Говорятъ, что статья гр. Толстаго: „Въ чемъ моя вѣ- 
р а и, уже отпечатана гдѣ-то и значительно распространена, 
особенно между молодыми людьми, въ учебныхъ заведеніяхъ, 
— въ послѣднихъ секретно. Жалко!— Ко мнѣ статья гр. Тол
стаго дошла не печатная, а или рукописная, или хорошо— 
отлитографированная. Прочиталъ и я статью Толстаго, и съ 

перваго раза нёзналъ, чему въ ней болѣе дивиться: само- 
обольщенпой ли гордости ума его, или еретической наглости, 
и другимъ не добрымъ качествамъ?

5ІТЭН
ічемъ статья Толстаго, какъ литературное. произве-

^'Я'ТЭВЭійЙѲЙ 'ВВ І ’ЖОХОН ОЛѲ!)Н 9’а  Н'ЭК ОШ"3.іПО.у ОТв •4?аі7ВчлІ.г <ІлЬ
деніё, имѣетъ для не опытныхъ и увлекающихся людей свои

В Ш 9 І П Й 6  Ф Х & Б Д а & Ь о П  с Г Х Я Т в  У с І Ж З Я  Я л Т Л Т  . Я’Н і Ц Т Э і Щ Х  < Г Х Щ И .)
соблазнительныя внѣшнія достоинства. Слогъ статьи стара
тельно сближенъ съ слогомъ самаго Евангелія. Для изложе-

лмнтна ыЩ оояг.я ,<гятээдітмн огаэщоі) .ви т щ т с о я  очвжш) 
нія своихъ мыслей Толстымъ употребленъ языкъ священнаго

ЛШЙОТГ-. ТМ9ГНКІІ18Я «ГМИВ^ОООиЭ ШиЯО .>НО'ЯЗ ВІ>ЛЗУ(• .
писанія. Діалектика искусная и хитрая, для молодыхъ умовъ
— съ живымъ, воспріимчивымъ воображеніемъ, соблазнительно 

увлекательная. Съ діалектикой сопряжена сильная софистика, 
впрочемъ не безъ роштыхъ силлогизмовъ, и не безъ дока
зательствъ идемперидемическихъ, *(ійет рег ій ет ), въ родѣ
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слѣдующихъ: „онъ говоритъ то, что говоритъ1", „надо пони
мать это такъ, какъ надо понимать*,—-„не противься'злу— 
значитъ: нёпротивься злу“ , и подоб. Логическое 'же мышле
ніе гр. Толстаго въ его  ̂статьѣ о 'его вѣрѣ,—какъ съ одно
сторонними взглядами, яри томъ (обоими собственными, съ 
предзанятыми мыслями, цѣлями и намѣреніемъ,— несостоя- 
тельно. А крайняя растянутость изложенія очень затрудня
етъ въ чтеніи и въ послѣдованіи за ходомъ мыслей ёго.

-<ТЭШ1 И . ХИГ.аЦѲД И 7М0ПД0 Ш НЗШі УКОТЗКОТ іОНХійЦТЛ
Гр. Толстой въ началѣ своей статьи говоритъ о себѣ,од, б  ̂ 6СЕОТОНОА КІН9117 Д’ ГіО И МО сіаІіЯЫліЛ ІО Э̂ѵгН1НС|и

что онъ, проживъ 55 лѣтъ, былъ, кромѣ своихъ дѣтскихъ
. ; ѣ Ж Э І  . нкеѵЪ ш  '• дочТЩВі ой №  1

лѣтъ до 15 лѣтняго возраста, нигилистомъ— въ смыслѣ 
отсутствія всякой вѣры. Но 5 лѣтъ тому назадъ, (въ 1880 
году, какъ имъ высказано ниже), онъ повѣрилъ въ ученіе 
Христа. Вся же статья его показываетъ, что онъ, если былъ 
прежде только нигилистомъ — по вѣрѣ, то теперь сдѣлался 
совершеннымъ негативистомъ (пе^о —отрицаю) всего Вого- 
о ш р р в ё т ш  ученія. Въ предисловіи къ своей статьѣ гр. 
Толстой говоритъ, что онъ повѣрилъ въ учехіе Христа („всѳ 
это произошло*) отъ того, что онъ понялъ ученіе Христа не 
такъ, какъ понималъ прежде.—-Далѣе, въ началѣ 1 отдѣла 
своей статьи и впослѣдствіи, Толстой говоритъ о себѣ, что

.. • _ , ■ ,. . . .  . . .•*, ....... . »~Ѵ ,
ого пониманіе ученія Христа пе- было результатомъ „мето
дическаго изслѣдованія богословія и текстовъ евангелія, по 
„было мгновенное озареніе свѣтомъ и с т и н ы съ кото
рымъ онъ „нашолъ ключъ къ пониманію ученія Христа, 
„который (ключъ или Христосъ?) открылъ ему истину4. И 
какую истину?— Такую, какой, кромѣ его никто никогда не 
понималъ и не содержалъ, какой не содержала и церковь 
Христова. Вотъ подлинныя слова гр. ' Толстаго о себѣ : са- 
мбмъу нисапныя :!ймъ въ концѣ У отдѣла: „Такъ вотъ отъ



„чщо щослѣ •1,§§0  щ а ,,со  мною, ^лудаласы дакая ,і странная 
л ^ р |; ,^ р ^ ) {дрідйлось о д а ш і  пошелъ лученія оХриежова 
„какъ чр-то иовое“. А в;ь самомъ началѣ .V ,отд. статьи 
такъ ддааадо: „Долго я не могъ привыкнуть . къ пой мысли 
..„страдной, дто послѣ 1880 дѣтъ исповѣданія Христова за- 

„ і Чкопа 5милдіардадш людей, . послѣд тысячъ ллюда^ і посдятив- 
.„шихъсвою ашздь ;на изученіе -эшосо . закона, л теперь маѣ 
„ ириіііЛ;ОСь, [какъ что-то с новое*: ,открывать законъ Христа

Странно! Толстому какъ бы одному и первдму^’и впер-
Лйаэ оаоч тіатятэ йооао 8’г.ьгіш гя нш’Эт.оI  .<2,1вые, пришлось Открывать „смыслъ ученія Христова , а до 

Й н Ш  іГкбоя ,<гьыд 53 аанжопп ,лі.о стр
него, до 1880 года между тысячами ученыхъ игмилліардами 

ііім і'Э  л — ..втэяизоа . одіишіт. с і  юд «гтігь вѣрующихъ никто не находился спосоонымъ разумѣть п объ- 
0881 <га) лхвсвгі •кит^дтсіг. о .оН^ысѣа- йоякод щатэт.тато 
' ябнять смыслъ ученія Христова! — Странное и жалкое само
обольщеніе!—Вся статья гр. Толстаго, а она довольно длин

ны?. № 3 9  щно отр с̂гтораыйіаоп: очз щ т ц  ежДОЪ. щтэѣНХ і 
ная, пропитана отталкивающею самоувѣренностію въ какомъ-т,.я ? у ІД9Д9Т рт ,|ф['Н ОП - ' тОйШМШ*» ОаШ.ОТ вДЖГЩВ
то Свѣтоозарети его, но де свыше, а отъ своего разума,

-‘ЛУ<\ ©чоаа {6лпиа;о ~  о г - г . д ) . а щ щ в а і щ р щ о э  
и какимъ-то дикимъ антагонизмомъ, —какого-то тяжелою оз
лобленностію противъ Церкви и ея учителей—отцевъ Цёркви,уца А -811 ЭѴѴ «Пі ЛЫІШІЖШ й.-И О. ОТ •' ПЧ|00.(-,І ПО'ІОЬО ».
даже такихъ, каковъ есть уважаемый всею, вселенскою Дер- 
ковыо святый Іоаннъ Златоустъ, котораго гр. Толстой норо
витъ смѣшать съ грязью.

Самоувѣренный въ своемъ „Ш новтщ т ; сттаозщѣ- 
і.м м “ і относительно дониманія ученія Христова, 141. Толстой 

выставляетъ діа.дддъ ,и сдои х большіе шрудидіодные ч> труды, 
будучи, ібыть можетъ*, да дѣлѣ ии.. больше, ни меньше,: какъ 
только -егд(Ціи1и&—(долуучедыйХо^ыва.ю^ъ же люди, о до.то- 
рыхъ нельзя нрвать ни удшыми, ни глупыми,,Людская кдич- 
ка подобныхъ людей: „полоумниц“. тІто,:.же мудренаго, ес- 
ЛДи гр. , Толстой ученъ, ;да ...проученъ? Въ такомъ случаѣ

РЩсІТчдсь иЗі и 1 Ш  придадлежать .названіе:.



Однажды впавъ. въ р р # # щ е н і е  . іОтцомшціьно і своего 
свѣтоозаренія, гр. Толстой -уже вІір^о^Ш'ЙЕ&РвЬда&я нер , 
ка,къйбы из^ волшеб,н^гоТікруга, и , блуждалъ кругомъ п око

, ?§ТЩ ?ДЯ «ухода .на прямую дорогу : здраваго, догическа- 
г0 человірсраш ..ррг<ш>“,

У?0^ р е н ц °е  рдщ рнре пониманіе евйадер-
аЦ ещ о-

вщ  и признанными вседенским.и учителями Церкви, о кото-
Орывз,е,тся, цко бы #ШайШ8К9оісіізаз,§шшяшй',С'; онзкажйли

^ м Ц щ ^ ч ё н ія д ^ | |с т о |§ “і,у очоіе ш ш к и ш к  »ь коіишццп
-6Ш.М «Емнте «гэ *н , м.тйМ .нэ. .вл V' .то 68 <гай оіійяаояьрт 

Эта чрезмѣрная самоувѣренность .не .давала,,то.-,-Тшкяо-
■ИЯ .ЯТЭН Ь СѴ ЦКЪЭННВН (Ш а в В В В О П  ^Э ІЩ О П 'Ш Г  Е ^Л *Ц Т в Л о »

му замѣтить въ себѣ и тѣхъ противорѣчій самому .себѣ, -въ| т : ! ; Ш Ш а «  эй &„ Жііядійоо отео -а
которыя онъ впалъ.—Вотъ одно изъ с а м ы м ъ ..іщ д щ щ ^ ъ  
тоже время плохо—народныхъ Хк^льтиріованныхъѣдрртиврііѣ' 
чій Толстаго самому себѣ, . вырагценнре...,^ът пна , рер^У^ъ 
же страницахъ предисловія къ своей .статцѣ!— Сказавъа т в ш ^ д й й  Н ?вТ ла0Л 1\.01  9Н  й іН Ь Д іц и О  а і л ,  •. ті **•1 ч*л 11 ‘ и *

говоритъ далѣе: „я не толковать хочу ученіе Христа, 
ко одного хотѣлъ бы: запретить толковать его“.—Тол- 
стому .хотѣлось бы запретить толковать ученіе Христа; а 
между тѣмъ что же онъ дѣйаетъ?—всю статью свою— ,.вй 
Чемъ его вѣраи, —статью довольно длинную, онъ пронизалъ 
насквозь и всецѣло однимъ только толкованіемъ Христо
ва ученія по собственному единичному пониманію онаго, и 
съ выводомъ изъ вш о  ученія Христова едиисхвешіо только 
5 заповѣдей, данныхъ ,Хриртоэдт.^ріоду целовѣдеруоуу:! мкѣыъ 
доселѣ, до 1 8 8 0  г<);да,,(щрбь^і0щ  цціштыхъ, кромѣ его —
Толстаго, или затемненныхъ и искаженныхъ другими, а имъго витаго ’ рмвінвяввн щЩі.8 вшдмвл эа, кьдн^ші <иал -,и.
теперь объясненныхъ якобы въ. подлинномъ смыслѣ разума 

^ с т о в а .



і; одинаковбгво всѣ толкованія ученой критики, 
„и во всѣ толкованія ученаго богословія, и откинувъ ихъ 
„всѣ, я понялъ вдругъ то, чего не понималъ прежде". Ска
завъ о своёмъ пониманій ученія Христовѣ, отшатнувшись 
отъ Церкви, „правила которой о вѣрѣ въ догматы, о

• " патгт"оя'Г’ч)о'’і ч і)н,м (ѣйВНВО ЕЯВТЭ
„ д е т и ; таинствъ, постовъ, молитвъ ему были не нужны, 
„(вотъ какъ.?),— іі только Ослабляли,1 иногда прямо унйчтОжа- 
„ли въ немъ христіанское настроеніе",— онъ, якобы одинъ,
одною своею персоною, понявшій смыслъ ученія Христова, 
принялся за толкованіе этого ученія, Пайдя, „ключъ* къ
толкованію „въ 39 ст. V гл. ев. Мат.“ , и, съ этимъ КЛЮ- 
Чемъ толкуя по своему пониманію, написалъ 73 листа, вы
сказавъ впереди й свое обѣщаніе: „л не толковать хочу 

А ученіе Христ а“, и свое желаніе: „запретить толковать 
его“. Толстому, стало быть, хотѣлось запретить толкованіе 
другймъ, но не самому себѣ; поэтому онъ почелъ позволитель
нымъ для себя и дать обѣщаніе не толковать,'' и нарушить 
свое обѣщаніе.— Очень неделикатно это со стороны гр. Тол
стаго!

. , Дѣйствительно, странно желаніе запрещать другимъ и 
присвоеніе права одному себѣ— толковать! Ему, стало быть, 
хочется, чтобы всѣ люди на свѣтѣ, весь міръ православный 
слѣдовалъ только ему одному въ пониманіи ученія Христова, 
не слѣдуя ученію и Церкви.

Отшатнувшись отъ Церкви и содержимаго ею христіан
скаго вѣроученія, гр. Толстой въ самообольщенномъ своемъ 
состояніи съ какою-то дикою1 яростію возстаетъ противъ 
Церкви; порицая ее самыми злыми названіями, считая ее 
„зломъ, погибелью людей, ничтожествомъ — еврейскимъ 
„тогуи {тогу слово еврейское, значитъ идолъ, пустой, ничтбж-



ный). Вотъ нто онъ пишетъ въ I V  .отдѣлѣ статьи своей на 
29 листѣ: „Мы очень хороіцо знаемъ, что ученіе Христа 
„всегда обнимало и обнимаетъ, отрицая цхъ{— асѣ тѣзабдуж- 
„денія людскія, тѣ „тогу“— щ ѵт ч  идолы, которыя мы, 
„назвавъ ихъ церковью, государствомъ, культурою, наукой, 
„искусствомъ, цивилизаціей, думаемъ выгородить изъ ряда за
блужденій".... „Но Христосъ противъ нихъ-то и говоритъ, 
„не выгораживая никакихъ ът о іу л. Не только Христосъ, но 
„всѣ пророки еврейскіе—Іоаннъ Креститель, всѣ истинные 
„мудрецы міра (не въ родѣ ли гр. Толстаго?) объ этой са^ 
„мой церкви, объ этомъ самомъ государствѣ, объ этой са- 
„мой культурѣ, цивилизаціи и говорятъ, ^называя (неуказа- 
„но, гдѣ называютъ,) ихъ зломъ и погибелью людей".— Та
ковъ отзывъ гр. Толстаго даже о Щеркви, выведенный имъ, 
какъ сопзециепііа ѵаіеі, нослѣ длинныхъ и пустозвонныхъ 
словоизвораниваній въ толкованіи ученія Христова!. Что же 
это? Сумазбродство, или озлобленная умоизступленность, или 
холодная ересь?— Толстой, хвалящійся (конечно небывалымъ) 
„мгновеннымъ свѣтоозареніемъ“ , приписывая себѣ, и един
ственно себѣ одному и первому, открытіе подлиннаго смы
сла ученіе Христова, не вѣритъ уже и самому Христу, ска
завшему: созиж ду церковь мою, и  врата адова не одолѣютъ ю, 
и еще: ащ е кто церковь преслутаетъ, (тотъ) буди тебѣ, яко 
язычникъ и  мытарь. И выходитъ, что гр. Толстой ни боль
ше, ни меньше, какъ только пустозвонный самохвалъ и 
лжецъ. Можно ли, не вѣруя въ слово Христа, быть точнымъ 
изъяснителемъ смысла ученія Христова? Если бы Толстой 
подлинно вѣрилъ ученію Христову: онъ не посмѣлъ бы от
вергать Церковь Христову,, и называть ее „т оъу“ — словомъ, 
употреблявшимся въ ве,тхомъ зав:ѣтѣ въ ртцишеши въ идо
лопоклонству, къ почитанію аетартъ, модохрвъ й другихъ



мерзостей; не осмѣлился бы клеветать на ветхозавѣтныхъ 
пророковъ, Іоанна Крестителя и на самаго Христа, будто 
бы считавшихъ и называвшихъ церковь „т о г у * -—ничтоже
ствомъ, „зломъ, погибелью людей

Думается: только необузданное самообольщеніе и чрез
мѣрное самомнѣніе довели гр. Толстаго до от рицанія бого- 
учрежденности, святости и авторитетности Христовой Церкви, 
которую ап. Павелъ называетъ столпомъ и  утвержденіемъ 
ист ины. (1 Тим. 111. 15), и о которой пишетъ: Христ осъ  
возлюби церковь, и  себе предаде за ню , да освятитъ ю, очи

стивъ банею водною въ глаголѣ: да представитъ ю себѣ слав- 
н у  церковь, не и м ущ у скверны, или порока, гіли нѣчто отъ 
таковыхъ, но да будетъ свята и  непорочна (Ефес. V 25 — 
27).

Если гр. Толстой позволилъ себѣ такъ дерзко и такъ 
непочтительно отозваться о церкви, созданной Христомъ, ко
торую не одолѣютъ и врата адова (подъ коими между про
чимъ разумѣются, и ереси, въ родѣ напримѣръ Пашковщины, 
Толстовщины): то чего можно ожидать отъ Толстаго въ его 
отзывахъ о чемъ либо другомъ, хотя и священномъ, и о свя
тыхъ лицахъ?— Кромѣ злобнаго порицанія на все святое, на 
таинство, на благодать и проч., отъ Толстаго ничего не уви
дишь. Вотъ образчикъ его отзыва о законѣ Моисеевомъ, на 
который ссылался самъ Христосъ многократно!-—Толстой въ 
началѣ У отдѣла на 34 листѣ пишетъ: „насколько я знаю 
„ветхій завѣтъ,— въ особенности послѣднія книги Моисея, въ 
„которыхъ изложены такія мелочныя, безсмысленныя (?) и 
„часто жестокія правила, при каждомъ изъ которыхъ гово- 
„рйтся: и  Богъ сказалъ М оисею , мнѣ казалось страннымъ, 
хчтобы Христосъ могъ. утверждать весь этотъ законъ, и не



„понятнымъ, за чѣмъ бы онъ это сдѣлалъ:—Теперь признавъ 
„и понявъ простой смыслъ ученія Христа, я понялъ, что 
,*два закона эти (Моисевъ и Христовъ) противоположны, и 
„что не можетъ быть рѣчи о соглашеніи ихъ, или восполне
н іи  одного другимъ®. Хорошъ же отзывъ Толстаго о зако
нѣ Моисеевомъ, правила котораго называетъ „ мелочными и  
безсмысленными1* , издѣваясь и надъ богодухновенностію Мо
исеева закона въ словахъ: и Богъ сказалъ М о и сею ,—'между 
тѣмъ какъ Христосъ, многократно ссылался на законъ Мо
исеевъ, напримѣръ: нѣсте ли или въ законѣ (Мат. XII 5 ),■«•■;=> 
въ законѣ что писано есть (Л ук . X, 26);—не м нит е, яко 
пріидохъ разорит ц законъ (Мат. V. 17). Подобаетъ сконча- 
тися всѣмъ, написаннымъ въ законѣ М оисеевѣ и  пророцѣхъ 
и псалмѣхъ о М н ѣ . П  наченъ отъ М ои сея  и  отъ всѣхъ 
пророкъ, сказаніе имъ отъ всѣхъ писан ій  яж е о немъ (Лук. 
XXIV. 27. 44), и проч. и проч. Какимъ же это образомъ 
въ мозгахъ-гр. Толстаго, перваго и единственнаго, какъ онъ 
рекомендуетъ себя, понимателя, открытеля и изъяснителя 
смысла ученія Христова, могла выработаться мысль противо- 
рѣчить самому Христу? Какими умозаключеніями Толстой* 
принимающій ученіе Христа, дошелъ до совершеннаго невѣ
рія Ему же?

Нужно имѣть слишкомъ много наглаго нахальства, что
бы такъ пошло Отзываться, какъ отзывается гр. Толстой о 
богоданномъ, вчиненномъ ангелами рукою  Х о д а т а я , законѣ 
Моисеевомъ, который, по ученію ап. Павла, пѣстунъ намъ 
быт ъ во Х р и с т а , ибо преж де приш ест вія вѣры (Христо
вой) подъ закономъ ст рею ми бѣхомъ, затворени въ хот ящ ую  
открытися вѣру, (Гал, 111. 19, 23, 24).

Правда, судя по внѣшнему строю рѣчи гр. Толстаго,
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онъ будто; не все, отрицаетъ въ законѣ Моисеевомъ. Онъ 
какъ-то отвлеченно, туманно и въ слишкомъ растянутомъ из
ложеніи раздѣляетъ законъ Моисея на законъ Божій ѵвѣч- 
ны и  и на законъ какъ бы простаго человѣка „п и с а н н ы й . 
Церковь въ Моисеевомъ законѣ видитъ двѣ стороны: а) вѣч
ныя истины религіозно-нравственныя и б) временныя ре
лигіозно-обрядовыя постановленія, которыя (вторыя) и отмѣ
нены въ новомъ завѣтѣ и замѣнены новозавѣтными таинства
ми и ;обрядами: прейдв сѣнь законная благодати приш едш ей, 
(догматикъ 2 глас). Толстой, признавая въ Моисеевомъ за
конѣ, „ ш ч н ы й и закона Бога, совершенно отвергаетъ бого- 
учрежденность правилъ обрядоваго закона, „писаннаго“ по его 
словамъ, которыя однако на самомъ дѣлѣ имѣли свое исход
ное начало такъ же отъ Бога, и въ свое время имѣли и 
сміісЛъ, и свое' значеніе, напримі хоть преобразовательное; 
отвергаетъ' правила 'я'шс«ннбіго“ закона, называя ихъ мелоч

ными:, бёзсШ сж ет ы м и]и ж естокими^послѣднее чуть ли не 
йо состраданію къ" животнымъ, приносившимся въ жертву 
Богу;— очистительную, умилостивительную, благодарственную 
и проч.; ибо Толстой, чуть не плача, выражаетъ свою чув
ствительную сострадательность и къ теленку и курицѣ, упо
требляемымъ въ пищу, по лишеніи ихъ жизйй (отД; Щ  
лист. ВО на обор.).
-ОТР ,РЯТ0ЛГ,ВХВВ ЮЧЯГѵЧВН. ОЧОИМ. ГМОЛШНДО ДТІІНН 0ШК7ГІ

о йотаьоТ .о і кото иза глея д оатви то . оьшоцТолстой ясно даетъ знать, какъ онъ черезъ-чуръ оез- 
аноява .адшп^оХ. . окшк мм.ош«а «климэшйщ .нконнядочЩ; церемонно и черезъ-чуръ самонадѣянно относится и къ ііред- 
т т . ; , м № ш  ,ві.яш  .нв оііноиі: он .ййдотоя. ..гмояэоэаоМ метамъ священнымъ и къ лицамъ святымъ. Ъогодухновен- 
-отэжгЮ меша кшкаашште аоаюмм- о<ін-'.ншздХ. ов вЩцый ность Моисеева закона онъ отвергаетъ окончательно; затѣмъ 
снуом ѵиоъ на мнэцоотте жшшіЭ м м л т ш  тоноатя гбон (боа и самаго Моисея онъ ставитъ въ рядъ простыхъ смертныхъ, 

Л .(М  ,8х .61 . ІГ І .л 'к І ;  дкміа яашшшѵЩ/способныхъ писать только правила „ безсмысленныя . Удиви-
ѣе'лщо-обднажо, мй^Толеікш, хвалясь нришітіёмъ ди йонима"



піемъ I ученія Христов®, не принимаетъ евангельскаго сказа-' 
нія о томъ, что ветхозавѣтный законодатель Монсей удосто
енъ й въ новомъ завѣтѣ, приш едш ей благодати, быть сви
дѣтелемъ на Ѳаворѣ славнаго преображенія Христа Спаси
теля и говорить съ нимъ объ исходѣ его въ дѣлѣ искупле
нія рода человѣческаго смертію его. Гр* Толстой „между 
„всѣмъ духомъ ученія Моисея и ученіемъ Христа находитъ 
„непримиримое противорѣчіе, остающееся во всей силѣ"—- 
доселѣ, и Отъ то: о онъ такъ неуважительно Относится къ 
Боговидцу • Моисею, (отд. V, лист. 43). Признаетъ ли онъ 
и Христа-то Божественнымъ Учителемъ?— Это увидимъ послѣ,

(Продолженіе Будетъ).

ТОЛЬКО КТО ОТПЕЧАТАНЫ 
НОВЫЯ КНИГИ:

1) ВйѣбоТбСлужебѣыя Собесѣдованія приходскаго священника 
съ простымъ народомъ по Священной Исторіи Ветхаго Завѣта. 
Свящ. М. Зелеиева.' Изданіе редакціи духовнаго Журнбіа“ 
СТырскій Ообесіднйкък. цѣѣаі * Т ' р-1 съ п'бр. !і т,р;в Э̂Ік%й.1и5Б

Основнымъ предметомъ бесѣдъ о. Михаила «Зелеиева служитъ 
Священная Исторія Ветхаго Завѣта, но въ его живомъ, простомъ 
и вмѣстѣ увлекательномъ разсказѣ библейскія событія постоянно 
сближаются съ явленіями современной, преимущественно народной, 
жизни и такимъ образомъ обращаются въ предметъ нагляднаго 
уро Ж ау  шучительшго примѣра^ іхлубшйЮѴВазйДШій. Нѣкоторыя 
собесѣдованія о. М.' Зеленей а, какѣ-образЦовыя,I переігЫпітіівались 
изъ Тамбѵ)Еп;' Вѣдомѳстей, гдѣ :онѣ :нервоиа'яалкно нѳмѣш,а'жись, и 
8ъ-другйкъ .духовныхъ изданіяхъ', і наприм. въ ПермШлхѣ <Еи. В'ѣ1- 
домостяхъ, въ Сборникѣ ^Воекресншй донь“Сй й р ^ д п с Д  л СУ'Ч
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2) Избранныя поученія на разные случаи. Изд. 3-е 1886 г. 
380 стр. Цѣна 1 р. 40 к. съ пер, 1 р. СО коп.

Бъ названной книгѣ заключается 1,15 поученій на разные 
случаи церковно-общественной жизни. Въ началѣ помѣщены поу
ченія о личныхъ отношеніяхъ пастыря къ прихожанамъ— при по
ступленіи на приходъ, по случаю вдовства, противъ обычнаго не
довольства прихожанъ, прощальныя и юбилейныя рѣчи. Далѣе 
идетъ рядъ поученій противъ сектантской пропаганды въ право
славномъ народѣ— предохраненіе отъ раскола, противъ штунди- 
стовъ, шалопутовъ, такъ называемыхъ „людей божіихъ" и „стран
никовъ", противъ келейныхъ сборищъ, безчинныхъ обычаевъ и т. 
п. Затѣмъ слѣдуютъ поученія при обращеніи въ православіе рас
кольниковъ, евреевъ, лютеранъ... Поученія при крещеніи младен
цевъ и рѣчи новобрачнымъ. Надгробныя рѣчи. О поминовеніи и 
необходимости вынимать на . литургіи частицы за живыхъ и умер
шихъ. Рядъ поученій при освященіи, обновленіи. и украшеніи хра
мовъ, при освященіи богадѣльни; по случаю открытія церковно
приходскаго попечительства; предъ началомъ народныхъ чтеній; 
при открытіи училищъ и церковно-приходскихъ школъ, при на
чалѣ и окончаніи ученія въ народныхъ школахъ. Рѣчи къ ново
бранцамъ при вынутіи жребія и приведеніи къ присягѣ. Краткія 
поученія къ свидѣтелямъ и къ присяжнымъ засѣдателямъ при 
цриводѣ ихъ къ присягѣ.: Поученія къ сельскимъ прихожанамъ по 
уборкѣ хлѣба, послѣ, сѣнокоса, по случаю молебствія на поляхъ, 
неурожая, , пожара,, повальныхъ болѣзней и т. п. О помощи бѣд
ствующимъ,
гп
Требованія адресовать: въ г. Воронежъ, преподавателю 

Семинаріи Василію Абрамовичу МАВРИЦГСОМУ.
По тому ж е а д р е с у  могутъ быть выписываемы и слѣдую -

щія книги:
1. Избранныя поученія на дни воскресные и праздничные. 

Изд. 2-е 1884 г. Цѣна 1 р. 30 коп., съ перес. 1 р. .50 коп.
2. Воскресныя и праздничныя вюъ-боюслужсбныя собесѣдова

нія, какъ особый видъ церковно-народной проповѣди. Изд. 3-е. 
1885 г. Цѣна 1 р. 25  к., съ перес. 1 р, 40 коп, .



" 3. Сводъ указаній и замѣтокъ по вопросамъ пастырской 
практики. Изд. 4. 1880 г. Дѣна 1 руб. 25. коп., съ перес. 1 руб. 
50 коп.

4. „Инструкція Церковнымъ Старостамъ* (1808 г.), допол
ненная послѣдующими указами Св. Синода и разъяснительными 
распоряженіями епархіальнаго начальства. Изд. 2-е. 1884 г. Цѣна 
1 р. 25  к., съ перес. 1 р. 50 коп.

5. Церковное благоустройство. Руководственныя распоряже
нія по духовному вѣдомству. Изд. 2-е. 1884 года. Цѣна 1 р. 75 к., 
съ перес. 2  руб.

6. Воскресный день. Сборникъ общедоступныхъ статей и раз
сказовъ религіозно-нравственнаго содержанія. Печатается новымъ, 
2-мъ изданіемъ. Цѣна 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 75 коп.

7. „Сѣятель*. Сборникъ проповѣдей, приспособленныхъ къ 
жизни и пониманію простаго народа. Изд. 8-е. Цѣна 1 р. 25  к., 
съ пересылкою 1 р. 50 коп.

8. „Слова, бесѣды и поученія“. Приложеніе къ журналу 
„Пастырскій Собесѣдникъ":

Выпускъ І-й. Цѣна 40 к., съ перес. 50 к.
Выпускъ ІІ-й. Цѣна 60 к., съ перес. 75 к.
Выпускъ IIІ-й. Цѣна 60 к., съ перес. 75 к.

За всѣ три выпуска съ пересыл. 1 руб. 60 коп.

При требованіи четырехъ и болѣе экземпляровъ, а так
же. и для подписчиковъ на „ П А С Т Ы Р С К ІЙ  СОБЕ

С Ѣ Д Н И Ц Ъ * пересылка даромъ.

Подписка на еженедѣльный духовный журналъ „ПА
СТЫРСКІЙ С О БЕС Ѣ Д Н И К Ъ " продолжается. Цѣпа 
за годовое, изданіе журнала и приложенія къ нему

_ сэ
П Я ТЬ РУБЛЕЙ.



ВЪ СИНОДАЛЬНЫХЪ. КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ВЪ 
МОСКВѢ И С.-ІІЕТКРБУРГѢ,

(въ Москвѣ въ зданіи синодальной типографіи, въ С.-ТІетер- 
бургѣ въ зданіи Св. Синода)

Имѣются въ п родаж ѣ  слѣ дую щ ія  книги:

БЕСѢДЫ ОБЪ ОТНОШЕНІЙ ЦЕРКВИ КЪ ХРИСТІА
НАМЪ,

соч. Амфитеатрова, гр. ноч , п, въ бум, 50 к.

Книга эта въ первыхъ изданіяхъ имѣла большой ус
пѣхъ среди русскаго православнаго общества. „Бесѣды" Ам
фитеатрова касаются разныхъ потребъ и случаевъ въ жизни 
христіанина, изложенныхъ главнымъ образомъ въ Требникѣ.

КАНОНЪ ВЕЛИКІЙ,

твореніе св. Андрея Критскаго, напечатанный въ порядкѣ 
чтеній на 1-й недѣлѣ великаго поста; въ 16 д. л. цер. п. 
ц. въ кол. 45 к., въ бум. 20 к. Гр. и. ц. въ кол. 40 к.,

въ бум. 20 к.

КАНОНЪ ВЕЛИКІЙ,

твореніе св. Андрея Критскаго, напечатанный въ порядкѣ 
чтеніи на 5-й недѣлѣ великаго поста; въ 16 д. л. цер. п. 

Ц. въ кол. 45 коп., въ бум. 20 к.

Четыре путеводителя■ доброй, ж изни: Страхъ Божій, Муд
рость, Трезвость и Трудъ (перев. съ галицко-русскаго). Свя- 

гденника Наумовича. Цѣна 30 коп.

Калуга. Въ Губ. Типогр. Печатано съ разрѣшен. цензуры.
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