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Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ I.ШІІШИШІШ РММЖ 'ерши Царства Польскаго. О таковомъ отзывѣ Ми
нистра внутреннихъ дѣлъ увѣдомить Ваше Преосвя
щенство указомъ.

УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, 

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода,

рРЕОСВЯЩЕННОМУ ^ІЕОНТІЮ, 

^Архіепископу ^Холмскому и ^Варшавскому,

отъ 3 октября сего 1879 г. за Л? 3493 о неудобствѣ уста- 
новлять для церковныхъ старостъ въ привислинскихіь губер
ніяхъ льготу по отбыванію воинской квартирной повинности.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: предложеніе г. Оберъ-Прокурора Святѣйша
го Синода, отъ 7 іюня сего года за № 2634, съ отзы
вомъ министра внутреннихъ дѣлъ, коимъ признано 
неудобнымъ установлять для церковныхъ старостъ 
въ привислинскихъ губерніяхъ льготу къ отбыванію 
воинской квартирной повинности. И, по справкѣ 
приказали: изъ отзыва министра внутреннихъ дѣлъ 
видно, что церковные старосты во внутреннихъ гу
берніяхъ Имперіи, со введеніемъ въ нихъ положенія 
8 іюля 1874 г. о преобразованіи воппской-квартирной 
повинности, лишились льготъ, коими пользовались, 
по силѣ 270 ст, IV т. Св. Зак. изд. 1857 г., по отбы
ванію сказанной повинности, и что, по мнѣнію статсъ- 
секретаря Макова, представляется неудобнымъ уста
новлять въ этомъ отношеніи льготу для церковныхъ 
старостъ въ привислинскихъ губерніяхъ, тѣмъ болѣе, 
что въ настоящее время уже разсматривается вопросъ 
о распространеніи положенія 8 іюля 1874 г. и на гу-

ШДѢШІО И6АТѢЙШЯГ0 «ІІВД
отъ 20-го іюля — 21-го августа 1879 г. за Л? 47, о состав
ленной ректоромъ варшавскаго университета Благовѣщен
скимъ кингѣ: „Горацій и его время“, съ журналомъ Учебнаго 

Комитета.

у!?зу ЕГ0„императорскаго величе- 
С1ВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ - Прокуро
ра- ОТЪ 7-го іюня 1879 года за № 224, съ журналомъ 
У чебнаго Комитета, коимъ составленную ректоромъ 
Императорскаго варшавскаго университета Н. Благо
вѣщенскимъ книгу: „Горацій и его время” (2-е изда
ніе, Варшава. 1878 года) признается возжожнымъ ре
комендовать для пріобрѣтенія въ Фундаментальныя 
и ученическія библіотеки духовныхъ семинарій. При
казали: Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, 
ооъявивъ о семъ правленіямъ духовныхъ семинаріи’ 
циркулярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ“, съ прило
женіемъ копіи съ журнала Учебнаго Комитета.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ за 
Л 166, о книгѣ подъ названіемъ: „Горацій и его время“ (вто

рое изданіе, Варшава, 1878 года).

Составитель означенной книги ректоръ Императорскаго 
варшавскаго университета Н. Благовѣщенскій проситъ объ 
одобреніи оной для духовныхъ семинарій.

Имя автора разсматриваемой книги извѣстно въ нашей 
небогатой Филологической литературѣ и извѣстно со сторо
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ны весьма выгодной. Г. Благовѣщенскій принадлежитъ къ 
небольшому числу ученыхъ, посвятившихъ свои силы уче
но - литературному изложенію вопросовъ, относящихся къ 
области древней филологіи. Уже первый его трудъ: „О судь
бахъ римской трагедіи" представляетъ изящно написанное 
разсужденіе объ одномъ изъ любопытнѣйшихъ Фактовъ рим
ской литературы. Цѣлый радъ статей въ Пропилеяхъ, изда
вавшихся покойнымъ профессоромъ П. М. Леонтьевымъ, по
священъ нашимъ авторомъ различнымъ вопросамъ древно
сти, преимущественно римской; всѣ онѣ написаны живо и 
увлекательно и читаются съ пользою и удовольствіемъ. Впо
слѣдствіи г. Благовѣщенскій сгруппировалъ свои труды око
ло трехъ виднѣйшихъ представителей самобытной отрасли 
римской литературы: Горація, Ювенала и Персія. Первому 
изъ этихъ писателей посвящена книга, заглавіе которой вы
писано выше.

Первое ея изданіе, вышедшее въ 1864 году, составилось 
изъ ряда статей, помѣщенныхъ г. Благовѣщенскимъ въ Оте
чественныхъ Запискахъ, Русскомъ Вѣстникѣ и годичномъ 
актѣ петербургскаго университета. Уже это самое обстоя
тельство характеризуетъ книгу: она не есть спеціальное из
слѣдованіе, назначенное для небольшаго круга ученыхъ спе
ціалистовъ, но для массы образованной публики, интересую
щейся общимъ ходомъ и результатами научнаго движенія 
въ той или другой области вѣдѣнія. Этимъ объясняется ха
рактеръ книги; въ этомъ ея и сильная и слабая сторона. 
О Гораціѣ писано много, едва-ли небольше, чѣмъ о какомъ 
либо другомъ римскомъ авторѣ: масса изданій его стихотво
реній, множество какъ общихъ его характеристикъ, такъ 
и монографій по отдѣльнымъ вопросамъ могутъ быть назва
ны необозримыми. Тѣмъ больше заслуга г. Благовѣщенскаго, 
что онъ съ большимъ тактомъ съумѣлъ выбрать изъ этой 
громадной литературы дѣйствительно лучшія пособія, кото
рыми и воспользовался весьма добросовѣстно. Особенно за
мѣтно въ его трудѣ пользованіе книгами Виланда (переводъ 
и объясненіе сатиръ и епистолъ Горація), Вейхерта (роёіа- 
тит Ьаітогит Нозііі, С. Ьісіпіі Саіѵі, С. Неіѵіі Сішіэе, Ѵаі- 
§іі Вий, Вотіііі Магзі аііогит ѵііге еі сагтіпит геііцпіге. 
Ьеірх. 1830), Вебера (Ц. НогаНиа Гіассиз аІ8 МепзсЬ ип<1 
Вісійег. Іепа 1844), Валькнера (Ніяіоіге сіе Іа ѵіе еі бея роё- 
віея (ГНогасе. Рагія. 1840) и нѣкоторыми другими. Основы
ваясь главнымъ образомъ на изслѣдованіяхъ названныхъ 
ученыхъ, г. Благовѣщенскій представилъ живо написанную 
картину какъ личности Горація, такъ и времени, въ которое 
онъ жилъ и дѣйствовалъ. Эту картину назначаетъ авторъ 
для массы образованной публики и для молодыхъ людей, 
изучающихъ классическую древность не только въ универ
ситетахъ, но и въ гимназіяхъ. И дѣйствительно, для читате
лей этого рода трудъ г. Благовѣщенскаго и занимателенъ 
и полезенъ. И это его сильная сторона. Слабая же состоитъ 
въ томъ, что на нѣкоторые, весьма важные и любопытные 
вопросы, связанные съ Гораціемъ, г. Благовѣщенскій обра
тилъ недостаточное вниманіе, или даже не коснулся ихъ 
вовсе. Таковы напримѣръ вопросы о лирикѣ Горація и ея 
зависимости отъ греческихъ образцовъ, объ исторіи текста 
Горація, объ исторической достовѣрности его біографіи, при
писываемой Светонію, о хронологіи отдѣльныхъ произведе
ній Горація и т. д. Подробное изслѣдованіе этихъ вопро
совъ, изъ коихъ нѣкоторые существенно важны, обойдено 
авторомъ, довольствующимся рѣшеніемъ ихъ въ немногихъ 
словахъ, обойдено по всей вѣроятности потому, что не гар
монировало съ общимъ характеромъ и назначеніемъ его 
книги.

Свой трудъ г. Благовѣщенскій озаглавилъ: „Горацій и 
его время.". И дѣйствительно, онъ разсматриваетъ не одну 
только личность Горація и его литературную дѣятельность, 
но касается болѣе или менѣе подробно эпохи, въ которую 
онъ жилъ и дѣйствовалъ, характеристики личностей, ісъ ко
торыми ему приходилось сталкиваться или съ коими онъ 
былъ связанъ узами дружбы. Такимъ образомъ въ книгѣ 
г. Благовѣщенскаго читатель найдетъ и общую характери
стику переходнаго отъ республики къ монархіи времени, 
начатковъ римскаго единодержавія и очеркъ важнѣйшихъ 
дѣятелей какъ политическихъ, такъ и литературныхъ этой 
эпохи: Августа, Мецената, Виргилія Варія Ру®а и др. 
И въ этихъ экскурсахъ авторъ воспользовался преимуще
ственно изслѣдованіями западныхъ ученыхъ, съ тактомъ 
выбирая между ними лучшія и авторитетнѣйшія.

Г. Благовѣщенскій принадлежитъ къ восторженнымъ по
читателямъ излюбленнаго имъ поэта: онъ считаетъ его не 
только лучшимъ представителемъ самаго блестящаго періо
да римской литературы (стр. 10), но и одною изъ самыхъ 
благородныхъ личностей древняго міря (стр. 229); тѣ, кото
рые усумнились бы въ чистотѣ нравственныхъ убѣжденій 
Горація, суть, по мнѣнію г. Благовѣщенскаго, люди партіи, 
тупоумные и заносчивые невѣжды (стр. 8). Онъ не опуска
етъ ни одного случая указать на литературныя и нравствен- 

' ныя преимущества своего любимца, не оставляетъ безъ опро
верженія ни одного возраженія противъ достоинствъ Гора
ція, какъ поэта и противъ его нравственныхъ убѣжденій, 
какъ человѣка. Во многихъ изъ этихъ указаній и опроверже
ній есть и истина и убѣдительность, потому что авторъ сто
итъ на исторической точкѣ оцѣнки Горація; по нѣкоторыя, 
какъ кажется, не могутъ быть признаны достаточно сильны
ми. Вотъ какъ напр. доказываетъ г. Благовѣщенскій отсут
ствіе лести у Горація: „Горацій льстецъ; но кто же послѣ 
этого не льстецъ? Ограничимся примѣрами изъ римской ли
тературы и спросимъ: какъ можно лесть Горація сравнить 
съ лестыо Овидія Августу, Лукана (въ первыхъ книгахъ 
Фарсаліи) Нерону, Марціала и Стація Домиціану? Не гово
римъ о другихъ писателяхъ, напр., о Веллеѣ Патеркулѣ и 
Валеріѣ Максимѣ, которые стараются представить намъ ка
кимъ-то героемъ Тиберія. А Цицеронъ? Загляните въ его 
рѣчи: какой лести и какихъ укоровъ, смотря по обстоятель
ствамъ, вы не найдете тамъ Суллѣ, Помпею и Цезарю? Го
рацій славилъ Августа менѣе, чѣмъ суровый его предше
ственникъ—Сципіона. Луцилій, какъ извѣстно, посвятилъ 
цѣлую поэму на увѣковѣченіе памяти о подвигахъ своего 
героя. Но Сципіонъ, скажутъ намъ, оказалъ великія услуги 
Риму; а развѣ Августъ не оказалъ ихъ своему государству? 
Горацій не льститъ Августу, когда говоритъ, что онъ за
перъ храмъ Януса, успокоилъ міръ, унизилъ враговъ Рима 
и доставилъ ему уваженіе въ отдаленнѣйшихъ странахъ: 
все это историческая правда и слѣдовательно не лесть. 
Притомъ мы не должны забывать, что, славя Августа, Гора
цій не боялся въ тоже время открыто славить Катона и Бру
та, и въ этихъ двухъ непримиримыхъ повидимому крайно
стяхъ, какъ мы надѣемся доказать, не было по отношенію 
къ нашему поэту никакого психологическаго противорѣчія. 
Горацій ■— мы убѣждены въ этомъ — искренно чувствовалъ 
услуги, оказанныя Августомъ его родинѣ, и что главное, 
видѣлъ эти услуги близко, при самомъ ихъ источникѣ, а это 
много значитъ". Подобная аргументація не можетъ не пока
заться слабой: изъ того обстоятельства, что Веллей Патер
кулъ видѣлъ въ Тиберіѣ воплощеніе всѣхъ добродѣтелей, 
Марціалъ изъ-за куска хлѣба пресмыкался передъ Домиціа-
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номъ, выводить что нибудь въ пользу Горація невозможно. 
Невозможно, кажется, отрицать того, что Горацій былъ че
ловѣкъ съ большимъ житейскимъ тактомъ и умѣлъ обдѣлы
вать свои дѣлишки лучше, чѣмъ кто либо другой, лучше 
во всякомъ случаѣ, чѣмъ мягкій и простодушный» Виргилій. 
Ловкость Горація видна напр. въ его отказѣ занять мѣсто 
секретаря при особѣ Августа. Думается, что во взглядѣ на 
этотъ отказъ трудно согласиться съ г. Благовѣщенскимъ, 
который говоритъ по его поводу (стр. 147): „Человѣкъ ис
кательный и честолюбивый не пожертвовалъ бы блистатель
нымъ положеніемъ при дворѣ могущественнаго монарха 
любви къ спокойствію и даже заботѣ о своемъ здоровьѣ". 
Напротивъ представляется болѣе вѣроятнымъ, что, отказы
ваясь отъ предлагаемаго мѣста, Горацій выигрывалъ гораз
до болѣе, чѣмъ принимая его, и это сильно говоритъ въ поль
зу его житейской ловкости. Возвращаясь къ вышеприведен
ной апологіи г. Благовѣщенскаго, мы должны замѣтить, что 
и со вторымъ его аргументомъ трудно согласиться: авторъ 
говоритъ, что, славя Августа, Горацій не боялся въ тоже 
время открыто славить Катона и Брута—и имѣетъ вѣроят
но въ виду извѣстное мѣсто изъ 12-й оды 1-й книги: Вошп- 
Іит ройі 1108 ргіиз ап цшеіиш Рошрііі ге^ітиш шетогеш, ап 
вирегЬоз Тагциіпі іавсе.ч, (ІиЪііо, ап Саіопіз поЫІе Іеіпш (Два 
другія мѣста, гдѣ Горацій говоритъ о Катонѣ: Сагпі. II, 1, 
24 и ЕріИ. 1, 19, 13, 14, — не „славятъ" Катона). Но эта 
строфа принадлежитъ безспорно къ числу тѣхъ немногихъ 
мѣстъ въ лирическихъ произведеніяхъ нашего поэта, кото
рыя открыто заявляютъ о себѣ, что они интернолированы 
(см. Н. ЗсЬіііг въ изд. Гор. Вегі. 1874. р. 326).

Точно также много можно возразить и противъ тѣхъ 
мѣстъ въ книгѣ г. Благовѣщенскаго, въ которыхъ говорится 
о преимуществахъ Горація, какъ поэта. Замѣтимъ кстати, 
что общей характеристики Горація, какъ поэта, авторъ въ 
своей книгѣ не сообщаетъ; онъ предоствляетъ самому чита
телю вывести ее изъ чтенія всего сочиненія. Но кажется, 
что матеріалъ, который представляется въ этомъ случаѣ чи
тателю, не всегда можетъ считаться достаточно вѣрнымъ. 
Такъ напр. г. Благовѣщенскій неоднократно зоветъ Горація 
поэтомъ геніальнымъ. Думается, что этотъ эпитетъ врядъ- 
ли можетъ быть приложенъ къ Горацію, поэзія котораго есть 
по преимуществу поэзія разсудочная. По справедливому 
замѣчанію одного новѣйшаго ученаго, глубокаго знатока Го
рація, сила послѣдняго заключается тамъ, гдѣ онъ не безъ 
извѣстнаго юмора рисуетъ характеры и житейскія сцены, 
гдѣ онъ выставляетъ и обосновываетъ принципы эпикурей
ской философіи, гдѣ опъ излагаетъ не свои собственные тео
ріи или даже взгляды, но заимствованные извнѣ и перерабо
танные имъ въ свою духовную собственность. Тамъ-же, гдѣ 
требовалось глубоко прочувствованное слово, увлеченіе по
эта содержаніемъ творимаго, отважный полетъ Фантазіи__
тамъ Горацій слабъ и въ большинствѣ случаевъ не выдер
живаетъ суда строгой эстетической критики. Это съ боль
шимъ тактомъ понималъ и самъ Горацій, говоря: ргішпт еяо 
те іііогпт, аейегіт дпіЪи» е88е росіі.ч, ехсеграт питего: пе- 
(ріе ешт сопсЫеге ѵегвит Йіхегів еззе «аііз; пецие 8І оиі 
8спЬаі, иЬ по8, «егтопі ргоріога, риіе» Ьипс е88е роёіат. 
Іпёетит сиі 8Й, сиі тепз аіѵіпіог, аідие 08 та^па аопаіиппп, 
ае8 П0Ш1П18 1іиіи8 Ііопогет (8егт. 1, 4, 3-45). Оттого въ ли
рической поэзіи Горацій не пошелъ дальше совершенства 
формы, тогда какъ въ сатирахъ и посланіяхъ онъ прельща
етъ читателей и содержаніемъ. Послѣ сказаннаго нами бу
детъ понятно, почему мы не можемъ безусловно согласиться 
И съ слѣдующими словами г. Благовѣщенскаго: „Жизнь или

поэзія Горація—потому что въ настоящемъ случаѣ это одно 
и тоже представляетъ въ началѣ слѣды минутнаго юноше
скаго порыва, и затѣмъ зрѣлаго, глубоко сознаннаго убѣжде
нія, которое не оставляло его до конца" (стр. 80).

Книга г. Благовѣщенскаго состоитъ изъ семи главъ, ко
торымъ предпослано введеніе. Въ немъ послѣ общей аполо- 
ііи Іорація авторъ излагаетъ вопросъ объ источникахъ и по
собіяхъ для изученія какъ личности поэта, такъ и его про
изведеній. Мы уже имѣли случаи замѣтить, что при выборѣ 
послѣднихъ г. Благовѣщенскій выказалъ весьма много уче
наго такта, остановивши вниманіе читателей дѣйствительно 
на самыхъ лучшихъ и внимательнѣйшихъ. Прибавить къ его 
списку можно лишь очень немного; такъ можно отмѣтить 
книгу Массона Ногаііі ѵйа огсііпе сйгопоіо^ісо йеііпеаіа еіс 
Біщйип. Ваі 1703, не потерявшую значенія и доселѣ замѣ
чательную статью О. Яна: Іібййсііе Кипя! ипй Роекіс ипіег 
Ащщзіив въ сборникѣ: аиз (Іег АІіегЙштяѵѵІБвепвсІіай. Вопи. 
1868, умную брошюру Рейсакера: Нога/ іп «еіпеш ѴегііаК- 
ПІ88 ги Ьисгег ипсі іп веіпег сиІіиг-евсйісІйІісЬеп ВейеиОшо-. 
Вгезіаи 1873 и нѣк. др. Первая глава излагаетъ періодъ дѣт
ства и обученія Горація: въ ней съ особенною подробностью 

•останавливается г. Благовѣщенскій на характеристикѣ отца 
Іорація, Орбилія, перваго наставника нашего поэта и на 
описаніи его пребыванія въ Аѳинахъ, гдѣ онъ довершалі 
свое образованіе вмѣстѣ со многими представителями рим
ской молодежи того времени. Всѣ эти экскурсы написаны 
очень живо, съ полною обстоятельностью и читаются съ удо
вольствіемъ. Вторая глава открывается изложеніемъ кратко
временнаго участія Горація въ политическихъ событіяхъ 
того времени когда онъ вмѣстѣ съ Брутомъ бился въ его 
рядахъ при Филиппахъ. По поводу откровеннаго сознанія 
поэта въ томъ, что онъ бѣжалъ сь ноля сраженія геіісіа пон 
Ъепе рагшиіа, г. Благовѣщенскій съ большимъ тактомъ по
лемизируетъ противъ тѣхъ изъ новыхъ ученыхъ, которые 
укоряли Горація въ трусости и въ томъ, что онъ такъ от
крыто сознался въ этой постыдной слабости своего духа 
(стр. э2). Тутъ же автОрЪ мотивируетъ, тоже не безуспѣш
но, законность и естественность перемѣны въ политическихъ 
убѣжденіяхъ Іорація, когда онъ изъ приверженца Брута 
сдѣлался придворнымъ поэтомъ Августа. Съ возвращеніемъ 

™Ъ нашнается его литературная дѣятельность
----- живо напи-

Въ нѣкоторыхъ его 
съ которыми врядъ-ли

Горація въ Римъ начинается его ;і 
и очерку ея начала посвящено нѣсколько очень 
санныхъ страницъ г. Благовѣщенскимъ, 
мысляхъ мы находимъ тоже мѣста, «фЩ _ I
можно согласиться. Къ такимъ мѣстамъ мы относимъ между 
прочими слѣдующія слова: „Не бѣдность, а—слѣдствіе бѣд
ности — разочарованіе было причиною авторства Горація. 
Вслѣдъ за оитвою при Филиппахъ онъ увидѣлъ, что всѣ его 
планы рушились, а благородные порывы и мечты разбились 
о жалкую дѣйствительность. Поэтъ не такъ легко помирил
ся съ нею, какъ воображаютъ: напротивъ но всему видно 
что душа его была переполнена горечью; чувство недоволь
ства, которымъ онъ былъ весь проникнуть въ это время 
треоовало себѣ исхода, и вотъ Горацій обратился къ литера
турѣ и вьіоралъ самую жесткую ея отрасль, съ тѣмъ чтобы 
хотя отчасти выразить оппозицію противъ всего, что дѣла
лось въ 1 имѣ" (стр. 58). Предполагать такой серьезный по
водъ къ стихотворной дѣятельности Горація не уполномо
чиваетъ насъ ни самъ поэтъ, который говоритъ: ранреНаз 
ішриій аийах, Щ ѵег8и8 іасетеш (Еріві. 11, 2, 51), ни харак
теръ его стихотвореній. Если бы поэтъ искалъ въ нихъ заб
венія отъ тревогъ и непріятностей настоящаго, если бы онъ 
тосковалъ объ утратѣ завѣтныхъ мечтаній и идеаловъ, онъ
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не преминулъ бы выразить это и, мало того, это разочарова
ніе сказалось бы въ его поэзіи и помимо воли поэта. Ничего 
подобнаго не видимъ мы въ первоначальныхъ стихотворе
ніяхъ Горація. Шестнадцатая его епода, которую г. Благо
вѣщенскій приводитъ въ подтвержденіе своей мысли, не го
воритъ нисколько о разочарованіи Горація; въ ней онъ скор
битъ не о гибели своихъ плановъ и надеждъ, а о жалкомъ 
состояніи отечества, терзаемаго междоусобными войнами; 
скорбь эта должна была одинаково находиться у честныхъ 
патріотовъ безъ различія пхъ политическихъ убѣжденій. То
же самое должно сказать и о седьмой еподѣ. Что касается 
до 14-й оды 1-й книги, про которую г. Благовѣщенскій гово
рить, что отъ нея вѣетъ еще болѣе возвышенною печалью, 
то мы не рѣшились бы особенно настаивать на ней, такъ 
какъ еще Етьень отмѣтилъ, что эта ода есть почти букваль
ное подражаніе Алкею (Н. 81ерй. Апасгеоп. р. 164). Что не 
политическое разочарованіе побудило Горація къ стихотвор
ству, доказываетъ и то обстоятельство, что вмѣстѣ съ на
званными патріотическими стихотвореніями къ первому пе
ріоду его стихотворной дѣятельности относится и такое 
шутливое и даже юмористическое стихотвореніе, какъ 7-ая 
сатира 1-й книги и нѣсколько одъ эротйческо-циническаго*  
содержанія. Вступленіе Горація въ ряды стихотворцевъ 
и знакомство его съ Баріемъ и Виргиліемъ даетъ г. Благо
вѣщенскому поводъ распространиться объ этихъ лично
стяхъ, особенно о послѣднемъ. Его характеристика можетъ 
быть назвава очень удачною. Третья глава вся посвящена 
Меценату и характеристикѣ отношеній къ нему Горація; 
при оцѣнкѣ Мецената авторъ не соглашается съ мнѣніемъ 
нѣкоторыхъ его біографовъ, слишкомъ настаивающихъ на 
эпикурейскихъ наклонностяхъ знаменитаго друга и способ
ника Августа. Отношенія къ Меценату Горація даютъ г. 
Благовѣщенскому поводъ распространиться о характерѣ 
римскаго кліентства. Въ четвертой главѣ разбираются преж
де всего политическія убѣжденія Горація въ начальный пе
ріодъ дружбы его съ Меценатомъ и затѣмъ разсматривается 
сближеніе нашего поэта съ Октавіаномъ. Тутъ же г. Благо
вѣщенскій находитъ умѣстнымъ распространиться о свобо
дѣ слова при Августѣ, объ отношеніяхъ его къ современной 
литературѣ, о нравственности Горація въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова и объ эротическомъ элементѣ въ его произведе
ніяхъ и вообще о древней поэзіи. Эти живые и интересные 
вопросы изложены авторомъ съ подобающею обстоятельно
стію. Пятая глава стоитъ въ неразрывной связи съ предъи
дущей и заключаетъ въ себѣ между прочимъ весьма живо 
набросанный очеркъ нравственнаго состоянія римскаго об
щества въ послѣднее время республики и характеристику 
положенія римскихъ провинцій того времени. Здѣсь же по
дробно разсматривается смыслъ и значеніе панегцриковъ 
Горація Августу и апоѳеозы въ древности. Двѣ послѣднія 
главы представляютъ спеціальное изслѣдованіе: о Сабин
скомъ помѣстьи Горація и о литературныхъ партіяхъ въ Ри
мѣ въ вѣкъ Августа. Особенный интересъ возбуждаетъ по
слѣднее, такъ какъ въ немъ авторъ съ послѣдовательностью 
и остроуміемъ проводитъ мысль о томъ, что еще съ самаго 
начала искусственной литературы въ Римѣ замѣчаются меж
ду ея представителями двѣ противоположныя партіи: съ од
ной стороны приверженецъ и панегиристъ патриціата Енній, 
съ другой—Невій, преслѣдуемый аристократами Метеллами 
и освобожденный изъ темницы народнымъ трибуномъ; въ 
вѣкъ Августа Горацій и Виргилій съ одной и ихъ против
ники—оЬігесіаіогся съ другой стороны. Этотъ антагонизмъ 
отмѣченъ г. Благовѣщенскимъ очень вѣрно и очерченъ очень 
рельефно.

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе разсматриваемой 
книги; изъ его обозрѣнія видно, что любознательный чита
тель найдетъ въ ней разсмотрѣніе многихъ, весьма интерес
ныхъ вопросовъ изъ римской жизни и литературы вѣка Ав
густа. Что касается изложенія, то оно заслуживаетъ полна
го одобренія: г. Благовѣщенскій мастерски владѣетъ перомъ 
и нѣкоторыя страницы его книги изложены съ увлекатель
ностью. Особенно мастерски переводитъ онъ съ латинскаго 
на русскій и многія мѣста Горація переданы имъ съ близо
стью къ подлиннику, Оттѣнки котораго выражены перевод
чикомъ, и съ соблюденіемъ изящества русскаго стиля.

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ по
лагалъ бы книгу ректора Императорскаго варшавскаго уни
верситета Н. М. Благовѣщенскаго, подъ заглавіемъ: „Гора
цій и его время” (изд. 2-е, Варшава, 1878 г.), рекомендовать 
для пріобрѣтенія въ Фундаментальныя н ученическія библіо
теки духовныхъ семинарій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
1. Учрежденіе православнаго Свято - Богородицкаго брат

ства въ г. Холмѣ.
При посѣщеніи г. Холма Высокопреосвященнымъ Леон

тіемъ, Архіепископомъ холмскимъ и варшавскимъ, 8-го сен
тября сего 1879 года положено было возстановить издревле 
существовавшее въ семъ городѣ церковное братство, подъ 
названіемъ: „Православнаго Свято-Богородицкаго братства”. 
Съ этимъ намѣреніемъ тогда же открыта была подписка для 
сбора доброхотныхъ денежныхъ пожертвованій, каковыхъ 
въ тотъже день, 8 сентября, собрано 1099 руб. и потомъ 11-го 
сентября прибавилось еще 190 руб.; итого поступило 1289 
руб. Затѣмъ выработанъ былъ уставъ новоучреждаемаго 
братства и преосвященнымъ Модестомъ епископомъ люблин
скимъ, викаріемъ холмско-варшавской епархіи, представ
ленъ Его Высокопреосвященству на утвержденіе. На семъ 
уставѣ, по предварительномъ сношеніи съ начальникомъ 
люблинской губерніи, дана Его Высокопреосвященствомъ 30 
октября сего 1879 г. слѣдующая резолюція. „Уставъ утвер
ждается. Господь да благословитъ всѣ предпріятія братства 
для блага святой Церкви”.

--------ОООЗ&ХХ’-------

2. Уставъ Холмскаго православнаго Свято-Богородицкаго
братства.

Наименованіе братства.
§ 1. Въ городѣ Холмѣ, люблинской губерніи, учрежда

ется православное братство, подъ названіемъ: „Холмское 
православное Свято-Богородицкое братство”.

Цѣлъ братства.
§ 2. Цѣль братства заключается въ томъ, чтобы содѣй

ствовать укрѣпленію и преспѣянію православія въ холмско- 
варшавской епархіи, преимущественно между населеніемъ 
возсоединившимся изъ уніи.

§ 3. Формы, въ которыхъ братство проявляетъ свою 
дѣятельность и осуществляетъ свои задачи, заключаются 
въ слѣдующемъ:
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A) Братство заботится о подъемѣ религіознаго сознанія 

чрезъ распространеніе въ православномъ населеніи епархіи: 
библіи на русскомъ языкѣ, книгъ и брошюръ религіознаго 
содержанія, содѣйствующихъ укрѣпленію въ православіи, 
а также чрезъ изданіе сочиненій, имѣющихъ мѣстный инте
ресъ, т. е. направленныхъ кь разсѣянію заблужденій, сложив
шихся во времена уніи подъ вліяніемъ латино-польской про
паганды. Въ виду сего братство, по мѣрѣ надобности и 
средствъ, учреждаетъ книжные склады.

B) Братство заботится о возвышеніи и облагороженіи 
религіознаго чувства въ возсоединенномъ населеніи. Въ виду 
чего оно: 1) заботится объ украшеніи храмовъ Божіихъ ико
нами и церковною утварью; 2) о распространеніи иконъ 
православной живописи въ частныхъ домахъ; для чего оно, 
кромѣ покупки и разсылки иконъ, открываетъ классъ иконо
писи при холмской школѣ причетниковъ, для образованія 
мѣстныхъ живописцевъ; 3) оно заботится о поддержаніи и 
улучшеніи церковнаго пѣнія въ приходскихъ церквахъ.

В) Братство заботится о преодолѣніи упорства и враж
ды къ православію и о развитіи сочувствія и любви къ пра
вославію въ тѣхъ лицахъ, которыя еще или совершенно 
упорствуютъ, или равнодушно относятся къ православію, 
заботится о расположеніи возсоединенныхъ къ болѣе усерд
ному посѣщенію храмовъ Божіихъ. Для этого братство 
смягчаетъ сердца людей посредствомъ благотворительности: 
посему оно по мѣрѣ средствъ помогаетъ всякой нуждѣ, ка
навы напр. погребеніе неимущихъ умершихъ, пособіе пого
рѣльцамъ, пособіе круглымъ бездомнымъ сиротамъ.

Составъ братства.
§ 4. Братство состоитъ изъ главнаго попечителя, пред

сѣдателя и членовъ.
§ 5. Главныіі попечитель братства есть Архіепископъ 

холмско-варшавскій; предсѣдатель есть епископъ люблин
скій, викарій холмско-варшавской епархіи.

§ 6. Члены раздѣляются на почетныхъ, дѣйствитель
ныхъ и членовъ соревнователей, или братчиковъ.

§ 7. Почетные члены избираются на годичныхъ собра
ніяхъ братства, изъ числа тѣхъ лицъ (неограничиваясь пре
дѣлами епархіи), которыя обнаруживаютъ свое содѣйствіе 
къ осуществленію цѣлей братства или своими трудами или 
пожертвованіями.

§ 8. Дѣйствительными членами признаются тѣ лица, 
которыя вносятъ ежегодно по 3 руб., или единовременно 
15 рублей.

§ 9. Членомъ соревнователемъ или братчикомъ призна
ется всякое лицо, которое словесно или письменно заявитъ 
братству о своемъ желаніи вступить въ члены и сдѣлаетъ 
какой либо добровольный взносъ.

§ 10. Изъ предсѣдателя и 12 членовъ составляется со
вѣтъ братства. Члены совѣта избираются на годичномъ со
браніи братства по большинству голосовъ. Членами совѣта 
могутъ быть и отсутствующія лица. Но такъ какъ для рѣ
шенія дѣлъ необходимо, чтобы въ засѣданіяхъ присутство
вала по крайней мѣрѣ половина членовъ совѣта, то шесть 
членовъ совѣта должны быть изъ лицъ, живущихъ въ городѣ 
Холмѣ, какъ духовныхъ, такъ и мірянъ, дабы братство бы
ло союзомъ всѣхъ званій и состояній.

Права и обязанности братства. 
Общія права и обязанности.

§ 11. Холмская чудотворная икона Божіей Матери счи
тается братскою иконою, и овальной Формы металлическая 
иконка Божіей Матери, снимокъ съ холмской чудотворной 

иконы, будетъ служить внѣшнимъ знакомъ принадлежности 
къ братству.

§ 12. Братство имѣетъ свою печать съ именною над
писью.

Примѣчаніе. На право даровой пересылки корре
спонденцій братство, по утвержденіи сего устава, ис
прашиваетъ разрѣшеніе.

§ 13. Общая обязанность, какъ всего братства, такъ 
и каждаго члена заключается въ томъ, чтобы всевозможны
ми нравственными и матеріальными средствами стремиться 
къ достиженію цѣлей братства.

Частныя права и обязанности.
§ 14. Предсѣдатель братства созываетъ обыкновенныя, 

экстренныя и годичныя собранія, какъ членовъ совѣта, такъ 
и всѣхъ братчиковъ, подписываетъ бумаги братства, ведетъ 
письменныя сношенія отъ имени братства, и въ важнѣйшихъ 
случаяхъ входитъ съ ходатайствомъ и представленіями къ 
главному попечителю.

Права и обязанности совѣта.
§ 15. Вѣдѣнію совѣта братства подлежитъ: \а) распоря

женіе всѣми доходами братства, поступающими ежегодно 
отъ взноза братчиковъ, отъ прибылей съ основнаго капита
ла, отъ пожертвованій частныхъ лицъ и т. д.; б) доставленіе 
предположеній о напвыгоднѣйшемъ помѣщеніи и употреб
леніи основнаго братскаго капитала; предположенія эти со
вѣтъ представляетъ на разсмотрѣніе и утвержденіе общаго 
собранія братства; в) повѣрка приходо-расходныхъ книгъ 
братства; ъ) избраніе по своему усмотрѣнію казначея и дѣ
лопроизводителя, какъ изъ среды членовъ совѣта, такъ и изъ 
члеповъ соревнователей, съ согласія избираемыхъ лицъ.

Права и обязанности членовъ братства.
§ 16. Каждый членъ братства, какъ почетный, такъ и 

дѣйствительный и соревнователь имѣетъ право прибыть 
въ годичное собраніе и подавать свой голосъ.

§ 17. Вѣдѣнію же годичнаго собранія подлежатъ: а) 
распоряженіе основнымъ капиталомъ братства; б) повѣрка 
суммъ, поступившихъ въ братскую кассу, правильность ихъ 
расходованія совѣтомъ; в) выборъ членовъ совѣта.

§ 18. Каждый членъ братства имѣетъ право и обязан
ность приглашать другихъ лицъ къ поступленію въ члены, 
принимать ихъ пожертвованія и доносить объ нихъ предсѣ
дателю братства для внесенія въ списокъ членовъ.

Устройство дѣлопроизводителъной части.
§ 19. Все дѣлопроизводство братства лежитъ на обя

занности двухъ лицъ: казначея и дѣлопроизводителя.
§ 20. Казначей братства принимаетъ деньги, вноситъ 

ихъ въ кассу, пересылаетъ по почтѣ, ведетъ мелочные рас
ходы, о которыхъ доводитъ до свѣдѣнія совѣта. Онъ имѣетъ 
дѣло только съ деньгами, но не съ письмоводствомъ.

§ 21. Дѣлопроизводитель совѣта ведетъ всю письмен
ную часть, записываетъ сдаваемыя казначеемъ препроводи
тельныя къ деньгамъ бумаги въ приходо-расходныя книги, 
ведетъ всю переписку по части всевозможныхъ сношеній 
и составляетъ годичный отчетъ. Но такъ какъ письменныя 
занятія могутъ быть сложны, то для веденія письмоводства 
на наемъ писца и на письменные матеріалы совѣтъ брат
ства назначаетъ опредѣленную сумму.

§ 22. Всѣ же капиталы братства должны храниться въ 
холмскомъ уѣздномъ казначействѣ, согласно ст. 2809 т. II 
Св. Зак.; внесеніе денегъ въ братскую кассу и выдача оныхъ 
производится по рѣшенію совѣта.
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§ 23. Всѣ денежныя пожертвованія, собираемыя каж
дымъ членомъ препровождаются на имя предсѣдателя брат
ства.

§ 24. Отчетъ въ израсходованіи братскихъ суммъ еже
годно печатается въ Епархіальномъ Вѣстникѣ и отдѣльными 
оттисками для разсылки членамъ братства.

§ 25. Уставъ сей можетъ быть подвергнутъ пересмо
тру чрезъ три года на годичномъ собраніи, дабы сдѣлать 
въ немъ усовершенствованіе согласно указанію опыта.

-------- ---------------- ---

3. Списокъ лицамъ, принесшимъ добровольныя пожертвова
нія въ г. Холмѣ, въ день храмоваго праздника 8 сентября 
1879 г., на учрежденіе при холмскомъ каѳедральномъ соборѣ 

церковнаго братства.
Его Высокопреосвященство Архіепископъ холм-

скій и варшавскій Леонтій^ ■-. *•  *
Его Преосвященство Модестъ, епископъ люб

линскій ..................................................
Гошовскій о. Іоаннъ, каѳедральный протоіерей 

холмскаго собора.............................................................
Добрянскій о. Михаилъ, ректоръ холмской ду

ховной семинаріи.............................................................
Гойнацкій о. Игнатій, членъ холмскаго духов

наго правленія...................................................................
Попель о. Зиновій, ключарь холмскаго каѳе

дральнаго собора ..............................................................
Страшкевичъ о. Николай, настоятель холмска

го св. Іоанно-Богословскаго прихода......................
Протоіерей Страшкевичъ о. Николай, настоя

тель замостскаго, Нерукотвореннаго образа при
хода ...................................................................................

Бобикевичъ о. Александръ, холмекій благочин
ный .............................................................................. .....

Семеновичъ о. Сте®анъ, инспекторъ холмекой 
духовной семинаріи........................................................

Голубевъ о. Анемподистъ, учитель холмской 
духовной семинаріи.......................................................

Березинъ о. Михаилъ, учитель холмской духов
ной семинаріи...................................................................

Андреевскій о. Іоаннъ, законоучитель холмской 
мужской гимназіи.............................................................

Лавровскій о. Іосифъ, настоятель савинскаго 
прихода ..............................................................................

Веревкинъ Владиміръ, корпусный командиръ 
въ г. Люблинѣ...................................................................

Ремизовъ Михаилъ Захаровичъ, управляющій 
люблинскою казенною Палатою.................................

Ивановъ Иванъ Ивановичъ, непремѣнный членъ 
люблинскаго по крестьянскимъ дѣламъ присут
ствія ....................................................................................

Гогодкій Николай Сильвестровичъ, директоръ 
холмской мужской гимназіи........................................

Сѣнгалевичъ Николай Григорьевичъ, директоръ 
люблинской мужской гимназіи.......................................

Свириденко Иванъ Николаевичъ, мировой 
судья гор. Холма.............................................................

Нолле Марія Наумовна, главная воспитатель
ница холмскаго Маріинскаго женскаго училища .

Е. П. Веревкина........................................................
Дроздовъ Иванъ Михайловичъ, начальникъ 

люблинскаго губернскаго жандармскаго управле
нія ........................................................................................

5 И

Ю „
Ю „

Полковникъ Мажный............................................
Емцовъ Андріанъ Денисовичъ, начальи, холм

скаго уѣзда .......................................................................
Левшинъ Михаилъ Яковлевичъ, инспекторъ 

холмской мужской гимназіи.......................................
Гуглинскій Димитрій Степановичъ, инспекторъ- 

руководитель холмской учительской семинаріи .
Глаголевъ Анемподистъ Іоновичъ, коммисарь 

холмскаго уѣзда.............................................................
Заусцинскій Константинъ Антоновичъ, учитель 

холмской мужской гимназіи.......................................
Рейнботъ Павелъ Евгеніевичъ, судебный слѣ
дователь холмскаго уѣзда......................................
Милютинъ Димитрій Михайловичъ, учитель 

холмской учительской семинаріи............................
Бѣлановскій Петръ Павловичъ, начальникъ 

жандармскаго управленія холмскаго и красностав- 
скаго уѣздовъ ..................................................................

Соборный священникъ ѲеоФанъ Рижковъ . .
Гриневичъ Климентъ Владиміровичъ, началь

никъ земской стражи холмскаго уѣзда ....
Кизимовскій Дій Ивановичъ, учитель холмска

го Маріинскаго женскаго училища............................
Снѣсаревъ Алексѣй Григорьевичъ, учитель 

холмскей мужской гимназіи.......................................

25 р.

Всего . . 1099 р.

оо^оо->---------------

4. Списокъ лицамъ, принесшимъ добровольныя пожертвова
нія въ г. Холмѣ въ II день сентября 1879 г., на учрежденіе 
при холмскомъ каѳедральномъ соборѣ церковнаго братства.

Протоіерей Уляницкій, о. Северіанъ томашовскій 
благочинный................................................................. : .

Паевскій о. Николай Соколовскій благочинный . 
Мазановскій о. Іосифъ, радинскій благочинный . 
Жуковскій о. Варѳоломеи, настоятель мячин- 

скаго прихода ........................................................................
Медвѣдь о. Антоній, бѣльскій благочинный . .
Скальскій о. Петръ, настоятель городыщскаго 

прихода ...................................................................................
Рудко о. Петръ, настоятель бердищскаго прихода 
Орловскій о. Іоакимъ, настоятель поболовицкаго 

прихода ...................................................................................
Дохнякъ о. Іосифъ, настоятель гродискскаго при

хода ........................................................................ .....
Васенко о. Петръ, настоятель крыловскаго прихода 
Павловскій о. Валеріанъ, настоятель Макаровска

го прихода .............................................................................
ІІлютинскій о. Іоаннъ, Влодавскій благочинный . 
Ляхоцкій, о. Ѳеодоръ, настоятель ганскаго прихода 
Ганкевичъ о. Ремигій, настоятель хоростытскаго 

прихода ...................................................................................
Слабневичъ о. Несторъ, настоятель новоселкска- 

го прихода............................................,...........................
Будиловичъ о. Ѳеодосій, настоятель сѣдлищскаго 

прихода ...................................................................................
Калшиевскій о. Іеронимъ, настоятель плаваницка- 

го прихода .............................................................................
Куркевичъ о- Ѳеодоръ, настоятель слипчинскаго 

прихода ...................................................................................

10 р.
10
10

11
11

10
10

10
10

11
11

10

10
10

11
•у

11
11

и

5 и

5 п

5 п

5 11

10 5 11
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Михаловскій о. Іоаннъ, настоятель серничинскаго 

прихода ...................................................................................
Ковальскій о. Іоаннъ, настоятель грудскаго прихода 
Сальвицкій о. Анфялъ, настоятель Каменскаго при

хода ........................................................................................
Якубовскій о. Василій, настоятель Соколовскаго 

прихода . . . . , .......................................................
Макаръ о. Іоаннъ, настоятель телятинскаго при

хода ........................................................................................
Билинскій о. Северіанъ, настоятель старо-межи- 

рѣчскаго прихода.............................................................
Протоіерей Хрусцевичъ о. Кириллъ, бѣлгорайскій 

благочинный............................................................

10
5 о

)>

5
5
5
5
5

-ХХ^-О<х>-

Итого . 190 р.

5. Отъ Хозяйственнаго Управленія циркулярное отношеніе 
о разсылкѣ по библіотекамъ духовныхъ семинарій и училищъ 
старыхъ учебниковъ, хранящихся въ синодальныхъ книж

ныхъ запасахъ.

Хозяйственное Управленіе симъ извѣщаетъ правленія 
духовныхъ семинарій и училищъ, что Святѣйшій Синодъ 
опредѣленіемъ отъ 5 — 21 сентября 1879 г. постановилъ 
распредѣлить но библіотекамъ духовныхъ семинарій и учи
лищъ хранящіяся въ синодальныхъ запасахъ духовно-учеб
ныя изданія, а именно: 1) „Записки иа посланіе къ Е®е- 
сеямъ" 1836 г.; 2) „Исторія: Русской. церкви" Муравь
ева, 1840 г.; 3) „Латино-русскій словарь" Розанова 1825 г.; 
4) „Руководство къ чтенію книгъ Св. Писанія" 1840 г. и 5) 
„Русская Христоматія для дѣтей" Галахова 1860 г.; и что о 
высылкѣ этихъ книгъ по принадлежности Хозяйственнымъ 
Управленіемъ нынѣ же сдѣлано надлежащее распоряженіе.

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевскій.

СЛОВО
по случаю освященія храма въ пограничномъ го
родѣ Млавѣ 28 октября 1879 года, сказанное Вы
сокопреосвященнымъ Леонтіемъ, Архіепископомъ 

Холмско-Варіпавскимъ.
Дому Гвоему подобаетъ святыня 

Господи въ долготу дній (ІІс. 92, 6).

еще новый, благолѣпный храмъ у насъ, 
русскаго владычества! Въ непродолжи- 

Вотъ и 
на границѣ 
тельное, сравнительно, время воздвигнуто уже нѣ
сколько храмовъ православныхъ тамъ, гдѣ прежде и 
мысли о нихъ не было. Это отрадное явленіе можетъ 
ли не радовать насъ? Могу ли и я, какъ пастырь

церкви православной, не чувствовать нынѣ особенна
го утѣшенія?

Благодареніе Правительству, честь и хвала тамо
женному вѣдомству, съ ревностію заботящемуся объ 
устроеніи церквей на своихъ окраинахъ. Она ясно 
доказываетъ, что въ представителяхъ его обитаетъ 
духъ христіанскаго благочестія, и любовь къ право
славной вѣрѣ.

Но, братія мои, дому Господню подобаетъ святы- 
1 ня, — ему принадлежитъ святость — на долгіе дни. 
Теперь здѣсь все свято, ибо все освящено благода
тію Божіею и запечатлѣло внѣшними ея знаками. На
чиная отъ вещей церковныхъ іі изображеній до стѣнъ 
храма — все облагодатствовано молитвами и священ
нодѣйствіемъ. Если такъ, то не подобаетъ ли свя
тость іі намъ, и всѣмъ приходящимъ сюда для мо
литвы? Апостолъ называетъ истинныхъ христіанъ 
храмами Божіими: не вѣете ли, яко храмъ Божіи ес- 
те, и Духъ Божій живетъ въ васъ (1 Кор. 3, 16). О ес
либы Духъ Божій своею благодатію присно пребы
валъ въ насъ іі съ нами! О еслибы мы достойны бы
ли такого благоволенія Божія!

Если дому Божію подобаетъ святыня, то да бу
детъ святость въ насъ въ долготу днііі, не на корот
кое время а постоянная, — и прежде всего святость 
въ убѣжденіяхъ христіанскихъ, православныхъ. Вѣ
ра паша свята, — чиста, возвышенна, вполнѣ боже
ственна. На ней то и должны утверждаться всѣ на
ши мысли о предметахъ сверхчувственныхъ. Какая 
польза будетъ отъ святой вѣры, если вѣрованія на
ши. наше мышленіе о ея предметахъ, не будутъ соот
вѣтствовать ея сущности? Внѣшняя только принад
лежность наша къ церкви не спасетъ насъ, коль ско
ро внутреннее расположеніе духа, дѣятельность ума 
нашего не соотвѣтствуетъ вполнѣ ея ученію, ея дог
матамъ. Что мы можемъ знать своимъ собствен
нымъ умомъ о томъ, чему учитъ святая вѣра наша 
и ея хранительница св. церковь? Ничего достовѣр
наго; удѣлъ гордаго своемыслія въ предметахъ, пре
вышающихъ наше разумѣніе, — заблужденія, ереси, 
расколы. Да смиряется же гордый умъ человѣче
скій въ храмѣ Божіемъ, внимая церковному ученію, 
и да освящается его истинами безусловно вѣрными, 
непреложными! Пусть здѣсь молчитъ всякое суему
дріе, всякое плотск ое мудрованіе. За порогъ храма 
пусть не переносится ни сомнѣніе, ни колебаніе въ 
вѣрованіяхъ, тѣмъ паче вольнодумство.

Дому Божію подобаетъ святость нашихъ сердеч
ныхъ расположеній. Кто входитъ въ храмъ Божій' 
для молитвы, тотъ долженъ оставить за порогомъ 
его всякое дурное чувство, —- злобу, ненависть, за
висть, раздраженіе, и запастись мирнымъ настрое
ніемъ. Въ храмѣ Божіемъ часто слышится: миръ 
всѣмъ. Не значитъ ли это, что святая церковь жела
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етъ всѣмъ приходящимъ мирнаго настроенія, какъ 
дара небеснаго, и преподаетъ его для успокоенія 
сердца отъ всякихъ треволненій житейскихъ? И при
нятіе Богомъ нашихъ молитвъ въ храмѣ, приношеніе 
даровъ въ церковь условливается миромъ съ ближни
ми. Если ты, говоритъ Спаситель, принесешь даръ 
твой къ жертвеннику, и тамъ вспомнишь, что братъ 
твой имѣетъ что-нибудь противъ тебя; оставь тамъ 
даръ твой предъ жертвенникомъ, и пойди, прежде 
примирись съ братомъ твоимъ, и тогда ирійдп, и при
неси даръ твой (Мѳ. 5, 23, 24). Видите ли, какъ 
важно мирное сердечное расположеніе молящихся въ 
храмѣ? Излишнимъ считаю говорить о томъ, что 
всякая разсѣянность, неблагоговѣніе, неумѣстные 
разговоры въ храмѣ оскорбляютъ святость его.

Дому Божію подобаетъ святость нашихъ дѣйст
вій. Нѣсть человѣкъ, иже поживетъ, и не согрѣшитъ. 
Всѣ мы подвержены слабостямъ и грѣхамъ; одна
кожъ всѣ должны сознавать необходимость исправ
лять себя, очищать себя отъ грѣховныхъ наклонно
стей, стремиться къ святости. Трудное это дѣло; 
для успѣха въ немъ нужна помощь Божія, благодать 
Божія, которая при нашемъ посильномъ стараніи дѣ
лаетъ возможнымъ достиженіе совершенствованія 
нашего въ исполненіи христіанскихъ требованій. 
Гдѣ же лучше испрашивается эта небесная помощь, 
божественная благодать, если не въ храмѣ Господ
немъ? И гдѣ естественнѣе можетъ раждаться жела
ніе — имѣть непорочность въ дѣйствіяхъ нашихъ, 
если не въ храмѣ? Приходите сюда съ сознаніемъ 
своей грѣховности, съ покаянными чувствами, съ 
желаніемъ самоисправленія, съ молитвою о помощи 
Божіей для успѣха въ немъ, — и вы почтите храмъ 
святою дѣятельностію. Честность въ поступкахъ, 
добросовѣстность въ исполненіи обязанностей служ
бы, добрыя отношенія къ ближнимъ — вкоренятся 
въ душѣ вашей, если станете усердно посѣщать 
храмъ святый и съ горячностію сердца молиться въ 
немъ.

Не велико по численности ваше православное 
общество здѣсь; но тѣмъ союзнѣе оно должно быть 
въ своихъ членахъ; тѣмъ тѣснѣе оно должно скрѣ
пляться взаимною любовію о Христѣ. Время отъ вре
мени разростется число прихожанъ здѣшней церкви, 
и послѣдующія поколѣнія съ благодарностію молит
венно вспомнятъ о воздвигшихъ храмъ па мѣстѣ 
семъ.

Господь молитвами св. великомученика и побѣдо
носца Георгія, покровителя храма сего, да сподо
битъ всѣхъ васъ быть вѣрными Ему до смерти въ 
своихъ православныхъ убѣжденіяхъ, и въ продолже
ніи всей земной жизни своими святыми вѣрованіями, 
-святыми сердечными расположеніями, благочестивы

ми дѣйствіями сооружать Ему и украшать неруко
творные храмы въ душахъ своихъ. Аминь.

АѲАНАСІЙ ФИЛИПОВИЧЪ
игуменъ брестскій.

(Иеторико-библіограФическій очеркъ).

Личность Аѳанасія Филиповича мало извѣстна, 
и его дѣятельность еще не разработана исторіею. 
Въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ по русской исторіи имя 
его упоминается только при изложеніи извѣстнаго 
дѣла шляхтича Лубы въ царствованіе Михаила Ѳео
доровича, но не разъяснена еще степень участія 
Аѳанасія въ этомъ дѣлѣ; далѣе, не обращено еще 
должнаго вниманія на его упорную борьбу съ като
личествомъ и уніею въ защиту православія, борьбу, 
которую онъ велъ постоянно и неутомимо, въ кото
рой палъ, но благодаря которой прославился и зани
маетъ одно изъ видныхъ мѣстъ въ числѣ ревните
лей православія и противниковъ латинства и уніи 
въ XVII вѣкѣ. Въ настоящее время изученіе жиз
ни и дѣятельности Аѳанасія Филиповича облегчено 
изданіемъ въ четвертомъ томѣ „Русской Историче
ской Библіотеки44 рукописи, сохранившейся въ Мос
ковской Синодальной библіотекѣ: „Діаріушъ Бере- 
стейскаго игумена Аѳанасія Филиповича^. Это важ
ный памятникъ полемической литературы въ Запад
ной Руси, хорошо знакомящій насъ съ положеніемъ 
православной церкви въ ІІольшѣ въ XVII в., а так
же съ личностью и дѣятельностію самаго автора.

Предлагаемый краткій очеркъ жизни и дѣятель
ности Аѳанасія Филиповича составленъ на основаніи 
упомянутаго „Діаріуша44 и нѣсколькихъ докумен
товъ Брестскаго Симеоновскаго собора, въ которомъ 
покоятся и частицы мощей Аѳанасія, убитаго поля
ками въ 1648 году и причисленнаго къ лику препо
добномучениковъ. Въ числѣ этихъ документовъ за
мѣчательны: 1) Коріа Мешогіаіи ройаппе^о Кгоіоаѵі 
3. М. МЧасІуйЬпѵоАѵі IV аѵ Воки 1645 рггея Ыо^о- 
віа’ѵѵіоне^'о АЙіапаге^о Еіііротсга ріегѵѵіеу Киріа- 
іускіе^о роіуш Вггезкіе^о ІІпішепа аѵ Маіегуі зргаАѴ 
СегкіеАѵпусІі 29 Сяепѵса на Зеушіе лѵаіпущ аѵ УѴаг- 
ажілѵіе аѵ кіогуш Мешогіаіе оЬзгегпіе орізиіа 8І§ іак 
Аѵг^іесіеш озоЬу Ле^’о іако у Сегкѵѵі Зѵѵі^іе] РгаАѵо- 
зіаАѵпез сіекаАѵе аАѵаиіигу у окгорпе іганхаксуе“. 
Этотъ документъ есть почти дословный польскій пе
реводъ написанной Афанасіемъ въ темницѣ жалобы, 
которая въ „Діаріушѣ“ озаглавлена такъ: „ГІовипы 
правовѣрнымъ пожаданые о успокоеніи вѣры и церк
ви православной восточной, якъ бы супликуючи 
презъ нихъ до кроля пана и до сенату его всего44.
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2) „Краткое описаніе житія святаго Аѳанасія Фили-I монашество въ 1627 году въ Вильнѣ, въ церкви Св. 
ПЛ'ПІТТІ'О ПГТПГППО 11 ТЛ/Ч ПѴ1ПТТ/-, тг ’ ТТ________ ________ . Т- .повича пгумепа Брестскаго преподобномученика но
ваго, убіеннаго около 1640 года. Переводъ съ поль
скаго на Россійскій языкъ. Сочинено па польскомъ 
языкѣ 1648 года, а переведено на Россійскій языкъ 
Кіевской Академіи студентами богословіи 1815 года 
мая 22 числа въ Кіевопечерской Лаврѣ". Осталь
ные документы брестскаго собора объ Аѳанасіи Фи- 
липовичѣ касаются собственно мощей его. Къ со- Дубовскомъ монастырѣ подъ Пинскоиъ, гдѣ, по сло” 
жалѣнію, многіе документы бывшаго брестскаго пра- вамъ Аѳанасія, онъ сильно боролся ст злыми духами, 
вославнаго Симеоновскаго монастыря, игуменомъ ко- видимыми и невидимыми.
тораго былъ Аѳанасій Филиповичъ, пропали во время ' 
уніи, или сгорѣли во время двухъ пожар овъ, быв
шихъ въ этомъ монастырѣ (второй 8 ноября 1816 г.). 
Пособіемъ для настоящаго очерка была статья объ 
Аѳанасіи Филиповичѣ б. протоіерея варшавскаго | 
каѳедр. собора Аѳанасія Лотоцкаго, напечатанная 
въ Литовскихъ епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за 1863 
годъ въ №№ 23 и 24. Объ Аѳанасіи говорится так
же въ сочиненіи Филарета, архіепископа чернигов
скаго: „Русскіе святые, чтимѣіе всею церковію или 
мѣстно". 1865 г. Отд. 3, стр. 7—13.

I.
Аѳанасіи Филиповичѣ. ІІуіпе-

Зсботьг объ
Біографическій свѣдѣнія объ 
шествіе его въ Москву. Прибытіе въ Брестъ, 
улучшеніи матеріальнаго положенія православной г^еркви 
въ Брестѣ. Поѣздка въ Варшаву. Взглядъ Аѳанасія на 

состояніе православія въ Польшѣ.

О времени и мѣстѣ рожденія Аѳанасія Филипови- 
ча, о родителяхъ и воспитаніи его ничего неизвѣст
но. Но во всякомъ случаѣ онъ былъ на свое время 
хорошо образованъ. Въ его „Діаріушѣ" мы встрѣ
чаемъ много ссылокъ на книги Св. Писанія, па по
становленія разныхъ соборовъ, находимъ ссылки на 
св. Августина и Ѳеофилакта, св. Хризостома и Аль
фонса де-Кастра, МетаФраста и „иншихъ истори
ковъ", „Лшісіуша и Діоенеса филозофовъ", Длугоша 
и „иншихъ лѣтописцовъ”, видимъ у него хорошее зна
ніе русской и польской исторіи. О хорошемъ его 
образованіи свидѣтельствуетъ уже то обстоятель
ство, что литовскій канцлеръ Левъ Сапѣга взялъ его 
къ себѣ въ домашніе учителя (педагоги) и потомъ 
съ согласія Сигизмунда III поручилъ ему на воспи
таніе Ивана Лубу, мнимаго московскаго царевича. 
Самъ Аѳанасій Филиповичъ говоритъ, что съ дѣтства 
будучи твердымъ (статечнымъ) въ православной вѣ
рѣ и истинной восточной церкви, онъ „по наукахъ 
церковно-русскихъ" служилъ въ разныхъ мѣстахъ, 
между прочимъ семь лѣтъ у гетмана Сапѣги „за ин
спектора Дмитровичу, якомусь Царевичови Москов
скому, кторый, за вѣдомостю кроля Жигмонта Тре- 
тяго, въ опецѣ его былъ". Здѣсь Аѳанасій, по его 
словамъ, понялъ грѣховность этого свѣта и принялъ

Духа; постриженъ былъ Іосифомъ Бобриковичемъ.
Принявши монашество, Аѳанасій былъ довольно 

значительное время на послушаніи (зъ послушен
ства) въ монастырѣ Кутеинскомъ подъ Оршей и Ме
жигорскомъ подъ Кіевомъ, „учачпся воли Бозской 
и законнаго живота". Потомъ, по рукоположеніи 
во священника въ Вильнѣ, былъ намѣстникомъ въ 

вамъ Аѳанасія, онъ сильно боролся ст злыми духами,

ъ ня-

оване
Изъ

инскій

А въ 1636 году, когда князь Рідзивиллъ, кан
цлеръ Литовскій, „именемъ Полоза угискуючи цер- 
ковъ православную, одбиралъ монастырь той Дубоіі- 
скііі на езуиты барзо мудріе Фупдуюпі ихъ въ мѣ- 
стп Пинскомъ, а въ тотъ часъ барзо страшніи вндо- 

 

ки на небп и на земли (не презъ сонъ але въ день 
и на явѣ, толко якъ въ захвиценю якомъ будучи) 
видилемъ1): на небѣ хмуры барзо гнѣвливые зч вой
сками ушикованными, па каране готовыми і н| зем
ли — седмъ огнювъ пекелныхъ, на седмъ г 
смертелныхъ зготованыхъ; зъ тыхъ огнювт, 
томъ жаристомъ гнѣвѣ, трохъ особъ вырезн^види- 

 

лемъ: нунціуша легата, въ коронѣ па^іежско^, Жи
гмонта Кроля и Сапегу, гетмана, зя пресл 
церкви Восточной барзо смутно сидячихъ1 
остальной братіи, по словамъ Фплііповича, эт|> видѣ
ніе видѣлъ только игуменъ Купятицкій и 
Иларіонъ Денисовичъ2). Вскорѣ «ослѣ этого, когда 
дубовскій монастырь перешелъ въ руки уніятовъ, 
Афанасій пзъ ревности къ православной вѣрѣ ^пи
салъ жалобный листъ относительно православныхъ 
людей, которыхъ тамъ была не одна тысщщ имѣя 
твердую надежду, что эти люди п въ л«Аѣ ихъ вся 
церковь восточная возвратится къ сотому право
славію, „и полецилемъ тотъ листъ Лречистои Бого
родицы Купятицкой, зъ подписауй рукъ людей год
ныхъ не мало.... Мепе зась одр того часу въ мона- 
стыру Купятицкомъ на посл?шапіе оставлено, и бы- 
лемъ терпливе"3).

*) Вь упомянутой выше „копіи меморіала11 это мѣсто чи
тается такъ: „роіісгаз ойЬіегапіа Ге^'о па Ипігі шопавіеги піе- 
яргаіѵіесіійѵіе 2 гогкаги X. I. М. Капсіегга ріѵ.ех Роіога, кіо
ту сегклѵіе Ргахѵовіаѵгае хуісЪітев/у Оусбѵѵ Іехиіібдѵ лѵ Рій- 
вки гаіітсіохѵаі Ьагго вігаетше па роѵпеігхи лѵіФіаие Ьуіу 
яресіга11 и т. д.

2) Этотъ Денисовичъ составилъ описаніе чудесъ Купя- 
тицкой Богородицы.

3) Рус. истор. библ. IV, 83—87.

Изь Купятичъ въ ноябрѣ 1637 года Аѳанасій 
отправился въ Бѣлую Русь и Москву для сбора 
милостыни на построеніе церкви Введенія во храмъ 
Божіей Матери. Но эта цѣль была только пред-
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не только Фундацій, але жадной по- 
ае мѣла и мѣти не могла“. Не имѣя

логомъ. Самъ Аѳанасій говоритъ, что онъ былъ въ 
Москвѣ „якъ бы для ялмужны на збѵдоване церк
ви Купятицкой, а снатъ для того, же церковь прав
дивая Восточная, въ панствѣ тутъ христіанскомъ (т.
е. въ ІІольшѣ) найдуючаяся, за розорваньемъ згоды 
святой першей и за унеею тою проклятою, а барзѣй 
за наступлевемъ презъ утискъ уставичный людей 
правовѣрныхъ, 
мочи южъ-южъ
отъ короля паспорта для проѣзда въ Москву, Аѳа
насій поѣхалъ
Новгородъ-Сѣв
Бѣлевъ, радугу и испыталъ множество непріятно
стей, тѣмъ болѣе, что въ то время по причинѣ казац
кихъ бун 
порта, бфіъ верьма труденъ.

іа Могилевъ, Стародубъ, Трубецкъ, 
грекъ, Сѣвскъ, Карачевъ, Болновъ,

---Ж, - X
' еіговъ проѣздъ за границу, да еще безъ пас-

Въ Москвѣ1 ему дана была квартира на Ордын
ской улшИ " ™--------
сколжо д
излокилр> положеніе православной церкви и людей 
въ Поль;
вм’Ьюіѣ
тори1!! Описаніемъ своего путешествія „на задержа-

цѣ за Москвоц-рѣкой, гдѣ, отдохнувши нѣ- 
дней, Аѳанасій Филиповичъ обстоятельно

.іиѣ и представилъ свой трудъ лично царю 
\;ъ исторіей Купятицкой иконы Божіей Ма- 
<\писаніемъ своего путешествія „на задержа

нье іі оборону и помножене вѣры святой православ- 
ной“2 Возвратился Аѳанасій въ Купятицкій мона
стырь 16 іюля 1638 г. Каковы были результаты 
этого іутешествія, Филиповичъ не говоритъ3).

Въ 1640 году Аѳанасій Филиповичъ былъ при
глашёнъ въ игумены въ Брестъ-Литовскій4). Игу-
__ 1

В „Паперовый образъ (ксилографическое изображеніе) 
Пречистой Богородици, который того року (1637) першій 
разъ зъ Д(уку кіевского выданъ", Аѳанасій имѣлъ съ собою. 
Чудотворны'і образъ Богоматери Купятицкой находится 
нынѣ въ Кіев._с()фіискомъ соборѣ, на галереѣ, въ южномъ 
придѣлѣ, посвянонномъ первозванному апостолу Андрею, 
въ ряду мѣстныхъ иконъ въ иконостасѣ. Она начертана 
на равноконечномъ, прѣющемъ въ длину и'(въ ширину по 

2!/< вершка, мѣдномъ скудномъ крестѣ, на которомъ съ од
ной стороны изображено распятіе, а съ другой Богоматерь 
съ Предвѣчнымъ Младенцемъ Перенесена она изъ Купя- 
тичъ (пинскаго у.) въ Кіевъ во второй половинѣ XVII в., по 
случаю завладѣнія уніятами Купятицкимъ монастыремъ. 
(Кіевъ, его святыня и древности. Сементовскаго. Кіевъ. 1876 
года, 107—108).

8) По „Копіи Меморіала": „О іусіі -ѵѵягузікіеіі 1гапгакс)ас1і 
кібге 8Іе (Іхіаіу г Сегкѵѵаші і Бисііті Рга’ѵѵолѵіегисті гѵ Роі- 
Бгсе у со ті 8Іе рггувіоупе^о поШѵапіа гсіагхаіо ьіе дѵ <1гос1ге 
роггахіпіе хрізаѵту, Кал^анпіеікхети С’агоѵѵі ,1. М. к гесе 
росіаіет ргокгас аЪу ролѵа^а ніѵоіа Мопагзха іако Рап Рга- 
гѵолѵіегпу сксіаі Сегкіегѵ Мзсііоіініа оѵ РапвБѵіе Роізкіт 
ховіаіасі у ІиЛ Ргахѵооѵіегпу ой піехпозпе^о рггезіайогтапіа 
/аегсгусіс".

3) Русск. ист. библ. IV, 50—62, 87, 133.
4) Еще до введенія уніи, въ Брестѣ находились два муж

скіе православные монастыря: Рождественскій и Симеонов
скій, изъ которыхъ первый существовалъ уже въ 1480 г.,

менъ купятицкій Иларіонъ Денисовичъ отпустилъ 
отъ себя Аѳанасія съ большою скорбію. Пріѣхавши 
въ Брестъ, „пыталемся, говоритъ Аѳанасій, о Фунда- 
ціяхт, на чимъ жити. Лечъ, не указавши мнѣ па
нове мѣщане на пожите ішчого, принесли Фундацій 
и привилея на паргаменахъ въ шести штукахъ, на 
братство предъ унеею поданые“, изъ которыхъ 
одинъ, Фундушъ епископа Владимірскаго и -брест
скаго Мелетія Хребтовича Богуринскаго отъ 26 окт. 
1591 г., Аѳанасій приводитъ въ своемъ „Діаріушѣ" 
цѣликомъ. Эта грамота, подтвержденная Ипатіемъ 
Поцѣемъ, разрѣшаетъ жителямъ Бреста основать 
при соборной церкви Св. Николая братство по образ
цу виленскаго и Львовскаго, которому даруются 
извѣстныя земли (грунты)5). Эта и другія грамоты 
были подтверждены королями; Аѳанасій приводитъ 
грамоту Сигизмунда III отъ 11 окт. 1592 г. 6). Всѣ 
эти права и привилегіи, дарованныя православной 
церкви въ Брестѣ, Аѳанасій заактиковалъ въ град
скихъ книгахъ и затѣмъ началъ поступать смѣлѣе. 
Такъ онъ говорилъ (голосилемъ) въ церкви и дру
гихъ мѣстахъ, что унія, раздѣлившая Русь, проклята 
и грозитъ очевидною гибелью восточной церкви и

а второй еще древнѣе. Рождественскій монастырь, изъ ко
тораго монахи во время религіозныхъ смутъ бѣжали, пере
шелъ въ руки уніятовъ, по конституціей короля польскаго 
Владислава IV (1633 года) возвращенъ православнымъ, на 
что имѣются подлинные документы. Что касается Симео
новскаго монастыря, то Фундаторами его были Солтаны, 
которые, узнавъ, что монахи, по причинѣ тѣхъ же смутъ, 
монастырь оставили, забрали его со всѣмъ имуществомъ 
въ свое владѣніе въ 1604 году. Затѣмъ деревню Муравецъ 
съ Симеоновскимъ монастыремъ они продали маршалку ли
товскому ХристоФору Монвид/, а спустя нѣкоторое время 
монастырь перешелъ въ руки Сапѣговъ, у которыхъ купилъ 
его за 4000 злотыхъ Василій Красинскій, хорунжій смолен
скій; послѣдній возвратилъ его съ угодіями православнымъ 
въ 1680 г. съ тѣмъ, чтобы онъ состоялъ въ зависимости отъ 
константинопольскаго патріарха. Но и въ теченіи этихъ 76 
лѣтъ въ Симеоновскомъ монастырѣ были монахи и настояте
ли. Однимъ изъ послѣднихъ былъ и Аѳанасій Филиповичъ. 
Въ .послѣднее время монастыри эти были весьма бѣдны. 
Всѣ эти свѣдѣнія заимствованы изъ „8рга\ѵу Мопавіеги Вгхе- 
зкіедо Хагпіісііа’ѵѵіескіе^о Л. XX. Вахуііапоѵѵ ХісшііШѵ 
Козсіоіа ’ѵѵзскосіпіе^о г Міаяіеш Я. К. Мсі Вггеэсіеш Бііеоѵ- 
вкіш" и нѣкоторыхъ другихъ документовъ, находящихся 
въ архивѣ брестскаго Симеоновскаго собора.

*) Въ Актахъ западной Россіи (Т. IV, А» 28, стр. 37 — 39) 
находится жалованная подтвердительная королевская грамо
та отъ 28 января 1591 г. брестскимъ православнымъ мѣ
щанамъ о дозволеніи имъ при соборной Николаевской церкви 
имѣть братство, по примѣру таковаго же Львовскаго, и учре
дить при немъ русскую школу. Грамотою королевск ою отъ 
26 іюня 1597 г. эта школа поручена въ вѣдѣніе и управленіе 
Ипатію ІІоцѣю, а на содержаніе ея пожаловано два мона
стырскія села (ІЬій. № 122).

2) Русск. ист. библ. IV, 64—71.
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русскому народу. Вслѣдствіе этого, говоритъ Аѳа-I яніи православной церкви въ Польшѣ того времени.
насій, „въ мѣстѣ томъ Берестейскомъ и въ всемъ 
повѣтѣ воеводства того въ великой тръвозѣ уніаты 
зоставать почали“Б.

Въ сентябрѣ 1641 г. Филицовпчъ поѣхалъ въ ин
тересахъ брестской православной церкви на сеймъ 
въ Варшаву, гдѣ, съ разрѣшенія короля сдѣлавши 
нужныя ВЫПИСИ ИЗЪ королевскихъ метрикъ (т. е. изъ 
польскаго государственнаго архива), пріобрѣлъ но
вую привилегію брестскому братству при церкви 
Рождества Пресвятой Богородицы, отъ 13 окт. 1641 
года, за подписью самаго короля Владислава III, съ 
подтвержденіемъ прежнихъ правъ и дозволеніемъ 
пріобрѣсти плацъ на постройку братскаго дома. 
„Але запечатовати его ксіонже канцлеръ (Радзи- 
виллъ) и ксіопдзъ подканцлерій (Тризна) и за трид
цать таляройъ твардыхъ не хотѣли. И гдымъ былъ 
въ покояхъ ихъ милостей, мовпли до мене: будете 
всѣ уніатами, то дармо запечатуемъ; бо вѣдайте, же 
подъ клятвою намъ заказано отъ святого отца папе- 
жа, абы южъ болшей вѣра грецкая тутъ не множи- 
лася“. Такимъ образомъ, не смотря на ходатайство 
князя Клецкаго, который тогда былъ у канцлера, 
привилегія королевская не была скрѣплена послѣд
нимъ, и дѣло Аѳанасія Филиповича не имѣло успѣ
ха2). Отъ канцлера онъ отправился къ высшимъ 
духовнымъ православнымъ лицамъ, бывшимъ тогда 
въ Варшавѣ, чтобы сообщить имъ о своей неудачѣ, 
по тутъ убѣдился, что всѣ они заботятся только о 
своихъ личныхъ интересахъ. „Господинъ отецъ Бос
совъ (Сильвестръ, епископъ мстпславльскій), гово
ритъ Филиповичъ, двохъ тисечеп золотыхъ въ каж
дый рокъ на владыцство Могилевское доходитъ; от. 
Гулевичъ баницію зъ себе зносптъ, владыцтво Пре- 
мыское пустивши въ вѣчность (якъ въ конституціи 
написано) „па унею“; от. Жолудъ цегелну толко въ 
Вилыію правомъ сталюетъ; от. Шицикъ (игуменъ 
Дубойскій) привпля, одинъ собѣ па архимандрію 
Овруцкую, а другій Филатею на игуменство Золото- 
верхого Михаила набываетъ. Единъ господинъ отецъ 
Варлаамъ Дѣдковскій (намѣстникъ печерскій) свято- 
бливе въ справахъ церкви печерской съ розсудкомъ 
духовнымъ працовалъ. Иншіе отцеве всѣ и закон
ники въ своихъ приватахъ пріѣхали, и мовятъ зъ со
бою: „я маю, я маю зъ потребу у себе церквей; якъ 
собе хто хочетъ, нехай ся домовляетъ; я не дбаю“. 
И южъ о грунтовнымъ успокоеню вѣры православ
ной ани зменки было“3).

0 Захарія Копыстенскій въ своей „Палинодіи11 (1621 г.) 
говоритъ о немъ слѣдующее: „бл. Леонтій Карповичъ, архим. 
Виленскій, мужъ богодухновенный, въ языку греческомъ и 
латинскомъ знамените бѣглый, оборонца благочестія11. (Рус. 
ист. библ. т. IV, 913).

г) Намѣстникъ и ректоръ монастыря братскаго Вилен
скаго церкви Св. Духа. (Жалоба его на Мелетія Смотриц 
каго, тогда архим. дерманскаго, за незаконное присвоеніе 
монастырскихъ драгоцѣнностей и книгъ, отъ 9 авг. 1629 г. 
Матеріалы для ист. зап. д>ус. церкви Голубева въ Трудахъ 
Кіев. Дух. Акад. ноябрь 1878 г. стр. 384—385). Съ 1633 г. 
онъ былъ первымъ епископомъ могилевскимъ и Мстислав
скимъ.

3) Чашникъ и депутатъ земли волынской па варшавскомъ 
сеймѣ 1620 г. и староста Виленскаго братства св. Троицы. 
Замѣчательно трогательная его рѣчь на этомъ сеймѣ о гоне
ніяхъ на православную церковь (см. Исторія объ уніи Бан
тышъ—Каменскаго, изд. 1815 г. стр. 68—73), а также проте 
стація его варшавскому старостинскому суду о похищеніи 
уніятами братскаго имущества и вмѣстѣ съ тѣмъ королев
скихъ привилегій, пожалованныхъ братству, съ жалобою о 
разныхъ чинимыхъ ими обидахъ и притѣсненіяхъ (Акты 
зап. Россіи Т. IV, № 229, стр. 518—520).

4) Въ копіи меморіала: \ѵ коіе Еусегвкііп.
5) Въ копіи меморіала: сЬоге Ьег вро-ѵѵіейгі у вакгашеп- 

ібсѵ 8\ѵіеіус1і...
6) Но меморіалу: віейт веі сгег. Н.
7) Срав. слова Коныстенскаго въ „Палинодіи11: „што Гре-

Аѳанасій Филиповичъ много и безпристрастно го
воритъ въ своемъ „Діаріушѣ11 о печальномъ состо-

9 ІЬій. 71 и 87.
2) ІЬій. 72—74, 87-88.
3) ІЬій. 88—89.

Указавши такъ смѣло на эгоистическія, честолюби
выя дѣйствія высшихъ представителей православнаго 
духовенства, онъ продолжаетъ: „бѣдные же мѣщане 
изъ Люблина, Сокола, Орши, Ппнска, Кобрина, Бре
ста, Бѣльска и другихъ городовъ іі мѣстечекъ слезно 
жалуются (плачливе ламентуютъ), что нѣтъ у нихъ 
уже людей, съ которыми они могли бы попскпвать 
свои церкви (церквей своихъ доходити). Нѣтъ отца 
и святаго мужа Леонтія Карповича, архимандрита 
виленвцаго1) и о. Іосифа Бобриковпча, старшаго Ви
ленскаго-;. Нѣтъ достопамятныхъ мужей: Михаила 
Кропивницкаічл Лаврентія Древппскаго3); и г. Меѳо
дія Киселя съ ех-і товарищами „въ полѣ рпцер- 
скомъ4) не стало11, которые добивались бы полной за
щиты истпппой греческой вѣры. „Немашъ въ набо- 
женствѣ надежномъ ведлугъ сумнѣня Православныхъ 
людей вольности южъ и за гроши11. О, ужасъі Дѣти 
живутъ безъ крещенія, взрослые безъ браковъ, мерт
вые тайно ночью погребаются на поляхъ, въ огоро
дахъ, въ погребахъ5). Свободы нѣтъ и за деньги. 
„Надъ турецкую неволю, тутъ въ панствѣ христіан
скомъ православные люде болшую неволю терпятъ 
и маютъ11. Такъ бѣдные Оршане за то, что постро
или новую братскую церковь, давали двѣсти червон
ныхъ злотыхъ6) подканцлеру за печать; а Соколяне 
100 черв. злот. и 50 коровъ давали одному лицу 
только за ходатайство (за причину)7). „И иншіе
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также барзо ся убіалы, а ничего южъ не справили. 
Якожъ и прошлыхъ часовъ, противники правды свя
той, умыслне (поджогою духа злого) хотячи вынищи- 
ти тутъ въ панствѣ христіанскомъ вѣру православ
ную Грецкую, одъ сейму до сейму пезбожне огрп- 
зуючи одкладали1); на остатокъ, торгаючи сеймы, 
и докладати южъ въ конституціяхъ, абы укрывжо- 
ная сторона усправедливене мѣла, не зезволяли14.

кове отъ поганъ, тое мы, Русь, отъ васъ, христіанъ костела 
Римского, терпимо! Присмотрѣтеся, якосте православныхъ 
христіанъ Виленскихъ, Мѣнскихъ, ІІеремыслскихъ, Быхов- 
скихъ, Могилевскихъ, Пинскихъ, Берестійскихъ, Полоцкихъ, 
Витебскихъ и по иныхъ мѣстахъ, зъ великихъ церквій вы- 
гнаныхъ, въ маліи церковки втиснули! Присмотрѣтеся, якъ 
по многихъ повѣтахъ бѣдніи мѣщане, же имъ поотбирано въ 
мѣстѣхъ церкви, въ домахъ, поляхъ и лѣсахъ набоженство 
свое христіанское отправуютъ44..... (Русск. истор. библ. IV,
928—929).

*) См. „Исторія объ Уніи44 Бантышъ-Каменскаго (Изд. 
1815 г. стр. 67, 68 (примѣч.), 86, 87.

II.
Лтсірая поѣздка. Аѳанасія въ Варшаву и сугілика къ к‘>і’олю 
на сеймѣ. Заключеніе Аѳанасія въ темницу и д^ровольное 
его юродство. Отправленіе Аѳанасія на судъ Кіевъ. Воз

вращеніе въ Брестъ. Борьба съ уніятами католиками.

Мы видѣли выше, что въ -204! г- канцлеръ и под
канцлеръ не хотѣли положить печати къ данной ко
ролемъ Владие«іВВмъ IV Аѳанасію привилегіи брест
скому бггіГСТВУ ПРИ церкви Рождества Богородицы. 
Въ 1643 г. Аѳанасій снова пріѣхалъ „зъ мѣщапы 
братства Берестейского“ въ Варшаву на сеймъ „съ 
тымъ же привилемъ для запечатованя44. Но тутъ 
онъ ясно увидѣлъ, „же южъ незносную кривду Цер- 
ковъ Восточная терпитъ одъ уніятовъ проклятыхъ 
и одъ всѣхъ властей Римскихъ, бо значне волали, же 
южъ-южъ вѣра и церковь православная въ панствѣ 
короля Польского помножатися не маетъ44. Объ этой 
поѣздкѣ въ Варшаву Аѳанасій въ своемъ „Діаріу- 
шѣ“ сообщаетъ много интереснаго. Такъ, однажды 
онъ шелъ домой (до господы, за Панну Марію, презъ 
Новое Мѣсто) и „зъ горливости вызнапя православ- 
ного“ такъ размышлялъ: о всемогущій и справедли
вый Боже! Какъ это „вѣсы несправедливости дошли 
уже до самаго центра и предѣла44; потому что вотъ 
уже отцы наши хромаютъ въ православной вѣрѣ, не 
заботятся объ увеличеніи божеской славы, всѣ они 
уже какъ будто стыдятся ея, а самое главное—нѣко
торые изъ нихъ ради высшихъ почестей и свѣтской 
свободы, „латиною и много о собѣ розумѣньемъ 
ошуканы будучи44, о горе, переходятъ отъ одной 
вѣры къ другой, какъ напр. Скуминовпчъ, Смотрпц- 
кій и другіе совратились; „и всѣ немалъ зъ латинни- 
ковъ нашихъ милыхъ, праве въ аденъ струпъ злѣв-

гинея44, приводятъ въ сомнѣніе истинную вѣру и цер
ковь восточную и, словно хромая, взываютъ: о, и 
тамъ истинный Богъ, и тамъ вѣра хорошая1)! Но 
это невозможно, чтобы множество вѣръ было хоро
шихъ, ибо написано: „единъ Господь, едина вѣра, 
едино крещеніе44 и пр. Въ это время, говоритъ Аѳа
насій, мною овладѣлъ духъ сокрушенія и поразилъ 
мое сердце такою сильною горестію, что я долго не 
могъ остановить горькихъ слезъ, а дома, па квартирѣ 
у СтеФана Русина, пекаря, когда читалъ Акифистъ 
ко Пресвятой Дѣвѣ и произнесъ слова „отъ всѣхъ 
насъ бѣдъ свооодп41, мнѣ послышался явственный 
голосъ отъ образа Богородицы: „О Аѳанасій! супли- 
куй теперь на сеймѣ презъ образъ Мой, въ крестѣ 
изображенный Купятицкій, до кроля Полевого и Речи 
Посполнтое, грозячи правдивымъ гнѣвомъ и страш
нымъ судомъ Божіимъ, который правдиве южъ-южъ 
приходитъ, если ся не обачатъ; нехайже первѣй унею 
тую проклятую вѣчне зганітъ, бо того.впродъ потре
ба, и може быть еще добра442).

Такимъ образомъ, „прёйзренемъ то Бозскимъ, 
року 1643, права маючи добріи, якъ играчъ якій 
карту добрую, и якъ Иліа Пророкъ горливостью до 
православной вѣры, супликовалемъ въ Варшавѣ пу- 
блице въ Сенатѣ, на сейми вальномъ, до кроля его 
милости Полского’4. Въ своей супликѣ Аѳанасій 
жаловался па притѣсненія, которыя православные 
терпѣли отъ р. католиковъ и уніятовъ, въ такихъ 
словахъ: „Наивнѣйшій кролю ІІолскій, панъ мой ми
лостивый, о то кривду незносную маемъ. Не хочутъ 
намъ, людсмъ правовѣрнымъ, въ справахъ побож
ныхъ церковныхъ прпвилеовъ печатоватп, не хочутъ 
насъ ведлугъ правъ заховати поприсяжоныхъ вашой 
кролевской милости, и, южъ то отъ пятидесятъ лѣтъ, 
вѣра правдивая и церковь Восточная Грецкая, подъ 
Вами, паны христіанскими, въ кролествѣ Полскомъ, 
для збытковъ унеи проклятой, ажъ назбытъ утпеки 
терпитъ. А то за причиною и помочю ненавистныхъ

*) Въ копіи меморіала: ^ак иіотпі сіігатаіас, \ѵо1а_)а: 
оіо у іат Вб^ ргамйшѵу, оіо у іат ѵѵіага дея! йоЬга44.

г) Гус- ист. библ. IV, 89 — 91. Въ „краткомъ описаніи 
житія св. Аѳанасія14, находящемся въ брестскомъ соборномъ 
архивѣ, прибавлены слѣдующія угрозы Божіей Матери: „еже
ли твоихъ (Аѳанасія) словъ не послушаютъ, и Сына Моего 
повелѣніе пренебрегутъ, то объяви имъ всѣмъ не страшась, 
что вы человѣческаго лица стыдитеся; когдажъ судъ Божій 
совершится, то вы, господа, будете имѣть безпокойствіе и 
безпорядки между подчиненными вашими; востанетъ (яіе) 
власть противъ власти у васъ; потомъ дана будетъ власть 
ваша владѣть вами восточной власти народу и его князьямъ, 
кои завладѣютъ государствами даже до запада. И будетъ 
имъ въ страхъ знаменіе креста святаго, гдѣ Царь восточный, 
яко левъ уцовая на Бога, побѣдитъ и покоритъ ихъ подъ 
свою власть.44
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каплановъ Римскихъ, а найбарзѣй езуитовъ барзо | улици, въ господи одверного (привратника) королев- 
мудрыхъ. Которые то езуиты, внутрности людскіе | ского, на имя Яна Желязовскаго, презъ килка недѣль 
въ дѣткахъ малыхъ отливными словы на науки облу-! ажъ до розъѣзду сеймового въ вязеню нендзно мя (т. 
дные и на титули высокіе побравши, въ школахъ ко- е. Аѳанасія) зъ діакономъ моимъ Леонтіемъ вязили и 
медіа строячи, въ костелахъ катедры маючп, и книж- трапили“.
ки перенипованые, измышленые ошуканемъ шатан- 
скимъ, выдаючи, незбожне до людей простыхъ, пота
ковниковъ своихъ, въ огпду подаютъ и преслядуютъ 
правовѣрныхъ христіанъ, сами будучи неправовѣр
ные" *).  Аѳанасій указывалъ королю на чудесныя 
явленія ему Купятицкой иконы Божіей Матери, „абы 
унея проклятая была згѵблена на вѣки: абовѣмъ есть 
барзо, барзо проклята, правомъ то слушнымъ довод- 
не ся покажетъ. О, оида, бида тымъ, которіи суть 
прокляты отъ отца духовного, власне собѣ належно- 
го. Хотѣй же, ваша кролевская милость, ласкаве 
въ то вейзрити, для врожоное вашое доброта и при
сяги вашое кролевское милости, абы вѣра правдивая 
Грецкая грунтовне была успокоена, а унея прокля
тая вынищена п внивечъ обернена; бо если унею 
проклятую выкорените, а всходнюю правдивую цер
ковь (вѣру) успокоите, то щастливые лѣта ваши по
живете. А если не успокоите вѣры правдивое Грец
кое и не знесете унси проклятой, то дознаете запевне 
гнѣву Божого. Южъ бо вѣмъ ваги несправедливо
сти до самого центрумъ припали; вже злость людская 
и пыха ажъ назбытъ се вынесла; силы зась въ людяхъ 
правовѣрныхъ зъутлѣли и барзо знемощнѣлп" 2).

На другой день послѣ подачи этой суплпкп ко
ролю, Аѳанасій, по приказанію нѣкоторыхъ сенато
ровъ, явился со своимъ діакономъ Леонтіемъ къ па
ну Опалинскому, маршалку, а отъ него посланъ былъ 
къ епископу познапскому Андрею Шолдровскому, 
человѣку весьма уважаемому и доброму пріятелю 
Петра Могилы. Пріѣхавши изъ сената, онъ сооб
щилъ Аѳанасію радостную вѣсть, что „король казалъ 
запечатоватп вамъ той иривіілей, которого потребу
ете; прійдѣте ютро до ксіендза подканцлерого, а те
перь идѣте до госиоды“. Но и тутъ Аѳанасію не уда
лось получить требуемой имъ привилегіи, теперь уже 
во милости высшихъ православныхъ духовныхъ лицъ 
(старшихъ отцевъ), которыми „до запечатованя прп- 
вилею недопущоный и злыми словами зганеный, за 
шаленого менованый, а згола въ всемъ уруганый, 
оплеваный и осмѣяпый и обвиненьи! зосталемъ, а за 
тое самое, жемъ ся ихъ не докладалъ, справуючи тые 
супликій-. Эти „отцеве старшій" обвинили его предъ 
польскимъ правительствомъ въ томъ, что онъ подалъ 
суплику въ сенатъ только по своей личной волѣ и до 
окончанія сейма тутъ же въ Варшавѣ, „на Долгой 

Находясь въ темницѣ, Аѳанасій добровольно пред
ставлялъ себя иногда юродивнымъ. Вотъ что онъ 
самъ говоритъ объ этомъ. „Съ которого то вязеия не 
могучи я жаднымъ способомъ (въ справи такъ знаме
нитой церковной, которая ся точитъ йедлугъ воли 
Бозской) до розсудку пхъ духовного повабити и при
вести (о то ревностію Дому Божого запалпвшися и 
собою взгордпвпш, не будучи шаленымъ и овшемъ 
маючп имя Іисусъ Христово, на сердцу моемъ выри- 
тое, только для самого упаметаняся старшихъ отцевъ 
моихъ, доброволне нежалуючи обнажити себе и въ 
болотѣ ся помазати, абы Церковь облюбеница Хри
стова, одѣта и очищена была), шалемнымъ якъ бы 
учинившпся изъ везеня самъ вчесне вышедши наго, 
только каптуръ и парамантъ для знаку законного на 
сооѣ маючп, по улицахъ Варшавскихъ бѣгалъ и во- 
лалъ великимъ голосомъ: „бѣда проклятымъ и невѣр
нымъ! ѵае шаіейісгі» еі іпййеІіЪив!" Што постерегши 
въ господи, челядь владычая слѣдъ пошляковили и 
бѣгучого мене южъ до брами Краковское (бо хотѣ- 
лемъ въ рынку въ костелы вбѣгати и волати тыежъ 
слова, а то въ день Звѣстованя, по новому: „бѣда, 
бѣда проклятымъ и невѣрнымъ!"), тамъ теды подъ 
брамою мя обскочили и, потрутивши въ болото, въ 
колѣно и болшъ глубокое, стали надо мною зъ вели
кимъ тумултомъ людей презъ долгій часъ, ажъ зъ 
госиоды возъ привезено. Тогды я, нендзный Аѳан а- 
сіп, якъ оы умерлымъ удаючися, великое зимно тер
пѣлъ (бо мѣсецъ былъ Марецъ) и южъ якъ бы ледво 
жіівый на вози до госиоды владычей иривезеный и 
зпову до вязеия вкиненый былъ".

За суплпки въ сенатъ іі это юродство Аѳанасій 
по наущенію какого то Даниловича, владычняго пи
саря, былъ судимъ „старшими" духовными лицами х), 
осужденъ и лишенъ сана священника и игумена. По 
окончаніи сейма, Аѳанасія не знали куда дѣвать, пе
ресылали отъ двора до двора, „отъ отца владыки до 
игумеиа Луцкого, одъ того до старшого Виленского, 
зъ госиоды знову до отца Косова за Вислу рѣку чов- 
номъ проважено, зъ-за Вислы повторе до Варшавы 
проважено до отца старшого Виленского, господу на 
лазни маючого". Старшій виленскій, выѣзжая изъ 
Варшавы, приказалъ челяди своей отдать Аѳанасія 
отцу Шицику въ заключеніе (подъ генсіорекъ); тотъ

*) Жа. 7 4, .91—92.
г) Жа. 74—75.

1) „Одъ старшихъ отцевъ (до мене ведлугъ діоцезіи и 
мѣстца сеймового въ справи той судити ненадежныхъ) бы- 

I лемъ сужоный"...
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въ третій разъ перевезъ его черезъ Вислу. Не смо
тря на всѣ эти мытарства, „одтоль же, говоритъ Аѳа
насій, хотѣлемъ догледѣти, абы запечатовано прпви- 
лей (ведлугъ ознайменя бискупьего) у подканцлеро- 
го. Недавній ми вѣры въ томъ, отцеве старшій мои 
провидятъ зъ Варшавы до Кіева”. Въ Кіевѣ долго 
его не допрашивали, „што мя барзо, говоритъ Аѳа
насій, Фрасовало (тревожило, оскорбляло), звлаща ви- 
дячи, же о покой церковный и о помножепе хвалы 
Бозское не дбаютъ. А надто трапили мя огнѣ алхи- 
мицкіе, которіе палено въ седмп печкахъ па ошукане 
особы еднои, на которой, ведлугъ того часу, много 
бы належало взглядомъ вѣры православной и церкви 
Восточной, о чемъ ся ознаймовалемъ одчасти господи
ну отцу Іосифу Дунаевскому1)44. Аѳанасію пришлось 
долго пробыть въ Кіевѣ (килканадцать недѣль) и 
претерпѣть много треволненій; наконецъ ему велѣли 
„справоваться въ консисторіи”. Аѳанасій продолжа
етъ, что когда его здѣсь, по распоряженію митрополи
та Петра Могилы, судили, и онъ разсказывалъ, какъ 
его въ Варшавѣ водили отъ одного двора до другаго, 
то отецъ Гизель замѣтилъ: „якъ одъ Аннаша до Кап- 
Фаша”. Убѣдившись въ невинности Аѳанасія, осво
бодили его отъ суда, „и, за благословеніемъ его ми
лости отца нашего митрополиты Кіевского и всея Рос
сіи, ексарха святого апостолского ѳрону Константи- 
пополского, Петра Могилы, одправовалемъ литургіи 
святыя такъ въ печерахъ, якъ и на великомъ престо
ла въ церкви Успенія Пречистой Богородици Печер
ской чудотворной, зъ діакономъ моимъ частокротне. 
А той судъ и декретъ, неслушне на мене въ Варша- 
ви учипепый, потлуменый зосталъ безвѣстие”.

Наконецъ, снисходя просьбѣ брестскаго право
славнаго братства, Петръ Могила отпустилъ Аѳана
сія со своимъ открытымъ листомъ (отъ 20 іюля 1643 
года) въ Брестъ на игуменство въ Симеоновскій мо
настырь2). 4 августа 1644 г. Аѳанасій занесъ въ 
брест. грод.книги этотъ открытый листъ Петра Моги
лы. Въ немъ между прочимъ говорится: „Поважаючи 
милостей вашихъ (т.е. брестскаго братства) листовную 
причину за отцемъ Аѳанасіемъ, благословилемъ ему 
на тоежъ послушаніе игуменства Берестейского ѣха
ти, за надежнымъ наказаніемъ духовнымъ за высту
покъ оного таковый, который всей Церкви Россійской 
нанеслъ былъ великого жалю и трудности. Розумѣ- 
емъ теды, же, по томъ исправленіи нашомъ, осторож
нѣй собѣ будетъ поступовати въ справахъ церков
ныхъ, а звлаща предъ кролемъ его милостью паномъ 
нашимъ милостивымъ и всѣмъ пресвѣтломъ его сена
тѣ въ послушаніи зась своемъ, поневажъ по тые часы

угожалъ милостей вашо й, тгакъ и на пришлые часы 
тщанія приложитъ, абы повинности своей духовной 
и потребамъ милости вашой, моглъ добре выгодити441).

Въ Брестѣ нѣкоторое время Айанасій и братія 
'его жили покойно. Затѣмъ онъ получила, письмо отъ 
пана Зычевскаго, слуги и юриста пана Банковскаго, 
изъ Варшавы о томъ, что привилегія брестскому 
братству, которой такъ долго и съ такимъ трудамъ 
добивался Аѳанасій, наконецъ „запечатана44. Тотчасъ 
по полученіи этого письма положеніе Аѳанасія и бра
тіи его въ Брестѣ измѣнилось. „Заразъ по томъ лпс- 
ти”, говоритъ онъ, я самъ и братія моя и мѣщапе 
брестскіе стали терпѣть „великіе утискп и кривды 
одъ иновѣрныхъ и одъ уніатовъ проклятыхъ44, „ІІЖЪ 
взновилася першая церковная справа44, особенно „одъ 
студентовъ своевольныхъ езуитскихъ и одъ поповъ 
унитскихъ, непоеднокротъ битя, мордованя, уруганя, 
на монастырь нахоженя, дорогою истья презъ ринокъ 
зъ святостями вшелякими забороненя п незносніи 
утрапеня44. Но это р. католики и уніяты позволяли 
себѣ дѣлать не въ одномъ Брестѣ. Такъ Аѳанасій 
говоритъ, что „въ Кобрипю Облочпнскій якійсь, ар
химандритомъ унитскимъ мянуючійся, на дорозп до
броволной, законниковъ, на моихъ коняхъ до мене 
зъ Купятичъ посланныхъ, гвалтовне забравши (о, би- 
дажъ!), священноинокови бороду урѣзалъ, діакона 
обнажилъ и выгналъ ихъ; а кони два зъ возомъ зъ 
речами на килкасотъ золотыхъ заграбилъ. И одъ 
иншихъ на многихъ мѣстцахъ бардзо великіе кривды 
и бѣды мѣлемъ и мѣвалисмо44 2).

(Продолженіе будетъ).
Арсеній Маркевичъ.ИЗВѢСТІЯ Я ЗАМѢТКИ.

Одно изъ мѣропріятій по устройству церковныхъ дѣлъ въ 
Болгарскомъ княжествѣ.

Въ новоучрежденномъ Болгарскомъ княжествѣ, очевидно, 
на первомъ планѣ поставленъ вопросъ объ организаціи Бол
гарской православной церкви.

Въ Московскія Вѣдомости по этому предмету пишутъ изъ 
Фплиппополя отъ 2 (14) сентября слѣдующее:

Болгарская церковь отдѣлилась отъ греческой окончательно 
въ 1870 г., когда султанскимъ Фирманомъ, отъ 27 Февраля, былъ 
учрежденъ болгарскій экзархатъ, обнимавшій епархіи не толь
ко входящія въ нынѣшнее болгарское княжество, но и тѣ, ко
торыя остались въ восточнои Румеліи и даже въ Македоніи. 
Но территорія, составлявшая экзархатъ й» признанная 'за чи
сто-болгарскую султанскимъ Фирманомъ была раздроблена на 
политическо-административные „куски44, по рѣшенію Берлин
скаго конгресса. Такимъ образомъ Болгарская церковь, но 
устроенная на твердыхъ и постоянныхъ основаніяхъ, находит
ся въ неопредѣленномъ, шаткомъ положеніи. Въ виду этого, 
еще народное собраніе въ Тырновѣ, при разсмотрѣніи консти-

’) Кого здѣсь имѣетъ въ виду Аѳанасій—трудно понять. 
ІЪіа. 92—96.

*) ІЬіа. 79—81. .
2) Ша.- 81—82,96.
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туціи, рѣшило что Болгарская церковь едина и недѣлима, что 
она во всемъ относящемся до догматовъ находится въ едине
ніи со вселенскою патріархіей. Но гдѣ долженъ пребывать 
глава Болгарской церкви—экзархъ? Какія должны быть отно
шенія церковныхъ вѣдомствъ въ разныхъ областяхъ къ экзар
хату?

Эти и еще другіе вопросы заставили министра иностран
ныхъ дѣлъ (М. Балабанова), представить князю Александру I 
слѣдующій докладъ:

„Государь,—между многими другими нуждами, которыя не
отложно должны быть удовлетворены въ возрожденномъ на
шемъ отечествѣ, не послѣднею, а скорѣе самою насущною 
представляется нужда въ устройствѣ церковныхъ дѣлъ кня
жества. До нашего политическаго возрожденія, болгарскій на
родъ прожилъ цѣлую эпоху, въ продолженіе которой такъ на
зываемый церковный вопросъ былъ средоточіемъ всей его об
щественной дѣятельности. Труды понесенные имъ не остались 
безъ успѣха. Была учреждена болгарская экзархія, но ненор
мальныя времена не позволили ей организоваться окончатель
но во всей Своей полнотѣ. Съ другой стороны, произведенное 
годъ тому назадъ, политическое раздѣленіе нашего народа не 
задушило въ немъ чувства церковнаго единства, и это нача
ло провозглашено 39-ю статьей конституціи. В ь виду этого, 
нужно изыскать мѣры для упроченія церковныхъ учрежденій, 
дабы церковное управленіе не пострадало, но воспользовалось 
бы упомянутымъ единствомъ въ разныхъ епархіяхъ Болгаріи. 
Съ этою цѣлію я готовлю законопроектъ относительно цер
ковныхъ дѣлъ въ княжествѣ, и думаю, если другія нужды по 
управленію не помѣшаютъ этому, представить его на разсмо
трѣніе будущаго народнаго собранія. Но для того чтобы 
представить нѣчто хорошо обдуманное, я рѣшилъ, что будетъ 
весьма полезно созвать въ непродолжительномъ времени архі- 
реевъ княжества и нѣкоторыхъ другихъ высшихъ духовныхъ 
сановниковъ. Если ваша свѣтлость одобряете эту мою мысль, 
прошу повелѣть, чтобы было отпущено 10,000 Франковъ, не
обходимыя для осуществленія вышеозначеннаго предположенія”.

Князь Александръ принялъ во вниманіе докладъ своего 
министра и поспѣшилъ издать по этому поводу указъ. Вотъ 
текстъ этого указа:

„Божіею милостію и волею народа, мы Александръ I, князь 
Болгарскій.

„Принимая во вниманіе предложеніе пашего министра ино
странныхъ дѣлъ и вѣроисповѣданій, въ его докладѣ отъ 14 ав
густа сего 1879 года, подъ .V 13, постановили и постано
вляемъ:

„Во первыхъ, созвать въ столицу всѣхъ проживающихъ 
въ княжествѣ архіереевъ, а также нѣкоторыхъ изъ образован
ныхъ архимандритовъ и священниковъ для рѣшенія вопроса 
относительно устройства церковныхъ дѣлъ княжества.

„Во вторыхъ, назначить на сей предметъ десять тысячъ 
■Франковъ.

„Въ третьихъ, исполненіе этого указа возлагаемъ на нашего 
министра иностранныхъ дѣлъ и вѣроисповѣданій.

Данъ въ нашемъ дворцѣ въ Софіи, 14 августа 1879 года. 
„АЛЕКСАНДРЪ*.

Министръ иностранныхъ дѣлъ и вѣроисповѣданій ДА Ба- 
лабановъ11.

Какъ утверждаютъ, собраніе это состоится’) въ непродол
жительномъ времени. Нѣкоторые изъ архіереевъ и священни
ковъ уже прибыли въ Софію; экзархъ Іосифъ I выразилъ свое 
согласіе и одобреніе этому собранію; онъ будетъ однако при
сутствовать на немъ не лично, но чрезъ назначеннаго имъ уже 
уполномоченнаго.

Самъ же экзархъ Іосифъ I, какъ сообщаютъ изъ Софіи въ 
вѣнскую „Роііііэсііе Соггезропсіепг”, отправился изъ Филип- 
пополя въ Константинополь для обезсиленія ожидаемой от
туда этому дѣлу оппозиціи, гдѣ у него большія связи и гдѣ 
онъ пользуется чрезвычайно большимъ вліяніемъ.

’) О постановленіяхъ этого собранія, уже состоявшагося, и разсмо
трѣніи ихъ народнымъ собраніемъ Болгарскаго княжества будетъ въ свое 
время сообщено на страницахъ X. В. В-ка. Ред.

(Моск. Вѣд. № 240 и Голосъ Л? 262).

------- ---------

Бѣдственное современное положеніе православныхъ босня 
ковъ и герцеговинцевъ.

Въ газетѣ „Новое Время11 сообщаются слѣдующія свѣдѣ
нія о современномъ положеніи нашихъ единовѣрцевъ въ Бо
сніи и Герцеговинѣ:

„Положеніе Босніи и Герцеговины послѣ оккупаціи ихъ 
Австро-Венгріей печально. Изгнаніе православнаго и части 
магометанскаго элемента продолжается, какъ и во время ок
купаціи, безъ всякихъ законныхъ причинъ.

Предполагаемыя причины этого способа дѣйствій Австро- 
Венгріи: во первыхъ, твердость въ вѣрѣ со стороны православ
ныхъ; во вторыхъ, охраненіе народомъ старыхъ обычаевъ, что 
означаетъ на языкѣ австро-венгерскаго правительства бунтъ 
и пелойяльность; въ третьихъ, традиціонная надежда на Царя- 
освободителя, питаемая народонаселеніемъ, и отсюда увѣрен
ность, что Онъ его не оставитъ; въ четвертыхъ, стремленіе насе
леній Босніи и Герцеговины къ народному соединенію (т. е. 
къ соединенію съ Сербіей),

Народонаселеніе видитъ страшное бѣдствіе въ наплывѣ 
р.-католическихъ миссіонеровъ въ Боснію. Эта пропаганда 
сильна въ Босніи и стремится оторвать народъ отъ правосла
вія, а съ тѣмъ вмѣстѣ и отъ славянства.

Въ Босніи и Герцеговинѣ, какъ извѣстно, прежде не было 
ни одной р.-католпческой школы, устроенной на средства об
щины, а теперь всюду основываются эти школы подъ име
немъ коммунальныхъ, даже тамъ, гдѣ нѣтъ ни одного римско- 
католика. Кириллицу замѣняютъ латиннпцей. Учителей пра
вославныхъ замѣняютъ р.-католиками и прогоняютъ; инспе
кторами школъ назначаютъ людей малоспособныхъ, лишь бы 
р.-католиковъ.

На должности всюду назначаются хорваты римско-католи
ческаго исповѣданія. Когда же назначаются православные, то 
они даютъ обѣщаніе проповѣдывать хорватизмъ и относиться 
съ небреженіемъ къ православію.

Православныхъ священниковъ австрійскія власти уничи
жаютъ, таскаютъ по судамъ, разспрашивая о причинахъ воз
станія и о мѣстахъ нахожденія пороха и оружія. Священно
церковныхъ служителей и даже пресвитеровъ обзываютъ предъ 
народомъ ругательными именами, бунтовщиками и грозятъ 
имъ.

Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ всего три р.-католика, какъ напри 
мѣръ въ Боснійскон-Дубинѣ, назначаютъ римско-католическа
го священника и поддерживаютъ Фратровъ, т. е. Францискан
цевъ, и ихъ церкви.

Ссорятъ сербовъ православныхъ съ турками. Требуютъ 
отъ первыхъ третину для спахіевъ и десятину для государ
ства. Кто осмѣлится противорѣчить, того заключаютъ въ 
тюрьму, какъ то дѣлали прежде турки.

Пародъ, выгнанный зимою изъ домовъ, умираетъ съ голо
ду. Домовъ онъ не имѣетъ, помощи никакой не дается, хотя 
оффиціально утверждается, что опа дается; раздача этой по
мощи сопряжена съ страшными злоупотребленіями мелкихъ 
властей. Давая ничтожную помощь, требуютъ отъ получаю
щихъ ее письменное заявленіе о желаніи, чтобы власть Австро- 
Венгріи продолжалась. Этотъ процессъ собиранія подписей 
въ большихъ размѣрахъ производится въ Босніи неизвѣстно 
для чего.

Австрійцы не могутъ возбудить къ себѣ симпатіи ни пра
вославныхъ сербовъ, ни турокъ. Да и сами р.-католики недо
вольны новымъ правительствомъ, а они—единственный эле
ментъ, покровительствуемый новыми организаторами. ' Народъ 
желаетъ освобожденія во что бы то ни стало.

Австрійское иго—невыносимо; оно оказалось такимъ тяже
лымъ, что времена турецкаго владычества въ Босніи и Герце
говинѣ вспоминаются, какъ пріятнѣйшія и легчайшія для 
сербскаго парода, населяющаго эти области. Въ подтвержде
ніе этой общей мысли достаточно, кажется, представить слѣду
ющія соображенія и Факты:

Лица, не такъ давно проѣхавшія по Босніи, именно чрезъ 
Брчку, Орашье, Шамацъ, Градачацъ и ихъ округа, видѣли 
всюду разрушеніе и слышали жалобы народа на притѣсненія 
со стороны новаго правительства. Брчка сдѣлалась изъ весе
лаго города—мертвымъ и пустымъ. Дома всюду разграблены 
и сожжены, лавки и магазины разрушены. Р.-католики торже

і
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ствуютъ и кричатъ: нашъ царь, наше войско, наши власти, на
ша земля!

Процессы рѣшаются въ пользу р.-католиковъ или беговъ, 
агъ и спахій — въ ущербъ православныхъ, хотя бы они были 
вполнѣ правы. Вотъ примѣръ неправильнаго рѣшенія суда 
въ Брчкѣ. Одинъ турокъ укралъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
лошадь у р.-католика и продалъ ее въ 1876 году православ
ному. Судъ теперь безъ изслѣдованія отнялъ лошадь у право
славнаго, котораго въ добавокъ осудилъ на заключеніе, совер
шенно неповиннаго.

Фратры, кромѣ пропаганды хорватизма и римско-католи
ческой вѣры, побуждаютъ народъ грабить православныхъ. 
Ііо ихъ наговору и подстрекательству, и подъ ихъ защи
той, католики отнимаютъ скотъ и всѣ домашнія вещи у пра
вославныхъ.

Проѣзжая изъ Брчки въ Орашье, встрѣтили много кре
стьянскихъ телѣгъ, нагруженныхъ всякимъ добромъ. Между 
крестьянами тутъ были р.-католики и православные. Католи
ки выражались о новыхъ властяхъ вообще благопріятно, хотя 
признавались, что они ожидали лучшаго. Православные же 
прямо жаловались на насиліе. По ихъ словамъ, судьи и ав
стрійскіе чиновники хуже турокъ и смотрятъ на пародъ съ 
большимъ презрѣніемъ, чѣмъ смотрѣли турецкіе.

„Мы, говорили они, выгнаны изъ городовъ чтобы возить 
всякія вещи и исполнять всякія работы.—Иные изъ насъ не 
бывали мѣсяца по два дома и не знаютъ, что тамъ дѣлается". 
„Я, говорилъ одинъ изъ крестьянъ, 18 дней работаю на бар
щинѣ (кулучимъ), и никто изъ насъ никогда не получалъ ни 
гроша за трудъ или на свое содержаніе и прокормъ скота".

Далѣе, православные сербы жалуются на взиманіе съ нихъ 
третины и десятины и на сохраненіе власти спахій (помѣщи
ковъ) . Спахія взимаетъ третину, правительство ■— десятину, 
которая употребляется на содержаніе войска, при этомъ сол
даты, которые со штыками взимаютъ эти подати, должны 
быть награждаемы народомъ.

„Мы подвергаемся насилію и грабежу со стороны беговъ 
и спахій—прежнихъ мучителей и австрійскихъ властей, сол
датъ и жандармовъ—новыхъ мучителей". При взиманіи тре
тины и десятины употребляются суровыя мѣры, напр., за
мѣченнаго въ неучтивомъ отвѣтѣ военному капралу, спахій 
сажаютъ въ хлѣвъ и обливаютъ холодной водой, а въ другой 
разъ его ждетъ тюрьма, побои и даже висѣлица. Такъ, въ се
лахъ Враньякѣ и Копривномъ (во владѣніи Асанъ-бега Паши- 
ча) вышеописаннымъ способомъ собирались подати.

Въ Грачцѣ каймакамъ и кадій—турки изъ Царьграда, не 
понимающіе по-сербски. Ихъ помощники, прославленные сво
имъ разгуломъ и необузданностію, Азманъ-бегъ Аюбеговичъ 
и Абдула-СФендій, — грабятъ народъ. Напр., имъ приказано 
собрать 20 или 30 подводъ для перевозки тяжестей; а они со
бираютъ 100—150, посылаіюуъ изъ нихъ требуемое число, 
а съ остальныхъ взыскиваютъ 25—30 увапциковъ за освобож
деніе отъ повинности. Эти чиновники сами признаются, что 
теперь имъ удобнѣе грабить, чѣмъ было прежде подъ турец
кой властью, уакъ какъ они могутъ прикрываться закономъ. 
Они сами говорятъ, что теперь тюрьмы наполнены православ
ными сербами, что мало-мальски заподозрѣнныхъ въ шпіон
ствѣ, хотя бы вполнѣ неосновательно, вѣшаютъ, а потомъ 
объявляютъ, что эти лица бѣжали изъ тюрьмы.

По занятіи австрійцами Босніи и Герцеговины, туда наѣ
хали евреи, которые грабятъ и эксплоатируютъ народъ вся
кимъ образомъ. Поставщики жиды заставляютъ крестьянъ во
зить двойныя тяжести, а платятъ только половину цѣпы. Од
ному поселянину пришлось везти бочку въ 470 литръ, а въ 
запискѣ о платѣ ему назначены были деньги только за 2150 
литръ.

Насилія и казни продолжаются, а преслѣдуютъ по преи
муществу православныхъ сербовъ, чаще безъ всякаго суда. 
Не проходитъ дня, чтобы кого нибудь не вѣшали и пе раз
стрѣливали. Вотъ нѣсколько Фактовъ:

Въ январѣ текущаго года повѣсился одинъ бегъ отъ пьян
ства, вблизи села Власиницы. Католики, вѣроятно по науще

нію Фратровъ, обвинили 13 православныхъ въ убійствѣ, и по 
рѣшенію суда въ Тузлѣ, безъ изслѣдованія самаго дѣла, 12 
обвиненныхъ были разстрѣляны, а 13-й (четырнадцатилѣтній 
мальчикъ) осужденъ на 20 лѣтъ въ каторгу.

Въ Машаѣ въ январѣ также разстрѣляно 8 православныхъ 
сербовъ, обвиненныхъ р.-католиками въ кражѣ скота у нихъ. 
По эти 8 человѣкъ были самые зажиточные и самые почтен
ные люди въ селѣ, и именно никакъ не могли быть заподозрѣ- 
ны. а тѣмъ болѣе обвинены въ этой кражѣ.

Офицеры и чиновники самовольно берутъ у частныхъ лицъ 
движимое имущество и ничего не платятъ. То же самое проис, 
ходило съ платой за наемъ квартиръ. Такъ, генералъ Самецъ- 
бывшій комендантъ оккупаціоннаго войска въ Баньѣ-Лукѣ, на
нялъ у одного купца домъ въ 11 комнатъ съ мебелью за 130 
Флор. въ мѣсяцъ, а при расплатѣ хозяину дома было выдано 74 
гульдена вмѣсто зажитыхъ въ теченіи 8 мѣсяцевъ 1,040 гульд. 
И это не единичный случаіі.

Въ Баньѣ-Лукѣ было заготовлено жителями въ теченіи 20 
лѣтъ камня на 3,000 дукатовъ для постройки православнаго 
храма. Турки не давали разрѣшенія на эту постройку, а ав
стрійцы, занявъ Банью-Луку, отняли весь накопленный мате
ріалъ и употребили его на мощеніе улицъ, хотя камень для это
го могъ быть безъ затрудненія доставленъ съ береговъ Врба- 
са, что въ часа отъ города.

Зимою въ сел. Бусковѣ (округъ Баньи-Луки) крестьяне со
бирались въ церковь на обѣдню въ праздникъ. Въ.церковь вло
мились солдаты и выгнали народъ изъ церкви на работу (испра
вляли путь), при чемъ всѣхъ возражавшихъ что либо били пал
ками тутъ же въ храмѣ.

У православныхъ босняковъ отнято право распоряжаться 
въ дѣлахъ общины, школы, церкви,—которое никогда не тро
гали турки. Учителя, которые не хотѣли проповѣдывать „ве
ликій хорватизмъ", прогнаны съ мѣстъ. Выгоняются вообще 
лучшіе люди—подъ предлогомъ, что они шпіоны сербовъ или 
русскихъ.

При объявленіи въ Босніи „устава" (Мидхатовой консти
туціи), султанъ простилъ народу старыя недоимки по сбору 
десятины, но теперь австрійцы взыскиваютъ рѣшительно все, 
—знать не хотятъ этого султанскаго рѣшенія.

(И. В. № 1265).

Содержаніе: Отдѣлъ I. Указъ Святѣйшаго Прави
тельствующаго Синода о неудобствѣ установлять для церков
ныхъ старостъ въ прпвислинскихъ губерніяхъ льготу по от
быванію воинской квартирной повинности. — Опредѣленіе Св. 
Синода о составленной ректоромъ варшавскаго университета. 
Благовѣщенскимъ книгѣ „Горацій и его время", съ журна
ломъ Учебнаго Комитета. — Объявленія и извѣстія: 1) Утвер
жденіе православнаго Свято-Богородицкаго братства въ г. Хол
мѣ; ш Уставъ холмскаго православнаго Свято-Богородицкаго 
братства; 8) Списокъ лицамъ, принесшимъ добровольныя по
жертвованія въ г. Холмѣ, въ день храмоваго праздника 8 сен
тября 187(4 г., па учрежденіе при холмскомъ каѳедральномъ 
соборѣ церковнаго братства; 4) Списокъ лицамъ, принесшимъ 
добровольныя пожертвованія въ г. Холмѣ, въ 11 день сентября 
1879 г., на учрежденіе при холмскомъ каѳедральномъ соборѣ 
церковнаго братства; 5) Отъ хозяйственнаго управленія цир
кулярное отношеніе о разсылкѣ по библіотекамъ духовныхъ 
семинарій и училищъ старыхъ учебниковъ, хранящихся въ си
нодальныхъ книжныхъ запасахъ. — Отдѣлъ II. Слово по 
случаю освященія храма въ пограничномъ городѣ Млавѣ 28 
октября 1879 года, сказанное Высокопреосвященнымъ Леон
тіемъ, Архіепископомъ холмскимъ и варшавскимъ. — Аѳанасій 
Филиповичъ игуменъ брестскій, А. Маркевича. — Извѣстія 
и замѣтки: 1. Одно изъ мѣропріятій по устройству церков
ныхъ дѣлъ въ Болгарскомъ княжествѣ; 2. Бѣдственное совре
менное положеніе православныхъ босняковъ и герцеговинцевъ.

Приложеніе: Перечневая опись недвиж. имущ. западно
русской церкви, свящ. А. Будиловича (15-й полулистъ).
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