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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬН. НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣленіе Оренбургской Духовной Консисторіи, состояв­
шееся 21 и Его Преосвященствомъ утвержденное 22 сен­

тября сего 18‘.Ю года.

Оренбургская Духовная Консисторія слушали: рапортъ Татищев- 
скаго Станичнаго Правленія отъ 22 августа за Лз 1741, при коемъ 
Правленіе представило заявленіе въ оное станичнаго писаря урядника 
Бабкина и проситъ выслать метрическое свидѣтельство о рожденіи 
Егора Безсонова; въ заявленіи Бабкина изложено, что въ прошломъ 
1889 году въ ноябрѣ мѣсяцѣ въ ГородпщенскоЙ станицѣ принялъ у 
урядника Андрея Безсонова сына Егора въ дѣти, рожденнаго въ 1885 
году, и заключилъ съ Безсоновымъ законный документъ на усыновле­
ніе, для чего исходатайствовалъ у священника ГородпщенскоЙ церкви 
метрическое свидѣтельство, но по полученіи потерялъ таковое гдѣ-то и 
обратился за таковымъ второй разъ къ священнику, но послѣдній во 
второй разъ свидѣтельства ему не выдалъ, а отвѣчалъ, что разъ быЛб 
выдано свидѣтельство, а болѣе таковаго онъ выдать не въ правѣ. 
Приказали: Въ предупрежденіе подобныхъ случаевъ на будущее время 
сдѣлать разъясненіе чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, что 273 § уст. 
дух. Кои. относится только до свидѣтельствъ, выдаваемыхъ изъ Кон­
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систоріи, п не служитъ препятствіемъ тому, чтобы приходскіе свя­
щенники вторично и даже болѣе разъ, въ случаѣ надобности, выдавали 
справки.

О безпрепятственномъ полученіи принтами % съ церков­
ныхъ капиталовъ, хранящихся въ Оренбургскомъ отдѣле­
ніи Государственнаго Банка, для присоединенія таковыхъ 

къ капитальной суммѣ

Нѣкоторые изъ благочинныхъ епархіи вошли къ Епархіальному 
Начальству съ ходатайствами о разрѣшеніи принтамъ подвѣдомствен­
ныхъ церквей получать накопившіеся °/о съ Церковныхъ капиталовъ, 
вложенныхъ въ Государственный Банкъ, для присоединенія таковыхъ 
къ капитальной суммѣ. Во избѣжаніе излишней переписки по сей операціи 
Консисторія вошла о семъ въ сношеніе съ Оренбургскимъ Отдѣленіемъ 
Государственнаго Банка, отъ котораго нынѣ полученъ отвѣтъ, что со 
стороны банка не встрѣчается препятствій къ выдачѣ принтамъ про­
центовъ для присоединенія къ капитальнымъ суммамъ по удостовѣре­
ніямъ благочинныхъ.

О чемъ поставляются въ извѣстность о.о. благочинные и принты 
епархіи.

ЖУРНАЛЫ
Челябинскаго Духовно-училищнаго окружнаго (’гі,ѣз­

да за 1890 годъ.
Ж У Р Н А Л Ъ № 1-й.

1890 года, мая 23 дня, въ собраніе Съѣзда прибыли члены — 
священники: Александръ Кудринъ, Іаковъ Русановъ, Іоаннъ Ильинъ, 
Александръ Емельяновъ, Александръ Бирюковъ, Меѳодій Протасовъ, 
Порфирій Катаевскій, Викторъ Петропавловскій, Максимъ Худоносовъ, 
Александръ Добролюбовъ, Порфирій Орловъ, Іоаннъ Унгвицкій и Гри­
горій Словцевъ и, выслушавъ резолюцію Его Преосвященства Преосвя­
щеннѣйшаго Макарія, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго отъ 3 
іюля 1889 г., наложенную па журнальномъ опредѣленіи Съѣзда 1889 
г., №> 8, слѣдующаго содержанія:
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«Благословляется открытіе Съѣзда и въ будущемъ 1890 г.,» по­
становили, по совершеніи молебнаго пѣнія Пресвятой Животворящей 
Троицѣ, открыть засѣданіе Съѣзда и приступить къ выбору предсѣ­
дателя и дѣлопроизводителя Съѣзда чрезъ закрытую баллотировку, о 
чемъ постановить актъ, а объ открытіи засѣданія Съѣзда сообщить 
училищному Правленію съ просьбою доставить нужныя свѣдѣнія на 
обсужденіе Съѣзда.

На подлинномъ Его Преосвященствомъ 29 іюня дана резолюція: 
«Утверждается».

А К Т Ъ.
1890 г., мая 23 дня, .Челябинскій Духовно-училищный Окружный 

Съѣздъ производили закрытую баллотировку члеловъ па должность 
предсѣдателя и дѣлопроизводителя Съѣзда и составили баллотировоч­
ный листъ.

Предоставленную обязанность предсѣдателя симъ актомъ принялъ 
священникъ Александръ Будринъ.

Обязанность дѣлопроизводителя принялъ священникъ Іоаннъ Иль­

Ля Б а л л о т и р о в а л и с ь.
Число шаровъ.

Избир. Не избир.

II р е д с ѣ д а т е л ь.

1 Священникъ Александръ Будринъ . . 10 2

2 Священникъ Александръ Емельяновъ. . 7 5

3 Священникъ Іоаннъ Ильинъ .... 6 6

Д ѣ л о и р о п з водите л ь.

1 Священникъ Іоаннъ Ильинъ .... 11 1

2 Священникъ Максимъ Худопосовъ . .

1

7

1

5

инъ.
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На подлинномъ Его Преосвященствомъ 29 іюня дана резолюція: 
«Утверждается».

Ж У Р И А Л Ъ $ 2 отъ 23 мая.
Слушали: а) Словесное заявленіе о. Предсѣдателя объ избраніи 

изъ депутатовъ членовъ въ коммиссію по повѣркѣ отчетовъ: свѣчнаго 
завода и о состояніи самаго завода, б) Затребованіе о. Предсѣдателемъ 
отъ депутатовъ документовъ объ освидѣтельствованіи ими свѣчныхъ 
складовъ, вслѣдствіе котораго представлены были акты объ освидѣтель­
ствованіи складовъ: Куртамышевскаго, Окуневскаго, Чумлякскаго, Троиц: 
каго и І'ундравшіскаго, а объ освидѣтельствованіи складовъ Верхне­
уральскаго и Бѣлорѣцкаго акты не были представлены за неявкою па 
Съѣздъ депутатовъ, ближайшихъ къ означеннымъ складамъ.

Опредѣлили: а) Составить Коммиссію изъ членовъ—священни­
ковъ: Меѳодія Протасова, Александра Бирюкова, Іакова Русанова и Іоан­
на Унгвицкаго, поручить имъ произвести повѣрку вѣдомостей съ за­
водскими книгами, а также наличность матеріаловъ и денежныхъ суммъ 
на свѣчномъ заводѣ и о результатахъ повѣрки доложить Съѣзду, б) 
Представленные депутатами акты передать въ коммиссію по провѣркѣ 
операцій свѣчнаго завода съ тѣмъ, чтобы они свѣрены были съ вѣдомо­
стями означенныхъ складовъ, полученными на заводѣ и о результатахъ 
сопоставленія доложено было коммиссіею Съѣзду. Сужденіе по поводу 
не представленныхъ актовъ отложить, въ виду возможнаго еще при­
бытія означенныхъ депутатовъ.

На подлинномъ Его Преосвященствомъ 30 іюня дана резолюція: 
«Утверждается».

Ж У Р ПАЛЪ А*  3 отъ 24 мая.
(Собраніе состоялось въ 8 час. утра).

Слушали: а) Донесеніе членовъ Челябинскаго Духовно-) чилищ 
наго ревизіоннаго Комитета отъ 23 мая 1890 г. за № 19 съ журна­
ломъ отъ 17 мая слѣдующаго содержанія:

«При обозрѣніи отчета за 1889 г. оказалось:
1) Остатки денегъ отъ предшествовавшаго 1888 г. перенесены 

вт. отчетъ вѣрно, что видно изъ сличенія настоящаго отчета съ тако­
вымъ же за 1888 г., а не изъ одной подлинной шнуровой приходо- 
расходной книги настоящаго года, гдѣ, какъ и въ отчетѣ за этотъ 
годъ, остатокъ мѣстныхъ суммъ въ количествѣ 3600 р. билетами и 
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наличными 1271 р. 80 к. показанъ отдѣльно отъ суммъ синодскихъ, 
которыхъ въ остаткѣ 43 р. 87 к., какъ и слѣдуетъ но отчету въ 
этихъ суммахъ. Весь же остатокъ суммъ показанъ въ количествѣ 
4915 р. 67 к.

Справка:. 1-я. Въ законѣ изображено (ст. 6 Общ. Счет. Уст ): 
«суммы разнородныя не должны быть смѣшиваемы въ отчетахъ одна 
съ другой, исключая суммы переходныя, или пересылочныя, и вооб­
ще суммы принадлежащія другимъ мѣстамъ и лицамъ, хотя всѣ онѣ, 
въ томъ числѣ и суммы частныя, подлежатъ учетамъ и ревизіи на­
равнѣ съ прочими казенными и общественными».

2) Отчетъ вѣренъ самъ съ собою въ показаніи частныхъ и общихъ 
итоговъ какъ по приходу, такъ и по расходу.

3) При сличеніи отчета съ шпуровою книгою и другими при­
ходо-расходными документами найдено, что суммы, внесенныя въ от­
четъ но каждому предмету, какъ приходу, такъ и по расходу, дѣй­
ствительно составились изъ тѣхъ суммъ, какія значатся въ шнуровой 
книгѣ и прочихъ документахъ по тѣмъ же предметамъ.

4) При осмотрѣ шнуровой книги оказалось: а) листы въ ней всѣ 
цѣлы, равно какъ и шпуръ съ печатью; б) книга ведепа вѣрно и по 
формѣ; в) подчистокъ и помарокъ, строго запрещенныхъ закопомъ, въ 
ней нѣтъ; а если есть надписи подъ зачеркнутымъ или между строкъ, 
то всѣ онѣ оговорены, какъ требуется закопомъ.

5) Въ книгу записывались всѣ поступившія въ приходъ и рас­
ходъ суммы, ассигнованныя на училище какъ Св. Синодомъ, такъ и 
Окружнымъ Съѣздомъ духовенства, при чемъ остатки суммъ отъ пред­
шествовавшаго 1888 г. перенесены въ шнуровую книгу за 1889 г. 
раздѣльно по спеціальностямъ.

Исчисленія въ каждой особой пли частной статьи книги сдѣланы 
правильно. Страничные итоги и транспорты ведены вѣрно. Въ копцѣ 
каждаго мѣсяца выводились итоги прихода и расхода, а также и остатка 
суммъ, какъ требуется 50 ст. Обш. Счет. Устава.

6) 0 паличныхъ остаткахъ въ каждомъ мѣсяцѣ и вообще о движе­
ніи училищныхъ суммъ составлялись особые журналы (ЛЬ 6, 10, 13, 
16, 20, 24, 26, 30, 32, 36 и 40) съ актами объ освидѣтельствова­
ніи суммъ и приходо-расходной книги, изъ которыхъ (актовъ) усмотрѣ­
но, что эти остатки къ каждому мѣсяцу и потомъ за весь годъ ведены 
вѣрно, именно: годовой остатокъ показанъ такъ: паличныхъ суммъ 
Святѣйшаго Синода 54 р. 43 к и изъ мѣстныхъ средствъ Окружна­
го духовенства 1088 р. 14 к., а всего 1142 р. 57 к. Всѣ статьи 
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прихода удостовѣрены ежемѣсячными подписями членовъ Правленія, а 
подъ статьями расхода имѣются росписки получателей денегъ.

7) Издержекъ, не согласныхъ съ распоряженіями Начальства, Ко­
митетомъ не усмотрѣно.

8) Всѣ суммы, поступившія въ приходъ и расходъ, записывались 
въ шнуровую книгу своевременно, и никакая сумма безгласно не оста­
валась.

9) Ежемѣсячное свидѣтельство суммъ, какъ объяснено выше (ст-
6) производилось.

10) При освидѣтельствованіи 16 мая 1890 г. училищныхъ суммъ 
за текущій 1890 г. членами ревизіоннаго Комитета совмѣстно съ члена­
ми училищнаго Правленія оказалось наличными деньгами 2348 р. 52 
к., билетами 550 р., а всего 2898 р. 52 к. Наличность суммы ока­
залась въ томъ количествѣ, какъ записано по шпуровой приходо-ра­
сходной книгѣ. Сумма эта хранится въ Челябинскомъ Уѣздномъ Казна­
чействѣ н помѣщается въ деревянномъ сундукѣ за шпуромъ и печатью 
Правленія училища и одного изъ членовъ онаго.

Справка 2. Въ постановленіи Св. Синода отъ 3—17 ноября 1882 
г. за № 2344 объ измѣненіи существующаго порядка повѣрки экономи­
ческихъ отчетовъ духовныхъ училищъ изображено: «отчеты въ рас­
ходахъ по всѣмъ статьямъ училища, произведенныхъ насчетъ суммы, 
ассигнуемой духовенствомъ, вносятся снмъ (ревизіоннымъ) Комите­
томъ, вмѣстѣ съ его журналами и замѣчаніями, на разсмотрѣніе Съѣз­
да духовенства училищнаго Округа и, затѣмъ, представляются съ 
журналами ревизіоннаго Комитета и заключеніемъ Съѣзда Епархіаль­
ному Архіерею, по резолюціи коего утвержденныя имъ замѣчанія реви­
зіоннаго Комитета и заключенія Съѣзда окончательно приводятся въ 
исполненіе». Принявъ во вниманіе все вышеизложенное ревизіонный 
Комитетъ опредѣлилъ:

1) Такъ какъ отчетъ съ шнуровою книгою и другими документа­
ми по приходу составленъ во всѣхъ исчисленіяхъ вѣрно, то его утвер­
дить.

2) А затѣмъ оный экономическій отчетъ, вмѣстѣ съ симъ журна­
ломъ. внести па разсмотрѣніе Окружнаго Съѣзда Духовепста, и, по раз­
смотрѣніи отчета Съѣздомъ, представить на благоусмотрѣніе Его Пре­
освященства, Преосвящепнѣшаго Макарія, Епископа Оренбургскаго и 
Уральскаго.

Члены ревизіоннаго Комитета: священникъ Владиміръ Николь­
скій, священникъ Іоаннъ Днѣпровскій, учитель Василій Михайловъ. 
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б) Словесное заявленіе о. Предсѣдателя о представленіи вновь при­
бывшими членами Съѣзда актовъ объ освидѣтельствованіи ими свѣч­
ныхъ складовъ Бѣлорѣцкаго и Верхнеуральскаго, в) Заявленіе депутата 
отъ ХХШ благочинническаго округа, священника Григорія Словцева, отъ 
23 мая 1890 г. слѣдующаго содержанія: «Симъ имѣю честь заявить 
Съѣзду Духовенства, что въ бытность мою въ слободѣ Куртамышѣ 19 
марта сего 1890 г., во время ярмарки, завѣдующій свѣчнымъ скла­
домъ священникъ Николаи Лебединскій сообщилъ мнѣ, что купецъ и 
церковный староста станицы Звѣриноголовской Ермолаевъ рѣшился по­
купать свѣчи лучше у купцевъ па ярмаркѣ, чѣмъ въ складѣ, пото­
му будто-бы, что на ярмаркѣ свѣчи продаютъ дешевлѣ, нежели въ 
складѣ, такъ: свѣчи бѣлаго воска на базарѣ продаются по 22 р. и., 
а въ складѣ по 28 р. и т. и., а если и покупаетъ въ складѣ, то по­
купаетъ уже въ послѣдній разъ. Затѣмъ во второй разъ тотъ же свя­
щенникъ Николай Лебединскій извѣстилъ меня, что, въ бытность его 
въ станицѣ Звѣриноголовской, онъ усмотрѣлъ въ церковной приходо- 
расходной книгѣ, что староста Ермолаевъ закупилъ въ Шадрппскѣ у 
купца Лиспхпна въ 1888 г. 16 марта восковыхъ свѣчъ 7 и. и 2 ф. 
На основаніи вышеизложеннаго считаю своимъ долгомъ покорнѣйше 
просить Съѣздъ ограничить чѣмъ нибудь подобныя дѣйствія церков­
ныхъ старостъ или же употребить зависящія отъ Съѣзда какія-нибудь 
мѣры къ искорененію подобнаго убытка для свѣчнаго завода.

Опредѣлили: а) По разсмотрѣніи отчета членовъ Челябинскаго 
духовно-училищнаго ревизіоннаго Комитета, Съѣздъ находитъ этотъ 
отчетъ правильнымъ и не видитъ препятствій къ представленію Ко­
митетомъ этого отчета, во исполненіе постановленія Св. Синода отъ 
3—17 ноября 1882 г. за № 2344, па благоусмотрѣніе Его Преосвященства, 
б) Передать и эти акты въ Коммиссію по повѣркѣ операцій свѣчнаго 
завода для подлежащаго разсмотрѣнія, в) Покорнѣйше просить Его 
Преосвященство благоволить поручить, кому слѣдуетъ, произвести раз­
слѣдованія по содержанію настоящаго заявленія депутата-свящепника 
Григорія Словцева, и въ случаѣ подтвержденія этого заявленія, подверг­
нуть виновныхъ заслуженной карѣ, такъ какъ Епархіальное Началь­
ство дѣлало уже неоднократныя распоряженія о непрпмѣной обязанно­
сти всѣхъ вообще принтовъ и церковныхъ старостъ покупать церков­
ныя свѣчи не иначе, какъ только въ мѣстныхъ духовно-окружныхъ 
свѣчныхъ заводахъ.

На подлинномъ Его Преосвященствомъ 30 іюня дана резолюція: 
«Для разслѣдованія злоупотребленій означеннаго въ семъ журналѣ цер­
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ковнаго старосты назначается священникъ Николай Лебединскій. Прочее 
утверждается».

Ж У Р И АЛЪ № 4 отъ 24 мая
(Собраніе состоялось въ 1 ч. по полудни].

Слушали*,  а) Прошеніе священника Орловскаго уѣзда, Аланд­
скаго поселка, Михаила Крѣпкогорскаго отъ 10 мая 1890 г., о сложе­
ніи съ него недоимки въ 40 р. за право ученія въ здѣшнемъ учи­
лищѣ въ семъ 1889/90 учебномъ году сыновей его Леонида и Алек­
сандра, какъ иноокружныхъ, на томъ основаніи, какъ заявляетъ про­
ситель, что онъ получилъ Указъ, переводящій его - въ раіойъ Орен" 
бургскаго духовно-училищнаго округа, уже 12 іюля и потому не имѣлъ 
возможности увезти дѣтей своихъ въ Оренбургское училище, по слу­
чаю переѣзда въ новый приходъ, до того же времени служилъ пса­
ломщикомъ въ Челябинскомъ училищномъ укругѣ и два года содер­
жалъ своихъ сыновей, обучающихся въ училищѣ, па собственный счетъ, 
б) Опредѣленіе Съѣзда духовенства ХХ111 благочинническаго округа отъ 
3 января 1890 г., состоявшееся по вопросу объ открытіи при Челябин­
скомъ духовномъ училищѣ столярной мастерской, слѣдующаго содер­
жанія: «Хотя о.о. депутаты окружнаго Челябинскаго духовно-училищ­
наго Съѣзда 1889 г., въ виду пользы отъ устройства при училищѣ 
столярной мастерской, нашли нужнымъ предложить духовенству благо­
чинническихъ округовъ на обсужденіе о томъ—гдѣ, отыскать источ­
никъ средствъ на устройство мастерской и опредѣлить, какимъ имен­
но ремесламъ обучать въ пей дѣтей-учениковъ училища. Но если мож­
но говорить о какой либо пользѣ отъ заведенія столярной мастерской 
при училищѣ, то единственно только въ виду развитія и укрѣпленія 
физическихъ силъ учениковъ, но не какъ не съ цѣлью наученія ихъ это­
му мастерству. Потому что дѣтей въ возрастѣ 10—13 лѣтъ (въ ка­
комъ именно находится большинство училищныхъ дѣтей) никто не 
обучаетъ столярству; даже сами мастера собственныхъ дѣтей начина­
ютъ пріучать къ этому мастерству не ранѣе 15 лѣтняго возраста, не 
смотря при этомъ на то, что эти работы служатъ имъ главнымъ 
средствомъ къ содержанію себя съ семействами. Поэтому въ учи­
лищной столярной могутъ заниматься только ученики IV класса, 
да и тѣ, пожалуй, не всѣ. Для ученниковъ же первыхъ трехъ клас­
совъ занятія столярствомъ всегда сопряжены будутъ съ опасностью, 
даже и при самомъ бдительномъ надзорѣ за ними во время этихъ 
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работъ, особенно при многолюдствѣ и случайности дѣтей—работни­
ковъ. Здѣсь, въ средѣ такихъ работниковъ—дѣтей, всего легче и 
чаще могутъ бывать тѣ несчастія, которыя случаются отъ неимѣ­
нія ли снаровки, или отъ неосторожнаго и неправильнаго обра­
щенія съ острыми столярными инструментами, какъ напримѣръ: съ 
топорами, ножами, стамесками и др. При этомъ только и ожидай, 
дабы кто либо изъ дѣтей, вмѣсто развитія и укрѣпленія своихъ 
физическихъ силъ вовсе не остался безъ руки, или по меньшей 
мѣрѣ безъ пальцевъ, или поврежденія другихъ членовъ тѣла. Вдо­
бавокъ, и самъ руководитель работъ долженъ быть не какой либо 
заурядный столяръ, хотя-бы, какъ говорится, и мастеръ своего дѣла, 
но человѣкъ настолько понимающій, что всегда съумѣлъ бы со­
размѣрить работы съ силами дѣтей и исправить неправильное по­
ложеніе тѣла при работѣ, чтобы такимъ образомъ вполнѣ достига­
лась намѣченная училищнымъ Правленіемъ цѣль и польза дѣтей отъ 
этихъ занятій. А главное,—намъ то отцамъ стоитъ ли чрезмѣрно 
усиливаться изыскивать п расходовать тысячныя суммы на такія, 
такъ сказать, междудѣльныя игорныя занятія дѣтей, при такихъ 
стѣсненныхъ денежныхъ обстоятельствахъ церквей, когда по лично­
му сознанію нѣкоторыхъ о.о. благочинныхъ, имъ съ прискорбіемъ 
и съ стѣсненною совѣстью приводится забирать при своихъ полу­
годовыхъ и годовыхъ отчетахъ послѣдніе гроши изъ церковныхъ 
казнохранилищъ. До заведенія ли духовенству столярныхъ мастер­
скихъ съ цѣлію разнообразія ученическихъ занятій въ часы от­
дыха (какъ гласитъ Челябинское училищное Правленіе въ своемъ 
постановленіи отъ 31 марта 1888 г. за № 1576),—въ то время, 
когда нѣкоторыя изъ церквей училищнаго округа, по бѣдности сво­
ей, въ теченіе 10 лѣтнихъ періодовъ не могутъ оплачивать своихъ 
недоимокъ по содержанію училища, а многія другія церкви но той 
же причинѣ не имѣютъ возможности выписать журнала, пли прі­
обрѣсти самыхъ необходимыхъ книгъ, или брошюръ какъ для ре­
лигіозно-нравственнаго назиданія и наставленія въ вѣрѣ своихъ право­
славныхъ прихожанъ, такъ и для борьбы съ расколомъ. О личныхъ 
средствахъ духовенства на такую роскошь, какъ заведеніе при училп- 
щѣ столярной мастерской, излишне говорить, когда нѣкоторые изъ духо­
венства оставляютъ своихъ дѣтей почти безъ всякаго образованія по не­
имѣнію на это средствъ. Въ виду всего этого духовенство надѣется, что 
просвѣщенное училищное Начальство всегда съумѣетъ оразнообразить ча­
сы отдыха училищныхъ дѣтей другими позволенными гимнастически­
ми играми и запятіями на открытомъ воздухѣ,—занятіями болѣе де. 
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ліевыми, но не менѣе полезными для ихъ здоровья и тѣлеснаго раз­
витія и укрѣпленія, чѣмъ столярными работами въ полутора, или двух­
тысячной мастерской. Мы не указываемъ па Челябинскій свѣчпойза- 
водъ, какъ на источникъ средствъ для устройства мастерской, потому 
что заводу настоитъ собственная надобность въ значительныхъ рас­
ходахъ по переустройству его па новопріобрѣтенпомъ мѣстѣ.

Справка-. Вслѣдствіе отношенія Челябинскаго духовнаго училища 
отъ 2 іюня 1889 г. за № 200, которымъ оно проситъ Окружный 
Съѣздъ ассигновать на устройство при училищѣ столярной мастер­
ской 1500 р., состоялось журнальное опредѣленіе Съѣзда отъ 2 іюня 
того же года за № 6, и. 2., слѣдующаго содержанія- «Въ виду пользы, 
но за неимѣніемъ наличныхъ средствъ для устройства при училищѣ 
столярной мастерской. Съѣздъ училищнаго округа счиТаётъ нужнымъ 
предложить этотъ вопросъ на обсужденіе духовенства блаточипниче- 
окихъ округовъ, какъ для изысканія Источниковъ, такъ и для опре­
дѣленія, какимъ именно ремесламъ обучать въ ней».

Опредѣлили: а) Признавая причины, увязанныя священникомъ 
Михаиломъ Крѣпкогорскимъ, вполнѣ уважительными, Съѣздѣ находитъ 
справедливымъ освободить просителя отъ взноса въ училищное Прав­
леніе 40 р. за 1889/9о учебн. годѣ, присовокупляя, что если священ­
никъ Крѣпкогорскій пожелаетъ и на будущій годъ оставить своихъ 
дѣтей въ Челябинскомъ училищѣ, то уже обязанъ будётъ наравнѣ съ 
другими иноокружпыми вносить въ Правленіе плату за нравоученія, 
б) Мнѣніе духовенства XXIII благочинническаго округѣ по вопросу объ 
открытіи при училищѣ столярной мастерской принять къ свѣдѣнію при 
окончательномъ сужденіи объ этомъ предметѣ, каковое, въ виду не­
представленія мнѣній отъ другихъ благочинническихъ округовъ, отло­
жить до будущаго Окружнаго Съѣзда. О.о. благочиннымъ вторично пред­
ложить подвергнуть означенный вопросъ обсужденію на благочинниче­
скихъ съѣздахъ. Правленіе же духовнаго училища просить до оконча­
тельнаго рѣшенія вопроса не предпринимать пока никакихъ дѣйствій 
по устройству предполагаемой мастерской.

На подлинномъ Его Преосвященствомъ 30 іюня дана резолюція 
«Утверждается».

(Окончаніе будетъ)./- ,
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Отъ Оренбургскаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта 
ііііпшои'іиііііН 0001' ъіі.'іо аі.-и і мои‘ги’іі<|іі,ч і'иі.і'ои а< .

Но поводу донесенія Троицкаго уѣзднаго отдѣленія Епарх. Учил. 
Совѣта о непредставленіи всѣми (кромѣо. П. Подбѣльскаго) наблюдателями 
отчетовъ о состояніи ввѣренныхъ имъ лерк.-приХ школъ п школъ гра­
моты за минувшій 1889 -1890 учебный годъ Его Преосвященство 
изволилъ дать слѣдующую резолюцію отъ 23 окт. за Л§ 5174: «О.о. на- 
.тюдателямъ немедленно предписать отъ моего имени, чтобы они не 
смѣли впередъ замедлять представленій отчетовъ в'ь тѣ Отдѣленія Учил. 
Епарх. Совѣта, которымъ оин подчинены. Въ противномъ случаѣ они 
подвергнутся строжайшей законной отвѣтственности».

Такъ какъ Нъ годовомъ отчетѣ о школахъ XX благо'іпнп. округа 
успѣхъ школьнаго дѣла поставляется въ зависимость, между прочимъ, 
отъ разрѣшенія Епархіальной власти ежегодно заимствовать изъ суммъ 
церкви па удовлетвореніе нуждъ церк.-ирих. школъ и школъ грамоты 
не свыше 100 р., то Его Преосвященство, усматривая съ одной сто­
роны, что не всѣ церкви могутъ ассигновать одинаковую Цифру па 
содержаніе школъ, и находя съ другой стороны, что желаемымъ раз­
рѣшеніемъ можетъ обезпечиваться успѣхъ школьнаго дѣла не только 
в'ь одномъ XX округѣ, но и во всей епархіи, изволилъ дать резолюцію 
отъ 23 окт. сего года за 5154, которою для всѣхъ церквей епар­
хіи ежегодно заимствованіе изъ церковныхъ суммъ на означенныя 
школы отъ 50 до 100 р. разрѣшается».

Его Преосвященство преподаетъ свое Архипастырское благослове­
ніе: 1., обществу Жилой Косы за пожертвованія (360 р.) па ежегод­
ное содержаніе находящейся тамъ церк.-прих. школы, и 2., священни­
ку поселенія Жплой Косы Никольскому за его пастырскія заботы о 
школѣ.

_________

ОБЪЯВЛЕНІЕ
ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ ПОЛНЫЙ

СБОРНИКЪ СТАТЕЙ
110 ИСТОЛКОВАТЕЛЬИОМУ И НАЗИДАТЕЛЬНОМУ ЧТЕНІЮ

Ч ЕТВЕРОЕВ А Н ГЕЛІЯ, 
И БИВЛІОГРАФІЧЕСКИМЪ ШЗіШЕМЪ.

Въ 2-хъ большихъ томахъ (форматомъ въ 4-ю долю листа, 1290 
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страницъ убористой печати). Въ текстѣ Сборника помѣщено болѣе 600 
статей, въ библіографическомъ указателѣ болѣе 2000 наименованій.

Содержаніе, составъ и планъ сборника: древнѣйшія святоотече­
скія толкованія и новѣйшія пстолковательныя и назидательныя статьи 
православныхъ Митрополитовъ, Архіепископовъ, Епископовъ, извѣ­
стнѣйшихъ Протоіереевъ и Профессоровъ богословія. Весь этотъ ма­
теріалъ расположенъ въ хронологическомъ порядкѣ евангельской исто­
ріи и въ порядкѣ стиховъ, такъ что Сборникъ можетъ давать еван­
гельскую исторію, толковое евангеліе и назидательное чтеніе.

Библіографическій указатель содержитъ наименованія прочихъ ис- 
толкователыіыхь и назидательныхъ статей, не помѣщенныхъ въ тек­
стѣ Сборника, съ указаніемъ томовъ и страницъ тѣхъ книгъ, въ ко­
торыхъ можно читать ихъ.

Составила Инспектора Симбирской Духовн. Семинаріи М. Барсова.

Цѣпа полному Сборнику 4 руб. безъ пересылки, и 5 руб. 
съ пересылкою.

Съ требованіями обращаться въ Симбирскъ къ автору. Выписы­
вающіе не менѣе 10 экземпляровъ за пересылку не платятъ.

ЗДѢСЬ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ КНИГА ОБЪЯСНЕНІЕ божественной 
литургіи и всенощнаго бдѣнія въ формѣ поученій. Священника Л- 
Марсальскаго.

Цѣна 65 коп., съ пересылкою 75 коп., выписывающіе не менѣе 
10 экземпляровъ за пересылку не платятъ.

На семъ объявленіи резолюція Его Преосвященства отъ 4 окт. 
1890 г. послѣдовала такая: «Предлагаю дух.-учсбпымъ заведеніямъ и 
всѣмъ градскимъ и болѣе' состоятельнымъ сельскимъ церквамъ выписать 
предлагаемый Сборникъ для свопхъ библіотекъ».

Содержаніе оффиц. части: Распоряженія Епарх. Начальства,—Журналы Челябинскаго 
Духовно-училищнаго окружнаго Съѣзда за 1890 г.—Отъ Оренб. Епарх. Учил. Совѣта.—-Объ­
явленіе.

Редакторы:
Членъ Консисторіи, Свящ. Г. Никольскій 

Секретарь Консисторіи Н Томмиевскііі.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 НОЯБРЯ 1МЮ ГОДА.

ЧА ОТЪ ПЕОФФІ1ЦІАЛЫ1АЯ.

СЛОВО
въ день Покрова Пресвятыя Богородицы.

Днесъ, благовѣрна людіе, 
свѣтло празднуемъ (Тропарь 
праздника).

Торжество настоящаго дня было не всегда празднуемо и не 
всегда извѣстно русскимъ православнымъ христіанамъ. Пытливо 
и задумчиво любитель старины глядитъ на многовѣковые пись­
менные памятники нашего первоначальнаго богослуженія, разы­
скивая въ нихъ отвѣта на то, какъ и когда завелось у насъ 
это свѣтлое празднованіе въ честь Покрова Пресвятыя Богоро­
дицы, и долго не находитъ желаемаго отвѣта: сѣдая старина въ 
началѣ молчитъ, и уже долго спустя послѣ крещенія Руси не­
много сказываетъ,—что празднованіе Покрова достигло наконецъ 
слуха россіянъ въ нѣкоторое благопріятное время, привилось вч. 
Россіи, затѣмъ распространилось широкою полосой и по всему 
христіанскому православному міру. Случалось намъ слышать, что 
иногда жаждущій странникъ не встрѣчаетъ долго и малаго ключа 
воды, а потомъ встрѣчаетъ источникъ влаги; источникъ этотъ 
на продолженіи пути постепенно увеличивается, постепенно об­
ращается въ рѣку малую, затѣмъ и въ многоводную, которой 
уже не исчерпать горстію нашему страннику. Такъ, искатель­
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ный любитель православной русской старины въ области цѣ­
лыхъ девяти столѣтій сначала не встрѣчаетъ и слѣдовъ праздно­
ванія Покрова; потомъ отыскиваетъ первыя сказанія: эти сказа­
нія первоначально убожествуютъ свѣдѣніями,—постепенно потомч, 
обогащаются и затѣмъ далѣе обращаются въ великую сокровищ­
ницу благочестія, обогащающую православный міръ.

По древнимъ сказаніямъ установлено, что. св. Андрей Христа 
ради юродивый скончался въ половинѣ X столѣтія въ Царь­
градѣ; самое явленіе Покрова Пресвятыя Богородицы открыто 
было именно св. Андрею: слѣдовательно и совершилось это ра­
нѣе крещенія Кіевлянъ и всей Руси. Первоначальное сказаніе 
о явленіи Покрова было несомнѣнно греческое; въ греческомъ 
Влахернскомъ храмѣ, гдѣ это явленіе совершилось, была и пер­
вая икона Покрова. По въ Царьградѣ не было установлено празд­
ника Покрова; 'въ греческихъ памятникахъ нѣтъ и намека на 
сей праздникъ. Соотвѣтственно этому и въ Россіи въ древнѣй­
шихъ книгахъ церковнаго богослуженія не обрѣтается нынѣшняго 
праздника даже спустя около ста лѣтъ послѣ крещенія Руси, т. 
е. въ концѣ XI столѣтія (Ягичъ: служебныя минеи 1095—1097 г.).

Съ XII столѣтія (въ Прологѣ)- встрѣчается краткое замѣ­
чаніе о нашемъ праздникѣ, дающее нѣкоторый отвѣтъ на вопросъ 
о его установленіи. Послѣ разсказа о страшномъ и чудномъ ви­
дѣніи св. Андрею и св. Епифанію нѣкто замѣчаетъ въ Прологѣ: 
«се убо егда слышахъ, помыслихъ: како страшное и милосердное 
видѣніе и заступленіе наше бысть безъ праздника; надѣяжеся на 
милосердая твоя словеса, Владычице, еже къ Сыну въ молитвѣ 
рече: Царю Небесный, пріими всякаго человѣка, славящаго Тя.., 
тѣмъ словѳсемъ надѣяся, восхотѣхъ, да не безъ праздника вста­
нетъ святый Покровъ Твой, Преблагая, но якоже Ты хощеши 
украсити честный праздникъ твоего Покрова, Всемилостивая, 
украси, да прославляющіе Тя возвеселятся, видящи многоименнѣ 
Твоя праздники сіяющи» (А. Сергій: Поли, мѣсяц. Востока ч. 2, 
312—314. Голубинскій: Ист. р. церкви т. 1 б, 348). Такъ мо­
литвенно писалъ въ 12-мъ столѣтіи нѣкто, властный въ Россіи 
благочестивый установитель нашего праздника.

Не одно это письменное сказаніе Пролога о явленіи царе­
градскимъ христіанамъ чуднаго Покрова и заступленія Пресвя­
тыя Богородицы побуждало русскихъ установить сначала хотя 
бы не всеобщій, а только мѣстный праздникъ особаго чество­
ванія Богородицы. Если приведенное сказаніе относить прибли-
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зительно къ срединѣ 12-го столѣтія (1148 году), то около этого 
же времени (1158 года) русскій князь Андрей Воголюбскій удо­
стоился видѣнія Пресвятой Богородицы^ которой со слезами мо­
лился, и повелѣлъ искуснымъ мастерамъ иконописцамъ изобра­
зить Богоматерь въ томъ видѣ, какъ она ему явилась, и въ па­
мять чудеснаго явленія установилъ особый ежегодный праздникъ 
(18 Іюля. М. Макарій: Ист. р. ц. т. 3, изд. 2, 52 -53). Около 
этого же времени (1169 г.) Великій Новгородъ удостоенъ чуд­
наго заступленія Божіей Матери, явленнаго отъ иконы Знаме­
нія. Изъ данныхъ фактовъ открывается, что не только въ пись- 
мени, но и воочію русскіе христіане убѣждались въ истинѣ хри­
стіанскаго ученія о томъ, что Пресвятая Матерь Божія есть 
божественный Покровъ рабомъ своимъ, предстательство хри­
стіанъ непостыдное, ходатайство ко Творцу непреложное. «Слы- 
шахомъ», говоритъ древній лѣтописецъ (Ипатьевой, лѣт. 1173г.),— 
слышахомъ бывшее знаменіе (Пресвятыя Богородицы) въ Новѣ- 
городѣ всѣмъ людямъ видящимъ»... ш

Въ XIII столѣтіи записанъ Святый Покровъ Богородицы 
уже въ нашихъ святцахъ: 1-го Октября «память святаго Апо­
стола Ананіѣ; въ тожъ день покровъ святый Богородици» (тамъ 
же, мѣсяцесловъ по церк. обиходу XIII в. стр. 303—304). Не 
видно еще особаго чинопослѣдованія церковной службы на По­
кровъ; но по содержанію нынѣшней службы ясно видно, что эта 
служба сложена во дни глубокой скорби россіянъ, наболѣвшей 
именно въ столѣтіе 13-е, отягченное гибельными войнами рус­
скихъ удѣльныхъ князей между собою. На эту глубокую скорбь 
указываютъ слова канона: «за ны грѣшныя Богу помолися, твоего 
Покрова праздникъ въ россійстѣй земли прославльшія. Гордыню 
и шатанія низложи, и совѣты неправедныхъ князей разори, за­
чинающихъ рати погуби, о Божія Мати, Царице всечестная» 
(канонъ праздн., пѣснь 8)! Такія и подобныя воззванія кѣмъ изъ 
русскихъ не слагались въ 13-мъ столѣтіи и далѣе!

Въ 13-мъ столѣтіи у насъ поднялись всякія нужды и пе­
чали; обезсиленное междоусобицею отечество подпало монголь­
скому разоренію. Неизмѣримое горе затопило святую Русь. 
Еслибъ уцѣлѣвшіе отъ избіенія русскіе тогда пожелали себѣ 
одного только пепла отъ разоренныхъ своихъ жилищъ и праха 
убитыхъ отцевъ, братьевъ и дѣтей, чтобы осыпать имъ свои 
осиротѣвшія головы, то и этого имъ не досталось бы: все раз­
несли буйные вѣтры; все притоптали вражескіе кони! Святая 
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Табынская икона сохраняетъ еще на себѣ нѣкоторые, хотя и 
поздніе, слѣды этого давно улетѣвшаго бѣдствія... (сказаніе объ 
иконѣ Казанск. Бсж. Матери. 1887,-24) Тѣмъ виднѣе и ощу­
тительнѣе въ такія времена покровъ Божіей Матери—въ формѣ- 
ли видѣнія Св. Андрею, или въ формѣ другаго видѣнія, другаго 
знаменія, другаго чуда, спасавшаго угнетенныхъ россіянъ: вездѣ 
она—покровъ, защита, предстательство, упованіе Христіаномъ.

И что это за чудный видъ—явленіе Покрова! Какъ впечат­
лительно дѣйствовало на русскихъ его цареградское изображеніе! 
Во’гь необычайная жена, входящая чрезъ западныя двери храма 
(царскія), «превеличайшая», по выраженію грековъ, сопровождае­
мая ликомъ святыхъ. Кто съ нею?—Усыновленный ей съ креста 
Іоаннъ, Евангелистъ, проповѣдникъ «радостной вѣсти.» ученикъ 
любви Спасителя, и Іоаннъ Предтеча, строгій проповѣдникъ по­
каянія, вѣстникъ «грядущаго гнѣва:» видите-ли, какъ здѣсь про­
свѣчиваетъ мысль о томъ, что Богъ его же любитъ. наказуемъ' 
Госпожа и Владычица міра колѣнопреклоненная на амвонѣ, об­
ливая слезами свое боговидное и пречистое лице, молится. Окон­
чивъ молитву здѣсь, Она подходитъ къ престолу и снова мо­
лится за предстоящій народъ; потомъ съ великою торжествен­
ностію простираетъ надъ людьми блистательный покровъ... те­
четъ минута за минутой,—длится несравнимое видѣніе... слава 
Божія блистаетъ на подобіе молніи. .

Видишь-ли, христіанинъ, Госпожу и Царицу міра, молящу­
юся за христіанскій родъ? Уповаешь-ли на предстательство Пре­
святыя Богородицы? Вѣруешь ли, вѣруешь ли, христіанинъ?! 
Вся бо возможна суть вѣрующему и много можетъ молитва Ма­
тери ко Владыкѣ—Христу.

Впечатлѣніе видѣнія Св. Андрею, почерпаемое изъ Пролога, 
возрастало у русскихъ по степени того, какъ грозныя событія 
времени, съ 13-го столѣтія и далѣе, повторяли, подтверждали и 
дополняли это краткое сказаніе тѣмъ, что сохранилось въ бла­
гочестивыхъ преданіяхъ на Руси о покровительствѣ Пресвятыя 
Богородицы. Понятіе о Покровѣ Божіей Матери такимъ обра­
зомъ постепенно расширялось и праздникъ 1 Октября въ раз­
ныя времена становился незамѣтно праздникомъ очень многихъ 
дней въ теченіе года.

Въ XIV столѣтіи Донскіе казаки, присоединившись къ Ве­
ликому Князю Димитрію, принесли съ собою икону Божіей Ма- 




