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Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

ПОСЛАНІЕ
Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 

заграницей Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія русской
.православной паствѣ.

Смиренный Антоній, Божіей милосѣію Митрополитъ Кіевскій и Галицкій, всѣхъ православныхъ рус
скихъ бѣженцевъ привѣтствуетъ со св. праздниками Рождества и Крещенія Господня. „Христосъ на зем
ли, возноситеся. Пойте Господеви вся земля и веселіемъ воспойте людіе, яко прославися". Радуйтесь же 
о Господѣ! ■ ' ' ' • - .

Конечно посланіе сіе дойдетъ до вашихъ рукъ и до очей вашихъ уже послѣ праздника Рождества, 
Къ инымъ послѣ Крещенья, а къ третьимъ развѣ ко дню Срѣтенья Господня; однако привѣтствіе это 
имѣетъ силу и ко всѣмъ симъ тремъ событіямъ нашего спасенія. Припоминайте кондаки тѣхъ дней. На 
Богоявленіе мы воспѣваемъ: „явился еси днесь вселеннѣй", а на Срѣтеніе: „и нынѣ спаслъ еси насъ, 
Христе Боже*.

Пусть же никто не скажетъ: мудрено намъ~рад'О8аться вмѣстѣ съ Ангелами и пастырями, когда мы 
пребываемъ въ изгнаніи, въ бѣдности, въ заботахъ о кускѣ хлѣба, когда еще оплакиваемъ смерть нашихъ 
убіенныхъ злодѣями родныхъ или тоскуемъ въ разлукѣ съ ними.

Возлюбленные братіе! Все это не должно удалять ваши сердца отъ воспоминаемыхъ событій еванге
лія, но, напротивъ, еще болѣе приближать къ нимъ. Вѣдь и Рожденный въ Виѳлеемѣ былъ вскорѣ же 
послѣ сего бѣженцемъ въ странѣ чужой, какъ и задолго предъ тѣмъ Его пророкъ, великій Моисей, гово
рившій въ странѣ изгнанія: „яко пришлецъ есмь въ земли чуждей" и еще: „Богъ бо отца моего, Той 
бысть мнѣ помощникъ и избави мя отъ руки Фараоновы" (Исх. 2, 22).

Намъ-ли, братіе, унывать, что мы сподобились раздѣлять участь Божественнаго Младенца Христа, го
ворившаго потомъ: блажени изгнани правды ради, яко тѣхъ есть царствіе небесное. Намъ-ли не славо
словить Бога вмѣстѣ съ Моисеемъ, что Онъ избавилъ насъ отъ руки современныхъ враговъ Его, совре
менныхъ Фараоновъ и Иродовъ? Сколь многіе изъ нашихъ достойнѣйшихъ соотечественниковъ были бы 
рады оказаться на нашемъ мѣстѣ вмѣсто того, чтобы, живя подъ властью злодѣевъ, трепетать за ка
ждый день своей жизни и не имѣть возможности ни высказывать своихъ убѣжденій, ни даже говорить 
откровенно съ ближними, будучи окружены со всѣхъ сторонъ подкупленными доносчиками, и быть свидѣ
телями исполненія словъ Христовыхъ: „предастъ же братъ брата на смерть и отецъ чадо; и возстанутъ 
чада на родители и убіютъ ихъ, и будете ненавидимы отъ всѣхъ имене Моего ради" (Матѳ. 10, 21 и Лук. 
21, 16). — Да, скажутъ нѣкоторые, отъ сего избавилъ насъ Богъ, но души наши раздираются скорбью
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объ убіенныхъ дѣтяхъ, братьяхъ и родителяхъ -нашихъ, убіенныхъ и даже ко множествѣ не погребенныхъ. 
— Да упокоитъ Господь души ихъ съ мучениками. „Ей глаголетъ Духъ, да почіютъ отъ трудовъ своихъ- 
дѣла бо ихъ ходятъ въ слѣдъ съ ними" (Апок. 14, 13).

Вы же, братіе, вспоминайте, что такое же избіеніе уже совершенно невинныхъ младенцевъ происходи
ло въ годы рождества и младенчества Христова въ Его родномъ градѣ Виѳлеемѣ и во всѣхъ • предѣлѣхъ 
его, и въ ушахъ блаженныхъ пастырей Виѳлеемскихъ память о радостныхъ возглашеніяхъ небесныхъ 
ангеловъ смѣшивалась съ другими звуками, какъ сказано въ Евангеліи: „тогда сбыстся реченное Іереміемъ 
пророкомъ, глаголющимъ: гласъ въ Рамѣ слышанъ бысть, плачъ, и рыданіе, и вопль многъ: Рахиль пла- 
чущися чадъ своихъ, и не хотяше утѣшитися, яко не суть" (Матѳ. 2, 17-18).'— Вы же можете и должны 
утѣшиться, вы не скажете о дѣтяхъ и присныхъ своихъ „яко не суть", ибо и о тѣхъ блаженныхъ мла
денцахъ Виѳлеемскихъ мы знаемъ, что они ликуютъ на небѣ вмѣстѣ съ Ангелами, а 29 декабря Церковь 
призываетъ ихъ въ молитвѣ, какъ прославленныхъ на небѣ Сыномъ Божіимъ, за Котораго рни пострада
ли: „Во уши Господа Саваоѳа вниде заколеніе ваше, младенцы честніп. Того бо ради кровь проліяста и 
въ нѣдрѣхъ Авраамовыхъ почиваете (стихира на 29-ое декабря).

Конечно не столь невинны были наши дорогіе покойники, убіенные Фараоновыми и Иродовыми по
слѣдователями, но зато они явились добровольными мучениками за вѣру, царя и отечество, а потому въ 
молитвахъ нашихъ объ ихъ упокоеніи будемъ просить Господа и о прославленіи на небѣ и на землѣ ихъ 
подвига и въ этой молитвѣ обрѣтемъ полное утѣшеніе въ нашихъ скорбяхъ и лишеніяхъ, какъ пріобщив1 * * * 5* 
шіеся Христову бѣгству и Его нищетѣ и слезамъ матерей Виѳлеемскихъ, и смѣнимъ печаль нашу на ра
дость о Христѣ родившемся, возлегшемъ на объятіяхъ Симеона и подклонившемъ главу Предтечѣ во Іорда
нѣ. Привнесемъ же эту святую радость во всѣ дѣла жизни нашей и скажемъ себѣ самимъ: у насъ нѣтъ 
драгоцѣнностей, чтобы принести ихъ вмѣстѣ съ волхвами Христу Богу, но „съ ними же и мы, праздно- 
любцы, сердечная сокровища усердно отверзше, принесемъ Ему дѣянія благая — вѣру, надежду и лю
бовь, яко злато, Ливанъ и смирну, безплотныхъ гласъ вопіюще Ему: слава въ вышнихъ Богу, и на земли 
миръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе, пришедшему спасти отъ прелести весь родъ нашъ" (стихира на 
28 декабря).

Митрополитъ АНТОНІЙ.

Е
Архіерейскаго Сѵнода Русской
1. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода, отъ 

30 іюля — 12 августа 1924 года, по дѣлу о руко
положеніи пребывающимъ на покоѣ въ Константи
нополѣ Высокопреосвященнымъ Александромъ, Ар
хіепископомъ бывшимъ С.-Американскимъ, быв. 
псаломщика Посольской церкви въ Константинопо
лѣ Іероѳея Воробьева въ санъ священника, между 
прочимъ 1) Высокопреосвященному Александру, 
Архіепископу быв. С.-Американскому, разъяснено, 
что онъ не можетъ рукополагать священнослужи
телей для русской православной общины въ Кон
стантинополѣ и управлять ею, такъ какъ община 
эта не является его паствою, а самъ онъ считает
ся пребывающимъ на покоѣ и что онъ имѣетъ 
право только совершать, съ благослозенія Констан
тинопольскаго Патріарха, богослуженія, и 2) Епи
скопскому Совѣту при Управляющемъ русскими 
православными общинами Константинопольскаго 
округа сообщено, для зависящихъ распоряженій, 
что временно, до особыхъ распоряженій Архіерей
скаго Сѵнода, русская православная община въ 
Константинополѣ должна воздержаться отъ обра
щенія къ рукоположенному Архіепископомъ Але
ксандромъ въ санъ священника быв. псаломщику 
Іероѳею Воробьеву за исполненіемъ духовныхъ 
требъ и удовлетвореніемъ религіозно-нравствен
ныхъ нуждъ.

П. Таковымъ же опредѣленіемъ отъ 30 сентяб
ря — 13 октября 1924 года. по. заслушаніи до
клада Управляющаго русскими православными об
щинами Константинопольскаго округа Высокопре-

ТЗ Л Е Н I Я
Православной Церкви заграницей.

освященнаго Анастасія, Архіепископа Кишиневскаго 
и Хотинскаго, пэ дѣлу о рукоположеніи быв. пса
ломщика Іероѳея Воробьева въ санъ священника 
и производившейся по сему дѣлу зъ Архіерейскомъ 
Сѵнодѣ переписки, Архіерейскій Сѵнодъ Русской 
Православной Церкви заграницей постановили:

1) Подтвердить постановленіе Архіерейскаго Сѵ
нода о томъ, что русская православная община въ 
Константинополѣ должна воздержаться отъ обра
щенія къ рукоположенному Архіепископомъ Але
ксандромъ въ санъ священника быв. псаломщику 
Іероѳею Воробьеву за исполненіемъ духовныхъ 
требъ и удовлетвореніемъ религіозно-нравствен
ныхъ нуждъ.

2) Усматривая изъ дѣла, что одновременно съ 
хиротоніей названный Воробьевъ награжденъ, за 
его предыдущую службу въ должности псаломщи
ка, священническими наградами включительно до 
наперснаго креста, Архіерейскій Сѵнодъ опредѣ
ляетъ: священника Воробьева не считать награ
жденнымъ указанными знаками пастырскаго отли
чія, какъ награжденнаго незаконно и не заслужи
вающаго ихъ по своимъ служебнымъ и нравствен
нымъ качествамъ, по отзыву своего Архіерея — 
Архіепископа Анастасія.

III. Отъ 31 іюля — 13 августа 1924 г. 
О провѣркѣ денежной отчетности Архіерей
скаго Сѵнода.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей слушали: отчетную вѣдомость
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о состояніи денежныхъ суммъ по Архіерейскому 
Сѵноду къ 1-му іюля 1924 года и отчетный рапортъ 
члена Ревизіоннаго Комитета при Архіерейскомъ 
Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей 
Епископа Ѳеофана, отъ 30 іюля — 12 августа с. г., 
о томъ, что имъ ежемѣсячно провѣрялись приходо- 
расходныя книги съ документами и свидѣтельство
вались всѣ суммы по Архіерейскому Сѵноду съ 
1-го января по 1-е іюля сего 1924 года и что кни
ги эти велись правильно, записи оправданы надле
жащими документами и суммы соотвѣтствовали на
личности по книгамъ. Постановили: Принявъ от
четный рапортъ члена Ревизіоннаго Комитета Пре
освященнаго Епископа Ѳеофана и отчетную вѣдо
мость къ свѣдѣнію, напечатать настоящее опредѣ
леніе въ журналѣ „Церковныя Вѣдомости1*, пере
давъ выписку изъ онаго въ казначейскую часть 
Сѵнодальной Канцеляріи.

IV. Отъ 31 іюля — 13 августа 1924 г.
О ревизіи денежной отчетности Архіерей
скаго Сѵнода за прежнее время.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей слушали: Актъ Ревизіоннаго 
Комитета при Архіерейскомъ Сѵнодѣ, отъ 30 іюля 
— 12 августа сего года, о провѣркѣ денежной от
четности за время съ 4 августа 1921 года по 1-е ян
варя 1924 года, слѣдующаго содержанія: „Ревизі
онный Комитетъ при Архіерейскомъ Сѵнодѣ Рус
ской Православной Церкви заграницей провѣрилъ 
денежную отчетность по Архіерейскому Сѵноду за 
время съ 4-го августа 1921 года по 1-е января 
1924 года и нашелъ ее правильной и соотвѣтству
ющей приходо-расходнымъ книгамъ.

Денежная отчетность но Высшему Русскому 
Церковному Управленію заграницей, правопреем
никомъ коего является Архіерейскій Сѵнодъ, заве
дена съ 4-го августа 1921 года, со времени вступ
ленія въ должность Секретаря названнаго Управ
ленія Е. И. Махароблидзе".

Постановили: Актъ Ревизіоннаго Комитета, 
принявъ къ свѣдѣнію, напечатать въ журналѣ 
.Церковныя Вѣдомости".

V. Отъ 3 16 октября 1924 г. О пре
образованіи Елеонской и Горней женскихъ 
обителей въ монастыри.

Находя не цѣлесообразнымъ сохраненіе за На
чальникомъ Россійской Духовной Миссіи въ Іеруса- 
тимѣ правъ и обязанностей настоятеля Елеонской и 
Гсрней женскихъ обителей, просить благословенія 
Свят Даміана, Патріарха Іерусалимскаго, на пре- 
образованіе ихъ въ самостоятельныя женскія оби
тели (монастыри), а впредь до рѣшенія сего во- 
проса. названнымъ обителямъ предоставить вну- 
треннюю самостоятельность, присвоивъ Начальни
ку Россійской Духовной Миссіи въ отношеніи къ 
симъ обителямъ права и обязанности благочиннаго 
женскихъ монастырей.

О чемъ Начальнику Россійской Духовной Мис- 
сім въ Іерусалимѣ, для объявленія по принадлеж
ности, и командированному въ Іерусалимъ Архіепи- 
сховт Анастасію. хм свѣдѣнія, послать указы, сдѣ-

Н АГ
1_ Оиугі вгмйгив Архіерейскаго Сѵнода Рус

ской Прааосзамоі Цервам заграницей, отъ 31 ав
густа — 13 семтвбрн 1924 г. казначей Богородице-

лавъ надлежащее сношеніе съ Свят. Патріархомъ 
Іерусалимскимъ.

VI. Отъ 3/16 октября 1924 года. Объ 
одобреніи богослужебныхъ книгъ.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей слушали: прошеніе Архиман
дрита Виталія съ ходатайствомъ одобрить для рус
скихъ церквей и бѣженцевъ изданныя имъ книж
ки Молитвослова, литургіи Св. Іоанна Златоуста и 
Послѣдованія всенощнаго бдѣнія (русскій шрифтъ), 
а также Православный Русскій Календарь на 1925 г’

По заслушаніи словеснаго отзыва Сѵнодаль
наго Члена Преосвященнаго Епископа Гавріила, на 
основаніи бывшихъ сужденій, постановили: 1) До
пустить изданныя Архимандритомъ Виталіемъ 
книжки: Послѣдованіе литургіи Св. Іоанна Злато
уста и Послѣдованіе всенощнаго бдѣнія къ упо
требленію въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ невозможно 
достать таковыя послѣдованія въ славянскомъ тек
стѣ. 2) Молитвословъ и Православный Русскій Ка
лендарь на 1925 годъ одобрить къ употребленію 
православными русскими.

VII. Отъ 1124 октября 1924 года. Объ 
образованіи викаріатствъ въ Западной Ев
ропѣ.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей, подъ предсѣдательствомъ Ми
трополита Антонія, при участіи прибывшихъ на 
Архіерейскій Соборъ Сѵнодальныхъ Членовъ Вы
сокопреосвященныхъ Митрополита Евлогія и Ар
хіепископа Анастасія, слушали: словесный до
кладъ Управляющаго русскими православными цер
квами въ Зал. Европѣ Высокопреосвященнаго Ми
трополита Евлогія объ учрежденіи во ввѣренной 
ему митрополіи двухъ викаріатствъ.

Справка: Опредѣленіемъ Собора Архіеревъ 
Русской Православной Церкви заграницей, отъ 
10 23 октября сего года за №7, постановлено счи
тать Епископа Берлинскаго полноправнымъ Вика
ріемъ Зап.-Европейской митрополіи на всю Гер
манію.

Постановили: 1) Учредить для Зап.-Европей
ской митрополіи второе викаріатство съ каѳедрою 
въ Прагѣ, но безъ титула „Епископа Пражскаго", 
въ виду наличія въ Прагѣ православнаго Архіепи
скопа, носящаго титулъ Пражскаго Архіепископа.

2) Епископа Берлинскаго переименовать во 
второго Викарія Зап.-Европейской митрополіи, а 
Настоятеля русской православной церкви въ Прагѣ 
Преосвященнаго Сергія, Епископа Бѣльскаго, счи
тать первымъ Викаріемъ названной митрополіи.

3) Инструкцію для названныхъ викарныхъ Ар
хіереевъ выработаетъ Управляющій русскими пра
вославными церквами въ Зап. Европѣ Высокопре
освященный Митрополитъ Евлогій примѣнительно 
къ мѣстнымъ условіямъ, сообщивъ таковую Архі
ерейскому Сѵноду.

О чемъ Высокопреосвященному Митрополиту 
Евлогію послать, для зависящихъ распоряженій, 
указъ. „

АДЫ.
Казанскаго мужского монастыря гор. Харбина іеро
монахъ Ѳеодоръ, согласно представленію Вы
сокопреосвященнаго Меѳодія, Архіепископа Хар-
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бинскаго и Маньчжурскаго, за ревностное и полез
ное служеніе Церкзи Божіей и смиренное испол
неніе обѣтовъ монашества, награжденъ саномъ 
Игумена.

II. Таковымъ-же опредѣленіемъ, отъ 11 24 ок
тября. согласно представленію Управляющаго рус
скими православными церквами въ Западной Ев- 
::пѣ Митрополита Евлогія, благочинный русскихъ 
православныхъ церквей. Юга Франціи протоіерей 
С Протопоповъ, по вниманію къ его отлпчко- 
у серднок и ревностной пятидесятилѣтней службѣ 
Еер- и Божіей въ священномъ санѣ, награжденъ, 
въ изъятіе изъ правилъ, не въ примѣръ другимъ, 
саномъ Протопресвитера, съ оставленіемъ въ 
за:-: .маемой должности.

ііі. Таковымъ-же опредѣленіемъ, согласно 
представленію Управляющаго русскими правсслав-

: общинами Константинопольскаго округа Вы- 
: "рессвященнаго Анастасія, Архіепископа Ки

шиневскаго и Хотинскаго, вр. исп. обязанности 
Предсѣдателя Епископскаго при немъ Совѣта про- 
■■ ед ей .Михаилъ Васильевъ, за отлично-усерд- 
-: - и ревностное исполненіе имъ своихъ обязан-
ндетей награжденъ палицею.

IV. Таковымъ же опредѣленіемъ, отъ 2 15 ок- 
тд'ря_!924 г., согласно представленію Преосвяшен- 
на-д эпископа Даміана, священникъ Царицынской 
епархіи Димитрій Л аще новъ, за отлпчно-усерд-
- ■-т я ревностное служеніе Церкви Божіей и со
дѣ "ствіе въ поддержаніи Пастырско-Богословскаго 
училища при монастырѣ св. Кирика пожертвова-
- ч . награжденъ золотымъ наперснымъ кре
стомъ.

V. Согласно таковому-же опредѣленію, отъ 
21 іюня — 4 іюля, Преосвященному Мелетію, 
Епископу Забайкальскому и Нерчинскому, выра
жена благодарность Архіерейскаго Сѵнода, за 
труды по исполненію даннаго ему Архіерейскимъ 
Сѵнодомъ порученія.

VI. Согласно таковому-же опредѣленію, отъ 
31 августа— 13 сентября, по представленію Управ
ляющаго русскими православными общинами въ 
Болгаріи Преосвященнаго Серафима, Епископа .Ду
бенскаго, преподано старостѣ Св.-Николаевской 
церкви русской гимназіи въ г. Шуменѣ, въ Болга
ріи, Василію Алексѣевичу Ильину и воспитателю 
названной’ гимназіи генералъ-маіору Стефану Вар- 
фоломѣевпчу К р ы м ъ - Ш а м х а л ъ - С о к о л о в у, 
за труды и заботы о благолѣпіи церкви Бо
жіей, благословеніе Архіерейскаго Сѵнода, съ 
выдачею имъ Библіи, отъ Архіерейскаго Сѵно
да выдаваемой.

VII. Согласно таковому-же опредѣленію, отъ 
3 Іб октября, Высокопреосвященному Митрополи
ту Антонію выраж’ена благодарность за 
труды, понесенные имъ по поѣздкѣ въ Палестину 
и достигнутые результаты.

ѴШ. Согласно таковому-же опредѣленію, отъ 
1 5 24 октября с. г., по ходатайству Управляющаго 
русскими православными общинами Константино
польскаго округа Высокопреосвященнаго Архіепи
скопа Анастасія, членамъ Епископскаго при немъ 
Созѣта священнику Іоанну Церетели, Н. Ф. 
Кв а с ко в у и Г. П. Не н ар о ко м о в у, за отлич
но-усердное и ревностное исполненіе своихъ обя
занностей. преподано благословеніе Архіерей
скаго Сѵнода съ грамотою.

Отъ Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей.

Въ зарубежной печати по поводу состоявша
го- зъ октябрѣ м-цѣ Архіерейскаго Собора Рус
ле: й Православной Церкви заграницей появились 
свѣдѣнія о томъ, что будто-бы Соборъ отклонилъ 
г-ргектъ Митрополита Антонія и Архіерейскаго Сѵ
нода о выдѣленіи Русской Церкви заграницей въ 
самдстоятельную Церковь, автокефалію. А г-нъ 
гш-а-дровъ въ „Вечернемъ Времени", № 164, въ 
статьъ своей _Непорушенное единство", по поводу 
п:дтазленнаго на СоборЬ вопроса о необходимости 
и а: з '< джности провозглашенія временной незави- 
дихгсти Русской Православной Церкви заграницей, 
г:узритъ о сторонникахъ разрыва съ Патріархомъ 
Гихояомъ и выхода изъ подчиненія Его Святѣй
шеству.

Свѣдѣнія эти, явно тенденціозныя, не соотвѣт
ствуютъ дѣйствительности, и въ цѣляхъ возстанов
ленія истины, считаемъ долгомъ сообщить слѣ
дующее.

Никакого проекта Митрополита Антонія и Ар
хіерейскаго Сѵнода по указанному вопросу Соборъ 
не отклонялъ и не могъ отклонить, такъ какъ по 
этому вопросу не было представлено со стороны 
Архіерейскаго Сѵнода не только проэкта, но даже 
и доклада. А для Митрополита Антонія вопросъ 
этотъ явился неожиданнымъ, такъ какъ онъ былъ 
внесенъ на повѣстку Собора 30 сентября до воз
вращенія Владыки Митрополита изъ служебной

командировки, а анкетные вопросы были разосла
ны Преосвященнымъ безъ его участія.

Вопросъ о необходимости и возможности про
возглашенія временной независимости Заграничной 
Церкви, а не разрыва съ Святѣйшимъ Патріархомъ 
Тихономъ, возникъ по почину вовсе не Архіерей
скаго Сѵнода и тѣмъ болѣе не Высшаго Монар
хическаго Совѣта, въ еженедѣльникѣ котораго за 
іюнь мѣсяцъ с? г. была помѣщена статья о семъ, 
а по почину нѣкоторыхъ Архіереевъ, не состоя
щихъ Членами Сѵнода и не проживающихъ въ 
Сербіи, далекихъ отъ мысли о разрывѣ съ Свят. 
Патріархомъ Тихономъ, еще въ 1923 году и повто
рившихъ его, съ мотивировкой по соображеніямъ 
церковной икономіи, и въ нынѣшнемъ году до учи- 
ненія предсоборной анкеты, въ каковую вопросъ 
этотъ былъ включенъ по этой самой причинѣ.

На повѣстку Собора вопросъ этотъ былъ вклю
ченъ безъ всякихъ проектовъ и докладовъ и Со
боромъ отклоненъ единогласно безъ всякихъ раз
сужденій и преній. А изъ Епископовъ, отсутство
вавшихъ на Соборѣ, но приславшихъ свои мнѣнія, 
въ положительномъ смыслѣ высказались пять 
Епископовъ. Причемъ вопросъ этотъ ставился не 
въ той формѣ и не въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
указываютъ газеты, а въ видѣ пункта о „необхо
димости и возможности провозглашенія временной 
независимости Русской Православной Церкви за-



№ 23 и 24 Ц Е Р К О В Н Ы Я ВѢДОМОСТИ 5

границей въ дѣлахъ церковнаго управленія, при 
признаваніи главенства Св. Патріарха Тихонз и про
долженіи возглашенія его имени, дабы тѣмъ снять 
съ него отвѣтственность предъ совѣтскою „вла
стью" за Заграничную Церковь". П. п. Члены Архі

ерейскаго^ Сѵнода Русской Православной Церкви 
заграницей: Епископъ Сергій. Епископъ Гавріилъ. 
Епискюпъ Гермогенъ. Епископъ Михаилъ. Управ
ляющій Сѵнодальной Канцеляріей Е. Махароблидзе.

ОФФИЦІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной

Шрк-н заграницей предлагаетъ Епархіальнымъ 
Уггьі е: ямъ, настоятелямъ заграничныхъ рус- 
-■ . - православныхъ церквей, церковныхъ прихо- 
д к общинъ ускорить представленіе денежныхъ 
с-5, роз ь и отчисленій, причитающихся за
ів_^ г. сь Епархіальныхъ Управленій, церквей, 
пр:. - - и общинъ, коими таковые еще не.пред
ставлены.

ап линается принтамъ Россійскихъ Духов
на . ". л, заграничныхъ православныхъ рус
съ ? церквей церковных!, приходовъ и общинъ, 

с --заря — въ день Крещенія Господня во 
церквахъ долженъ быть произведенъ кру-

-;--ь с'.ръ на вбще-церковныя нужды, каковой 
об :? -а;-, отелямъ и ктиторамъ церквей надле- 
- - ~пецетззнть въ Архіерейскій Сѵнодъ непо- 

пли черезъ подлежащія Епархіальныя
Упразлеиія.

Въ тѣхъ церквахъ, гдѣ этотъ кружечный сборъ 
почему-либо не будетъ произведенъ б-го января, 
его надлежитъ произвести въ день Срѣтенія Го
сподня — 2 февраля, или въ одинъ изъ ближай
шихъ воскресныхъ дней.

Слѣдующій очередной сборъ на обще-церков
ныя нужды — въ день Благовѣщенія Пресвятыя 
Богородицы — 25 марта.

Основаніе: Опредѣленіе Высшей Русской Цер
ковной Власти заграницей, объявленное въ жур
налѣ „Церковныя Вѣдомости" 1922 г. N° 1, —под
твержденное послѣдующими Архіерейскими Со
борами.

П. п. Предсѣдатель Архіерейскаго
Сѵнода, Митрополитъ АНТОНІЙ.

Управляющій Сѵнодальной 
Канцеляріей Е. Махароблидзе.

Отъ Редакціи журнала „Церковныя Вѣдомости".
. г- г юга подписка на журналъ „Церковныя Вѣдомости" на 1925 годъ.
С слитная плата, въ виду колебанія валюты и дороговизны печати, съ 1-го января 1925 года устанав- 

. ст предѣлахъ Королевства С. X. С. по 12 дин., въ Болгаріи — 30 левъ, Румыніи — 30 лей,
7:-_ — :2 драхмъ, Англіи и Палестинѣ.— 5 шил., С.-Америкѣ — 50 центовъ и въ прочихъ мѣстно-

т заграницы по 8 фр. фр. въ мѣсяцъ.
Редакція покорнѣйше проситъ Епархіальныя Управленія, Духовныя Миссіи, заграничныя церкви и 

приходы и общины, коими не представлена еще плата г за журналъ за 1924 годъ, ускорить
ітттаалсніе недоимокъ.

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.

— ; Вт- Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ
с -.аь.с.і обшиН. въ Корол. С. X. С. поступи
ла .-с Ивана Георгіевича Л е о н о в а прошеніе о 
тает т-е.- и его брака съ женой Маріей Алексан
др .рожденной Егоровой,по причинѣ безвѣст-
=а- т. тствія ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего

всѣ мѣста и лица, знающія о мѣсто- 
птг '.-.аан и безвѣстно отсутствующей М. А. Леоно- 
а. приглашаются немедленно сообщить въ Епи- 

. Совѣтъ (г. Београд, ул. Кратьа Мила
на 62, свѣдѣнія о семъ. (1)

— Г Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Андрея 
С - а Смольникова прошеніе о расторже- 
- • ю. брака съ женой .Марѳой Герасимовной уро- 
жлен:-:й Смольниковой, по причинѣ безвѣстнаго

-.та а ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объ- 
? зеѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребы- 

а-а- безвѣстно отсутствующей М. Г. Смольняко- 
а . ' приглашаются немедленно сообщить въ Епи- 

. ігТ.Іі Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) 
свѣдѣнія о семъ. (1)

— 111. Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе 
-тъ именующей себя вдовою по первому браку 
Киры Димитріевны Козловой, урожденной Кон

дратьевой, по паспорту значащейся законной же
ной Ефима Ивановича Шенина, о возстановленіи 
ея дѣйствительной фамиліи по первому браку — Коз
ловой, въ виду того, что съ упомянутымъ Шени
нымъ она въ бракѣ не состояла. Силою сего объ
явленія Е. И. Шенинъ приглашается дать въ Епи
скопскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) 
отзывъ по содержанію ходатайства просительницы, 
въ теченіе двухъ мѣсяцевъ со дня настоящаго объ
явленія. (2)

— IV. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Лидіи
Стефановны С е н к е в и ч ъ, урожденной Набоковой, 
прошеніе о расторженіи ея брака съ мужемъ Іоси
фомъ Іосифовичемъ Сенкевичъ, по причинѣ без
вѣстнаго отсутствія его болѣе трехъ лѣтъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ
стопребываніи безвѣстно отсутствующаго I. 1. Сен
кевича, приглашаются немедленно сообщить въ 
Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Крал>а Мила
на, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

— V. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Вѣры 
Сергѣевны Чернякъ, урожденной Минцловой, 
прошеніе о расторженіи ея брака съ мужемъ Вик
торомъ Николаевичемъ Чернякъ, по причинѣ без-
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вѣстнаго отсутствія его болѣе трехъ лѣтъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ
стопребываніи безвѣстно отсутствующаго В. Н. 
Чернякъ, приглашаются немедленно сообщить въ 
Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Мила
на, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

— VI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ
31 октября — 13 ноября 1924 г., первый законный 
церковный бракъ Александра Ивановича М и щ е н- 
к о съ женой Татьяной Сергѣевной урожденной 
Тиличеевой, по иску жены, по причинѣ злонамѣ
реннаго оставленія ея мужемъ, расторгнутъ, съ на
ложеніемъ на отвѣтчика А. И. Мищенко пятилѣт- 
кей церковной епитиміи. Названный А, И. Мищен
ко имѣетъ право, если пожелаетъ, заявить въ Епи
скопскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ мѣсячный срокъ 
со дня настоящаго объявленія. (1)

— VII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 22 но
ября — 5 декабря 1924 г., первый законный цер
ковный бракъ Леонида Петровича Семенова съ 
ч-енн Варварой Яковлевной урожденной Селигѣе- 
зой. по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія жены болѣе трехъ лѣтъ, расторг
нутъ. Названная В. Я. Семенова имѣетъ право, ес
ли пожелаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ 
(г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) протестъ на это 
•предѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго 

объявленія. (1)
— VIII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 22 но

ября — 5 декабря 1924-г., первый законный цер
ковный бракъ Евгенія Валеріановича Сомова съ 
женой Людмилой Николаевной урожденной Гоф
манъ. по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго от
сутствія жены болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ. 
Названная Л. Н. Сомова имѣетъ право, если поже
лаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Кра.ъа Милана, 62) протестъ на это опредѣле
ніе въ мѣсячный срокъ со дня настоящаго объяв
ленія. (1)

— IX. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 28 но
ября — 11 декабря 1924 г., первый законный цер
ковный бракъ Пантелеймона Петровича Шиши п- 
т о р о в а съ женой Евгеніей Васильевной урожден
ной Туровской, по иску жены, по причинѣ прелю
бодѣянія мужа, расторгнутъ, съ наложеніемъ на 
твѣтчика П. П. Шишипторова семилѣтней цер

ковной епитиміи. Названный П. П. Шишипторовъ 
имѣетъ право, если пожелаетъ, заявить въ Епи
скопскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ мѣсячный срокъ 
со дня настоящаго объявленія. (1)

— X. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 28 но
ября— 11 декабря 1924 г., первый законный цер
ковный бракъ Николая Георгіевича Яненко съ 
женой Антониной Андреевной урожденной Кривен
ко, по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго отсут
ствія жены болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ. На
званная А. А. Яненко имѣетъ право, если пожела
етъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Кра.ъа Милана, 62) протестъ на это опредѣле
ніе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объяв
ленія. (1)

— XI. Ввиду возбужденнаго Маріей Димитріевной 
Суне, урожденной Скибиной, дѣла о расторженіи 
ея брака съ Николаемъ Яковлевичемъ Суне, со

вершеннаго 6 сентября 1920 г. причтомъ Покров
ской церкви с. Большой Токмакъ, Таврической гу
берніи, по безвѣстному отсутствію мужа Епископ
скій Совѣтъ при Управляющемъ рус. правосл. об
щин. въ Болгаріи проситъ лицъ, знающихъ о мѣ
стонахожденіи названнаго Н. Я. Суне, сообщить 
объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, Русская 
Легація). . (2)

— XII. Ввиду возбужденнаго казакомъ Василі
емъ Александровичемъ Яшковымъ дѣла о рас
торженіи его брака съ Екатериной Григорьевной 
урожденной Маркеловой, совершеннаго 3 февраля 
1917 года въ церкви Введенія во храмъ Пресвятой 
Богородицы, что въ станицѣ Зеленовской, по без
вѣстному отсутствію жены, начавшемуся изъ Дон
ской области въ 1920 году, тотъ же Совѣтъ про
ситъ лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи назван
ной Е. Г. Яшковой, сообщить объ этомъ въ Кан
целярію Совѣта (Софія, Русская Легація). (2)

— XIII. Ввиду возбужденнаго Зинаидой (Зинові- 
ей) Акимовной Лазаревой, урожденной Сева
стьяновой, дѣла о расторженіи ея брака съ Даніи
ломъ Павловичемъ Лазаревымъ, совершеннаго 11 но
ября 1916 г. причтомъ Покровскаго собора г..Сева
стополя, по безвѣстному отсутствію мужа, начав
шемуся съ октября мѣсяца 1918 г. изъ г. Севасто
поля, тотъ же Совѣтъ проситъ лицъ, знающихъ о 
мѣстонахожденіи названнаго Д. П. Лазарева, сооб
щить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, 
Русская Легація). (О

— XIV. Отъ Епархіальнаго Управленія Зап.-Евро-
пейскаго митрополичьяго округа симъ объявляется, 
что въ оное вступило прошеніе Александры Сер
гѣевны Клауд и, урожденной Квашниной-Сама
риной, о расторженіи брака ея съ Евгеніемъ Пе
тровичемъ Клауди, по причинѣ безвѣстнаго отсут
ствія его съ 1914 г. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о безвѣстно от
сутствующемъ Е. П. Клауди, приглашаются немед
ленно доставить оныя въ Епархіальное Управле
ніе (Рапѣ 8-е, гие ІЭаги,12) ' (1)

— XV. Отъ того же Епархіальнаго Управленія
объявляется, что въ оное вступило прошеніе Ивана 
Петровича Алибекова о расторженіи брака его 
съ Екатериной Филипповной урожденной Шеше- 
ниной, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія его 
женою. По заявленію просителя, адресъ жены ему 
неизвѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи отсут
ствующей Е. Ф. Алибековой, приглашаются немед
ленно доставить оныя въ Епархіальное Упраленіе 
(Рагіз 8-е, гие Баги, 12). (2)

— XVI. Отъ того же Епархіальнаго Управленія 
объявляется, что въ оное вступило прошеніе Бо
риса Ѳеодоровича Тимофеева о расторженіи 
брака его съ Анной Алексѣвной Тимофеевой, уро
жденной Петровой, по причинѣ безвѣстнаго отсут
ствія послѣдней. По заявленію просителя, безвѣст
ное отсутствіе жены его началось съ 1917 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія 
свѣдѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутствую
щей А. А. Тимофеевой, приглашаются немедленно 
доставить оныя въ Епархіальное Управленіе (Ра- 
гіз 8-е, гие Баги, 12). (2)

— XVII. Въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Пра
вославной Церкви заграницей поступило проще
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ніе •: расторженіи брака Маргариты Эдуардовны 
- ѣ е з : й. урожденной Пессе, съ мужемъ ея

-•:-яястрсмъ Петромъ Ипполитовичемъ Макѣ- 
егыяъ безвѣстному отсутствію его. По заявле- 
5 »: :и-ельницы, безвѣстное отсутствіе ея мужа

началось съ октября 1920 года. Силою сего объ
явленія всѣ учрежденія и лица, имѣющія какія- 
либо свѣдѣнія о названномъ Макѣевѣ, приглаша
ются немедленно сообщить оныя въ Сѵнодальную 
Канцелярію (Сербія, Ср. Карловци). (2)

N5 23 и 24 I (14)—15 (28) декабря 1924 г.

ПРИБАВЛЕНІЯ
къ оффиціальной части журнала

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ"

Православная культура.
Чт: такое православная культура? Правосла- 

5 і мы понимаемъ, а вотъ что такое культура 
=-:-:бше? Цивилизація? Право? Люди думаютъ, что 
эти понятія реальныя, аксіоматически ясныя, но 
профессора головы ломаютъ надъ ихъ опредѣле- 
-: тми и ничего общепринятаго не могутъ пріискать 
гъ ітвѣтъ на эти вопросы объ идолахъ обще
ственной мысли. Вл. Соловьевъ, о которомъ вы
разимся словами одного его современника, о кото- 
Р’зжъ хотѣлось бы говорить только одно хорошее, 
а приходится говорить только худое,— Соловьевъ,
:- :-:ечно, все же достоинъ великой похвалы за то, 
что выступилъ проповѣдникомъ спиритуализма 
1873 г.) въ эпоху грубѣйшаго матеріализма на

шихъ литературныхъ верховъ. Его ехидно спросилъ 
кто-то: „Скажите, что такое душа и духъ?“ Онъ 
отвѣчалъ: „я то скажу вамъ, что это такое, а вотъ 
вы потрудитесь мнѣ сказать, что такое матерія?" 
Собесѣдникъ совершенно растерялся и только вы- 
пучялъ глаза на вопрошавшаго: „якъ дурное теля 
еэ новы ворота".

Итакъ, господа идолопоклонники культуры, 
сизилизаціи и права, прежде всего опустите свой 
носъ и извольте слушать, что такое православіе. 
Православіе есть: 1) ученіе о вѣрѣ и добродѣтели, 
зозЕѣщенное Христомъ Спасителемъ, апостолами 
и отцами Церкви; 2) православіе есть жизнь учре
жденія, ими устроеннаго на землѣ, не духовенства, 
не іерархіи, а общинъ, народовъ, іерархіей возглав
ляемыхъ и именующихся Церковью, Православной 
Церковью. Почему мы говоримъ — православіе, а 
не просто христіанство? Не потому, чтобы мы 
первое отличали отъ второго или считали его 
частью второго: внѣ православія, по принятому 
Всел. Соборами и отцами способу выраженія, нѣтъ 
христіанства (Лаод. 70 и VI, 95), а только ереси и 
расколы. Но выражаемся мы такъ: православіе, 
чтобы ярче дать понять, что мы разумѣемъ въ 
данномъ случаѣ только то ученіе, ту вѣру, ту 
жизнь, которыя . проповѣдуются и содержатся во
сточными патріархами и Русской Церковью. Вся
кое опредѣленіе понятія должно выдѣлять его изъ 
ряда подобныхъ. Куликъ есть птица изъ породы 
болотныхъ, ариѳметика есть наука о числахъ. Пра х 
вославіе есть религія, признающая Христа Боговъ

и обязательность св. преданія, но отвергающая пап
ство. Это опредѣленіе его среди религій Западной 
Европы. Если же опредѣлять православіе среди 
собесѣдниковъ, живущихъ въ Палестинѣ, то 
должно имѣть въ виду его отличіе отъ религій 
(кромѣ магометанской и іудейской) монофизи- 
товъ, армянства и несторіансгва. Въ этомъ состо
итъ условность всякихъ опредѣленій. Естественно, 
что въ русской прессѣ должно имѣть въ виду от
личіе православія отъ папизма и протестанства, а 
православной культуры отъ культуры западной 
вообще и культуры безрелигіозной въ частности. 
Дѣлаемъ всѣ эти оговорки, чтобы еще разъ на
помнить, что подъ православіемъ должно разумѣть 
просто Христово евангельское ученіе (оно же и 
святоотеческое), не поврежденное ни восточными, 
ни западными ересями.

Итакъ, вопросъ — существуетъ ли православ
ная культура — должно ставить такъ: существу
етъ ли христіанская культура, свободная отъ ере
тическаго духа, отъ еретическихъ примѣсей.

Но теперь мы опять наталкиваемся на мудре
ное понятіе культуры. Опредѣленію оно не под
дается, т. е. опредѣленію общепринятому. Наобо
ротъ, всякій разумѣетъ здѣсь разное, начиная отъ 
свѣтской дамы, которая считаетъ культурнымъ 
человѣка всякаго, одѣтаго въ крахмальный ворот- 
ничекъ, и кончая современнымъ коммунистомъ, 
который называетъ культурнымъ или сознатель
нымъ человѣкомъ только революціонера-атеиста. Но 
если такъ мудрено поставить цѣлоное опредѣленіе 
спорному понятію, тб остановимся на его частяхъ, 
на болѣе безспорныхъ элементахъ, въ него вхо
дящихъ. Что дѣлать? Въ этомъ смыслѣ европей
ская мысль не пошла далѣе той маленькой инсти
тутки, которая на предложеніе преподавателя отвѣ
тить, что такое самоваръ, сказала: „это въ чемъ 
завариваютъ кипятокъ. У него есть труба и кранъ".

Надѣюсь, всѣ согласятся въ томъ, что въ по
нятіе той или иной культуры входятъ: 1) вѣро
исповѣданіе или замѣняющая философская система 
(утилитаризма, нравственной автономіи, марксизма 
и проч); 2) право и законодательство: 3) образова
ніе; 4) экономическій строй и промышленность и 
Т. Дд это перецисленге можетч= "
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нечнымъ. Но самымъ главнымъ опредѣленіемъ 
культуры извѣстнаго народа, общества или церкви 
остается массовый характеръ лицъ, сюда принад
лежащихъ, тотъ моральный типъ, по которому 
узнается магометанинъ,"индусъ, китаецъ, французъ, 
англичанинъ, русскій, т. е. члены тѣхъ группъ на

ціональныхъ, конфессіональныхъ и т. д., которые 
даютъ имъ извѣстную моральную физіономію или 
характеръ. Этотъ то характеръ или моральный 
типъ въ связи съ перечисленными и неперечислен
ными условіями устанавливаетъ едва-ли не самый 
сильный въ жизни народовъ регуляторъ ихъ жиз
ни, который называется бытомъ. Это понятіе очень 
сложное и богатое по содержанію, начало болѣе 
сильное, чѣмъ даже законодательство, ибо оно под
чиняетъ себѣ индивидуальную волю по началамъ 
подражанія, симпатіи и стыда, нерѣдко превращаю
щимся въ физическое насиліе, а законодательство, 
даже деспотическое, всегда съ нимъ считается и 
часто уступаетъ быту.

Итакъ, возвращаясь къ нашей темѣ, ставимъ 
вопросъ такъ: создало и создаетъ ли православіе, 
какъ опредѣленное вѣроисповѣданіе, свое законо
дательство, свое научное, скажемъ лучше, — свое 
школьное образованіе и литературу, свой вообще 
бытъ, выражающійся и въ экономическомъ строѣ, 
и въ обычаяхъ семейной и общественной жизни? 
Но раньше должно поставить вопросъ о томъ, су- 
ществуетъ-ли православный характеръ? Имѣютъ- 
ли православные люди общія почти всѣмъ имъ 
свойства характера, отличающія ихъ отъ неправо
славныхъ? Наиболѣе правильнымъ отвѣтомъ на 
такой вопросъ будетъ тотъ, который возьметъ во 
вниманіе наиболѣе типичный кругъ православныхъ 
людей, у которыхъ послушаніе православной вѣрѣ 
и Церкви поддерживается наиболѣе постоянно съ 
наименьшими уклоненіями. Возьмемъ Русь временъ 
.Алексѣя Михайловича и патріарха Никона. Про
тив ь этого пріема даже и Архангельскій, судя по 
его фельетону, протестовать не будетъ.

Талантливый описатель той, современной ему, 
эпохи Павелъ Алеппскій, восхваляя русскихъ и

особенно русскагѳ царя, пишетъ: „царь и всѣ рус
скіе замѣчательно смиренны и всего болѣе любятъ 
смиренныхъ, а болѣе всего ненавидятъ гордость и 
гордыхъ".

Въ этомъ главный и отличительный признакъ 
русскаго характера и русской жизни отъ западной, 
гдѣ гордость считается не порокомъ, а добродѣ
телью; 'такое убѣжденіе внѣдрилось еще въ бытъ 
рыцарей, будучи заимствовано изъ нравовъ рим
скихъ язычниковъ и германскихъ варваровъ. И въ 
этомъ главное расхожденіе между русскимъ запад- 
никомъ-дуэлянтомъ и русскимъ народнымъ типомъ; 
вотъ почему „добрый и умный нашъ народъ" счи
таетъ насъ за нѣмцевъ, на что жаловался Чацкій, 
а А. К. Толстой, колеблясь между барской спѣсыо 
и русскимъ чувствомъ, опрашивает^ Потока Бога
тыря: „чтишь-ли ты мужика, что смиреніемъ ве
ликъ". Иначе писалъ Бѣлинскій (среди прочихъ 
глупостей): „пора намъ понять, что христіанство 
заключается не въ лицемѣрномъ смиреніи, а въ 
томъ, чтобы защищать права ближнихъ"; но не 
такъ Достоевскій: „У русскаго народа нѣтъ шпаж
ной чести, но есть высшее благородство души". А 
какая, спросимъ мы, первая заповѣдь Спасителя? 
„Блажени нищіи духомъ, яко тѣхъ есть царствіе 
небесное". Гордость обязательно связана съ при
творствомъ, а притворство съ ложью, смиреніе же 
бываетъ откровенно, ибо не боится обличенія и 
сознаетъ свои недостатки. Вотъ почему русскіе 
люди самые откровенные во всемъ мірѣ. Въ этомъ 
сила и привлекательпость ихъ души, ихъ общи
тельность, которой теперь удивляются всѣ народы, 
къ которымъ мы пришли какъ странники. Конечно, 
въ этомъ и слабость наша внѣшняя, въ этомъ об
стоятельствѣ объясненіе,"'почему насъ всѣ сосѣди 
и внутренніе враги всегда обманываютъ и нако
нецъ разорили нашу страну, изгнавъ и коварно 
умертвивъ нашего Царя. Грустно это, но все-таки 
лучше быть наивнымъ, обманутымъ, чѣмъ безче
ловѣчнымъ обманщикомъ. Лучше быть жертвой, 
чѣмъ палачемъ, чѣмъ убійцей изъ-за угла.

Митрополитъ АНТОНІЙ.

„Дымное надмѣніе міра“ и Церковь.
(Окончаніе*).

ІІІ.
Запрещеніе священнослуженія русскимъ Архі

епископамъ Анастасію Кишиневскому и Алексан
дру быв. Сѣверо-Американскому со стороны Кон
стантинопольской Патріархіи есть также дѣяніе, 
-арушающее цѣлый рядъ священныхъ каноновъ.

Церковное право, въ отличіе отъ гражданскаго, 
не знаетъ введеннаго Монтескье принципа отдѣле- 
-:ч судебной власти отъ административной и въ 
:бъемъ понятія автокефаліи входитъ и полная су
дебная независимость одной автокефальной Церкви 
отъ другой. Поэтому присужденіе Патріархіей къ 
тяжелому наказанію Епископовъ Русской, т. е. дру
гой автокефальной Церкви есть нарушеніе всѣхъ 
тѣхъ каноновъ, которые говорятъ о полной неза
висимости одной автокефальной Церкви отъ дру
гой, т. е. 2 правило II Вселенскаго Собора, 8 пра
вило ІІІ Вселенскаго Собора и т. д.. Правда, и въ

древнее время и теперь существовали и существу
ютъ канонисты, которые усваиваютъ Константино
польскому Престолу право судить іерарховъ и дру
гихъ авто кефальныхъ Церквей на основаніи по
слѣднихъ словъ 9 правила IV Вселенскаго Собора: 
„Аще же на митрополита области (греч. „епархіи") 
епископъ или клирикъ имѣетъ неудовольствіе, да 
обращается или къ экзарху великія области (въ 
греч. слова: „великія" нѣтъ, а стоитъ лишь: „діо
цеза") или къ престолу царствующаго Константи
нополя, и предъ нимъ да судится". И вотъ сто
ронники папистическаго возвышенія Константино
польскаго Патріарха надъ остальными, понимая 
слова „екзарха діоцеза" въ смыслѣ не только ми
трополитовъ, но и Патріарха, толковали это пра
вило въ томъ смыслѣ, что Цариградскій Патріархъ 
имѣетъ право судить и митрополитовъ другихъ 
патріархатовъ1). Съ другой стороны, сторонники

*) См. Церк. Вѣд. с. г. № 21 — 22.
’) Такъ, напримѣръ, толкуютъ это правило Нег&епгбІЬег (РЬоІіиз, I, 568, п. 92), 2ЬізІітап (Эіе Зупобеп, 5. 22) и, слѣдуя

м*ѵЬ И. лАилэілъ. с Правила сз ту*>. І, ) и др.
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возвышенія власти Рима, начиная сь Ианы Нико
лая I, переводя слова „екзархъ діоцеза* — ргітаз 
біоссезеоп и толкуя ихъ въ смыслѣ первоіерарха 
всего христіанскаго міра, усваивали Папѣ право су
да надъ всею Христіанскою Церковью. Именно на 
основаніи такого пониманія правила Папа Нико
лай I требовалъ къ себѣ на судъ Патріарховъ Иг
натія и Фотія.

Однако и западные и восточные паписты оди
наково неправы. Слово „діоцезъ* въ юридическомъ 
языкѣ того времени имѣло точное, строго опре
дѣленное значеніе, значеніе высшей администра
тивной единицы имперіи. А такъ какъ церковное 
дѣленіе сообразовалось съ государственнымъ, то и 
Церковь не знала единицъ, высшихъ діоцезовъ, 
какъ о томъ свидѣтельствуетъ, напримѣръ, 2 пра
вило II Вселенскаго Собора. Эти діоцезы являлись 
сначала автокефальными и судъ діоцезальныхъ ми
трополитовъ или екзарховъ былъ судомъ послѣд
ней инстанціи. Позднѣе изъ ряда діоцезовъ вы
дѣлились пять патріархатовъ, вслѣдствіе чего 
остальные діоцезы стали постепенно терять свои 
автокефальныя права и превращаться въ простыя 
митрополіи. 9 Халкидонское правило лишь фикси
руетъ одинъ изъ переходныхъ моментовъ этого 
историческаго процесса.

Халкидонскій Соборъ не лишаетъ окончательно 
екзарховъ или, какъ онъ называетъ ихъ въ 28 пра
вилѣ, митрополитовъ діоцезовъ издревле прису
щихъ имъ правъ высшей судебной инстанціи, но 
дѣлаетъ шагъ къ таковой отмѣнѣ, разрѣшая под
чиненнымъ имъ клирикамъ непосредственно обра
щаться къ Патріархаімъ. Подобный же шагъ къ 
умаленію правъ діоцезальныхъ митрополитовъ въ 
Константинопольскомъ патріархатѣ Соборъ дѣла
етъ въ 28 правилѣ, предписывая, чтобы митропо
литы діоцезовъ Понта, Асіи и Фракіи, поставляе
мые, какъ автокефальные, до собора своими же 
епископами, впредь поставлялись Константинополь
скимъ Патріархомъ. Такимъ образомъ въ 9 (какъ 
и въ 17 и въ 28) Халкидонскихъ правилахъ идетъ 
рѣчь не о правахъ Патріарха одной Церкви надъ 
епископами другой автокефальной Церкви, что бы
ло бы сопѣабісііо іп афесіо, а о правахъ Патріар
ховъ въ отношеніи подчиненныхъ имъ епископовъ 
ихъ же патріархатовъ. И вполнѣ правъ авторитет
нѣйшій и нелицемѣрный древній каноническій тол
кователь Іоаннъ Зонара, который пишетъ въ тол
кованіи 17 Халкидонскаго правила: „Цариградскій 
Патріархъ поставляется судьей не надъ всѣми ми
трополитами, а только надъ тѣми, которые ему под
чинены, ибо онъ не можетъ потребовать на свой 
судъ митрополитовъ Сиріи или Палестины, и Фи
никіи или Египта противъ ихъ воли; но митропо
литы Сиріи подлежатъ судѵ Антіохійскаго Патрі
арха, палестинскіе — суду Патріарха Іерусалимска
го, а египетскіе должны судиться передъ Патріар
хомъ Александрійскимъ, отъ которыхъ они получа
ютъ хиротонію и которымъ именно они и подчи
нены"1).

Точно также, продолжимъ слова великаго ка
нониста, Константинопольскій Патріархъ не имѣлъ 
права судить русскихъ Архіепископовъ, подчинен
ныхъ Патріарху всея Россіи. Но, быть можетъ, 
Патріархъ имѣлъ основаніе признать русскихъ 
Епископовъ подсудными себѣ потому, что они про
живали на территоріи его патріархата?

’) Аѳинская Синтагма И, 267.

Но и это не находись подтвержденія въ кано
нахъ. Судебная власть въ Церкви связана со вла
стью административной и, переселяясь въ предѣ
лы другой автокефальной Церкви, епископъ сохра
няетъ свою не только административную, но и су
дебную зависимость отъ своей прежней церковной 
власти. Объ этомъ ясно говоритъ 1 правило Со
бора во храмѣ св. Софіи. „Аще которые изъ ита
лійскихъ клириковъ, гласитъ правило, или мірянъ, 
или изъ епископовъ, обитающіе въ Асіи или”' въ 
Европѣ или въ Ливіи (т. е. въ предѣлахъ Цари- 
градскаго патріархата), подверглися или-узамъ от
лученія отъ таинствъ или изверженію изъ своего 
чина или анаѳемѣ отъ Святѣйшаго Папы Іоанна, 
тѣ да будутъ и отъ Святѣйшаго Фотія, Патріарха 
Константинопольскаго подвержены тому же степе
ни церковнаго наказанія*... Далѣе говорится, что и 
Патріархъ Фотій имѣетъ право налагать наказаніе 
на своихъ клириковъ, гдѣ бы они ни находились, 
и Папа долженъ признать это наказаніе.

Точно также и вышеприведенныя слова Зо- 
нары относятся къ клирикамъ Александрійскаго, 
Антіохійскаго п Іерусалимскаго патріархатовъ, про
живавшихъ, вслѣдствіе завоеванія ихъ иновѣрцами, 
въ” предѣлахъ патріархата Цариградскаго. Тѣмъ 
не менѣе Зонгра говоритъ, что они должны быть 
судимы не Цари градскимъ, а своими Патріархами.

Такимъ образомъ въ силу каноновъ Патріархъ 
Константинопольскій не долженъ былъ судить рус
скихъ Архіепископовъ, а если нашелъ ихъ образъ 
дѣйствій въ чемъ неправильнымъ, долженъ былъ 
сообщить о томъ или Патріарху Тихону или Рус
скому Заграничному Сѵноду, а такъ какъ Патрі
архъ не сдѣлалъ этого, нарушивъ права Русской 
Церкви, то постановленіе суда Патріархіи нужно 
считать недѣйствительнымъ, ибо 8 правило III Все
ленскаго Собора предписываетъ считать недѣй
ствительными постановленія, противныя автокефа
ліи извѣстной Церкви.

Самый процессъ суда надъ русскими Архіепи
скопами былъ сплошнымъ нарушеніемъ каноновъ, 
высоко ставящихъ епископское достоинство и по
тому требующихъ, чтобы судъ надъ еписко
помъ былъ производимъ съ соблюденіемъ осо
быхъ гарантій. Прежде всего Патріархія приня
ла жалобу на двухъ русскихъ Архіепископовъ отъ 
лицъ совершенно ей неизвѣстныхъ и предала Ар
хіепископовъ суду безъ предварительнаго разслѣ
дованія нравственнаго достоинства обвинителей, 
чѣмъ нарушила 47 Апостольское правило, 6 пра
вило II Вселенскаго Собора, 21 правило IV Вселен
скаго Собора, 14 правило Собора Антіохійскаго и 
8, 28, 143 и 144 по Кормчей (8, 19, 128 и 129) пра
вила Собора Карѳагенскаго, требующія только по
слѣ тщательнаго разслѣдованія нравственнаго до
стоинства обвинителей принимать доносы на епи
скоповъ и не на епархіальныхъ только, какъ пы
тается оправдаться Патріархія, а на всѣхъ епи
скоповъ вообще, какъ носителей высшей благода
ти и преемниковъ Апостоловъ. Помимо этого на 
покоѣ состоитъ только Архіепископъ Александръ, 
Архіепископъ же Анастасій является правящимъ 
епископомъ, пользующимся въ отношеніи къ своей 
русской паствѣ въ Турціи правами епископа епар
хіальнаго. Вопреки правилу св. Кирилла Алексан
дрійскаго обвиняемымъ не было предоставлено 
права отводить подозрѣваемыхъ ими судей и пра-
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ва просить нужнаго времени для своего защнще- 
нія. Наложивъ на русскихъ Архіепископовъ тяже
лое наказаніе — запрещеніе въ священнослуженіи 
безъ разслѣдованія и установленія ихъ вины, Па
тріархія нарушила 28 (14) правило Карѳагенскаго 
Собора, дозволяющаго наказывать обвиняемаго 
епископа лишеніемъ общенія только въ томъ слу
чаѣ, если онъ не явится на судъ въ теченіе мѣся
ца со дня полученія пригласительной грамоты, 
чего въ данномъ случаѣ не было. Нарушено, нако
нецъ, Патріархіей и правило (единственное) Кон
стантинопольскаго Собора 394 года, требующее, 
чтобы приговоръ надъ епископомъ былъ произ
носим!. въ присутствіи подсудимаго. Обращаетъ 
на себя вниманіе и то странное обстоятельство, 
что Архіепископу Анастасію поставлено въ вину 
участіе его въ бракоразводномъ процессѣ. Почему 
же Патріархія, дозволяя въ прежнее время рус
скимъ Архіепископамъ въ Константинополѣ зер- 
шнть церковную юрисдикцію въ отношеніи къ пра
вославнымъ русскимъ, пытается выдѣлить изъ кру
га этой юрисдикціи органически входящія въ нее 
бракоразводныя дѣла? Увы, не по какимъ-либо 
принципіальнымъ каноническимъ соображеніямъ, а 
просто потому, что желаетъ и съ русскихъ обни
щавшихъ бѣженцевъ получать установленныя въ 
Патріархіи высокія бракоразводныя пошлины. А

ЦЕРКОВНАЯ

Патріаршій день.
Въ день Введенія Пресвя
тыя Богородицы во храмъ 
21 ноября, въ 7-ю годов
щину интронизаціи Свят.
Тихона. Патріарха Мос- 
ковскаго и всея Россіи, въ 
православныхъ русскихъ 
заграничныхъ церквахъ 
были совершены торже
ственные молебны.

Памяти Царя-Му-
ченика. 6 19 декабря въ 
день тезоименитства убі- 
с=-га.*- Госѵдаря Импе- 
72 .7 НИКОЛАЯ И во
=Сѣтъ русскихъ право
славныхъ заграничныхъ 
пес квахь были созерше- 

с с -ественныя панн- 
тіды стеченіи мно-
- МОЛЯЩИХСЯ.

Владыка — Предсѣда- 
-і-Б -с’ ереіскаго Сѵно- 
іл - Зыссхспреосвящен- 

.Ммтрополитъ Анто- 
іі служилъ панихиду 
г» с . сст-й православной 
ХЙС-Г5* въ Сремскихъ 
Кавдгз ттаі > Передъ па- 

Владыка ска- 
«а_гъ - г./юкоирочувство- 
ва.-т слог", въ ко- 
тот*:ж» гъ -экихъ чер
тягъ охарактеризовалъ 
:і~-- . • ' дный образъ Царя-Мученика.

Преосвященный Тихонъ, 
новохиротоннсанный Епископъ Берлинскій.

(„Церковныя Вѣдомости" 1924 г. № 9-10)

если такъ, то не должны-ли произнесшіе непра
ведный приговоръ надъ русскими Архіепископами 
сами подвергнуться грозному приговору 4 правила 
VII Вселенскаго Собора: „Аще усмотрѣно будетъ, 
что кто-либо ради истязанія злата или пнаго чего... 
возбраняетъ служеніе... таковый... долженъ подвер
женъ бытн тому, чему подвергалъ другаго, и обра
тится болѣзнь на глазу его (Псал. 7, ст. 17), яко 
преступника заповѣди Божіей и Апостольскихъ по
становленій".

Будемъ однако надѣяться, что духъ правды и 
любви христіанской вновь возгорится въ Матери- 
Церкви Константинопольской и она отмѣнитъ свои 
неканоническія постановленія и дѣйствія въ отно
шеніи и къ Патріарху Тихону, и къ Русскому За
граничному Сѵноду, и къ проживающимъ въ Кон
стантинополѣ русскимъ Архіепископамъ, если же 
этого не произойдетъ, Русской Церкви придется 
прибѣгнуть къ средству, указываемому канонами, 
(12 Антіох. и др.) — къ суду „большаго собора", 
то-есть или Собора Помѣстнаго изъ представите
лей нѣсколькихъ автокефальныхъ Церквей или да
же Вселенскаго. И тогда строгое наказаніе не ми
нуетъ нарушителей церковныхъ правилъ, кто бы 
они нн были.

Проф. С. Троицкій.

ХРОНИКА.
Сербскій Епископъ 

у русскихъ. 8 21 дека
бря въ русской церкви въ 
Сремскихъ Карловцахъ 
Божественную литургію 
совершилъ Преосвящен- 

і ный Николай, Епископъ 
Охридскій (Сербія).

По окончаніи литур- 
| гіи Владыка на русскомъ 

языкѣ сказалъ глубоко- 
проникновенное слово, по
ложивъ въ основу его 
ирмосъ „Христосъ ро
ждается"... Владыка срав
нилъ страданія русскаго 
народа и тяжкія гоненія 
Русской Церкви въ Рос
сіи съ Рождествомъ Хри
ста въ Виѳлеемѣ и избіе
ніемъ младенцевъ. Онъ 
указалъ, что въ этихъ не
слыханныхъ мукахъ и 
страданіяхъ обновляется 
Русская Церковь и рус
скій народъ, тамъ духовно 
рождается Христосъ и 
тамъ восходитъ звѣзда, 
указующая всему міру 
путь Христовъ. Владыка 
— Епископъ Николай — 
воспитанникъ русской ду
ховной академіи, прекрас
но говоритъ по русски, 
глубокій мыслитель-фи
лософъ, доставилъ рус

ской паствѣ глубокое утѣшеніе. Въ церкви за
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богослуженіемъ присутствовали: Высокопреосвя
щеннѣйшій Митрополитъ Антоній, чины штаба 
Главнокомандующаго Русской арміей и мѣстная 
русская колонія. Было много и сербовъ.

Новый храмъ. Въ гор. Брно, въ Чехослова
кіи, гдѣ ощущается большая нужда въ храмѣ Бо
жіемъ для русской колоніи и для православныхъ 
чеховъ. Православное Братство имени Св. Препо
добнаго Сергія Радонежскаго пришло къ рѣшенію 
соорудить постоянный православный храмъ.

Правленіе Братства въ лицѣ настоятеля вре
менной походной церкви прот. А. Ванекъ, замѣ
стителя старосты Павла Рѣпина и секретаря Г. Же- 
т.цкаго отъ имени членовъ Братства обращается 
ко всѣмъ православнымъ людямъ, ко всѣмъ сочув
ствующимъ православію и всѣмъ христіанамъ съ 
просьбою принести посильную лепту и оказать 
возможнее содѣйствіе начатому дѣлу.

Вклады и пожертвованія просятъ направлять: 
І_е§іо-Вапс. Ріііаіо ѵ Вгпё. Вгаізіѵо 5ѵ. 5ег§іе Рабо- 
пе^зкадо па Могаѵе или на имя казначея 5. Ропзоѵа.

Помогите, добрые люди, создать Домъ Божій.
Сербскій Архіерейскій Соборъ. Съ 3 16 но

ября въ Срем. Карловцахъ въ патріаршій проис
ходилъ^ Св. Соборъ Архіереевъ Сербской Право
славной Церкви. Въ числѣ главныхъ вопросовъ, 
обсуждавшихся на Соборѣ, были вопросы о рефор
мѣ^ церковнаго календаря, о созывѣ Вселенскаго 
Собора, о празднованіи 1600-лѣтія 1 Вселенскаго 
Собора, о Сербской Православной Церкви въ Аме
рикѣ, Италіи и Албаніи, о Чехословацкой Церкви, 
Уставъ и Законъ о Сербской Православной Цер
кви.

Сербскій Соборъ вновь санкціонировалъ при
знаніе Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной 
Церкви заграницей.

Къ предстоящему созыву Вселенскаго Собора.
Читатели уже знаютъ, что въ 1925 г. проекти- 

;.г?ея созывъ Вселенскаго Собора въ Іерусалимѣ. 
Вт программѣ, разосланной Вселенской Патріархі- 
=,. вопросы поставлены въ широкомъ масштабѣ, 
напримѣръ, пересмотръ всего церковнаго канона и 
приспособленіе его къ современному положенію 
Церкви, даже предполагается разсмотрѣніе догма- 
т:зъ и опредѣленіе оффиціальнаго символа для 
Православной Церкви.

Православныя автокефальныя Церкви должны 
с:ставить особыя подготовительныя Комиссіи для 
разработки матеріаловъ для Вселенскаго Собора, 
затѣмъ делегировать своихъ представителей въ 
Іерусалимъ зъ общую предсоборную Комиссію. Объ 
эт чъ поставленъ въ извѣстность и нашъ Свят. 
Тихонъ, Патріархъ Московскій и всея Россіи.

Знгютъ читатели также и то, что состоявшій- 
с зъ октябрѣ мѣсяцѣ Соборъ Архіереевъ Русской 
Г? авославной Церкви заграницей, имѣвъ сужденіе 
п вопросу о созывѣ Вселенскаго Собора, по су
щество высказался противъ созыва его теперь, 

да Россійская Православная Церковь, состав- 
..-:<щая почти 3 4 всей Вселенской Церкви, нахо- 
д гея зъ гоненіи, а епископатъ ея связанъ совѣт- 
с-. й властью, Церкви же не подготовлены къ та-
к му важнѣйшему акту.

Кстати сказать, и только что состоявшійся Со- 
6 ? :■ Архіереевъ Сербской Православной Церкви 
также призналъ неблаговременнымъ созывъ Все
ленскаго Собора въ данное время.

Изъ отзывовъ Преосвященныхъ Архіереевъ, не 
у лстеовавшихъ на Русскомъ Архіерейскомъ Со-, 
б рѣ лично, но приславшихъ свои письменныя мнѣ
нія по вопросу о созывѣ Вселенскаго Собора, глу- 
б.ко врѣзалось мнѣ въ душу мнѣніе одного изъ 
епархіальныхъ Архіереевъ Русской Заграничной 
Церкви Высокопреосвященнаго Меѳодія, Архіепи- 
скопа Харбинскаго и Маньчжурскаго. Съ этимъ 
мнѣніемъ, заслуживающимъ особо-серьезнаго вни
манія, хочу, съ благословенія Предстоятеля Рус
ел дй Православной Церкви заграницей. Высоко
преосвященнаго Митрополита Антонія, познакомить 
нашихъ читаталей.

„Мысль о Вселенскомъ Соборѣ, говоритъ Вла
дыка Архіепископъ Меѳодій, вышла не изъ нѣдръ 
обще-церковнаго сознанія, она не есть общій го

лосъ Церкви, сознающей возможность и необходи
мость, кромѣ седми Святыхъ Вселенскихъ Собо
ровъ, еще новыхъ Вселенскихъ Соборовъ; мысль 
о созывѣ Вселенскаго Собора нынѣ зародилась 
въ праздныхъ умахъ кабинетныхъ ученыхъ, кото
рые мнятъ разрѣшить истины богословія одними 
научными методами, силой діалектики и эрудиціи. 
Но истины богословія для своего раскрытія тре
буютъ не только внѣшняго научнаго изслѣдованія, 
но еще нѣкотораго мистическаго созерцанія ихъ. 
Неужели въ самомъ дѣлѣ истины богословія мо
гутъ быть приняты Церковію только на основаніи 
того, что богословская наука доказала ихъ различ
ными историческими, археологическими и други
ми какими-либо научными свидѣтельствами. Бо
гоносные Отцы древнихъ Соборовъ, изслѣдуя бо
гословскія истины разсудочнымъ путемъ, въ то 
же время созерцали ихъ духовно и видѣли ихъ 
духовнымъ окомъ вѣры. Разсудочныя изслѣдованія 
для нихъ только внѣшнимъ образомъ подтвержда
ли то, что видѣло ихъ духовное око вѣры. Но 
это духовное око потускнѣло и померкло въ ны
нѣшній^ вѣкъ оскудѣнія вѣры и омірщенія церков
наго общества. Поэтому мнить, что въ нынѣшній 
вѣкъ возможенъ Соборъ, равный по своему авто
ритету Вселенскимъ Соборамъ, есть дѣло гордости 
и высокомѣрія. Далѣе, созывъ предполагаемаго Со
бора, какъ Вселенскаго Собора, умалитъ автори
тетъ седми Вселенскихъ Соборовъ, которые при
знаетъ не только Православная, но и Католиче
ская Церковь. Наконецъ, ужъ одно то, что церков
ные новаторы хотятъ воспользоваться именемъ 
Вселенскаго Собора, чтобы осуществить свои не
честивыя нововведенія, какъ второбрачіе духовен
ства и женатый епископатъ, дѣлаютъ созывъ та
кового Собора неблагопотребнымъ. Итакъ, всякую 
мысль о предполагаемомъ созывѣ Собора, какъ 
Вселенскаго, отвергаю, признаю дерзкою р не
благочестивою, дѣломъ праздныхъ умовъ и без
чинствующихъ церковныхъ новаторовъ. Святые 
седмь Вселенскихъ Соборовъ раскрыли и изъ
яснили все, что намъ нужно знать для наше
го спасенія и необходимо для благоустроенія 
церковной жизни и утвержденія благочестія, въ си
лу этого отпадаетъ всякая необходимость и возмож
ность новыхъ Вселенскихъ Соборовъ, кромѣ сед-



 

ми Святыхъ Вселенскихъ Соборовъ. Нуженъ не 
Вселенскій Соборъ, г Всеправославный Соборъ, на 
которомъ приняли-бы участіе всѣ Православныя 
Церкви, разсѣянныя по всей вселенной; этотъ Со
боръ будетъ совершенно правомоченъ разрѣшить 
всѣ вопросы текущей церковной жизни въ согла
сіи со Святыми седин Вселенскими Соборами, при
нятыми ими девятью Помѣстными Соборами и пра
вилами богоносныхъ отцевъ. Пусть останется не
рушимо навѣки священное седмеричное число Все
ленскихъ Соборовъ, сихъ седми громовъ, прогово
рившихъ гласы своя, какъ слышалъ Святой Тай
нозритель (Апок. X, 4), но получилъ повелѣніе не 
писать, что они проговорили, потому что они имѣ
ли записать свои гласы въ постановленіяхъ бого
носныхъ седми Вселенскихъ Соборовъ въ предо
предѣленное для того время Духомъ Святымъ. 
Пусть останется нерушимо навѣки девятеричное 
число принятыхъ ими святыхъ девяти Помѣст

Пастырско-Богословское училище.
Въ Болгаріи, въ монастырѣ св. Кирика, какъ 

извѣстно, съ 1922 года существуетъ Русское Па
стырско-Богословское училище, открытое съ 
утвержденія Архіерейскаго Сѵнода Русской Право
славной Церкви заграницей, трудами и усердіемъ 
Преосвященнаго Даміана, Епископа Царицынскаго, 
состоящаго Начальникомъ сего училища.

Въ настоящемъ учебномъ году въ названномъ 
училищѣ преподаются слѣдующіе предметы:

Священное писаніе Ветхаго завѣта — 3 лек
ціи; Св. Писаніе Новаго завѣта — 2 лекціи; Исто
рія Церкви общей и русской — 3 лекціи; Догмати
ческое Богословіе — 2 лекціи; Основное Богосло
віе — 2 лекціи; Литургика — I лекція; Гомилети
ка — 2 лекціи въ недѣлю и теорія пѣнія — два 
урока въ недѣлю.

Педагогическій Совѣтъ, кромѣ того, призналъ 
необходимымъ, по требованію переживаемаго вре
мени, ознакомить учащихся, какъ будущихъ свя
щеннослужителей, съ пріемами и дѣятельностью 
пастыря-миссіонера въ борьбѣ съ разными теченія
ми антирелигіознаго и антицерковнаго характера, 
направленными къ разрушенію жизни христіанской. 
Съ этой цѣлью приглашенъ въ училище извѣстный 
миссіонеръ М. А. Кальневъ для прочтенія въ теку

ныхъ Соборовъ. Со смиреніемъ примемъ ихъ по
становленія и подчинимся ихъ правиламъ, не дер
зая сравняться съ ними силою и достоинствомъ 
своихъ рѣшеній".

И мнѣніе это совершенно соотвѣтствуетъ свя
щеннымъ канонамъ. Отцы св. VI Вселенскаго Со
бора, подтвердивъ вѣрность и преданность поста
новленіямъ предыдущихъ Вселенскихъ Соборовъ 
„сообразно съ тѣмъ, что опредѣлено прежде', со
вершенно рѣшили, ниже прибавляти что-либо, ни
же убавляти" (пр.І). А святый Седьмыя Вселенскій 
Соборъ (пр. I), разъясняя, что „пріявшимъ священ
ническое достоинство, свидѣтельствами и руковод
ствомъ служатъ начертанныя правила и постанов
ленія" (Вселенскихъ и Помѣстныхъ Соборовъ л Св. 
Отецъ), заповѣдуетъ, чтобы они навѣки хранились, 
и указываетъ, что они должны навсегда пребывать 
„несокрушимы п непоколебимы".

Е .Махароблидзе.

щемъ учебномъ году ряда лекцій по миссіонерству. 
Программа по миссіонерству обнимаетъ, кромѣ об
щихъ понятій о миссіи и условіяхъ миссіонерскихъ 
бесѣдъ, подробный разборъ и опроверженіе сек
тантскихъ возраженій противъ ученія Православной 
Церкви: адвентизмъ, теософію, спиритизмъ, тол
стовство, демонизмъ, масонство, католичество. Ве
дутся также съ учениками практическія миссіонер
скія занятія въ видѣ примѣрныхъ диспутовъ. Для 
лекцій по миссіонерству отведены два часа въ не
дѣлю на 3-мъ курсѣ.

Училище состоитъ изъ 3 курсовъ и подготови
тельнаго отдѣленія. Въ послѣднемъ отдѣленіи про
ходятъ: русскій, болгарскій и славянскій языки, пѣ
ніе, Священную Исторію Ветхаго и Новаго завѣта, 
катихизисъ.

Лѣтомъ Архіерейскимъ Сѵнодомъ былъ коман
дированъ для присутствія на экзаменахъ Пастыр
ско-Богословскаго училища Сѵнодальный членъ 
Архіепископъ Анастасій, который въ отчетномъ до
несеніи Архіерейскому Сѵноду далъ лестный от
зывъ о дѣятельности училища.

Отъ души желаемъ училищу процвѣтанія и 
успѣховъ на благо Церкви Божіей.
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