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вію  5 РУБ.

Опредѣленіе Святѣйш аго Сѵнода.Отъ 6 марта— 1 апрѣля 1908 года за № 1 6 3 1 , о подчи­
нены иноепархіальныхъ подворій и часовенъ вѣдѣнію

мѣстныхъ епархіальныхъ начальствъ.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленіе преосвя- щеиваго митрополита С.«Петербургскаго, отъ 26 января сего года за № 8 1 2 , о подчиненіи иноепархіальныхъ подворій въ С.-Петербургѣ вѣдѣнію С.-Петербургскаго епархіальнаго на­чальства. П р и в я з а л и :  Изъ означеннаго представленія усмат­ривается, что въ настоящее время въ С.-Петербургѣ имѣет­ся до 25 вноепархіальныхъ подворій, исключая сѵнодальныя и митронолитавсвія. По своему происхожденію, почти воѣ вти иодворья лишены церковнаго духа и своимъ незавяси-



130шыиъ отъ мѣстнаго епархіальнаго начальства существованіемъ нарушаютъ установленный церноввый строй. Главваа цѣль почти всѣхъ возникшихъ въ С.-Петербургѣ подворій— хозяй­ственная, экономическая— добываніе средствъ для монасты­рей, отъ имени коихъ они построены. Святоо дѣло духовно- нравственнаго совиданія подворья понижаютъ до использованія религіозныхъ запросовъ мѣстной паствы однимъ внѣшнимъ требоисправленіемъ. Литургическое дѣланіе у нихъ сводитсн къ ремеслу для добыванія средствъ учрежденіямъ, находящим­ся ввѣ предѣловъ данной епархіи. Дѣйствуя въ послѣдней безъ внутренняго каноническаго общенія съ мѣстнымъ архіе­реемъ, подворья являются мѣстами, на которыя не прости­рается власть мѣстнаго архіерея, и часто нарушаютъ церков­ныя распоряженія послѣдняго но своей еиархіи- Въ то время, напримѣръ, какъ епархіальная власть настаиваетъ ва совер- евіи въ столичныхъ храмахъ утрень по уставу, съ утра, подворья, не связанныя этими распоряженіями, совершаютъ постоянно всенощныя бдѣвія, или всенощная подъ Рождество въ приходской церкви совершается въ одно время, а рядомъ ца подворьѣ, по приспособленію въ богомольцамъ, въ другое. Независимость подворій отъ власти мѣстнаго епископа за- трудняетъ административное и судебное воздѣйствіе церков­ныхъ органовъ власти на обитателей подворій, ослабляя тѣмъ* ,у нихъ нравственное чувство отвѣтственности. Иноки под-*ворій, обязанные тѣми же правилами дисциплины и благопо* веденія, что и монашествующіе епархіальныхъ монастырей, въ дѣлѣ судебнаго регулированія ихъ поступковъ ограждены большею иротивъ послѣднихъ неприкосновенностію и недося­гаемостію. Приходя на иодворья людьми невѣдомыми дли мѣст­наго епископа, монашествующіе подворій пребываютъ, по вну­треннему своему быту ввѣ его наблюденія и ав все время своего проживанія ва подворьяхъ. Формально лишь подворья



131состоятъ подъ наблюденіемъ особаго благочиннаго, назначая- иаго С.-Петербургскимъ еиархіальвыиъ начальствомъ изъ мо­нашествующихъ лицъ С.-Петербургской епархіи; но надзоръ этотъ, въ виду полной неопредѣленности отвошевій подворій къ мѣстной епархіальной власти, является безнадежнымъ въ смыслѣ вавихъ-либо дѣйствительныхъ результатовъ, потому что ввутренвян жизнь подворій направляется сторопвими для епархіи лицами и идущими совнѣ распоряженіями. Парали­зуя своею неприкосновенностію и дѣйствія мѣстной епархіаль­ной власти, иодворья до нѣкоторой степени мѣшаютъ и ду­ховно-нравственному возрастанію епархіи. Они задерживаютъ и понижаютъ лросвѣтительно-благотворительвую дѣятельность приходовъ, ослабляя средства послѣднихъ и отвлекая доходы существующихъ благотворительныхъ учрежденій. Подворья въ нравственно-просвѣтительной жизни прихода не участвуютъ и никакихъ затратъ на цѣли приходской благотворительности не несутъ, такъ какъ всѣ, добываемыя ими, средства они представляютъ своимъ монастырямъ, всиомощѳствуа имъ, такъ какъ въ втомъ вся цѣль ихъ существованія. Живя и питаясь средствами епархіи, въ коей они расположены, чрезъ при­влеченіе къ себѣ ея богомольцевъ, подворья, наконецъ, оо заявленіямъ епархіальнаго духовенства, не отзываются на ма­теріальныя нужды епархіи. Пользуясь правами церквей при­ходскихъ и втимъ въ весьма значительной степени ослабляя платежеспособность послѣднихъ, подворья въ тоже время или вовсе не хотятъ принимать учаотія въ удовлетвореніи епар­хіальныхъ нуждъ, или же оказываютъ помощь весьма нич­тожную и при томъ какъ бы изъ милости, лишь онисходя къ веодаократвыиъ просьбамъ съѣздовъ духовенства. Въ ви­дахъ устраненіи всѣхъ таковыхъ ненормальностей, создавае­мыхъ экстерриторіальнымъ положеніемъ подворій, признавая необходимымъ ввести бытъ иноепархіальныхъ подворій и та-



132новыхъ же часовенъ, какъ въ Петербургѣ, тавъ и по дру­гимъ епархіямъ, въ условія, опредѣляемыя церковными пра­вилами съ одной стороны и справедливымъ отношеніемъ въ нуждамъ епархій, въ коихъ подворья и часовни расположены, съ другой стороны, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: I . Оста­вивъ существующія въ С.-Петербургѣ иноепархівльныя под­ворья и часовни въ отношеніи вхъ инвентаря и доходовъ соб ственностью устроившихъ ихъ монастырей, подчинить нынѣ же въ прочихъ отношеніяхъ всѣ подворья и часовни С .-П е ­тербургскому епархіальному начальству, исключая подворья Сѵнодальныя и лаврскія, состоящія въ распоряженіи митропо­литовъ, на нижеслѣдующихъ основаніяхъ: 1) Завѣдыввющіеподворьями и часовнями назначаются подлежащими епархіаль-\ныни начальствамя не иначе, какъ съ вѣдома и согласія С.-Петербургскаго епархіальнаго начальства; 2) Завѣдываю- щіѳ подворьями и всѣ другія лица, исполняющія въ подворь­яхъ и при часовняхъ церковно-служебныя обязанности и мо­настырскія послушанія, числятся въ братствѣ своихъ епар­хіальныхъ монастырей, но во время проживанія въ С .-П е ­тербургѣ въ отношеніяхъ: административномъ, нравственно* дисциплинарномъ, церковно-богослужебномъ и судебномъ под­лежатъ всецѣло вѣдѣнію С.-Петербургскаго епархіальнаго на­чальства наравнѣ съ монашествующими мѣстныхъ монасты­рей; 3) Свящѳнво-служители при церквахъ женскихъ подво­рій опредѣляются и увольняются С.-Петербургскимъ митропо­литомъ и состоятъ на общемъ положеніи въ епархіальномъ его вѣдомствѣ; 4) Всѣ доходы подворій и часовенъ состав­ляютъ собственность ихъ монастырей, вромѣ суммъ свѣчныхъ и кошельковыхъ, которыя подлежатъ вѣдѣнію и распоряже­нію С.-Петербургскаго епархіальнаго начальства на общихъ основаніяхъ съ епархіальными церквами; 5) Ближайшій над­зоръ С.-Петербургскаго епархіальнаго начальства аа жизнію



133н дѣятельностью ивоепархіальныхъ подворій и часовенъ, а также повѣрка свѣчныхъ и кошельковыхъ суммъ и ириходо- расходныхъ книгъ, выдаваемыхъ для записи означенныхъ суммъ изъ С.-Петербургской духовной консисторіи, произво­дится чрезъ особыхъ благочинныхъ, назначаемыхъ С.-Петер­бургскимъ еиархіальвымъ начальствомъ; 6) Въ отношеніи требоисправлѳній въ приходахъ С.-Петербурга состоящіе при подворьяхъ и часовняхъ священнослужители должны строго согласоваться съ указаніями ст. 97 устава духовныхъ кон­систорій; и 11. Указаннымъ правиламъ въ отношеніи въ мѣст­нымъ епархіальнымъ вачальствамъ подчинить иноепархіаль­ныя подворья, исключая патріаршія и лаврскія, а также и часовни, и во всѣхъ другихъ епархіяхъ. О таковомъ поста­новленіи, для зависящихъ къ исполненію распоряженій, объ­явить чрезъ напечатаніе въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :
т А) Да Священническія:Священникъ Николаевской церкви, села Третьяковъ,Новохопѳрскаго уѣзда, Николай Дольскій, по прошенію,перемѣщенъ Даміавовской того же села,мѣсто же при Николаевской церкви предоставлено занять псаломщику Успенской Кладбищенской церкви, г. Боброва Михаилу Соколову, 2 Апрѣля.Діаконъ Покровской церкви, оела Покровскаго, Бобров­скаго уѣзда, Алексѣй Ливенцевъ— къ Покровской церкви сло­боды Барабановой, Валуйсваго уѣзда, 3 Апрѣля.



134Сващеннввъ Повровсвой церкви села Новоспасскаго Зем­лянскаго уѣзда^ Василій Голубятниковъ, по прошенію, пе­ремѣщенъ въ Богоявленской церкви, села Донской Негачевки того уѣада, 5 Апрѣля.Діаконъ Введенской церкви, слободы Воровцовни, Пав­ловскаго уѣзда, Константинъ Поповъ—въ Казанской церкви, слободы Юнаковой, того хе  уѣзда, 8 Аирѣля.Б) На Діаконскія:Діаконъ Успенской церкви, слободы Ливенки, Бирючен-скаго уѣзда, Ивановъ, по прошенію, перемѣщенъвъ Троицкой церкви, слободы Алексѣевки, того же уѣзда, 5 Апрѣля.Діаконъ Николаевской церкви, слободы Николаевки, Ва- луйсваго уѣада, Василій Балабановъ, по прошенію, пере­мѣщенъ въ Спасской церкви, села Большой Усмани, Воро­нежскаго уѣзда, 7 Апрѣля.В ) На Псаломщицкія:И. д. псаломщика Богоявленской церкви, села Богояв­ленскаго, Валуйскаго уѣзда, Петръ Щфаевъ, утвержденъ въ должности, 1 Апрѣля.Псаломщикъ Казанской церкви, слободы Варваровви,Бирючеесваго уѣзда, Гавріилъ Воскресенскій, по прошенію,перемѣщенъ къ Троицкой церкви села Малиновой Поляны, Землянскаго уѣзда, 1 Апрѣля.Псаломщикъ Іоанно- Богословской церкви слободы Богач­ки, Валуйскаго уѣзда, Иванъ Твердохлѣбовъ, по прошенію, перемѣщенъ въ Троицкой церкви слободы Ново-Троицкой, того же уѣзда, 5 Апрѣля.



135И . д. псаломщика Георгіевской церкви слободы Пухо* вой, Острогожскаго уѣзда, Гавріилъ Ѳомннъ утвержденъ въ должности, 5 Апрѣли.Сынъ Псаломщика Иванъ Поповъ допущенъ временно въ исправленію должности псаломщика при Николаевской церкви слободы Шалой Знаменки, Валуйскаго у . ,  16 Апрѣля.
Уволенъ за штатъ, согласно прошенію:Псаломщикъ Покровской церкви, села Плюхина, Боро толковаго уѣзда, Василій Понятовскій, 30 ІИарта.
За смертію исключаются изъ списковъ:Заштатный псаломщикъ Семеновской церкви, слободы Квашниной, Богучарскаго уѣвда, Иванъ Андреевскій, съ 1 Апрѣля.Священникъ Архангельской церкви, села Бвнжаго, Ва* луйскаго уѣзда, Іоаннъ Пахомовъ, съ 4 Апрѣля.Священникъ Покровской церкви, села Тамбовской Мазы, Воронежскаго уѣзда, Димитрій Харитоновъ,  съ 21 Апрѣля.Заштатный псаломщикъ Христорождественской церкви, слободы Михайловки, Богучарскаго уѣвда, Василій Мастиц- 

кій, съ 21 Апрѣля.Иподіаконъ Троицкаго Каѳедральнаго Собора г. Воро­нежа, Петръ Жидковъ, съ 23 Апрѣля. I



136
О В А К А Н Т Н Ы Х Ъ  М Ъ С Т А Х Ъ .В а к а ігш ы м и  состоятъ  м ѣста:А) Священническія:1) Въ с . Верхней Лубявкѣ, Бирюченскаго уѣзда, ири Успенской церкви.2) Въ хут. Николаевкѣ, Острогожскаго уѣзда, при Ни­колаевской церкви.3) Въ хут. Каяаривѣ, Валуйскаго уѣзда, при Нико­лаевской церкви.4) Въ с . Рождественномъ, того &ѳ уѣзда, при Христо­рождественской церкви.. 5) Въ дер. Полянѣ, Новохоперскаго уѣзда, при По­кровской церкви.6) Въ с . Отскочномъ, Задонскаго уѣзда, при Архан­гельской церкви.7) Въ с . Нагольной, Острогожскаго уѣзда, при Всѣх- сватской церкви.8) Въ сл. Александровкѣ, Острогожскаго уѣзда, при Троицкой церкви.9) Въ хут. Поилавсвомъ, Богучарскаго уѣзда, при Ни­колаевской церкви.10) Въ с . Голдаеввѣ, Воротоякскаго уѣзда, прн Ни­колаевской церкви.11) Въ с . Черкасской, Павловскаго уѣзда, ири Петро­павловской церкви.12) Въ с . Новосильсконъ, Землянскаго уѣзда, при По­кровской церкви.13) Въ с. Третъякахъ, Новохоперскаго уѣзда, при Ни­колаевской цоркви.14) Въ с . Княжомъ, Валуйскаго уѣзда, при Архан­гельской церкви.



13715) Въ с . Тамбовской Мазѣ, Воронежскаго уѣзда, прв Покровской церкви.16) Въ сл. Старой Мѣловой, Богучарскаго уѣчда, орв Архангельской церкви.Б) Псаломщическія:1) Въ сл. Харьковской, Бирючевскаго уѣзда, ори Ми- трофановской церкви.2) Въ сл. Лутовиноврй, того же уѣзда, ири Покров­ской церкви.3) Въ с . Нагольной, Острогожскаго уѣзда, ори Покров­ской церкви.4) Въ сл. Маниной, Богучарскаго уѣзда, ори Георгіев­ской церкви.5) Въ сл. Свваровкѣ, того же уѣзда, ори Вознесен­ской церкви.6) Въ сл. Богородицкой, того же уѣзда, при Бого­родицкой церкви.7) Въ сл. Марьевкѣ (Пирогово), Бирюченсваго уѣзда, при Покровской церкви.8) Въ сл. Марьевкѣ, Острогожскаго уѣзда, ири Тро­ицкой церкви.9) Въ с. Тавцырнхъ, Новохооерсваго уѣзда, при Ди- ыитріевской цѳрвви.10) Въ с . Калининѣ, Задонскаго уѣзда, при Архангель­ской церкви.11) Въ с . Скорикскомъ, Коротоякскаго уѣзда, при Тро­ицкой церкви.12) Въ с . Верхнемъ И корцѣ, Бобровскаго уѣзда, при Архангельской церкви.13) Въ с . Сѣраковой, Богучарскаго уѣзда, при Пред- течіевской церкви.



13814) Въ с . Роговатомъ (Прогорѣлое), Нввнѳдѣвицкаго уѣзда, ири Троицвой церкви.15) Въ с. Кругломъ, Коротоянсваго уѣзда, при По­кровской цервви.16) Въ с . ДервунсвоЙ, Валуйсваго уѣзда, при Тихвин­ской церкви.17) Въ с . Соловецкомъ, Воротоявсваго уѣзда, при Іоав- во-Богословской церкви.18) Въ с . Малой Зиамеввѣ, Валуйсваго уѣзда, ври Николаевской церкви.19) Въ г. Бобровѣ, прн Николаевскомъ соборѣ.20) Въ с . Панкинѣ, Воротоявсваго уѣзда, при Покров­ской церкви.21) Въ ,с. Патовиной, Бобровскаго уѣвда, при Симеонов­ской церкви.22) Въ г. Павловскѣ, при Снолевсвой цервви.23) Въ с . Вупяввѣ, Богучарскаго уѣзда, при Михаило- Архавгельсвой цервви.24) Въ с. Богословскомъ (Петино), Воронежскаго уѣзда, при Богословской цервви.25) Въ с . Богачкѣ, Валуйсваго уѣзда, при Іоанво-Бого- словской цервви.26) Въ с . Варваровкѣ, Бирюченскаго уѣзда, при Ка­занской церкви.
Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.—Распоряженія ЕпархіальнагоНачальства. —О вакантныхъ мѣстахъ.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла,Севретарь Бовсисторіи А. Витницкій.
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ВОРОНЕЖСКИХЪ

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й .~ 1  2 А Я . |  '  №  9  Г І Й  Г С Д 1 .
Л о опа день Свѣтлаго Христова Воскресенія ').Христосъ ВосврѳсеІВотъ два слова, воторыа ва устахъ христіавъ всего иіра въ втотъ свѣтлый, торжественный праздникъ! Уже мно­го лѣтъ въ обращеніи у христіанъ вто столь несложное вы­раженіе пасхальнаго ировѣтствіи, но всякій разъ оно нэпол- няѳтъ сердце истинно вѣрующаго несказанною радостію, вѣ­щая ему непреложно о рѣшительной побѣдѣ свѣта и жизни

') Произнесено въ Митрофановомъ монастырѣ при архіерейскомъ бо­гослуженіи.



518надъ мракомъ и смертію. Ликовствуетъ и радуется христіа­нинъ, не страшась уже болѣе смерти и не увасансь узъ иреисноднаго нрава: «Воскресе Христосъ, и смерть упраздни -ся; воскресе Христосъ, и адъ плѣвися; воскресе Христосъ, и вся исполвишасн свѣта: небо аѳ п земля и преисподняя». — Да, братіе-христіане, веливо значеніе для насъ и для всего міра чудеснаго событія— воскресенія Христова— и такъ веливо, что къ нему даже не приложима никакая мѣра, вивакое чи­сло. Во значеніе (для насъ) ѳтого событія еще поразительнѣе является въ своемъ величіи при взглядѣ иа вего съ отрицатель­ной стороны. Если бы Христосъ остался своею пречистою пло­тію во гробѣ, если бы Онъ не воскресъ; если бы Каіафа оказал­ся правымъ, а Иродъ и Пилатъ мудрыми,— то чѣмъ инымъ оказался бы міръ, какъ ве сплошной безсмыслицей, царствомъ зла, бѣдъ и сворбей, царствомъ лжи и обмана и, наконецъ, смерти съ ея ужасными послѣдствіями?... Ибо если бы тавая жизнь, вакъ жизчь совершеннаго Праведнина, не могла одолѣть исконнаго врага жизни, то что бы могло иди вто бы могъ одо­лѣть его? и вавая бы оставалась надежда въ будущемъ? Если бы Христосъ не воскресъ, то вто же могъ воскресвуть?.,. Но Христосъ воистину воскресъ, и <жпзнь жительствуетъ», жизнь получила свой смыслъ, свою цѣль и достоинство.Какой же смыслъ жизни и въ чемъ заключается цѣль ея?Тщетно, братіе, мы стали бы искать удовлетворитель-
1 інаго отвѣта на вто въ памятникахъ человѣческой мысли. Правда, естественный умъ человѣческій много положилъ тру­довъ на разрѣшеніе труднѣйшаго и мучительнаго вопроса о смыслѣ и цѣли жизни и много далъ самыхъ разнообразныхъ отвѣтовъ на него, во ни одивъ изъ нихъ не можетъ всецѣло удовлетворить человѣка, разъяснить ему всѣхъ загадокъ и противорѣчій жизни и дать незыблемую опору для жизни и дѣятельности. Можно рѣшительно утверждать, что умъ чело­вѣческій, вакъ видно изъ самостоятельныхъ его опытовъ въ изслѣдованіи «тайны жизни», ве въ состонвів разрѣшить



5 1 9воироса о сей тайвѣ. Это и естествевао. Человѣкъ ввился въ иіръ ве съ самаго начала возвивновевія міра; онъ иолу- чвлъ бытіе уже въ процессѣ міровой жизни, и уже по втому самому ничего ве могъ и ве можетъ видѣть въ жизни міра внѣ втого процесса. Его умъ— ве творецъ, не владыка міро- зданія; о въ не былъ свидѣтелемъ устройства міра и ве зна­етъ, къ чему направлена его жизнь. Поэтому, имѣя возмож­ность изучать и познавать міръ въ его существующемъ со­стояніи и въ его ввѣшпихъ проявленіяхъ, умъ человѣка ве можетъ сказать ничего опредѣленнаго о началѣ, внутренней сущности и конечной цѣли бытія; въ тому же умъ человѣ­ческій, по безпристрастному наблюденію надъ его дѣятель­ностію, оказывается не совсѣмъ въ нормальномъ, вполвѣ здоровомъ состояніи, и потому ве можетъ свѣтло и правильно отражать въ себѣ сущности вещей.— Нѣтъ, братіе, не въ естественному человѣческому уму намъ нужно обратиться за разрѣпіевіемъ столь важнаго вопроса о смыслѣ и цѣли жи­зни, а надлежитъ прибѣгнуть дли того къ высшему, совер­шеннѣйшему У м у, словеса Котораго завлючеиы въ Божест­венномъ писаніи, въ тому Ум у, Который сотворилъ и поддер­живаетъ все существующее, и Которому поэтому въ совер­шенствѣ извѣстиы начало, сущность ии конечная цѣль вся­каго бытія. Бъ своемъ откровеніи самъ Богъ явился на по­мощь человѣку и сообщилъ ему все, сколько вмѣстить мо­жетъ, что нужно для разрѣшенія сокровенной тайны жизни. Что же говоритъ о семъ откровеніе Божіе?А йотъ что, братіе: Богъ, создавшій міръ, проявилъ въ немъ славу свою, иначе сказать, свои совершенства. И міръ, какъ твореніе Божіе, долженъ возвратить Ему эту славу. Въ этомъ возвращеніи Творцу славы Его и заключается цѣль н смыслъ міра во всей его совокупности, начиввя отъ вели­кихъ міровыхъ свѣтилъ и до послѣдней былинки и полевой



520лиліи. И міръ, дѣйствительно, осуществляетъ вту цѣль, по­чему слово Божіе и говоритъ, что <небесв повѣдаютъ славу Божію» (Пс. 18 , 1) (По. 96. 6), и <вся вемля исоолнь славы Его» (Ис. 6 , 3). Человѣвъ, какъ часть сотвореннаго Богомъ міра, не можетъ быть исключенъ ивъ ятой общей цѣли. Но, какъ вѣнецъ творенія, какъ обладающій богопо­добнымъ духомъ, съ его разумомъ и свободой, какъ ощуща­ющій въ груди своей велѣнія божественнаго закона, какъ «умалеввый малымъ чпмъ отъ авгелъ», какъ твореніе Божіе исключительное, человѣкъ призванъ осуществлять общую для него съ міромъ цѣль тоже исключительнымъ образомъ. Если вся природа безсознательно повѣдаетъ славу Божію, гово- ритъ о совершенствахъ Творца,— то человѣвъ можетъ и дол­женъ сознательно стремиться иъ отраженію въ себѣ и въ своей жизни втихъ совершенствъ путемъ сознательнаео и свободнаго осуществленіи нравственныхъ законовъ, данныхъ ему Творцомъ. Господь вашъ Іисусъ Христосъ недаромъ ска­залъ своимъ послѣдователямъ: «Будите совершени, якоже Отецъ вашъ небесный совершенъ есть» (Мѳ. 5 , 48). Вотъ вто и есть тотъ высочайшій идеалъ, тотъ свѣточъ, который, какъ путеводная звѣзда, долженъ горѣть иредъ духовнымъ взоромъ человѣка во все время его житейскаго пути. Это не то значитъ, что Христосъ требуетъ отъ человѣка равенства Богу, безусловнаго совершенства. Человѣкъ вемной, ограни­ченный по бытію и по силамъ, никогда не въ состояніи до­стигнуть сего высочайшаго идеала. Но вто вначятъ:— на­сколько позволяютъ человѣку условія его земного бытія, долгъ каждаго изъ насъ подражать во всякій моментъ своей жизни Небесному Отцу нашему, подражать въ томъ, въ чемъ мы можемъ подражать, и подражать такъ, какъ вто можно сдѣлать при условіяхъ нашего земного бытіи. Овъ, ОтецъНебѳсвый, милосердъ,— да будемъ и мы милосердны; Онъ



521абсолютная благость и добро,— да будемъ и мы добрыми; Овъ правосуденъ и справедливъ,— да будемъ и мы справед­ливыми; Овъ безконечная, высочайшая любовь,— пусть и для васъ любовь будетъ высшимъ началомъ вашей жизни и дѣ­ятельности. Онъ такъ возлюбилъ насъ, что Сына Своего по­слалъ за насъ на крестную смерть,— станемъ любить о мы всѣхъ до готовности «положить душу свою» за иодобвыхъ себѣ, ибо «больше сія любвѳ виктоже и мать». — Чрезъ это человѣкъ становится дѣятельнымъ участникомъ въ той вели­кой работѣ созиданія Царства Божія на землѣ, прочное на­чало которой положено дѣломъ Воскресшаго Христа и конеч­ная цѣль которой— торжество добра и правды, полное откро­веніе славы Божіей; въ тоже время чрезъ ѳто участіе въ подготовительной работѣ человѣкъ осуществляетъ овою пря­мую цѣль и сообщаетъ полный и истивный смыслъ своей жизни. Никакія внѣшнія условія не могутъ препятствовать осуществленію втой великой цѣди. Для рабовъ и свободныхъ, для богатыхъ и бѣдныхъ, для знатныхъ и незнатнымъ, для ученыхъ и неученыхъ, для іудеевъ и вллиновъ— оно одина­ково достуиво. Никакія разрушительныя силы природы, ни­какой общественный строй, никакая среда— не могутъ поло­жить преграды ѳтому созиданію Царствія Божія. Напротивъ, даже самыя худшія условіе своей жизни человѣкъ можетъ содѣлать орудіемъ для достиженія своей высшей цѣли. Твер­дая и непоколебимая вѣра въ то, что жизнь человѣка дана ему Богомъ, что всесильная и премудрая рука Божія правитъ міромъ, что, слѣдовательно, все, происходящее въ мірѣ, со­вершается по волѣ Божіей и съ премудрой цѣлію,— вѣра вовсе это всегда поможетъ ему стать выше всего внѣшняго,
V  Апринимать внѣшнія бѣдствіи и злостраданів не какъ неспра-

Ф Аводливо иостигшее его весчастіе, а какъ нравственные уроки, даруемые ему для его же собственной пользы, какъ помощь-



5 2 2въ дѣлѣ осуществленія высшей цѣли своего бытія. Физиче­скія бѣдствія и страдавія, иосвольву онв вызываютъ въ чѳ- ловѣвѣ сознаніе его ничтожества, могутъ воспитывать въ немъ чувство смиренія, сознаніе своихъ немощей, а это то созна­ніе и составляетъ воренное условіе обнаруженія въ человѣкѣ славы Божіей, ибо «сила Божія въ немощи совершается», какъ говоритъ апостолъ Павелъ (2 Бор. 1 2 , 9). Даже смерть— это величайшее съ чисто-чѳловѣчесвой точки зрѣнія зло— даже и она теряетъ для человѣка свой страшный обливъ при мысли о побѣдителѣ ея, Воскресшемъ Христѣ, ибо человѣкъ-христіа- нинъ вѣруетъ, что «если его земной домъ», т. е, тѣло, разру- ится, то онъ имѣетъ жилище отъ Бога на небесахъ, «домъ нерукотворенный, вѣчный» (2 Бор. 5 , 1). Только тѣло его обратится въ землю, изъ которой оно создано, а духъ возвра­тится въ Богу, «ижѳ дадѳ его»(вввл.), и тамъ въ свѣтлыхъ обителяхъ Отца своего онъ будетъ продолжать свою личную жизнь въ общеніи съ Богомъ, наслаждаясь блаженствомъ со­зерцанія славы Божіей соотвѣтственно тому, въ вавой сте­пени въ теченіе своей земной живни онъ осуществлялъ вту славу, участвуя въ созиданіи Царства Божія.Братіе-христіанеI Празднуя вынѣ Христово возстаніе изъ гроба н «иного витія вѣчнаго начало», совозстанемъ днесь воскресшему Христу в «начнемъ ходити въ обновленіи жизни нашей». Заботясь въ предѣлахъ завовно-дозволенваго и есте­ственнаго, «яко плоть восяще», о потребностяхъ нашей жи­зни, о созиданіи 8ѳмного вашего счастія, удвоимъ свою ду­ховную бдительность н напряжемъ всѣ свои нравственныя силы къ тому, чтобы намъ стать дѣятельными участниваин въ дѣлѣ созиданія Царствія Божія, которое есть правда, 
миръ и радость о Дусѣ Сеятѣ. Да будетъ попеченіе наше о семъ Царствіи Божіемъ всегда первымъ и главнымъ дѣломъу  васъ и основнымъ правиломъ нашей жизни; вабота же о



523благахъ земныхъ пусть прилагается вами постольку, посколь* ку вти времеввыв блага могутъ содѣйствовать достиженію глвввой цѣли нашей жизво или, но крайней мѣрѣ, могутъ ве препятствовать исполненію вашего небеснаго предвазваче- вія. Тако <да живемъ» отвывѣ «не себѣ» и міру, «во Умер­шему за пасъ и Воскресшему!» (2 Вор. 5 , 15). Амивь.Священникъ Василій Миловановъ.

Пастырство въ идеѣ и въ жизни.Въ вашемъ отечествѣ совершается великій судебный про­цессъ: предъ судомъ страны стали всѣ, кто такъ или ивачѳ участвовалъ въ укладѣ народной и государственной жизни, кто вольно или невольно, ито но положенію— по власти, пре­доставленной ему закономъ, кто добровольно— но собственной иниціативѣ вторгался въ ѳту жизнь, направляя ее по тому или иному теченію, кто тащилъ ее въ славѣ, или позору, кто такъ или иначе способствовалъ ев болѣзненнымъ про­цессамъ, приведшимъ въ настоящее состояніе безвадежья. Бсе, чѣмъ жила наша родина, все, что полагалось въ основу ея государственности, что шагъ за шагомъ создавалось въ ней, все это подверглось историческому изслѣдованію и критицизму.Бакъ въ положеніи трудно больного для установленія діагноза жизвь его изслѣдуется аЪ оѵо, такъ и въ болѣзнен­ныхъ процессахъ нашей родины изученіе и изслѣдованіе ты­сячелѣтней исторіи ея, добросовѣстный пересмотръ всѣхъ
строгому

факторовъ жизни ся, должны считаться непремѣннымъ зало­гомъ и условіемъ оздоровленія государственнаго организма.Весьма естественно, что надлежащей оцѣнкѣ подверглась и дѣятельность нашего духовенства, какъ главнѣйшаго фак-



5 2 4тора народной жизни, слагателя духовной физіономіи народа; эта саман старая, древнаи культурная сила народной жизни, участвовавшая въ творчествѣ ея во всѣ періоды ея ностепев-ь *наго развитія и имѣвшая самое могущественное, самое роко­вое значеніе для лизни вашего отечества. И ото въ порядкѣ вещей: вфтъ такого уголка въ народной лизни страны, куда бы ни проникало вліяніе духовенства, гдѣ бы духовенство не играло водной роли; вѣдь только съ эры христіанства на Руси начала слагаться, опредѣляться физіономія нашей ро­дины, какъ цѣлаго государства, и насадителями вѣры Хри­стовой одновременно закладывались и первые камни христіан­ской государственности взамѣнъ древне-языческихъ основълизниСлѣдовательно, постепенно слагавшаяся русская госу­дарственность, слагавшаяся отчасти по камертову религіоз­ныхъ вождей страны, и въ основѣ, и въ дальнѣйшемъ сво­емъ развитіи, имѣла зачаточныя сѣмена пастырской работы.Пастыри— ѳто первые вамевыцики и самый отвѣтственный*цементъ въ развитіи нашей лизни. Отсюда и отвѣтствен­ность за историческіе грѣхи и ошибки отчасти падаютъ на ваше духовенство. Отсюда и при оцѣнкѣ дѣятельности духо­венства берется не одинъ настоящій моментъ нашей исторіи и не одинъ родъ его дѣятельности — чисто пастырскій, но въ
шсовокупности вся исторія лизни страны и не только рели­гіозная сторона этой лизни, но и соціальный строй ея, на­сколько все ѳто разви^аі|ос|> въ зависимости отъ пастырскаго вліянія на ходъ исторіи.Нѣтъ ничего удивительнаго, если ві> ѳтой оцѣнкѣ, въ виду чрезвычайно громаднаго матеріала, скопившагося на протяженіи тысячелѣтней исторіи за и противъ пастыр­ской дѣятельности, проявилось много пристрастнаго, явно не* справедливаго, если исконные враги церкви, воспользовавшись



5 2 5моментомъ исторической необходимости «переоцѣнки цѣнно­стей», излили всю злобу, желчь недуховное сословіе, много мѣшавшее имъ въ ііротиво-цервоввой работѣ, но тавихъ ио- рицателей духовенства, отожествляющихъ сословную корпора­цію съ самою церковью, не слѣдуетъ смѣшивать съ тѣми, кто, горя истинною любовью, въ дѣлу пастырства, имѣетъ
лмужество открыто указать на дефекты пастырской дѣятель­ности, дабы общими усиліями направить ѳту дѣятельность въ ея истиннымъ задачамъ.Тѣмъ неумѣстнѣе вдѣсь отстаиваніе во что бы то ни стало, «во имя какой-то корпоративной чести», по принципу «невыношенія сора изъ избы», однихъ положительныхъ сто­ронъ пастырской дѣятельности и въ особенности со стороны тѣхъ защитниковъ ея, которые, пристегивая въ революціей-

} іному движенію всякую попытку, по самымъ чистымъ побу­жденіямъ, освѣтить настоящее положеніе вещей, забываютъ, что безъ ѳтой всеобщей переоцѣнки нашей жизни дальнѣй-
у "шая здоровая жизнь государства невозможна, забываютъ, что, и безотносительно въ революціонному движевію, эпоха доре­форменная, полная хаоса, дала несомнѣнные признаки близя щагося распада нашей страны.* IВотъ почему требуется особое чутье, самое честное от­ношеніе въ критицизму, чтобы справедливое обвиневіа встрѣ­чало не враждебное отношеніе, а сознательное, проникнутое мыслію впредь избѣгать доказанныхъ дефектовъ и тѣмъ са­мымъ идти навстрѣчу возродительному процессу.Порицая современную дѣятельность духовенства, никто, но врайней мѣрѣ изъ лагеря доброжелательныхъ порицателей, не рѣшится игнорировать условій этой дѣятельности, такъ или иначе парализующихъ ее, никто не станетъ спорить и о счастливыхъ исключеніяхъ даже и при наличныхъ усло­віяхъ; намъ думается, что пикто и не потребуетъ, чтобы со-



526временное духовенство мгновенно возродилось; этого также трудно требовать, вавъ безъ прописаніа больному леварства, безъ серьезнаго леченіа ожидать отъ больного органиче- сеймъ поровомъ полнаго выздоровленія; мы должны пока честно сказать: да, мы доселѣ шли не тѣмъ путемъ, какимъ должны идти.При одѣввѣ своей дѣятельности само духовенство разо­шлось. Въ то время, когда у однихъ— меньшинства— хватило мужества сказать о самихъ себѣ, что <мы пастыри не на» должной высотѣ», другіе, а таковыхъ большинство, желая сохранить для собственнаго спокойствія віаіа дио, высыла­ютъ на арену печати своихъ защитнивовъ, стыдливо пере- числяюіцихъ историческія заслуги духовенства, забывая, что п Римъ когда-то былъ красою міра.Очевидно, здѣсь, при оцѣнкѣ пастырской дѣятельности, происходитъ большое недоразумѣніе. И это недораэумѣиіа происходитъ на весьма серьезной почвѣ, по весьма важному вопросу, а именно по вопросу о томъ: какъ понимать самое пастырство— разсматривать ли его въ смыслѣ апостольскаго служенія и смотрѣть на пастырей, какъ на продолжателей великаго дѣла апостольскаго, или же брать его въ смыслѣ житейскомъ, какъ оно вылилось въ условіяхъ современной жизни, считаясь съ неизбѣжностью и, слѣдовательно, допусти­мостью отступленія отъ пастырскаго идеала.1 Вопросъ чрез­вычайно важный.Ибо если брать его въ первомъ смыслѣ и разсматривать исключительно съ точки зрѣнія высоты апостольскаго служе­нія и ни на одну Іоту не поступаться въ пользу неблагопрі­ятныхъ условій современности, то что собственно вѣскаго останется въ рукахъ защитниковъ современнаго духовенства, если же брать его въ послѣднемъ смыслѣ, то что собственно истинно-пастырскаго можно признать въ современномъ пастыр­



527ствѣ. Не думаемъ, чтобы вто-либо изъ самыхъ снисходи­тельныхъ пастырей сталъ разсматривать свое пастырское слу- аеніе не со стороны источника, откуда оно получило свое начало и основаніе, а со стороны того мутева и засоренія, въ вавомъ опо оказалось за свою двухтысячелѣтвюю исторію. Отступленія отъ идеала не должно быть.Становясь же на послѣднюю точку зрѣнія, мы должны признать, что высокіе идеалы пастырства на протяженіи вѣ­ковъ, подъ давленіемъ многихъ историческихъ и бытовыхъ условій жизни, постепенно понижались и самая идея пастыр­ства засаривалась, покрывалась плѣсенью, нова не свелась въ большинствѣ случаевъ въ простому требоисправлевію, такъ что и защитникамъ современнаго пастырства приходится за­щищать пастырство не въ идеалѣ его, а скорѣе какъ ремес­ло. Ори чемъ въ постепенномъ, но неуклонномъ своемъ пони­женіи идея пастырства настолько удалилась отъ своего перво­источника въ сознаніи самого духовенства, что современные кандидаты пастырства вступаютъ въ отправленіе своихъ обя­занностей съ потемвенвымъ понятіемъ о пастырскомъ долгѣ, понятіемъ, выношеннымъ не на идеалахъ пастырскаго слу­женія, а на фактахъ и примѣрѣ окружающей обстановки за­уряднаго пастырскаго житья-бытья.Идеалы пастырства задалбливаются теоретически по книж­камъ въ учебныхъ заведеніяхъ, но ни сама школа, ни сама жизнь, ни примѣръ пастырей не возбуждаютъ, не возгрѣва- ютъ молодого пастыря возвыситься до апостольскаго идеала пастырства.Идеалисты на школьной скамьѣ— скоро опрощаются, ста­новятся практиками въ жизни. Въ былое, еще не такъ отда­ленное время отъ кандидатовъ священства ио крайней мѣрѣ требовалось, чтобы такъ называемую ставленную грамоту, вручаемую каждому вновь посвященному іерею на постоянное
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памятованіе о иастырскомъ долгѣ, овп звали наизусть, а въ настоящее время и этого не требуется, и грвмота, оставаясь обязательною для священника, вавъ видъ на священство, вывѣшивается въ кабинетѣ пастыря на видномъ мѣстѣ, но такъ высоко, высоко, что если бы н захотѣлось когда-либо прочесть или навести справку объ аиостольскохъ требова­ніяхъ, предъявленныхъ въ священству, то не достанешь ее. и виситъ она, какъ нѣмой упрекъ, до самой кончины пастыря.Весьма естественно, что съ пониженіемъ пастырскаго идеала и сами пастыри стали смотрѣть на себя, какъ на требо- исправителей, раздѣляя сами себя на исправныхъ и неисправ­ныхъ требоисправителей. Батюшка неопуститѳльно служитъ,
Р чговоритъ но книгамъ печатныя проповѣди, безотлагательно со­вершаетъ требы— значитъ онъ добросовѣстный исполнитель своего долга и больше отъ него ничего и не потребуется ни начальствомъ, ни собственною совѣстью. И ваоборотъ. Въ такомъ взглядѣ на задачи пастырства лежитъ глубокое за­блужденіе, губящее все дѣло пастырства.Вужво ли говорить о томъ, насколько слабы эти требо­ванія по идеѣ истиннаго пастырства.Пастыри— не чиновники, пишущіе входящія в исходя­щія книги. Ихъ служеніе особое, исключительное, которое нельзя подвести ни подъ одну норму другого земного служе­нія. Пастырство и учительство— это исключительное изъ1 <всѣхъ служеній на землѣ. Ихъ дѣло— не механическое, фор­мальное исполненіе извѣстныхъ обнзанностей, а дѣло живого вынашиванія души человѣческой. Ови непосредственные про­должатели дѣла Божія, дѣла Христова. Господь, создавшій душу человѣческую, отдалъ ее на духовное возрастаніе па­стырямъ и учителямъ; ови должны растить ее, оберегать, чтобы волки не расхитили ее, будить ее, чтобы она не усну­ла. Пастыри— это художники, архитекторы души человѣче-



529свой, отвѣчающіе за всѣ ея искривленія такъ же, какъ отвѣ-* \чаетъ садовнввъ за врученный на воздѣлываніе еМу хозяи­номъ саДъ. Что стало бы съ душою человѣка, если бы при- ставленный въ нему пастырь лишь вѣсволько разъ въ Жизни прикоснулся въ ней и то формально, при совершеніи только необходимыхъ таинствъ, оставляя ее одинокой во всю жизнь, давая ей возможность питаться дурными совами.Не то же ди, что и съ тѣмъ садомъ, въ который при­ставленный садовникъ появлялся бы лишь разъ-два въ годъ о то для собиранія плода? Бакіе плоды онъ нашелъ бы въ тавомъ садѣ?!Повторяемъ— служеніе пастырское исключительное: это служеніе полуземное, [полунебесвое; формальное же пастыр­ство— не истинное пастырство; народъ безсознательно чувст­вуетъ, что такое пастырство не удовлетворяетъ; онъ не цѣ- витъ его и прибѣгаетъ въ услугамъ такого пастырства, вавъ въ чему-то неизбѣжному, по необходимости, но онъ, не ври-истинному пастырству в за тысячу верстъ, по наслышвѣ, идетъ искать истиннаго иастырн.Иначе чѣмъ объяснить все еще продолжающееся пили- гримство многомилліоннаго православво-русснаго народа всѣхъ сословій и званій въ Кронштадтъ?Съ навою цѣлью въ продолженіе цѣлыхъ лѣтъ туда
чстекается народъ изъ самыхъ отдаленныхъ уголковъ Россіи? Чего онъ тамъ ищетъ? Истиннаго иастырн?! Не странно л и ... Нѣтъ такого города, нѣтъ села въ Россіи, откуда не побыва­ло хотя нѣсколько поселянъ у Бровштадсваго пастыря.Что чувствовало, вавую думу думало про себя право­славно-русское духовенство, когда его овцы потянулись въ далекій сѣверный городъ искать молитвеннаго утѣшенія у невѣдомаго, во близкаго по духу, пастыря?Вѣдь вти, жаждущіе живой воды, не рискнули бы ва

ча, болитъ по



далекій, полный лишенія страдный путь, если бы у нихъ, дона были Бронштадскіе пастыри, если бы оскудѳвіѳ благо датнаго источнива, утоляющаго духовную жажду, не вытал­кивало ихъ изъ родного гнѣзда на поиски тавого источнива въ саыыхъ отдаленныхъ точвахъ православной зеилиіЧѣмъ же вызвано народное пилигринство въ Кронштадтъ? Конечно, не одною любовью къ религіозному бродяжничеству, присущею славянину, какъ объясняютъ въ извѣстномъ лаге­рѣ религіозное исвательство русскаго богоносца.Народную волну влечетъ туда народпая молва о необык­новенномъ пастырѣ-молитвенникѣ..., а образъ тавого пасты­ря издревле создался и глубоко лежитъ въ сознаніи народномъ.Пусть славр объ втомъ пастырѣ и преувеличена, важно даже не то, существуетъ или не существуетъ въ дѣйстви­тельности во всей полнотѣ духовной красоты, созданной на­роднымъ миѳомъ, подобный типъ батюшки, важнѣе то, что образъ такого пастыря выросъ и выносился въ сознаніи на­рода; онъ его повсюду ищетъ и, не считаясь съ препятстві­ями, тянется къ нему за тысячи верстъ.Конечно, укажутъ на трудность, невозможность вына­шиванія пастыремъ каждой приходской души, когда у при­ходскаго священника тысячи тавихъ душъ; скажутъ— возро­ждать, воспитывать въ отдѣльности каждую душу въ много­людныхъ приходахъ— дѣло невозможное при самой идеальной настроенности пастыря. Но правда ли ято? Если одинъ о. I . Кронштадскій смогъ привлечь и овладѣть цѣлыми сотнями тысячъ душъ, разбросанныхъ на всемъ пространствѣ вашей страны, сумѣлъ управлять неуловимыми движеніями чело­вѣческихъ душъ, увлекая ихъ на иодвиги добродѣтели и дѣла благочестія, то какія непреодолимый препятствія могутъ быть въ тому же у сельскаго пастыря, по большей части, всю
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531жизнь проводящаго въ средѣ своей паствы, имъ водитель* ствуеиой отъ вупели до гробовой досвв?Да и вѣтъ вивавой пувды, чтобы за рѣдкими исвлю- ченіямв пастырь занимался воспитываніенъ души каждаго прихожавина въ отдѣльности, но необходимо, чтобы всѣ пеко* иые прихода составляли одно тѣло и одну душу, чтобы всѣ пасомые воспитывались въ полномъ довѣріи въ своему пасты* рю и во взаимномъ другъ въ другу довѣріи.Созданіемъ тавого общаго тѣла и общей приходской души и долженъ запнтьса пастырь. Для этого имъ должно быть соз­дано такое настроеніе, такая духовная дисциплина взаимодо­вѣрія и любви, тавая атмосфера, которую вдыхали бы въ себя всѣ члены приходской общины,— ею питались, ею ды­шали во всю жизвь, ею заражались и ее разносили въ до­машніе очаги. Пасомые такой атмосферы не имѣли бы ву- жды важдый въ отдѣльности постоянно предъ своими глазами
фвпдѣть своего пастыря, вакъ будильника совѣсти, и, не видя его, ови совершали бы и дѣло Божіе, руководствуясь тѣми началами жизни, которыя проводились бы самимъ пастыремъ, идущимъ, кавъ полководецъ, впереди своего духовнаго воин­ства. Военачальника на войнѣ но видатъ задніе ряды, во, воспитанные въ духѣ извѣстной дисциплины, ови идутъ за нимъ, предугадывая и предусматривая всякое движеніе его, направленное ко спасенію родины.Нечего и говорить о томъ, что такая приходская атмос­фера можетъ быть создана исключительно обаяніемъ личности пастыря, добраго пастыря, «полагающаго душу свою за овцы», пастыря, не отталкивающаго, а вѣчно зовущаго въ себѣ «всѣхъ труждающихса и обремененныхъ», пастыря-носителяевангельскихъ завѣтовъ, Христова-апостольскаго пастыря, об-

■разъ коего заложенъ въ груди, въ сердцѣ каждаго изъ пасъ, но который такъ рѣдко всплываетъ наружу.



5 3 2Нѣтъ сомнѣнія, что трудно при вашихъ немощахъ вопло­тить въ себѣ втотъ образъ пастыря: свольво личныхъ жертвъ потребовало бы тавое пастырство, во нѣтъ тѣхъ жертвъ, на воторыя не пошелъ бы вствнныИ пастырь, желающій спасе­нія своей паствѣ.Пусть не говорятъ: свольво препятствій на пути въ со­зданію тавой атмосферы, на пути въ истинному пастырству. На досугѣ ножво насчитать очень много тавихъ препятствій, но на дѣлѣ существуетъ нова одно непреодолимое препятст­віе— вто служевіе современныхъ пастырей не но призванію. Призваніе— это такое условіе истиннаго пастырства, безъ ко­его немыслимо само пастырство.Удалите всѣ указываемыя донынѣ въ печати и общест­вѣ препятствія, создайте самыя лучшія матеріальныя и право­выя условія для пастырства, но посадите на эти мѣста лидъ безъ призванія, и мы все-таки не будемъ имѣть истинныхъ, настоящихъ пастырей.Призваніе создается не тѣми или иными условіями жиз­ни и службы; оно лежитъ въ духовной природѣ человѣка и преемственно не всегда передается.Поэтъ, художникъ, писатель не родятъ подобныхъ себѣ; только духовенство преемственно выдѣляетъ или поставляетъ изъ своей касты пастырей. Оно неминуемо отдаетъ дѣтей своихъ въ духовную шволу безотносительно въ природнымъ индивидуальнымъ дарованіямъ, и эта то въ родѣ фабрики «пастырей».У юноши-воспитанника духовной школы— высокія мате­матическія дарованія; быть мояіетъ, онъ грезитъ открытіемъ новаго закона въ природѣ, а въ перспективѣ у вего одно пастырство; другой— поэтическихъ наклонностей, третій— х у ­дожникъ, четвертый— воинъ, а они выходятъ изъ шволы съ звавіемъ «кандидатъ священства».

вола является чѣмъ-



533Кавіѳ не изъ нихъ выйдутъ пастыри? На какія жертвы они въ состояніи пойти ради дѣла, въ ноеиу у нихъ нѣтъпризванія? Обиавутыѳ въ жизни, кляня свою судьбу, они бе-
■рутъ ѳто служеніе и въ результатѣ— холодное и даже вра­ждебное отношеніе въ такому служенію, вавяэаннону случайно?Повторяемъ— безъ призванія нельзя творить. Это зна­читъ дѣлать до тошноты свучное дѣло, дѣлать изъ-за Буева хлѣба; такую работу можетъ еще совершать безсознательно человѣкъ малоразвитой, неподыиающійся мыслію далѣе меха­ническаго взмаха пишущей руки, но культурный членъ об­щества, сознательно относящійся въ своей работѣ, ен про­дуктивности, тяготится такою работою н не рѣдко вдается въ крайность, ничего общаго неймѣющую съ дѣломъ службы. Служеніе не по призванію— тяжелый грѣхъ. Установлено, что религіозный индиферентизмъ болѣе все­го наблюдается среди воспитанниковъ духовной школы. Пожалуй это и естественно.Вотъ почему мы утверждаемъ, что лишь немногіе съпастырскимъ огонькомъ свѣтятъ настоящимъ евангельскимъ свѣтомъ, большинство же современныхъ пастырей— случайные пастыри; пастыри не по призванію; ѳто— временно-исправля­ющіе должность пастырей; замѣстители истинныхъ иастырей;ото эаписыватели входящихъ и исходящихъ номеровъ «книги жизни человѣческой»; ѳто вѣчно спорящіе съ своею совѣстью, до гроба мятущіеся, немирящіеся съ нею. И въ этомъ ихъ вѣчномъ спорѣ, въ личномъ самобичеваніи и самосгораніи отъ точащей мысли безполезно пройденнаго жизненнаго пути, мо­жетъ быть, единствепноѳ ихъ оправданіе предъ людьми и Высшею Правдою.О такихъ пастыряхъ, пастыряхъ по нуждѣ, можно скор­бѣть, плавать и молиться, но защищать ихъ и признавать нормальнымъ положеніе у насъ дѣла пастырства— ѳто зва-



534читъ безнадежное дѣло дѣлать еще болѣе безнадежнымъ. Са­мые защитники совреиеннаго иастырства— это люда уже съ затемненною совѣстью, для которыхъ уже нѣтъ мѣста для борьбы; это— сдавшіеся окончательно безъ борьбы; это самые безнадежные въ смыслѣ обновленіи и возрожденія; это под­линно «сывы сего вѣка», «плывущіе за вѣномъ міра сего», болѣе всего боящіеся нарушенія ихъ сытаго повои; для нихъ безразлично: вѣчное ди спасеніе тамъ— на небѣ или же вре­менное благополучіе здѣсь— на землѣ.Священникъ Павелъ Поповъ.Приходъ и прихожане.
1Нѣсколько дней тому назадъ мнѣ посчастливилось слу- ать чрезвычайно интересное сообщеніе преосвященнаго Се­рафима енвоѳ вопросу о возро­жденіи приходской жизнн въ его епархіи. Ѳто сообщеніе на­столько поучительно, что мнѣ хочется подѣлиться слышан­нымъ съ читателями «Земли».Простыми, ясвыми словами разсказалъ преосвященный то, что онъ предпринялъ для этого важнаго дѣла и какъ отнеслось орловское населеніе къ его дѣятельности. Обративъ вниманіе на упадокъ вѣры въ населеніи, на колебаніе нрав­ственности, на ежедневное побѣдное шествіе зла п порока еп. Серафимъ рѣшилъ собрать около себя всѣ тѣ силы, ко­торый могли вести борьбу со зломъ. Силы эти оказались не малыми, но онѣ были разрознены, ихъ надо было собрать воедино, сплотить и воодушевить.Собравъ въ Орлѣ благочинныхъ и многихъ свящевни- -новъ, представителей свѣтской власти, земскихъ дѣятелей, городскихъ гласныхъ,— словомъ пригласивъ «клиръ и міръ»,

)



535Серафимъ свою цѣль и пу­темъ обиѣва мнѣній обрисовалась и предстоящая дѣятельность^ опредѣлилась болѣзнь, опредѣлилось и лѣкарство.Лѣкарство, какъ оказалось, у насъ же подъ рукою. Лѣ­карство— ѳто сближеніе прихода съ причтомъ, близкое участіе прихожанъ во всѣхъ хозяйственныхъ дѣлахъ церкви, словомъ, лѣкарство— ѳто возрожденіе приходской жизни.Съ благословенія епископа духовенство принялось за дѣло, часто неуиѣло, веопытною рукою, во искренно, съ горячимъ желаніемъ служить паствѣ не однимъ только совершеніемъ богослуженія и исполненіемъ требь. Прихожане, въ особен­ности сельскіе, тоже прониклись общимъ цѣломъ, и пошли на встрѣчу призыву своего архипастыря. Въ большомъ числѣ приходовъ, болѣе чѣмъ въ семистахъ приходахъ, были об­разованы приходскіе совѣты изъ вѣскольввіъ членовъ, кото­рые работаютъ надъ улучшеніемъ положенія прихода, надъ 
возрожденіемъ приходской жизни. Послѣдствій явилосьмного: лучшее содержаніе храмовъ, аабота о кладбищахъ,расширеніе церковно-приходскихъ школъ, устройство богадѣ­ленъ, открытіе потребительныхъ лавокъ. Въ разныхъ прихо­дахъ сдѣлано не все это, а кое-что, но положено начало дѣ­лу, а шагъ за шагомъ все налаживается. Въ одномъ прихо­дѣ, напримѣръ, совѣтъ, вмѣсто того, чтобы сдавать боло­тистый лугъ въ аренду ва пятьдесятъ рублей, улучшилъ аеилю, засѣялъ травами и теперь тамъ снимается сѣва на тысячу рублей, которые идутъ на общія нужды прихода.Никакихъ сборовъ новыхъ не требуется, все дѣлается доброю волею, всякая отданная копѣйка является доброхот­нымъ пожертвованіемъ,— и копѣечви текутъ, собирая рубля; иные даютъ свой трудъ, работая день-другой на общую пользу.Жизнь въ деревнѣ стала тяжелою. Пьянство, разгулъ



536губятъ молодежь, иобуждая ее на воровство и ва грабе&ъ. Бъ этому привело отдаленіе отъ церкви и отвлечь обратно можетъ только возвращеніе нъ церкви, чтобы подъ ея повро- вонъ начать новую аиэвь, и начать эту жизвь приходскою 
семьею.Подъ впечатлѣніемъ рѣчи епископа Серафима, а и обра­щаюсь въ вамъ:Осмотритесь вокругъ себя и вы увидите стариковъ без­пріютныхъ, сиротъ, больнымъ, а лѣтом> грудныхъ младен­цевъ, которыхъ ихъ матери оставляютъ безъ призора, уходя на работы въ поле— для нихъ нужны убѣжища и ясли. Возь­мите затѣмъ еще чисто хозяйственныя дѣла: ваеиъ или цо-

ѣкупва городского быка для стада, выписка заводчика длявсего села, вырытіе общаго колодца, запрудъ рѣки, общій садъ
»  Гпитомникъ, образцовый огородъ, устройство общественной лавки, въ кокорой нѣтъ ни обмана, ни обвѣса— все это тре­буетъ общаго дѣла, общаго соглашенія.Забота о храмѣ, о школѣ, о кладбищѣ, на которое те­перь почти вездѣ посмотрѣть страшно,— такъ они небрежно содержатся,— непосильны одному церковному старостѣ, ему требуются помощники, и такими помощниками является при­ходской совѣтъ.Наша жизнь такъ сложна, духовныя потребности такъ соединены съ житейскими, что надо искать выхода для ихъ

г  аодновременнаго удовлетворенія и такимъ выходомъ вездѣ, въ особенности въ сельскихъ приходахъ, являются приходскіе совѣты, которые уже давно указаны намъ святѣйшимъ си­нодомъ, но до сихъ поръ привились лишь въ немногихъ мѣстахъ.Вникните въ мои слова и обращайтесь во мнѣ со всѣми



537запросами и сомнѣніями, я по мѣрѣ умѣвід иостарлюсь вхъ разъяснить. Письма прошу адресовать. (Петербургъ, Бассей- ная у л . ,  3) в> редавцію газеты «Земля».
ф Члевъ Гос. Думы Воейковъ.(Газ. «Земля» № 219, 1908 г .) .

Къ вопросу объ улучшеніи нашего епархіаль­
наго органа.

Въ А® 8-мъ „Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей* 
за 1908-й годъ на страницахъ 472— 492 напечатана статья 
священника о. Константина Попова подъ заглавіемъ: „са ­
мое важное дѣло епархіи*.

О . Константинъ Поповъ лично доставилъ мнѣ эту 
статью и прочиталъ въ моемъ присутствіи. Я  указалъ ему 
на нѣкоторыя неточности, преувеличенія и неудобныя вы­
раженія, могущія возбудить неудовольствія и справедливыя 
цареканія на автора,— чего, по моему убѣжденію, нужно 
всячески избѣгать, въ интересахъ общаго дѣла,— и просилъ
о. Константина сдѣлать нужныя исправленія или предоста-

ф

вить это мнѣ самому. Но о. Константинъ почему-то отка­
зался исправить эти погрѣшности и просилъ напечатать его 
статью безъ измѣнепій, что мною и исполнено. Поэтому, 
въ интересахъ затронутаго въ ней вопроса, я вынужденъ 

теперь указать на тѣ погрѣшности и недостатки, которыя 
рѣзко бросаются въ глаза при чтеніи этой статьи.

Прежде всего неточно и неудачно самое названіе статьи: 
„самое важное дѣло епархіи*, и даже непонятно, къ чему 
собственно относится это названіе: хочетъ ли авторъ „ с а ­
мымъ важнымъ дѣломъ епархіи* назвать „общую, органа-
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зовапную, систематическую, однородную работу для 
борьбы всего духовенства, какъ одной соорганизацЫи съ
врагами церкви (стр. 479), къ каковой работѣ и борьбѣ 
онъ призываетъ всѣхъ пастырей, или этимъ именемъ— самое 
важное дѣло епархіи— авторъ называетъ реорганизацію епар-

й

хіальныхъ вѣдомостей, какъ одно изъ средствъ для этой 
борьбы, о чемъ онъ трактуетъ во второй половинѣ своей 
статьи. Конечно, важна и даже необходима дружная борь­
ба духовенства съ врагами церкви, хорошее дѣло и улуч­
шеніе епархіальнаго органа всѣми законными способами; 
по ни того, ни другого еще нельзя назвать , самымъ важ­
нымъ дѣломъ еиархіи". Кто ближе знаетъ церковно-приход­
скую жизнь ііаіпего русскаго народа, тотъ, вопреки мнѣнію
о. Константина, полагающаго сущность дѣятельносіи духо­
венства во внѣшней борьбѣ съ врагами церкви, безъ сом­
нѣнія, скажетъ, что гораздо болѣе важнымъ дѣломъ Воро­
нежской епархіи, какъ и другихъ епархій нашей русской 
церкви, должно признать возрожденіе православнаго прихо­
да, т. е. сближеніе парода съ клиромъ, близкое участіе 
прихожанъ во всѣхъ церковныхъ дѣлахъ. Такое всесторон­
нее оживленіе церковно-приходской жизни составляетъ въ 
настоящее время самую главную заботу архипастырей и па­
стырей русской церкви. Этотъ весьма важный вопросъ епар­
хіальной жизни затрогиваютъ съ разныхъ сторонъ и многіе 
сотрудники „Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей“ , име­
на которыхъ хорошо извѣстны. Благодаря статьямъ этихъ 
тружениковъ, наши Епархіальныя Вѣдомости пріобрѣтаютъ 
жизненный иптересный характеръ. Такой отзывъ объ этихъ 
статьяхъ и ихъ авторахъ я неоднократно слышалъ отъ лю­
дей весьма компетеитпыхъ, какъ живущихъ въ нашей епар­
хіи, такъ и далеко за ея предѣлами. Поэтому, по меньшей 
мѣрѣ, страннымъ и несправедливымъ является сужденіе о .
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Константина Попова о нашихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, 
что онѣ „мертвы н далеки отъ жизни* (стр. 484).

Въ своихъ одностороннихъ сужденіяхъ о мѣстномъ 
епархіальномъ органѣ о. Константинъ Поповъ пытается све­
сти дѣло наличную почву. На стр. 484-ой онъ пишетъ: „мо­
жетъ ли. журналъ, реорганизованный і і о  проэкту о. ректора 
или г. неизвѣстнаго, удовлетворить самою жизнію предъяв­
ляемымъ къ нему широкимъ требованіямъ? Конечно, нѣтъ! 
Это будутъ тѣ же казенныя Епархіальныя Вѣдомости, мерт­
выя, какъ и нынѣ; настолько далекія отъ жизни, что спо­
собны будутъ, какъ и наши Еиарх. Вѣдомости, прозѣвать 
цѣлую революцію въ предѣлахъ своей епархіи, чуждыя ду­
ховенству уже по одному тому, что во главѣ ихъ будетъ 
стоять ректоръ семинаріи, т. е. человѣкъ почти всегда не­
знакомый ни съ жизнію приходскаго духовенства, ни съ жиз­
нію православной паствы*. Сколько неправды, и противорѣ­
чій заключается въ этихъ словахъ о. Константина! Если 
теперешнія Епархіальныя Вѣдомости, въ которыхъ помѣща­
ются,-за исключеніемъ случайныхъ статей одного-двухъ пре­
подавателей мѣстной семинаріи, имѣющихъ научный истори­
ческій характеръ и статей II. В. Никольскаго, несомнѣнно 
знакомаго съ условіями мѣстной епархіальной жизни, 
статьи мѣстнаго же духовенства, кажутся почему-то о. Кон­
стантину „казенными, мертвыми и далекими отъ жизни*, 
то почему же такія статьи того же духовенства,—-которое и 
на будущее время несомнѣнно будетъ главнымъ образомъ

такъ
заботится и самъ о. Константинъ, опасающійся, чтобы, при 
обязательности 30-ти рублеваго гонорара, не былъ „затруд­
ненъ доступъ на страницы

и
нашего журнала многимъ изъ

приходскаго духовенства* (стр. 484),— при проектируемой 
о. Поповымъ реорганизаціи епархіальнаго оргаиа, сдѣлают-



ся и живыми и близкими къ жизни. Клевещетъ о. Констан­
тинъ Поповъ на моихъ почтенныхъ предмѣстниковъ по р е к -, 
турѣ и редакторству, будто они почти всегда были незна­
комы ни съ жизнію приходскаго духовенства, ни съ жизнью 
православной паствы и будто потому, что во главѣ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей стоятъ ректора, самыя вѣдомости 
чужды духовенству. Отъ души желаю о. Константину П о ­
пову такъ хорошо знать жизнь ириходскаго духовенства и 
православной паствы, какъ знаютъ и знали мои предшест­
венники, изъ которыхъ нѣкоторые были приходскими пасты­
рями еще до вступленія въ должность ректора и редактора 
(напр. покойный Архіепископъ Димитрій Самбикинъ), а дру­
гіе съ честію, проходятъ свое пастырское служеніе послѣ 
оставленія должности ректора (протоіерей А . М . Спасскій и 
В  П . Борисоглѣбскій). Да и ннщущій эти строки до поступ­
ленія на должность ректора и связаннаго съ нимъ редак­
торства Епархіальныхъ Вѣдомостей всесторонне изучилъ 
жизнь приходскаго духовенства и православной паствы, а 
равно и условія жизни раскольниковъ и сектантовъ и сред­
ства борьбы съ ними и по должности епархіальнаго миссіо­
нера велъ борьбу съ ними и не мало писалъ по этому по­
воду. Условія мѣстной епархіальной жизни также нѣсколь­
ко уже изучены мною. Поэтому сужденіе о. Константина 
объ отчужденности ректоровъ-редакторовъ отъ жизни духо­
венства и паствы ни на чемъ не основано. Я  скажу болѣе: 
если бы редакторомъ Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей въ 1881 — 1886 годахъ былъ кто-либо изъ приход­
скаго духовенства по выбору, какъ нынѣ проэктируетъ о. 
Константинъ, а не ректоръ семинаріп архимандритъ Димит­
рій (Самбикинъ), то можно съ увѣренностію утверждать, что 
достоинство епархіальнаго органа, столь процвѣтавшаго въ 
его время, сильно пострадало бы. Несомнѣнно, что множе-

—  5 4 0  —
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чѵгво цѣнныхъ въ историческомъ и другихъ отношеніяхъ 
«татей ректора семинаріи архим. Димитрія именно потому 
появилось на страницахъ Воронежскихъ Епархіальныхъ В ѣ ­
домостей, что опъ самъ былъ ихъ редакторомъ.

Далѣе, о. Константинъ допустилъ много неточностей 
вслѣдствіе того, что при написаніи своей статьи черпалъ 
свѣдѣнія изъ вторыхъ и даже третьихъ рукъ, не позабо­

тившись провѣрить ихъ по первоисточникамъ. Такъ, напр., 
въ своихъ сужденіяхъ о сравнительномъ достоинствѣ различ­
ныхъ епархіальныхъ вѣдомостей о. Константинъ руководст­
вовался не самыми епархіальными вѣдомостями, которыхъ 
рнъ, очевидно, не читалъ, а изданіемъ „Б ер егъ “ подъ на­
званіемъ „Епархіальные съѣзды11 1908 г. и даже такими, 
заслуживающими мало довѣрія, источниками, какъ газета 
„Биржевыя Вѣдомости". Отсюда у о. Константина явилось 
совершенно превратное сужденіе, будто Подольскій Епар­
хіальныя Вѣдомости „преобразованы въ ежедневную цер­
ковно-общественную газету" (стр. 474). На самомъ же 
дѣлѣ Подольскія Епархіальныя Вѣдомости издаются лишь 
еженедѣльно подъ именемъ „Православная Подоліл" по 
1 V* печатныхъ листа каждый №, такъ что въ мѣсяцъ
выходитъ 6 печатныхъ листовъ, это равняется одному но-

%

меру „Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей". Свою 
ошибку о. Поповъ легко могъ бы исправить, если бы взялъ 
въ руки хотя одинъ № „Православной Подоліи". Точно так­
же невѣрными оказываются свѣдѣнія о. Константина о ре­
организаціонной работѣ въ Ставрополѣ. Прочитавъ въ № 54 
„Биржевыхъ Вѣдомостей" за 1908 годъ, что въ Ставрополѣ 
т предполагается изданіе спеціальнаго органа для борьбы
съ сектантствомъ" и принявъ этотъ слухъ безъ провѣрки 
за чистую монету, о. Поповъ па немъ построилъ цѣлый рядъ

л

выводовъ. На стр. 480-ой онъ пишетъ: „и такой журналъ
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(т. е. реорганизованныя Епархіальныя Вѣдомости) долженъ 
быть безотлагательно основанъ нами, если иы не захотимъ, 
чтобы событія захватили насъ врасплохъ, неготовыми, раз­
розненными и потому слабыми, какъ это уже и было въ, 
слава Богу, минувшую теперь революцію. Нужно имѣть въ 
виду, что при свободѣ совѣсти въ нашемъ отечествѣ мы 
обязательно вынуждены будемъ, если не сдѣлаемъ этого 
добровольно, основать свой органъ, какъ вынуждено сдѣлать 
это теперь духовенство Ставропольской епархіи (см. выше­
приведенную корреспонденцію); но ниже будетъ достоинства 
епархіальнаго духовенства, если оно будетъ вынуждено;  да 
и время будетъ упущено “ . Сколько путаницы и натяжекъ 
въ этихъ сужденіяхъ и выводахъ о. Константина! Никакого 
спеціальнаго органа для борьбы съ сектантствомъ въ Став­
рополѣ не издается. Изъ Ставропольскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей, въ которыхъ иногда помѣщаются отрывочныя 
замѣтки по миссіи, вовсе не видно, чтобы предположеніе 
объ этомъ спеціальномъ миссіонерскомъ органѣ могло быть 
осуществлено. Откуда взялъ о. Константинъ, будто духо­
венство Ставропольской епархіи вынуждено основать такой 
органъ? Всо это его поспѣшные выводы изъ газетной статьи. 
Ставропольскія Епархіальныя Вѣдомости издаются еженедѣль­
но по 2 печатныхъ листа каждый №, значитъ въ мѣсяцъ 
выходитъ 8 печатныхъ листовъ. Слѣдовательно, эти вѣдо­
мости хотя по количеству нѣсколько превосходятъ „Подоль- 
скіи“ , которыя о. Константинъ возвелъ въ ежедневную цер­
ковно-общественную газету, но уступаютъ „Воронежскимъ 
Епархіальнымъ Вѣдомостямъ “ какъ но количеству печатныхъ 
листовъ, такъ и по качеству помѣщаемыхъ въ нихъ статей. 
Чтобы судить о качествѣ статей, помѣщаемыхъ въ Ставро­
польскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ, можно указать, напр., содер­
жаніе послѣдняго (14) № ихъ отъ 5 Апрѣля: половину №
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занимаетъ оффиціальный отдѣлъ, а въ неоффиціальноыъ от­
дѣлѣ помѣщены: 1) Слово въ день Благовѣщенія прот. П . 
Буткевича; 2) Слово въ недѣлю Ваій епарх. миссіонера С .  
Никольскаго; 3) Г .  Майкопъ (замѣтки по миссіи) и 4) М о­
литва св. преподобнаго Ефрема— стихотвореніе Н . Ѳ . Ро- 
эанова. Таково же содержаніе и другихъ номеровъ.— Уди­
вительно, что о. Константинъ Поповъ не различаетъ поня­
тія: епархіальный органъ (т. е . епархіальныя вѣдомости) 
и спеціальный органъ для борьбы съ сектантствомъ. Онъ 
говоритъ: „мы обязательно вынуждены будемъ основать 
свой ж урналъ (по терминологіи о. Попова это значитъ ре­
организовать по его проэкту Епархіальныя Вѣдомости), какъ 
вынуждено сдѣлать это теперь духовенство Ставропольской 
епархіи (см. вышеприведенную корреспонденцію) *). Можетъ 
быть современемъ въ Ставрополѣ и будетъ издаваться спе­
ціальный органъ для борьбы съ сектантствомъ. Но какое 
же это имѣетъ отношеніе къ вопросу о реорганизаціи Во­
ронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей?

Я не буду подробно разсматривать всѣхъ слабыхъ пунк­
товъ статьи о. Константина Попова, напр. его соблазни­
тельнаго разсужденія о единственномъ хозяинѣ епархіальна­
го органа— редакторѣ неоффиціальнаго отдѣла, которому 
однакожъ „ положительно необходимъ11 оффиціальный ре­
дакторъ, какъ представитель епископа въ такомъ важномъ 
и отвѣтственномъ дѣлѣ, какъ изданіе епархіальнаго органа 
(стр. 481— 483). Очевидно, статья о. Константина Попова 
написана торопливо, на скорую руку и потому въ ней 
встрѣчается такъ много неточностей И несообразностей. Не  
въ томъ бѣда, что о. Константинъ допустилъ этн погрѣш­

*) Здѣсь о. К . Поповъ разумѣетъ № 54 «Биржевыхъ Вѣдомостей» э& 190Ѳ годъ, гдѣ сообщался слухъ о предполагаемомъ изданіи въ Ставрополѣ спеціальнаго органа для борьбы съ сектантствомъ.
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ности. Каждый человѣкъ ыожегь ошибаться, особенно при 
спѣшной работѣ. Но о. Попову слѣдуетъ поставить въ укоръ, 
что, когда ему были указаны недостатки его статъи, онъ 
не пожелалъ исправить ихъ. А  между тѣмъ его статьею, 
быть можетъ, нѣкоторые, будучи введены въ заблужденіе, 
будутъ руководствоваться при обсужденіи довольно серьез­
наго вопроса объ улучшеніи нашего епархіальнаго органа.

Редакторъ неоффиціальнаго отдѣла, Ректоръ семинаріи
Протоіерей Н иколай Околовичъ.

Еакиіш  иитересами Жилъ Воронежскій семина­
ристъ 50 лѣтъ тому назадъ?

Памяти Архіѳпиокопа Димитрія (Самбикина),
Умеръ Архіеиископъ Казанскій Димитрій (Самбикинъ). 

Это имя принадлежитъ Воронежской Епархіи. Овъ не только 
уроженецъ Воронежской Епархіи, не только питомецъ Воро­
нежской духовной семинаріи, во и ея наставникъ и ректоръ 
и видный историкъ Воронежскаго края. И если теперь еще 
преждевременно оцѣнивать его архипастырскіе труды въ По­
дольской, Тверской и Казанской Епархіяхъ, то говорить о немъ, 
какъ о Воронежскомъ дѣятелѣ, вполнѣ законно, потому что 
онъ работалъ здѣсь болѣе 20 лѣтъ тому назадъ. Не зная 
лично почившаго, я не возьму на себя задачи охарактеризо­
вать его, какъ наставника и особенно какъ ректора семина­
ріи. Это вполнѣ умѣстно сдѣлать многочисленнымъ сослужив­
цамъ и питомцамъ почившаго. Скажу только, что я слышалъ, 
о немъ еще когда мнѣ было 14 лѣтъ: пріѣхавши въ 1884 г.
въ Тамбовскую семинарію ивъ духовваго учил Л І >а, я часто
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слышалъ разсказы о кавоыъ-то золотомъ вѣкѣ въ сеывваріи 
въ ректорство архимандрита Двмвтрів Самбикина. Въ Воро- 
нежѣ а іюзвакомвлся съ многочисленными печатвымв тру- 
дамв почившаго. Болѣе всего мевя останавливала въ этихъ 
трудахъ любовь архииастыря въ агіологіи и вообще къ цер­
ковнымъ сватынамъ. Говорятъ, что онъ не только самъ на 
память зналъ дни празднованія всѣхъ святыхъ, но и отъ 
семинаристовъ требовалъ тавого знанія. Затѣмъ— его любовь 
къ книгѣ, къ рукописи, вообще въ источнику мысли и зва­
нія. Вогда я въ должности семинарскаго библіотекаря, по 
предложенію прот. В. О. Борисоглѣбскаго, сталъ разбирать 
библіотеку редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей, я нашелъ 
тамъ и выдѣлилъ для фундаментальной библіотеки много цѣн­
ныхъ книгъ, принадлежавшихъ лично архимандриту Димитрію. 
Варяду съ книгами, здѣсь были переплетенные сборники бро­
шюръ, которыя въ разрозненномъ видѣ, конечно, пропали бы 
безслѣдно. Человѣкъ, тщательно собиравшій эти брошюры, 
очевидно любилъ мысль, цѣнилъ не только крупные труды, 
но и случайныя замѣтки. И нсюду проглядываетъ опять любовь 
къ церковнымъ святынямъ и въ агіологіи.

Интересно было бы возстановить процессъ развитія по­
чившаго архипастыря, чтобы установить условія, при кото­
рыхъ выработывались такія личности, съ неподкупною лю­
бовью въ церкви и церковнымъ святынямъ. Теперь, когда 
мы какъ бы потеряли гдѣ-то ключъ церковнаго воспитанія 
духовнаго юношества, такая работа могла бы имѣть и прак­
тическое значеніе для нашей духовной школы. Я не имѣю 
матеріаловъ для такой обстоятельной работы. Но мнѣ хочется 
подѣлиться съ духовенствомъ Воронежской Епархіи одною

ш

случайной находкой— отрывкомъ изъ дневника почившаго 
архипастыря эа время его обученія въ филосовскомъ классѣ 
Воронежской семинаріи. Бакъ ви отрывочны записи этого
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дневника, оиѣ даютъ нѣкоторые вити къ пониманію позднѣй­
шаго настроенія ■  интересовъ почившаго. Это было пятьде­
сятъ лѣтъ тому назадъ. Чѣмъ же жилъ тогдашній сенина- 
наристъ изъ лучшихъ? Церковь, книга, хорошая лекція 
вотъ его интересы. Ивѣ хотѣлось бы напечатать тетрадь 
дневника въ «Воронежской Старинѣ* (VIII вып.) полностью, 
а теперь я приведу только отрывки.

«Марта 1 (1859 г.). Послѣ двухъ часовъ былъ у о. Ин­
спектора х) и говорилъ о своемъ желаніи выписать какой- 
либо журналъ. Онъ болѣе всѣхъ одобрилъ: «Православное
Обозрѣніе Руководство для сельскихъ пастырей* и «Душе­
полезное Чтеніе* и далъ одинъ номеръ Душеполезнаго Чтенія 
и программу -Руководства для сельскихъ пастырей. Рѣшено 
съ П. П. Долеривскимъ выписывать руководство для сель­
скихъ пастырей вдвоемъ, съ тѣмъ впрочемъ, если будетъ 
слишкомъ хорошо, выписать и второй вкземпляръ его же. 
Сильно желалось выписать мнѣ одному, но нужно повреме­
нить, таі хр-?)|іата—въ настоящее время, послѣ, какъ Богъ 
дастъ, соберусь и на другой на какой-либо... Душеполезное 
Чтеніе—духовный журналъ— издается свящ. Ник. Сергіев­
скимъ. Статьи въ немъ помѣщаются болѣе ио практическому 
богословію и къ большой радости духовныхъ— статьи помѣща­
ютъ священники. Статьи, какъ напр., объ Ангелахъ храни­
теляхъ, о употребленіи крестнаго знаменія ори началѣ вся­
каго дѣла, о празднованіи воскресныхъ дней— такъ хороши, 
что мнѣ хотѣлось бы списать, но за краткостью времени от­
ложилъ до будущаго удобнаго случая*.

«2 марта. Иванъ Ивановичъ 2) на 1-хъ часахъ читалъ

*) Іером. Наѳанаилъ Соборовъ, скончался въ сапѣ Епископа, настоя­теля Московскаго Спасо-Авдроіііевскаго монастыря въ 1907 г. Си. о немъ нашу Исторію Ворон. Д. Сѳиннарін, ч. I I ,  стр. 63—64. Л . II.а) Смирницкій, былъ наставникомъ семинаріи въ 1851— 1864 г.г . См.тамъ же, стр. 117— 118.
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о русскихъ расвольвикахъ—Иаваріа. На 2-хъ разводилъ 
бобы, какъ говоритъ,—говорилъ все о тонъ, вавъ важно дли 
васъ окончить курсъ студѳвтонъ: и мѣсто готовое, хорошее, 
и невѣста, гдѣ угодно, и особенное внинаніе со всѣхъ сто­
ронъ и иного другихъ преимуществъ.

Вывисывать журналы рѣшились: 1) и съ Долеринсввмъ 
Рувоводство дла сельскихъ пастырей. 2) Чернецкій 1-го 
Ср.—тоже. 3) Странникъ, иэдав. сващ. Вас. В. Гречулеви- 
чемъ— Бв. И. Свѣсарѳвъ. На 3-хъ ч. былъ у о. Наѳаваила 
(инспектора сеиинаріи) и сказалъ еиу какъ о своеиъ, такъ 
о другихъ желаніи выписывать журвалы. Овъ съ радости

и въ восторгѣ, когда ену сказалъ, что 
Руководство дла с. пастырей,— сказалъ:

едва
хочу

не прыгалъ, 
выписывать

этотъ журналъ издаетъ вашъ землявъ. Не знаю, вого онъ 
разумѣлъ подъ нимъ.

3 марта. На еврейскомъ классѣ было насъ трое. Выш- 
невскій х) отлично объяснилъ чудо ( <Се дѣва во чревѣ прі- 
влетъ»...) и сравнивалъ между собою различныя на еврей­
скомъ язывѣ значенія слова «дѣва». И тавъ заинтересовалъ, 
что вавъ бы невольно заставилъ полюбить еврейскій классъ».

5 марта. Былъ во всепощвой въ Крестовой видѣлъ
вывосъ Архіереемъ креста. Особенностей почти не замѣтилъ, 
кромѣ того, что вокругъ престола и столика (посреди цер­
кви), во время кажденія носили 4 ставника по угламъ. Му­
ровать прежде выноса св. вреста не мѵровалъ. Народу было 
весьма много, такъ что негдѣ было и стоять.

7. Отъ многаго чтенія заболѣла голова а ею сильно
страдалъ. Мнѣ захотѣлось въ классѣ прочесть послѣ 2-хъ до 
прихода Ивана Ивановича на 3 ч. житіе св. Митр. Москов. 
Алексія— и я успѣлъ, но хоть бы и не успѣвалъ. Тавъ дурны 
были послѣдствія, что послѣ нельзя было заниматься.

!) Былъ наставникомъ въ 1850—1878 г .г . См. тамъ ж е, стр. 122— 123.
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8. Ал. Ѳѳд. Липскій х) изъявилъ въ классѣ неудоволь­

ствіе, что мало ходятъ, но почти нѣтъ возможности сидѣть 
на его классѣ, толкуетъ то о навозахъ, то о случкахъ, а 
то и хуже, кавъ же сидѣть.

10. Добрѣйшій Евф. Маке. Пучвовсвій *) допустилъ 
всѣхъ брать въ библіотекѣ книги, во не всѣ такъ совѣстли­
вы, какъ должно, многіе безъ зазрѣнія совѣсти берутъ кни­
ги, не связавши ему и не записавшись въ книгу. Тавихъ 
хотя мало, но всѣ но любопытству чисто семинарсвому сами 
лазитъ по полкамъ, берутъ ввиги , пересматриваютъ, пере­
ставляютъ, вакъ имъ самимъ угодно, и въ одной полкѣ съ 
богословсвими внигами становятъ и сельскаго хозяйства или 
медицыны книги. А это привести въ порядовъ весьма трудно, 
и неудивительно, что Евф. Маке, постоянно обижается и 
многимъ не даетъ ввигъ. И въ самомъ дѣлѣ, сколько ему 
трудовъ, онъ добровольно захотѣлъ быть мученикомъ, чтобы 
другимъ доставить добро. Ему одному и книги нужно искать, 
кавія вто потребуетъ (изъ вихъ нѣкоторыя лежатъ и на­
верху), и сверхъ того нужно и записать каждаго въ книгу и 
усмотрѣть, чтобы чего-либо не унесли и т. п. Ил. Авдр. 
Соколовъ оказалъ свою добродѣтель, предлагая ему свои услу­
ги, и много онъ сдѣлалъ хорошаго, отгоняя другихъ отъ по­
довъ, и иного одолжилъ Евф. Маке.

11. Задумалъ писать задачу: о чествованіи св. мощей, 
съ тѣмъ, чтобы дома, во время вакаціи, въ день св. Митро­
фана, произнесть.

12. Евф. Маке., по предложенію Ил. Андр. Соколова, 
рѣшился испросить у о. Инспектора для себя помощниковъ, 
г. старшихъ. Онъ думаетъ этимъ затруднить насъ, а между

Ч Былъ паставникомъ въ 1853— 1882 г.г. См. тамъ же, стр. 125— 126. а) Наставпикъ въ 1857—1861 г .г ., см. тамъ жѳ, стр. 123.
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тѣмъ мы всѣ почти съ удовольствіемъ сами напередъ пред­
ловили свои услуги, особенно мнѣ сильно хотѣлось быть ему 
искреннимъ помощникомъ: онъ такъ добръ, особенно во мнѣ, 
что совѣстно и ие потрудиться дли него; въ тому же, черезъ- 
это мнѣ мовно будетъ преотлично разсмотрѣть книги и луч­
шія изъ нихъ я былъ бы въ состояніи, когда угодно, взять 
орочесть. Выборъ Ил. Андр. выпалъ на него, на Яв. С. Сте­
фанова, Вс. Ир. Миропольсваго, меня и Н. П. Долеринсваго. 
Съ этою радостною вѣстію ирибыли они во ивѣ вечеромъ, и 
я съ удовольствіемъ принялъ ихъ предложеніе.

14. На Ив. Ив. классѣ читалъ: «Гуссъ и Лютеръ», ко­
тораго я взялъ себѣ и такъ погнался читать его, что ничего 
вромѣ и не дѣлалъ, въ тому іве и голова заболѣла отъ мно­
гаго чтенія.

17. Въ первый разъ исполнялъ свою обязанность въ 
библіотекѣ. Дѣйствительно, претрудно Евф. Мавсим. было бы 
безъ этого. Насъ старшихъ было двое: Яв. Ст. и я. Я при­
нялся вписывать бравшихъ въ ввигу. Яв. Стеф. преважно 
расхаживался и смотрѣлъ, чтобы ученики сами не брали книгъ 
и не уносили. Я предложилъ Евф. Мавсим., чтобы на день 
приходило по три старшихъ: одинъ— на верхъ, другой, вни­
зу, а третій— при книгѣ. Подъ конецъ Евф. Маке, благода­
рилъ насъ за помощь. Предлагалъ намъ книги вавія угодно 
и когда угодно.

18. Похвальная суббота 19-го. Я былъ на нѳсѣдальвомъ 
иѣніи Богородицѣ въ Ильинской церкви. Служили въ придѣ­
лѣ. Образъ Пр. Богородицы былъ положенъ на аналогіи по­
среди церкви. Четыре раза о. Михаилъ читалъ аваѳистъ о 
предъ важдымъ пѣли Взбранной Воеводѣ— и при концѣ тоже.. 
Діаконъ во время чтенія вадилъ, а передъ чтеніемъ кресто­
образно съ от. Михаиломъ ходилъ со свѣчею, и о. Михаилъ.
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садилъ. Читалъ канонъ. Прежде канона Богородицѣ читали 
канонъ храма—Ирор. Иліи.

25. Благовѣщеніе Богородицы. Былъ въ ранней обѣднѣ 
въ Вознесенской, ва хорахъ, гдѣ стояли возлѣ мена Арист. 
Ал. Аристовъ и Алекс. Ди. Протопоповъ. Вѳс. Пет. Слан- 
свій говорилъ проповѣдь. Слово его в. хорошо одобрено было 
о. Ректоромъ въ классѣ, оно слишкомъ глубокомысленно. В. П. 
говорилъ все наизусть, и вышелъ на каѳедру безъ тетради. 
Но проповѣдь его была хоть пренрасна, во отвлеченна и серь­
езна и в. длинна; почему слушатели сперва слушали покой­
но, а потомъ начали изъ церкви уходить.— Былъ въ позд­
ней въ монастырѣ. Литургія была Златоустаго; но часы по­
стовые, послѣ часовъ былъ крестный ходъ вокругъ собора 
монастырскаго. Священники съ иконами попарно, человѣкъ 40, 
вышли изъ алтаря и обошли съ Архіереемъ церковь, пѣли 
каконъ Богоматери. Литургія окончилась въ часъ. Послѣ обѣд­
ни въ монастырѣ, по обыкновенію былъ столъ для нищихъ 
и страинихъ. День былъ ясный и теплый.

28. Передъ позднею обѣднею былъ у Евф. Максимовича, 
взялъ у него Богдана Хмѣльницкаго. Говорилъ съ нимъ бо­
лѣе о книгахъ по части Философіи в Нравствен. Богословіи. 
Я высказалъ свое желаніе ближе познакомиться съ Нравст. 
Богословіею, и Евф. М., за неимѣніемъ другихъ книгъ, пред­
ложилъ мнѣ Нрав. Философію Дроздова. Я съ своей стороны 
обѣщался ему доставить 2-й томъ Хмѣльницкаго. Изъ фило­
софскихъ сочиненій онъ особенно хвалилъ Антропологію Шуль­
ца, Галича, да нѣмецкихъ, а также французскихъ писате­
лей, имена коихъ не припомню. Предлагалъ мнѣ читать фран­
цузскія сочиненія, читать въ подлинникѣ, я обѣщался, и 
онъ, кажется, даетъ какую-то книгу франц., также свои уце­
лѣвшія выписки, прочія онъ отдалъ землякамъ.
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Послѣ обѣда, въ 5 ч., быль у о. Николая Волкова ])г 

принесъ ему его выписки изъ логики и психологіи. Его жена, 
теща и квартирантъ, кажется, гимназистъ пили чай. Я, по 
приглашенію о. Николая, сѣлъ близъ дивана въ переднемъ 
углу и на первый разъ былъ не въ своей тарелкѣ, молчалъ; 
мвѣ подали чай и я выпилъ два стакана. О. Николай на­
чалъ говорить со мною. Первый вопросъ его былъ: «что вы 
такъ блѣдны? много занимаетесь? вы ослабьте свои занятія». 
Я защищался. Потомъ я попросилъ у вего книгу «Богъ въ 
природѣ». Онъ сказалъ, что ея нѣтъ; одну часть сынъ по­
рвалъ, другая отдана и третья. Я подумалъ, что ѳто отказъ, 
попросилъ другую (Твореніе вакого-нибудь святого). О. Ни­
колай началъ рыться въ своихъ книгахъ, говоря: «вамъ бы 
дать изъ душеспасительныхъ». Вышелъ во мвѣ съ спискомъ 
книгъ и началъ отмѣчать тѣ изъ нихъ, которыя мнѣ нрави­
лись. Я подумалъ, что эти книги посовѣтуетъ мнѣ выпи­
сать, а онъ предложилъ взять у него прочесть. Я указалъ 
одну изъ отмѣченныхъ, а онъ предлагалъ и прочія. Хота и 
совѣстно было брать много книгъ, но ободренный ласвовостью 
и просьбою о. Николая, я взялъ у вего 8 ввигъ (4 кн. Цер­
ковной Русской Исторіи Накарія, Богословіе I. Дамаскина, 
2 ч. Гомилетики Амфитеатрова и соч. Филарета Мосвовск. 
«Испытующій»). О. Николай мнѣ совѣтовалъ прочесть сочи­
ненія Преосв. Игнатія. Я былъ во всѣхъ его комнатахъ. Вы­
писки изъ психологіи, какъ возьметъ, обѣщался дать ивѣ. 
Книги выписывать не совѣтовалъ. Добрый о. Николай, не 
знаю, какъ и благодарить его за его драгоцѣнныя книги. Это 
пища на всю вакацію, если буду живъ и здоровъ».

Вотъ отрывочныя—записи за одинъ только мѣсяцъ жизни 
семинариста. И это подлинный дневникъ, не разсчитанный.

і) Наставникъ въ 1852—1874 г .г ., см. тамъ н е , стр. 117.
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на опубликованіе; это ве литературное возсозданіе жизни по 
памяти, навямъ былъ Дневникъ семинариста И. С. Никити­
на. Поэтому къ дневвиву семинариста Димитрія Самбикина 
мы обязаны отнестись съ полнымъ довѣріемъ, вакъ въ на­
стоящему человѣческому документу: въ немъ нѣтъ и не мог­
ло быть желанія подчеркнуть одни явленія и сгладить другія, 
нѣтъ и не могло быть желанія нарисовать картину жизни, 
-что неизбѣжно въ литературныхъ двевнивахъ. У нашего се­
минариста только отмѣчаются кратко интересовавшіе его слу­
чаи изъ сѳмянарсвой жизни. Но мы, перечитывая эти крат­
кія отмѣтки, невольно дѣлаемъ общій выводъ о направленіи 
семинарской жизни, о ея основномъ тонѣ. Какое же это на­
правленіе? Кркой основной тонъ?

Семинаристъ посѣщаетъ богослуженіе и со вниманіемъ 
слѣдитъ за всѣми его, даже мельчайшими, особенностями. 
Послѣ ранней обѣдни въ великій праздникъ онъ идетъ къ 
поздней въ монастырь и тамъ простаиваетъ длинную архіе­
рейскую службу. Онъ читаетъ богословскія и церковно-исто­
рическія книги, читаетъ до сильной головной боли житіе митр. 
Алексія Московскаго даже ва перемѣнѣ между уроками. Онъ 
съ наслажденіемъ берется помогать наставнику-библіотеварю, 
а дли себя за это хочетъ извлечь особую выгоду—въ правѣ 
брать книги изъ библіотеки. Какія же это книги? Хотя на­
ставникъ предложилъ брать какія угодно книги, но семина­
ристъ беретъ книги по философіи и нравственному богосло­
вію. По совѣту наставника, онъ соглашается даже читать 
такія книги во французскомъ подлинникѣ. Съ восторгомъ онъ 
забираетъ у другого наставника церковно-историческія, бого­
словскія и гомилетическія книги, мечтая питаться ими въ 
теченіе всѣхъ каникулъ. Съ трогательнымъ увлеченіемъ онъ 
.разсказываетъ о томъ, какъ ему съ товарищами удалось вы­
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писать дла себя духовные журналы, статьи которыхъ на­
столько ему нравятся, что онъ хочетъ списать ихъ.

Л ори этомъ необычайная деликатность въ наставникамъ. 
Это не холодное уваженіе, это какое-то нѣжное чувство въ 
Е. М. Пучковскому, желаніе помочь ему, облегчить его трудъ. 
Хорошая лекція даже по еврейскому языку увлекаетъ семи­
нариста. Но онъ съ нескрываемымъ нерасположеніемъ гово­
ритъ объ урокахъ А. Ѳ. Липскаго по сельскому хозяйству 
яа пхъ прозаически-низменвый характеръ, а объ урокахъ 
И. И. Смирввцваго отаываемса съ нѣкоторымъ презрѣніемъ, 
такъ какъ находитъ недостойнымъ для наставника говорить 
о матеріальныхъ выгодахъ студенчества.

Чистый христіанскій идеализмъ— вотъ основной тонъ за­
писей двеввива. Юноша, въ критическіе годы переживавшій 
такія высокія настроевія, даже и не замѣчая своего идеализ­
ма, долженъ былъ выработаться въ честнаго и разумнаго 
церковваго дѣятеля. И оттого-то потомъ разливалось тепло и 
любовь тамъ, гдѣ работалъ Димитрій Ивановичъ Самбпвинъ, 
а йотомъ Архимандритъ Димитрій.

Это святое настроеніе, этотъ юношескій идеализмъ мы 
прочитали въ дневникѣ 1859 года. Съ тѣхъ норъ много воды 
утекло. Мѣнялись общественныя настроенія. И свѣтскіе, и 
духовные люди много говорили о плохомъ состояніи духовной 
школы 50 и 60 годовъ. Произошли, подъ вліяніемъ новыхъ 
вѣяній, преобразованія въ духовной школѣ. Но духовная шко­
ля по существу не улучшалась, а падала. Потребовалась но­
вая реформа 80-хъ годовъ, поставившая своей задачей воз­
созданіе церковности. Но паденіе продолжалось «даже до сего 
две>. И сколько бы ни было новыхъ и новыхъ реформъ, онѣ 
не поднимутъ духовной школы до тѣхъ норъ, пока внутри 
нея, независимо отъ внѣшнихъ преобразованій, не возродится 
христіанскій идеализмъ, который путеводною звѣздою сопро-
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вождаѳтъ человѣка отъ школьной сканьи до гробовой доско. 
Наше горе въ токъ, что мы потерали ключъ отъ втого иде- 
алнзма. Гдѣ онъ? Онъ— въ семьѣ. И тавіѳ люди, какъ Ди­
митрій Самбикинъ, конечно, принесли въ школу изъ родной 
духовной семьи любовь къ Церкви Божіей, къ ея святынямъ 
и уставамъ.

6 апрѣля 1908 г П . Н икольскій

Пршщеншй Лаііміі, бывшій шеи Тульскіе і Бѣлевскіі.Настоятель Высоко-Петровскаго монастыря.* (І 26 марта 1908 г.).
Только что сошелъ въ могилу высокопреосв. Димитрій, 

архіеп. Казанскій, какъ смерть вырвала изъ рядовъ нашей 
высшей церковной іерархіи еще одного маститаго святителя, 
находившагося съ первымъ въ отношеніяхъ давнишняго и 
близкаго, по прежнимъ служебнымъ связямъ, дружества. 
26 марта бъ 6-мъ часу вечера скончался преосв. Лаврен­
тій, бывшій епископъ Тульскій и Бѣлевскій, всего за нѣ­
сколько дней предъ тѣмъ прибывшій въ Москву на долж­
ность настоятеля Высоко-Петровскаго монастыря. Почив­
шій принадлежалъ къ числу выдающихся современныхъ іе­
рарховъ и былъ хорошо извѣстенъ Москвѣ по своей преды­
дущей служебной дѣятельности въ предѣлахъ Московской 
епархіи.

ІІреосвящ. Лаврентій, въ мірѣ Михаилъ Ивановичъ 
Некрасовъ, родился 1 ноября 1836 г. въ селѣ Полпинѣ 
Брянскаго уѣзда, Орловской губ. Первоначальное воспита­
ніе въ строго-патріархальной семьѣ отца священника, въ 
близкомъ сосѣдствѣ съ знаменитой Бѣлобережской пустынью,
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положило съ молодыхъ лѣтъ на всю его внутреннюю жизнь 
печать глубокой религіозности. По окончаніи образованія 
во 2 Орлов. духовн. училищѣ, духовной семинаріи и въ 
1861 году въ Кіѳв. духов, академіи со степенью магистра 
богословія, 29 сент. того же года онъ былъ назначенъ въ 
Воронежскую духов, семинарію преподавателемъ сначала 
словесности, потомъ нравственнаго, обличительнаго богосло­
вія и гомилетики. Послужной списокъ показываетъ, что на 
молодого наставника, сверхъ прямыхъ обязанностей, непре­
рывно были возлагаемы самыя разнообразныя порученія 
учебнаго характера. Но скоро его выдающаяся и, видимо, 
тотчасъ же оцѣненная трудоспособность, получила болѣе 
широкое примѣненіе: въ 1864 г. онъ былъ рукоположенъ 
во священника и преемственно занималъ приходы Спасской, 
потомъ Пятницкой г. Воронежа церквей, а 19 іюля 1866 г. 
былъ перемѣщенъ на должность законоучителя Воронежской 
военной гимназіи (впослѣд. Михайловскаго кад. корпуса), на 
каковой должности и оставался до 1894 года.

Въ теченіе послѣдующаго 28 лѣтняго служенія здѣсь 
о. Некрасовъ и по выборамъ духовенства и по назначенію 
епархіальной власти проходилъ самыя разнообразныя должно­
сти: былъ членомъ правленій разныхъ духовно-учебныхъ за­
веденій, членомъ совѣта Братства свв. Митрофана и Ти­
хона, депутатомъ на съѣздахъ духовенства, членомъ, а по­
томъ и предсѣдателемъ Воронеж. епарх. училищ. совѣта, 
членомъ Воронеж. дух. консисторіи и проч. Съ какою сер­
дечностію и просвѣщенной опытностью онъ исполнялъ здѣсь 
обязанности духовнаго воспитателя военнаго юношества, 
какимъ исключительнымъ пользовался въ глазахъ его авто­
ритетомъ, это видно изъ оцѣнки, данной ему въ приказѣ 
по корпусу директора генерала Рѣпина отъ 1 сентябя 1894 г. 
при оставленіи о. Некрасовымъ службы здѣсь. „В сѣ  слу-
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жащіе и кадеты говорится въ приказѣ, горячо любили
и искренно уважали своего духовнаго пастыря и большин­
ство, даже по выходѣ изъ заведенія, продолжали поддержи­
вать тѣсную связь съ бывшимъ законоучителемъ и духов­
никомъ, дѣлились съ нимъ своими радостями и просили со­
вѣта Н утѣшенія въ минуты горя и сомнѣній11. . .  и еще: 
„съ  слезами на глазахъ разставшись въ іюлѣ мѣсяцѣ съ 
своимъ духовникомъ и наставникомъ, мы до сихъ поръ чув­
ству ейъ, какую потерю ионесъ корпусъ съ уходомъ этого 
достойнаго человѣка". . .

О плодотворности служенія о. Некрасова на другихъ 
поприщахъ духовно-общественной дѣятельности можно су­
дить какъ по разнообразію обязанностей, ему поручавших­
ся, такъ и по выдающимся наградамъ, какихъ онъ былъ 
удостоенъ: кромѣ сана протоіерея и разныхъ орденовъ, онъ 
былъ награжденъ въ 1892 году палицей.

Особенно о. Некрасовъ славился въ Воронежѣ, какъ 
замѣчательный проповѣдникъ, послушать котораго стекалось 
часто множество народа. Глубокій знатокъ Св. Пписапія, 
до конца жизни державшійся правила ежедневно прочиты­
вать по нѣскольку главъ изъ библіи, онъ привыкъ мыслить 
и говорить библейскими образами и словами св. книгъ. От­
сюда крайняя сжатость и въ то же время необыкновенная 
ясность и Простота его проповѣдей по изложенію, глубокая 
жизненность содержанія и искренность, порой возвышаю­
щаяся до вдохновенія. Приходилось слышать, что въ нѣко­
торыхъ семинаріяхъ такія ПроповЬди его были предлагаемы 
преподавателями ученикамъ, какъ образцы, для заучиванія 
наизусть.

Овдовѣвъ въ 1886 году, воспитавъ и почти пристро­
ивъ дѣтей, о. Некрасовъ принялъ потомъ въ 1894 г. мо­
нашество съ именемъ Лаврентія и былъ возведенъ въ санъ
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архимандрита съ назначеніемъ на должность настоятеля По­
кровскаго миссіонерскаго монастыря въ Москвѣ, а вскорѣ 
и благочиннымъ московскихъ монастырей. Въ слѣдующемъ 
году архимандритъ Лаврентій былъ назначенъ на высокій 
постъ ректора Московской духов, академіи. Обнаруженныя 
имъ здѣсь выдающіяся способности, твердость и неуклон­
ность въ исполненіи долга, въ соединеніи со столь важ­
нымъ для администратора чувствомъ такта, были причиною 
того, что архим. Лаврентій 7 марта 1898 года былъ на­
значенъ прямо па самостоятельную и при томъ видную ка­
ѳедру епископа Курскаго и Бѣлгородскаго.

Энергическя дѣятельность покойнаго по разнымъ сторо­
намъ епархіальнаго управленія, особенно по устройству и обев  ̂
печенію— въ значительной степени изъ личныхъ средствъ—  
благотворительныхъ учрежденій для бѣдныхъ духовнаго зва­
нія, была причиною выразившейся въ многочисленныхъ ад­
ресахъ глубокой скорби паствы, когда въ іюнѣ 1904 года 
пр. Лаврентій переведенъ былъ вдругъ на Тульскую каѳед­
ру гдѣ и оставался до февраля 1908 года.

Въ Тульской епархіи, по приведеніи въ порядокъ епар­
хіальныхъ дѣлъ, пр. Лаврентій главное свое вниманіе, какъ 
и въ Курскѣ, сосредоточилъ на церковномъ учительствѣ, 
произнося поученія непремѣнно за каждой литургіей и пе­
чатая ихъ (обычно безъ подписи въ каждомъ номерѣ мѣст­
ныхъ Бпарх. Вѣдомостей, также:— на снабженіи средствами 
благотворительныхъ учрежденій въ пользу вдовъ п сиротъ 
духовнаго званія. Сверхъ того, въ послѣдній годъ своего 
пребыванія на Тульской епархіи, почившій святитель все­
цѣло былъ озабоченъ достройкой оставшагося все еще не­
законченнымъ обширнаго зданія Бѣлевскаго епарх. жен. 
училища, жертвуя для того изъ средствъ архіерейскаго дома 
и личныхъ крупныя денежныя суммы.
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Опредѣленіемъ С в. Синода отъ 15 февраля сего года 

пр. Лаврентій былъ уволенъ отъ управленія епархіей и на­
значенъ настоятелемъ Бѣлевскаго монастыря, а въ началѣ 
марта былъ, но своей просьбѣ, перемѣщенъ въ Москву съ 
назначеніемъ настоятелемъ Высоко-Петровскаго монастыря 
и членомъ Москов. Сынод. Конторы. Рѣзвая неремѣна въ 
служебномъ положеніи тяжело отразилась на здоровьѣ пр. 
Лаврентія. Въ Москву онъ прибылъ 18 марта уже не впол­
нѣ здоровымъ, а съ 21 марта слегъ въ постель. Несмотря 
на всю возможную медицинскую помощь, болѣзнь усилива­
лась, и 26 марта, исповѣдавшись и причастившись С в . Та­
инъ, святитель тихо почилъ на рукахъ своихъ дѣтей на 
72 мъ году жизни.

За безпорочную 47-лѣтнюю службу пр. Лаврентій былъ 
награжденъ многими знаками отличія съ орденомъ св. Вла­
диміра 2-й степени включительно. Перу его нринадлежитъ 
множество духовно-литературныхъ трудовъ, особенно пропо­
вѣдей, напечатанныхъ въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ 
и— въ видѣ особыхъ сборниковъ. Еще въ 60-хъ годахъ 
онъ былъ дѣятельнымъ сотрудникомъ Православнаго Обо­
зрѣ нія. Его статьи здѣсь озаглавливались общимъ наимено-

„ Воронеж скія письма* и касались вопросовъ, 
имѣвшихъ въ свое время, а частію и теперь имѣющихъ боль­
шой интересъ, напримѣръ: 1) „ Частныя учебны я заведе­
н ія  для приготовленія дѣтей соящ енно-и церковнослу­
жителей въ сем инаріи11 (Правое. Обозр. 1863, кн. 3); 
2) „ Семинарист ы-чиновники“ (1863, кн. 8); 3) „//о по­
воду пріемныхъ экзаменовъ“ (1864, кн. 1); 4) „ Что дѣ­
лать съ многолюдствомъ учениковъ въ сем инаріи?и (тамъ 
же); 5) вМысль о Воронежскомъ церковномъ братствѣ
(1864, кн. 3). Здѣсь же имъ былъ помѣщенъ цѣлый рядъ 
статей подъ заглавіемъ: „П о  поводу преобразованія да­

ваніемъ :
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ховно-учебны хъ заведеній“ (1863, кн. 10; 1864, кн. 4 , 
10, 11). Здѣсь же, наконецъ, инъ были помѣіцаеыы про­
повѣди на разные случаи и назидательныя бесѣды. Послѣд­
нія печатались во множествѣ и на страницахъ Д уш еполез­
наго Чтенія въ теченіе почти всего періода редактирова­
нія этого журнала прот. В . 11. Нечаевымъ (впослѣд. пр. 
Виссаріонъ, нынѣ умершій). Одновременно онъ былъ дѣя­
тельнымъ сотрудникомъ Воскреснаго Чт енія, Пастырска­
го Собесѣдника и Е пархіальны хъ Вѣдомостей (въ нѣ­
сколькихъ епархіяхъ). Изъ множества напечатанныхъ почив­
шимъ святителемъ отдѣльныхъ изданій укажемъ только бо­
лѣе значительныя: 1) „ Слова и р ѣ чи *, 1881 г . — книга, 
представляющая изъ себя въ настоящее время библіографи­
ческую рѣдкость, 2) „ Добры й пастырь*,  3) „ Вѣкъ апо­
ст ольскій*, 4) „ Ж и зн ь св. М ит роф ана, перваго еписко­
па Воронеж скаго*,  5) „ Ж изнь А н т о н ія , архіепископа
Воронежскаго*,  и сборники проповѣдей подъ заглавіями:
6) „ Первая седмица великаго пост а*, 7) „С в . Четыреде- 
сят ница*,  8) „ Страстная седмица* , 9) „ Ж и зн ь Пресв. 
Богородицы* , 10) „ Слова и рѣчи на праздники Господ­
скіе, Богородичные и  на дни святыхъ* , 11) „ Дневникъ
священнослужителя поученія по житіямъ святыхъ во
сточной церкви на каждый день года— въ двухъ томахъ 
(стр. 453—[—458). Послѣднее изданіе вышло въ свѣтъ въ 
1906 году, а въ 1907-мъ, исправивъ зрѣніе снятіемъ ка­
таракта, пр. Лаврентій немедленно приступилъ къ составле­
нію круга поученій изъ жизни русскихъ святыхъ, чѣмъ за­
нимался и во время двухнедѣльнаго пребыванія въ Бѣлевѣ
и даже, полубольной, въ первый день по переѣздѣ въ Мо-

■

скву 18 марта. Но усилившаяся болѣзнь и послѣдующая 
смерть положили предѣлъ пеутомимой жаждѣ дѣятельности 
старца-святителя.
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Съ 26 по 29 нарта тѣло усопшаго пребывало въ на­
стоятельскихъ покояхъ Высокопетровскаго монастыря, гдѣ 
ежедневно служились панихиды Московскими викарными 
преосвященными и многочисленными представителями столич­
наго духовенства, среди которыхъ есть не мало бывшихъ 
учениковъ преосвященнаго Лаврентія по академіи. Выносъ 
тѣла въ соборный монастырскій храмъ св. Сергія Преподоб­
наго былъ совершенъ преосв. Анастасіемъ, епископомъ Сер­
пуховскимъ, 29 марта предъ всенощнымъ богослуженіемъ, 
а заупокойная литургія на другой день— преосв. Трифономъ, 
еп. Дмитровскимъ, въ сослуженіи о .о . архимандритовъ М о ­
сковскихъ монастырей и представителей Тульскаго и Мо­
сковскаго духовенства. Почтить память усопшаго личнымъ 
участіемъ въ погребеніи прибыли и первосвятитель Москов­
ской церкви владыка— митрополитъ, нарочито для того по­
спѣшившій пріѣздомъ изъ С.-Петербурга, и преосвященные: 
Анастасій, еп. Серпуховскій и Евдокимъ, еп. Волоколамскій.

Стеченіе въ храмѣ молящихся, явившихся отдать по­
слѣдній долгъ почившему святителю, было чрезвычайное. 
Ближе къ гробу стояли родные и многочисленныя депутаціи 
отъ разныхъ учрежденій и лицъ, среди которыхъ протекала 
его служебная дѣятельность: отъ Воронежскаго Михайлов. 
Кадет. корпуса, отъ Ярославск. Кадет. корпуса, большая 
часть воспитателей котораго— бывшіе ученики покойнаго, отъ 
Москов. духов, академіи, отъ Тульскаго духовенства, Туль­
скаго и Бѣлевскаго епарх. жен. училищъ— въ составѣ на­
чальствующихъ лицъ и воспитанницъ, стоявшихъ по обѣимъ 
сторонамъ гроба, и др. Въ бесѣдахъ при жизни, преосвящ. 
Лаврентій неоднократно выражалъ желаніе, чтобы, когда онъ 
умретъ, вѣнковъ на его гробѣ не было, а деньги, для нихъ 
предназначенныя, были жертвуемы на его любимое дѣтище 
Бѣлевское епарх. женск. училище. Въ виду этого всякін
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предложенія вѣнковъ были родственниками умершаго откло­
няемы. Тѣмъ не менѣе почитатели украсили гробъ множе­
ствомъ живыхъ цвѣтовъ, которые, въ видѣ креста, гирляндъ 
и букетовъ, были возложены отъ епарх. жен., Тульск. гу б ., 
училищъ, отъ Тульскаго духовенства и другими лицами. Осо­
бенно трогательна была надпись на одной лентѣ, говорив­
шая о чувствахъ къ „печальнику и заступнику вдовъ и си­
ротъ Всѣ эти цвѣты были опущены потомъ вмѣстѣ съ 
гробомъ въ землю.

Въ концѣ литургіи законоучитель Воронеж. корпуса 
свящ. С . Г .  Звѣревъ произнесъ слово, посвященное памя­
ти іючив аго, а въ заключеніе чина погребенія преподава-

ма, о .о .

теломъ Москов. духов, семинаріи М . И . Струженцовымъ бы­
ла сказана у гроба рѣчь. Вскорѣ потомъ гробъ былъ постав­
ленъ на катафалкъ и, въ предшествованіи преосв. Евдоки-

архимандритовъ и прочаго многочисленнаго духо­
венства, при торжественномъ звонѣ колоколовъ всѣхъ нахо­
дившихся на пути храмовъ, былъ перевезенъ въ Покров­
скій Миссіонерскій монастырь, гдѣ почившій положилъ на­
чало своему иноческому служенію. Здѣсь печальная процес-

Л
сія была встрѣчена преосв. Анастасіемъ, и тѣло было пре­
дано землѣ у самаго алтаря соборнаго храма, при чемъ Туль­
скимъ протоіереемъ о. Моригеровскимъ было сказано нѣ­
сколько глубоко-прочувствованныхъ словъ въ прощаніе съ 
„любимѣйшимъ владыкою, добрымъ, великодушнымъ и благо­
роднѣйшимъ человѣкомъ". На могилѣ тотчасъ же былъ вод­
руженъ металлическій крестъ, а въ углубленіи его возжеиа 
предъ иконой неугасимая лампада— на средства, пожертво­
ванныя для сего Воронежскимъ кадетскимъ корпусомъ.

Миръ праху твоему, ревностный и неутомимый труд- 
никъ на ливѣ Господней! М .  С.
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В о им я Отца и  Сына и Со. Д у х а .

Пріидите ублаж имъ приснопамятнаго святителя Лав­
рентія. Господь судилъ Москвѣ дать послѣдній кратко-вре­
менный пріютъ почившему святителю. Здѣсь же, въ Москвѣ, 
нашелъ онъ п мѣсто вѣчнаго упокоенія у алтаря св. храма 
въ той обители, архимандритомъ которой, по настоятельно­
му предложенію епархіальной власти, былъ поставленъ онъ 
четырнадцать лѣтъ тому назадъ. ГІервоіерархомъ московскимъ 
былъ тогда высокопреосвященнѣйшій Сергій. Владыка мит­
рополитъ искалъ себѣ ближайшихъ помощниковъ по управ­
ленію Московской митрополіей. Ему указано было на вдо­
ваго Воронежскаго протоіерея Михаила Ивановича Некра­
сова (— мірское имя почившаго), бывшаго въ то время за­
коноучителемъ кадетскаго корпуса и членомъ духовной кон­
систоріи. Собственно-ручнымъ письмомъ митрополитъ Сергій 
вызвалъ его въ Москву для личнаго съ нимъ знакомства и 
тотчасъ же предложилъ ему, по принятіи монашества, запять 
мѣсто викарнаго епископа въ Москвѣ. Протоіерей Некра­
совъ уклонился отъ такого высокого служенія, искренно не

*

сознавая свопхъ духовныхъ богатыхъ дарованій, сразу под­
мѣченныхъ прозорливымъ старцемъ— митрополитомъ. Съ тѣхъ 
поръ высокопреосвященнѣйшій Сергій не упускалъ изъ виду 
„достойнѣйшаго отца протоіерея“ и, когда сдѣлалось вакант­
нымъ мѣсто настоятеля Покровскаго миссіонерскаго мона­
стыря въ Москвѣ, призвалъ его сюда, самъ избравши ему 
монашеское имя Лаврентія. Постриженный въ монашество и 
возведенный въ санъ архимандрита, Воронежскимъ, до нынѣ
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ска-

здрявствующимъ, архіепископомъ Анастасіемъ, почившій сво­
ею дѣятельностію въ новомъ званіи вполнѣ оправдалъ воз­
лагавшіяся на него надежды со стороны митрополита, и 
высокопреосвященнѣйшій Сергій вскорѣ назначилъ архиман­
дрита Лаврентія благочиннымъ монастырей Московской епар­
хіи. Неизмѣнная вѣрность и преданность почившаго испол­
ненію служебнаго долга день ото дня возвышала его въ гла­
вахъ владыки, и онъ облекалъ его все большимъ и большимъ 
съ своей стороны довѣріемъ. Около года спустя, убѣдившись 
въ духовной опытности отца архимандрита какъ въ дѣлахъ 
общихъ, такъ въ особенности— пастырскихъ, и зная долго­
лѣтнюю службу почившаго въ качествѣ духовнаго руково­
дителя молодежи и недюжинныя силы его ума, митрополитъ 
Сергій предложилъ С в. Синоду назначить его ректоромъ 
Московской Духовной Академіи на мѣсто епископа Антонія 
Храповицкаго.— „Это сближаетъ васъ съ Академіею8, 
залъ онъ однажды архимандриту Лаврентію, указывая ему на 
его магистерскій крестъ и убѣждая его не отказываться отъ 
вновь возлагаемаго на него высокаго и далеко не для всѣхъ 
открывающагося церковно-научнаго дѣланія. Время ректор­
ства от ца— архимандрита Лаврентія въ Московской Духов­
ной Академіи было временемъ положительнаго духовнаго 
строительства его въ семъ вертоградѣ высшей богословской 
пауки. Заботы ректора простирались на всѣ стороны акаде­
мической жизни. Примѣромъ личной неустанной работы онъ 
возбуждалъ духовныя силы Академіи, напоминая не слова­
ми, а самымъ дѣломъ и профессорамъ и студентамъ о не­
уклонномъ исполненіи каждымъ своего служебнаго и науч­
наго долга. Въ важныхъ случаяхъ академической жизни, со-

р

вершенно не скрывая ни предъ кѣмъ исключительнаго поло­
женія своего въ Академіи, какъ пришельца , со стороны, 
онъ никогда не говорилъ съ чужаго голоса, а дѣйствовалъ



□ о собственному разумѣнію, поддерживаемый высокопреосвя­
щеннѣйшимъ митрополитомъ Сергіемъ. Безпристрастная оцѣн­
ка академической службы архимандрита Лаврентіи принадле­
житъ исторіи. Упомянемъ однако же, что какъ на мѣстахъ 
раннѣйшаго служенія, такъ и въ Академіи почившій пользо­
вался отъ сослуживцевъ— профессоровъ и отъ учащейся мо­
лодежи неизмѣннымъ и заслуженнымъ уваженіемъ, свидѣ­
тельствуемымъ и нынѣ присутствіемъ здѣсь у его гроба 
представителей отъ тѣхъ и другихъ и самаго преосвящен­
наго ректора Академіи.

Вскорѣ послѣ блаженной кончины Московскаго митро­
полита Сергія, состоялось назначеніе ректора-архимандрита 
Лаврентія * „на высокую степень святительства" 1). Руко­
водя другими, онъ самъ восходилъ отъ силы въ силу  
(ТІс. Ь Х Х Х П І, 8). Моментъ назначенія его епископомъ въ 
курскую епархію, ту епархію, въ которой святительствовалъ
нѣкогда и митрополитъ Сергій,— предваренъ былъ чудеснымъ

*

событіемъ въ Курскомъ Знаменскомъ монастырѣ— мѣстопре­
бываніе епископа Курскаго. Здѣсь въ то время совершено 
было кощунственное посягательство на цѣлостность Курской 
чудотворной иконы Божіей Матери. Новому епископу остав­
шійся невредимымъ святой образъ Богоматери освящалъ от­
крывавшееся святительское поприще, и подъ покровомъ Бо­
жіей Матери онъ безстрашно пошелъ по этому пути, умуд­
ренный опытомъ всей предшествовавшей жизни и многосто­
ронней дѣятельностью.

Независимый, правдолюбивый характеръ вновь прибыв­
шаго епископа отстранилъ отъ архіерейской каѳедры вся­
каго рода искательства со стороны людей свѣтскихъ, ноэ-

і)  В ы раж еніе ияъ духовн аго епвѣщ анія Святителя М итроф ана, перваго еписаопа В оронеж скаго.
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буждая въ нѣкоторыхъ изъ нихъ неудовольствія властною 
дѣятельностью Владыки. Епископъ Лаврентій всецѣло от­
дался интересамъ духовенства, самъ входилъ во всѣ нуждіг 
епархіи, непосредственно знакомился съ дьячками, ироизво-

г

дя имъ экзаменъ, съ дьяконами и священниками, охотно вы­
слушивая Ихъ иросьбы до мелочей, проникаясь интересами 
каждаго отдѣльнаго просителя. Заботы объ обездоленныхъ 
вдовахъ духовнаго званія и сиротахъ были особенно ему 
близки.— На долю Святителя Лаврентія, въ бытность его 
въ Куренѣ, выпало великое счастіе встрѣчать Благочести­
вѣйшаго Государя Императора Николая Александровича, во 
время большихъ курскихъ маневровъ, въ 1903 году. Пре­
освященнѣйшій епископъ Лаврентій воспользовался момен­
томъ встрѣчи, чтобы отъ лица всего русскаго православнаго 
духовенства излить предъ Монархомъ благодарныя чувства 
за Августѣйшія заботы Царя, объ обезпеченіи быта право­
славныхъ свящеино-и церковнослужителей *). Вдохновен­
ная рѣчь Курскаго архипастыря, при встрѣчѣ Всероссійскаго 
Монарха въ Курскомъ Знаменскомъ монастырѣ, произнесен­
ная со слезами на глазахъ, тронула Государя и вызвала 
слезы и на глазахъ Монарха. Владыка Лаврентій не разъ 
съ умиленіемъ вспоминалъ объ этомъ моментѣ: „Я  видѣлъ 
слезы Царевы ", говорилъ онъ тогда. Его сильная рѣчь по 
телеграфу облетѣла тогда всю Россію и принесла ему массу 
благодарственныхъ инеемъ отъ духовенства и преданныхъ 
Церкви свѣтскихъ людей, какъ выразителю общенародныхъ 
чувствъ.

Искренней преданностью интересамъ православной цер­
кви и духовенства отмѣчается святительское служеніе Пре­
освященнѣйшаго Лаврентія и въ качествѣ епископа Туль-

')  П о новому закону о пенсіи духовенству.
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скаго и Бѣлевскаго. И зъ устъ младенецъ и ссущ ихъ со­
вершилъ еси хвалу (П с. V I I I ,  3). Двѣ депутаціи дѣтей 
Тульскій епархіи окружаютъ гробъ почившаго. Это— воспи­
танницы Тульскаго и Бѣлевскаго епархіальныхъ училищъ. 
Бъ г. Бѣлевѣ нѣсколько дней тому назадъ посѣтилъ епар­
хіальное женское училище Преосвященнѣйшій Лаврентій, уже 
по удаленіи его на покой *). Какъ отецъ родной, онъ обра­
щался съ дѣтьми: видно, что онъ любилъ дѣтей... Да и од­
нихъ ли только дѣтей любилъ почившій архипастырь? Дви­
жимый любовію, дѣлился онъ опытомъ своей долголѣтней 
жизни и многосторонними познаніями со всѣми его окружаю­
щими, стараясь насаждать сѣмена вѣры и благочестія въ 
сердцахъ людей. О семъ свидѣтельствуютъ многочисленныя 
его поученія, не разъ изданныя въ печати. Воспитавшаяся 
на его поученіяхъ разбросанная теперь по свей Право­
славной Руси его духовная паства, невидимыми нитями была 
связана съ почившимъ. Это открывается изъ обширной пе­
реписки, которую непрерывно велъ лежащій во гробѣ архи­
пастырь до послѣднихъ дней своей жизни, и личное боль­
шое знакомство его съ людьми разныхъ званій и состояній, 
повѣдывавшими ему свои духовныя нужды, раскрывавшими 
наболѣвшія раны сердца, въ надеждѣ врачеванія. Трога­
тельны эти духовныя связи почившаго, въ особенности съ 
воспитанниками его по Воронежскому кадетскому корпусу. 
Заслышавъ о смерти, яотца Михаила0 (— такъ по старой 
памяти величали умершаго епископа его бывшіе ученики), 
бывшіе Воронежскіе кадеты, не только живущіе въ Москвѣ, 
но и всюду, говорятъ ему теперь вѣчную память. Умили­

*) М ѣстопребы ваніемъ п реосвящ ен н ѣ й ш ем у епископу Л аврен тію  н а з ­наченъ бы лъ Б ѣ л ев ск ій  м уж ской м онасты рь, и онъ 1 марта выбылъ пзъ Т у л ы  въ г .  Б ѣ л евъ , & 17 м арта вы ѣхалъ въ М о с к в у , переведенный въ Бы - Соко-П етровскій  монасты рь.
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теленъ адресъ, который въ декакрѣ 1907 года поднесенъ 
Преосвященнѣйшему епископу Лаврентію Бѣлевскимъ епар­
хіальнымъ училищемъ, Бѣлевскимъ духовенствомъ (священ­
никами, дьяконами и псаломщиками), гражданами города Бѣ­
лева и городскимъ головою за архипастырское его попече­
ніе о Бѣлевскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ. „И  си­
лы, и средства, и любовь, и ласку, и вниманіе, и заботы. .
Вы все отдали нашему училищу говорится здѣсь. „Это
Ваше нѣжно любимое дѣтище “ . Такъ относился почившій 
Святитель Лаврентій къ дѣлу воспитанія подростающихъ 
поколѣній.

За многотрудное дѣланіе на нивѣ Божіей, на много< 
различныхъ поприщахъ, въ теченіе почти полувѣковой па­
стырской и архипастырской службы почившаго, Господь спо­
добилъ его христіанской, мирной кончины. Теперь идетъ онъ 
къ Верховному Судіи для того, чтобы дать Ему отчетъ вс  
всѣхъ своихъ дѣлахъ. Его духовному взору предносятся какъ 
благіе его подвиги, такъ и вся его прегрѣшенія вольныя &
невольныя, ибо нѣсть человѣкъ, иже живъ будетъ и н'е
согрѣшитъ.

Почившій Святитель постоянно и при жизни просилъ

валъ: „помни недѣлю

о себѣ молитвъ, въ особенности— въ недѣлю крестопоклон­
ную Великаго поста. Нѣсколько послѣднихъ лѣтъ внутрен­
ній голосъ внушалъ ему, какъ онъ самъ не разъ говари-

крестопоклонную". И  выѣзжая въ М о ­
скву изъ Бѣлева на крестопоклонной недѣлѣ, онъ припом­
нилъ со страхомъ это внушеніе, и просилъ близкихъ сво-
пхъ помолиться о немъ. „ Д ень дни отрыгаетъ глаголъ и 
нощь нощи возвѣщаетъ разум ъ “ (П с. X I X ,  3 ),— говорилъ
онъ при этомъ.

Исполнимъ теперь эту просьбу почившаго Святителя, про­
зрѣвавшаго приближавшійся къ нему страшный часъ смерт-
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ный. Помолимся всѣ вмѣстѣ у его гроба, да не лишитъ 
Господь своего вѣрнаго и добраго раба, нынѣ почившаго 
іерарха Лаврентія, великія и богатыя милости и упокоить 
душу его въ селеніяхъ праведныхъ, идѣжс нѣсть болѣзнь, 
ни печаль, ни воздыханіе, но жизнь безконечная. Аминь,

ПОРЬчь, произнесенная у гроба преосвященнаго Лаврентія, совершеніи чина погребенія, преподавателемъ Московскойдуховной семинаріи М. И. Струженцовымъ.
Дорогой Отецъ!

Совершилось то, о чемъ ты много думалъ, часто гово­
рилъ, что* въ послѣдній мѣсяцъ представлялось тебѣ въ цѣ­
ломъ рядѣ сновидѣыій. Давно умершія дорогія лица являлись 
тебѣ во снѣ и звали къ себѣ. Разсказывая по утрамъ о 
такихъ снахъ, ты говорилъ: „это не спроста, значитъ— я 
скоро умру. Попомните это". И  чтобы я ни говорилъ во­
преки, ты все указывалъ на слова пророка: старцы соніе 
узрят ъ (Іоил. 2, 28).

Увы! ты оказался правъ. Душа твоя чувствовала 
надвигающуюся смерть. Страшная— она наконецъ подошла, 
коснулась своимъ мертвящимъ дыханіемъ, и вотъ что стало 
съ тобой!.. Великая пропасть легла между нами (Лк. 16, 26). 
Но кто знаетъ: быть можетъ, твой безсмертный духъ ви­
таетъ сейчасъ здѣсь среди насъ, надъ этими бренными остан­
ками, смотритъ умнымъ взоромъ безплотныхъ очей, видитъ 
и слышитъ все, что происходитъ вокругъ. Позволь же мнѣ, 
принятому тобой въ среду своихъ дѣтей, сказать тебѣ, раз­
ставаясь на вѣкъ, слово горячей сыновней любви и благо­
дарности, чего при жизни не допускала твоя скромность.

Не мнѣ, не сейчасъ и не здѣсь входитъ въ оцѣнку
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твоего доблестнаго 47-лѣтняго служенія на нинѣ Христо­
вой— въ самыхъ разнообразныхъ званіяхъ должностяхъ,
въ особенности— твоихъ важнѣйшихъ трудовъ: почти 30*лѣт- 
пяго законоучительства и 10-лѣтняго святительства. Скажу 
лишь о томъ, чему былъ непосредственнымъ свидѣтелемъ.

Всего 11 лѣтъ тому назадъ ты принялъ меня въ свою 
семью, но сколько пришлось за это время наблюдать почти­
тельной любви и, какъ бы, сыновней привязанности къ те- 
бѣ твоихъ бывшихъ учениковъ или прежнихъ подчиненныхъ, 
позднѣе успѣвшихъ уже высоко подняться на общественной 
лѣстницѣ., отчасти даже и состариться. Жизненныя дороги 
івои и ихъ разошлись, протекли десятки лѣтъ. Но посто­
янное живое общеніе ихъ съ тобою не прерывалось; во 
всѣхъ трудныхъ случаяхъ жизни они съ трогательною довѣр­
чивостью искали у тебя руководства и поддержки, часто 
издалека пріѣзжая, чтобы только посовѣтоваться съ тобою. 
Скажу прямо: только узнавши ближе тебя, я первый разъ 
въ жизни ясно понялъ, чѣмъ можетъ быть въ жизни сѣдо­
усаго полковника или генерала законоучитель далекаго дѣт­
ства, какая глубокая связь можетъ вырости между пасты­
ремъ и пасомымъ въ какихъ нибудь 3 — 4 года. Ьъ минуту 
раздумья о семъ, какъ бы пелена спадала съ глазъ, и предъ 
прояснившимся взоромъ изъ подъ простоты родственнаго 
вседневнаго обращенія выросталъ вдругъ высокій и мощ­
ный своею духовною силою образъ христіанскаго пастыря, 
о которомъ сказано: соль земли, свѣтъ м іру (Мѳ. 5, 13

Ф

14). По неложному слову Спасителя (Іоан. 3, 20) не идутъ 
къ свѣту, но ненавидятъ его лишь злые люди. Только та­
кіе люди изъ твоихъ учениковъ или подчиненныхъ могли 
питать ненависть къ тебѣ, потому что для твоей опытности 
съ 2— 3-хъ словъ открывались ихъ неискренность и недоб­
росовѣстность. Они понимали это и .. .  начинали ненавидѣть
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и злословить тебя. Всѣхъ же людей искреннихъ, которые 
не на словахъ только, а на дѣлѣ стремились къ добру, лишь 
только они ближе узнавали тебя, твой нравственный образъ 
съ неотразимой силой привлекалъ къ себѣ.

Что же давало тебѣ такую силу надъ человѣческими 
сердцами?— Велики и разнообразны были твои природныя да­
рованія, которыхъ не мѣрою далъ Господь своему избран­
ному рабу. Но не въ нихъ тайна обаянія твоего образа, а 
прежде всего въ томъ, что и въ своей церковно-обществен­
ной дѣятельности и въ частной жизни, въ сношеніяхъ съ 
высшими и низшими, и въ дружеской бесѣдѣ съ знакомыми,
и въ кругу родныхъ и дѣтей прежде всего былъ искрен­
нимъ и глубоко убѣжденнымт. христіаниномъ и остался та-

Ъ

кимъ до конца. Времена и понятія мѣняются. Но ты смоло­
ду и до старости оставался непоколебимо вѣренъ все однимъ 
и тѣмъ же истинно-христіанскимъ взглядамъ на жизнь и 
людей. Ты былъ все тотъ же и въ 60-хъ годахъ, когда пи­
салъ полныя захватывающаго интереса свои „Воронежскія 
письма* въ только что возникшемъ тогда „Православномъ 
Обозрѣніи*, и въ послѣдніе 900-е годы, когда политическая 
партійность, съ вносимымъ ею раздѣленіемъ, стала усилен­
но искать доступа 8а ограду св. церкви. Вѣчная непрехо­
дящая евангельская истина, подлинное благо св. вѣры и цер­
кви— вотъ во что ты всегда вѣрилъ и чему непоколебимо 
служилъ, не взирая ни на времена, ни на лица. В се, что 
было противно этому, ты всею силою своего разумѣнія и

ь

со всею твердостью умудреннаго опытомъ церковнаго адми­
нистратора отвергалъ и отметалъ. Случалось при мнѣ, 
предъ тобою вдругъ начинали развивать какія-либо модные 
скороспѣлые проекты спасенія отечества. Ты обычно не спо­
рилъ и не возражалъ, а только, выслушавъ и вздохнувъ
неожиданно вдругъ поучительно замѣчалъ: „нужно больше
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Богу молиться"... Нр много словъ, но много сказано, и ,С0': 
бесѣдникъ почему-то приходилъ въ смущеніе и умолкалъ...

Другихъ призывая къ молитвѣ, ты постоянно молился
И самъ. Сколько разъ, .бывало, во время нашихъ бесѣдъ,

*  «
особенно по вечерамъ лѣтней норой, ты вдругъ погружался 
Въ молчаніе, не слышалъ, что тебѣ говорятъ, на отвѣчалъ 
на вопросы и неожиданно начиналъ вдругъ прощаться. Лишь 
потомъ я понялъ, что въ такія минуты вызванное бесѣдой 
теченіе мыслей переходило у тебя въ умную молитву къ 
Богу. Эта рѣдкая послѣдовательность и удивительная цѣлост­
ность религіозно-настроенной души— вотъ въ чемъ была 
тайна обаянія твоего нравственнаго образа.

Съ глубокой религіозной настроенностью чуднымъ об­
разомъ соединялась въ тебѣ живая и дѣятельная, хотя въ 
тоже время полная мудрой осмотрительности, любовь къ че­
ловѣку. Всѣмъ своимъ разумѣніемъ и съ какою-то особой-

Л

ною чуткостью .ты, входилъ въ кругъ интересовъ маленькаго, 
зависѣвшаго отъ тебя, человѣка— какого-нибудь сельскаго 
дьячка или просвирни. Ты хорошо понималъ, что какъ ни 
маловажны, невидимому' ихъ дѣла и заботы, но дли нпхъ- 
то самихъ они весьма важны и значительны, и дѣлалъ все, 
что можно, къ облегченію ихъ положенія, искренно жалѣлъ 
ихъ. Помню, какъ-то разъ еще въ Курскѣ, во время на­
шей бесѣды лѣтней вечерней порой объ одномъ изъ такихъ 
на видъ совершенно ничтожныхъ дѣлъ, я выразилъ удивле­
ніе предъ такою поистинѣ отеческой заботливостью о малень­
кихъ людяхъ и ихъ маленькихъ дѣлахъ. Не любилъ ты 
хвалебныхъ словъ и рѣчей. Но на этотъ разъ у тебя поче-

, когда я  ум р у,  скаж ите, что этому-то сорвалось 
былъ человѣкъ“ Памятно мнѣ это твое слово, и вотъ,

чрезъ 8 лѣтъ я сейчасъ выполняю его: да, тотъ, кто сей­
часъ лежитъ предъ нами мертвъ и бездыханенъ, былъ дѣй-



572ствительно человѣкъ— во всей красотѣ христіанскаго смы- сла этого слова.Особенно любилъ ты вдовъ и сиротъ родного тебѣ по крови сословія. Собранныя тобой и изъ личныхъ средствъ пожертвованныя весьыа значительныя денежныя сумыы для попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія въ разныхъ епархіяхъ, особенно— Курскѣ н Тулѣ, лучше всякихъ словъ говорятъ о томъ. Мало этого: по твеей особой, извѣстной только очень немногимъ, въ томъ числѣ и мнѣ, книгѣ съ адресами бѣдныхъ, вь которую и я заносилъ бѣдняковъ изъ своихъ родныхъ, ты изъ года въ годъ предъ каждымъ боль­шимъ праздникомъ разсылалъ по нѣскольку сотъ рублей, въ видѣ небольшихъ пособій, изъ своихъ личныхъ средствъ за подписью не своей при томъ, а случайнаго отправителя ихъ на почтѣ.Мнѣ лично извѣстенъ случай, когда вдова съ дѣтьми, получая отъ тебя денежное пособіе къ ІІасхѣ и Рождеству Христову, въ теченіе не одного года такъ и оставалась въ неизвѣстности, кто въ дѣйствительности высылаетъ ей день­ги. Щедро благотворя, какъ говоритъ ветхоз. мудрецъ (Ек- клез., 11, 6) утромъ, не давая оскудѣвать рукѣ своей в е ­черомъ, ты училъ тому же и своихъ дѣтей. „Отъ этого необѣднѣете говорилъ ты намъ.Добрый и попечительный отецъ всѣхъ обездоленныхъ, простой, безпритязательный и ласковый начальникъ прибли­женныхъ, взаимно нелицемѣрно любимый ими, ты всю жизнь свою несъ вмѣстѣ съ тѣмъ н бремя заботъ о родныхъ дѣтяхъ.Скорбенъ и тернистъ былъ путь, который указалъ тебѣ Господь въ семейной жизни. Рано утративъ супругу, одинъ оставшись съ малолѣтними дѣтьми на рукахъ, ты сумѣлъ, при всей сложности служебныхъ занятій, выростить и хъ , дать образованіе и твердое христіанское воспитаніе. Поне-



573чителыгость отца соединялась въ тебѣ съ теплой нѣжною любовію матери, съ лаской и непосредственнымъ вниманіемъ ко всѣмъ мельчайшимъ нуждамъ малолѣтнихъ дочерей, по* терявшихъ мать. Повинуясь желанію своего духов, началь­
никъ искренно убѣжденноБожію, ты возложилъ на себя великіе обѣты иночества,однако ж е— не прежде, какъ почти закончилъ воспитаніе дѣтей. Н е оставлялъ ты своего попеченія о насъ до са­маго смертнаго часа. Бъ самый день смерти, когда я при- ;елъ къ тебѣ въ эту обитель, первыя твои слова, сказан- ныя уже коснѣющимъ языкомъ, касались моихъ дѣлъ и были полны заботы обо мнѣ. Ничего для себя, все для Бога, для обездоленыхъ или для дѣтей— вотъ, кратко, вся твоя жизнь.Богу угодно было послать тебѣ на закатѣ дней раз­наго рода испытанія. По хорошо намъ извѣстнымъ призна­камъ мы видѣли, что ты тяжко страдалъ. Но при насъ, что­бы не огорчать дѣтей, старался казаться бодрымъ и спокой­нымъ. Страдалъ молчаливо и одиноко. Горькому слову ты не давалъ срываться съ твоихъ устъ. Напротивъ, тотчасъ останавливалъ каждаго, кто неблагоразумно начиналъ сѣто­вать нъ твоемъ присутствіи: <нужно благодаритъ Лога,

что даетъ пострадащъ при ж изни. Н е  каж дому Богъ
посылаетъ эт о» — вотъ твои подлинныя глубоко-христіан­скія слова, обращенныя къ намъ, дѣтямъ, уже съ одра болѣзни. „Слава Богу эа в с е * ,— любилъ ты повторять рань­ше. Только это мы слышали отъ тебя и въ послѣдніе скорб­ные дни твоей жизни.Всего за нѣсколько часовъ до смерти напутствованный С в . Тайнами, почилъ ты о Господѣ, ревностный дѣлатель па нивѣ Господней, въ мирѣ съ Богомъ и людьми, кото­рымъ простилъ ихъ вольныя и невольныя прегрѣшенія про­



574тивъ тебя. За добрую жизнь спОДобилъ тебя Господь по-
чистинѣ мирной и непостмдйой христіанской кончины.Прощай же, дорогой! Прими послѣднее „Прости“ отъ окружающихъ твой гробъ дѣтей, такъ недавно близкаго тебѣ Тульскаго духовенства и родныхъ тебѣ ПО крови дѣ­тей. Изъ нѣдръ таинственности, въ которой теперь витаетъ твой духъ, пошли намъ благословеніе на дальнѣйшую жизнь.

■ь ьГробовая доска Скроетъ тебя сейчасъ отъ нашихъ взоровъ. Но твой свѣтлый образъ всегда будетъ жить въ памяти твоихъ дѣтей; Бережно, какъ святыню души, понесемъ мм его съ собой до конца своихъ ДгіСй. Будутъ помнить.и мо­литься за своего добраго л ласковаго дѣдушку и наши дѣ­ти, которыхъ Ты такъ любилъ.Прими ж е, добрый, дорогой, любимый, земной поклонъ отъ своихъ дѣтей за все, что сдѣлалъ для нихъ...
О т в ѣ т ъ  г. М е г і і с и в ’у.

і

Господинъ РедакторъI

Въ № 7 «Воройеж. Епарх. Вѣдомостей* человѣкъ, скрыв-
I

шійся подъ псевдонимомъ (для безопасности, конечно) Месіі- 
сііз’а, письмомъ въ редакцію сообщаетъ, что онъ въ какомъ-
то учебномъ заведеній (тоже замалчиваетъ, въ какомъ), т. е. 
передъ дѣтьми или подростками демонстрировалъ опыты оъ 
силикатомъ, ори чемъ смазанный ммъ «деревянныя пла­
ст инки и кусочки бумаги* сгорали даже на пламени спир­
товой лампочки и даже стеариновой свѣчки, при чемъ, добав­
ляетъ онъ въ скобкахъ, бумага и деревянныя лластпнкй, 
смазавныа силикатомъ, сгорали вемного медленнѣе несмазан­
ныхъ силикатомъ.
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Очевидно, каіяя ни-на-есть, а все тави совѣсть г. Месіі- си за не позволила ему умолчать объ втомъ обстоятельствѣ. 

А обстоятельство вто очень важно в ясно доказываетъ, что 
если растворъ силиката дѣйствовалъ сдерживающимъ образомъ 
яа распространеніе огня даже на такой легко и быстро вос­
пламеняющійся предметъ, кавъ обыкновенная иисчая бумягв, 
то значитъ весомвѣвно, что онъ обладаетъ огнеупорными 
свойствами.

Я работаю болѣе 20 лѣтъ въ лучшихъ провинціальныхъ 
и столичныхъ изданіяхъ и честью своего имени дорожу не 
менѣе г. М есііси з’а  и продолжаю утверждать, что мебель п 
домъ, смазанные силикатомъ, не загорятся отъ обыкновенныхъ 
причинъ пожара, т. е. лоинуяшей лампы или треснувшаго 
борова, и даже выдержатъ огромный жаръ сосѣдняго пожара, 
а если совѣтовалъ каждому испробовать предварительно дѣй­
ствіе силиката на деревянной лучиинѣ, то потому, что си­
ликатъ бываетъ развой силы плотности и я далъ бы совѣтъ, 
кавъ поступать въ дальнѣйшемъ. Г. же Месіісив производитъ 
самолично опыты надъ писчею бумагой и деревянными пла­
стинками, вѣроятно, тоже толщиной въ писчую бумагу и 
ничѣмъ пѳ гарантируя, что опытъ его и взятый имъ сили­
катъ были вполнѣ доброкачественны, рѣшается публиковать, 
что силикатъ противъ огня безсиленъ.

Пріемъ г. Мссіісиз’а не новость.Ни въ Россіи ( въ особенности), ни за границей ни одно 
еще крупное нолезвое нововведеніе не привилось къ жизни 
иначе, какъ пройди черевъ горнило всевозможныхъ инсинуацій 
и порицаній. Не обладающіе сами силой творчества бездар- 
пые и убогіе духомъ люди проявляютъ замѣчательную анер­
гію, чтобы убитъ въ другихъ всякое проявленіе иниціативы 
и дѣятельности.

Вспомните исторію введенія картофеля
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прививку оспа и т. д. Но все таки въ концѣ концовъ правда 
восторжествуетъ и ялыя силы стушуются.

Вотъ еще есть живой примѣръ: г. Демчинсвій, полков­
никъ Критскій и и ратуемъ теперь аа введеніе въ Россіи 
Китайской хлѣбной культуры, именно грядковой обработки 
полей и посѣва у насъ гаоляна, чумиаы н друг. полеаныхъ 
‘растеній, которыми кормятъ и благоденствуютъ сотни миллі­
оновъ людей, и нашими самыми ярыми противниками высту­
паетъ никто другой, какъ наши русскіе учевыо агрономы. 
-Нечему тутъ и удивляться, если какой-нибудь Месіісиз, а 
можетъ быть и въ самомъ дѣлѣ докторъ, желаетъ показать 
свои тормаавыя и отрицательныя способности.

А больше всего на нашей святой Руси г.г. врачи от­
личаются духомъ отрицанія и не только никогда не. одинъ 
врачъ не согласится съ мнѣніемъ другого, во находитъ выс­
шимъ ѳстетическимъ наслажденіемъ доказать устно и пе-
чатво полное невѣжество своего собрата. Въ концѣ Иая я 
буду въ Воронежѣ дѣлать иубличяые опыты съ силикатомъ, 
а пока произведу ихъ въ Царицынѣ, Астраханѣ и Саратовѣ. 
Приглашаю на нихъ и г. Месіісаз’а.

Остаюсь съ почтеніемъ 
техникъ-журналистъ В . А . Пучковскш .

ПОП РАВНА
Вслѣдствіе отношенія Воронежскаго Епархіальнаго Попе­

чительства отъ 31 минувшаго марта за № 130, Воронеж­
ская Духовная Консисторія проситъ исправить вкравшуюся 
ошибку въ 135 статьѣ постановленій Енархіальнаго съѣзда 
о о. депутатовъ духовенства (стр. 43). Напечатано: <сумма 
.завѣщаннаго протоіереемъ Евѳ. Свѣтозаровымъ каиитала къ
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1 февраля сего года состоитъ изъ 13,624 р. 61 в. налич­
ными и билетами 10,000 р. Слѣдуетъ читать: <сумма за­
вѣщаннаго прот. Евѳ. Свѣтозаровымъ напитала въ 1 фе­
враля с. г. состоитъ изъ 13,624 р. 61 в. наличными и въ 
процентныхъ бумагахъ 103,000 р.>.ОБЪЯВЛЕНІЯ.СТУДЕНТЪ оиытвый репетиторъ предлагаетъ лѣтомъ 

готовить дѣтей духовенства длн поступ­
ленія въ учеб. завед., а таввѳ и въ переэвэамевоввамъ во 
всѣ влассы духовныхъ учеб. заведеній. Условія письменно.

Воронежъ, Семинарская г. №  9 для ст уд. Л . М — го.
__________  (1- 2)

и боліе
п р и  у с п ѣ х ѣ , о б р а т и т ся  з а  врем я мехіе 6—7 м ѣ ­
сяцевъ каж ды й тысячхый п а й  бхобь учреждех- 
хаго крупхаго промышлеххаго собершеххо 
исключительхаго предпріятія.

Ж е л а ю щ іе  п о л уч и т ь  п одробн ы я свѣ дѣ нія и  
п р и н я т ь у ч а с т іе  въ р а сп р е д ѣ л е н іи  послідхяго 
остатка паебъ а д р есую т ся  п ер вон а ч а л ьн о на  
Г/іавны й П о ч т а м т ъ  въ С .-П е т е р б у р г ѣ , А б о н е м . 
ящ икъ №  6.



578Зубной врачъ Клячко-
Зубныя болѣзни, искусственные зубы

Пріемъ отъ 9—3 и 4—7 попол.
Для г.г. духовныхъ и ихъ семействъ плата значительно

пониженная.

Больш ая Д ворянская, домъ Замошпикова.
{ 8- 12)

С О Д Е Р Ж А Н І ЕН Е  О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :Слово въ день Свѣтлаго Христова В оскр есен ія .— Священника Ва­
силія Милованова.Пастырство въ идеѣ и въ ж изни,— Священника Павла Попова.Приходъ и прихож ане,— Члена Г о с. Думы Воейкова.Къ вопросу объ улучшеніи нашего епархіальнаго о р га н а .— Редак­тора неоффиціальнаго отдѣла, Ректора семинаріи протоіерея 
Николая Околовича,Какими интересами жилъ Воронежскій семинаристъ 50 лѣтъ тому н азад ъ .— 77. Нтольекаю.Преосвященный Лаврентій, бывшій епископъ Тульскій и Бѣлевск’й.Отвѣтъ г. Мейісиз’у . — В. А . Пучковскаю.□ оправка.Объявленія.
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