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ПШИШЬСТВЕПНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
I.

Указы Св. Синода.
— 27 августа 1874 года, № 53. По вопросу о томъ, 

слѣдуетъ ли взыскивать гербовыя пошлины за дѣло­
производство по выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ 
о рожденіи и крещеніи дѣтей нижнихъ чиновъ. По ука­
зу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительству­
ющій Синодъ слушали вѣдѣніе Правительствующаго Сената, отъ 
5 іюня сего года, за № 515, въ коемъ изъяснено: 1) что Го­
сударственный Совѣтъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Госу­
дарственной Экономіи, Законовъ и Гражданскомъ и въ Общемъ 
Собраніи, разсмотрѣвъ опредѣленіе Общаго Собранія первыхъ 
трехъ Департаментовъ и Департамента Герольдіи Правитель­
ствующаго Сената по вопросу о томъ, слѣдуетъ ли взыскивать 
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гербовыя пошлины за дѣлопроизводство по выдачѣ метрическихъ 
свидѣтельствъ о рожденіи и крещеніи дѣтей нижнихъ воинскихъ 
чиновъ, мнѣніемъ положилъ: а) впредь до изданія и введенія 
въ дѣйствіе новаго устава о гербовомъ сборѣ, не взыскивать 
гербовыхъ пошлинъ какъ за написанныя на простой бумагѣ 
просьбы о выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ о рожденіи и кре­
щеніи дѣтей нижнихъ чиновъ военной и морской службы, почто­
ваго вѣдомства и другихъ командъ или мѣстъ, такъ и за тре­
бованія о томъ начальствъ сихъ чиновъ, а равно за дѣлопроиз­
водство по этимъ просьбамъ; и б) всѣ производящіяся нынѣ 
взысканія неуплаченныхъ пошлинъ по означенному предмету пре­
кратить. И 2) что Его Императорское Величество таковое мнѣ­
ніе Государственнаго Совѣта, въ 17 день апрѣля сего года, Вы­
сочайше утвердить соизвозилъ и повелѣлъ исполнить. Приказали: 
Объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ мнѣніи Государ­
ственнаго Совѣта дать знать по духовному вѣдомству циркуляр­
нымъ указомъ, для руководства и исполненія въ подлежащихъ 
случаяхъ.

II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ цен­
зора катихизическихъ поученій, священника Самарской успенской 
церкви Григорія Разумовскаго, отъ 22 августа, за № 69, съ 
представленіемъ прочитанныхъ имъ 127 поученій двадцати лицъ 
и краткимъ отзывомъ о достоинствѣ прочитанныхъ поученій, имен­
но: 21 поученія на десять заповѣдей закона Божія священника 
с. Страхова, Бузулукскаго уѣзда 
11 поученій на символъ 
же уѣзда, Михаила Введенскаго; 
вѣдей закона Божія священника с. Коржевки, 
Петра Бѣлозерова; 5 поученій о томъ же предметѣ и 3 поуче­
ній на разные дни и случаи священника с. Михайловки Іоанна

, Александра Чѳремшанскаго; 
вѣры свящѳнпика с. Чѳрновки, того 

18 поученій на десять запо- 
того же уѣзда^

Царевскаго; 6 поученій на разные дни и случаи учителя Тоц­
кой земской школы, Бузулукскаго уѣзда, студента семинаріи Пет-



ра Леонидова; 14 поученій на символъ вѣры и беловъ на раз­
ные праздпичные дни учителя Еолыванской школы, Самарскаго 
уѣзда, студента семинаріи Ивана Аргентова (нынѣ священника); 
6 поученій на разные дни и случаи священника с. Старой Пол­
тавки, Новоузенскаго уѣзда, Александра Вѣнцѳносцѳва; 8 по­
ученій также на разиые дни и случаи священника с. Краснаго 
Яра, того же уѣзда, Николая Прибыловскаго;
первыя двѣ заповѣди закона Божія священника с. Старой Кар- 
малы, Самарскаго уѣзда, Александра Тихомирова; 10 поученій 
на молитву Господню священника с. .Липовки, того же уѣзда, 
Димитрія Беневоленскаго; 8 поученій на символъ вѣры священ­
ника г. Бугульмы Димитрія Богородицкаго, и

5 поученій на

поученій на
блаженства евангельскія священника с. Спасскаго, Бугульминскаго 
уѣзда, Ѳеодора Орлова. Въ отзывѣ цензора о достоинствѣ про­
читанныхъ поученій изъяснено слѣдующее: Лучшими изъ прочи­
танныхъ проповѣдническихъ сочиненій нельзя не признать по­
ученій священника Александра Черѳмшанскаго. Всѣ его поученія 
отличаются полнотою содержанія, ясностію, живостію и послѣ­
довательностію изложенія. Живая и полная внутренняго содержа­
нія рѣчь автора проповѣдника невольно должна быть выслушана; 
выслушенная же рѣчь эта не можетъ остаться безъ дѣйствія на
душу простолюдина слушателя. Достаточно удовлетворяютъ сво­
ему назначенію и поученія священниковъ Михаила Введенскаго 
и Іоанна Царѳвскаго. Поученія ихъ отличаются тоже ясностію, 
простотою и послѣдовательностію изложенія. Поученія священ­
ника Петра Бѣлозерова, обильныя по содержанію, теряютъ много 
отъ излишней многословности. Желая яснѣе и нагляднѣе пред­
ставить слушателю свою мысль и обстоятельнѣе раскрыть тотъ 
или другой предметъ, авторъ вдается въ многорѣчивость, отъ 
которой поученія его дѣлаются весьма пространны (до двухъ 
листовъ) и, конечно, утомительны для слушателя. Въ нѣкоторыхъ 
же поученіяхъ проповѣдникъ пускается въ такія логическія тон­
кости и научныя подраздѣленія, усвоеніе которыхъ совершенно не 
мыслимо для простолюдина. Таково, напримѣръ, длинное поуче­
ніе объ обѣтахъ, въ которомъ (по поводу объясненія третьей



заповѣди закона Божія) авторъ сначала весьма подробно разсуж­
даетъ о значеніи и важности обѣтовъ, потомъ также подробно 
объясняетъ, что обѣты бываютъ личные и вещественные, безу­
словные и условные, торжественные и частные и т. п., затѣмъ 
разсуждаетъ о богоугодности обѣтовъ и наконецъ, пустившись 
въ разсужденіе о томъ, когда обѣты бываютъ угодны Богу и 
когда преступны, когда человѣкъ бываетъ свободенъ отъ испол­
ненія обѣтовъ, вдается въ казуистику, вовсе неумѣстную въ по­
ученіяхъ, назначаемыхъ для простаго народа. Тѣмъ не менѣе 
поученія о. Бѣлозерова, какъ трудъ серьезный и полезный, за­
служиваютъ одобренія. Въ поученіяхъ учителя Ивана Аргѳнтова 
изложеніе догматическаго ученія, а по мѣстамъ и приличныхъ слу-

только языкъ не совсѣмъ чистъ и гладокъ, а иногда и тяжолъ.
Поученія священника Александра Вѣнцѳносцѳва, дѣльныя сами по
себѣ, мало оживлены чувствомъ и сухо изложены, а потому и
не вполнѣ могутъ достигать цѣли назиданія. Въ поученіяхъ сту­
дента Петра Леонидова замѣтны, съ одной стороны, недостатокъ 
развитія избранной тэмы и легкость, съ какою авторъ состав­
ляетъ поученія, а съ другой—недостатокъ практическаго харак­
тера въ проповѣди. Въ сочиненіи свящѳпника Димитрія Богоро­
дицкаго разсказъ о событіяхъ земной жизни Господа нашего Іисуса 
Христа, о которыхъ упоминается въ символѣ вѣры, составленъ 
послѣдовательно, ясно и точно. Но тѣмъ только его поученія 
и ограничиваются; въ нихъ весьма ощутителенъ недостатокъ 
практическаго характера. Поученія священника Николая ГІри- 
быловскаго отличаются логическою послѣдовательностію въ мы­
сляхъ, живостію изложенія и литературною отдѣлкой, которая, 
впрочемъ, переходя по мѣстамъ, безъ надобности, въ изыскан­
ное ораторство, только затѣмняѳтъ рѣчь. Достоинство поуче­
ній священника Александра Тихомирова заключается въ просто­
тѣ и убѣдительности его бесѣды. Раскрывая избранный предметъ 
предъ своими слушателями чувашами, проповѣдникъ не упуска­
етъ случая указать имъ пѳлѣпогть многихъ, унаслѣдованныхъ 
ими отъ предковъ язычниковъ, суевѣрій и предразсудковъ и 
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опровѳргяуть ихъ. Поученія священника Димитрія Беневоленска­
го кратки, ясны и вразумительны. Таковы же, кажется, поуче­
нія священника Ѳеодора Орлова; жаль только, что крайне не­
четкая и неясная переписка ихъ не дала возможности дочитать 
ихъ до конца. И по сиравкѣ, Приказали: Отзывъ цензора о 
прочитанныхъ поученіяхъ напечатать въ Самарскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ. Священникамъ Александру Чѳремшанскому, 
Петру Бѣлозерову, Іоанну Аргѳнтову и Михаилу Введенскому 
изъявить одобреніе Епархіальнаго Начальства, за составленіе 
хорошихъ поученій, со внесеніемъ сего въ ихъ послужные спи­
ски. Затѣмъ поученія разослать, чрезъ мѣстныхъ благочинныхъ, 
авторамъ.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ 
Консисторіи: „1874 года, сентября 2 дня. Исполнить*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ глас­
ныхъ отъ духовенства въ Бугульминскомъ уѣздномъ зѳмскойъ 
собраніи, отъ 26 прошлаго августа, за № 64, объ участіи ихъ 
въ дѣлахъ земства въ послѣднюю майскую сессію, слѣдующаго 
содержанія: Въ земскомъ собраніи отъ духовенства уѣзда были 
два гласные, избранные на текущее трехлѣтіе: священники с.

лай Степановъ. Кромѣ участія въ рѣшеніи вопросовъ, подлежав­
шихъ обсужденію собранія, оба священника спеціально участво­
вали, въ качествѣ членовъ, въ комиссіи для изысканія средствъ 
и способовъ къ предохраненію отъ пожаровъ селеній; кромѣ то­
го, священникъ Богородицкій избранъ былъ въ коммиссію для 
осмотра мѣста и построекъ, покупаемыхъ подъ помѣщеніе уп­
равы. Симъ же священникомъ въ собраніи возбужденъ былъ 
вопросъ о выдачѣ билетовъ отъ управы на право взиманія зем­
скихъ лошадей, безъ платежа прогоновъ, для благочинныхъ и 
слѣдователей священниковъ, во время разъѣздовъ по дѣламъ 
службы. Послѣ долгихъ преній, собраніемъ постановлено: дозво­
лить благочиннымъ и командируемымъ имъ священникамъ по дѣ­
ламъ службы пользоваться безплатно земскими подводами, но съ 
тѣмъ, чтобы благочинные давали бы знать управѣ, въ случаѣ 
надобности въ подводѣ, куда, когда и для чего имъ необходи- 
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■а поѣвдка по дѣламъ службы; управа, по полученіи сихъ свѣ­
дѣній, немедленно высылаетъ билетъ на взиманіе земскихъ ло­
шадей; по окончаніи дѣла, благочинные обязываются возвращать 
билетъ обратно въ управу. Гласными отъ духовенства проведе­
но въ собраніи, вмѣстѣ съ поѣздкой: Аѳанасіемъ Богородицкимъ 
6 дней, а Николаемъ Степановымъ 8 дней. И по справкѣ, 
Приказали: Настоящій рапортъ принять къ свѣдѣнію и къ свѣ­
дѣнію же но епархіи напечатать въ Самарскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ, предписавъ благочиннымъ Бугульминскаго уѣзда 
собрать съ подвѣдомыхъ имъ принтовъ сумму въ вознагражденіе 
гласныхъ отъ духовенства, въ количествѣ 28 руб. серебромъ, и 
препроводить по назначенію.—Резолюція Его Преосвященства 
на атомъ журналѣ: ,1874 года, сентября ІОдня. Исполнитъ*

— Самарская Духовная Консисторія слушали' отношеніе г. 
управляющаго почтовою частію Самарской губерніи, отъ 4 сен­
тября, за № 6147, съ увѣдомленіемъ, что па основаніи 20 
статьи сборника почтовыхъ постановленій, принты имѣютъ пра­
во безплатной пересылки по почтѣ служебной корреспонденціи и 
вти корреспонденціи должны быть пакетованы установленною цер­
ковною печатью. По справкѣ оказалось: Священникъ с. Бурды- 
гина, Бузулукскаго уѣзда, Андрей Ляцѳрскій, рапортомъ отъ 
30 іюля, за № 26, донесъ Консисторіи, что изготовленный имъ 
пакетъ за церковною печатію и номеромъ на имя Барнаульскаго 
городоваго хозяйственнаго управленія съ оффиціальной перепис­
кой не принятъ разсыльнымъ почтампта на томъ основаніи, что 
пакетъ этотъ запечатанъ не благочинническою печатью, а цер­
ковною. Потому проситъ снеснись съ кѣмъ слѣдуетъ по разрѣ­
шенію вопроса, имѣютъ ли право безплатной пересылки казен­
ной корреспонденціи принты за церковною печатію. Настоящее 
отношеніе г. управляющаго почтовою частію Самарской губерніи 
послѣдовало въ слѣдствіе переписки по возбужденному священ­
никомъ с. Бурдыгина, Бузулукскаго уѣзда, Андреемъ Ляцѳр- 
скимъ вопросу. Приказали: Отношеніе напечатать въ Самар­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, къ свѣдѣнію и руковод­
ству принтамъ епархіи,—Резолюція Его Преосвященства на этомъ
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журналѣ: „1874 года, сентября 10 дня. Исполнитъ*.
— Самарская Духовная Консисторія слушали указъ Св. Си­

нода, отъ 27 августа, за № 53, по вопросу, о томъ, слѣдуетъ
ли взыскивать гербовыя пошлины за дѣлопроизводство по выда­
чѣ метрическихъ свидѣтельствъ о рожденіи и крещеніи дѣтей 
нижнихъ чиповъ (смотр. выше). Приказали: Указъ Св. Сино­
да, принявъ къ свѣдѣнію и руководству въ потребныхъ случа­
яхъ, присовокупить къ таковымъ же, а въ столъ снять съ него 
точный сиисокъ; затѣмъ, къ свѣдѣнію по епархіи, напечатать 
въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. — Резолюція Его 
Преосвященства на этомъ журналѣ: „1874 года, сентября 20 
дня. Исполнитъ*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на разсмотрѣніе, письмо протоіерея г. Сим­
бирска Георгія Мизерандова, отъ 5 сентября, съ увѣдомленіемъ, 
что проживающій въ г. Симбирскѣ коллежскій ассесоръ Иванъ 
Михайловичъ Косолаповъ издалъ мѣсяцесловъ, который С.-Пе- 
тербургскимъ цензурнымъ комитетомъ признанъ единственнымъ

коп. серебромъ. Съ требованіями на него слѣ-

изданіемъ, такъ какъ опъ составленъ не на одинъ годъ, а на­
всегда, и можетъ быть полезенъ и нуженъ для справокъ осо­
бенно духовенству. Почему проситъ рекомендовать этотъ кален­
дарь духовенству епархіи. Календарь заключаетъ въ себѣ, вмѣ­
стѣ съ прибавленіями, 623 страницы. Цѣна экземпляру кален­
даря 2 руб. 50
дуетъ обращаться непосредственно къ составителю, по слѣдую­
щему адресу: въ г. Симбирскъ, коллежскому ассесору Ивану Ми­
хайловичу Косолапову. Приказали: Объ изданіи календаря на­
печатать въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ тѣмъ, 
чтобы желающіе пріобрѣсти его съ требованіями своими обраща­
лись непосредственно къ составителю.—Резолюція Его Преосвя­
щенства на этомъ журналѣ: „1874 года, сентября 16 дня. 
Исполнитъ*.

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на разсмотрѣніе, отношеніе Брянскаго приход­
скаго попечительства, Гродненской губерніи, отъ 29 апгус'ір, за



№ 599, съ просьбою объ оказаніи посильной помощи и содѣй­
ствія въ построеніи православнаго храма во имя живоначальна­
го источника, на самой границѣ царства Польскаго и на мѣстѣ 
бывшей уніатской часовни. Пожертвованія вещами или деньга­
ми могутъ быть присылаемы или въ г. Вильну на имя святоду- 
ховскаго православнаго братства, или въ г. Гродну на имя про­
тоіерея православнаго каѳедральнаго собора Алексѣя Опоцкаго, 
или въ г. Псковъ на иия Николая Евгеньевича Кастальскаго.• ■
Прикизали: Приглашеніе къ пожертвованію напечатать въ Са­
марскихъ^ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Причемъ дать знать, 
что желающіе пожертвовать на постройку означенной церкви
должны пожертвованія свои отсылать по напечатаннымъ въ при­
глашеніи адресамъ.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ 
журналѣ: 1874 года, сентября 24 дня. Исполнить"" • 

Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ: 1 іюня свя- 
Самарскаго уѣзда, Евлампій 

по прошенію, па священническое 
того же уѣзда; 3 іюня безмѣ-

щенникъ с. Новаго Студенца, 
Архангельскій перемѣщенъ, 
мѣсто въ с. Новое Семейкиио, 
стный діаконъ Николай Майврановъ опредѣленъ, по проше­
нію, на причетническую вакансію въ с. Малую Выковку, Нико­
лаевскаго уѣзда; 4 іюня священникъ пригорода Тіинска, Став­
ропольскаго уѣзда, Атсяидрз Братскій перемѣщенъ, ио 
прошенію, на священническое мѣсто въ пригородъ Ерыклипскъ, 
того же уѣзда; 5 іюня дьячекъ с. Авралей, Ставропольскаго 
уѣзда, Михаилъ Преображенскій перемѣщенъ, по прошенію, 
на причетническое мѣсто въ с. Никольское (на р. Черемшанѣ), 
того же уѣзда; 7 іюня исправляющій должность псаломщика с. 
Кондаковки, Ставропольскаго уѣзда, Иванъ Николаевъ пере­
мѣщенъ, но прошенію, на причетническое мѣсто въ г. Ставро­
поль; дьячекъ с. Бартеневки, Николаевскаго уѣзда, Иванъ Ор­
ловъ перемѣщенъ, по прошенію,, на причетническую вакансію въ 
Гвардейскую слободу, Бузулукскаго уѣзда; 11 іюня дьячекъ 
Гвардейской слободы Иванъ Баменскій перемѣщенъ, по про­
шенію, па причетническое мѣсто въ с. Вартеневку; пономарскій 
сынъ Василій Смирновъ опредѣленъ, по прошенію, въ при­
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городъ Алексѣѳвскъ, Самарскаго уѣзда, исправляющимъ долж­
ность пономаря; 14 іюня священникъ с. Верхней Кармалы, 
Бугульминскаго уѣзда, Николай Степановъ перемѣщенъ, по
прошенію, на священническое мѣсто въ Кичуйскую крѣпость, то­
го же уѣзла; 15 іюня священникъ с. Неклюдова, Бугуруслан­
скаго уѣзда, Уитрофанъ Орловъ перемѣщенъ, по прошенію, 
на священническій штатъ въ с. Большіе Толкай, того же уѣз­
да; 20 іюня безмѣстпый діаконъ Петръ Ермоловъ опредѣ­
ленъ, по прошенію, на причетническое мѣсто въ с. Логачевку, 
Бузулукскаго уѣзда; 22 іюня дьячекъ с. Новаго Студента, Самар­
скаго уѣзда, Петръ Смѣловъ перемѣщенъ, по прошенію, на 
причетническую вакансію въ с. ІІестравку, Николаевскаго уѣзда;
26 іюпя священникъ Саврушской слободы, Бугурусланскаго уѣзда 
Ѳерапонтъ Тихомировъ перемѣщенъ, по прошенію, на свя­
щенническое мѣсто въ с. Байтуганъ, того же уѣзда; священникъ 
с. Баклановки, Бугурусланскаго уѣзда, Семенъ Успенскій пе­
ремѣщенъ, по прошенію, на священническую вакансію въ Сав- 
рушскую слободу, того же уѣзда.

— Утверждены въ должности по приходскимъ попечитель- 
ствамъ на слѣдующее трехлѣтіе: 5 августа - въ с. Ивантѣевкѣ,
Николаевскаго уѣзда: попечителями крестьяне Иванъ Бѣлоно- 
совъ и Яковъ Воеводинъ; въ с. Бѣлинъкомъ, того же уѣзда:
предсѣдателемъ крестьянинъ Михаилъ Саблинъ, членами Егоръ 
Павловъ, Хрисанфъ Тарасовъ, Ѳеодоръ Ивановъ, Николай Ев­
графовъ, Адріанъ Пафнутовъ, Евсигней Прокофьевъ, Митро­
фанъ Цуцковъ, Николай Ѳоминъ и Павелъ Тихоновъ; въ с

етровСКОЛЪу того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Ѳе­
одоръ Сѳрвиловъ, Григорій Ѳеодуловъ, Димитрій Алексѣевъ, 
Григорій Егоровъ, Степанъ Андреевъ, Ѳеодоръ Петровъ, Тро­
фимъ Никитинъ, Панкратъ Петровъ и Герасимъ Лаврентьевъ; 
19 августа—въ с- Балаковѣ, Николаевскаго уѣзда: попечи­
телями крестьяне Иванъ Цицеровъ и Ѳеодоръ Солоушковъ; въ 
С- Салтовѣ, Нрвоузенскаго уѣзда: предсѣдателемъ волостной 
старшина Евфимій Штода, членами крестьяне Евстафій Папи-
посъ и Степанъ Михайлыкъ; 27 августа — въ с» Падовкѣ,



Николаевскаго уѣзда:
ровъ, Василій Никитинъ, Никита Осиповъ и Назаръ Ивановъ.

III.
Распоряженія духовноучилищнаго начальства.
— Въ правленіе Самарской духовной семинаріи поступилъ, 

въ теченіе августа мѣсяца сего 1874 года, 5% сборъ съ цер­
ковныхъ суммъ, на содержаніе параллельныхъ классовъ при се­
минаріи, отъ слѣдующихъ благочинныхъ:

Михаила Спиридонова .
Александра Соловьева 
Андрея Весновскаго

Итого
— Правленіе Самарскаго окружнаго духовнаго училища, осо- 

19 прошлаго августа съѣздъ

попечителями крестьяне Борисъ Прохо-

Руб. Коп
42 82
33 61» 

. 29 75

. 106 181• •

бою запискою, входило въ бывшій 18 
выборныхъ оть духовенства по дѣламъ мѣстнаго духовнаго учили­
ща съ вопросомъ объ изысканіи способовъ къ улучшенію быта 
своекоштныхъ учениковъ, помѣщающихся на вольнонаемныхъ квар­
тирахъ, согласно заключенію учебнаго комитета при Св. Синодѣ, 
сдѣланному по поводу ревизіи Самарскаго духовнаго училища 
членомъ означеннаго комитета, статскимъ совѣтникомъ Зинченко, 
но съѣздъ выборныхъ отъ духовенства, рѣшая этотъ вопросъ, 
положилъ въ основѣ только мѣру впущенія, чрезъ благочинныхъ, 
тѣмъ изъ родителей, дѣти которыхъ помѣщаются на вольнона­
емныхъ квартирахъ, не соотвѣтствующихъ требованіямъ учебна­
го комитета. Такъ какъ означенная мѣра не разъ уже была 
принимаема правленіемъ и оказалась мало дѣйствительною, такъ 
какъ квартирная обстановка учащихся неоспоримо имѣетъ тѣс­
ную связь
шинство которыхъ и въ настоящее время терпитъ немалый не­
достатокъ отъ скудости этихъ средствъ, и такъ какъ правленіе 
училища исчерпало съ своей стороны по предмету улучшенія квар­
тирной обстановки учениковъ всѣ мѣры, которыми оно могло 
располагать; то, въ согласность журнальному постановленію сво­
ему, отъ 22 августа сего 1874; года, за № 85, утвержденному

съ матеріальными средствами ихъ родителей, боль-
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по визита-
занимаютъ ученики—а)

Его Преосвященствомъ, приглашаетъ духовенство округа къ изыс­
канію дѣйствительной мѣры къ улучшенію частныхъ квартиръ 
ученическихъ. Въ настоящее время, какъ оказалось 
ціи частныхъ ученическихъ квартиръ, 
особенно плохія квартиры: 1) Ѳедоръ Румянцевъ, Семенъ Ива­
новскій, Василій Модестовъ, Михаилъ Модестовъ, 5) Александръ 
Сергіевскій, Александръ Преображенскій, Василій Добронравовъ 
Василій Охотинъ, Аркадій Леонидовъ, 10) Яковъ Красносло- 
бодскій, Петръ Преображенскій, Іосифъ Побѣдоносцевъ, Степанъ 
Остроумовъ, Василидъ Преображенскій, 15) Николай Благоск­
лоновъ, Евгеній Аргентовъ, Иванъ Благосклоновъ, Ѳеодоръ Еѳр- 
вицкій, Николай Стратоновъ, 20) Владиміръ Хилковъ, Иванъ 
Сахчинскій, Алексѣй Смирновъ, Василій Мильтоновъ, Венедиктъ 
Мавринъ, 25) Александръ Мавринъ, Петръ Лавровскій, Алек­
сандръ Цвѣтковъ, Михаилъ Цвѣтковъ,
30) Иванъ Терповскій, Димитрій Тѳрновскій, Петръ Тороповъ

Николай Цвѣтковъ,

9
Иванъ Аѳонскій, Александръ Лукинъ, 35) Василій Ивановскій, 
Александръ Смирновъ, Наѳанаилъ Словохотовъ, Аркадій Сдовохо- 
товъ, Аристархъ Кандидовъ, 40) Алексѣй Колокольцевъ, Михаилъ 
Колокольцевъ, Ювеналій Архангельскій, Николай Русановъ, Па­
велъ Майерановъ, 45) Серапіонъ Самуиловъ, Димитрій Георгіевскій, 
Петръ Фармаковскій, Владиміръ Мильтоновъ, Николай Мильто­
новъ, Александръ Балаковскій, 50) Димитрій Красноярскій, Нико­
лай Смирновъ, Ивапъ Разумовскій, Корнилій Соловьевъ, Владиміръ 
Парадоксовъ, Николай Корвицкій, 55) Иванъ Унгвицкій, Вла­
диміръ Глазовъ, Александръ Покровскій, Петръ Петровъ, Иванъ 
Соловьевъ, 60) Сергѣй Демидовъ, Иванъ Филантроповъ, Нико­
лай Богоявленскій, Степанъ Русановскій, Николай Рождествен­
скій, 65) Владиміръ Горбуновъ, Петръ Ласточкинъ, Александръ 
Канонеровъ и 68) Николай Чѳрнозатонскій; б) не внолнѣ хо­
рошія квартиры: 1) Владиміръ Немерцаловъ, Ѳеодоръ Викто­
ровъ, Николай Благонадеждинъ, Хрисанфъ Викторовъ, 5) 
Иванъ Каменскій, Михаилъ Каменскій, Димитрій Касаткинъ, 
Петръ Измайловскій, Александръ Смирновъ, 10) Михаилъ Во- 
ецкій, Алексѣй Орловъ, Петръ Рождественскій, Василій Остро­
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умовъ, Василій Евклидовъ, 15)’ Николай Уваровъ, Андрей Тро­
ицкій, Егоръ Разумовскій, Веніаминъ Миролюбовъ и 19) Васи­
лій Снѣгиревъ.—

IV.
Епархіальныя извѣстія.

— На имя Епархіальнаго Начальства ^въ пользу потерпѣв­
шихъ отъ неурожая хлѣба населенія и духовенства Самарской 
епархіи поступили денежныя пожертвованія въ сентябрѣ сего 
1874 года отъ слѣдующихъ лицъ и учрежденій (*)•  і ^0[І 

Изъ Самарскаго общественнаго банка по билету, по­
жертвованному однимъ благотворителемъ, поже­
лавшимъ остаться неизвѣстнымъ

(*) Желательно было бы, есіибы Редакціи Епархіальныхъ ѣдомостей перепе­
чатали у себя о пожертвованіяхъ, поступившихъ отъ благотворителей своихъ 
епархій. Смотр. 20, 21, 22 и 24 Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за
прошлый 1873 и 1, 2, 4—13, 16 18Аи настоящій за текущій 1874 годъ.

. 323
Изъ Подольской губерніи, отъ благочиннаго, священ­

ника Александра Смолянскаго
Изъ Москвы, отъ Редакціи изданій общества люби­

телей духовнаго просвѣщенія
Изъ Пензенской губерніи, отъ священника с. Ильми- 

на Петра Боголюбова
Изъ Курской губерніи, отъ священника с. Ильки 

Андрея Егорова
Изъ Гродненской губерніи, отъ смотрителя погранич­

ной стражи въ Бѣльскомъ уѣздѣ
Изъ Вологодской казенной палаты, чрезъ Самарскую 

губернскую земскую управу
Изъ Пензенской губерніи, отъ священника заштатна­

го города Шешкѣева Іоанна Ягодина
Изъ Московской Духовной Консисторіи, отъ нѣкото­

рыхъ благочинныхъ
Изъ Кавказской Духовной Консисторіи, отъ священ­

ника Петра Климентова.

« 
к

13 50

38 10
•

22 50

10

45

71 98

50

7 57

2 92
Итого . . 584 57}

А всего съ прежними 166864 72’
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— Во исполненіе распоряженія Высшаго Начальства, секре­
тари Духовныхъ Консисторій обязываются представлять статисти­
ческія таблицы ко всеподданнѣйшему отчету Господина Оберъ- 
Прокурора Св. Синода, за истекшій годъ, въ самыхъ первыхъ 
числахъ января наступающаго года (между 1—5 числами/ Таб­
лицы эти составляются частію на основаніи свѣдѣній, имѣющих­
ся въ дѣлахъ Консисторіи, частію на основаніи свѣдѣній, непо­
средственно доставляемыхъ по даннымъ формамъ благочинными 
церквей и монастырей. Къ послѣднимъ относятся: а) о вновь по­
строенныхъ и упраздненныхъ церквахъ; б) о монашествующемъ 
духовенствѣ; в) о бѣломъ духовенствѣ; г) о пожертвованіяхъ въ 
церкви и о похищеніи изъ нихъ; д) о присоединившихся къ 
церкви изъ раскола разныхъ сектъ; е) о присоединившихся къ 
церкви православной изъ иновѣрныхъ христіанскихъ вѣроиспо­
вѣданій и о просвѣщенныхъ святымъ крещеніемъ нехристіанъ;
ж) о больницахъ и богадѣльняхъ при церквахъ и монастыряхъ; 
8) о приходскихъ понечительствахъ; и) о церковныхъ библіоте­
кахъ, и і) о церковноприходскихъ школахъ, (смотр. № 17 Са­
марскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1^67 годъ и № 12 
сихъ Вѣдомостей за 1869 годъ). Канцелярія Консисторіи по­
корнѣйше проситъ оо. благочинныхъ церквей и монастырей епар­
хіи распорядиться доставленіемъ означенныхъ свѣдѣній, на имя 
секретаря Консисторіи, такъ чтобы они получены были въ Кон­
систоріи ни какъ ни позже 20 декабря сего 1874 года. Жела­
тельно было бы, чтобы свѣдѣнія, нужныя къ отчету, каждый 
благочинный доставилъ при одномъ отношеніи, а не порознь и 
не въ разное время, непремѣнно всѣ нѳречислѳнныя выше, безъ 
опущенія тѣхъ или другихъ, и наконецъ но даннымъ уже фор­
мамъ (*).  Только при этомъ условіи, само собою разумѣется,

(*) Въ предыдущіе годы нѣкоторые благочинные въ вѣдомость о церковнопри­
ходскихъ школахъ вносили всѣ школы заурядъ, существующія въ благочиніи; за­
тѣмъ нѣкоторые въ вѣдомость о пожертвованіяхъ въ церкви вносили свѣдѣнія 
не по данной формѣ, или же вовсе не представляли этой вѣдомости, отзываясь 
тѣмъ, что пожертвованій не было. Въ вѣдомость о церковноприходскихъ шко­
лахъ должно вносить исключительно только эти школы, опуская земскія, обще­
ственныя и другія; о томъ же, какія пожертвованія должны быть заносимы въ 
вѣдомость о пожертвованіяхъ въ церкви, напечатано настр. 48 Аі 2 Самар­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за текущій 1874 годъ.
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можно расчитывахъ на желанную точность цифровыхъ данныхъ 
общаго отчета по епархіи и своевременное представленіе послѣд­
няго по назначенію.

— Въ гласные отъ духовенства въ уѣздныя земскія собранія 
па четвертое трехлѣтіе избраны слѣдующіе священники: 1) по 
Самарскому уѣзду'. с. Краснаго Яра Михаилъ Кульгинскій; 
2) по Ставропольскому уѣзду. с. Новой Майны Александръ 
Кротковъ, с. Малой Кандалы Христофоръ Ливановъ, с. Голов­
кина Михаилъ Матющенскій, пригорода Ерыклинска Александръ

Братскій и с. Ташолки Михаилъ Смирновъ; 3) по Богуль- 
мгінскому уѣзду'- с. Микушкина Аѳанасій Богородицкій и Ки- 
чуйской крѣпости Николай Степановъ; 5) по Бугурусланскому 
уѣзду'. Амаиакской слободы Димитрій Горьковскій и с. Стюхи- 
на Димитрій Панормовъ; 5) по Бузулукскому уѣзду', с. Ко­
стина Димитрій Агаѳодоровъ, с. Курманаевки Александръ Лю­
бимовъ, с. Колокъ Іоаннъ Ершовъ и с. Нижней Вязовки Мат­
вѣй Каменскій; 6) по Николаевскому уѣзду', с. Чернявы Ми­
хаилъ Тихомировъ, и 7) по Новоу зейскому уѣзду*. с. Ква- 
сниковки Василій Дроздовъ и с. Мироповки Никифоръ Восто­
ковъ.

— Въ собраніи выборныхъ отъ духовенства по дѣламъ Самар­
скаго окружнаго духовнаго училища, состоявшемся 18—19 про­
шлаго августа, разрѣшены слѣдующіе вопросы: 1) избраны боль­
шинствомъ голосовъ въ члены правленія Самарскаго окружнаго 
духовнаго училища на слѣдующее трехлѣтіе слѣдующіе священ­
ники: Самарскаго иверскаго женскаго монастыря Георгій Треть­
яковъ и каѳедральнаго собора Іоаннъ Боголюбскій; 2) благо­
чиннымъ въ округѣ поручено на благочинническихъ съѣздахъ 
сдѣлать внушеніе родителямъ воспитанниковъ училища, чтобы 
они старались о помѣщеніи своихъ дѣтей на хорошихъ кварти­
рахъ, соотвѣтствующимъ требованіямъ училищнаго устава; 3) 
предложеніе правленія училища объ устройствѣ общежитія для 
своекоштныхъ учениковъ училища оставлено безъ послѣдствій, по 
неимѣнію средствъ у духовенства; 4) такъ какъ въ составъ 
перваго класса училища въ наступившемъ 1874/б учебномъ го-



ду имѣетъ поступить свыше нормальнаго числа воспитанниковъ, 
то разрѣшено при этомъ классѣ открыть параллельное отдѣле­
ніе, съ отнесеніемъ годоваго расхода на содержаніе сего отдѣле­
нія, въ количествѣ 730 руб. серебромъ, на остатки общѳѳпар- 
хіальныхъ суммъ на содержаніе училищь епархіи, буде таковые
окажутся; если же остатковъ этихъ не будетъ, то па проценты 
запаснаго капитала, находящагося въ вѣдѣніи правленія учили­
ща. Въ засѣданіяхъ собранія участвовало 17 выборныхъ, болѣе 
двухъ третей наличнаго состава уполномоченныхъ.

— Господинъ Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, при отношеніи
отъ 26 прошлаго августа, за № 8685, препроводилъ на имя 
Его Преосвященства, для зависящихъ распоряженій, выписку изъ 
•утвержденнаго Св. Синодомъ отъ 1874 года, за № 
1113, заключенія хозяйственнаго управленія по ходатайству
Его Преосвященства объ утвержденіи за купеческимъ сыномъ 
Матвѣемъ Назаровымъ работъ по устройству архіерейскаго дома 
въ г. Самарѣ (*),  слѣдующаго содержанія: По переданному па 
заключеніе хозяйственнаго управленія ходатайству Преосвящен­

(*) Торги на построеніе архіерейскаго дома въ г. Самарѣ состоялись 14 мая 
сего 1874 года.

наго Герасима, епископа Самарскаго, отъ 31 мая сего года, за 
№ 3868, объ утвержденіи за купеческимъ сыномъ Матвѣемъ 
Назаровымъ работъ по устройству архіерейскаго дома въ г. Са­
марѣ, за семьдесятъ четыре тысячи четыреста пятьдесятъ руб. 
(74450 руб.) серебромъ хозяйственное управленіе, въ виду то­
го, что состоявшаяся на торгахъ за купеческимъ сыномъ Мат­
вѣемъ Назаровымъ цѣна на производство работъ по устройству 
архіерейскаго дома въ г. Самарѣ, съ принадлежащими къ нему 
пристройками, 74450 руб. ниже исчисленной по смѣтѣ на 1271 
руб. 62Ѵг коп., полагало работы эти утвердить за означеннымъ 
Назаровымъ. Св. Синодъ вышеизъясненноѳ заключеніе хозяйствен­
наго управленія утвердилъ, опредѣленіемъ отъ “та 1374
года, поручивъ хозяйственному управленію сдѣлать должное ра­
споряженіе къ приведенію онаго въ исполненіе.

— Въ Самарское попечительство о бѣдныхъ духовнаго вѣ-



домства поступили (съ декабря прошлаго 1873 года по 1 ок­
тября сего 1874 года) пожертвованія на вдовъ и сиротъ, по 
случаю бывшаго въ прошломъ году неурожая хлѣба въ Самар- 
кой епархіи, отъ слѣдующихъ лицъ и учрежденій непосредственно:

Руб. | Коп.
Изъ Казани, отъ благочиннаго градскихъ церквей, 

священника Павла Воздвиженскаго . .44 —
Изъ Самарской губерніи, отъ іеромонаха Бузулукскаго 

монастыря Мѳлѳтія . . .5 —
Изъ Саратовской губерніи, отъ священника Андрея 

Теплогорскаго . . . 35 —
Изъ Нижегородской губерніи, отъ крестьянина Шуле-

шова . . . .1 —•
Изъ Воронежской губерніи, отъ священпика с. Таи-

лыка Алексѣя Петрова . . . 25 —
Изъ Красноярска, отъ Енисейскаго попечительства о 

бѣдныхъ духовнаго званія . .155 —
Изъ Вятки, отъ протоіерея александроневскаго собо­

ба Іоанна Рѣдникова . . .10 —
Изъ Казани, отъ благочиннаго градскихъ церквей, 

священника Павла Воздвиженскаго . .7 —
Изъ Красноярска, отъ Енисейскаго попечительства о 

бѣдныхъ духовнаго званія . . 120
Изъ Тульской губерніи, отъ священника с. Покров­

скаго Петра Любомудрова . . 3 —■
Изъ Редакціи Современности, чрезъ секретаря Самар­

ской духовной Консисторіи Василія Калатузова . 33 —
Изъ Кубанской области, отъ священника г. Ейска 

Іоанна Гливѳнка, чрезъ того же секретаря Кон­
систоріи Василія Калатузова . . 7 —

Итого . . 445 —

Редакторъ В. Калатуэовъ.



№ 20, Октября 15 -го.

Годъ восьмой.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ: Рѣчь при врученіи жезла, настоятельницѣ бугурусланской 
общи.—Слово въ день Покрова Пресв. Богородицы.—Іисусъ Христосъ былъ ли 
совершенный человѣкъ по естеству.—Объявленіе.

РѢЧЬ

при врученіи жезла, настоятельницѣ бугурусланской по» 
кровской общины, монахинѣ Рахили, произведенной въ 
игуменьи, 1-го октября 1874 года, по случаю утверждепій- 

сей общины—монастыремъ.
Преподобная мать и чадо мое о Господѣ—Рахиль! Наконецъ 

премилосердый Господь исполнилъ желаніе сердца твоего и осу­
ществилъ твои надежды—съ сестрами бугурусланской общины: 
послѣдняя отселѣ должна быть и подъ твоимъ завѣдываніемъ и 
руководствомъ обителью инокинь, обязанныхъ обѣтами—жить 
инаковою уже противъ прежняго жизнію—жизнію духа. Трудна 
и не легка эта жизнь, чадо, для слабой плоти нашей, такъ что 
многіе изъ живущихъ въ мірѣ часто и понятія не имѣютъ о ней, 
а если и имѣютъ, то лишь поверхностное,сбивчивое, не вѣрное. При- 
вявши при постригѣ крестъ на рамена свои, чтобы распять на немъ 
плоть свою — со страстьми и похотьми (Гал. 5,24) и, умер­
ши для грѣховной жизни—вести жизнь духовную,—инокиня тамъ 
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въ келейной тиши должна постоянно бдѣть и молиться, чтобы 
избавиться отъ угрожающихъ ей опасностей, со стороны враговъ 
нашего спасенія. А враговъ этихъ много, премного у ней: это
плотъ, или жизнь плотская-животная, грѣховная жизнь, про­
тивящаяся духу своими страстями и навыками грѣховными; эго
—во злѣ лежащій міръ, или люди мірскіе, не богобоязненные, злые 
люди,—это наконецъ ненавидящій добра и всѣхъ добрыхъ под­
вижниковъ и подвижницъ благочестія -діаволъ. Плогскія нак- 
от-сі чпоа'іч л ,02лонности, наслѣдованныя нами при рожденіи и усиленныя не до­
брыми примѣрами и навыками при воспитаніи, какъ хищныя ити- 
цы —на горлицу, нападаютъ на инокиню и, при первой же иног­
да оплошности, терзаютъ ее. Не оставляютъ ищущихъ мира—въ 
келейной тиши—по отреченіи отъ міра, и злые люди въ покоѣ: 
они жалятъ ее, подобно змѣѣ, жаломъ злорѣчія, клеветы или са­
молюбія безчувственнаго, чуждаго состраданія къ немощи немощ­
ной и падшей духомъ; а врагъ нашего спасенія діаволъ^ яко 
левъ (1 Пѳтр. 5, 8) на агницу—нападаетъ на нее съ своими 
кознями и, при недостаткѣ поддержки и оскуденіи въ ней духа 
подвижничества, не рѣдко погублястъ- ее, какъ жертву беззащи­
тную. Благо инокинямъ, когда онЬ, въ лицѣ своей игуменьи, имѣ­
ютъ мать сѳрдобольпую и -благопопечительную, которая не любя 
міра.) ни яже въ мірѣ (1 Іоан. 2, 16), проникнута страхомъ 
Божіимъ и яснымъ сознаніемъ своего долга: вовмогая въ держа­
вѣ крѣпости Господней, добросердечная эта мать - начальница мо­
жетъ малодушныхъ изъ ихъ среды—ободрить,немощныхъ-под­
держать, искушаемымъ во время помочь —мудрыми совѣтами, или 
молитвой усердной, горячей. При начальницѣ же безпечной, са­
молюбивой) строптивой, рѣдкая изъ инокинь можетъ избѣжать 
тѣхъ гибельныхъ сѣтей, коими окружаютъ и всѣхъ насъ—враги 
нашего спасенія.

Вручая тебѣ этотъ жезлъ, я питаю увѣренность, что ты, чадо, 
держа его, поведешь ввѣренныхъ твоему попеченію сестръ, при 
руководствѣ Ангела хранителя обители вашей, во дворъ овчій 
Пастыреначальника Христа; тѣмъ болѣе, что до 20-ти уже лѣтъ 
мы руководили геб1 па многотрудномъ пути жизни. Ужели же,



когда и нѣкоторыя изъ животныхъ отрыгаютъ звачку,—не пре^ 
творишь ты въ убѣжденіе и не обратишь въ навыкъ тѣ прави­
ла жизни, съ коими отъ времени до времена мы знакомили те­
бя и письменно и устной Будѳ же внушенія наши и наши уро­
ки окажутся, при встрѣчѣ съ новыми опытами жизни—недоста­
точными для тебя, имѣй въ виду для руководства творенія бо­
гомудрыхъ подвижниковъ благочестія; особенно—лѣствицу препо­
добнаго Лѣствичника, Лавсаикъ, Лугъ духовный, Варсонофія ве­
ликаго руководство къ духовной жизни, и творенія св. Ефрема 
и Исаака Сириновъ. Читая ихъ мудрыя правила жизни и забо­
тясь, сколько есть силъ, объ ихъ исполненіи, при помощи Бо­
жіей, ты не посрамишь, я увѣренъ, сѣдинъ нашихъ и не оста­
вишь грязныхъ слѣдовъ на путл своей жизни, къ соблазну <о- 
временниковъ и преемницъ твоихъ но должности. Еже и буди 
тѳбѣ подъ покровомъ Богоматери, Коей посвящена обитель ваша.

Господь да пребудетъ съ тобою: Онъ страхъ нашъ, Онъ сѣнь 
наша, Онъ одесную насъ (ЕГс. 120, 5). Аминь.

Новопоставлепная игуменья Рахиль, (въ мірѣ Раиса, дочь 
совѣтника симб. казен. палаты—Г. Н. Тейсъ), получившая въ 
свое время оч. хорошее образованіе, поступила на 29 году, по 
предварительномъ пятилѣтіемъ испытаніи себя, въ число прос­
тыхъ послушницъ свіяжскаго предтеченскаго монастыря (казан. 
епархіи), — что было въ 1859 г.—и пользовалась здѣсь особен­
нымъ довѣріемъ слѣдовавшихъ одна за другою игуменій—Кал­
листы и Рахили, исправляя, по назначенію ихъ, разнобразныя 
монастырскія послушанія въ теченіи 8-ми лѣтъ. Отсюда уже 
рясофорною переведена была въ маѣ 1867 г. въ Раковскую 
общину (самарск. губерніи и уѣзда), исправляя здѣсь должность 
настоятельницы (6 мѣсяцевъ^, и оставивъ по себѣ добрую па­
мять въ сердцахъ обительныхъ насельницъ. Изъ Раковской об­
щины, согласно указу Св. Синода, она была опредѣлена въ ка­
чествѣ настоятельницы въ бугурусланскую п< ювскую общину (*),

(♦) 9-го Августа, сего текущаго года, Государю Императору благоугодно бы­
ло утвердить представленіе нашего Архипастыря о возведеніи бугурусланской 
покровской общины на степень монастыря съ обезпеченіемъ изъ Госуд. Иму-



бывъ постри-должность семь лѣтъ,

-й). Запущенная, не благоустроенная об- 
и 

или

гдѣ и исполняетъ эту
жена въ мантію Преосв. Герасимомъ въ 1870 г. (См. Сам. Еп. 
Вѣд. гза 1871 г. №
щина эта потребовала отъ новой начальницы много трудовъ 
заботъ; все въ ней надо было почти или вновь заводить, 
немедленно пѳрестроивать... Сестры едва, можно сказать, нахо­
дили пріютъ въ 3—4-хъ обветшавшихъ флигелькахъ. Теперь 
же около обители ■•‘прекрасная каменная ограда, въ самой оби­
тели
Божіей Матери, 
щенія сестеръ, число коихъ простирается до 140 ч., 
ны три повыхъ корпуса, въ томъ числѣ одинъ каменный, 

сооружена теплая полукаменная церковь во имя скорбящихъ 
тщательно реставрированы прежде убогія помѣ- 

поставле- 
воз-

двигнута красивая колокольня, устроены также трапезная, прос­
форная, больница, скотный дворъ, прачечная, два колодца и, 
кромѣ сего, не смотря на скудость средствъ обительныхъ, уст­
роено особое помѣщеніе подъ училище для вольно-приходящихъ 
дѣвочекъ, получающихъ отъ монастыря даровое первоначальное 
образованіе. Самая даже мѣстность, на которой расположенъ 
новооткрытый монастырь, не была принадлежностію обители; но — 
усиленными хлопотами, настояніями, значительными денежными 
затратами удалось пріобрѣсти, или возвратить оную законнымъ 
дорядкомъ въ вѣчное достояніе обители... Его Преосвященство 
призрѣлъ на полезные труды матери Рахили по обители и по­
чтилъ ее 1-го октября сего 1874 г., саномъ игуменьи.

Такимъ образомъ ровно 7 лѣтъ минуло тому, какъ въ пер­
вый разъ, 1-го октября, прибыла мать Рахиль въ качествѣ 
настоятельницы въ покровскую свою общину и 1-го же сего 
октября, въ день Покрова Прес. Богородицы, совершилось и 
самое производство ея во игуменіи новооткрытаго покровскаго
монастыря. Слава и благодареніе Господу, сицѳ благоволившему (* *).

ществъ 150 д. земли. ■■ виду той явпой пользы, какую оказывала и можетъ 
еще оказать обитель—внося свѣточъ православія въ темную среду раскольниковъ 
и ослабляя гибельное вліяніе ихъ келейницъ, пользующихся огромнымъ поче­
томъ между своими единомышленниками.

(*) Сообщено священникомъ Константиномъ Добросердовымъ,
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СЛОВО

весь міръ честнымъ

которая

<

? 1

много прогнѣвляющихъ Господа

въ день Покрова Пресвятыя Богородицы.
Настоящій праздникъ св. церковь посвящаетъ воспоминанію 

явленія Божіей Матери, которое видѣлъ св. Андрей во Вла­
хернскомъ константинопольскомъ храмѣ.

Явленіе царицы небесной, покрывающей
своимъ омофоромъ, было весьма отрадно для гражданъ Констан­
тинополя, осажденныхъ въ то время врагами—Сарацинами. Но 
опо весьма утѣшителъно и для всѣхъ христіанъ. Оно увѣряетъ 
насъ, что мы имѣемъ на небѣ такую Ходатаицу, 
много можетъ сдѣлать для умилостивленія къ намъ своего Сы­
на и Господа нашего, какъ по своей близости къ Его престолу, 
такъ и по родству съ нами—земнородными.

Отрадно, бр. и сее. о Господѣ, для человѣка виновнаго имѣть 
у царя какого либо ходатая, который умилостивлялъ бы его; 
тѣмъ болѣе отрадно для насъ', 
имѣть такую покровительницу, какова Царица небесная. Еще 
на землѣ Она обрѣла такую благодать у Бога, какой никому 
не дано ни на небѣ, ни на землѣ. По устроенію Промысла Божія 
Она содѣлалась благословенной въ женахъ; въ Ней то родъ чело­
вѣческій узрѣлъ ту Жену, Которой Сѣмя должно стѳрѳть главу 
древняго змія. Сынъ Божій, восхотѣвъ спасти человѣка отъ грѣ­
ха, проклятія и смерти, благоволилъ принять плоть отъ прѳблаго- 
словонныя Дѣвы Маріи. И вотъ «Сынъ Божій—Сынъ Дѣвы бы­
ваетъ». Богоматерь дѣлается виновницею спасенія всѣхъ людей, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ приближается къ престолу Божію, какъ Свя­
тѣйшая всѣхъ людей, какъ предъизбранная 
какъ Честнѣйшая Херувимовъ и Славнѣйшая безъ сравненія Се­
рафимовъ. По вознесеніи Своемъ Она, какъ Матерь Богочеловѣка, 
какъ Царица, предста одесную (Пс. 44, 10) Сына Своего- 
Господа нашего. * 
зость къ Господу, 
небесная? Если 
ими молитвами,—

5

отъ всѣхъ родовъ,

Будучи на такой высотѣ, имѣя такую бли- 
чѳго не можетъ сдѣлать для насъ Царица 

св. угодники во многомъ помогаютъ намъ сво- 
ѳсли св. Ангелы такъ ограждаютъ васъ свозмъ
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ходатайствомъ; то несравненно сильнѣе должно быть моленіе
Матери ко благосердію Владыки1?

Чѣмъ же особенно мы привлекаемъ Ея покровъ^ Ужели мы са­
ми заслуживаемъ его? Да не дерзаемъ, хр—не, присвоятъ эту 
заслугу. Нѣтъ; Пресв. Богородица милосгивно призираетъ на
насъ, какъ имѣющая едино естество съ нами. При всей высотѣ 
Своихъ нравственныхъ достоинствъ и благодатныхъ дарованій,
Она есть дщерь человѣческая и происходитъ отъ единаго съ на­
ми корѳне. А кто не любитъ своихъ братьевъ? Кому не любез­
но свое отечество? Но особенно любитъ насъ Матерь Божія, по­
тому, что по собственному опыту знаетъ необходимость высшей 
помощи для человѣка. Живя среди людей и, видѣвши гоненіе
Ея Сына, Она и Сама много страдала отъ злобы людской, ви­
дѣла много бѣдъ и скорбей, невыносимыхъ для обыкновеннаго 
человѣка; въ первыя лѣта по рожденіи Сына, Ода принуждена 
была бѣжать изъ роднаго города въ Египетъ. Но особенно Ея 
сердце пронзено было глубочайшею скорбію, когда Она стояла 
на Голгоѳѣ у креста, на которомъ страдалъ Ея божественный 
Сынъ. Тогда надъ Нею вполнѣ исполнилось пророчество правед­
наго Симеона: и Тебѣ Самой душу пройдетъ оружіе (Лук. 
2, 25). Так. образ., бывъ искушена по всячески, Она живо 
сочувствуетъ всѣмъ нашимъ бѣдствіямъ и нуждамъ, и всегда го­
това подать помощъ и заступленіе прибѣгающимъ подъ Ея пок­
ровъ. Высокая родственная любовь Ея къ намъ до того про­
стирается, что Она, но ученію церкви, и теиѳрь „предстоитъ съ 
иами и невидимо за ны молится" (Конд. цраздн.).

Прѳпод. мат. и сес. о Господѣ! Настоящій праздникъ пок­
рова пресв. Богородицы св. обитель наша соединяетъ съ духов­
нымъ торжествомъ по случаю производства извѣстной вамъ на­
стоятельницы Гахили въ санъ игуменіи, коимъ почтилъ ее ны­
нѣ Архипастырь нашъ! Говно семь лѣтъ исполнилось тому, какъ 
въ первый разъ, 1 октября (1867 г.), приняла она въ управ­
леніе покровскую свою общину (что въ Бугурусланѣ) и 1-го же 
сего октября, въ день праздника своего Покрова, Владычица утѣ­
шила рабу Свою, довѣрившуюся Ея небесному покрову, столь



великимъ въ ея положеніи достоинствомъ. И—каждая изъ васъ, 
сестры, можетъ находиться и йребывать подъ покровомъ Бого­
матери и имѣть Ее въ своихъ трудахъ и подвигахъ, какъ ве­
ликую Пособницу и Поспѣшницу. Не Опа ли, по увѣренію цер­
кви, есть тайное веселіе чистыхъ дѣвъ, благодатію смиренія и 
терпѣнія ихъ снабдѣвающая? Не Она ли покровъ и отрада ра­
бынь кроткихъ и страждущихъ? Не Она ли подвизающихся въ 
постѣ и безмолвіи присное собесѣдованіе, а изнемогающихъ отъ 
унынія и печали—утѣшительница? Да, точно Она—св. обителей 
и покровъ и снабдѣніе и богобоязненныхъ иноковъ и инокинь 
наставница (Акаѳ. Покр. Б. Мат.). Притекайте же съ вѣрою 
подъ покровъ Владычицы міра и изливайте предъ Нею наболѣв­
шія души и сердца ваши, исповѣдуя немощи свои и согрѣшенія, 
скорби я искушенія, и Она пріосѣнитъ васъ честнымъ Своимъ 
омофоромъ и вдохнетъ въ васъ духъ разума и благочестія, духъ 
кротости и великодушія, духъ чистоты и правоты, и вы,—укрѣ- 
пляеміи, умудряеміи и охраняеміи пренепорочною Дѣвою, твер­
ди будете на избранномъ вами по грищѣ, непоступни^ из­
быточествуя въ дѣлѣ Господни всегда, и вашъ трудъ 
не будетъ тощъ предъ Господомъ (1 Кор. 15, 53). Аминь.

Сам. Ивер. женск. монастыря свящ. Конст ДебросерДОВЪ.
г

I

былъ ли совершенный человѣкъ по естеству?

Лжеучителей, искажавшихъ истинное ученіе о человѣческомъ 
естествѣ въ лицѣ Іисуса Христа, особенно много было въ пер­
выхъ шести вѣкахъ христіанства.

Одни изъ учителей отвергали во все дѣйствительное воплоще­
ніе Христа Спасителя и учили, будто во Христѣ былъ только 
призракъ тѣла человѣческаго. Они извѣстны подъ обшямь на­
званіемъ: Докетовъ. Таковы были въ І-мъ вѣкѣ Менандръ, 
единоплеменникъ и ученикъ Симона волхва, упоминаемаго въ дѣ­
яніяхъ апостольскихъ (8 гл.), но И мъ вѣкѣ-Сатурнинъ, уче­
никъ же Симона и Менандра, учившій въ Антіохіи и Сиріи, въ



правленіе императора Адріана, — Маркіонъ, ученикъ Кердона, 
отлученный за явные грѣхи отъ церкви собственнымъ отцемъ 
епископомъ Понтійскимъ, и искавшій безполезно защиты въ Ри­
мѣ отъ папы Аникиты, въ ІІІ-мъ в. — Манесъ въ Персіи, вы­
дававшій себя за Параклита или Утѣшителя и— другіе, упомина­
емые св. Епифаніемъ въ его исторіи ересей и блаженнымъ Ѳео­
доритомъ.

Другіе изъ лжеучителей допуская въ Іисусѣ Христѣ тѣлесную 
природу, пѳ признавали тѣла Его подобнымъ нашему: но или 
утверждали, что тѣло Христово было, хотя и вещественное, впро­
чемъ тончайшіе, составленное изъ сущности міра, или полагали, 
что Іисусъ Христосъ имѣлъ тѣло какое то неземное, духовное, 
съ которымъ Онъ прошелъ чрезъ утробу Дѣвы, не заимствовавъ 
отъ Нея ничего. Таковы во II в. были Апелліанѳ, послѣдова­
тели Апеллеса, ученика Маркіона, Валентиніапѳ, послѣдователи 
Валентина Египтянина, и другіе.

Въ IV в. явились новые лжеучители въ лицѣ Аиоллинари- 
стовъ, послѣдователей своего учителя Аполлинарія, епископа сир- 
ской Лаодикіи. Аполлинаристы сначала утверждали, что Іисусъ 
Христосъ дѣйствительно облекся въ тѣло человѣческое, подобное 
нашему, но не имѣлъ души человѣческой. Потомъ стали допу­
скать во Христѣ и душу человѣческую, но въ своихъ представ­
леніяхъ о духовной природѣ въ составѣ человѣческомъ отдѣляя 
душу низшую, чувственную отъ высшаго ума или духа, учили, 
что будто Христосъ принялъ только чувственную душу, лишен­
ную ума или духа.

Переходя къ мѣстнымъ сектантамъ, мы, въ теченіе трехъ лѣтъ, 
встрѣчали на публичныхъ собесѣдованіяхъ съ одной стороны та­
кихъ лжеучителей, которые совершенно отвергали въ Іисусѣ Хри­
стѣ естество человѣческое, оставаясь вѣрнымъ своему учителю, въ 
свое время учившему, что Іисусъ Христосъ имѣлъ природу че­
ловѣческую, подобную природѣ Архангела Рафаила, сопутствовав­
шаго Товіи къ его родственнику въ Мидію. Лжеучители эти — 
суть молоканы одной партіи съ представителемъ своимъ, недавно 
умершимъ, И. М, Шмаковымъ. Другой партіи молоканы, не от-



вергая тѣла человѣческаго въ лицѣ Іисуса Христа, въ то хе 
время отвергаютъ въ Немъ душу человѣческую, которую въ немъ 
будто замѣняло или божество или душа небесная, божественная. 
Партія эта имѣетъ своимъ представителемъ П. М. Жѳгулева. Къ 
послѣднимъ можно причислить нѣкоторыхъ изъ бѣглопоповцѳвъ, 
тоже публично отвергавшихъ въ Іисусѣ Христѣ душу человѣческую.

Такъ какъ. молоканы свое лжеученіе о лицѣ Іисуса Христа
основываютъ на Библіи, или Словѣ Божіемъ, то мы по преиму­
ществу и будемъ стоять на сей почвѣ, въ дѣлЬ разъясненія во­
проса: Іисусъ Христосъ былъ ли совершенный человѣкъ по есте­
ству? иначе сказать: Сынъ Божій, въ Своемъ воплощеніи, вос­
принялъ ли въ единство Своей Ѵпостаси весь составъ нашего 
естества,—и наше вещественное тѣло, и нащу разумную душу, и 
во всемъ уподобился намъ (Евр. 2, ІО. 17) кромѣ грѣха (Евр. 4, 15)?

Что Іисусъ Христосъ былъ человѣкъ въ полномъ значеніи се­
го слова, это засвидѣтельствовалъ Онъ Самъ, назвавъ Себя че­
ловѣкомъ, проповѣдающимъ одну истину. Такъ въ обличеніе 
злобы Іудеевъ, хвалившихся титломъ дѣтей Авраама, а дѣлъ его 
не творящихъ, Онъ сказалъ: если бы вы были дѣтьми Ав­
раама, то дѣлали бы дѣла Авраамова, а теперь ищите .
ня убить, человѣка-, который возвѣстилъ вамъ истину
(Іоан. 8, 40).

Апостолъ Павелъ писалъ Римлянанъ: если преступленіемъ 
одного подверглись смерти многіе: то тѣмъ болѣе бла­
годать Божія и даръ по благодати одного человѣка-, 
Іисуса Христа-, преизбыточествуютъ для многихъ (5, 
15). Здѣсь Апостолъ назвалъ Іисуса Христа человѣкомъ, что­
бы въ точности показать въ Немъ первообразъ Адамовъ, пото­
му что, какъ тамъ отъ одного человѣка смерть, тамъ и здѣсь 
однимъ человѣкомъ прекращеніе смерти.

Тотъ же Апостолъ въ I посланіи Коринѳянамъ опять назы­
ваетъ Іисуса Христа человѣкомъ. Первый человѣкъ изъ зем­
ли перстный', вторый человѣкъ Господь съ неба 11), 
давая симъ разумѣть второе Христово пришествіе, такъ какъ 
Онъ вознесся по человѣчеству на небо, чтобы оттуда явиться 
къ намъ для суда (Ѳѳод.).
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Единъ Богъ, единъ и посредникъ между Богомъ и че­
ловѣками, человѣкъ Христосъ Іисусъ, писалъ Апостолъ 
Павелъ къ ученику своему Тимоѳею (1 Тим. 2, 5). Человѣкомъ

Ходатаемъ, а Ходатаемъ содѣлался Христосъ, когда вочеловѣ­
чился. Теперь Опъ соединенъ съ нами такъ, что по человѣчеству 
единосущенъ намъ, будучи единосущенъ съ Отцемъ и-по Божеству.

Чтобы несомнѣннѣе была вѣра во Іисуса Христа, какъ истин­
наго и совершеннаго человѣка, . Онъ Самъ весьма часто имено­
валъ Себя Сыномъ человѣческимъ не только предъ учениками, 
но и народомъ. Такъ, указывая на крайнее Свое уничиженіе, 
Онъ говорилъ: лисицы имѣютъ норы и птицы небесныя 
гнѣзда', а Сынъ человѣческій не имѣетъ гдѣ приклонить



443

та, когда онъ полагалъ освободить Его (Дѣян. 3, 13. 
14. сн. 4, 27. 30). Но вы отъ Святаго и Праведнаго 
отреклись и просили даровать вамъ человѣка, убійцу.

Первый человѣкъ подвергъ весь родъ человѣческій всеобщему 
растлѣнію, Іисусъ Христосъ въ воспринятомъ естествѣ человѣ­
ческомъ обогатилъ весь родъ человѣческій блаженствомъ и сла­
вою. Изображая Господа виновникомъ сей жизни для всего рода 
человѣческаго, апостолъ Павелъ именуетъ Его вторымъ Адамомъ 
въ противоположность первому Адаму, который чрезъ грѣхъ сдѣ­
лался виновникомъ смерти для всего рода человѣческаго. Такъ 
и написано: первый человѣкъ Адамъ сталъ душею жи­
вущею (Быт. 2, 7); а послѣдній Адамъ есть духъ живо­
творящій^ такъ какъ Онъ всѣмъ подаетъ жизнь и жизнь вѣ­
чную. И какъ мы носили образъ перстнаго, такъ будемъ 
носить и образъ небеснаго (1 Кор. 15, 45.49). Т. е. какъ
стали 
отца, 
ками

мы .участниками въ клятвѣ, наложенной на перстнаго пра- 
и общниками въ смерти его: такъ содѣлаемся причастни- 
славы небеснаго Владыки. Или: Адамъ хотя былъ и духо­

венъ, потому что Богъ отъ устъ Своихъ вдунулъ въ лице его 
дыханіе жизни, но потомъ его духовность омрачена и ослаблена 
грѣхомъ, стѣснена, подавлена и закрыта плотію, а потому онъ 
утратилъ право называться духовнымъ, и но справедливости под­
вергся уничижительному наименованію перстнаго. Господь же, 
послѣдній Адамъ, Своимъ вочеловѣченіемъ вводитъ въ человѣ­
чество посредствомъ вѣры благодатную, божественную жизнь духа, 
свѣга, чистоты, святыни, предъ которою темная плотская жизнь 
грѣха ослабѣваетъ и умираетъ.

Какъ истинный человѣкъ—Іисусъ Христосъ имѣетъ Свое родо­
словіе, Свой родъ, колѣно, домъ и корень Своего происхожденія. 
Родословіе Его подробно изображаютъ евангелисты Матѳей и Лу­
ка; первый по нисходящей линіи отъ Авраама (1, 1—16) до 
Іосифа и Маріи, второй по линіи восходящей до Адама (3, 
23—28). Въ семъ родословіи Іисуса Христа встрѣчаются пат­
ріархи, цари, богатые и бѣдные люди, знаменитые и малоизвѣ- 
стные. Домъ изъ котораго долженъ произойти Іисусъ Христосъ, 
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прямо называется домомъ Іакова, колѣно—Іудовымъ, а родъ — 
Давидовымъ. Такъ апостолъ Павелъ, изображая преимущества по­
томковъ Іакова говоритъ: ихъ и отцы, и отъ нихъ (Изра­
ильтянъ) Христосъ по плоти, сущій надъ всѣми Богъ 
(Римл. 9, 5); а о своемъ благовѣстіи говоритъ: которое Богъ 
прежде обѣщалъ чрезъ пророковъ Своихъ, въ писаніяхъ 
святыхъ, о Сынѣ Своемъ, Который родился отъ сѣме­
ни Давидова по плоти (1, 2. 3. слич. Лук. 1, 32; си. 
Быт. 3, 15; Гал. 4, 4. Числ. 24, 17, Иса. 11, 1 — 12; 2 
Цар. 7, 12—19). Корень же происхожденія Христа Іисуса есть 
Іессеовъ (Иса. 10, 11). Замѣчательно, пророкъ Исаія не ска­
залъ: явится или покажется, но—будетъ въ день оный ко­
рень Іессеовъ востаяй владѣтгі языки, т. е. составъ пло­
ти заимствованный отъ Іессея въ дѣйствительности будетъ и осу­
ществится (Вас. В.).

Осуществленіе это началось съ зачатія Іисуса Христа во 
чревѣ Дѣвы Маріи. Не бойся Марія, говоритъ Ей архангелъ 
Гавріилъ; ибо Ты обрѣла благодать у Бога. И вотъ за­
чнешь во чревѣ и родишь Сына, и наречешь Ему имя: 
Іисусъ (Лук. 1, 30. 31). Въ семъ случаѣ посланникъ небес­
ный, какъ бы повторилъ слова пророка Исаіи о рожденіи отъ 
Дѣвы Еммануила—(7, 14). Именованіе Іисусъ и Еммануилъ, 
Спаситель и съ нами Богъ, означаютъ одно и тоже Лице, 
т. о. Сына Божія, воспринявшаго естество человѣческое, чтобы 
въ образѣ человѣка совершить искупленіе рода человѣческаго.

Но разрѣшивъ недоумѣніе, успокоивъ Марію, ангелъ Божій 
успокоиваетъ или разрѣшаетъ сомнѣніе и обрученника Дѣвы - 
Маріи Іосифа: Іосифъ, сынъ Давидовъ! не бойся принять 
Марію, жену твою: ибо родившееся въ Ней есть отъ 
Духа Святаго. Родитъ же Сына, и наречешь Ему имя: 
Іисусъ. Словами, сынъ Давидовъ, вѣстникъ небесный напомнилъ 
Іосифу, что Онъ изъ колѣна Давидова, а этому колѣну прина­
длежитъ обѣтованіе увидѣть среди себя великаго потомка Дави­
дова, наслѣдующаго, по обѣтованіямъ, царственный престолъ Да­
вида (Лук. 1, 32. 33; Матѳ. 20).
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Рожденный отъ святой Маріи Іисусъ названъ Сыномъ, при 

томъ еще первенцемъ, или первороднымъ и вмѣстѣ единород­
нымъ (Матѳ. 1, 25; Лук. 2, 7). Евангелистъ Луна, говоря о 
рожденіи Сына первенца отъ Матери Маріи, замѣчаетъ еще, что 
рожденіе Его послѣдовало по прошествіи обычнаго времени чре- 
воношонія (2, 6. сн. Гал. 4, 4).

Въ засвидѣтельствованіе же того, что Сынъ Божій не только 
сдѣлался человѣкомъ, но и подвергся уничиженію, какъ послѣд­
ній изъ рабовъ, евангелистъ Лука упоминаетъ о пеленахъ и яс­
ляхъ Іисуса. Родила Сына своего первенца и спеленала 
Его и положила Его въ ясли; потому что не было имъ 
мѣста въ гостинницѣ (2, 12).

Въ день осьмый Новорожденному даютъ имя то самое, кото­
рое предназначено было Ангеломъ (Быт. 17, 10. 11); въ день 
сороковой, по закону о первенцахъ мужеска пола, приносятъ Его 
въ храмъ іерусалимскій, чтобы представить предъ Господа, и 
гдѣ пріемлетъ Младенца на Свои руки, благословляетъ Его ста­
рецъ Симеонъ, которому было обѣщано Духомъ Святымъ не ви­
дѣть смерти, доколѣ не увидитъ Христа Господня (Лук. 2,21 — 
39). Затѣмъ, ио указанію необычайной звѣзды, приходятъ
востока волхвы или мудрецы въ Іерусалимъ, и отсюда въ Виѳ- 
ліемъ, для поклоненія Новорожденному Младенцу, съ собою при­
несши Ему золото, ладанъ и смирну (Матѳ. 2, 11). Во свидѣ­
тельство того, что Іисусъ Христосъ есть истинный человѣкъ, Онъ 
подвергается опасности, при насйліи со стороны людей, потер­
пѣть смерть человѣческую, и сохраняетъ Овою жизнь не иначе, 
какъ поспѣшнымъ удаленіемъ отъ убійцъ (Матѳ. 2, 13. 14).

Дѣйствительность воспринятія Спасителемъ естества человѣче­
скаго и всецѣлое уподобленіе Его Своей братіи, т. ѳ. намъ че­
ловѣкамъ (Евр. 2, 17) у Евангелистовъ выражается въ повѣ­
ствованіи о возрастахъ и о различныхъ состояніяхъ жизни Спа­
сителя до божественнаго вознесннія Его па небо.

Такъ евангелистъ Лука замѣчаетъ, что Іисусъ Христосъ, какъ 
младенецъ возрасталъ и укрѣплялся духомъ, исполнял­
ся премудростію (2, 40). Очевидно, по божеству Онѣ, все-

съ



совершенный, не подлежалъ постепенности усовершенія. А по че­
ловѣчеству, какъ воспринявшій наіпе естество со всѣми его не­
мощами, кромѣ грѣха. Онъ съ лѣтами возрасталъ по тѣлу, и 
постепенно совершенствовался по душѣ, то есть силы души Его 
обнаруживались болѣе и болѣе, соответственно тѣлесному возра-
сту Его.

Законъ Моисеевъ обязывалъ мужской полъ трижды 
являться предъ Господомъ Богомъ, то есть ходить 
лимъ къ храму для принесенія моленій Господу Богу (Исх. 23, 
14 —17; Втор. 16, 16), хотя женскій полъ нѳобязывался къ

въ годъ
въ Іеруса-

этому закономъ. Снятая Марія исполняла это по усердію къ бла­
гочестію. Евангелистъ Лука изъ лѣтъ отрочества Іисуса повѣст­
вуетъ слѣдующее приключеніе по случаю праздника Пасхи. По
прошествіи праздничныхъ дней, кои проводилъ двѣнадцатилѣтній 
Отрокъ Іисусъ вмѣстѣ съ воспитателемъ Своимъ и Матерію Ма­
ріею, Онъ остался въ Іерусалимѣ, такъ что Іосифъ и Марія не 
замѣтили Его при Себѣ, думая, что Онъ идетъ съ другими ■ съ
родственными или знакомыми лицами, которыя также ходили въ 
Іерусалимъ. Послѣ предварительныхъ трехднѳвныхъ поисковъ, 
нашедши Его въ храмѣ, сидящаго посреди учителей, слушающа­
го ихъ и вопрошающаго ихъ, чего прежде они не видали и не 
ожидали, Матерь сказала Ему: Сынъ! что Ты сдѣлалъ съ пами'І 
Вотъ отецъ Твой и Я съ великою скорбію искали Тебя (2, 46. 
47). На это Іисусъ хотя сказалъ Матери Своей и Іосифу, что 
они должны бы знать о Его назначеніи: однако Онъ пошелъ съ 
ними, и пришедъ въ Назаретъ, былъ въ повиновеніи у нихъ. 
Такъ жилъ Онъ въ Назаретѣ, въ повиновеніи имъ во всѣхъ до­
машнихъ дѣлахъ,—въ благорасположеніи и любви отъ людей, до 
тридцатилѣтняго Своего возраста, т. е. до того времени, какъ 
явился на Іорданѣ и принялъ крещеніе отъ Іоанна Предтечи.

Замѣчательно, жители Назарета, гдѣ Іисусъ былъ воспитанъ 
(Лук. 4,16) до того привыкли видѣть въ Немъ подобнаго про­
чимъ человѣка, что и тогда, какъ Онъ вступилъ въ Свое хо­
датайственное служеніе и въ Назаретъ явился съ проповѣдію, 
говорили: не плотникъ ли Онъ Сынъ Маріи, братъ Іа-



нова, Іосіи, Іуды и Симона1? Не здѣсь ли между нами 
Его сестры? (Марк. 6, 1—4; Лук. 4, 16—29; Матѳ. 13, 
54 58).

Изъ Галилеи—страны, гдѣ издавна израильтяне жили въ 
смѣшеніи съ язычниками, и были предметомъ презрѣаія для Іу­
деевъ,—изъ Назарета—незначительнаго городка, отколѣ не ожи­
дали іудеи и обыкновеннаго пророка (Іоан. 1, 45), Іисусъ Хри­
стосъ пришелъ на Іорданъ, къ Іоанну, креститься отъ него. По­
слѣ словъ: такъ надлежитъ намъ исполнитъ всякую прав­
ду (Матѳ. 3, 15), то есть —предопредѣленіе Божіе о спасеніи 
людей, начиная съ рожденія Іисуса Христа, Іоаннъ уже не дер­
заетъ болѣе прекословить волѣ своого Спасителя и Бога, и со­
вершаетъ надъ Нимъ крещеніе. Замѣчательно здѣсь то, что, со­
вершивъ крещеніе, Іоаннъ послѣ свидѣтельствовалъ, что онъ ви­
дѣлъ Духа сходящаго съ неба на Іисуса Христа, какъ голубя,
и пребывающаго на Немъ. Іоаннъ даже не зналъ Христа, но
Пославшій его крестить въ водѣ сказалъ ему: на кого увидишь 
Духа сходящаго и пребывающаго на Номъ: Тотъ есть крестя­
щій Духомъ святымъ (Іоан. 1, 32 и 33).

Исполненный Духа святаго, Іисусъ отъ Іордана идетъ въ пу- 
стыпю, гдѣ сорокъ дней Онъ былъ искушаемъ отъ діавола, и 
гдѣ побѣдилъ сего врага рода человѣческаго. Очевидно, испол­
няться силою святаго Духа, и подвергаться искушенію отъ діа­
вола свойственно Іисусу Христу неиначѳ, какъ но человѣческо­
му естеству. Евангелистъ Матѳей замѣчаетъ, по поводу побѣдо­
носной борьбы съ искусителемъ, что діаволъ оставилъ Іисуса, и 
Ангелы приступили и стали служить Ему (4, И); а Еваніе-
листъ Лука—что Іисусъ возвратился изъ пустыни въ силѣ Ду­
ха въ Галилею, и разнеслась молва о Немъ по всей окрестной 
странѣ (4, 13. 14).

Во время общественнаго служенія роду человѣческому, Іисусъ 
Христосъ, какъ истинный человѣкъ, ежегодно, по закону Мои­
сееву (Матѳ. 5, 17), соблюдалъ праздники Господни (Іоан. 2, 
12—25; 5, 1; Матѳ. 26, 17; Марк. 14, 12-18; Лук. 22, 
7 —16), совершалъ съ учениками и самый законъ обрядовъ, да-
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14), возлежалъ

9 
), за Свои чудотворѳнія и ученіе признаваемъ

валъ за Себя требуемую подать (Матѳ. 17, 27), присутствовалъ 
съ Матерію и учениками Своими на бракѣ въ Канѣ Галилей­
ской, сотворивъ здѣсь первое чудо (Іоан. 2,1 
на вечери въ домѣ Лазаря и Закхея (Лук. 5, 29; Іоан. 12 
2; Лук. 19, 5-
былъ за величайшаго изъ пророковъ (Матѳ. 16, 13. 14) нако­
нецъ страдалъ, умеръ, воскресъ и вознесся на небо, какъ чело­
вѣкъ же.

Но кромѣ общихъ сихъ свидѣтельствъ объ истинѣ восприня­
тія Спасителемъ человѣческаго естества, въ Словѣ Божіемъ пред­
ставляется много частныхъ указаній и на составныя части онаго: 
а) на тѣло видимое, вещественное и б) душу разумно-свободную.

Отъ Волгскаго духовнаго училищнаго правленія.
Волгское духовное училищное правлніе симъ объявляетъ, что при волгскомъ 

духовномъ училищѣ открытъ пригогооительный классъ. ІІосгуиать въ пего могутъ 
дѣти изъ всѣхъ сословій и епархій отъ 9 до 11 лѣтъ. Мальчики будутъ подго­
товляемы къ поступленію.въ 1 й классъ духовныхъ училпщъ, уѣздныхъ училищъ, 
прогимназій и гимназій. Плата за право обученія съ иносословпыхъ и иноепархіа­
льныхъ въ годъ 10 рублей, а съ содержаніемъ въ казенной квартирѣ и обувью 
50 рублей. Желающіе поступить приглашаются подать прошеніе на имя смо­
трителя училища. При прошеніи должна быть приложена метрическая выписка о 
рожденіи,

Смотритель училища Павелъ Извѣковъ.
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